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Eusebius von Cisarea
iiber die Jerusalemer Grabeskirche

Von STEFAN HEID

1. Problemstellung

Von zwei Seiten aus werden Bemiihungen um ein Verstindnis der Stel-
len unternommen, an denen Eusebius, Bischof des palistinischen Cisarea
(gest. 339) und Metropolit tiber Jerusalem, auf die Grabeskirche?® in Jeru-
salem zu sprechen kommt?. Christliche Archiologen versuchen, ihnen die
genaue architektonische Beschaffenheit der Anlage zu entnehmen?. Kir-
chenhistoriker wundern sich iiber das Schweigen Eusebs iiber die nach
den friithesten Berichten in die Zeit der Erbauung der Grabeskirche fal-
lende Kreuzauffindung®.

1 ,Grabeskirche” im folgenden nicht als Anastasis, sondern als allgemeine Bezeichnung
der gesamten Kirchenanlage.

2 Grundlegend zum neuesten Forschungsstand bzgl. der archiologischen Erkenntnisse
und sehr zuverlissig bzgl. der Auswertung der Schriftquellen ist G. KRETSCHMAR, Festkalen-
der und Memorialstitten Jerusalems in altkirchlicher Zeit, in: H. Bussg/G. KRETSCHMAR,
Jerusalemer Heiligtumstraditionen in altkirchlicher und frithislamischer Zeit (Wiesbaden
1987) 29-115. Zu Jerusalem in der alten Kirche allgemein (Literatur) s. J. WILKINSON, Art.
Jerusalem IV, in: TRE 16 (1987) 617—-624.

3 Nicht immer wird dabei geniigend beriicksichtigt, dafl Eusebius gerade auch bei seinen
Beschreibungen der Grabeskirche Lobredner auf das Kaiserhaus, nicht Referent architektoni-
scher Details ist. Vgl. schon P. Mickiey (Hg.), Die Konstantin-Kirchen im Heiligen Lande.
Eusebius-Texte iibersetzt und erlautert (= Das Land der Bibel 4, 3—4) (Leipzig 1923) 10f. S.
auch H. A. Drake, Eusebius on the true cross, in: JEH 36 (1985) 1-22, hier 7, der dennoch
Riickschliisse aus der Achsenverschiebung zwischen Anastasis und Basilika (vgl. Ca. Couas-
NON, The church of the holy sepulchre in Jerusalem [London 1974] 41), die Eusebius tiber-
gehe, zieht. Vit. Const. 3, 33 ff. ist nach A. BAUMSTARK, Die Modestianischen und Konstanti-
nischen Bauten am Heiligen Grabe zu Jerusalem (Paderborn 1915) 32, ein ,,Baubericht®, keine
— wie E. WisTRAND, Konstantins Kirche am Heiligen Grab in Jerusalem nach den iltesten lite-
rarischen Zeugnissen (= AUG 58) (Géteborg 1952) 4-18, meint — ,Baubeschreibung® (vgl.
G. Kramers, Die neutestamentlichen Lokaltraditionen Paldstinas in der Zeit vor den Kreuz-
ziigen 1 [= NTA 5,1] [Miinster 1914] 101 Anm. 1). E. WEIGAND, Zwei neue Hypothesen
tiber die Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe in Jerusalem, in: ByZ 40 (1940) 78—88,
hier 79, will nicht von einer ,Baubeschreibung®, sondern von einer ,Schilderung des Bauvor-
gangs® sprechen (dagegen G. StunLrauTH, Um die Kirchenbauten Konstantins des Grofien
auf Golgotha, in: ZKG 60 [1941] 332340, hier 334£). Fiir Erforschung von Schriftquellen
und Grabungen sei V. C. Corso, Il santo sepolcro di Gerusalemme. Aspetti archeologici dalle
origini al periodo crociato 1. Testo (= SBF.CMa 29) (Jerusalem 1982), genannt.

% Sie erdenken stets neue Moglichkeiten, das Schweigen doch zum Sprechen zu bringen,
indem sie es als bewufites Verschweigen interpretieren: Eusebius als aufgeklirter Kritiker, als
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So versuchen die einen in den Zeugnissen Eusebs wiederzufinden, was
Egeria um 381/4 in ihrem Pilgerbericht schreibt®, die anderen das, was
Kyrill von Jerusalem (gest. 386) im Jahre 351 in seinem Brief an Kaiser
Constantius II. berichtet®. Beide Seiten treffen sich bei denselben Texten
des Eusebianischen Werks, die iiber die Anlage der Grabeskirche handeln.
Dabei wird die Erkenntnis offensichtlich von einem Interesse geleitet, das
den Intentionen Eusebs zum Teil Gewalt antut. Eine genaue terminologi-
sche und stilistische Untersuchung der entscheidenden Textstellen soll auf-
weisen, wie viel oder wie wenig ihnen an Aussagekraft hinsichtlich der
beiden angesprochenen Problemkreise zugemutet werden kann.

2. Die Trizennatsrede und das ,heilbringende Zeichen®

Gewohnlich beginnen die Uberlegungen iiber das immer schon als
sibyllinisch empfundene ,Schweigen des Eusebius® mit der Feststellung,
daf er in der Vita Constantini bei seinen Ausfithrungen iiber den Bau der
Grabeskirche nichts iiber Golgota verlauten lafit. Wenn Eusebius in seiner
Kaiserbiographie nicht einmal Golgota, das er kennt? und von dem schon
der Bordeaux-Pilger im Jahre 333 spricht®, erwihnt, mufl dann nicht
darin eine bewufte Polemik gesehen werden?, die auch ein Verschweigen
des Kreuzes erkliren kann?

Bilderfeind, als doketisch beeinflufiter Theologe, als mit Jerusalem kirchenpolitisch rivalisie-
render Metropolit von Cisarea, als Herrlichkeitstheologe (Kreuz = Tropaion) u.s.w. Vgl.
S. BAUMER, Art. Kreuzerfindung, in: K127 (1891) 1092-1099, hier 1096; E. M. Cros, Kreuz
und Grab Jesu. Kritische Untersuchung der Berichte iiber die Kreuzauffindung (Kempten
1898) 17-19; E. Luctus/G. AnricH, Die Anfinge des Heiligenkults in der christlichen Kirche
(Tiibingen 1904) 167 Anm. 3; F.-M. ABeL, Le Saint-Sépulcre avant 614, in: H. VINCENT/
F.-M. ABEL, Jérusalem. Recherches de topographie, d’archéologie et d’histoire 2. Jérusalem
nouvelle 1-2 (Paris 1914) 181-217, hier 190 Anm. 6. Weiteres s. St. Heip, Der Ursprung der
Helenalegende im Pilgerbetrieb Jerusalems, in: JAC 32 (1989) 41-71, hier 41 Anm. 2.

5 Peregr. 24 ff.; J. WiLkinson, Egeria’s travels (London 1971) 39-46.

6 Ep. ad Constantium 3 (E. Biua [Hg.], L'épitre de Cyrille de Jérusalem a Constance
sur la vision de la croix [BHG? 413], in: ByZ 43 [1973] 264296, hier 287).

7 Onomast. (GCS Euseb. 3, 74, 19-21). Vgl. B. BacatTi/E. TEsTA, Il Golgota e la croce.
Ricerche storico-archeologiche (= SBE.CMi21) (Jerusalem 1978) 41f. Auch wenn diese
Stelle nicht tiber das aus der HI. Schrift Bekannte hinausgeht und nicht auf eigener Anschau-
ung beruhen muf, so wird Eusebius doch aufgrund des Zeugnisses des Bordeaux-Pilgers von
dem zu seiner Zeit bekannten Golgota gewufit haben.

® Ttin. Burdig. 593 (CSEL 39, 22, 24).

9 Vgl. A. HEISENBERG, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basiliken Konstantins.
Untersuchungen zur Kunst und Literatur des ausgehenden Altertums 1. Die Grabeskirche in
Jerusalem (Leipzig 1908) 46 Anm. 1. Archiologische Erklirungsversuche fiir das Schweigen
iiber Golgota s. J. Jeremias, Golgotha (= Angelos. Beih. 1) (Leipzig 1926) 19; C. Kore, Die
heiligen Stitten der Evangelien (Regensburg 1959) 424 Anm. 10, unter Bezug auf JEREMIAS
2.2.0.19 Anm. 1; WiSTRAND (Anm. 3) 10f,, 32f.
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Abgesehen von den im folgenden behandelten Texten will H. Kellner'® an zwei Stellen im
Psalmenkommentar Eusebs die Moglichkeit einer Andeutung der Kreuzauffindung erken-
nen, was aber abwegig ist:

1. Ei 8¢ tic tov voiv £mothoele Tolg Ko Muag auel T pvipo, Kol to paptoplov
100 ZoTipog Npev émitelecdeior Javunaciowg, dindeg eloeton dnwg merAnpoTot Epyolg
10 tedecmiopéva. ,Wenn jemand seinen Sinn auf das zu unserer Zeit um das Grab und das
Martyrium unseres Erlosers wunderbar Geschehene richtete, er wiifite wahrhaftig, wie
durch Taten das Vorhergesagte erfiillt wurde“!*. MaptOptov ist nicht auf Golgota zu deu-
ten, sondern im allgemeinen Sinn von ,Denkmal/Denkzeichen” (fiir den Erléser) zu iiber-
setzen, womit dann wiederum mit einer Synonymdopplung das Grab gemeint ist. Mogli-
cherweise bezeichnet poptOplov die Grabeskirche an sich, da Eusebius auch hier erwihnte
prophetische Weissagungen anderwirts mit der Errichtung des ,Neuen Jerusalem® erfiillt
sieht 2.

2. Koi tooto pddoig v émotioag molag dpo Tovdaiov noideg kékmvat dovolog
OpdvTES TG UV EaT®V oeuve Kal dyla ek Badpav fpavicptva, 100 88 tpog adTtdV dTL-
pig mepiBAndévog, ctovp® te kol Javdte napadodéviog, 1O pEv Tol JuviTov pvijpe
onovdaic T& kol @uloTiuialg TeTiunuévoy, tag 8¢ did Tfig abdTol duvipewng kad GAng tfig
oikovpévng 8puIcicag Exkinotag adtotoag donuépal, kol tAnduvodons, kol Tt peti
BOENg mpotovoag. ,Und das magst du lernen, wenn du erkannt hast, welche Gedanken doch
die Sohne der Juden haben, da sie ihre ehrwiirdigen Heiligtiimer von der Tiefe her zerstort
sehen, wihrend indes der, welcher auf sie mit Geringschiatzung geschaut hat, Kreuz und Tod
iibergeben wurde; da sie zum einen das Todesgrab (bzw. Denkmal des Todes) mit Eifer und
Freigebigkeit geehrt, zum anderen die durch seine Macht in der ganzen Okumene errichte-
ten Kirchen tiglich gemehrt, ausgedehnt und noch an Ruhm bereichert sehen®!®. Eusebius
spricht pleonastisch vom Todesgrab (dhnlich seine Rede von den Siegestropaia'). Wenn er
schreibt, Christus sei dem Kreuz und Tod iibergeben worden, so meint er damit Kreuzigung
und Grablegung. Es liefe gegen jeden Sprachgebrauch Eusebs, mit pvijpo das Kreuz oder
Golgota benennen zu wollen.

Von hier aus nimmt das gelehrte Spekulieren seinen wunderlichen
Lauf. Es sei doch erstaunlich, dal Eusebius andererseits in der Rede auf
die dreifligjihrige Regierungszeit Konstantins (Laus Constantini 1/10), die
er zum Abschlufl des Jubiliumsjahres am 25. Juli 336 im Beisein des Kai-
sers in Konstantinopel hielt's, in der er also in besonderer Weise auf die
Wiinsche und Vorlieben des Kaisers habe Riicksicht nehmen miissen, vor-
nehmlich nicht von der Anastasis, sondern von der Basilika, nicht vom
Grab, sondern vom Kreuz zu sprechen scheine'®. Der Brief des Kaisers
selbst an Bischof Makarius von Jerusalem, in etwa nach dem Konzil von
Nizda im Jahre 325 verfafit, habe zudem die Erbauung einer Basilika im

10, Keriner, Heortologie oder die geschichtliche Entwicklung des Kirchenjahres und
der Heiligenfeste von den éltesten Zeiten bis zur Gegenwart® (Freiburg 1911) 2481.

1 Comm. in Ps. 87, 11-13 (PG 23, 1064A).

A8 uFADm. 69

13 Comm. in Ps. 108, 29 (PG 23, 1340D).

14800, Anm.182.

15 Vol H. A. DRAKE, When was the ’de laudibus Constantini‘ delivered?, in: Hist 24
(1975) 345-356. Dem schliefit sich T. D. BarnEs, Two speeches by Eusebius, in: GRBS 18
(1977) 341-345, hier 342, an.

16 DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 11-14.
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Blick und sei aufgrund mancher Indizien mit dem Kreuz in Verbindung
zu bringen (entgegen dem Grabbau der Anastasis)’.

Aus diesen Beobachtungen hat neuerdings H. A. Drake ein Hauptargu-
ment dafiir aufgebaut, daf} bei den Bauarbeiten fiir die Grabeskirche eine
Eusebius nicht unbekannt gebliebene Kreuzauffindung stattgefunden
haben konnte!®, was P.W. L. Walker jiingst wiederaufgegriffen hat?®.
Nach Meinung Drakes verschweigt Eusebius die Kreuzauffindung aus
theologischen Griinden. Fiir Konstantin sei das Kreuz ein mit politischer
Symbol- und Wirkkraft ausgestattetes Zeichen, und Eusebius selbst habe
diese fragwiirdige Vereinnahmung vorangetrieben. Doch sehe er durchaus
die Gefahr der Imperialisierung des Christentums. Das innerste Herz des
Glaubens wiirde als Kaiserstandarte gefesselt. In der Laus Constantini mit
ihren vielfachen Beziigen auf das ,Zeichen des Erlosers® werde klar, dafl
Konstantin diese Assoziation beabsichtige und Eusebius dem Rechnung
trage, doch er melde in der Vita Constantini (nach 337) Bedenken an,
indem er sein ganzes Interesse auf das Grab Christi konzentriere®.

17 Ebd. §—11. Basilika: vit. Const. 3,31,1 (GCS Euseb. 1,1,98,12); 3,32, 1 (99, 3). Auf den
Brief soll hier nicht weiter eingegangen werden. Die klassischen Erw4gungen dariiber, ob er
irgendwie von Golgota und vom Kreuz spreche, s. bei DRAKE, Eusebius (Anm.3) §f. So ein-
sichtig und richtig die Hinweise auf eine nie abgebrochene Tradition um die Lokalisierung der
HI. Stitten sind, so wenig beweiskriftig sind sie fiir den Brief. Das ,Staunen® Konstantins
iiber das Wunder der Auffindung ist ehrlich iiberschwengliches, aber doch fiir kaiserlichen
Briefstil erwartungsgemifies rhetorisches Pathos. Auch mufite es immer ein fragwiirdiges
Unternehmen bleiben, was Makarius ins Werk setzte. Man war iiberzeugt von der Richtigkeit
der Lage, aber zugleich heilfroh, als ratsichlich das ,Denkzeichen seines hochheiligen Lei-
dens® ans Tageslicht kam. Denn es war lingst nicht klar, ob nicht die Heiden dieses bei ihrem
Tempelbau zerstort hatten. Daher die Freude, als ,wider alle Erwartung® das Denkzeichen
unversehrt aus der Schuttmasse hervorkam. Das alles lz88t sich auf das Grab denken, weder
Golgota noch das Kreuz miissen bemiiht werden. Dies gilt auch fiir das ,geheiligt von Anfang
an, das sich wohl auf Golgota bezieht (Adamsgrab- und Omphalostraditionen). Gerade weil
Grab und Golgota beieinanderliegen, wird durch die Auffindung des Grabes auch der von
Anfang an geheiligte Ort noch heiliger. Das ,Denkzeichen seines hochheiligen Leidens® als
Bezeichnung des Grabes Christi wird dann nicht mehr allzu sehr verwundern, wenn Eusebius
allgemein in seiner Theologie die Auferstehung Christi ganz eng mit dem Kreuzesgeschehen
zusammenbringt und so durch den Begriff ,Leiden qualifizieren kann, was freilich eine
genauere Untersuchung erst noch nachzuweisen hatte. Trotz Unsicherheiten gibt es keinen
wirklich zwingenden Grund, der die aufgrund der Quellenlage vorrangige Interpretation des
Briefes durch Eusebius (vit. Const. 3,29. 33ff.) aufler Kraft setzen konnte.

18 DRrAKE, Eusebius (Anm.3) 15.21. Er denkt an die Erdarbeiten zu Baubeginn. So schon
J. WiLkinson, Christian pilgrims in Jerusalem during the byzantine period, in: PEQ 108
(1976) 75-101, hier 93, unter Verweis auf vit. Const. 3,27 (GCS Euseb. 1,1, 96,13-16): Kon-
stantin befahl, ,das Material des zerstérten Tempels an Holz und Steinen wegzurdumen und
moglichst weit von dem Platz fortzuschaffen®.

19 P_W. L. Waiker, Holy City, holy places? Christian attitudes to Jerusalem and the
Holy Land in the fourth century (Oxford 1990) 126-130. 244 -247. Vgl. meine Rezension in:
JbAC 34 (1991) (im Druck).

20 Vgl Drakg, Eusebius (Anm. 3) 19f.
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Indes ist dies wenig plausibel, insofern Drake selbst die politische Kom-
ponente der Theologie Eusebs — gerade auch in bezug auf das Kreuz —
konstatieren mufl, dann aber doch einen Riickzug postuliert, so als ob
Eusebius plétzlich seine eigene Reichstheologie unheimlich geworden
wire. Auch muf ein Widerspruch zwischen den in der Kaiserbiographie
iiberlieferten Briefen Konstantins und der Vita postuliert werden, die die
Auffindung des Grabes in den Mittelpunkt riickt. Aber mit welchen Griin-
den duldet man in dieser Huldigungsschrift an den Kaiser, die man oft
maflloser Anbiederung geziehen hat, insgeheime Kritik am Herrscher,
wihrend man solche Kritik fiir die Trizennatsrede ablehnt? Derartige
Uberlegungen, die nicht ohne ein gewisses Psychologisieren auskommen,
sind einem bestimmten Eusebius-Bild verhaftet, das letztlich auf den Kir-
chenhistoriker Sokrates (380—-439) und seine Rede vom ,,doppelziingigen®
Eusebius zuriickgeht?!.

Vollends fehl am Platze erweisen sich solche Uberlegungen, bedenkt
man, dafl Eusebius die im September 335 bei der Einweihung der Grabes-
kirche gehaltene, von Drake sogenannte Rede De sepulcro Christi (= Laus
Const. 11/8) im November desselben Jahres in Konstantinopel vor Kon-
stantin wiederholte??. Wenn wirklich fiir den Kaiser und Makarius der
Bau der Grabeskirche gewissermaflen unter dem Zeichen des Kreuzes
Christi stand, wogegen Eusebius opponiert hitte, dann hitte er jene Rede,
bei der es um die Kirche der Grabeshshle ging??, weder in Jerusalem noch
in Konstantinopel in dieser Weise halten kénnen, ohne Befremden hervor-
zurufen.

Diese allgemeinen Bedenken sollen noch erhirtet werden. Zunichst ist
freilich Drake soweit Recht zu geben, daf} das neunte Kapitel der Trizen-
natsrede, um das es in den vorliegenden Ausfithrungen insbesondere geht,
geradezu ein Hymnus auf die Kreuzverehrung Konstantins ist. Zwar fillt
nie das Wort otavupog, aber an mehreren Stellen ist vom ,siegreichen Zei-
chen® (onueiov vikomoidc)?* und ,Zeichen des Erlosers® (omueiov

2L Hist. eccl. 1,23 (PG 67, 141B). Dieses Wort ist hier hinsichtlich der christologischen
Position Eusebs ausgesprochen.

22 Wenn man laus Const. 11-18 auf die vit. Const. 4,33,1 erwihnte ,Rede iiber das heil-
bringende Grab® (cotnpiov uviuetog Adyog) beziehen kann (vgl. H. A. Drake [Hg.], In
praise of Constantine. A historical study and new translation of Eusebius’ tricennial orations
[= UCP.CS 15] [Berkeley u. a. 1976] 43). Vgl. J. MoreAU, Art. Eusebius von Caesarea, in:
RAC 6 (1966) 1052—1088, hier 1075, und DrAkE, Praise 31. Nach BARNEs (Anm. 15)
341-345 hat Eusebius jedoch laus Const. 11-18 fiir den neuerlichen Vortrag im November
335 iiberarbeitet, wobei laus Const. die Fassung der in Jerusalem gehaltenen Rede darstelle.

23 Vgl. vit. Const. 4,46 (GCS Euseb. 1,1, 139,25).

24 Taus Const. 9,8 (GCS Euseb. 1, 219,13); 9,12 (220,6). Zur Edition s. F. WINKEL-
MANN, Annotationes zu einer neuen Edition der Tricennatsreden Eusebs und der oratio ad
sanctum coetum in GCS (CPG 3498. 3497), in: ANTIAQPON, Hommage & M. Geerard pour
célébrer ’achévement de la Clavis Patrum Graecorum, 1 (Wetteren 1984) 1-7.
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oothplov)?® die Rede. Darunter ist keineswegs ein blofles Kreuzsymbol
zu verstehen, vielmehr das imperiale Kreuztropaion, das Labarum Kon-
stantins, das die Form eines Kreuzes hat?%. Eine sprachliche Parallele aus
der Eusebianischen Kirchengeschichte mag als Beleg dienen, wo im
Zusammenhang der Konstantinsstatue in Rom ocwtiplov bzw. commpid-
deg onueiov?’ das kreuzformige Tropaion meint, das die Konstantinsfigur
in der Hand hilc?®,

Insgesamt fillt im neunten Kapitel auf, wie sehr Eusebius sich bemiiht,
alles gerade nur so anzudeuten, daf die Horer iiber das Gemeinte im Bild
sind, ohne es direkt beim Namen zu nennen. Die vage Beschreibung der
Grabeskirche bildet hier keine Ausnahme. Genausowenig wie er Konstan-
tinopel, Nikomedien, Antiochien und Jerusalem beim Namen nennt, eben-
sowenig spricht er von Bethlehem, dem Olberg und Jerusalem, wo er die
»drei mystischen Hohlen“?® behandelt. So koénnte es scheinen, als bringe
Eusebius sehr geschickt das Interesse des Kaisers fiir das Kreuz zur Spra-
che, lasse aber bewuf8t immer in der Schwebe, wie das Kreuz zu verstehen
sei, ob als Zeichen des Kreuzes, ob als Standarte oder womoglich als das
Leidenskreuz Christi. Doch weder zieht er sich damit diplomatisch aus
der Affire, noch veranstaltet er ein Ritselraten. Vielmehr hilt er sich an
die Gepflogenheiten des enkomiastischen Stils?°, indem er das, was er als
den Hérern bekannt voraussetzen kann, nur dezent andeutet. Dabei
kommt hinsichtlich des ,Zeichens® aufgrund der allgemeinen Sprachrege-

25 Laus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,17); 9,17 (221,25); 9,19 (222,5£).

26 Das entspricht ganz Konstantins Haltung. Nach A. A. T. EHRHARDT, Politische Meta-
physik von Solon bis Augustin 2. Die christliche Revolution (Tubingen 1959) 273f,, fillt in
den Staatsschriften geradezu die Zuriickhaltung Konstantins gegeniiber dem Kreuzsymbol
auf; das Zeichen war ihm immer (nur) das Labarum. Dafl Eusebius in gewissem Sinn die Chi-
Rho-Vision Konstantins mifiverstanden und auf die Kreuzesform der Standarte bezog, zeigt
bereits A. ALEOLDI, Hoc signo victor eris. Beitrige zur Geschichte der Bekehrung Konstantins
des Groflen, in: TH. Krauser/A. Ricker (Hg.), Pisciculi. Festschrift F. J. Délger (= AuC.
E 1) (Miinster 1939) 1-18, hier 7-9. Vgl. R. H. StorcH, The trophy and the cross. Pagan
and christian symbolism in the fourth and fifth centuries, in: ByZ 40 (1970) 105-117, hier
112f. Z. B. das Syntagma vikomoiwdg otawpdg vit. Const. 1,41,1 (GCS Euseb. 1,1, 37,3).
DRAKE, Praise (Anm. 22) 71, sieht den Bezug auf das kreuzférmige Tropaion richtig, spiter
aber (Eusebius 14) verschiebt er seine Interpretation zugunsten des Kreuzes: ,,About this there
can be no ambiguity: the Sign is the Cross.”

27 Hist. eccl. 9,9,10f. (GCS Euseb. 2,2, 832,3-14).

28 Dazu E. DINKLER, Bemerkungen zum Kreuz als TPOITAION, in: A. STUIBER/A. HER-
MANN (Hg.), Mullus, Festschrift Th. Klauser (= JbAC.E 1) (Miinster 1964) 70-78, hier 74{.
Vgl. vit. Const. 1,40,2 (GCS Euseb. 1,1, 36,16): dymAov 86pu otanpod oxfuett. Vgl. iber
die Standarte ebd. 1,37,1 (34, 6): 10 viknTiKOV TpOTELOV TO 81) cOTHpLov onpeiov. Konstan-
tin sieht in der Vision ebd. 1,28,2 (30,7) to0 fiAlov otavpod tpoénaiov. Danach Liflt er die
Standarte als ebd. 1,31,3 (31, 14) cotfpiov onueiov fertigen.

2 Zum Begriff s. MickLEY (Anm. 3) 47 f.

3 Vgl. TH. PAYR, Art. Enkomion, in: RAC 5 (1962) 332-343, hier 337; J. G. DAvies,
Eusebius’ description of the martyrium at Jerusalem, in: AJA 61 (1957) 171-173, hier 172.
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lung Eusebs und des Verstindnishorizonts seiner Horer nur die Standarte
in der Form des Kreuzes in Frage.

Vom Holz des Leidenskreuzes kann von hier aus keine Rede sein.
Dennoch ist es richtig, dafl das Kreuz-Zeichen eine herausragende Rolle
spielt. In der Festrede heifSt es zunichst weiter: ,,Der Kaiser ehrte das sieg-
reiche Zeichen (t0 vikonowdv étipo onueiov), da er in der Tat die Gott-
lichkeit in thm erfahren hatte*3!. Unter diesem Zeichen errang er militiri-
sche Siege. ,Diesem (Zeichen), das die Vollendung alles Guten ist, lief§
Konstantin — als ob er einer Schuldigkeit nachkime — iiberall auf der Erde
Siegessdulen aufstellen, befahl er allen mit reicher und grofiziigiger Hand,
Tempel und Tempelbezirke, Heiligtiimer und Bethiduser (vemg kol tepévn
iepd 1e mpooevkTApLal) zu errichten®3?. Zuerst lenkt Eusebius die Auf-
merksamkeit auf die Kirchen, die er in der ,Stadt, die seinen Namen
trigt“3?, Konstantinopel, und in der ,Hauptstadt Bithyniens“?, Nikome-"
dien, erbauen liefi*. Dann kommt er auf ,zwei herausragende Orte im
Osten” zu sprechen, der eine im Gebiet der Vélker Paldstinas, von wo aus
sich der Quell des Glaubens unter alle Vélker verbreitet hat®, der andere
in der nach Antiochus benannten ,Metropole des Ostens, dem ,Mittel-
punkt aller dortigen Volker“®. Wohl wegen ihrer grofieren Bedeutsamkeit
geht Eusebius zuletzt niher auf die Stadt Jerusalem ein, den ,Konigssitz
der Hebrier“®. Der entscheidende und im folgenden ausfithrlich zu
behandelnde Satz lautet:

“Was das Volk Palistinas betrifft, lief er (sc. Konstantin) in der Mitte
des Konigssitzes der Hebrier sehr wohl an der Stelle des Martyrium des
Erlssers (cothiprov poaptopiov) selbst ein sehr grofles Bethaus (olkov
g0kTNpLov) und einen heiligen Tempel (vedv te dyiov) dem Zeichen des
Erlésers (t1® compio onueiw) reich und mit groflem Aufwand aus-
schmiicken und ein Grab (uvfjpa) voll ewigen Andenkens und die Zeichen
des Sieges (tpémaict), den der grofie Retter iiber den Tod errang, mit
einer Pracht ehren, die jeder Beschreibung spottet™?.

31 Laus Const. 9,12 (GCS Euseb. 1, 220,61.)

32 Ebd. (220,11-14); G. J. M. BARTELINK, ,Maison de priere“ comme dénomination de
I’église en tant qu’édifice, en particulier chez Eusébe de Césarée, in: REG 84 (1971) 101-118,
hier 106f.

33 Ahnlich vit. Const. 3,48,1 (GCS Euseb. 1,1, 104,7f.); 3,48,2 (104,12).

# Ahnlich ebd. 3,50,1 (104,26).

3 Laus Const. 9,14 (GCS Euseb. 1, 220,30-221 4)

¢ Ahnlich ebd. 11,2 (224, 4-7).

#1 i lchisvicsEansts 3,50,2 (GCS Euseb. 1,1, 105,2—4).

% Mit dem Begriff ,Konigssitz® klingt alttestamentliche Theologie an, vgl. . SCHREINER,
Sion-Jerusalem, Jahwes Konigssitz. Theologie der Heiligen Stadt im Alten Testament (=
StANT 7) (Miinchen 1963).

3 Laus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,14-19). Zu den Begriffen Bethaus, Tempel und
Martyrium s. MICKIEY (Anm.3) 31-34; L. Voeikr, Die konstantinischen Kirchenbauten
nach Eusebius, in: RivAC 29 (1953) 49-66, hier 51-60.
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Ist die Verehrung des Golgota-Kreuzes, wenn sie schon nicht bewuflt
taktierend verschwiegen wird, so doch aufgrund des enkomiastischen Stils
vorausgesetzt? Dies gilt es in zweifacher Hinsicht zu befragen: Wie ist die
Weihe der Kirche an das Kreuz zu verstehen? Damit zusammenhingend
mufl zuvor geklirt werden, ob die Darstellung Eusebs eine architektoni-
sche Beschreibung der Grabeskirche nahelegt, die Golgota oder dem
Kreuz ein besonderes Gebiude zuordnet.

3. Die verschiedenen Gebiude der Grabeskirche

Drake ist nicht der erste, der sich tiber die Baubeschreibungen Eusebs
Gedanken macht. Seine These ist nur eine neue Variante innerhalb einer
langen Forschungsgeschichte, in der man immer wieder versucht hat, im
Text der Trizennatsrede mehrere Gebiude der Grabeskirche zu unter-
scheiden. Daher empfiehlt sich ein geraffter Riickblick auf die Wege der
Forschung zu Laus Const. 9,16, bevor in Antwort auf Drake dieser Text
mit Vita Const. 3,33,1/3 im einzelnen verglichen wird.

Es wurde sowohl eine drei- wie eine zweigliedrige Einteilung vorge-
nommen, wobei man jeweils in einem Teil eine Anspielung auf Golgota zu
erkennen meinte?. G. B. de Rossi (1890) schligt eine dreigliedrige Inter-
pretation vor, die die Kirchenanlage, wie sie Egeria schildert, vor Augen
hat?:

70 GOTNPIOV LOPTUPLOV = Kirche der Passion
@ cotnpie onueio = Kirche zu Ehren des Kreuzes
Td Kotd T0D JavaTov TPOTOL = Kirche der Auferstehung

Da Egeria, die seiner Meinung nach die Gebdude der Grabeskirche so
sah, wie sie von Konstantin erbaut waren, vom Martyrium, der Anastasis
und der Kapelle post crucem spricht, da sie weiter das Zusammenfallen des
Termins von Kirchweihfest und Kreuzauffindungsfeier erwihnt®? und
nach ihrer Aussage die Grabbauten von Konstantin ,unter Anwesenheit
seiner Mutter® erbaut worden sind*, lige eine Kreuzauffindung bei dem
von Helena betriebenen Bau der Grabeskirche nahe. Dies ziehe das Zeug-
nis Eusebs nach sich, da seine und ihre Beschreibung der Gebidude iiber-
einstimmten. Dank Egeria konne demnach das Schweigen Eusebs tiber

4 Zur ilteren Forschung s. C. MommerT, Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in ihrem
urspriinglichen Zustande (Leipzig 1898) 17-32.

41 Dargestellt bei A. AUDOLLENT/]. LETAILLE, Mission épigraphique en Algérie, in: Mélan-
ges d’archéologie et d’histoire de ’Ecole Francaise de Rome 10 (1890) 397—588, hier 454f.
(vgl. ]. TuRMEL, L’invention de la sainte croix, in: RCF 50 [1907] 525535, hier 528 Anm. 4).
Das Erkenntnisinteresse: ,Or la description trés explicite des églises de Jérusalem, que donne
la pélerine franque Silvia, nous permet d’interpréter ce passage assez obscur d’Eusébe®
(AUDOLLENT/LETAILLE a.2.0. 454).

12 Peregr. 48, 1f. (CSEL 39, 100, 1-10)

43 Ebd. 25,9 (76,18 £): sub praesentia matris suae.
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eine Kreuzauffindung nicht mehr als absolut gelten*’. Somit wire die
Trizennatsrede durchaus auch als Hymnus auf das Golgota-Kreuz aufzu-
fassen.

Ganz hnlich verbindet E. M. Clos (1898) die Hinweise Egerias mit der
ausfithrlichen Beschreibung der Grabeskirche in der Vita Constantini und
sieht beides Laus Const. 9,16 vereinigt®:

01KOG EVKTAPLOC TTOUULEYEING
iber dem cwtfplov papTipLlov
vewg fiir das complov onueiov
T Kot o0 JavdTov TpomoLe
iiber dem pvfjpo = Anastasis und Grab

L. Duchesne*® (1905) und H.A. Drake (1976) in seinem ersten
Losungsvorschlag®’ schliisseln ebenso dreigliedrig auf und setzen dabei
Egerias Schilderung des Gebiudekomplexes voraus:

Schiff der Basilika iiber Golgota

Hemisphairion und Kreuzreliquie

olkoV EOKTNPLOV TOLUUEYEIN = Basilika

VeV T€ dylov 1® cotnple = Kreuzkapelle

onueie (Drake: Golgotakirche)
uviud e = HI. Grab (Drake: Anastasis)

Vom Text selbst her legt sich eine zweigliedrige Auslegung nahe, die
auf die beiden Verben xatek6ouer und &tipe abhebt®. Dafiir stelle E-
M. Abel (1914) eine Anordnung auf, die zugleich zwei Gebiude unter-
scheidet, die Auferstehungskirche mit dem Grab und die Passionskirche
mit dem Kreuz. Demnach stiinde in schoner sprachlicher Entsprechung
das onpetov parallel zum poptiplov wie das pvijue zu den TpdmOnC,
wobei das eine durch das andere niher charakterisiert wiirde*:
Auferstehungskirche olkov goktiplov:

Kot a0To 81 TO coTApLoV poptd- = uvijud te pviung aioviov
pLov vEuov
(HI. Grab)

# So de Rossi unter Berufung auf L.-J. TixeroNT, Les origines de Péglise d’Edesse et la
légende d’Abgar. Etude critique suivie de deux textes orientaux inédits (Paris 1888) 166f.
Schon Lucrus/ANricH (Anm. 4) 167 Anm. 3 haben die vorsichtige Anniherung de Rossis an
die Helenalegende abgelehnt. Sie beruht in der Tat auf dem Trugschluf}, von Egeria auf Euse-
bius riickschliefen zu kénnen.

%5 Cros (Anm.4) 83. Dazu kritisch J. STRAUBINGER, Die Kreuzauffindungslegende.
Untersuchungen iiber ihre altchristlichen Fassungen mit besonderer Beriicksichtigung der syri-
schen Texte (= FChLDG 11,3) (Paderborn 1912) 105 Anm. 3.

4 T, DucHESNE, Histoire ancienne de église 2 (Paris 1910) 81 Anm. 2. Auch J. Mau-
RICE, Sainte Hélene (Paris 1930) 17, spricht vom ,'oratoire de la Croix® schon zur Zeit Kon-
stantins. Aber die von Egeria erwihnte Kapelle post crucem diirfte erst in spiterer Zeit als die
iibrige Grabeskirche erbaut worden sein (vgl. DRAKE, Eusebius [Anm. 3] 12 Anm. 36).

4 DRAKE, Praise (Anm. 22) 171 Anm. 25 (vgl. DErs., Eusebius [Anm. 3] 12).

4 Darauf weist zuerst A. Picanior, L’hemisphairion et Pomphalos des lieux saints, in:
CAr 1 (1945) 7-14, hier 12.

% Vgl. ABEL (Anm. 4) 190.
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Passionskirche veov te dylov:

@ cotpie onueio = 100 PEYGAOL COTHPOG TG KUTO
100 JavaTou TPpOTOLOL
(Kreuz [und Nigel])

Zur Beriicksichtigung der parataktischen Satzstruktur mit zwei Verben
fithrt auch eine andere Diskussion. Bislang wurde das omupeiov immer
irgendwie mit dem Kreuz in Verbindung gebracht. J. Turmel (1907) wen-
det gegen G.B. de Rossi ein, dafl 1@ cotpip onpeio auch das Grab
bezeichnen konne und sich Eusebius, hitte er die Kreuzkapelle oder das
Kreuz gemeint, deutlicher ausgedriickt hitte®. In der Tat will A. Heisen-
berg (1908) in 1® compiw onueie eine Bezeichnung fiir die Auferste-
hung stehen, insofern schon mit 10 cothplov paptoplov das Grab ange-
sprochen sei®!. Damit ergibt sich eine einheitliche Interpretation auf die
dem Grab erbaute Kirche und das Grab selbst®.

Dagegen vertritt K. Schmaltz (1918) in Auseinandersetzung mit Hei-
senberg wieder die traditionelle Auffassung, Eusebius spreche zunichst
von der Basilika, erst im zweiten Satzabschnitt vom Grab%. Maptoplov
koénne nicht mit ,Grab® iibersetzt werden, sondern weise auf Golgota.
Eusebius spreche daher zunichst von der dem Zeichen des Kreuzes (nicht
der Kreuz-Reliquie) gewidmeten Basilika, dann vom Grab. ;

Mit annihernd demselben Ergebnis setzt Drake in einem zweiten
Lasungsvorschlag (1985) bei der formalen Doppelstruktur des Satzes, der
von den beiden Verben ,ausschmiicken” und ,,ehren” regiert wird, an und
bezieht den ersten Abschnitt auf die Beschreibung der Basilika (oikov
gvkThprov und vedv te dylov), den zweiten auf die der Anastasis (uvijpo
und TpOTOLLEL) 34,

0 TurMEL (Anm. 41) 534 Anm. 1. Ahnlich STRAUBINGER (Anm.45) 105 Anm. 3.

51 HESENBERG (Anm. 9) 43 (T¢ TpOToua seien im Grab zu suchen. Heisenberg denkt wohl
an Leinenbinden und Schweifituch). PrATTisCH, in: BKV? Euseb. 1, 117, und PG 20, 1371A
(vgl. ebd. 1369 Anm. 41), iibersetzen kot 0)TO TO COTAPLOY RAPTHPLOV mit ,gerade an dem
Grabmal des Erlosers® bzw. ad locum Dominici sepulcri. Ebenso schon C. MommErT, Golgo-
tha und das heilige Grab zu Jerusalem (Leipzig 1900) 11. 54.

2 Vgl. MickLEY (Anm.3) 50 unter Beriicksichtigung von laus Const. 9,16: ,Der Bau
Konstantins war bestimmt, das Grab Christi zu ehren, nicht mehr und nicht weniger. In den
Ausfohrungen Eusebs ist nirgends die Rede, nirgends eine Andeutung von der Stitte der
Kreuzigung und der Stitte der Kreuzfindung . . . Golgotha wird nicht als Sanktuarium aufge-
fiihrt, Das mufl betont werden, da immer wieder behauptet wird, Konstantin habe die drei
Stitten: Grabstitte, Kreuzigungsstitte, Kreuzfindungsstitte durch seinen Bau auszeichnen
und zusammenfassen wollen . . . Die Berufung auf die Tricennatsrede 221, 14-19 ist verfehlt.
Auch da ist nur vom Grabe die Rede und von der Kirche am Grabe, in mehrfachen Wendun-
gen zwar, aber die durchaus dieselbe Sache bedeuten.”

53 K. ScHMALTZ, Mater ecclesiarum. Die Grabeskirche in Jerusalem. Studien zur
Geschichte der kirchlichen Baukunst und Tkonographie in Antike und Mittelalter (Straflburg
1918) 50-52.

54 DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 12.
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Drake erwigt noch eine andere Méglichkeit, die schon C. Mommert
(1900) vorweggenommen hat®. Dieser gliedert Laus Const. 9,16 entspre-
chend den beiden Kirchenbezeichnungen und Verben. Das Bethaus und
der dem Zeichen des Erlosers geweihte Tempel, die er wie Abel mit der
Anastasis und Basilika der Egeria identifiziert, stehen auf der einen, der
Golgotafels (uvfipo) mit den Trophien des Sieges des Erlésers iiber den
Tod auf der anderen Seite®. Die Tropaia seien ein grofies silbernes Votiv-
kreuz auf dem Golgota, wie es der Breviarius und Arculf schilderten?.
Drake macht darauf aufmerksam, dafl Eusebius in unmittelbarem
Anschluff an die betreffende Stelle der Festrede von den ,drei mystischen
Hohlen® spricht, die Konstantin im Heiligen Land ausschmiicken liefs,
und dabei mit T® 8¢ uéow (dvrpw) TOO TAVTOE AYDVOC TOC COTNPIOVE
avoydv vikag® sicher auf die Grabeshshle anspiele. Daher kénne pvijué
7e pviung aloviov yépov Golgota statt das Grab meinen®, da sonst eine
Gedankendopplung vorlige. Die Tropaia wiirden sich dann auf das Pas-
sionskreuz beziehen .

Damit sind alle moglichen Kombinationen durchgespielt. Nicht selten
wird dabei der methodische Fehler begangen, in den Aussagen Eusebs eine
Begrifflichkeit vorauszusetzen, die der Bischof gar nicht fiithrte. So schielt
man mit einem Auge auf Baubezeichnungen, die erst ein halbes Jahrhun-
dert spiter bei Egeria begegnen, und kommt so zu sachlichen Fehlschliis-
sen. Jedenfalls wird man sich die allgemeine Situation Jerusalems zur Zeit
des nizinischen Konzils nicht desolat genug vorstellen kénnen, und auch
der Bau der Grabeskirche hat die Stadt nur langsam aus ihrem trostlosen
Zustand befreit. Nicht zufillig zogen sich die Bauarbeiten iiber zehn Jahre
hin. Durch den Aufschwung bedingte Verinderungen nicht zuletzt in der
Baugestaltung fallen erst in die Zeit nach Eusebs Tod. Den eigentlichen
Punkt aber trifft G. Kretschmar, wenn er sagt: ,Letztlich geht es dabei
nicht um Hypothesen iiber das Tempo des Baufortschrittes, sondern um
das Verstindnis der ganzen Anlage“®. Es ist anzuerkennen, dafl Eusebius
die Grabeskirche noch nicht als dreigliedriges Gebiude wahrnimmt, wie es
fiir spitere Augenzeugen erwiesen ist.

55 HEISENBERG (Anm. 9) 43 hat C. MOMMERT bereits widerlegt (vgl. SCHMALTZ [Anm. 53]

5 Vgl. MoMMERT, Golgotha (Anm. 51) 188, 203.

5 Vgl. ebd. 11. 54.

8 MomMERT, Golgotha (Anm. 51) 57-63, denkt sich die Ausschmiickung des Golgota
zudem entsprechend dem Bericht Egerias.

8 Laus Const. 9,17 (GCS Euseb. 1, 221, 231£).

8 Schon MomMERT, Grabeskirche (Anm. 40) 28 f., nahm diese Interpretation vor.

8. DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 12f.

2 KRETSCHMAR (Anm. 2) 44.
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4. Laus Constantini 9,16 und Vita Constantini 3,33

Von nicht geringer Bedeutung fiir eine Beurteilung der vorgestellten
Exegesen ist es, die deutliche Parallelitit zwischen dem zitierten Text
(Laus Const. 9,16) und jenem Abschnitt der Vita Constantini, der dem
Brief Konstantins an Makarius unmittelbar folgt und in dem Eusebius eine
zusammenfassende Interpretation desselben gibt, zu erkennen. Sie ist nicht
zuletzt Drake entgangen®, obwohl er doch gerade aus der angeblichen
Differenz zwischen der Vita und der Trizennatsrede sein Hauptargument
fiir eine mogliche Kreuzauffindung schopft:

Laus Constantini 9, 165%: Vita Constantini 3,33, 1/355:

1. Abschnitt
10 8 &7l Tod [Madaiotivedy E3voug
tiig EBpaiwv Paoctiikig Eotiag &v

pEoQ

1. kot adTO 61 T0 COTNHPLOV Kadi 81 Kot adTO TO cOTHPLOV
LOPTVPLOV OLKOV EVKTNPLOV LopTOHPLOV 1) VEX KOTESKELALETO
TopuLeyEIN ‘Iepovocaiu, GVTITPOCOTOG T

ndAon Boopévny, §| pete Ty
KUPLOKTOVOV pron@oviay épnuieg
én’ oot eprTpaneion dikny
£1ioe BuooePOV olknTOPOV.
TaHTnG & 0OV dvTiKpug Baotledg
TV Kotd To0 JavEaTov ooTiplov

viknv
2. vedv Tt& dylov
10 compie onueie
3. mhovoiolg kol doythéor kate-  mAovoiog Kol doythéoty aviyov
KOoUEL GrAoTLLitG, @uloTipiong téyyo mov TadTnV

ovGoV <TTNV> OL0 TIPOPTTLKAV
JeonmiopdToOV KEKNPUYLEVTIV
kouviv Kol véav Tepovoaify, fig
népL poakpol Adyot popic U vdéov
nvebpatog deonilovieg dvopvov-
aw.

63 Die Parallelitit beider Abschnitte ist HEIKEL in: GCS Euseb. 1,221 (kritischer Apparat)
entgangen und selbst denen, die durchaus einzelne Verse verglichen, z.B. ScHmaLTZ
(Anm. 53) 51. Zum weiteren Vergleich zwischen vit. Const. und laus Const. s. A. PIGANIOL,
Sur quelques passages de la Vita Constantini, in: DERS., Scripta varia 3. L’empire (= Coll-
Lat 133) (Bruxelles 1973) 240-244. S. auch W. Terrer, The author’s purpose in the vita
Constantini, in: StPatr 1,1 (= TU 63) (1957) 157-167.

84 T aus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221, 14-19).

5 Vit. Const. 3,33 (GCS Euseb. 1,1, 99,12-24).
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2. Abschnitt Kol 81 100 TavTOg AOTEP TIVOL
KEQUATV TPOTOV AnévTev To iepov
dvipov ékdoust

if. u;rﬁud, Te pvnung eioviov pvijua 8'fv aioviov wviung yéuov,

YEuov
2. adté TE TOD PeYdAov coTiipog TOoD peydiov cwThpog
70 Kottt To0 Jovdtov Tpoémate 1o Kotd ToT davitov epLEyoV
TpoOTote pviipe deontoiov,
3. AOyou mavtog KpeittooLy
¢tipo KoAlomicuoouy. nop’ @ eAG ...

Zunichst fillt auf, dafl das in der Vita sogenannte ,Neue Jerusalem®®s
in der Trizennatsrede in zwei Kirchengebiude aufgegliedert zu sein
scheint, wovon das eine dem heilbringenden Zeichen bestimmt ist. Das
stiitzt auf den ersten Blick die These Drakes iiber eine Differenz zwischen
Eusebius und Konstantin. Allerdings findet Drake selbst im ,,Bethaus® und
»Tempel® nur die der Kreuz-Reliquie geweihte Basilika wieder. Die Wider-
spriichlichkeit, die er zwischen der Kaiserbiographie und der Trizennats-
rede sieht, lduft somit auf eine Umwidmung der Kirche hinaus: Die
zunichst als Grabeskirche ausgewiesene Basilika wird Konstantin zuliebe
als Kreuzkirche gepriesen. Jedenfalls kann nicht dahingehend eine weni-
ger drastische Losung gefunden werden, Eusebius habe in der Vita die
Kreuz-Basilika verschwiegen und meine mit dem ,Neuen Jerusalem®
allein die Grabesstitte. Zum einen wird die grofle Kirche ausfiihrlich
beschrieben, zum andern wire das lediglich mit einer Zierarchitektur ver-
sehene Grab wenig passend als ,Neues Jerusalem® etikettiert.

Die folgende Relecture der beiden Texte zieht ihr Hauptargument aus
der stilistisch-terminologischen Untersuchung, verbunden mit der metho-
dischen Primisse, zwei offensichtlich parallel gestaltete Beschreibungen
nicht ohne Not gegeneinander auszuspielen, vielmehr von einer semanti-
schen Kongruenz auszugehen, die in der Tat aus dem Text selbst heraus
nicht stichhaltig bestritten werden kann.

a. Der Standort der Kirche. Beide Texte sind in zwei Teile gegliedert,
die in der Vita jeweils mit kol 8 deutlich markiert, in der Trizennatsrede
durch die beiden Verben katekOouel und étipe angezeigt werden. Im
ersten Teil ist in der Vita allgemein vom Kirchengebidude an der HI. Stiitte
(-Neues Jerusalem®) die Rede, weil es primir um die Lagebeschreibung
der Kirche geht, nicht um das Bauwerk als solches.

Diese Interpretation macht sich am Begriff des Martyriums fest. Da es
sich dabei auf keinen Fall um ein Bauwerk handeln kann, ist eine Uberset-
zung mit ,Martyrerkirche von vornherein auszuschlieflen, obwohl Euse-

% Dazu s. A. GRABAR, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et 'art chrétien
antique 1. Architecture (London 1972 = Paris 1946) 2361.
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bius die Grabeskirche dreimal als paptopiov bezeichnet, aber ausschlief3-
lich in absolutem Gebrauch®. Aus demselben Grund entfillt die Bedeu-
tung ,Grabmal® im Sinn von ,Grabdenkmal® Die Kirche ist nimlich ,sehr
wohl an der Stelle des Martyriums des Erlosers selbst® erbaut. Hier geht
es offensichtlich um die Frage, ob der Platz der Kirche gegeniiber dem
Tempel richtig sei, obwohl doch Golgota und Grab zur Zeit Jesu aufler-
halb der Stadt lagen (vgl. Mk 15,20b; Jo 19,20; Hebr 13,12)%. Eusebius
betont: Die Kirche liegt da, wo sich ,der Sieg des Erlosers iiber den Tod*
zutrug, genau gegeniiber dem jiidischen Tempel, damit das Neue Jerusa-
lem dem alten gegeniiber liege®.

Entsprechend geht es im ersten Teil der Laus Constantini zunichst all-
gemein um die Kirchenanlage. Sie ist ,sehr wohl am Ort des Martyriums
des Erlosers selbst® erbaut™. Diese Aussage geht von der Lage der Kirche
év péo der Stadt Jerusalem™ aus. Wie kann die Kirche in der jetzigen
Zeit mitten in der Stadt liegen, wo doch Christus auflerhalb der Mauern
gekreuzigt und begraben wurde’? Eusebius betont: Die Kirche liegt
genau an dem Ort, wo der Erloser sein Erlésungswerk vollbracht hat.

MaptOplov meint also auch nicht das Blutzeugnis Christi und damit
Golgota™, sondern ist im allgemeinen Sinn von ,Zeugnis/Denkmal®
gebraucht™. Der Begriff ist offen fiir eine engere Sinngebung. Eusebius
denkt zweifellos an das Grab, wie aus der Vita hervorgeht. Es geht ihm
darum, dafl das (angeblich) in Vergessenheit geratene Grab an der richti-
gen Stelle ,wider alle Erwartung® aufgefunden wurde und so erst die
Authentizitit des Ortes der Grabeskirche verbiirgt. Eusebius lifit aber die

# Vit. Const. 4, 40, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 136, 4); 4, 45, 1 (139, 11£.); 4, 47 (140, 11). Von
der letzten Stelle aus wird die Ubersetzung der zweiten deutlich, da sonst dort paptiplov
auch mit ,Grab“ iibersetzt werden kénnte. MaptOptov als umschreibende Bezeichnung fiir
die Grabeskirche vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1): cotnpiov dvaotdoeng Evapyes
poptoplov. Maptipiov als ,Martyrerkirche® auch ebd. 3, 48, 1 (104, 9); 4, 61, 3 (145, 23).

88 Vgl. Hem, Ursprung (Anm. 4) 60 Anm. 115. Zur herausragenden Bedeutung der Stadt-
mitte fiir HI. Stitten s. laus Const. 8, 5 (GCS Euseb. 1, 216, 30-217, 1).

8 Mit den mpognTike Seonicpatae vie. Const. 3, 33, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 99, 18) ist die
Grabeskirche als das Neue Jerusalem gemeint (vgl. ebd. 4, 45, 3 [139, 19-23] die Festreden
aus Anlaf der Weihe der Grabeskirche iber die mpognuikai Jewplot).

7 So iibersetzt WILKINSON, Jerusalem (Anm. 2) 620: Konstantin liefl ,mitten in dieser
Hauptstadt der Hebrier eine prichtige Kirche und genau an der Stelle des paptipiov des
Heilandes ein dem rettenden Kreuz geweihtes Heiligtum® errichten, wobei das Martyrium das
Grab bezeichne.

"t Dazu s. GRABAR (Anm. 66) 237,

12 Melito v. Sardes betont mehrfach, Christus sei ,in der Mitte Jerusalems® getétet wor-
den; A. E. Harvey, Melito and Jerusalem, in: JThS NS 17 (1966) 401-404.

3 So etwa SCHMALTZ (Anm. 53) 52.

™ Vgl. DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 13 Anm. 38. ]. ScHWARTZ, The encaenia of the church
of the holy sepulchre, the temple of Salomon and the Jews, in: ThZ 43 (1987) 265—281, hier
268 {., tibersetzt daher angemessen: ,the ,New Jerusalem* which was built ,over the true
memorial of salvation ... facing the far-famed Jerusalem of old time*®.
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Formulierung bewuflt vage, um durch diese spannungsreiche Auflésung
einen gewissen Steigerungseffekt zu erzielen.

Das wird in der Vita bestitigt durch die erneute Umschreibung des
Grabes als ,Sieg des Erlosers iiber den Tod® also als Auferstehung?.
Damit liegt eine zweigliedrige Struktur vor, die vom Allgemeinen (Zeug-
nis) zum Konkreten (Auferstehung) geht™, ohne damit das Kirchenge-
biude zu spezifizieren oder auch nur zwischen Golgota und Grab zu
unterscheiden. Ahnlich verhilt es sich mit einer Stelle in der Kaiserbiogra-
phie, die von der Auffindung des HI. Grabes handelt (Vita Const. 3, 28)™.
Dort kombiniert Eusebius paptopiov mit &vipov und dupliziert damit in
gewisser Weise das Grab: 10 cguvov kol mavaylov Tiig cotnpiov
dvaotaocens uoptoplov nap EAnida ndcov dvepaiveto, kol TO yE
dylov @V aylov dvipov v opoiav Tiic 100 coTfipog Gvapidosmg
amnelapPfavev eikova. Auch hier ist paptOpLov nicht einfachhin das Grab,
bezeichnet es aber. Die parallel-chiastische Komposition des Satzes lifit
erkennen, dafl der Sinn vom Abstrakten (10 Tfig cotpiov dvaocthosmg
uoptoplov) zum Konkreten (10 dvipov tfig 100 cwtfipog Gvafldcewnc)
geht und beide Male dasselbe gemeint ist. MaptOplov als ,Grab® wiire
eine platte Vorwegnahme des @vtpov, es ist im allgemeinen Sinn mit
»Zeugnis/Denkmal“ zu iibersetzen. Eine dhnliche Stilfigur vom Abstrak-
ten zum Konkreten liegt auch in der Trizennatsrede vor: & &1 T® Tfig
ddavaciog (ofic paptupie e kol pvhrott nepféfinkog™.

So steht auch Laus Const. 9, 16 ,Martyrium des Erlosers” als verkiirzte
Redeweise fiir ,Zeugnisort des Erloserwirkens® und noch konkreter:
»Zeugnisort der Auferstehung des Erlosers“®. Gerade indem poptioplov
in verschiedenen Formulierungen niher bestimmt wird (poptopiov dva-
oTAoEMG 0. 4.81), weist es sich als blofl umschreibende Bezeichnung fiir das
Grab aus®. In der Tat scheitert eine direkte Ubersetzung mit ,Grab®

5 Vel avoyav vikag laus Const. 9, 17 (s.0. Anm. 59). Diese Formulierung verwundert
nicht, da Eusebius etwa die Geburtshohle ,Schwangerschaft der Gottesgebirerin® nennen
kann (vit. Const. 3, 43, 2 [GCS Euseb. 1, 1, 102, 1]): tfic 9eotéKOL TNV KINOLV.

7 Freilich nicht im strikten Sinn einer rhetorischen Figur, etwa der circumseriptio oder
Synekdoche.

" Vit. Const. 3, 28 (GCS Euseb. 1, 1, 96, 21-24).

" Ganz ihnlich wie Eusebius pvfjuo sowohl in der Bedeutung von ,,Grab® als auch
»Denkmal® gebraucht. Z.B. vit. Const. 3, 26, 1 (GCS Euseb. 1, 1, 95, 7): 10 Jeonéciov £keivo
g ddavaciog Lvipa.

 Laus Const. 18, 3 (GCS Euseb. 1, 259, 281)).

% So vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1).

8t Laus Const. 11, 6 (GCS Euseb. 1, 225, 11): Eifer des Kaisers mepi 10 poptoplov g
cotnplov ddavaciog.

82 Ein analoger Fall liegt fiir onuetov vor, das Konstantin in seiner Vision schaute, vit.
Const. 1, 32, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 31, 22f): 10 8& onuetov 10 poavev copporov uev adovo-
otog elvou, TpoTotoy & vdpyew Thg Katd 100 JuvaTov vikng. Die nihere Bestimmung des
onuetov beweist seinen unspezifischen Gebrauch als ,Denkzeichen/Erinnerungsstiick (fiir
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An allen Vergleichsstellen, die K. Schmaltz bietet, bezeichnet poapto-
prov nicht das Grab an sich. Aber genauso beweisen die Belege, daff mit
dem ,Zeugnis/Denkmal® das Grab und nicht Golgota gemeint ist. Fiir
uoptopov als den Ort der Auferstehung spricht auch Soph 3,8 LXX#,
was Eusebius etwa in der Demonstratio zitiert™. So spricht er vom Grab
als 70 OEUVOV KOl TTOVAYLOV TP GAOTNPIOL AVOCTACE®S UapTOPLOVH.
E. Wistrand (1952) weist zurecht darauf hin, daf} paptopiov bei Eusebius
noch nicht, wie spiter martyrium bei Egeria, ein technischer Terminus ist,
vielmehr fir das Grab oder Grabdenkmal®® und die ganze Anlage der
Grabeskirche?®” gebraucht wird, wobei der urspriingliche Wortsinn ,,Zeug-
nis“®® noch lebendig ist®.

b. Die Weihe an das Krewz. Nun konnte man angesichts der Erwih-
nung des ,Zeichens des Erlgsers” in der Trizennatsrede darauf beharren,
hinter dem Martyrium so etwas wie den Golgotahiigel zu erkennen. Dabei
miifiten dann wohl die beiden Kirchenbezeichnungen ,Bethaus® und
~Tempel®, die zwischen dem Martyrium und dem Zeichen erwihnt wer-
den, einheitlich auf die spiter sogenannte (Kreuz-)Basilika bezogen wer-
den, die von der Grabanlage zu unterscheiden wire. Doch dies verfingt
nicht, weil dabei eine Hypothese durch eine andere abgestiitzt wird. Denn
es wird vorausgesetzt, daf} das ,Zeichen des Erlosers” die Kreuzreliquie
oder ein Prunkkreuz auf Golgota meint. Allein ein reales Kreuz fiihrt zum
Golgota, und dieser mufl dann die Existenz eines Kreuzes wahrscheinlich
machen; darin liegt der circulus vitiosus der meisten ilteren Hypothesen
zu Laus Const. 9, 16 bis auf Drake.

Jedoch liegt allein eine Aussage iiber das Tropaion und damit iiber das
Symbol, eben das ,Zeichen® des Kreuzes?, vor. Mit M. Tixeront ist jede
weitergehende Interpretation abzulehnen®. Es geht schlicht darum, dafl

den Sieg)“. Tfig Vikmg ist pleonastisch, da Tpomaov an sich schon das ,,Siegeszeichen® ist; vgl.
dhnlich laus Const. 11, 2 (GCS Euseb. 1, 224, 8) und comm. in Ps. 59, 3—6 (PG 23, 554 C).

8 Vor allem s. Cyrill. Hier. catech. 14, 6 (PG 33, 832A). Vgl. WILKINSON, Jerusalem
(Anm. 2) 620.

8 Dem. evang. 2, 2, 9 (GCS Euseb. 6, 58, 121.).

8 Vit. Const. 3, 28 (GCS Euseb. 1, 1, 96, 21 {.); dhnlich ebd. 3, 40 (101, 1) s.0. Anm. 67.

86 Vit. Const. 3, 33, 1 (GCS Euseb. 1, 1, 99, 13); laus Const. 9, 16 (1, 221, 16); 18, 3 (259,
29).

8 S.0. Anm. 67.

8 Vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1).

8 WISTRAND (Anm. 3) 12.

9 Vgl DUCHESNE (Anm. 46) 81 Anm.2; ScHMALTZ (Anm.53) 52; DrAkE, Eusebius
(Anm. 3) 14. S. auch die zweideutige Ubersetzung von WILKINSON, Jerusalem 620 (s.o.
Anm. 70).

9t TIXERONT (Anm. 44) 164: ,il ne dit rien qui puisse faire supposer que la vraie Croix eut
été récemment trouvée”. J. Vo, Helena Augusta, das Kreuz und die Juden. Fragen um die
Mutter Constantins des Groflen, in: Saec. 27 (1976) 211-222, hier 217, erwigt, ob man einen
zuriickhaltenden Hinweis auf das Kreuz vermuten konne, sieht aber keine Erwihnung des
Ereignisses einer Kreuzauffindung.
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die Kirche, die sich an einem Ort befindet, an dem sich Christus selbst
aufgehalten hat, — nicht umsonst wird Laus Const. 9, 16 dreimal der ,Erlo-
ser” angesprochen — allein durch diese Tatsache ihm gewidmet ist®2.

Wie bereits dargestellt, spricht Eusebius in der Trizennatsrede ganz all-
gemein davon, dafl Konstantin dem ,Zeichen® iiberall ,Tempel, Tempelbe-
zirke, Heiligtiimer und Bethiuser” errichten lief}, namlich in Konstantino-
pel, Nikomedien, Antiochien und Jerusalem. Als Zusammenfassung dieses
Gedankens betont er wie schon an fritherer Stelle nochmals am Ende des
neunten Kapitels, dafl all die Bautitigkeit Konstantins der Verherrlichung
des ,Zeichens des Erlosers” diente®. Damit wird klar, wie genau Eusebius
seine Rede rhetorisch durchgeformt hat. Nicht weil die Jerusalemer Gra-
beskirche insgesamt oder ein Teilgebiude in besonderer Weise dem ,Zei-
chen des Erlosers” etwa in einem konkreten Weiheakt®* gewidmet wiire,
huldigt die Rede dem ,Zeichen des Erlosers®, vielmehr umgekehrt: wie
den andern Kirchen, so kommt auch der Grabeskirche eine solche allge-
meine Widmung zu.

Die Kirche ist fiir das Grab erbaut, aber kann nicht im eigentlichen
Sinne diesem geweiht sein. Konstantin selbst soll als der kaiserliche Diener
und Prediger des Siegeszeichens christlichen Glaubens vorgestellt werden.
Erwihnt sei dabei der sehr reale geschichtliche Hintergrund einer solchen
~weihe® der Grabeskirche an das Kreuztropaion, wenn man hinzunimmt,
dafl mit dem Grab die ,Zeichen des Sieges, den der grofie Retter iiber den
Tod errang®, geehrt werden sollten. Eusebius schreibt nidmlich iiber das
Schicksal Jerusalems im jiidischen Krieg: Die Stadt wurde zerstort, als die
Kriegsstandarten vor ihren Toren auftauchten. Hoch auf weit sichtbaren
Plitzen an den Eingingen zum Tempel richteten die Romer ihre Zeichen
auf, damit alle, die hindurchgingen, die Siegesboten sihen?®. Wenn frei-
lich Eusebius vom ,heilbringenden Zeichen“ hinsichtlich der Widmung des
»heiligen Tempels® spricht und doch im Plural von den tpomoua redet, so

2 Die Kirche ist des Erlosers, weil sie seine Grabeshohle umfaflt; das ist die ganze
»weihe®. Vgl. vit. Const. 4, 46 (GCS Euseb. 1, 1, 139, 25): Ofog 8’6 100 cwtflpog vedg, olov
T0 coTpLoV &vipov ...

9 Laus Const. 9, 19 (GCS Euseb. 1, 222, 5f.): ,Auf diese Weise wurden die Taten Gottes
durch die gotiliche Kraft des heilbringenden Zeichens offenbar.”

% So scheinen es DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 14, TIXERONT (Anm. 44) 164 und SCHMALTZ
(Anm. 53) 30. 52 zu sehen. Immerhin wird in der vit. Petri Iberi (R. RaaBe [Hg.], Petrus der
Iberer [Leipzig 1895] 32) zwischen den Kirchen ,des heilbringenden und anbetungswiirdigen
Kreuzes“ und ,der heiligen Auferstehung® unterschieden. Vgl. ScHmMALTZ (Anm. 53) 50.

% Comm. in Ps. 73, 27 (PG 23, 856 D); 73, 8£. (857 C/D). Feldzeichen im Tempelbezirk
s. Ioseph. bell. Iud. 6, 6,1(316) (54 MicHEL/BAUERNFEIND 2,2). Tert. apol. 25,14 (156
BECKER): ,beim selben Ansturm werden Mauern und Tempel niedergerissen, gleichermaflen
Biirger und Priester hingemordet, ohne Unterschied Schitze heiliger und profaner Gebiude
gepliindert. So viel Gottesfrevel der Rémer also gibt es wie Trophéen ...“ Triumphzug mit
Trophien in eine Stadt s. Orig. sel. in Ps. 23,7f. (PG 12, 1268 D).
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hat er nicht eine Ehrung des Kreuzes bzw. des Kreuztropaion im Sinn,
sondern das Grab selber iibernimmt die Funktion der Siegestrophien.

Die Widmung, die Konstantin vollzieht, ist im Rahmen des rémischen
Sakralrechts zu verstehen: Wem wird die Kirche gewidmet, deren Boden
einst dem Aphroditekult heilig war? Freilich spricht Eusebius in der
Festrede nicht in sakral-technischer Terminologie®. Wenn er an anderen
Stellen Konstantin die Grabeskirche ,,Gott“ oder dem ,,Erléser” widmen
laflt, so wird vollends deutlich, wie wenig an ein exklusives (Kreuz-)
»Patrozinium® gedacht ist®’, zumal sich Widmungen geradezu topologisch
durch die Beschreibungen der kaiserlichen Bautitigkeit ziehen®. Als
Abschlufl seiner Rede De sepulcro Christi, wo er die Grabeskirche ebenso
wie in der Trizennatsrede mit olkov g0kTNpLov und vedv t€ Gylov titu-
liert, 1aft Eusebius sie bezeichnenderweise insgesamt ,dem siegreichen
Kénig®, dem ,Allkénig und Erloser” erbaut sein®. Unhaltbar ist es, im
»Zeichen des Erlosers” eine Anspielung auf die Auffindung des Passions-
kreuzes zu sehen®.

¢. Die eine Kirche. Von entscheidender Bedeutung ist in einem nichsten
Schritt die Frage nach den Bezeichnungen zweier (?) Gebiude als ,Bet-
haus® und ,Tempel®, die mit ,Reichtimern® und ,Kostbarkeiten®
geschmiickt werden. Uberschwenglich spricht Eusebius zu Beginn ‘der
Rede De sepulcro Christi von ,Bethiusern und ,Tempeln“!*!. Schon der
Plural weist darauf, dafl nicht etwa die Anastasis und Basilika gemeint
sind, sondern die eine Kirchenanlage in ihrem gesamten Umfang!2. In
Ubereinstimmung mit dem Brief Konstantins an Makarius erwihnt Euse-
bius in der Vita immer nur ein Kirchengebiude, das er insgesamt als

9% Dazu L. Kogp, Art. consecratio I, in: RAC 3 (1957), 269283, und DEgs., Art. dedica-
tio, in: ebd. 643 —-649.

9 Widmung (&piépwotig) der Jerusalemer Kirche an den Allkénig vit. Const. 4,40,2
(GCS Euseb. 1,1, 136, 2—5). Als eine Weihegabe (avéInua) fiir Gott errichtet Konstantin sie
Guel o pvijpo 10 cotiplov ebd. 4,47 (140, 10f). Auch laus Const. 11,2 (1, 224, 71)
kommt die Widmung der Grabeskirche zum Ausdruck, wo es im Zusammenhang der ,,Sieges-
zeichen iiber den Tod® heifft: dvatedévia 1@ o® (sc. Konstantin) @Olaki te kol cotipt
KOPLTTIPLOL.

9% Uber die Geburts- und Himmelsfahrtskirche: 1@ npockuvndévtt 9e® 800 vedg Got-
£pov vit. Const. 3,43,1 (GCS Euseb. 1,1, 101,22). Uber die Kirchen, mit denen Konstantin
den ganzen Erdkreis ,,schmiickte®, heiflt es: iepd kol Tepévn évi 1@ ndviov Bactlel 9@ ...
kodepdoag laus Const. 17,4 (1, 254, 31£.), was in der Terminologie des Sakralrechts formu-
liert ist (vgl. L. VoeLkL, Die Kirchenstiftungen des Kaisers Konstantin im Lichte des romi-
schen Sakralrechts [ = Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswissenschaften 117] [Kéln/Opladen 1964] 11-13).

9 Taus Const. 18,3 (GCS Euseb. 1, 259, 271.).

100 Vel ScHMALTZ (Anm. 53) 52; LUCIUS/ANRICH (Anm. 4) 167 Anm. 3; H. CHIRAT, Art.
Cross (finding of the holy), in: NCE 4 (1967) 479—482, hier 482.

101 T aus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1, 224, 8-11).

102 DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 12f., bezieht beide Gebiudebezeichnungen auf die Basilika
ohne das Grab.
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(Baoiierog) vewg!®, zweimal als Bocidelog olkog!™ bezeichnet!®®. Der
Begriff Baothikr) fiir die Grabeskirche im Brief Konstantins an Makarius
erkldrt sich daher, dafl der Brief urspriinglich lateinisch abgefafit war und
in der Ubersetzung Boothikm den lateinischen Begriff basilica ersetzte, der
weniger die bei Egeria gemeinte architektonische Form, als vielmehr die
Rechtsstellung des Baus als kaiserliche Griindung zum Ausdruck bringt 6,

Daher wiederholt auch in der Trizennatsrede vedv 1€ Gylov lediglich
oilkov gvkthplov. Nicht anders wird in der Vita das ,Neue Jerusalem®
zugleich ,Sieg des Erlosers iiber den Tod“ genannt, ohne daff deshalb
zwei Gebdude unterschieden wiirden. Die einprigsame Synonymik von
olkov gvkthplov — vedv te &ywov (Silbengleichheit, Binnen- und End-
reim) fiir den gesamten Komplex der Grabeskirche begegnet nochmals zu
Ende der Rede!. Gerade auch bei Kirchenbeschreibungen liebt Eusebius
die Haufung, oft die Dopplung von Synonymen'®®. Hierbei handelt es

103 Vit Const. 3,36, 11. (GES Euseb. 1,1, 100,6.16); 3,39 (100,27).

101 Ebd. 3,36,2 (100, 14); 3,38 (100, 24).

105 WISTRAND (Anm. 3) 11.

198 Darauf weist VoerLkL, Kirchenbauten (Anm.39) 58-60; DErs., Kirchenstiftungen
(Anm. 98) 31 Anm. 77; vgl. A. LINDER, Ecclesia and synagoga in the medieval myth of Con-
stantine the Great, in: RBPH 54 (1976) 1019-1060, hier 1025 f. Falsch H. Konr [ C. WATZIN-
GER, Antike Synagogen in Galilia (Leipzig 1916) 220: ,In seinem Brief an den Bischof Maka-
rios iiber die Bauten am Heiligen Grabe hat der Kaiser selbst i.]. 326, zum ersten Male fiir
uns, die profane Bezeichnung des Bautypus auf den von ihm geplanten Kirchenbau ange-
wandt® (ibernommen von G. STUHLFAUTH, Konstantins Bauten am Heiligen Grabe in Jerusa-
lem. Zur Sechzehnhundertjahrfeier, in: ThBI 16 [1937] 177-188, hier 185 Anm. 65). Den
Aspekt des Sakralrechts iibersieht auch F. J. DOLGER, ,Kirche® als Name fiir den christlichen
Kultbau. Sprach- und Kulturgeschichtliches zu den Bezeichnungen Kvpiakoév, olkog kupia-
k0Oc, dominicum, basilica, in: AuC 62 (1976) 161-195, hier 172-175. Zu ,Basilika® als Architek-
turbegriff s. J. B. Warp Perkins, Constantine and the origins of the christian basilica, in:
PBSR 22 (1954) 69—90; MICKLEY (Anm. 3) 31£. Zur latein. Abfassung der Reden Konstantins
und ihrer Ubersetzung ins Griechische s. vit. Const. 2,47,2 (GCS Euseb. 1, 1, 68,12-15); 4,8
(123,4-7); 4,32 (132,11-16): Eusebius tibersetzt einen von Konstantin latein. abgefaﬁl:en
Brief. S. auch hist. eccl. 10,2,2 (2,2, 860,9-13); 10,5,1 (883,20f.). Bezeichnenderweise
spricht Konstantin auch in seinem Brief iiber den Bau der Mamre-Kirche ausschlieflich von
einer ,Basilika“ (vit. Const. 3,53,2 [1,1, 106,20.25; 107,2]), was nur betont, dafl diese Kirche
ein sakralrechtlicher Kult- und Amtsraum der vom Kaiser staatlich anerkannten Kirche ist
(vgl. VorLky, Kirchenstiftungen 30).

107 Taus Const. 18,3 (GCS Euseb. 1, 259,23-25): ... olkov EVKTIPLOV TPOTLOV TG
Kote To0 Javétov vikng adtod niowy depdmotg morotg Guo kol anictolg avédeitac,
vedV te dylov dyiov 9go0 ..

108 BARTELINK (Anm. 32) 105 f. Mit dem Verb katakoouetv heifit es iiber die Ausschmiik-
kung von Kirchen durch Helena variierend: Aapnpoic 8¢ kataxoopoboo kewnliolg todg
ebkTnplovg olkovg, unde Tovg &v Taig Ppoyutdtalg TOAESL Tapopdon vaols (vit. Const.
3,45 [GCS Euseb. 1,1, 103,1f.]). Ahnlich laus Const. 17,4 (s.u. Anm. 147). Eine iiberfliissige
Wiederholung des Objekts ist es, wenn Eusebius etwa iiber das Oktogon in Antiochien
schreibt: Tov névra vedv ... Tov edktprov olkov ... (vit. Const. 3,50,2 [GCS Euseb. 1,1,
105,5-7]). Bzgl. der Ku-chen, die Konstantin in Konstanr.mopel erbauen lieff, heiflt es ebd.
3,48,1 (104, 8f.) summarisch: edktnploig mietooty é(pmﬁpuvs uoptupiols e peyiotolg Kol
nspupavec‘cdrom oioig. Auch wenn die Attribute eine Steigerung bezwecken, so beziehen
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sich um ein Stilmittel, das etwa auch im Zusammenhang einer auffallen-
den Rhetorisierung der Rechtskonstitutionen in konstantinischer Zeit
begegnet. Hauptmerkmal dieses neuen literarischen Stils ist die Verdunke-
lung der Aussage, indem man etwa zwei Worte da benutzt, wo eines hin-
reicht, oder ein langes statt eines prizisen kiirzeren verwendet, kurzum:
Das mot juste wird vermieden %,

Hinter den beiden Baubezeichnungen steht also lediglich ein Sprach-
spiel im Rahmen damaliger Rhetorik. Wenn Eusebius verschiedentlich die
Grabeskirche insgesamt auch als poptOpiov tituliert, so ist um so bemer-
kenswerter, dafl noch Kyrill von Jerusalem in einer seiner um 350 gehalte-
nen Katechesen unter Bezug auf die Auferstehung (Soph 3,8 LXX: Awd
toUto Vmopsvov pe, Abyel KOPLOG, €ig MUEpay AVOCTACEDG WOV Eig
noptOplov) bezeugt, der Ort des Golgota und der Auferstehung werde
nicht, wie es sonst iiblich sei, ékkAnoia sondern paptiplrov genannt!'®.

Mit einem weiteren Textvergleich kann einer unsachgemiflen Interpre-
tation der den Gesetzen der Panegyrik bzw. Kunstprosa unterliegenden
Beschreibung von Kirchenbauten eindriicklich gewehrt werden. In Eusebs

sich doch die Substantive jeweils auf die Gesamtheit der Kirchen. Edxmmpiog, paptopioig
und oikoig sind jedenfalls keine exakten Architekturbegriffe. Eusebius will nur sagen: Kon-
stantin lief Kirchen in Fiille und unterschiedlichster Gréfie errichten. S. auch praepar. 5,1,7
(GCS Euseb. 8,1, 220,17): mpocevktipia koi vaol. Es kann hier nicht Aufgabe sein, die
Synonymdopplung im Gesamtwerk Eusebs zu untersuchen. Sie tritt jedenfalls duflerst haufig
auf (vgl. E. Fritze, Beitrige zur sprachlich-stilistischen Wiirdigung des Eusebios, Diss. Phil.
Miinchen 1909 [Borna/Leipzig 1910] 47f.). Man lese nur den Panegyrikus zur Einweihung
der Kirche in Tyrus hist. eccl. 10,4,2-72. Dabei ist zu beachten, dafl Synonymitit durchaus
semantische Unterschiede einschliefit, die im Sinne der Steigerung der Aussage eingesetzt wer-
den konnen.

108 Vel R. MACMULLEN, Roman bureaucrates, in: Tr. 18 (1962) 364—378, hier 371. Er
nennt weiterhin Synonymgebrauch, barocke Spielereien, Archaismen, Superlative, Analogien
und vollig tberfliissige loci communes. F. Scauiz, History of roman legal science (Oxford
1946): ,the simple clear expression is now avoided with deliberate artifice; the proprietas ver-
borum, upon which the republican and classical jurists alike had spent such pains, is systemati-
cally abandoned; it is a labour to extract the sense from the flowery verbiage®. Dieser Stil
kennt auch eine gewisse Umschreibung von Stidtenamen, vgl. MACMULLEN a.a.O. 372f. Da
sich der neue, literarisch ambitionierte Stil gegeniiber dem klassisch-juristischen Stil deutlich
abhebt, vermutet E. VorTerRrA, Quelques remarques sur le style des constitutions de Constan-
tin, in: Droits de Pantiquité et sociologie juridique. Mélanges H. Lévy-Bruhl (= Publications
de PInstitut de Droit Romain de I'Université de Paris 17) (Paris 1959) 325—334, hinter jenem
als Urheber geradezu Mitglieder der kirchlichen Hierarchie, denen Konstantin — an der kai-
serlichen Kanzlei vorbei — die Redaktion kirchlich relevanter Gesetze iiberlassen habe. In der
umfangreichen Literatur tiber die spitantike Vulgarisierung des Rechts (vgl. A. STEINWENTER,
Rhetorik und rémischer Zivilprozefl, in: ZSRG.R 65 [1947] 69-120; F. WIEACKER, Vulgaris-
mus und Klassizismus im Recht der Spatantike [= SHAW.PH Jg. 1955 3. Abh.] [Heidelberg
1955]; M. KAsER, Das romische Privatrecht 2. Die nachklassischen Entwicklungen® [ = HAW
3,3,2] [Miinchen 1975] 21-31) fehlt eine eingehende Behandlung der literarisch-stilistischen
Erscheinungen (dazu knapp WIEACKER a.a. O. 45f. und E. VErNAY, Note sur le changement
de style dans les constitutions impériales de Dioclétien @ Constantin, in: Etudes d’histoire juri-
dique offertes a Paul Frédéric Girard par ses éléves 2 [Paris 1913] 263—274).

110 Catech. 14,6 (PG 33, 832 A); KRETSCHMAR (Anm. 2) 44—46.
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Behandlung der Himmelfahrtskirche findet sich nimlich shnlich prignant
dieselbe Abfolge der Merkmale, die eine Kirche kennzeichnen, wie bei der
Grabeskirche. Bemerkenswert sind die doppelte Nennung der Kirchenan-
lage als ganzer, die Abfolge von kotokooueiv und Tipdv ebenso wie die
doppelte Bezeichnung der Ausschmiickung. Angesichts der tatsichlichen
Kirchenanlage in Bethlehem kime keiner auf den Gedanken, hinter sol-
chen Formulierungen mehrere Gebiude und HI. Stitten zu vermuten.

Laus Constantini 9,1611; Vita Constantini 3,43, 3 f112;

18

b

SO IR SR R

Ta & énl tob Malaotivév ... &nl T00 T@v 'EAou@v Opoug...
£3voug 1iic "Efpaiov Bactlikfic
gotiog év uEce

Kot adTO 61 TO0 COTNPLOV Gve Tpog Talg dKpwpEeiog Topo

LopTHPLOV TNV 100 TOVTOg OPOVG KOPLPTV

0lKOV ELKTNPLOV TTUUEYEIN iepdv oikov ékkAnoiog dveysipaoa

VEOV TE Gylov VEQV T€ KAVTOUIN TPOGEVKTIPLOV

. T® comple onueie TAovsialg T@ Tog adTod datpipog Elopéve

Kol SOYIAEGL KOTEKOGUEL OOTHPL CUGTNOALEVT),

othoTiiong

UV T€ ... énel kdvrabda Aoyog AANING Kot-
£xEL &V aOT® AVTpE TOLS AOTOD
JwodTog postv

AOYOL TTOVTOS KPELTTOOLY TOG GTTOPPNTONG TEAETAS TOV TOV

ETine KOAAOTIoLOGLY. OLov coTtfipo.

Booiredg 6 kKadvTadIa Tavtololg
avadnuoct te Kol KOoUolg Tov
uéyav éyépoipe facthéa.

Allgemeine Ortsbestimmung (Mitte Jerusalems — Olberg)

genauere Ortsbestimmung

Kirchengebiude

Kirchengebiude

Widmung der Kirche

Hohle und ihre heilsgeschichtliche Bedeutung

Schmuck- und Weihegaben

Geht Eusebius in der Laus Constantini anschlieflend zur summarischen

Behandlung der drei Hohlen iiber, so folgt entsprechend in der Vita eine
knappe Erwihnung der Geburts- und Olbergsgrotten, die Helena mit Kir-
chen ehrte. Angesichts dieser geradezu stereotypen Abfolge wird zum
einen der geringe baukundliche Wert der Kirchenbezeichnungen als auch

nochmals die bloff allgemeine Bedeutung der Widmung evident.

11 Taus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,14-19).
12 Vit. Const. 3,43,3f. (GCS Euseb. 1,1, 102,6-12).



22 Stefan Heid

d. Das Grab. Nun ist der zweite Abschnitt der beiden Texte iiber die
Grabeskirche in den Blick zu nehmen. Da der erste Abschnitt jeweils allein
iiber die eine Kirchenanlage der Grabeskirche handelt, liegt es nahe, ent-
sprechend im zweiten Abschnitt Ausfithrungen allein iiber das HI. Grab zu
erwarten. Fiir die Vita besteht in dieser Frage kein Zweifel. Aufgrund der
Zweiteilung fiir den Gesamttext ergibt sich eine klare Semantik. So faflt
Eusebius Vita Const. 4,46 den Inhalt seines Enkomions iiber die Grabes-
kirche (De sepulcro Christi) mit den Worten zusammen: Olog & 6 toD
cOTHPOG VEDG, 0lov TO cTpLov &vtpov ...1"% Das Wesentliche ist ihm,
wie auch schon die iltere Forschung zum Teil vermutet hat!4, die eine
Kirche und das eine Grab. Dies wird erhirtet durch Vita Const. 3,40, wo
Eusebius eine zusammenfassende Beschreibung der Ausstattung der Gra-
beskirche gibt: Tovde pév odv 1oV vedv cotpiov dvactdoemns Evapyss
aviotn poptopov Boaocireds, mlovoig kol BootAK) Kotaokevf TOvV
COUTOVTO KOTOEOPOVOS, EKOCUEL & adTOV ... 115,

Dabei ist in keiner Weise eine Aussage tiber die riumlichen Gegeben-
heiten vor Ort intendiert, ob etwa das Grab in der Kirche liege oder
auflerhalb, ob am Eingang oder weiter hinten. Im zweiten Abschnitt der
Vita wird es vielmehr im iibertragenen Sinn als das ,,Haupt® der Kirchen-
anlage (ke@oaAn) charakterisiert, wofiir man diese iiberhaupt errichtete.
Eusebius spricht im weiteren von dem Hemisphairion als der ,,Hauptsa-
che“118 der Kirche, das Grab dagegen vergleicht er zweimal betont mit
einem ,,Kopf“!'’, weil er offensichtlich die gesamte Kirchenanlage mit
einem menschlichen Korper insofern vergleicht, als er an spiterer Stelle
den langgestreckten Bau der Lingsachse nach ,von Kopf bis Fufl“
beschreibt'®, Dafl die Hervorhebung des Grabes eine pars pro toto gel-
tende Konkretisierung der zuvor allgemein gehaltenen Kirchenbenennung
ist, geht aus der anschlieflend folgenden vollstindigen Beschreibung der
einzelnen Gebiudeteile ab Vita Const. 3,34 hervor, die nochmals mit der
Ausschmiickung der ke@aA1, des Grabbaus, anhebt. Es liegt also hinsicht-
lich der beiden Abschnitte gewissermaflen ein oyfijpe kad Srov kol
uépog (de toto ad partem) vor®®.

us Ehd. 4,46 (139,25).

114 MoMMERT, Grabeskirche (Anm. 40) 23-28.

15 Vit Const. 3,40 (GCS Euseb. 1,1, 101,1-3). Zur Ausstattung konstantinischer Kir-
chen s. U. SiissensacH, Christuskult und kaiserliche Baupolitik bei Konstantin. Die Anfinge
der christlichen Verkniipfung kaiserlicher Reprisentation am Beispiel der Kirchenstiftungen
Konstantins (= Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 241) (Bonn
1977) 29-57; S. pE Braauw, Cultus et decor. Liturgie en architectuur in laatantiek en
middeleeuws Rome (Delft 1987).

116 Vit. Const. 3,38 (GCS Euseb. 1,1, 100,23): ke@GAoL0OV.

n7 Ehd. 3,33,3 (99,20); 3,34 (99,25).

18 Davies (Anm. 30) 171 verkennt dies.

18 7y dieser Stilfigur s. FRITZE (Anm. 108) 33f.
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Was Golgota betrifft, so war er zwar Eusebius bekannt, thm war aber
nicht eigentlich die Grabeskirche zugedacht. Das i}t selbst der Pilger von
Bordeaux in volliger Ubereinstimmung mit Eusebius hinreichend erken-
nen. Obwohl Golgota in etwa zwischen Grab und Basilika lag, muf} sich
doch dem Besucher eine andere Zuordnung aufgedringt haben. Denn der
Pilger erwihnt zunichst den monticulus Golgotha, 1ifit dann aber einen
Steinwurf weit weg, nimlich ,ebendort” an der Grabesgrotte, die konstan-
tinische ,Basilika“ erbaut sein!??. Es ist unmoglich, Ibidem auch auf Gol-
gota zu beziehen!?!. Der Pilger ging von Golgota (,von dort®) einen
Steinwurf weiter, erst dort traf er auf die Basilika.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild: Viermal wird das Grab ange-
sprochen: Hohle (évtpov) — Grab (uvfjua) — Siegeszeichen (tpdmoc) —
Grab (uvijua). Mvfjpee ist schon aufgrund des lexikalischen Befunds
unmdoglich auf Golgota zu beziehen!??, steht im Singular bei Eusebius viel-
mehr fiir ,Grab®“!?3, nicht aber als fester Begriff fiir das Grab Christi; die-
ses wird durch Attribute angezeigt, z.B. pvijpo cotiplovi??, was dem
pvijue (bzw. tpodTaLa) ... o0 ueydiov cwtipog (Laus Const. 9,16) ent-
spricht. Die abschlielende Formulierung vom ,gottlichen Grab“ klart, daf}
mit pvfjpe nicht eine Grabumbauung gemeint ist, etwa im Sinne eines
separaten Kirchengebdudes'?®. Mvfjue meint vielmehr strikt die Grab-
hohle (&vtpov)'?®, zumal die es umgebende Siulenarchitektur nur den
Charakter einer Verzierung trigt und den Blick fiir das Eigentliche nicht
verstellt.

Das Wortspiel pvfjpo pviung yépov ist eine verschleiernde Redeweise,
die puvfjua den Sinn von puvAun zuweist'?’, was wiederum auf die Tropaia
weist, deren Hauptaufgabe in gleicher Weise es ist, die Erinnerung wach-
zuhalten!®®. Dem der Erinnerung wvollen Grab entspricht demnach die
unbestimmte Mehrzahl der Tropaia, iiber die man viele Spekulationen
angestellt hat. Das pvijpa aioviov pvhung véuov und das ta kot 100
Javatov nepiéyov tpoOmoe pvijpe ind nicht so zu verstehen, als ob die
Grabumbauung in sich die Siegeszeichen des Erlosers berge. Vielmehr ist

120 Ttin. Burd. 593f. (CSEL 39, 22,23-23,2).

21 S0 KRETSCHMAR (Anm. 2) 58f. Anm. 88.

122 Gegen DRAKE s.0. Anm. 60.

123 Anders im Plural vit. Const. 3,43,2 (GCS Euseb. 1,1, 102,1).

124 Fbd. 4,33,1 (132,19); 4,47 (140, 11). 3,26,1 (95,7): 10 Jeontclov Ekeivo Tfig dIava-
otog pvfjue. Laus. Const. 11,6 (GCS Euseb. 1, 225,11): 10 poptoplov tijc cotnpiog ddava-
oiog meint das Grab. S.o. Anm. 79 die zusammenfassende Wendung am Ende von De sepulcro
Christi ebd. 18,3 (259,28£.).

125 Vit. Const. 3,34 (GCS Euseb. 1,1, 99,25-100,2). So DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 12.

126 Das beweist der synonyme Sprachgebrauch von pvijpe und onfjaiov theoph. frgm. 3
(GCS Euseb. 3,2, 14%,9-15). Auch wird &vtpov vit. Const. 3,34 (1,1, 99,25-100, 2) erst mit
Sdulen geschmiickt.

127 Vel theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 14%,9£).

128 Vel comm. in Ps. 15,2 (PG 23, 153 D): tpémoia elg popiy pviumy.
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genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von
nepiéyewv nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte abtd viel-
mehr eine Identitdt der ,Siegeszeichen® mit dem der Erinnerung vollen
Grab signalisieren: uvfjud 1€ ... adTd € ... TpONaLa. Die betonten Wor-
ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluf§ der chiasti-
schen Figur a-b-b-a.

Wenn aber Konstantin das ,,Grab voll ewigen Andenkens® ehrt, dann
ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das
Leinentuch (cwd®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (636via Jo 19,40;
20,51.) oder das Schweifituch (covdapiov Jo 20,7)12¢; auch die Kreuzes-
nigel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®. Vielmehr bezeich-
net pvAun als Abstraktbegriff den denkwiirdigen Charakter des Grabes an
sich, der darin besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,
der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse
am Grab, nicht etwaige Gegenstinde im Grab rechtfertigen sachlich die
plurale Redeweise von den Siegeszeichen.

Eusebius verwendet den Begriff tpdnoov in verschiedenen Zusammen-
hingen. In der Vita hat er iiberwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,
etwa in der Formulierung tpématov... katd 100 Javdtov vikng!d,
meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzférmige Stan-
darte Konstantins'®?. Ein griechisches Fragment der Theophanie, das iiber
den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint
dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom ,Mysterium des Leibes” und
ausdriicklich auch vom otavpod tpénaiov®t, Weiter heifft es: ,Er

129 Diese Reliquien finden in den friihen Pilgerberichten keine Erwihnung. Cyrill. Hier.
catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die 696vio, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-
nen im Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989A). S. auch L. KOTZSCHE-BREITEN-
BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbAC 29 (1986) 181-187.

130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den TpOmate das Kreuz und evtl. die Nigel. Passions-
kreuz und Grab werden erst spiter in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena
die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-
mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: ,, Wir
wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand
und den Sieg iiber den Tod und Tyrannen davontrug®; sermo in passionem Domini in Para-
sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivauev 18elv tov Xplotdv Tponatodyov £k TAQOL CUVEYELPO-
pevov kol v kKete Javdtov kol tupdvvov vikny avoadnoapevov. Vgl laus Const. 18
(GCS Euseb. 1, 259,29-31): tOov obpdviov tob de00 Adyov vikntiv Kail tponoiotyov fact-
AMKOTg YOPAKTHPoY EKTUTOVUEVOG ... Zu VIKNTNG Kol Tpomototyog als Kaisertitulatur s.
J. GaGg, Etavpdg vikomoiog. La victoire impériale dans I'empire chrétien, in: RHPhR 13
(1933) 370400, hier 394.

131 Vit Const. 1,32,2 (GCS Euseb. 1,1, 31,22f).

132 Vorziiglich als cotiplov tpoémonov: ebd. 2,6,2;2,7;2,9,2; 2,16,1; 3,3,2; 4,21. Auch
viknTikov tpbmoiov: ebd. 1,37,1; 1,40, 1.

133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Fiir den griech. Text ist die lingere
Lesart der beiden Hss. die urspriinglichere (vgl. H. GREssMANN in: GCS Euseb. 3,2,X¥); sie
entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.

13¢ Theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 13%,17£.). Vgl. demonstr. 3,5,97 (6, 129,2).
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gebrauchte also eine sterbliche Waffe (= Leib) und zeigte jedermann ein
grofles Wunder, indem er ein Siegeszeichen der Unsterblichkeit wider den
Tod (tpdnatov ddavaciog kauto Tob Javétov) aufstellte (= Kreuz?)“125.
So konnte tpomnate (Laus Const. 9,16) durchaus auf das Leidenskreuz
Christi bezogen werden, wenn nicht in der Theophanie der entscheidende
Satz mit dem oTaLPOD TPONALOV eine Interpolation wire'®® und sich
nicht die ,,Siegeszeichen wider den Tod“!%" an spiterer Stelle klar auf die
Erscheinungen des Auferstandenen, d.h. seinen verklirten Leib (= tpo-
TooV), bezdgen e,

Ebenso in De sepulcro Christi bezeichnet Eusebius mit tponono Kir-
chengebiude!®, zugleich aber mit Tpomaov 8¢ ddavaciog kot TOD
Yavétov den verklirten Leib Christi®. Hierin steht er in der Tradition

15 Theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 13%,19-21). Deutsch nach der Ubers. der syr.
Theophanie bei GrReEsSMANN in: GCS Euseb. 3,2, 158%,10-13. Direkt anschlieflend heifit es
wieder entsprechend (Leib — Kreuz): ,Denn er iiberlief das Sterbliche dem Tier zum Fraf}, das
aber wurde sofort, am Kreuz aufgerichtet, ans Patibulum angenagelt (1@ ixpio npooniotito
évocTanpovuevov)“; theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 13%,211). Die letzte Formulierung
ist bemerkenswert, da sie noch die Kenntnis der romischen Kreuzigungsart voraussetzt, nach
der der Delinquent an ein Patibulum genagelt wurde, das dann auf einen Pfahl hochgezogen
wurde (vgl. E. BAMMEL, Crucifixion as a punishment in Palestine, in: Festschrift C.F. D.
Moule [= SBT 2,13] [1970] 162-165).Wahrscheinlich ging man auch bei der Kreuzauffin-
dung von der Vorstellung eines Patibulum aus (vgl. A. FroLow, La relique de la vraie croix.
Recherches sur le développement d’un culte [= AOC 7] [Paris 1961] 57£.), so dafl es nicht
verwundert, wenn z.Z. Egerias der Bischof die Kreuzreliquie mit beiden Hénden in der Linge
halten kann (peregr. 37,2 [CSEL 39,88,11£]). Die Kreuzigung wurde bis in die Zeit Kon-
stantins praktiziert, der sie dann verbot (Aurel. Vict. Caes. 41,4 [125,3-6 PicHL-
MAYR/ GRUENDEL]; Soz. hist. eccl. 1,8,13 [GCS Soz. 19,17£]). So erfand man schon sehr
bald, als die rémische Kreuzigungsart in Vergessenheit geriet und sich gleichzeitig die Vorstel-
lung vom kreuzformigen otowpdg ins BewuBtsein dringte, die erste grofle Reliquienteilung
durch Helena (Rufin. hist. eccl. 10,8 [GCS Euseb. 2,2, 970, 24-26]). Die Annagelung Christi
wird Jo 20,25.27 vorausgesetzt und von den Vitern iibernommen (Belege s. W. BAUER, Das
Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen [Darmstadt 1967] 216f.). Zu
Kreuzniigeln Literatur bei E. PETERsON, Das Kreuz und das Gebet nach Osten, in: DEgs.,
Frithkirche, Judentum und Gnosis (Rom u.a. 1959) 15-35, hier 18 Anm. 7. Zur Nagelauffin-
dung in einer Kyrill v. Jerus. zugeschriebenen Schrift s. M. TarcENIsVILI, Geschichte der
kirchlichen georgischen Literatur (= StT 185) (1955) 340.

136 Dieser Satz findet sich nur im syrischen Text und bietet eine ginzlich uneusebianische
eucharistische Deutung des Todesleibes Christi (,Mysterium des Leibes®; ,sein Gedichtnis®
[Le. 22,19; 1 Cor. 11,24]). Eine Elimination fordert dariiber hinaus den grammatisch-logi-
schen Anschlufl des vorangehenden Satzes zum folgenden Satz.

137 Theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 15%,7f).

138 Ebd, (14%,12—15) wiegt die Nichterwihnung der Kreuzauffindung besonders schwer,
da Eusebius bei der Beschreibung der Grabeshohle deren Ausgrabung unter Konstantin vor-
aussetzt.

139 ] aus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1,224,8); 17,4 (254,28); 18,3 (259,24).

10 Ehd. 15,10 (247,22). Ebenso iiber den auferstandenen Leib ebd. 15,13 (248,21): Tp6-
noov smvikiov ket Tob Javétov. Vel ebd. 16,3 (249,5): der Leib Christi als vikmtiiptov
pémonov. Ohne nihere Bestimmung heifit es tiber Christus ebd. 15,8 (247,7f): abdt® 8¢
Epyo 16 Kote Tod Jovdtov Enedeikvy abTols TpoTaLe.
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des Ignatius von Antiochien, der tiber Jesus Christus schreibt: ,wahrhaftig
unter Pontius Pilatus und dem Tetrarchen Herodes fiir uns angenagelt im
Fleisch ..., damit er ein Wahrzeichen (cboonuov) aufrichte fiir die Ewig-
keiten durch die Auferstehung“'#l. Das entspricht einer Stelle aus Eusebs
Psalmenkommentar. Dort erwihnt er die Stelen, die man in den Stadien
den beriihmtesten Athleten, und die Tropaia, die man im Krieg den sieg-
reichen Kiampfern aufstellte. Das péya tpoémaiov tob Zetfipog wurde von
Christus errichtet, als er den Tod besiegte 2. Im iibrigen gebraucht schon
der Romer Gaius den Begriff tpOmaiov fiir die Leiber der Apostelfiirsten
Petrus und Paulus'#®, nicht etwa fiir deren ,Triumphalgrabmiler®44;
jedenfalls will es Eusebius in seiner Kirchengeschichte so verstanden
wissen.

Eusebius verwendet bei der Beschreibung der Grabeskirche den Begriff
tpomoe im iibertragenen Sinn#® und diirfte aufgrund des angefiihrten
Sprachgebrauchs neben dem Grab selbst auch den Auferstehungsleib Chri-
sti im Blick haben: Das Grab und der Herrenleib sind, wie es auch in sei-
nem Psalmenkommentar zu lesen ist1%, die Wendemarken, wo der Tod
zum Leben wurde, wo die Kirche Konstantins dem christlichen Glauben
gegen den heidnischen Irrtum zum Sieg verholfen hat'4. Mit der niheren
Bestimmung der ,,Siegeszeichen® ist angegeben, woran das Grab und der
Auferstehungsleib erinnern: an den groflen Erloser und seinen Sieg tiber
den Tod.

Eine erhellende Parallele bietet die zweigliedrig strukturierte Beschrei-
bung der Grabeskirche Laus Const. 11,2: 1ponaid te Tfig Katd T00 Jarvii-
TOL VIK”MG €V TPOCEUKTNPiOV 0IKOLS KOl VU@V GQLEPOUICLY GVEYTYED-
uéva, dYynid 1e Kol mepkaAdf] Poacilikiic dwavoiog Poocthiko peyo.-

11 Smyr. 1,2 (SC 10, 154-156).

142 Comm. in Ps 15,2 (PG 23, 153 B/D). Dasselbe in dhnlichen Worten Orig. exc. in Ps.
15,1 (PG 17, 109 A/B). Zu Uberlieferungsfragen s. Clavis Patrum Graecorum 1 (1983) 151 f.

143 Fuseb. hist. eccl. 2,25,7 (GCS Euseb. 2,1, 178,3); J. BERNARDI, Le mot TPOITAION
appliqué aux martyrs, in: VigChr 8 (1954) 174f.

14 So etwa J. A. FISCHER, Art. Gaios v. Rom, in: LThK? 4 (1960) 486. Vgl. J. Lassus,
I’empereur Constantin, Eusébe et les Lieux saints, in: RHR 171 (1967) 135144, hier 137;
A. ARBEITER, Alt-St. Peter in Geschichte und Wissenschaft. Abfolge der Bauten, Rekonstruk-
tion, Architekturprogramm (Berlin 1988) 18f.

145 Mit tpomone té kot Exdpdv (vit. Const. 1,5,6; 1,11,1; 1,465 2,12,2; 4,53) werden
durchgehend jene militirischen Siegeszeichen bezeichnet, die man im Kampf da errichtet, wo
sich der Feind zur Flucht ,wendet” (vgl. F. LAMMERT, Art. tpémoiiov, in: PRE 2,13 [1939]
663—673).

U8 Comm-in Psy 15,2 (PG 23, 1531D).

41 Vel. laus Const. 17,4 (GCS Euseb. 1, 254,28—-30): TpOToitoL VIKT|TIpLo. maiporypripe
movToyod YTig aviotn, vaols 1€ dyiolg kal TpoceukTpiov oepvols dplepduast TV ohp-
nacav olkovuévny addhg £§ dnapyfis koopfoog ist Tpomane keine Bezeichnung fiir die Kir-
chen, die Konstantin iiberall errichten lieff (so DrakE, Eusebius [Anm. 3] 13 Anm. 40), aber
doch wird die Errichtung der ,Siegeszeichen®, die die militdrischen Siege Konstantins, von
denen im vorausgehenden Kontext die Rede ist, anzeigen, unmittelbar mit der Erbauung von
Kirchen in Zusammenhang gebracht.
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Aovpyfuote Guel 10 cothpov (paptoplov) Thg ddavétov puvAung
¢neokevaopuéve ., Inhaldich ist mit den tpomawe das Grab (to
cothpov {(naptdplov) Tfg ddavétov pviunc)*® im Gegensatz zu dem
dieses umgebenden Kirchengebiude gemeint, auch wenn entsprechend
dem Satzbau (1€ — t8) die TpOMOne den peyohovpyfuoate nebengeordnet
sind.

Insgesamt ist damit dem zweiten Abschnitt der Vita entsprechend dem
ersten Teil eine Struktur a-b-b-a zuzuweisen:

1. Abschnitt: kot odTd 1O cOTHPLOV popTHPLOY T véa Tepovcarfu (a)
- avumpdoonog tf TdAal Boopévy (b) — tawtng §odv dvrikpug (b) —
Vv Kate 100 Jovdtov cotiplov vikny (a).

2. Abschnitt: ‘Tepov dvtpov (a) — pvijua aioviov pviung yépov (b) —
nepiEyov Tpomane (b) — pvijna Jeonéoov (a).

Im zweiten Abschnitt der Trizennatsrede wird das Grab mit ganz dhn-
lichen Worten wie in der Vita beschrieben, auch wenn zunichst die
Ankniipfung mit 1€ dazu verleitet, in pvfjua eine weitere Bezeichnung fiir
den ,heiligen Tempel“ zu sehen. Aber auch das Verb étipa klirt, dafl es
um das Grab geht, denn dieses kann man eher ehren als ein Kirchenge-
biude!®®. Es wird also erliutert, was mit dem ,Martyrium des Erlosers”
als authentischem Ort des Kirchenbaus niherhin gemeint ist. Gegeniiber
der Vita fehlt allein die ausdriickliche Bezeichnung &vtpov, aber das
iiberrascht nicht, da Eusebius die ,drei mystischen Hohlen® in Bethlehem,
auf dem Berg der Himmelfahrt und in Jerusalem gemeinsam abhandelt,
und zwar in unmittelbarem Anschluff an unseren Text. Wenn H. A. Drake
sich iiber diese Dopplung zu pvfjue wundert, miifite ihn auch die entspre-
chende Dopplung von &vtpov und pvijue (Vita Const. 3,33, 3) irritieren.

Abschliefend legt sich auch hier ein Strukturvergleich beider
Abschnitte nahe. Erstens: Eusebius spricht vom olkov gvktfipiov an der
Stelle des Erloserwirkens, also letztlich des Grabes (kat’ adtd 81 T0
coTHpov Hoptuplov); wiirde er mit vedv Te dyov 1@ coTNPiR
onueie ... von der Anastasis zur (Kreuz-)Basilika wechseln, wire vollig
unverstandlich, wie er iibergangslos mit dem Grab (uvfjué te ...) fortfah-
ren kann. Zweitens: uvfjpo und tpémote bezeichnen jeweils das Grab. Es
folgt £tipa, womit sich die Struktur a-a-b ergibt, die in volliger Uberein-
stimmung auch im ersten Teil vorliegt: oikov gbktplov (a) — ve@v 1€
&ylov (a) — katekOouet (b). Damit wird nochmals unterstiitzt, dafl oikov
gOktplov und vedv te &ytov ein und dieselbe Kirchenanlage bezeich-
nen. Vita und Trizennatsrede differieren zwar in ihrer jeweiligen Struktur
(a-b-b-a bzw. a-a-b), nicht jedoch im semantischen Gehalt.

148 T aus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1, 224,8-11).

9 Vol ebd. 9,16 (221,17 f): pvijpd e pviung aioviov yéuov.

150 Vgl die ,Ehrung® des Grabes Christi comm. in Ps. 108,29 (s.0. Anm. 13) und der
Geburts- und Olbergshshle vit. Const. 3,41,1 (GCS Euseb. 1,1, 101,7£), 3,43,2 (102,1-3).
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5. Ergebnis

Blicken wir auf diese knappe Analyse zuriick, so birgt die Kaiserbiogra-
phie gegeniiber der Trizennatsrede eigentlich keine Uberraschung. Weder
ist die Schilderung der Grabeskirche neu. Im Gegenteil: Sie lehnt sich
wortlich an Aussagen der Trizennatsrede an. Noch ist deren Prisentation
des Kaisers als Verkiinder des Kreuzes neu: Sie kann seit seiner Kreuzes-
vision auf eine durchgingige Charakterisierung seiner Politik zuriickblik-
ken. Es stimmt nicht, dafl Eusebius in der Kaiserbiographie blof} von der
Anastasis und in der Festrede dariiber hinaus auch von der Basilika spre-
che. Eusebius spricht beidemal weder von zwei bzw. drei verschiedenen
Kirchengebiuden noch von zwei bzw. drei verschiedenen heiligen Stitten,
vielmehr von der einen Kirche fiir das eine Grabheiligtum. Im Grunde
wird nur die hinlinglich bekannte Tatsache bestitigt, dafl Eusebius iiber
Golgota schweigt; ihm ist allein das Grab Christi wichtig. Der einzige
Unterschied der Rede gegeniiber der Vita besteht im 1® ocommpie
onueiw, dessen Bedeutung fiir die Grabeskirche aber stark relativiert wer-
den mufl. Vom Leidenskreuz Christi oder gar seiner Auffindung findet
sich jedenfalls keine Spur. So sieht G.Kretschmar zurecht hinsichtlich
Golgota und dem HI. Kreuz keine Diskrepanz zwischen Konstantin und
Eusebius, wohl aber zwischen dem Metropoliten und der Jerusalemer Tra-
dition?®!, Ob jedoch dieser die Auffindung des Kreuzes noch wihrend der
Erbauung der Grabeskirche zu entnehmen ist, mag dahingestellt bleiben.

151 KRETSCHMAR (Anm. 2) 57-61.



Der heilige Hieronymus und die Geschichte —
Zur Funktion der Exempla in seinen Briefen*

Von STEFAN REBENICH

wVoller Beispiele ist die Geschichte: plena exemplorum est historia“*.
Das Wort Ciceros verdeutlicht prignant das rémische, ja das antike Ver-
stindnis von Geschichte: historia bedeutete die Summe der exempla, d.h.
der iberlieferten Taten, Ereignisse und Einzelschicksale, aus denen man
Mafstibe fiir richtiges und falsches Handeln ableiten konnte?. Gerade
diese allgemein akzeptierte normative Funktion der historischen exempla
machte sie als literarische Kunstmittel ungemein beliebt?; thnen kam unter
dem Einflufl der Rhetorik immer gréflere Bedeutung zu. Schon Cicero
betonte die Notwendigkeit historischer Bildung fiir Redner und Politiker?,
da doch die Zuhérer ,exempla ex vetere memoria, ex monumentis ac litteris,

* Der Aufsatz gibt den Text eines Vortrages wieder, der Anfang Oktober 1991 in Freiburg
bei der Versammlung der Gorres-Gesellschaft gehalten wurde. Fiir wertvolle Anregungen und
Hinweise danke ich den Teilnehmern der sich anschlieffenden Diskussion, namentlich Herrn
Professor G. Pfligersdorffer und Herrn Professor K.-H. Schwarte. — Die Briefe des Hierony- .
mus werden im folgenden durchweg nach der Ausgabe von I. HILBERG im Wiener Corpus
(CSEL 54-56, 1910-1918) zitiert.

L iGic. div. 150,

2 Cf. e.g. Polyb. 1,1,2: ... mbvtes ... paokovieg aAndvotdtny pév elvar nodeiav
Kol yopuvaciov mpog tag moiitikdg nphleis v £k tiig lotopiog pédInoy, Evapyestdmmy
8¢ kal povmy diddokadov Tov dhvacdar Tag Thig TOXNG Letafolag yevvaing VToeépeLy
v 1@V dAlotpiav nepineteidy Ynouwvnow®; cf. Liv. praef. 10: ,hoc illud est praecipue in
cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri posita monu-
mento intueri; inde tibi tuaeque rei publicae, quod imitere, capias, inde foedum inceptu, foe-
dum exitu, quod vites.“ Hierzu allg. CHR. MEYER, s.v. Geschichte, Historie. II. Antike, in:
Geschichtliche Grundbegriffe 2 (Stuttgart 1975) 595-610 mit weiterer Literatur.

3 Zum exemplum-Konzept cf. bes. H. KornHARDT, Exemplum. Eine bedeutungsgeschicht-
liche Studie (Diss. Gottingen 1936); M. KRAUTER, Das romische Exemplum. Denkmal und
Quelle fiir die geistige Haltung des frithen Rom (Diss. [maschinenschriftl.] Graz 1944); H. W.
LitcHEIELD, National ,exempla virtutis® in Roman Literature, in: HStCIPh 25 (1914) 1-71
sowie A. LUMPE, s.v. Exemplum, in: RAC 6 (1966) 1229—1257 mit weiterer Literatur. Des wei-
teren sei verwiesen auf I. Kapp; G. MEYER, s.v. exemplum, in: ThLL 5.2 (1953) 1326-1350.
Zu literaturwissenschaftlichen Versuchen, den Begriff exemplum niher zu definieren, cf. jetzt
G. HUBER, Das Motiv der ,,Witwe von Ephesus® in lateinischen Texten der Antike und des
Mictelalters (Tiibingen 1990) 116—123.

MELHCiciOrat. 120!
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plena dignitatis, plena antiquitatis“® erwarteten. Deshalb war es eine zen-
trale Aufgabe der rhetorischen Schulbildung der rdémischen Kaiserzeit,
dem Studenten eine Vielzahl von exempla zu vermitteln, damit er zu jeder
Gelegenheit passende Beispiele oder Beispielreihen aus dem Gedichtnis
zitieren konnte. Henri Irénée Marrou hat hieraus gefolgert, dafl ,sich die
Geschichte, abgesehen von den Stilmustern, die sie bietet, auf eine Samm-
lung von Beispielen, von ,denkwiirdigen Worten und Taten* (beschrinkt)®”
Dieser Umstand erklirt die Verbreitung der Facta et dicta memorabilia des
Valerius Maximus, aber auch vergleichbarer Werke wie der Kriegslisten
des Frontin, der Collectanea rerum memorabilium des Solin und der Samm-
lung der aus Livius entnommenen mirabilia durch Iulius Obsequens. Dem
gleichen Bediirfnis nach schneller historischer Information und zahlrei-
chen Beispielen trugen die Inhaltsexzerpte groferer historiographischer
Darstellungen Rechnung, so die epitomae aus Livius, Justins Auszug aus
Trogus’ Weltgeschichte, die Geschichtstabellen im fiber memorialis des
Ampelius und schliefilich die Geschichtsabrisse des vierten Jahrhunderts™.

Die durch den rhetorischen Unterricht verstirkte Eigenheit, historische
Prozesse durch spezifische Standardbeispiele zu strukturieren, bestimmte
demzufolge noch die Geschichtsbetrachtung der Spitantike®. Dabei grif-
fen die spitantiken Historiker auf die traditionellen Exempel der heroi-

5 @ic. Vierr: 2,3,209.

6 Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum (Minchen 1977) 523; cf. H. I. MARr-
roU, Augustinus und das Ende der antiken Bildung (Paderborn u.a. 1981) 102f.; 105;
116-119; 1281

7 Cf. hierzu e.g. D. FLacH, Einfilhrung in die romische Geschichtsschreibung (Darmstadt
1985) 259f.; 269f.; zu Valerius Maximus G. Mastakov, Valerius Maximus and Roman
Historiography. A Study of the ,exempla® Tradition, in: ANRW II 32.1 (Berlin/New York
1984) 437-496 und zur Rezeption des livianischen Geschichtswerkes L. BESSONE, La tradi-
zione epitomatoria liviana in eta imperiale, in: ANRW II 30.2 (Berlin/New York 1982)
1230-1263 mit weiterer Literatur. Erinnert sei hier ebenfalls an die spitantiken Ausziige aus
Valerius Maximus, so an die des Julius Paris und des Januarius Nepotianus; cf. hierzu Hand-
buch der lateinischen Literatur der Antike (= HLL), 5, hrsg. v. R. HerzoG (Miinchen 1989)
§ 534.1 und 2,193-195.

% Zur Historiographie der Spitantike cf. e.g. M. V. Bibikov, Antike und byzantinische
Geschichtsschreibung, in: Philologus 129 (1985) 262-273; G. CLARKE et al. (Hgg.), Reading
the Past in Late Antiquity (Oxford u.a. 1990); L. CRacco-RucGINt, The Ecclesiastical Histo-
ries and the Pagan Historiography: Providence and Miracles, in: Athenaeum 65 (1977)
107-126; B. CroKE, A. M. EMMETT (Hgg.), History and Historians in Late Antiquity (Sidney
u.a. 1983); A. DEMANDT, Geschichte in der spitantiken Gesellschaft, in: Gymnasium 89
(1982) 255-272; Cr. HoLpswortH, T. P. Wiseman (Hgg.), The Inheritance of Historiogra-
phy 350-900 (Exeter 1986); A. MomiGLIANO, Pagan and Christian Historiography in the
Fourth Century A.D., in: DErs. (Hg.), The Conflict between Paganism and Christianity in the
Fourth Century (Oxford 1963) 79-99 (= J. M. Arronso-NURez [Hg.], Geschichtsbild und
Geschichtsdenken im Altertum [Darmstadt 1991] 310-333); R. L. P. MiLBURN, Early Chris-
tian Interpretation of History (London 1954); K. ROSEN, Uber heidnisches und christliches
Geschichtsdenken in der Spitantike (Miinchen 1982); P. SiniscaLco, La storiografia nel
tardo antico, in: La cultura in Italia fra tardo antico e alto medioevo, I (Rom 1981) 99-122;
M. Sorot, Dalla storiografia classica alla storiografia cristiana, in: CCC 3 (1982) 7-29.
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sierten romischen Vergangenheit zuriick. So erinnerte Ammianus Marcel-
linus an den Sieg iiber die Kimbern und Teutonen am Ende des zweiten
Jahrhunderts v. Chr., an die erfolgreiche Abwehr der Markomannen unter
Mark Aurel und die Abwehrkimpfe des dritten nachchristlichen Jahrhun-
derts, um durch die exemplarische Geschichtsbetrachtung darzulegen, daf§
militirische Niederlagen und Bedrohungen durch fremde Volker frither
bereits iiberwunden worden seien und dafl immer wieder die Leistungen
einzelner herausragender Personlichkeiten den Bestand des Imperium
Romanum sicherten. Der Hinweis auf die fritheren Siege war zugleich
Ammians Antwort auf die Niederlage von Adrianopel: Die Wiederherstel-
lung der altromischen disciplina sei eine entscheidende Voraussetzung fiir
die Abwehr der Gotengefahr und gewihrleiste somit den Fortbestand des
Reiches®. Ammians Beispielreihe unterstreicht die Funktion der histori-
schen exempla als reprisentative Verhaltensmuster; die Anfithrung der Bei-
spiele ermdglichte es dem Autor, ein bestimmtes Verhalten auf Grund des
impliziten Vergleiches mit einem Ereignis in der Vergangenheit als richtig
oder falsch auszuweisen, ohne nihere historische Details geben zu miis-
sen. Dies wiederum setzte voraus, dafl auch dem Publikum entsprechende
exempla-Kataloge geliufig waren und ihre parinetische Intention einheit-
lich interpretiert wurde. Hierfiir verantwortlich zeichnete, wie gesehen,
die grammatische und vor allem die rhetorische Erziehung, in derem Ver-
lauf den Studenten eine Vielzahl von bona ac mala exempla vermittelt
wurde.

Die bei heidnischen Autoren nachweisbare Wertschitzung der Beispiele
aus der Geschichte findet sich ebenfalls bei christlichen Autoren. Schon
die Apologeten fithrten heidnische exempla virtutis an'®. Die Rezeption
paganer Beispielreihen durch die Kirche allein mit dem Hinweis auf die -
Erwartungen eines gebildeten heidnischen Publikums erkliren zu wollen,
griffe jedoch zu kurz. Entscheidend ist, daff auch die christlichen Schrift-
steller die traditionelle rhetorische Ausbildung durchliefen und folglich
nicht nur mit den Einzelbeispielen und Beispielreihen der Vergangenheit,
sondern zugleich mit der Funktion der exempla vertraut waren. Der von
Quintilian erhobenen Forderung, ein Redner miisse iiber zahlreiche Bei-
spiele unterschiedlichster Provenienz verfiigen!!, um sie gegebenenfalls als

® Amm. Marc. 31,5,10-17; cf. ibid. 31, 13, 19 sowie J. STRAUB, Die Wirkung der Nieder-
lage bei Adrianopel auf die Diskussion tiber das Germanenproblem in der spitrémischen Lite-
ratur, in: Philologus 95 (1943) 255-286 (= DErs., Regeneratio Imperii, I [Darmstadt 1972]
195-219). Zu den Vorstellungen der Ewigkeit Roms und seiner Herrschaft in der Literatur der
Spitantike cf. F. VITTINGHOFF, Zum geschichtlichen Selbstverstindnis der Spitantike, in: HZ
198 (1964) 529-574 und M. FUHRMANN, Die Romidee der Spitantike, in: HZ 207 (1968)
529-561.

* Cf. hierzu M. L. Cartson, Pagan Examples of Fortitude in the Latin Christian Apolo-
gists, in: CIPh 43 (1948) 93-104.

1 Quint. inst. 12,4,1f; ,in primis vero abundare debet orator exemplorum copia cum
veterum, tum etiam novorum, adeo ut non ea modo, quae conscripta sunt historiis aut sermo-
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rhetorische Beweismittel einsetzen zu konnen!?, kamen ebenfalls die rhe-
torisch gebildeten christlichen Autoren nach.

Gleichzeitig vertraute die Kirche im Anschluff an pagane Gepflogenhei-
ten auf die parinetische Funktion der exempla, die ein nachahmenswertes
oder verabscheuungswiirdiges Verhalten illustrieren sollten. Hatte bereits
Columella bemerkt, dafl ,nibil recte sine exemplo docetur aut discitur*3, so
betonten Quintilian* und Seneca'® die Bedeutung der Erziehung anhand
von Beispielen; sie sollten, wie in der Rhetorik, entweder der Geschichte
oder dem Bereich der Fabel und der Sage entnommen sein. Dieser Forde-
rung schlossen sich kirchliche Schriftsteller bereitwillig an: Ambrosius zum
Beispiel hob ausdriicklich auf den pidagogischen Vorzug der exempla
gegeniiber den praecepta ab: ,exemplis potius quam praeceptis putavismus
imbuendum“'S.

Die Christen indes vermochten zugleich auf ihre eigene Uberlieferung
zuriickzugreifen, um dieser entsprechende Beispiele zu entnehmen. Das
Alte und Neue Testament sowie die Zeit der Ausbreitung des christlichen
Glaubens boten zahlreiche exempla, die von den christlichen Schriftstellern
herangezogen wurden, um nunmehr christliche Verhaltensnormen zu
kanonisieren'’. Es galt, sich als Christ in der Nachfolge der alttestamentli-

nibus velut per manus tradita, quaeque cotidie aguntur, debeat nosse, verum ne ea quidem,
quae sunt a clarioribus poetis ficta, negligere. nam illa quidem priora aut testimoniorum aut
etiam iudicatorum obtinent locum, sed haec quoque aut vetustatis fide tuta sunt aut ab homini-
bus magnis pracceptorum loco ficta creduntur. sciat ergo quam plurima; unde etiam senibus
auctoritas maior est, quod plura nosse et vidisse creduntur... Zum exemplum in der Rhetorik
cf. auch H. Laussere, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaft (Miinchen 1960) 227-235; J. MarTIN, Antike Rhetorik. Technik und Methode
(= HAW IL3) (Miinchen 1974) 119-124 sowie K. ALEWELL, Uber das rhetorische Paradigma
(Diss. Kiel 1913) und H. ScHONBERGER, Beispiele aus der Geschichte: ein rhetorisches Stil-
mittel in Ciceros Reden (Diss. Erlangen 1920).

LS @wintinst: 5,1176:5% ..exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum
id, quod intenderis, commemoratio®; dariiber hinaus konnen exempla gemafl der rhetorischen
Theorie auch Verwendung finden fiir die exornatio der Rede (inst. 5,11,5; cf. Auct. ad Her.
2,29,46) und um die Aufmerksamkeit des Zuhorers aufrecht zu erhalten (Auct. ad Her.
1,6,10).

13 Colum. 11,1,4. Cf. hierzu KORNHARDT (Anm. 3) 26-34.

14 Quint. 1,3,1f; f. Ter. Ad. 411-420; Hor. sat. 1,4, 105-129.

15 Sen. ep. 6,5: ,quia longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla®; cf. Sen.
ep. 95,66 yalter praecepta virtutis dat, alter exemplar.”

8 Ambr. virg. 2,1,2 (PL 16, 207); cf. Ambrosiast. In I Cor. 10,15 (CSEL, 8.2 51 13):
exempla subicit, ut facilius suadeat; quia cui verba satis non faciunt, solet exemplis suaderi
(solent exempla suadere)” und Hier. ep. 23,2,2: ,comites suas plus exemplo docuisse quam
verbis® sowie LUMPE (Anm. 3) 12421,

Y Cf. hierzu neben LumpE (Anm. 3) 1242-1252: F. E. ConsoLiNO, Dagli ,exempla® ad
un esempio di comportamento cristiano: il ,De exhortatione virginitatis® di Ambrogio, in: RSI
94 (1982) 455-477; P. ADNEs, s.v. exemple, in: DSp 4 (1961) 1878-1885; H. PETRE, s.V.
exemplum. I. Epoque patristique, in: DSp 4 (1961) 1885-1892; DIES., L’exemplum chez Ter-
tullien (Paris 1940) und B. STUDER, ,Sacramentum et exemplum® chez saint Augustin, In:
RechAug 10 (1975) 87-141.
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chen Patriarchen und Propheten, der Apostel, der Mirtyrer und der Heili-
gen'® zu bewihren; im Zentrum der Verehrung stand Jesus selbst, der
nach Cyprian ein exemplum humilitatis ac patientize gegeben hatte!?.
Dabei war fiir die Christen analog zum heidnischen Verstindnis die aucto-
ritas des Beispielgebenden konstitutiv fiir die Bewertung seines exemplum.
Wihrend jedoch im Heidentum die traditionellen paganen Tugenden die
autoritative Verwendung eines Beispiels begriindeten, so wurde der nor-
mative Charakter christlicher exempla durch genuine christliche Tugenden
festgeschrieben. Mit anderen Worten: Grundlegend fiir die christliche auc-
toritas war nun die fides Christiana, und angesichts der divergierenden
Interpretationen der christlichen Tradition in immer gréflerem Mafle die
fides recta ac catholica.

L

Nach diesen einleitenden, allgemeinen Ausfiihrungen sollen im folgen-
den die exempla, die Hieronymus verwendet, niher betrachtet werden.
Dabei gilt unsere Aufmerksamkeit vor allem Beispielen aus seinem Brief-
corpus, wobei jedoch auch weitere Schriften des Kirchenvaters Beachtung
finden miissen.

Vorausgeschickt sei, daff Hieronymus auf Grund seiner vorziiglichen
Ausbildung sowohl mit den einschligigen Beispielen der klassischen Lite-
ratur als auch mit ihrer rhetorischen Verwendung vertraut war. Zunichst
hatte er in Rom die Schule des berithmten und gefeierten grammaticus
Aelius Donatus besucht, den er in seiner Chronik ausdriicklich als seinen
praeceptor bezeichnete?®, um sodann bei einem Rhetor Unterricht zu neh-
men?!. Die Konsequenzen dieser traditionellen grammatischen und rheto-

18 Cf. hierzu auch K. Gross, Auctoritas — Maiorum exempla, in: Studien und Mitteilun-
gen zur Geschichte des Benediktinerordens 58 (1940) 59-67 und TH. KLAuser, Christlicher
Mirtyrerkult, heidnischer Heroenkult und spatjiidische Heiligenverehrung, Versffentlichun-
gen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschungen Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften 91
(1960) = DErs., Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christli-
chen Archiologie, hg. v. E. DAsSMANN (= JbAC-Erg.Bd. 3) (Miinster 1974) 221-229.

18 Cypr. ep. 3,2 (CSEL 3.2, 471); cf. hierzu auch W. GeeruiNgs, Christus exemplum.
Untersuchungen iiber Christologie und Christusverkiindigung bei Augustin (Tiibingen 1978).

2 Chron. s.a. 354 (S. 239,12£.); cf. auch Apol. 1,16 (CCL 79, 15) sowie comm. in Eccles.
1,234 (CCL 72, 257) und comm. in Dan. 3,11,17 (CCL 75A, 911: Zitat aus Donatus® Ars
Grammatica 3,3 [Gramm.Lat., ed. Keil, IV, p.395]). Zu Donatus cf. jetzt HLL 5 (Anm. 7)
§ 527, 143—158 mit weiterer Literatur und R. A. KASTER, Guardians of Language. The Gram-
marian and Society in Late Antiquity (Berkeley/Los Angeles 1988) Nr. 22, 275-278. Zu Hier-
onymus und Donatus cf. bes. F. LamMerT, De Hieronymo Donati discipulo (Leipzig 1912);
G. Brugnot1, Donato e Girolamo, in: VetChr 2 (1965) 139-149; L. Horrz, Donat et la tra-
dition de 'enseignement grammatical (Paris 1981) 37—46 (,Le plus brillant éléve de Donat:
saint Jérome®) sowie P. JAY, L’exégése de saint Jéréme d’aprés son Commentaire sur Isaie
(Paris 1985) 21-28.

21 Cf. epp. 52,1,2; 81,1,3; 125,12,1; Apol. 1,30 (CLL 79, 30); comm. in Abd. prol. (CCL
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rischen Ausbildung?? auf seine spitere literarische Titigkeit sind hinrei-
chend bekannt und bediirfen keiner erneuten Darlegung??. Deshalb soll
hier darauf verzichtet werden, die von Hieronymus angefiihrten exempla
aufzulisten und auf ihre Bezichungen zur literarisch-rhetorischen Tradi-
tion zu untersuchen?. Nur soviel sei gesagt: Neben wenigen, vor allem
in den Homilien benutzten exempla cotidiana® und zahlreichen Bei-
spielen aus der Heiligen Schrift und der Geschichte des Christentums26
treten hiufig exempla aus der griechischen und rémischen Geschichte,
aus der Beschreibung fremder Vélker, aus der Mythologie und dem
heidnischen Kultus?', die teilweise mit christlichen Beispielen verkniipft

76, 350); comm. in Gal, 1,2,11-13 (PL 26, 365); Vulg.Dan.prol. (S. 1341 Weber). Den Stellen
ist zugleich zu entnehmen, daff Hieronymus seine Ausbildung in Rom nach Ende seines Rhe-
torikunterrichtes abschlofi, cf. auch J. N. D. KeiLy, Jerome. His Life, Writings, and Contro-
versies (London 1975) 17; A. D. Boots, The Date of Jerome’s Birth, in: Phoenix 33 (1979)
346-352, hier 349f. C. Marius Victorinus (zu thm jetzt HLL 5 [Anm. 7] § 564, 342-355) war
nicht Rhetoriklehrer des Hieronymus, wie in PLRE I 964 falschlich behauptet wird, cf. Chron.
s.a. 354 (S. 239, 121.); Apol. 1,16 (CCL 79, 15) und comm. in Gal. prol. (PL 26, 331); vir.ill.
101 sowie G. GRUTZMACHER, Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten Kirchenge-
schichte, I (Leipzig/Berlin 1901) 118; F. CAVALLERA, Saint Jéréme. Sa vie et son ceuvre (Lou-
vain/Paris 1922) I 9; KeLLY 15; bereits Domenico VALLARsI hatte bemerkt (PL 26, 331
Anm. 3): ,Neque vero Victorinum audivit Hieronymus, neque fortasse per infantilem adhuc
aetatem potuit.”

2 Cf. hierzu neben MarroU, Geschichte (Anm. 6) 505-533 auch S. F. BoNNER, Educa-
tion in Ancient Rome (Berkeley/Los Angeles 1977) 189-287; N. L. CrarkE, Higher Educa-
tion in the Ancient World (London 1971) 11-54; A. DEmanDT, Die Spitantike. Romische
Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n.Ch. (= HAW IIL1.6) (Miinchen 1989)
352-373.

2 Ich nenne hier neben den ilteren, immer noch lesenswerten Untersuchungen von
A. LueBeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit (Leipzig 1872) und
C. Kunst, De Hieronymi studiis Ciceronianis (Wien 1918) nur R. EiswirtH, Hieronymus’
Stellung zur Literatur und Kunst (Wiesbaden 1955); H. HAGENDAHL, Latin Fathers and the
Classics. A Study on the Apologists, Jerome and Other Christian Writers (Goteborg 1958) bes.
91-328; DERs., Jerome and the Latin Classics, in: VigChr 28 (1974) 216-227 mit weiterer Lite-
ratur sowie die zusammenfassende Darstellung in: DERS., Von Tertullian zu Cassiodor (Géte-
borg 1983) 88ff. Weitere Arbeiten, die Entlehnungen und Reminiszenzen aus klassischen
heidnischen Autoren in den Werken des Hieronymus nachweisen, nennt P. ANTIN in seiner
Bibliographia selecta, in: CCL 72 (Turnhout 1959) XX-XXII. Cf. iiberdies den Uber-
blick bei H. HAGENDAHL, |. H. WaAszINK, s.v. Hieronymus, in: RAC 15 (1989) 117-139,
hier: 134-136.

* Zumal hier die (maschinenschriftl.) Disseration von A. ScHNEIDERHAN, Die exempla bei
Hieronymus (Miinchen 1916) wichtige Vorarbeiten geleistet hat, ohne allerdings das Material
vollstandig und systematisch tiberzeugend zu erfassen. Zu den exempla bei Hieronymus cf. des
weiteren PETRE, DSp 4 (Anm. 17) 1890f. und CH. FAvEz, La consolation latine chrétienne
(Paris 1937) 60-68; 101-103.

25 Cf. Comm. in Eph. 1,1, 10 (PL 26, 484): ,quod ut manifestius fiat, cotidianae consuetu-
dinis aliquod ponamus exemplum® sowie SCHNEIDERHAN (Anm. 24) 15-23.

26 Cf. e.g. Comm. in Tit. 2,2 (PL 26, 614): ,de scripturis aliquod sumamus exemplum®
sowie SCHNEIDERHAN (Anm. 24) 24-40.

21 Cf. e.g. Adv. Tov. 1,41 (PL 23, 282): ,percurram breviter Graecas et Latinas barbaras-
que historias“ sowie SCHNEIDERHAN (Anm. 24) 41-83.
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sind?8. Uberdies lassen sich in allen Schriften des Hieronymus exempla
nachweisen, wobei die Briefe, die Psalmenhomilien, die Kommentare zu
dem Matthiusevangelium, den Paulusbriefen und den Kleinen Propheten
sowie fast alle Streitschriften in besonderem Mafle Beispiele und Beispiel-
reihen verwenden. Die genannten Werke — mit der bezeichneten Aus-
nahme der Homilien — weisen gleichzeitig die grofite Zahl paganer exem-
pla auf?. Die Vermutung liegt demnach nahe, daff Hieronymus bei der
Anfithrung heidnischer Beispiele auf die Bildung der Adressaten und des
anvisierten Leserkreises Riicksicht nahm??. Zahlreiche Quellen, aus denen
Hieronymus seine heidnischen exempla schopfte, konnten ebenfalls nam-
haft gemacht werden. Hier sind, wie im Falle seiner Zitate und Paraphra-
sen aus der klassischen Literatur, vor allem Sallust, Cicero, Vergil, Horaz,
Ovid, wohl auch Seneca und Plinius der Jiingere zu nennen; von den
christlichen Schriftstellern ragt Tertullian heraus?!. Beziiglich seiner Ver-
wendung traditioneller Beispiele gerade aus der griechischen Geschichte
darf vermutet werden, dafl diese — entgegen seinen Behauptungen — zum
grofien Teil nicht auf eigene Kenntnis griechischer Autoren zuriickgehen,
sondern aus den Werken lateinischer Schriftsteller kompiliert wurden?2.

Angesichts der Hiufigkeit heidnischer Beispiele in den Schriften des
Kirchenvaters wird man Cassiodor gerne zustimmen, daff Hieronymus
wgentilium exempla dulcissima varietate permiscuit“*. Doch bleibt zu fra-
gen, wie Hieronymus den Gebrauch der exempla aus der heidnischen Ver-
gangenheit rechtfertigte, um sodann zu kliren, mit welcher Absicht er
solche Beispiele anfiihrte.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang sein Brief an
Flavius Magnus, einen romischen orator’, in dem sich Hieronymus mit
dem Problem beschiftigt, welche Position das Christentum gegeniiber der
heidnischen Literatur einnehmen sollte. Gleichzeitig duflert er sich zu der
Frage des Adressaten, warum er in seinen Werken ab und an auf heidni-
sche Beispiele verweise, obschon er damit den Glanz der Kirche besu-

% Cf. e.g. ep. 53,1,2.2,1: ,legimus in veteribus historiis ...quid loquar de saeculi homini-
bus...“; Comm. in Mich. 2,7,5-7 (CCL 76, 511): ,,plenae sunt historiae Graecae et Latinae,
quanti viri ab uxoribus suis decepti sint eorumque vita sit prodita. de scripturis autem. .." sowie
SCHNEIDERHAN (Anm. 24) 84-107.

# SCHNEIDERHAN (Anm. 24) 108-112.

30 Cf. hierzu ebenfalls HAGENDAHL, Latin Fathers (Anm. 27) 327.

3 Cf. hierzu die unter Anm.23 genannte Literatur, SCHNEIDERHAN (Anm.24) bes.
144-151 sowie den Testimonienapparat in den kritischen Ausgaben der hieronymianischen
Werke.

% Zur plagiatorischen Verwendung anderer Autoren durch Hieronymus cf. neben
HAGENDAHL, Latin Fathers (Anm. 23) v.a. P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident de
Macrobe a Cassiodore (Paris 1948) 47-115.

3 Cass. mnst.div.litt. 1,21,1 (p. 59 Mynors).

3 Zu Magnus cf. PLRE I 535; zu ep. 70 cf. M. E. SoEiro, A epistola LXX de Sdo Jero-
nimo, in: Alfa 18/19 (1972/73) 313-320.
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dele?®. Hieronymus antwortet, indem er auf Moses, Salomon, die Prophe-
ten und vor allem auf Paulus verweist, die alle sazeculares litterae benutzt
hitten. Unter Hinweis auf Deut. 21,11ff.,, wo den Israeliten zugestanden
wird, gefangene nichtjiidische Frauen unter der Bedingung in ihr Haus
aufzunehmen und sogar heiraten zu diirfen, dafl man ihnen alle Haare
wegrasiere und die Nigel beschneide, erklirt er, daff die von ihren
wunchristlichen®, schidlichen Elementen gereinigte Literatur der Heiden,
deren Weisheit und Anmut er hervorhebt, durchaus fiir einen Christen von
Nutzen sei, sofern sie mit der christlichen Botschaft verschmolzen werde.
Befreit von ihren toten Bestandteilen vermoge sie quasi in christlichem
Gewande fortzubestehen; ja, dies sei die einzige Moglichkeit, die klassi-
sche Literatur vor dem Untergang zu bewahren?®. Es schliefft sich der
Nachweis an, dafl bereits frithere Kirchenschriftsteller sowohl griechischer
wie lateinischer Sprache weltliche, und dies bedeutet: heidnische Werke
ausgiebig benutzt haben®’. In diesem Brief redet Hieronymus mithin der
Verwendung paganer Literatur und damit paganer exempla in einem
christlichen Kontext das Wort. Der Vorbildcharakter nichtchristlicher Bei-
spiele wird allerdings nur dann anerkannt, wenn ihre Aussage mit einem
christlichen Postulat kongruent ist. Es verdient festgehalten zu werden,
daff Hieronymus den Riickgriff auf die heidnische Tradition zum einen
durch die Anfithrung einer Schriftstelle rechtfertigt, zum anderen wie-
derum durch biblische und christliche Beispiele, denen auctoritas und
damit Vorbildlichkeit zukommt. Zu den heidnischen exempla, die weiter-
hin verwendet werden konnen, wenn sie einer christlichen ,purgatio®
unterworfen werden, treten christliche Beispiele, denen wie ihren heidni-
schen Pendants dieselbe Funktion zukommt: die Konstituierung einer nor-
mativen Tradition.

I1I.

Die von Hieronymus propagierte Integration heidnischer Literatur und
exempla in die christliche Botschaft 488t authorchen. Wie ist diese Aussage
mit seinem berithmten Traumgesicht zu vereinbaren? Damals sah er sich
vor den gottlichen Richterstuhl gezerrt und vernahm die Stimme: ,, Cicero-
nianus es, non Christianus“®. Daraufhin schwor er in grofiter Not den hei-

% Ep.70,2,1: ,quod autem quaeris in calce epistulae, cur in opusculis nostris saecularium
litterarum interdum ponamus exempla et candorem ecclesiae ethnicorum sordibus pollu-
amus...“

3 Ep. 70,2,5f.: ,quid ergo mirum, si et ego sapientiam saecularem propter eloquii venu-
statem et membrorum pulchritudinem de ancilla atque captiva Israhelitin facero cupio, si,
quidquid in ea mortuum est idolatriae, voluptatis, erroris, libidinum, vel praecido vel rado et
mixtus purissimo corpori vernaculos ex ea genero domino sabaoth? labor meus in familiam
Christi proficit, stuprum in alienam auget numerum conservorum.”

MCL lep: 70,3-5:

3 Hier. ep. 22,30,4. Zur Datierung und Interpretation des Traumgesichts cf. ST. REBE-
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ligen Eid, der heidnischen Literatur fiir immer zu entsagen?®. Dafl Hier-
onymus zumindest in spiteren Jahren dennoch wieder die verehrten Klas-
siker las, hat ihm bereits Rufin vorgehalten*, und unter modernen
Gelehrten hat es denn nicht an Stimmen gefehlt, die den Traum als
»~Musterstiick verlogener Rhetotik® abtun wollten*!. Andere Gelehrte
waren nachsichtiger und verwiesen auf den ,inner conflict of his soul®, um
die inkonsistente Einstellung des Kirchenvaters der heidnischen Literatur
gegeniiber zu erkliren®?. Selbst wenn man an der Historizitit des Trau-
mes und des darauf folgenden Eides keine Zweifel hegen mochte, ist
zweierlei zu bedenken: Zum einen ist die Bewertung der paganen Tradi-
tion in den einzelnen Schriften des Hieronymus abhingig von der Inten-
tion des Werkes und von dem jeweiligen Adressaten. Wihrend es in dem
Brief an Magnus darum ging, einen romischen Redner von der Vereinbar-
keit der christlichen und der heidnischen Uberlieferung zu iiberzeugen,
und folglich die heidnische Literatur nicht prinzipiell verworfen werden
konnte, ist die Epistel, in der Hieronymus sein Traumgesicht schildert,
eine programmatische Schrift tiber die Bewahrung der Virginitit, die an
die junge romische Aristokratin Eustochium gerichtet wurde. Um Unter-
stiitzung fiir seine Konzeption asketischen Lebens innerhalb der stadtro-
mischen Aristokratie zu finden, bedurfte es zunichst des Nachweises eige-
ner asketischer auctoritas. Hierbei galt es zugleich, die weltliche Bildung
durch die lectio divina zu ersetzen. Zum anderen mufiten die beiden
Briefe an Eustochium und an Magnus den literarischen Anspriichen eines
gebildeten Publikums*® geniigen. Zwar gibt Hieronymus vor, sein Schrei-
ben an Eustochium entbehre jedes rhetorischen Schmuckes#, doch hat
schon Georg Griitzmacher erkannt, dafl die Abhandlung dennoch ,mit
der feurigsten Rhetorik geschrieben und in formeller Beziehung bis ins
Einzelne durchgefeilt“® ist. Auch die neue Ideologie eines asketischen

nicH, Hieronymus und sein Kreis. Prosopographische und sozialgeschichtliche Untersuchun-
gen (Diss. Mannheim 1990) (erscheint in den Historia-Einzelschriften 1992) 43-50. 128£. mit
weiterer Literatur.

3 Hier. ep. 22,30,5: ,domine, si umquam habuero codices saeculares, si legero, te
negavi.“

40 Rufin. Apol. c. Hier. 2,6-7 (CCL 20, 87-89).

4. A ScHONE, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus
(Berlin 1900) 240; cf. auch E. Bicker, Das asketische Ideal bei Ambrosius, Hieronymus und
Augustin, in: Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur
19 (1916) 456f.; P. DE LABRIOLLE, Le songe de saint Jérome, in: Miscellanea Geronimiana
(Rom 1920) 227-235.

42 HAGENDAHL, Latin Fathers (Anm. 23) 328; cf. ebenfalls KELLY (Anm. 21) 42—44.

4 Zur traditionellen Bildung der Téchter romischer Aristokraten cf. e.g. Pelagius (Ps.-
Hier. ep. 13,12 [PL 30, 172]): ,cognosce quomodo huius saeculi filiae nobilium se gerant, qui-
bus assuescant moribus, quibusve se disciplinis instituant sowie MaRrOU, Geschichte
(Anm. 6) 505.

# Ep, 22,2,2: ,nulla erit rhetorici pompa sermonis”.

15 GRUTZMACHER (Anm.21) I 251; zu ep. 22 cf. iiberdies CAVALLERA (Anm.21) I
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Christentums muflte, anders gewendet, den traditionellen literarischen und
rhetorischen Normen entsprechen; daran #nderte auch die eindrucksvoll
vorgetragene Absage an die litterae saeculares nichts. Hieronymus gelang
es in seiner glinzend geschriebenen Anleitung zum jungfriulichen Leben,
das asketische propositum und die lectio divina mit den Anforderungen der
klassischen Rhetorik zu verbinden. So bemiiht er, um die Virginitit als
gegen alle Anfechtungen und Versuchungen zu bewahrenden status inte-
gritatis auszuweisen, biblische exempla und das Vorbild der Eremiten Pau-
lus und Antonius?®. Die Beispiele werden hier gemifl den Regeln der
Rhetorik eingesetzt, um den Leser von der Richtigkeit des Geforderten zu
iiberzeugen .

Biblische exempla, die zur pudicitia und castitas anhalten sollen, finden
sich ebenfalls in einem Brief des Hieronymus an die siidgallische Aristo-
kratin Geruchia®®, die davor bewahrt werden soll, eine zweite Ehe einzu-
gehen. Hieronymus erginzt in diesem Schreiben allerdings seine biblische
Exempelreihe durch einschligige pagane Paradeigmata, um den Nachweis
zu erbringen, dafl auch das Heidentum die Keuschheit hochachtete.
Fuflend auf den einschligigen Arbeiten Tertullians zu diesem Thema
erwihnt er den Hierophanten in Athen, der sich selbst verstiimmelte, das
Priesteramt des Flamen in Rom, die Mysteriendiener des Apis, die Jung-
frauen der Vesta, Apollons, der Juno Achaia, der Diana und der Minerva,
um sodann die Gattin des Hasdrubal sowie Dido und Lucretia anzufiih-
ren. Schliefilich verweist er noch auf die dreihundert germanischen
Frauen, die, als sie nach dem Sieg des Marius bei Aquae Sextiae als
Kriegsgefangene fremden Minnern iibergeben werden sollten, sich und
ihre Kinder téteten, nachdem ihre Bitte, in dem Tempel der Ceres und
Venus Dienste verrichten zu diirfen, nicht erhért worden war. Die Auf-
zihlung endet mit der rhetorischen Frage: ,quod igitur barbarae castitati
non potuit inferre captivitas, hoc matrona nobilis faciet?“*,

104-109; KELLy (Anm.21) 101-103 sowie N. ADKIN, On some Figurative Expressions in
Jerome’s 22 Letter, in: VigChr 37 (1983) 36—40; DERs., Some Notes on the Style of Jerome’s
Twenty-Second Letter, in: RFIC 112 (1984) 287-291; F. F. ScuwARz, Hieronymus flagella-
tus. Uberlegungen zum literarischen Schlagschatten Ciceros, in: AAntHung 30 (1982-84)
363-378; J. J. THiERRY, Some Notes on Epistula XXII of St. Jerome, in: VigChr 21 (1967)
120-127.

4 Cf. Hier. ep. 22,36, 1: ,huius vitae auctor Paulus, inlustrator Antonius... .

4 Cf. Quint. inst. 5,11,6 (zitiert Anm. 11).

4 Cf. zu Geruchia REBENICH (Anm. 38) 436—442.

49 Hier. ep. 123,7,1-8, 1.
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In der Streitschrift gegen Jovinian, der sich gegen die Idealisierung der
Jungfriulichkeit gewandt hatte, tritt Hieronymus mittels zahlreicher paga-
ner exempla, die wohl Senecas verlorener Schrift ,De matrimonio® ent-
nommen sind, den Beweis an, dafl die Heiden ebenfalls wirginitas und
pudicitia verehrten. Beispiele aus der Mythologie und dem Kultus stehen
neben heroisierten Frauen der griechischen und rémischen Geschichte wie
Lucretia, Bilia, Marcia, Annia, Marcella maior, Valeria, Porcia maior und
minor, Claudia und Cornelia®. Am Ende seiner Beispielreihen gibt Hiero-
nymus der Befiirchtung Ausdruck, dafl der dargebotene Katalog tugend-
hafter Frauen entgegen der rhetorlschen Regel zu lange geraten sei und er
deshalb zu Recht von einem gebildeten Leser getadelt werden konne?®.
Sieht man davon ab, dafl dieses Eingestindnis dem lector eruditus seine
Vertrautheit mit den Vorschriften der Rhetorik verdeutlichen sollte, so
offenbart die Rechtfertigung die Funktion der Beispielreihen in diesem
Kontext: Sie sind die Antwort auf die Behauptung Jovinians und seiner
Gefolgsleute, der jungfriuliche und eheliche Stand seien theologisch
gleichwertig, und folglich sei gegen eine Zweitehe nichts einzuwenden 2.
Wie Hieronymus, so berief sich auch Jovinian auf biblische exempla und
die auctoritas des Paulus, um seine Position zu rechtfertigen; deshalb ver-
wendet Hieronymus wiederum viel Miihe auf die Widerlegung der jovi-
nianischen Beispiele und seiner Interpretation verschiedener neutestament-
licher Stellen®®, um schliefilich den Wert der Keuschheit ebenfalls durch
heidnische Beispiele aufzuzeigen. Damit ist erneut offenkundig, dafl die
Christen die exempla im konventionellen Sinne zur Legitimation einer
bestimmten Verhaltensweise bemiihten. Da der Versuch, eine neue Verhal-
tensnorm wie die asketische Lebensfiihrung gesellschaftlich durchzuset-
zen, gerade nicht auf die Neuheit abheben duljfte, sondern sie als konti-.
nuierliche Fortsetzung oder Steigerung des Uberkommenen darstellen
muflite, war der entsprechende Traditionsbeweis zu fithren; hierzu boten
sich insbesondere exempla an. Dafl die Christen dabei nicht nur auf die
Beispiele ihrer Schriften und ihrer Geschichte zuriickgriffen, sondern
zugleich die heidnische Uberlieferung heranzogen, ist jedoch nicht allein
durch rhetorische Konventionen zu erkliren. Die heidnischen Vorbilder
sind mehr als zierendes Beiwerk: Sie sollten auch dem christlichen Leser
korrektes Verhalten demonstrieren. Dabei konnte man sich der rhetori-

30 Adv. Tov. 1,11.41-46.49 (PL 23, 236.282—288.293-296); zur Schrift cf. I. OperT, Hier-
onymus’ Streitschriften (Heidelberg 1973) 37-63, bes. 51-53; zur Quellenfrage ibid. 51
Anm. 108. Cf. tberdies Comm. in Soph. prol. (CCL 76A, 655); Comm. in Galat. 3,6,10
(PL 26, 462); Comm. in Eph. 3,5, 25 ff. (ibid. 565).

5L Adv. Tov. 1,47 (PL 23,288): ,sentio in catalogo feminarum multo me plura dixisse
quam exemplorum patitur consuetudo et a lectore erudito iuste posse reprehendi.”

52 Ibid. (ibid. 288 f.): ,sed quid faciam, cum mihi mulieres nostri temporis apostoli ingerant
auctoritatem et necdum elato funere prioris viri memoriter digamiae praecepta decantent?”

% Ad. Tov. 1,5—15 (PL 23, 225-245).
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schen Figur der exempla ex minoribus ad maiora® bedienen, d. h. aus der
Feststellung, dafl bereits die Heiden bestimmte Verhaltensmafiregeln, die
nun auch in einem christlichen Kontext als positiv angesehen wurden,
befolgt hatten, wird abgeleitet, dafl Christen diesen Normen im besonde-
ren Mafle nachzukommen haben. Die Giiltigkeit heidnischer exempla wird
folglich akzeptiert, genauer: ihre normative Funktion auf die christliche
Ebene transponiert. Diese Beispiele werden gleichsam christianisiert,
indem sie inhaltlich in ein christliches Argumentationsgebiude integriert
werden. So erldutert Hieronymus in seinem Kommentar zu dem Epheser-
brief die Lehre von der Erlésung durch den Tod Jesu Christi mit den Bei-
spielen des Opfertodes des Kodros, des Marcus Curtius und der Decier?.
Die kanonischen exempla-Listen der heidnischen Vergangenheit wurden
somit fiir gebildete christliche Autoren ein Instrument, um die Kontinuitit,
ja die Uberhshung der Geschichte des heidnischen Altertums in den tem-
pora Christiana darzustellen.

Gleichzeitig verewigten die christlichen Schriftsteller der Spitantike
hierdurch die traditionelle Idealisierung einzelner herausragender Frauen
und Minner der griechischen und rémischen Geschichte, die auch in den’
folgenden Jahrhunderten des christlichen Mittelalters als Vorbilder aner-
kannt und verehrt wurden. An dieser Stelle sei nur an die Verehrung der
Gestalten der frithen romischen Republik erinnert, die Heiden wie
Ammian, Claudian und Symmachus mit Christen wie Hieronymus®®,
Augustin® und Ennodius®® teilten. Die Decier, Marcus Curtius, Scipio
Africanus, L. Iunius Brutus, Manlius Torquatus, Mucius Scaevola, Marcus
Pulvillus, Regulus, Cincinnatus, Fabricius und andere mehr: sie alle stehen

5 Cf. Quint. inst. 5,11,9. Hierauf weisen ebenfalls iiberleitende Formulierungen wie in
ep. 58,5,2: et ut ad nostra veniamus® und ep. 60, 6, 1: ,igitur ad nostra veniamus® (cf. weitere
Belege bei SCHNEIDERHAN [Anm. 24] 123) sowie die rhetorische Figur der praeteritio (cf. die
Belege bei SCHNEIDERHAN [Anm. 24] 128).

55 Hier. Comm. in Eph. 1,1,7 (PL 26, 480£.).

¢ Hier seien nur einige Belege aus seinen Briefen angefiihrt: epp. 7,1,2; 31,3,1; 39,3,5;
Gyttt Grlal Al il i G B e oS IS DI S Ul L Sl bass e Ll Bis i 11Tk St 08T A
107,2,2.4,5-7; 108,1,1; 130, 6, 4. Gleichzeitig wird durch historische Beispiele an die Krisen
des Romischen Reiches erinnert; so bezeichnet Hieronymus Alarich als ,,Brennus nostri tem-
poris® (ep. 130,7,9).

51 Cf. bes civ. Dei 4,20; 5,18. Zur Bewertung rémischer exempla und damit romischer
Geschichte durch Augustin cf. e. g. F. G. MAIER, Augustin und das antike Rom (Stuttgart
1955) bes. 84—116; J. StrAaUB, Die geschichtliche Stunde des hl. Augustinus. Heilsgeschehen
und Weltgeschichte in dem ,Gottesstaate”, in: Estudios sobre la ,Ciudad de Dios®, I (1956)
571-587 (= DErs., Regeneratio Imperii, Il [Darmstadt 1986] 80—93) sowie allg. G. PrLI-
GERSDORFEER, Die Antike in der Sicht christlicher Heilsgeschichte, in: DERS., Augustino pra-
eceptori (Salzburg 1987) 1-14.

% Cf e g ep. 1,5 (CSEL 6, 10); opus. 1 (CSEL 6, 269); 2 (ibid. 327). Weitere Stellen sind
bequem iiber den Index nominum et rerum (CSEL 6, 614-633) zu ermitteln.
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fiir die historische Grofie und die historischen Leistungen Roms, die fort-
zufiithren und zu iibertreffen fiir die Christen selbstverstindlich war?®®.

IV.

Es fillt auf, dal Hieronymus insbesondere bei genealogischen Exkur-
sen auf die exempla des republikanischen Roms verweist. Damit trigt er
auch der Wertschitzung der maiores in der Senatsaristokratie Rechnung.
Die eminente Bedeutung der Familientradition fiir das Selbstverstindnis
und die Selbstdarstellung der Senatsaristokratie l4fit sich durch die
gesamte Kaiserzeit hindurch bis in die Spitantike verfolgen®. Unter dem
wachsenden Einfluff der Rhetorik und Panegyrik nahm die Tendenz zur
Verherrlichung der Ahnen noch zu. Der Riickgriff auf die genealogische
Tradition diente jedoch nicht nur der Verehrung der Vorfahren, sondern
war zugleich ein ausgezeichnetes Mittel der Selbstdarstellung der gens und
konnte sozial wie politisch instrumentalisiert werden: Die gentes zunichst,
spiter auch einzelne Aristokraten der rémischen Oligarchie leiteten aus
dem Alter ihres Geschlechtes einerseits einen politischen Fithrungsan-
spruch ab, benutzten andererseits ihre stemmata auch zur sozialen Aus-
grenzung von Aufsteigern. So nimmt es kaum wunder, dafl Hieronymus
auf die gentilizischen Traditionen zuriickgreift und das Lob der nobilitas
singt. Der Hinweis auf vornehme Herkunft und die Nennung republikani-
scher oder gar mythischer Ahnviter finden sich, entsprechend der rhetori-
schen Konvention, hdufig in den Nekrologen, aber auch in Schriften
moralisch-asketischen Inhaltes oder in theologischen Traktaten. Besondere
Erwihnung verdient in diesem Zusammenhang das beriihmte epitaphinm
sanctae Paulae®, in dem Hieronymus ausfithrlich die gentilizische Her-

% Gerade bei der protreptischen Verwendung der exempla der heroisierten rémischen
Frithzeit konnte Hieronymus (wie andere zeitgendssische christliche Autoren) auch an die
Tradition der christlichen Apologetik ankniipfen. Diese Kontinuitdtslinie bedarf allerdings
genauerer Untersuchungen; ich greife hier nur Regulus heraus: Man vergleiche etwa Hier. ep.
58,5,2 (und Aug. civ. 1,15.24; 5, 18) mit Min. Fel. Oct. 26,3 (ed. B. KyTzLER, 24); 37,5 (ibid.
35); Cyprian, quod idol. 5 (CSEL 3.1, 23); Tert. ad mart. 4,6 (CSEL 76,6); ad nat. 1,18,10
(CCL 1, 38); apol. 50,6 (CCL 1, 170); Arnob. adv. nat. 1,40 (CSEL 4, 27). Zur Apologetik
jetzt W. Kinzic, Der ,,Sitz im Leben der Apologie in der Alten Kirche, in: ZKG 100 (1989)
291-317 mit umfangreichen Literaturhinweisen.

80 Cf. hierzu und zum folgenden REBENICH (Anm. 38) 251-269 mit weiterer Literatur.

§1 Hier. Ep. 108. Dieser Brief weist zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem rhetorischen
Genus der landatio funebris (hierzu W. KiErDORF, Laudatio Funebris. Interpretationen und
Untersuchungen zur Entwicklung der rémischen Leichenrede [Meisenheim 1980]) auf; cf. des
weiteren epp. 23 (Ad Marcellam de exitu Leae), 39 (Ad Paulam de morte Blesillae), 60 (Ad
Heliodorum epitaphium Nepotiani), 66 (Ad Pammachium de dormitione Paulinae), 75 (Ad
Theodoram Spanam de morte Lucini); 77 (Ad Oceanum de morte Fabiolae), 79 (Ad Salvinam;
der Brief hilt diese zur Bewahrung ihres Witwenstandes an, doch dient er zugleich der Ver-
herrlichung ihres verstorbenen Gemahles Nebridius) und 127 (Ad Principiam virginem de vita
sanctae Marcellae); cf. auch ep. 118 (Ad Iulianum exhortatoria).
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kunft Paulas schildert und ihr Geschlecht auf republikanische Vorfahren
zuriickfiihrt. Die gens Maecia, die Familie Paulas, berief sich demnach im
vierten nachchristlichen Jahrhundert auf eine Abkunft von den Scipionen,
den Gracchen und von Agamemnon; thren Namen leitete Paula von
Lucius Aemilius Paullus, dem Eroberer Makedoniens, her®. Und von Pau-
las Ehemann Iulius Toxotius heifdt es, er fithre seinen Stammbaum auf
Aeneas und die Iulii zuriick®. Die hier angefiihrten Stellen lassen keinen
Zweifel daran, dafi Hieronymus die aristokratischen Familientraditionen
entsprechend den traditionellen rhetorischen Regeln in seinen Schriften
darstellte und sich in der Stilisierung der gentilizischen Uberlieferungen
nicht von seinen paganen Zeitgenossen unterschied.

Doch ist mit dem Lob der nobilitas nur ein Aspekt der genealogischen
Exkurse des Hieronymus definiert. Denn die in der Familientradition
begriindete nobilitas ist das Fundament, von dem ausgehend in der Askese
die hochste Perfektion zu erzielen ist, um sich selbst Unsterblichkeit zu
erwerben und die ruhmreiche Familientradition zu vollenden®. Allerdings
wird nicht allein dem Individuum Unsterblichkeit zuteil; da es zugleich im
gentilizischen Verband gesehen wird, fillt der durch asketische Tugenden
erworbene Ruhm auf das gesamte Geschlecht zuriick. So ruft Hieronymus
in dem Epitaphium fiir Paula deren Tochter Eustochium zu: ,secura esto,
Eustochium, magna hereditate ditata es“®. Die exemplarische Charakterisie-
rung eines in der Askese bewihrten Familienmitgliedes, dessen Ruhm mitt-
lerweile zur gloria aeterna geworden ist, sollte dariiber hinaus den Ange-
hérigen als Ansporn dienen, um in der imitatio die gleiche christliche Voll-
kommenheit zu erreichen. Die traditionelle Wertschitzung der Taten und
Leistungen der Ahnen und die ihnen geschuldete pietas®® machten es dem
Romer, auch dem christlichen Romer selbstverstindlich, dem Beispiel der

62 Ep. 108,1,1: ,[Paula] Gracchorum stirps, suboles Scipionum, Pauli heres, cuius voca-
bulum trahit, Maeciae Papiriae, matris Africani, vera et germana progenies” und ep. 108,3,1:
»€t stemmatibus et divitiis ac nobilitate Agamemnonis fertur sanguinem trahere [sc. ihr Vater
Rogatus], qui decennali Troiam obsidione delevit.”

63 Cf.‘ep. 108;4,1:

¢ Cf. v. a. ep. 108,33,2f., die Inschrift am Grabe Paulas:

»Scipio quam genuit, Pauli fudere parentes,
Gracchorum suboles, Agamemnonis inclita proles,
hoc iacet in tumulo, Paulam dixere priores.
Eustachiae genetrix, Romani prima senatus
pauperiem Christi et Bethlemitica rura secuta est.
Despicis angustum praecisa rupe sepulchrum?
hospitium Paulae et caelestia regna tenentis.
fratrem, cognatos, Romam patriamque relinquens,
divitias, subolem Bethlemitico conditur antro.”

s Ep. 108,31, 1.

8 Hierzu jetzt R. P. SALLER, Pietas: Obligation and Authority in the Roman Family, in:
P. Kngisst, V. Losemann (Hgg.), Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, Festschrift
K. Christ (Darmstadt 1988) 393—-410 mit weiterer Literatur.
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Vorfahren zu folgen. Doch trat nun insofern eine Zisur in der kontinuier-
lichen Abfolge der familidren exempla ein, als ein neuer christlicher Arche-
get iiber die bisher heidnischen Vorfahren gestellt wurde, dem das Ver-
dienst zukam, seiner gens wahrhaft christlichen und damit ewigen Ruhm
verliehen zu haben. Zugleich wurde von den Nachfahren gefordert, sich
in der gentilizischen Deszendenz durch entsprechende christliche merita
zu bewihren. Gerade hierzu hilt Hieronymus Paulas Tochter, Eusto-
chium, an. Durch das eigene, vorbildhafte asketische Leben konstituierte
die gepriesene Person ein exemplum, das nicht nur ihre herausragende
Stellung in der nunmehr mit christlichen Kategorien definierten Gesell-
schaft legitimierte, sondern das sie gleichzeitig innerhalb der Familie und
in christlich-asketischen Zirkeln der romischen Senatsaristokratie als Vor-
bild auswies®’.

V.

Ein letzter Aspekt der Anwendung von exempla in christlichem Kontext
sei hervorgehoben. Neben der Christianisierung der exempla virtutis aus
der griechischen und romischen Geschichte und der exempla maiorum der
gentilizischen Tradition ist ebenfalls die Rezeption negativer Beispiele zu
fassen. Es ist bereits im Zusammenhang mit der Kontroverse zwischen
Jovinian und Hieronymus gezeigt worden, dafi man sich in theologisch-
dogmatischen Auseinandersetzungen auf historische exempla berief, um
seine eigene Position zu rechtfertigen. Diese affirmative Verwendung von
Beispielen wird erginzt durch die polemische Gleichsetzung des Gegners
resp. seiner Lehre mit exempla improborum. Die Behauptung, in der Tradi-
tion derjenigen zu stehen, die dem Staat Schaden zufiigten, oder gar ein
negatives Beispiel gesetzt zu haben, findet sich schon in der politischen
Polemik der spiten romischen Republik®. Das Christentum hat bereitwil-

81 Cf. auch ep. 22,15, 1, wo es von Eustochium heifit: ,quae quanto prima Romanae urbis
virgo esse coepisti; ep. 39,5,4f, wo Melania als exemplum Paula empfohlen wird; ep.
123,1,2.2,1: ,Geruchiam . .. aviae et matris amitaeque, probatarum in Christo feminarum,
nobilis turba circumstat . . . haec brevi sermone perstrinxi, ut ostendam adulescentulam meam
[sc. Geruchiam] non praestare monogamiam generi suo sed reddere nec tam laudandam esse,
si tribuat, quam omnibus exsecrandam, si negare temptaverit“; ep. 127,4,3: ,matri [sc. Albi-
nae] in tantum oboediens [sc. Marcellla], ut interdum faceret, quod nolebat®; ep. 127,5,1, wo
Hieronymus herausstellt, Marcella sei die erste der nobiles feminae Roms gewesen, die das pro-
positum monachorum verwirklicht habe; ep. 130,4,3: ,quarum [sc. aviae et matris] cum incita-
retur [sc. Demtrias] exemplo . .; ibid. 12,1: ,illarum te exempla docuerunt®; ibid. 20: ,aviae
tuae tibi semper ac matris in ore dulcedo versetur, quarum imitatio forma virtutis est“; Deme-
trias selbst diente wiederum als Vorbild; cf. ep. 130,6,2: ,quasi ex radice fecunda multae simul
virgines pullularunt exemplumque patronae et dominae secuta est clientium turba atque famu-
larum® sowie Aug. ep. 150 (CSEL 44, 381£): ,imitentur eam [sc. Demitriadem] multae famu-
lae dominam ignobiles nobilem, fragiliter excelsae excelsius humilem; virgines, quae sibi
optant Aniciorum claritatem, eligant sanctitatem.”

68 [ch verweise hier nur auf Cic. Verr. 2,3,207-217.
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lig die pagane Eigenheit, negative Beispiele zur Warnung und Abschrek-
kung zusammenzustellen, iibernommen: Zum einen wurden diejenigen
Kaiser, die Christenverfolgungen hatten durchfithren lassen, als impii prin-
cipes gebrandmarkt und zu mala exempla erklart, wihrend diejenigen, die
das Christentum toleriert oder gar geférdert hatten, als ,gute Kaiser”
kanonisiert wurden. Laktanz’ Schrift De mortibus persecutorum ist — shn-
lich wie die Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea — eine Samm-
lung der ,gottlosen Kaiser®, denen als positive Kontrastfigur Konstantin
der Grofle gegeniibergestellt ist®. Zum anderen wurden, sozusagen fiir
den innerkirchlichen Gebrauch, theologische mala exempla in den Ketzer-
katalogen zusammengetragen, die der kontroverstheologischen Auseinan-
dersetzung dienten. So diffamierte Hieronymus Priszillian als Ableger der
Manichier™, der iiberdies gnostische Irrlehren in Umlauf gesetzt habe.
Sulpicius Severus™ und Hieronymus stellten die priszillianistische Bewe-
gung in die Tradition der Gnosis, um mit diesem Vorwurf die Gegner zu
diffamieren und sie zugleich in dem Wettbewerb um die Gunst reicher
patroni zu diskreditieren. Ein ausgezeichnetes Mittel der Stigmatisierung
rivalisierender Positionen war der ,Nachweis®, daf} diese sich von bereits
als Hiresien verurteilten theologisch-philosophischen Systemen ableite-
ten™. Der Vorwurf, in manichiischer oder gnostischer Tradition zu ste-
hen, findet sich in diesem Kontext besonders hiufig. Hierher gehdrt auch
die Polemik gegen Jovinian, er sei ein wiedergeborener Basilides, den
Hieronymus als gnostischen Hiresiarchen darzustellen pflegt™. Von Vigi-

8 Cf. bes. Prooemium 1,2-3.5-7 (CSEL 278, 172{.) zu Laktanz cf. jetzt HLL 5 (Anm. 7)
§ 570, 375—404, bes. 394—398, zu Eusebius D. S. WALLACE-HADRILL, s.v. Eusebius von
Caesarea, in: TRE 10 (1982) 537—543 mit weiterer Literatur 543. In diesem Zusammenhang
seien auch die von Hieronymus genannten persecutores aufgefithrt: Comm. in Zach. 1,6,1-8
(CCL 76A, 7921.): Caligula, Nero, Vespasian, Hadrian; ibid. 3,14, 12 (ibid. 889): Valerian,
Decius, Diocletian, Maximian, Maximinus und Julian; Hom. in Ps. 137,4 (CCL 78, 299):
Julian, Nero, Maximianus, Decius; Hom. in Ps. 143,10 (ibid. 317): Julian, Nero, Decius; cf.
auch Hom. in Ps. 75,12/13 (ibid. 54).

7 Ep. 133, 3, 4: ,Priscillianus in Hispania pars Manichei, de turpitudine cuius te [sc. Ctesi-
phontem] discipuli diligunt plurimum verbum perfectionis et scientiae sibi temere vindican-
tes...“; cf. auch ep. 131 (= Aug. ep. 166), 7,2: ,nam de Priscillianistis adhuc nihil audieram,
qui non multum ab istis [sc. Manicheis] dissimiles blasphemias fabulantur.”

"L Ep. 133,3,4: ,qui [sc. Priscillianistae] quidem et partem habent Gnosticae hereseos de
Basilidis inpietate venientem.” Cf. iiberdies die Nennung Priszillians neben anderen Irrlehrern
(wie auch in dem im hieronymianischen Corpus tiberlieferten Brief Augustins an Optatus, den
Bischof von Mileve: ep. 144 [= Aug. ep. 202A], 8,3) in ep. 133,4,2f. und c. Pelag. prol. 1
(CCL 80,3). Cf. zum folgenden REBENICH (Anm. 38) 326—339.

72 Cf. Sulp. Sev. Chron. 2,46,2 (CSEL 1, 99).

"3 Cf. hierzu N. BRrox, s. v. Hiresie, in: RAC 13 (1986) 248297, bes. 283—287 mit wei-
terer Literatur; zum Hiresieproblem allg. A. LE BouLLUEC, La notion d’hérésie dans la littéra-
ture grecque, 2 Bde. (Paris 1985/86).

™ Adv. lovin. 2,37 (PL 23, 350): ,Basilides magister luxuriae et turpissimorum comple-
Xuum, post tot annos ita in Iovinianum, quasi in Euphorbum transformatus est, ut Latina quo-
que lingua haberet haeresim suam.“
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lantius heiflt es, in ihm lebe die mens prava Jovinians fort”. Pelagius wie-
derum wird in eine Reihe gestellt mit Simon dem Magier, Nikolaus von
Antiochia, Marcion, Apelles, Montanus, Arius, Donatus und Priscillian.

Zur Diffamierung des Gegners gehorte schliefllich, dafl man ihm nega-
tiv besetzte Namen aus der paganen Exempelliteratur verlieh. Hieronymus
bezeichnet Pelagius und einen seiner Gefolgsleute, moglicherweise Caele-
stius oder Annianus, als Catilina und Lentulus”; Augustinus seinerseits
heiffit Pelagius ebenfalls Catilina™. Auch in der Chronik des Sulpicius
Severus findet sich eine Charakterisierung Priszillians, die sich eng an die
Beschreibung Catilinas durch Sallust anlehnt™. Ein Vergleich mit Catilina
galt demnach noch in der christlichen Spétantike als ,Beleidigung™®.
Doch ist entscheidend, daff man sich neben dem Vorwurf, in hiretischer
Tradition zu stehen, auch solch klassischer Reminiszenzen bediente, um
einen theologischen Gegner abzuwerten. Also wird Rufin von Hieronymus
mit den Worten , intus Nero, foris Cato“®® belegt.

WAL

Um zusammenzufassen: Die klassische Funktion des exemplum-Kon-
zeptes bleibt in den tempora Christiana bestehen; es dient der Begriindung
einer normativen Tradition. Kristallisationspunkte der Uberlieferung sind

15 Cf. C. Vigil. 1 (PL 23, 355): ,et quomodo Euphorbus in Pythagora renatus esse perhi-
betur, sic in isto [sc. Vigilantio] Ioviniani mens prava surrexit.”

" Ep. 133,4,21f; cf. auch c. Pelag. prol. 1 (CCL 80,3), wo Origenes, die Manichier, Pris-
cillian, Evagrius Ponticus, Jovinian und syrische Irrlehrer genannt werden, und comm. in
Hier., wo der Pelagianismus als Neuauflage der Hiresien des Origenes, Jovinianus und Rufi-
nus charakterisiert wird: Pelagius wird u. a. diffamiert als tractator indoctus et sectator calum-
niae Grunnianae (ibid. 5,61,6 [CSEL 59, 347]; cf. ibid. prol. 1,4 [ibid. 4]) und seine Lehre als
Grunnianae familiae stercora (ibid. 5,66,12 [ibid. 359]); cf. hierzu tberdies den vorziiglichen
Index von S. Rerrer, CSEL 59, 479ff., s. vv. Grunnius, Iovinianus, Origenes, Pelagius und
Rufinus sowie R. F. Evans, Pelagius: Inquiries and Reappraisals (London 1968) 126 Anm. 9.
Zur Darstellung Priscillians als Hiresiarch cf. auch Zosimus ep. 4,3 (= PL 20, 666 A); Gen-
nad. vir. ill. 60; Filast. div. her. 84,56 (CCL 9, 253f.).

™ Ep. 138,1: ,tamen scias in hanc provinciam nullis humanis auxiliis sed proprie Christi
sententia pulsum esse non solum de urbe, sed de Palaestinac quoque finibus Catilinam nosque
dolere vel plurimum, quod cum Lentulo multi coniurationis socii remanserunt ... Cf. auch
Apol. 3,9 (CCL 79, 82).

8 Ep. 132 (= Aug. ep. 167), 7, 1.

1 Sulp. Sev. Chron. 2,46,4f. (CSEL 1, 99) mit ]. FONTAINE, L’affaire Priscillien ou Iére
des nouveaux Catilina. Observations sur le ,Sallustianisme® de Sulpice Sévére, in: Classica et
Iberica, Festschrift J. M.-F. Marique (Worcester/Mass. 1975) 355-392. Zum Vergleich von
Sulpicius Severus mit Sallust cf. auch C. E. STancLiFsg, St. Martin and his Hagiographer.
History and Miracle in Sulpicius Severus (Oxford 1983) 58 f. 73—76 und G. K. vAN ANDEL,
The Christian Concept of History in the Chronicle of Sulpicius Severus (Amsterdam 1976)
69—74.

8 Cf auch Auson. Prowrepticus (c.22 ed. Peiper), 61; Amm. Marc. 25,3,13; Sid.
Apoll. ep. 2,1, 1.

3 Hier.fep.id 25,1858
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dabei die bona ac proba exempla, wihrend negative Beispiele die mit den
sanktionierten Verhaltensnormen nicht konforme oder diametral entge-
gengesetzte Tradition umschreiben. Die Auswahl der exempla wird sowohl
durch die Argumentationsstrategie als auch durch die Zielgruppe vorgege-
ben. Die iiberwiegende Zahl der exempla ist der christlichen Uberlieferung
entnommen: der Heiligen Schrift, der spiteren Literatur und Geschichte
des Christentums oder der christlichen Tradition einer Familie. Zugleich
werden aber auch Beispiele aus der heidnischen Vergangenheit herangezo-
gen. Deren exemplarische Qualitit wird von Hieronymus und anderen
christlichen Autoren durch christliche Kategorien legitimiert, um sie fiir
die jeweilige Argumentation verwenden zu konnen. Die Begriindung einer
eigenen christlichen Tradition®?, die zuriickgefiihrt wird auf das Alte und
Neue Testament und die einzelnen Stationen der christlichen Historie, hat
zur Folge, dafl die exempla christlicher wie nichtchristlicher Provenienz
innerhalb der christlichen Geschichte lokalisiert werden, um ithnen norma-
tive Funktion zuweisen zu kénnen. Das Beispiel, auch das heidnische Bei-
spiel, illustriert nunmehr ein Verhalten, das ein Christ nachzuahmen oder
zu meiden hat. Der Riickgriff auf heidnische Beispiele steht indes nicht im
Widerspruch zu der Uberzeugung der Christen, ihre eigene Tradition sei
hoher zu bewerten als die heidnische Uberlieferung. Diese Vorstellung
wurde nicht zuletzt durch die geschichtstheologische Konstruktion legi-
timiert, das Imperium Christianum sei der End- und Hoéhepunkt der irdi-
schen Geschichte. Gerade die Verbindung von heidnischer und christlicher
Geschichte, die sich in ihren jeweiligen exempla manifestieren, soll nicht
nur die Kontinuitit mit dem Vergangenen, sondern zugleich die Uber-
legenheit der res publica Christiana beweisen.

82 Die sich auch in bestimmten literarischen genera manifestierte wie der Hagiographie
und der ,Kirchengeschichte® oder in , De viris illustribus“ des Hieronymus.



Die Johanniter und Smyrna (1344-1402)
Von JURGEN SARNOWSKY

(Teil 2: Quellen)*

Das Engagement der Johanniter in Smyrna stellt sicher einen zentralen
Aspekt der Geschichte des Ordens im 14. Jahrhundert dar. Die in den vor-
angegangenen Abschnitten untersuchten Abliufe und Strukturen sollen
deshalb hier durch eine Zusammenstellung von Quellen illustriert werden.
Sie entstammen allein den Archives of the Order of St. John in der Natio-
nal Library of Malta, Valletta. Anders als bei den Vatikanischen Archiva-
lien, die mindestens bis 1378 durch gedruckte Regesten teilweise erschlos-
sen sind und zu denen weitere Hilfsmittel vorliegen, lassen sich vor allem
die Texte in den Libri Bullarum der Grofimeister noch relativ schlecht
iiberblicken??!. Aus diesem Grund lassen sich wahrscheinlich auch den
hier vorgelegten Texten noch weitere hinzufiigen; auf jeden Fall wurde
jedoch ein erheblicher Teil der fiir die Geschichte der Johanniter in
Smyrna relevanten Dokumente erfafit??2. Je nach der Bedeutung (und der
Formelhaftigkeit) der Quelle wird der Text vollstindig, in Ausziigen oder
nur in Regestform wiedergegeben??®. Auch den ganz oder teilweise
gedruckten Briefen und Urkunden sind Regesten vorangestellt, zusammen
mit kurzen Hinweisen auf die Form der Uberlieferung??*. Die Nummern
sind chronologisch angeordnet.

* Teil 1: RQ 86 (1991) 215-51.

221 Das gedruckte Repertorium des Archivs decke die Signaturen Arch. 316 ff. bisher noch
nicht ab, wihrend das in der National Library of Malta zugingliche Findbuch keine konkre-
ten Angaben enthilt.

222 Bei den Smyrna direkt betreffenden Texten wurde Vollstindigkeit angestrebt (wenn
auch sicher nicht erreicht); weiter wurden die fiir den Ablauf der Ereignisse in Smyrna wichti-
gen allgemeinen Quellen (z.B. zu Unternehmungen in die Levante) aufgenommen.

228 Die Quellen werden jeweils mit NLM (National Library of Malta, Arch.) und Stiick-
bzw. Folionummer zitiert. Die Edition der Texte erfolgt weitgehend der Schreibweise der
Vorlage (auch unter Wahrung von Eigentiimlichkeiten wie pappe statt papae oder peccunia
statt pecunia ), mit den folgenden Anderungen:

— ,u“ und ,v* wurden normalisiert (d. h. ,u® wurde fiir den vokalischen, ,,v* fiir den konso-
nantischen Gebrauch eingesetzt),

— »t“ und' ,,c“ wurden belassen, im Falle von Kiirzungen wurde nach der im jeweiligen Text
hiufigsten Schreibweise erginzt,

— aufler fiir Namen wurde durchgingig Kleinschreibung verwendet,

— lateinische Ziffern wurden in arabische umgesetzt,

— Zahlworter in Ziffern wiedergegeben (aufler bei Daten) und

— Abkiirzungen in der Regel ohne besonderen Hinweis aufgelost.

224 Folgende Abkiirzungen sollen dabei Verwendung finden:
Or. Pgt. = Original, Pergament; Reg. = Register-Uberlieferung.
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Allen Texten ist gemeinsam, dafl sie keinen direkten Einblick in die
Verhiltnisse in Smyrna geben: Sie spiegeln vielmehr die Sicht der ,,Zentra-
len®, d.h. des Grofimeisters der Johanniter (auf Rhodos oder in Avignon)
und des Konvents auf Rhodos sowie des avignonesischen Papsttums?®%; es
handelt sich oft um Anweisungen, die schon bestimmte Geschehnisse vor-
aussetzen, ohne daf sich die Entwicklungen ,vor Ort“ verfolgen lieflen.
Dabei standen Fragen des personellen Einsatzes (nach der Eroberung
Smyrnas, Nr.1-6; in den spiteren Jahren, Nr.7, 57, 62 und 81) und der
finanziellen Unterstiitzung im Mittelpunkt (zu zusitzlichen Abgaben der
westlichen Ordenshiuser s. Nr. 11-15, 37, 48, 54, 61, 66—67, 70-71; zum
Verkauf von Ordensbesitz Nr. 16-17; zur Unterstiitzung des Kapitins Pie-
tro Raccanelli vgl. Nr. 8-10; fiir weitere Ausgaben s. Nr. 18, 21, 31, 33,
39, 50, 74, 79-80 und 85-87; zu einem besonderen Zehnt Nr. 30; zum
von Clemens VII. verkiindeten Ablaff s. Nr. 45, 49, 51-53, 56, 58-60,
63—65 und 68—69). Jedoch wird auch iiber die inneren Strukturen Smyrnas
in dieser Zeit einiges erkennbar (zum Konnetabel s. Nr. 84; zum Kastellan
Nr. 36 und 40; zu Ernennung und Stellung des Kapitins s. Nr. 19, 22,
27-28, 38, 41-42, 7273, 7778, 80, 82-83; zum Notar Nr. 47 und 75-76;
zu den Soldnern u.a. Nr. 20, 26 und 29; zur Reise des Erzbischofs und
des Konnetabels zum Papst 1381/82 s. Nr. 23-25, 32, 34 und 35), wih-
rend das Bild der dufleren Lage der Stadt relativ fragmentarisch bleibt
(vgl. u.a. Nr.43-44, 46 und 61 sowie Nr.88 zur Einschitzung des
Ordens).

Rhodos 1347 April 17

Der Grofimeister Deodat de Gozon erinnert die Briider und Séldner vor
Smymna an ibre Geborsamspflicht und verbietet dem Prior von Katalonien,
Pere Arnaud de Perestortes, dem Kapitin der Galeeren, seine Schiffe zu ver-
lassen und zum Schutz der Stadt anzutreten. — Erwibnung eines Eids der
Soldner. /Reg. NLM 317, 232v?26,

Frater Deodatus etc. Religiosis (...) fratribus domus nostre, patronis,
comitis, stipendiariis nostris et domus nostre et aliis quibuscunque nostre
obediencie submissis in nostris et domus nostre galeis navigantibus salutem
etc.

225 Dies ist auch — allerdings nicht ausschlieBlich — eine Folge der Beschrinkung auf die
Materialien aus der National Library of Malta; dabei kommt iiberdies die papstliche Seite zu
Sknrzt.

226 Vol DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 109, Anm. 2; LurTrELL (Anm. 132) 53; oben,
Anm. 121 und 131-32.
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Cum deliberato conscilio cum proceribus conventus nostri Rodi (...)
fratrem Petrum Arnaldi de Parietibus Tortis®*", priorem Cathalonie capita-
neum galearum nostrarum et domus nostre omnium, quas in sacra unione
tenemus contra Turchos, statuendum duxerimus in mari generalem,

non obstante quod pridem (...) fratrem Rotgerium de Montealto??,
preceptorem de Canaberiis, ordinaverimus dictarum capitaneum galearum
cum certa consideratione ducti, nos et proceres dicti conventus premissis
preciem dictarum galearum capitaneum in mari statuerimus et in terra
fratrem Rotgerium memoratum, sic, quod unius reliquo non subsistat,

volumus et vobis dictis fratribus et aliis nostre obediencie submissis, sub
virtute sacre obediencie, ac vobis patronis, comitis, stipendiariis quam aliis
sub sacramento, quo nobis et nostre religioni tenemini, districte precipi-
mus et mandamus, quatenus dicto fratri Petro, priori et capitaneo dicta-
rum (...) galearum, pareatis, obediatis et intendatis in omnibus et per
omnia (...). .

Ceterum, quia rem intollerabilem agredi et onus importabile assumere
temeritati quam prudencie pocius ascribatur, cum plus detrimenti et dede-
coris afferat quam comedi vel honoris, vobis sub virtute sacre obedientie
precipiendo mandamus,

quatenus in ullum cassum vel eventum recipiatis nequaquam capitanetu
seu custodiam castri de Smirnis, nec deseratis galeas nostro capitanatui
deputatis.

Data Rodi die 17 Aprilis anno 47.

2
‘Rhodos 1347 Apr. 17
Roger de Montaut wird vom Groffmeister eine entsprechende Anweisung
erteilt. /Reg. NLM 317, 232v—233r%28.

(232v) Frater Deodatus etc. (...) fratri Rotgerio de Montealto domus
eiusdem preceptori de Canaberiis ac capitaneo nostro et domus nostre in
terra salutem etc.

Tenore presentium vobis fieri volumus manifestum, quod ex nostra et
procerum conventus nostri Rodi consulta deliberatione matura procedente
(...) presencialiter fratrem Petrum Arnaldi de Parietibus Tortis (...) gale-
arum omnium generalem capithaneum statuerimus in mari et vos in terra,
sic quod unus alterius obediencie non subsistit (...)./

(233r) (...) Vobis sub virtute sacre obediencie precipiendo mandamus,
quatenus capitanatum seu custodiam castri de Smirnis supra vos nullatenus
adtineatis (...).

221 7u ihm s.u.a. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 108-9, 137.

228 Roger de Montaut, zu ihm vgl. Nr. 2 und DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 108, 129,
139, 149 und 373-74.

28 Vgl LUTTRELL (Anm. 132) 53; oben, Anm. 121, 132.
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Data Rodi die 17 mensis Aprilis anno 47.

Rhodos 1347 Mai 20

Der Grofimeister Deodat de Gozon schreibt Pere Arnaud de Perestortes zum
Erfolg bei Imbros und entsendet den Marschall des Ordens, Stephano de Lob-
arcesio. — Der Eid der Séldner und anderer wird als sacramentum fidelitatis
et homagii bezeichnet. /Reg. (Doch am Rand: non processit ista littera)
NLM 317, 233r2%,

1347 Sept. 15

Notiz iiber die Anweisung an den Prior von Katalonien, Pere de Castelsent
in Smyrna oder anderswo als Ritterbruder in den Orden aufzunebmen. /Reg.
INEMESA7 95 =2

Die 15 Septembris (1347) comissum est in mandatum priori Cathalonie,
ut Petrum de Castro Santo?®? in Esmirris vel loco alio, ubi voluerit, cum
erit cum galeis extra Rodum, ad eius requisicionem recipiat in fratrem
militem.

Rhodos 1347 Dez. 25

Der Groffmeister Deodat de Gozon nimmt im Namen und mit den Geldern
des Papstes eine Galeere unter Befehl der Briider Manuele und Corrado Picca-
miglio aus Pavia zwm Einsatz gegen die Tiirken in Dienst. /Reg. NLM 317,
244v23,

1348 Mai 13
Notiz iiber die Erlaubnis fiir Bernard Grisedi, mit den von Smyrna kommen-
den Galeeren nach Rhodos zuriickzukehren. /Reg. NLM 317, 246v %4,

Die terciadecima Maii (1348) data est licencia fratri Bernardo Grisedi
redeundi ad conventum Rodi, quando galee, in quibus frater Poncius de
Tornono?2% ivit ad Esmirnas, Rodum revertentur.

230 Vol DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 108, Anm. 2; oben, Anm. 122.

231 Vel|. Anm. 130

232 7y Pere de Castelsent s. A. Lurtrerr, La Corona de Aragén y la Grecia catalana, in:
Annuario de Estudios Medievales 6 (1969) 219-252, ND in: DErs., Latin Greece (Anm. 5)
Nr. XI, hier 241.

233 Vgl. Anm. 133, 161.

234 Vgl. Anm. 130.

235 Wohl Pons de Tournon, 1373 Marschall des Ordens, vgl. LUTTRELL (Anm. 53) 398.
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Rhodos 1351 Apr. 30
Groffmeister Deodat de Gozon ordnet fiir 1352 ein passagium in die Levante
mit einer nicht genannten Zabl von Rittern an. /Reg. NLM 318, 13v?238,

Frater Deodatus de Gosono (...) fratri Giullelmo de Relanio?? domus
eiusdem priori Sancti Egidii (...) salutem (...).

Ordinavimus passagium usque certum fratrum numerum de partibus
ultramarinis ad has fieri a die prima videlicet mensis Maii ad annum unum
proximum (...).

Data Rodi die tricesima menssis Aprillis (1351).

8

Rhodos 1365 Juli 1

Grofimeister Raymond Berenger weist den Generalrezeptor und Prokurator
des Grofimeisters, Arnaud Bernard d’Ebrard, an, dem Genuesen Pietro Racca-
nelli, Kapitin von Smyrna, im Namen des HI. Stubls 6000 fl. auszuzah-
len. /Reg. NLM 319, 265v—26612%.

Frater Raymundus Berenguarii dei gratia etc. et nos conventus (...)
fratri Arnaudi* Bernardi Ebrardi?*® domus eiusdem preceptori de Burdegu-
alis ac procuratori nostro in transmari- / (266r) nis partibus generali salu-
temb(: o)

Vir nobilis dominus Petrus Racanellii civis Janue ac capitaneus Smirna-
rum?24 pro domino nostro papa, ut comodius et securius civitati Smirna-
‘rum posset tute custodie providere, ob ipsius preces promisimus mutuare
15000 fl. Prout per litteras per dictum dominum Petrum vobis presentatas
potuistis lacius informari, de quibus illi traditi et assignati fuerunt 9000 fl.,
et restancia 6000 fl. ordinavimus per vos in ipsis partibus sibi dari (...)
bData Rodi die prima mensis Julii anno 65.°

2 Uber der Zeile.
® Von anderer Hand nachgetragen.

236 Vgl A. LUTTRELL, Venice and the Knights Hospitallers of Rhodes in the 14th Century,
in: Papers of the British School at Rome 26 (1958) 195-212, ND in: DERs., The Hospitallers
in Cyprus (Anm. 4) Nr. V, hier 205; oben, Anm. 128.

237 Zy Guillaume de Reillaune vgl. DELaviiLe, Hospitaliers (Anm. 5) 116 und 122.

28 Auch NLM 319, 312r—v, sowie als Transsumpt mit Erginzungen, NLM 319, 267r-v,
bzw. 312v—(313)314r, von 1365 Juli 2. — Vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 145, Anm. 1;
LuTTRELL (Anm. 53) 396, Anm. 13; oben, Anm. 170.

239 7y ihm s.u.a. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 144, 151, 155, 251.

240 Kapitin 1363-1371, vgl. zu Anm. 52-57.
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Rhodos 1366 Febr. 22

Groftmeister Raymond Berenger rechnet mit dem Generalrezeptor Arnand
Bernard d’Ebrard iiber die Einnabmen und Ausgaben des Zeitrawms 1364/65
ab, w.a. iiber 1500fl., die an den Kapitin von Smyrna, Pietro Raccanelli,
gezahlt wurden. /Reg. NLM 319, 40r—41r2.

(40v) (...) Item per litteram nostram bullatam domino Petro Racanelli
pro serviciis Smirnarum fl. 1500 (...).

10

Rhodos 1370 Apr. 1.

Grofimeister Raymond Berenger rechnet mit dem Generalrezeptor Arnaud
Bernard d’Ebrard iiber die Einnabmen und Ausgaben der letzten Jabre ab,
darunter iiber die Zablung von 6000 fl. an Pietro Raccanelli, Kapitin von
Smyrna (als Rest der 1500011, die nach Anweisung des Papstes ausgezahblt
werden sollten). / Or.Pgt. (stockfleckig) NLM 16, 46242,

(...) Item dedit anno sexagesimo octavo Guillelmo Sinamore de Janua,
procuratori domini Petri Racanelli capitanei Smirnarum, pro complementi
solucionis 15000 fl., quos eidem domino Petro occasione custodie Smirna-
rum mutuo tradere debebamus, fl. auri de Florencia 6000 valentes fl. de
camera 5913 sol. 12 (...).

11

Avignon 1374 Aug. 29

Grofimeister Robert de Juilly bestdtigt Juan Fernindez de Heredia den Emp-
fang von 6000 fl. Responsionen sowie von 2000 fl. aus der 1373 beschlosse-
nen Abgabe fiir Unternehmen im Gstlichen Mittelmeer (aus dem Priorat Fran-
cia). / Reg. (durchstrichen) NLM 320, 2r2%,

12

Avignon 1374 Sept. 11
Grofimeister Robert de Juilly bestitigt Juan Ferndndez de Heredia erneut die
Zablung des Priorats Francia. /Reg. NLM 320, 11v**.

241 Gedr. NISBET (Anm. 170) 100; vgl. Anm. 170.
242 Vgl. LurTRELL (Anm. 53) 396, oben, Anm. 170.
25 Vgl Anm. 176.

244 Vol. Anm. 176.
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Avignon 1374 Okt. 6

Groffmeister Robert de Juilly erinnert den Prior der Francia an die Beschliisse
zu Avignon vom September 1373 und an die Ernennung Juan Ferndndez de
Heredias zum Einnebmer der Responsionen und anderer Abgaben. 40000 fl.
sollen an den Konvent auf Rhodos fiir dessen Bediirfnisse geben, 80000 fl. in
Avignon deponiert und fiir die Ausriistung eines passagium (auch wegen
Smyrna) verwandt werden. Weiter werden Beauftragte fiir den Einzug der
Responsionen benannt>®. / Reg. NLM 320, 41v24,

Frater Robertus etc. (...) fratri domus eiusdem priori Francie prioratus
salutem etc.

Cum anno preterito in assembleya anno domini 1373° in Avinione cele-
brata® mense Septembris aliqua fuerunt® ordinata (...), fuit (...) commissus
(...) frater Johannes Ferdinandi etc. ad colligendum peccunias, responsio-
nes, taxa, arreragia, spolia prioratuum quorumcumque vacancium necnon
mortuaria et quecumque alia pertinencia et debita quoquomodo nobis et
domui nostre.

De quibus (...) summa 40000 fl. debent dari conventui Rodi pro
sustentacione dicti conventus. Et summa 80000 fl. debent poni in depo-
sito® in Avinione vel in Veneciis secundum ordinacionem dicte assembleye
pro oneribus dicte religionis supportandi.

Et quia nos tota mente affectamus beneplacita et mandata domini
nostri pappe? adimplere, vobis (...) mandamus, quod cum Benedictus
Norietii, Jacobus Bernardi, Peroctius Bernardi, Mattheus de Bonocursu,
Mattheus de Vita de societate Albertorum antiquorum de Florencia et qui-
libet eorum nobis et nostre domui sint pro dictis summis efficaciter obli-
gati, reddendum in Avinione, eorum sumpubus et expens1s (...), responsio-
nes, taxa, arreragia, spolia et debita prioratus vestri ipsis vel eorum alteri
dare, solvere seu dari et assignare facere debeatis (...).

Precaveatis, ne peccunias camerarum vestrarum seu subsidia passagi
vestri ad conventum nostrum Rodi deliberetis, eisdem ymmo ipsas tradatis
et solvatis per vos super hoc ordinatis vel ordinandi in premissis, et quoli-
bet premissorum taliter vos habeatis, quod de negligencia seu inobediencia
non possitis accusari (...).

Data Avinioni 6a Octobris anno predicto (1374).

o

Eigentlich cele-/lebrata.
Im Text als furunt (?), wohl verschrieben.
¢ Sic; es folgt Str. vob (?).
Sic (1).

o

(=9

245 Nach der daran angeschlossenen Liste (NLM 320, fol. 41v—42r) wurde dasselbe Schrei-
ben auch an die anderen Priorate gesandt.
246 Vol LUTTRELL (Anm. 53) 405, Anm. 63; oben, Anm. 174.



54 Jiirgen Sarnowsky

i

Avignon 1374 Okt. 9

Grofimeister Robert de Juilly teilt Juan Ferndndez de Heredia den Empfang
von Responsionen und zusdtzlichen Zahlungen des Priors der Champagne,
Jean Garner, in Héhe von 1000 fl. mit. /Reg. NLM 320, 42r247.

15

Avignon 1374 Okt. 11

Grofimeister Robert de Juilly quittiert seinem Vertreter Juan Ferndndez de
Heredia, Kastellan von Amposta und Prior von Katalonien, den Eingang von
Zablungen fiir den Konvent, die im September 1373 auf einer Versammlung
in Avignon beschlossen wurden, wund zwar iiber 35500 won
40000 fl. /Or.Pgt. NLM 23, 4248,

Frater Robertus de Juilliaco (...) fratri Johanni de Eredia, domus eius-
dem castellano Emposte et priori Cathalonie, locumtenenti nostro super
facto assambleye de mandato domini nostri pape facte Avinione de mense
Septembris anno 73° salutem (...)

Notum facimus et recognoscimus per presentes a vobis habuisse et rece-
pisse nomine et vice conventus nostrl de Rodo et pro eius sustentacione
prout in dicta assembleia fuit ordinatum, quod de responsionibus dicte
nostre religionis darentur et mitterentur conventui predicto anno quolibet
fl. 40000 de et super dicta summa 40000 fl. pro anno 73° finito in festo
beati Johannis Baptiste anno 74°, summas infrascriptas,

videlicet pro responcionibus prioratus Francie fl. 6000 et pro taxa prio~
ratus anni supradicti fl. 2000. Item recepimus pro parte responcionis pI’lO—
ratus Acquitanie de dicto anno 74° fl. 2000. Item de responcionibus priora-
tus Campanie pro dicto anno fl. 1000, quem summe ascendunt 11000 fl.
Item recepimus de mandato vestro complementum fl. 35500 per manus
Mathei Vite de societate Albertorum antiquorum fl. 24 500 (...)2%.

Et sic habuimus nomine conventus nostri summa 35500 fl. auri de
quantitate 40000, que quantitas fl. 40000 debet quolibet anno usque ad
triennium secundum ordinacionem in dicta assembleia factam per domi-
num nostrum papam. Et residuum videlicet 4500 vos, castellanus, mandare
tenemini cicius quam poteritis. De quaquid summa 35500 fl. promittimus®
acquitare (...)

Datum Avinione die 11a mensis Octobris anno incarnationis domini
1374°.

* Lesung unsicher wegen eines Lochs im Pgt.
247 Vgl. Anm. 176.

248 Dazu vgl. LUTTRELL (Anm. 53) 405, Anm. 63; oben, Anm. 176.
249 Es folgen Angaben iiber die ausgezahlten Wihrungen.
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16

Rom 1377 Mirz 1

Gregor XI. erlaubt den Jobannitern den Verkauf oder die Vergabe won
Ordensbesitz in Italien bis zum Wert von 60000 fl., um den bedrobten Chri-
sten des Orients mit einem Kontingent von 500 Ordensrittern zu Hilfe kom-
men zu kénnen. /Or.Pgt. NLM 12, 27250,

Gregorius episcopus servus servorum dei. Delectis filiis Gaucherio de
Bastida priori Tholose?®! (...) salutem et apostolicam benedictionem.

Dudum de speciali mandato nostro extitit ordinatum, quod pro suc-
cursu et adiutorio Christianorum parcium orientis (...) 500 fratres milites
Hospitalis Sancti Johannis Jerosolimitani cum totidem scutiferis in presenti
vere ad partes ipsas debeant transfretare (...) Pro huiusmodi negocio
exequendo et complendo (...) nobis vendendi de prioratuum?® et precepto-
riarum Italie* prefati Hospitalis possessionibus, bonis et rebus aliis usque
ad summam 60000 fl. auri in huiusmodi passagio convertendam licenciam
concedere dignaremur (...)

Datum Rome apud Sanctum Petrum kalendas Marcii pontificatus
nostri anno septimo.

* Es folgt eine mit einer Linie gefiillte Liicke.

17

Rom 1377 Mirz 7

Gregor XI. bestdtigt die Erlaubnis des Groffmeisters von 1376 Aug. 10, mit
Hilfe des Ordensbesitzes im Westen Gelder fiir Smyrna und die christlichen
Stiitzpunkte im ostlichen Mittelmeer zu beschaffen, da die Einnabmen an
Responsionen und anderem nicht ausreichen. /In notariellem Vidimus (von
1377 Apr. 17, mit Notariatsinstrument) Pgt. NLM 12, 29252,

18

Rhodos 1380 Aug. 19

(Eintrag der) Anweisung an den Generalrezeptor im Westen, Pierre de Pro-
vins, dem Grofiprazeptor des Ordens, Bertrand Flote, auf sechs Jabre jibrlich
570 fl. auszuzahlen, als Entschidigung fiir mit Hilfe ibm zustehender Einnab-
men erfolgte Zablungen an die Soldner in Smyrna./Reg. NLM 48,
181v—182r2%3, ]

2% Vel DeraviiLe, Hospitaliers (Anm. 5) 191, Anm. 1; oben, Anm. 151, 178.

251 Neben Gaucher de la Bastide werden genannt: Daniel de Carreto, Prizeptor von
Zypern, Pierre de Berneville, von Haut-Avesne, Dominico de Alemania, von S. Stefano de
Monopoli (zu ihnen vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 189-90).

22 Gedr. PAULI (Anm. 41) 2, Nr. LXXX, 99. — Vgl. DeLaviLLg, Hospitaliers (Anm. 5)
190, Anm. 1; oben, Anm. 151, 178.

253 Dazu s. Anm. 180.
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Mandement de paier a frere Bertran grant comandeur de Rodes
570 fl.

Frater Johannes Ferdinandi de Redia (...)/(182r) et nos conventus
Rodi (...) fratri Petri de Provins domus eiusdem Parisius preceptori ac in
partibus ultramarinis generali responsionum receptori salutem (...)

Ad vestram deducimus noticiam, quod nos pro solucione stipendiario-
rum civitatis Smerruensis®* faciente non habentes aliunde solvere stipenda-
rios contentare, nobili viro Johanni de Cursinis de Florencia, certo precio
habito et recepto, arrendavimus et imperpetuum concessimus casale
nostrum de Polona ad annos sex, quos spectat et pertinet (...) fratri Ber-
trando Floti magno preceptore?, quem ob hoc, et decet, volentes
indempnem in dicti casalis compensacionem reddere, eidem assignavimus
anno quolibet dictorum sex annorum fl. 570 cugny serenissime domine
regine Neapolitanensis®®®, solvendos in aurum de quibuscunque peccuniis
nostris (...)

Data Rodi die decima nona mensis Augusti anno incarnationis domini
millesimo trecentesimo octuagesimo.

2 Sie!
b Folgt Streichung (?).

b

19

Rhodos 1381 Mixrz 27

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia fordert Hugolin Giraud, Prizeptor
von Nizza, zur Ubergabe Smyrnas und der ihm iiberlassenen Ausriistung an
den new ernannten Kapitin wvon Smyrna, Giacomo de Leone, auf. /Reg.
NLM 321, 210r255,

Frater Johannes Ferdinandi Deredia (...) fratri Hugolino Geraudi®®’
domus eiusdem preceptori Nicie salutem (...)

Vobis harum tenore denotamur (...) fratrem Jacobum de Leone capita-
neum civitatis Smirnarum per nos et conventum constitutum pro dicto
capitaneatus officio exercendo in galea nostra guardie nostris iussu et
mandato presentialiter dirrigere gressus suos. Quare vobis sub virtute sacre
obedientie districte precipimus et mandamus, quatenus visis presentibus
dicto fratri Jacobo arma, arnesia et quecumque alia bona dicte civitatis
ipsius tuitioni deputata et vobis in vestro ingressu per inventarium desi-
gnata infallibiliter consignetis, prout moris est, facientes de premissa con-

254 Zu ihm vgl. DeLaviiLg, Hospitaliers (Anm. 5) 149-51, 185, 188, 190 u.6.; LUTTRELL
(Anm. 4) 299, 301, 3034, u.a.

255 D, h. wohl in den Miinzen Johannas I. (1343-81); zum Kurs von fl. in neapolitanischen
Silbercarlini vgl. P. SpurrorD, Handbook of Medieval Exchange (London 1986) 63.

236 Vel Anm. 138.

257 Er war 1390/91 Grofiprizeptor, vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm.5) 230, bes.
Anm. 1.
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signatione confici publicum instrumentum, quibus quidem armis, arnesiis
et aliis qunbuscumque dicto fratri Jacobo capitaneo consignatis (...)

Datum Rodi sub i impressionem sigilli nostri die vngesnma septima mensis
Marcii anno incarnationis domini millesimo trecentesimo octuagesimo-
primo.

20

Rhodos 1381 Miirz 28

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia unterrichtet den Kapitin won
Smyrna, Giacomo de Leone, vom Vorwurf des Verrats (an die rémische Obé-
dienz) gegen den Séldner und scagliario Nicolas Ribaud. Er soll diesen
inbaftieren und eine Untersuchung einleiten. /Reg. NLM 321, 210r?%,

Frater Johannes etc. (...) fratri Jacobo de Leone domus eiusdem capita-
neus Smirnarum salutem etc.

Nobis commisse dicte civitatis custodie sarcina exigit gravia dispendia,
que fidei catholice evenirent verisimiliter, ipsius spreta custodia nos com-
pellunt ac etiam nostra professio nos adducit disponere et providere, ut:
ipsa civitas circumdata ipsius inimicis, conservata usque ad hec tempora ab
eorum insidiis, custodiatur fideliter, quod nusquam fieri potest, postquam
extirpatis stipendiariis infidelibus siquidem sint ab eadem.

Cumque fama referente ad nostrum proveniret auditum, quod Nicho-
laus Ribaudi, stipendiarius dicte civitatis et gerens officium scagliarie,
spreto fidelitatis iuramento sedi apostolice, nobis seu deputatis a nobis pre-
stito, cum dicte sedis, nostris et dicte civitatis inimicis secreta conventicula
seu colloquia trataverit et habuerit, statum dicte civitatis et ipsius incola-
rum revellaverit et alia egerit, que in dispendia® predictorum, sedis, nostri
et civitatis, redundantur, et possent gravia generari dispendia, quibus et
aliis, que in offensare predictorum possent ullatenus redundare, informari
cupientis.

Et predictum Nicholaum condigne, prout meruerit, puniri vobis, de
cuius industria et probitate confidimus, tenore presentium comictimus et
mandamus sub virtute sacre obedientie, quatenus eo ipso®, quo perveniretis
ad dictam civitatem, dictum Nicholaum, contra quem de premissis fama
laborat, faciatis capi et captum detineri vosque de premissis et quolibet
premissorum modo debito, prout rationi congruit, informetis, qua infor-
mationem factam, si culpabilis in aliquo reperiatur, puniatis pena con-
digna, ut ceteres cedant® in exemplum.

258 Gedr. PAuLl (Anm. 41) 2, Nr. LXXXIII, 102. — Vgl. DeLAvILLE, Hospitaliers (Anm. 5)
212; LuTTrELL, Intrigue (Anm. 79) 36; oben, Anm. 79.
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Datum Rodi sub impressionem sigilli nostri die 28 mensis Marcii anno
Incarnationis octuagesimoprimo.

* Lesung unsicher, da korrigiert.
® Sic, wohl fiir tempore.
¢ Im Text als cedat.

21
1381 Sept. 6
Notiz iiber den Befebl an den Kapitin von Smyra, Giacomo de Leone, die
Gelder aus frommen Stiftungen und andere Einnabmen fiir die Befestigung
Smyrnas zu verwenden. /Reg. NLM 321, 213v2%,

Die sexto Septembris (1381) scriptum fuit et mandatum fratri Jacobo
de Leone, capitaneo Smirnarum, ut exigat ab fideicommissis et executis
deffunctorum testamentorum inibi omnes pecunias relictas per testantes et
legata facta ad pias causas non distributa per ipsos infra tempus, et ipsas
exactat, disponat et convertat in fortificatione et reparatione dicte civitatis,
et mandatum dictis executis, ut solvant eidem seu deputato ab eo.

22

1381 Okt. 11
Notiz zur Untersuchung iiber Giacomo de Leone. /Reg. NLM 321, 214v280,

Die 11 mensis predicti et anni (1381 Oct.) comissum fuit fratri Petro de
Courcy?®, hospitalerius et capitaneus unius usserii?®?, ut se informaret de
certis obiectibus oppositioni fratri Jacobo de Leone, capitanei Smirnarum,
per Johannem Mortaniam dicte civitatis, et vocet fratres ibidem degentes,
latinos et grecos habitatores ipsius cum, quilibet adiuratus, se informaret et
informationem in scriptis defferat, ut ea visa iusticia ministretur.

23

1381 Okt. 17
Notiz zur Versorgung von Erzbischof Georg von Smyrna auf seiner Mission
nach Avignon. /Reg. NLM 321, 214v?263,

Die 17 mensis Octubris anno octuagesimo primo mandatum fuit (...)
fratri Guillelmo Puioli2®, sacristani Avinione ac locumtenente fratris Petri

2% Vel. DeLaviLLE, Hospitaliers (Anm. 5) 212, Anm. 3; oben, Anm. 182.

260 S. LurTrELL, Intrigue (Anm. 79) 36; oben, Anm. 82.

261 Zu ithm vgl. DeLAviLLE, Hospitaliers (Anm.5) 212-13, bes. Anm. 11; GLENISSON
(Anm. 5) 418-19.

262 Schiffstyp.

263 Vegl. Anm. 78.

264 Erwihnt nach diesem Schreiben auch bei Deraviiie, Hospitaliers (Anm.5) 212,
Anm. 5.
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de Altaripa®®® preceptoris Avinione in eadem, ut unum de hospitiis dicte
baiulie in Avinione sufficiens tradat et consignet domino Georgio archie-
piscopo Smirnarum?®® pro sua et sociis residentia, donec steterit ibidem
misso illuc pro negotiis religionis per dictum magistrum et conventum pro-
sequendo negotia® ipsorum.

* Folgt Streichung.

24

Rhodos 1381 Okt. 17

Groffmeister Juan Ferndndez de Heredia und der Konvent zu Rhodos weisen
den Generaleinnehmer Pierre de Provins an, den Erzbischof Georg won
Smyrna und den Konnetabel Niccolo de Modena mit Geld zu versorgen und
auch fiir die Riickreise auszuriisten. /Reg. NLM 321, 232r287,

Frater Johannes etc. Et nos conventus etc. (...) fratri Petro de Provyns?
Parisius et de Provyns® preceptori ac in partibus ultramarinis responsionum
generali receptori (...) salutem etc.

Pro certis nostris et religionis nostre negotiis insertis nostris litteris
vobis dirrectis et aliis per subscriptos vobis explicandis dirrigindum ad
dominum nostrum papam Clementem sedem apostolicam reverendum in
Christo patrem Georgium archiepiscopum Smirnarum et Nicholaum de
Mutina conestabulum dicte civitatis, quibus pro eorum victu et familia
ipsorum assignavimus et ordinavimus debere, percipere et habere 2 fr.
omni die qualibet, incipienda die, qua Marsiliam continget eos applicare,
usque per totum mensem Marcii instantis.

Eapropter vobis (...) precipimus et mandamus, quatenus de quibuscum-
que pecuniis per vos perceptis et habitis seu percipiendum et habendum
nobis et nostro communi thesauro spectantes et debentibus pertinere pre-
dictis sic per nos destinatis detis et solvatis predictos 2 fr. pro qualibet die
(...) ut prescribitur.

Et casu contingente, quod lapso dicto termino negotia ipsis inmerita
minime completa® forent seu ipsis expletis navigia parata, super quibus se
Rodum transferre possent seu hiis confinibus partibus, non reperiri contin-
geret per subsequentem mensem Aprilis et ultra non, seu pro rata cuiusli-
bet diei mensis ipsius, casu, quo illo mense eos Rodum accedere eveniat,
dictos 2 fr. exsolvatis, eisdem et redeuntibus solvatis naulum, victualia et
alia eisdem necessaria (...). :

265 Pierre d’Hauterive war danach Prior von Toulouse, vgl. DeLaviiLg, Hospitaliers
(Anm. 5) 213-14, bes. Anm. 6.

266 Georgio Dalmatio, belegt 1370-86, s. FEDALTO (Anm. 24) 2, 210.

267 Vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 212.
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Data Rodi die decimaseptima Octubris anno octuagesimo primo.

2 Im Text Proyns.
b Folgt Streichung fuissent.
25

1381 Okt. 17

Notiz iiber die Anweisung an die Prizeptoren und die Einnehmer im Priorat
S. Gilles, fiir die Versorgung des Erzbischofs von Smyrna und seiner Begleiter
zu sorgen. /Reg. NLM 321, 232r268,

Dicta die (1381 Oct. 17) mandatum fuit (...) fratribus, preceptoribus ac
receptoribus cis et ultra Rodanum in prioratu Sancti Egidii, ut iuxta teno-
rem prescriptarum litterarum directarum fratri Petro de Provyns® pro pro-
visionem domini Georgii archiepiscopi Smirnarum et sociorum missorum
ad dominum papam pro negotiis religionis, facienda casu, quo idem frater
Petrus non esset in partibus, provideant in suis necessariis, prout in ipsis
litteris continetur contenta in eis exequendo, ut in forma in papiro.

® Im Text Proyns.

26

1381 Nov. 10

Notiz iiber die Anweisung des Groffmeisters, das Amt der scagliaria von
Smyrna (wobl fiir den Hafen und das Anlegen der Schiffe zustindig) mit dem
Soldner Antoine de Montese zu besetzen. /Reg. NLM 321, 214v260.

Die decimo mensis Novembris anno octuagesimo primo per dominum
magistrum Anthonio de Montese stipendiario civitatis Smirnarum scaglia-
ria seu officium scagliarie dicte civitatis suis serviciis probitis et virtutibus
vacante destitutus et privatione facta per ipsum dominum magistrum de?
ipsius civitatis scagliarie eadem demeritis, cum gagiis 4 fl. pro mense quoli-
bet solitis percipi et haberi per alios scagliarios et per dictum® et cum
omnibus iuribus et emolumentis, oneribus et honori ad dictum officium
spectantes. Et prout idem® tenebat etc. Habendi etc. De consilio fratrum
etc. Concessum fuit, quamdiu dicta civitas sub regimen religionis permane-
bit, ipsum officium fideliter exercendo. Et mandatum fratri* dicte civitatis
bpresenti et futuro® capitaneo, ut eum faciat et promictat dictum officium
pacifice exercere et ipsius iuribus pergaudere, necnon universis fratribus,
ne contraveniant, ut in forma.

* Es folgen zwei Punkte (..).
b Nachtrag vom Rand.

268 Dazu vgl. Anm. 78, 181.
2895, Anm. 80.
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27

1381 Dez. 8

Notiz iiber die Einsetzung Garganusio Trottos als Stellvertreter des Kapitins
von Smyrna, Giacomo de Leone. Ibm werden die gleichen Vollmachten wie
dem Kapitin gegeben. /Reg. NLM 321, 2161270,

Die 8 Decembris (1381) per dictum magistrum frater Garganusius
Trotto fuit constitutus locumtenente fratris Jacobi de Leone, capitanei civi-
tatis Smirnarum, in dicto officio usque ad reditum dicti fratris Jacobi vel
ipsius domini magistri beneplacitum, et mandatum stipendiariis, habitatori-
bus et incolis dicte civitatis, ut obediant sibi ut capitaneo et tanquam ei
data potestate in omnibus eidem, et fratribus ibidem existentes, ut obe-
diant sub virtute sacre obedientie, et aliis ne contraveniant.

28

1381 Dez. 8
Notiz betr. Reise Giacomo de Leones nach Rhodos. /Reg. NLM 321, 216r2™.

Dicta die (1381 Dec. 8) data fuit licentia fratri Jacobo de Leone capita-
neo Smirnarum veniendi ad conventum, quando voluit, pro salute adipis-
cenda.

29

Rhodos 1382 Febr. 25

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia erlaubt Nicolas Ribaud, auf Rhodos
zu bleiben, da sich die gegen ibn gerichteten Vorwiirfe und Verdichtigungen
als unberechtigt erwiesen hatten. /Reg. NLM 321, 217r%™2,

30
1382 Miirz (10)?7
Notiz aus den Rechnungen des Generaleinnebmers im Westen, Pierre de Pro-
vins, betr. Bullen Clemens VII., nach denen zwei Teile des Zebnten des Erz-
bischofs von Nikosia und des Klerus von Zypern sowie 2000 duc. aus dem
Nachlaff des Patriarchen won [erusalem den Jobannitern zum Schutz won
Smyrna ausgezablt werden sollten. / Reg. NLM 48, 682",

Premiere ou mois de Mars lan 82 pour trois bulles empetrees de nostre
saint pere le pape au profit* du tresor de nostre religion. Lune faisant men-

210 Vgl. DeLAvILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 212; LurTreLL, Intrigue (Anm. 79) 36; oben,
Anm. 83.

211 Vel Anm. 83.

212 S, Anm. 81.

213 Die Quelle nennt nur den Monat, der Tag folgt aus den Angaben bei LurTRELL, Intri-
gue (Anm. 79) 35 (nach Reg. Aven. 230, fol. 282r-v, 292v).

214 Vgl LuTTRELL, Intrigue (Anm. 79) 35; DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 211, Anm. 3.
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cion, que, non obstant, que larcevesque de Nicossie?” et le clergie de
Chippre eussent appelle en court de Rome, affin quil ne paiassent les 10es
octroiez a nostre dicte religion pour la guarde de IIsemierre, le pape a
ordonne, quil paient le 2 pars du 10me et quil soient receus a leur appella-
cion. Et les autres 2 bulles font mencion, que le pape donne a nostre dicte
religion a laide de la dicte guarde de lIsemierre 2000 duc. a prendre
yceulx du mortuorum et despouille du patriarche de Jerusalem?™ sur ses
biens estans en Chippre (...) ®58 fl. 4 gr°.

* Eigentlich proprofit (?).

b Als Summe am Rand.

Gill

1382 Mirz 26

Notiz iiber die Erlaubnis fiir Ludovico de Valpergia, den Prior der Lombar-
dei, fiir seine Ausgaben 270 Dukaten auf die Kassen des Ordens aufzuneh-
men. Giacomo de Leone und ein anderer Ordensbruder diirfen dafiir als Biir-
gen auftreten. / Reg. NLM 321, 174r%"".

Die 26a mensis Marcii anno incarnationis etc. octogesimo secundo
fratri Ludevico de Vallepergia?”® Lumbardie priori concesse fuit licencia
recipiendi mutuo ab uno seu pluribus duc. 270* et obligandi camera pro
suarum reddictus necnon fratribus Jacobo de Leone capitaneo Smirnarum
et Thome Verblitoti?"® baiulis et preceptori, ut possunt existere fideiussis et
principales debitores pro dictis 300 duc.?® sic susceptis et tradictis et obli-
‘gare se et eorum bona arnesia.

* Von anderer Hand korrigiert.

32

1382 Mirz 31

Notiz aus den Rechnungen des Pierre de Provins, Generaleinnehmer des
Ordens im Westen, betr. Ausgaben fiir den Aufenthalt von Erzbischof Georg
von Smyrna und des Konnetabels der Stadt beim Papst. / Reg. NLM 48,
62yt

215 Berengar (1376—1383), vgl. K. Euser, Hierarchia Catholica Medii Aevi, Bd. 1 (Miin-
ster 1913%) 365.

216 Lupus (Ferdinandi de Luna), T vor 1382 Mai 30, vgl. AA0, 276.

21 Dazu vgl. LUTTRELL, Intrigue (Anm. 79) 36, Anm. 24; oben Anm. 181.

218 7w ithm vgl. DELAvILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 213, 250.

219 Vielleicht identisch mit Thomas de Valeran (Verberain), vgl. zu ihm GrENnissoN
(Anm. 5) 451.

280 Wahrscheinlich die urspriingliche Summe, da die oben genannten 270 duc. aus einer
anderen (nicht lesbaren) Summe korrigiert wurden.

281 Vgl. Anm. 78.

=5



Die Johanniter und Smyrna (1344—1402) 63

(--) Le dernier jour de Mars lan 82 paie par vertu dun mandement a
moy adiecant de par monsieur le mestre et couvent de Rodez bulle de leur
bulle commune donnee a Rodez le 27e jour du mois de Decembre lan 81
a monsieur larcevesque de lIsemiere et a Nicolas connestable du dit lieu
de compte fait a eulx en la presence de frere Pierre Brez?%? pour leur
venue de Rodez en Avignon, leur demoure en court de Rome et pour leur
naule et victuaille pour retourner a Rodez, si comme il estoit contenu ou
dit mandement de la somme ci apres declaree: Cestassent au dit arceves-
que pour 14? jour, qui fut a Marceille, avant quil venist en Avignon, 14
frans. Au dit Nicolas pour 40 jours, qui fut a ses despenses a terre firme
par deca mer avant le mois de Fevrier, 16 frans. Item au dessusdit arceves-
que et a Nicolas pour leurs gages pour le mois de Fevrier et® de Mars
estans en court de Rome 120 frans. Pour leur naule et victuaille pour
retourner a Rodez pour 4 personnes 60 frans. Toutes le sommes dessusdit
sont en somme 210 frans qui valent (...) ©262% fl.©

* Die romische 70 ist korrigiert (aus 9?).
b Uber der Zeile.
¢ Als Summe am Rand.

53]

1382 Apr. 6

Notiz iiber die Anweisung an den Kapitin von Smyma, Giacomo de Leone,
die dem Grofimeister zustehenden FEinnabmen (Zélle und Abgaben) aus
Smyrna zu dessen Befestigung zu verwenden. / Reg. NLM 321, 2201283,

Die sexto mensis Aprilis anno octugesimo secundo commissum fuit
fratri Jacobo de Leone, capitaneo civitatis Smirnarum, ut, audita ratione
ex gestis et receptis® ab officiorum civitatis Smirnarum, censionem®, comer-
chium, scalonam® et alia mandamenta® consueta,? si quid supersit, reci-
piat in dedicionem expositorum per eum in reparationem dicte civitatis, et
si quid desiet, capiat ex ovencionibus et emolumentis progredientes ex

22 Pierre Brés war spiter Prizeptor zu Montpellier und Prokurator des Ordens am
pipstlichen Hof, vgl. DeLAvVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 222, 304.

283 Vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 212, Anm. 3; oben, Anm. 74, 182.

28 Die Lesung der ganzen Stelle ist sehr unsicher, auch deshalb, weil hier ein praktisch
unbekannter Aspekt der Herrschaft der Johanniter iiber Smyrna angesprochen wird, der der
grofimeisterlichen Einnahmen aus der Stadt. Im einzelnen sind dies wahrscheinlich: 1. censio
(= census, nach J. F. NIERMEYER, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, bearb. C. van de Kieft
(Leiden 1976) 165), allgemeine Abgaben wohl von den Einwohnern der Stadt (vielleicht in
byzantinischer Tradition; zu spitbyzantinischen Abgaben vgl. OsTROGORSKY (Anm. 2) 413),
2. comerchium, eine auf byzantinische Zeit zuriickgehende Handelsabgabe (vgl. auch Nigr-
MEYER 217), und 3. scalona, wohl von scala, Hafen (AAO, 941), also eine Hafenabgabe. Dazu
kamen nicht niher bestimmte gewohnheitsmiflige alia mandamenta (?, zum Begriff Aa0,
634), wohl hoheitliche Abgaben.
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officio comerchii et aliis nobis spectantes eorum ratione, de quibus percep-
tendi® perceperit et effevit nobis seu deputando a nobis.

¢ Eigentlich recepertis.
b Lesung unsicher; der Text ist sehr fliichtig geschrieben.
¢ Es folgt wohl Str. vel.

34

1382 Apr. 16

Notiz aus den Rechnungen des Generaleinnehmers im Westen, Pierre de Pro-
vins, betr. Ausgaben fiir Erzbischof Georg von Smyrna, der in Avignon auf
Nachricht warten mufite, bevor er die Stadt verlassen konnte. / Reg. NLM
48, 63285,

(...) Item commune, il fut contenu ou dit mandemant du dit arceves-
que, navoit fait en court de Rome les besoingnes a lui en chargeez par le
dit monsieur le mestre et il demouroit pour icelle, quen lui paiast sa
despence, si dist le dit arcevesque, quant le mois de Mars fut passe en la
presence de frere Pierre Brez, quant il se parti pour aller a Rodez, qui
navoit pas encore response du pape de certaines choses a lui exposees de
bouche de par monsieur le mestre et quil ne sen pourroit aller jusquas ad
ce quil cast response. Si demora le dit arcevesque en Avignon pour la
responce avoir 16 jours du moys dAvril, pour laquelle je luy ay paie (...)
la somme de 16 fr. (...).

35

1382 Sept. 8 und Okt. 31

(Eintrag von) zwei Quittungen des Erzbischofs Georg von Smyma fiir den
Generaleinnebmer des Ordens im Westen, Pierre de Provins, iiber von diesem
ausgezablte Summen. / Reg. NLM 48, 207 r—v?%.

Quittance de monssieur larcevesque de IIsmierre de 30 fl. a lui paier
pour sa sandee.

Noverint universi, quod nos frater Georgius dei gratia archiepiscopus
Smurrarum?® fatemur nos habuisse et realiter recepisse a (...) fratre Petro
de Provins thesaurario et receptori generali (...) in diminutione maioris
summe nostrorum stipendiorum 30 fl. currente domine regine. Et in testi-
monium premissorum ego predictus archiepiscopus hanc apodixiam manu
propria scripsi et sigillo secreto sigillavi anno domini millesimo trecente-
simo octuagesimo secundo die octava mensis Septembris (...). —

265 Tm Anschluff an den Text Nr. 32.
288 Piazu 5. Anm. 181.
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Quittance de monssieur larcevesque de llsmierre de 40 fl.

Noverint universi, quod ego frater Georgius dei gratia archiepiscopus
Smuerrarum® confiteor me habuisse et realiter recepisse a (...) fratre Petro
de Provins thesaurario (...) 40 fl. currente in diminutione maioris summe
stipendiorum meorum consuetorum (...). Anno domini millesimo / (207 v)
trecentesimo octuagesimo secundo die ultima mensis Octobris.

2 8ic!

36

Avignon 1382 Okt. 30
(Eintrag einer) Quittung Pierre Delsets, des Kastellans von Smyrna, der vom

Generalrezeptor Pierre de Provins waihrend seiner Anwesenbeit in Avignon
30 fl. erhalten bat. / Reg. NLM 48, 209 r—v?%7.

Quittance de 30 fl. paier a Perre Delset?®® chastellain de IIsemierre.

Je Pierre du Seti sergent darme de nostre sain peire le pape* et chaste-
lain de lIsemierre pour la siepe® appostolica® recognoisse avoir receu 30 fl.
sive treta fl. courantes de (...) monssieur Piere de Provins honnerable
commandadour / (209v) de Paris et de Provins et digne receveurs de la
sainta religion de sain Johan de Jerusalem general, cestassent en rabate-
ment de so? que la dita religion me poroit devoir pour mes gaignes ou pen-
sions pour causa de la dicte castelleria sus dez la religion le tresor. Et pour
maior cautela je Pierre aye escript la presente cedula de ma man propria
en Avinhon al jour dOctobre 30 de lan 82.

* Abgekiirzt als ppa.
b Sic, wohl fiir siege.
¢ Im Text als appo®.
4 Korrekt wohl somme.

37

Valence 1383 Mirz 12
Das Generalkapitel des Ordens beschliefit eine taille zur Verwendung im
lateinischen Osten. / Reg. NLM 322, 282 r—v?%.

27 Vgl. Anm. 181.

288 Wahrscheinlich bereits 1365 von Urban V. als Konnetabel berufen, schon 1373 als
Kastellan belegt, s.u. Anm. 54 und 158.

28 Vgl Anm. 193.
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38

Valence 1383 Mirz 12
Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia beruft Giacomo de Leone, Kapitin

von Smyrna, zum Prizeptor der preceptoria seu baiulia Dubice (Priorat
Ungarn). / Reg. NLM 322, 242 r2%.

59

Avignon 1383 Juli 26

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia beauftragt den Kaufmann Dragoneto
Clavelli mit der Versorgung von Rbodos mit Getreide und Wein sowie mit
der Bezahlung der in Smyrna liegenden Séldner mit 3000 fl. / Reg. NLM
322, 284v?9L,

Frater Johannes etc. honorabili et circumspecto viro Dragoneto Cla-
velli?®2 civi et procuratori nostro salutem (...).

Vobis (...) precipimus, quatenus indilate presentibus receptis religiosum
etc. fratrum Petro de Culante, nostrumlocumtenenti in ultramarinarum
partibus, marescallo conventus nostri Rodi, et eiusdem conventus thesauro
communi pro subvencione ipsius de fructibus, reddictibus, emolumentis et
bonis insule nostre Rodi et aliarum nobis pertinencium tradatis et con-
signetis 20000 frumenti modia, vegetes vini 200 et pro solucione stipen-
diorum facienda stipendiariis civitatis Smirnarum fl. 3000, quibus quippe
frumento, vino et fl. traditis et consignatis, ut prefertur, pro receptis et
habitis reputamus, eadem et vestris computis et rationibus pro solictis et
nobis traditis volumus apponi (...).

Data Avinione die vicesima sexta mensis Julii anno incarnationis domini
millesimo trecentesimo octuagesimo tercio.

40

1384 Febr. 16
Notiz iiber die Berufung Pierre Delsets, des Kastellans von Smyrna, zum
Familiar des Grofimeisters. / Reg. NLM 322, 2892,

290 S Anm. 142. Die Ernennung erfolgte auf einem Generalkapitel (zu Valence), das die
durch das Schisma ausgeléste Spaltung im Orden deutlich machte, vgl. u.a. DELAVILLE,
Hospitaliers (Anm. 5) 215, 250.

291 Vol Anm. 154, 184.

202 Er hatte als Finnehmer des Grofimeisters, Bankiers des Ordens und Inhaber verschie-
dener Besitzungen auf Rhodos und Nisyros wichtige wirtschaftliche Aufgaben, vgl. DELA-
viLLE, Hospitaliers (Anm. 5) 224 (Anm. 1), 272; LUTTRELL, Tenure (Anm.79) 764/65; DERS.
(Anm. 4) 311. .

293 Vgl. Anm. 54, 158.
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Die 16 Februarii (1383) Petrus Delseti serviens armorum pape Clemen-
tis septimi et castellanus civitatis Smirnarum receptus fuit in familiarem
domini magistri.

41

Avignon 1384 Dez. 30
Groffimeister Juan Fernandez de Heredia ernennt Giacomo de Leone, Kapitin

der Stadt Smyrna, zum Prizeptor von Sacile (Priorat Venedig). / Reg. NLM
322, 217 2%

Frater Johannes etc. (...) fratri Jacobo de Leone, capitaneo civitatis
Smirnarum (...).

Preceptoriam de Sicili prioratus nostri Veneciarum (...) ad annos
decem (...) vobis conferimus (...).

“Data Avinione die penultima mensis Decembris anno incarnationis
domini millesimo trecentesimo octuagesimo quarto®.

@ Nachtrag von anderer Hand.

42

Avignon 1386 Juli 30
Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia besetzt die durch den Tod Giacomo
de Leones freigewordene Prazeptur Sacile new. / Reg. NLM 323, 183v2%,

43

Avignon 1389 Okt. 13

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia unterrichtet den Prior der Cham-
pagne, Guillaume de Fonteney, iiber die Lage in der Levante und um
Smyrna, unter anderem siber eine Union gegen die Tiirken. (Angeschlossen ist
eine Liste weiterer Empfinger dieses Schreibens.) / Reg. NLM 324, 80 r—v2%,

Frater Johannes etc. religioso etc. fratri Guillelmo de Fonteneyo,?*’
priori Campanie domus elusdem etc.
Vestre deducimus noticie nos recipisse litteras a dicte domus fratribus
nostrumlocumtenente, baillivis, pr10r1bus et proceribus nostri Rodi conven-
tus, mentionem facientes de suis perplexis paupertatis neccessitatibus et
eorum miserabili statu, quibus ipsi subiciuntur propter gravia onera expen-
sarum, que plus solito eos tollerare et sustinere opportuit in custodia et
protectione civitatis Smirnarum, ipsius murorum destructorum propter
terre motum reparatione et in expensis et missionibus galearum unionis

294 S LUTTRELL, Intrigue (Anm. 79) 36, Anm. 24; oben Anm. 84.

2 Vel. Anm. 142.

296 Dazu vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 225, Anm. 1; oben, Anm. 88, 94, 194,
297 Zu thm vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 214, Anm. 3.
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facte inter regem Cippri, eos et alios dominos parcium orientis pro deffen-
tione suarum terrarum, quas tenuerunt et tenent.

Nosque horum pretextu requirentes, ut ipsis festino succurrimus et sub-
veniamus subsidio de responsionibus, peccuniis, rebus et bonis aliis sibi
pertinentibus et specialiter deputatis ad ipsorum vitam sustentationem et
ad premissa onera et alia omni die incumbentia supportandi, (...) / (80v)
(...) vobis (...) precipimus, quatenus baiuliarum et camerarum vestrarum
respontiones, fructus et redditus quarte partis et alia subsidia, iura, bona
per vos debita a tempore preterito usque ad diem presentem solvatis et
assignetis fratri Petro de Provinis thesaurario indilate presentibus receptis
(i)t

Data Avinione die decima tercia mensis Octobris anno incarnationis
domini millesimo® trecentesimo octuagesimo nono.

¢ Im Text doppelt.

44

Rhodos 1390 Apr. 12

Pierre de Culan, Marschall und Stellvertreter des Groffmeisters auf Rhodos,
und der Konvent wenden sich an den Grofimeister sowie an die Grofien des
christlichen Europa mit Nachrichten iiber die Lage des Ordens und iiber
Smyrna. Sie bitten um Geld und jede Form von Unterstiitzung, sei es auch zu
Lasten der Giiter des Ordens, und entsenden den Admiral Palamedo di Gio-
vanni und Renaud de Giresme, den Prior der Francia. / Reg. NLM 324,
187 r—188 v248,

Noverint universi et singuli (...),
quoniam nos, frater Petrus de Culanto,?® sacre domus hospitalis sancti
Johannis Jherosolimitani humilis marescallus et locumtenens (...) fratris
Johannis Deredia (...) magistri, et nos omnes fratres conventus Rodi et
idem conventus mente plurimum agitantes, quod de novo evingentia
insupportabilia et periculosa gravamina, (...) scilicet incredibilis acquisita
dominationis potencia illius perfidi hostis christiane fidei Bassite et iniqui-
tatis filii Morabei,®® cuius iniquia perfidia, dum interempta, crepuit, istum
iniquiorem se genuit fallaciam et potenciam dupplicatam, cum de novo igi-
tur talia auxilio egeant et celeri desiderent remedio provideri. Cum res
undique ruinam plurimum commutetur, nec per nos in conventu Rodi
sistens possit ex vera rerum penurie ymmo impotentia et grandi neccessi-
tate cogente modo aliquo reparari, et maxime in periculosa civitatis Smir-

208 Vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 226, Anm. 1; oben, Anm. 97.

299 Vgl. DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 212, Anm. 10, sowie u.a. 215, 225, 234.

300 Die Stelle ist nicht vllig klar. Vermutlich werden hier Bayezid L. (1389-1402) und sein
Sohn Musa angefiihrt, doch kénnte auch Bayezids Vater Murad 1. (1357-1389) angesprochen
sein.
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narum custodia nobis omnimodo insupportabiliter honerosa et verius
sumptuosa.

Eapropter pro ordinandis et faciendis subscriptis, nos igitur, dictus fra-
ter Petrus (...) de voluntate, consilio et accensu fratrum baillivorum, prio-
rum et aliorum (...) et nos dictus conventus (...) confidentes de legalitate,
industria ac matura circumspectione (...) fratrum Palamides Johannis, 3"
admirati et priori Veneciarum, et Reginaldi de Giresme,?® priori Francie
(...), deliberavimus eosdem admiratum et priorem Francie (...) ad presen-
ciam sanctissimi domini nostri pape, sacrique collegii reverendissimorum
dominorum cardinalium ac serenissimi et incliti principis, regis Francie,
aliorumque quorumcunque catholicorum illustrium principum ac prefati
domini magistri personaliter destinare, (...) / (187v) (...) petendumque et
requirendum, quod premissis et quolibet premissorum auxilium, remedium
et super premissis providere acque succursum (...) impetiandum a prefatis
dominis (...) necnon petendum, exigendum, levandum, recuperandum,
recipiendum et habendum a dictis prioribus, preceptoribus, fratribus et
aliis quibuslibet personis ecclesiasticis et secularibus debitoribus omnia et
singula debita, arreragia, mortalicia, responciones et quecunque alia gene-
rum debita (...),

necnon ad protestandi expresse, quod si de remedio salubri et oppor-
tuno celeriter memorati domini non provideant super premissis et eorum
auxilium et consilium nobis in tali necessitate non prebuverit, quod non
inculpetur nec imputetur nobis, si occasione necessitatis et* talis deffectus
dicte nostre insule et conventus ac civitas Smirnarum relaxentur et eadem
insulas et loca desemperamus,

et specialiter domino nostro pape et collegio, quod dicte civitatis Smir-
narum custodie provideant de remedio ac ipsum gubernari faciant, /
(188r) vel protestandi omnino coram dicto domino nostro papa, etiam in
consistorio publico, ipsam per nos amplius detento gubernari nec custodiri
posse, publicum seu publica instrumentum ac instrumenta de dictis prote-
stationibus petendum et fieri faciendum (...),

eciam ad requirendum sepe dictum dominum magistrum, assambleiam
priorum, preceptorum et procerum nostre religionis super premissis et aliis
qulbuscunque ad premissa necessariis tenert (...),

eciam, si talia essent, que mandatum / (188v) exigerent speciale et que
negociorum et causarum merita postulabunt et requirent, promittentes
bona fide, ratum, gratum acque firmum perpetuo habere et tenere omne id
et quicquid per dictos procuratores nostros aut eorum alterum aut substi-
tutum et substitutos ab eis (...) actum (...) sive gestum sub ypotheca et
obligatione omnium bonorum nostrorum et domus predicte (...).

a1 7u Palamedo di Giovanni vgl. DeLavitie, Hospitaliers (Anm.5) 213, Anm.1;
LutTrELL, Intrigue (Anm. 79) 40—41.
302 7u Renaud de Giresme s. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 225, Anm. 3.
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Data, lecta et publicata fuerunt hec Rodi (...) die duodecima mensis
Aprilis anno a nativitate domini millesimo trecentesimo nonagesimo (...).

¢ Dariiber ein (evtl. gestrichenes) Kiirzel.

45

Avignon 1390 Apr. 19

Papst Clemens VIL gewdhrt einen Ablaf fiir die Verteidigung von Smyrna
und den Schutz der lateinischen Besitzungen im dstlichen Mittelmeer, der von
den Johannitern eingezogen werden soll. / In einem Ablaflbrief fiir einen
Pariser Biirger, als notarielles Vidimus von 1390 Aug. 18 (Datum et actum
Avinione in domo prefati Hospitalis anno incarnationis domini millesimo tre-
centesimo nonagesimo (...) die vero 18a mensis Augusti), Pgt., mit Nota-
riatsinstrument, NLM 11, 10393,

Clemens episcopus servus servorum dei universis Christi fidelibus (...)

salutem (...).
Miserabilis status civitatis Smirniarum christiano periculosus admodum
populo viscera nostra sanciat et precordia dure pungit. Ipsa siquidem, que
circa fines infidelium Turchorum est posita, queque dudum per Christi
fideles non absque magna strage ipsorum a dictorum Turchorum, qui tunc
temporis eam tenebant, potestate et dominio nutu dei potenter erepta exti-
tit, et ex tunc Christianis contra Turchos eosdem se murum defensionis
exhibuit, et ad quam Christiani ab ipsorum Turchorum servitute crudeli
divina clementia evadentes olim propinquum et tutum refugium habue-
runt, est adeo propter necessariorum deffectum solitis et ad defendendum
eandem contra dictorum Turchorum, presertim perfidi Baysate, nephandi
quondam Amorati filii, qui, cum nullum sub sua potestate maritimum por-
tum habeat, civitatem eandem propter bonum portum ipsius, in quo navi-
gia ad impugnandum Christanos facere et tenere posset, totis viribus sibi
subiugare conatur et ad legem trahere perfidi Machometi, insultus nepha-
rios oportunus pugilibus destituta, quod, nisi de celeris subvencionis auxi-
lio succurratur, eidem ipsorum Turchorum potencie et furori, quos proth-
dolor hiis diebus domino permittente in Christianos peccatis exigentibus
excrevisse prospicimus, cum plus solito christianorum terras invadant et
occupent (...).

Delecti namque filii magister et fratres Hospitalis Sancti Johannis Jero-
solimitani, qui contra infideles predictos ipsam hactenus custodierunt et
defenderunt viriliter et, prout possunt, custodiunt et defendunt ac pro
defensione huiusmodi velut christiane fidei strenui pugiles non formida-
runt neque formidant exponere iugiter se et sua, decima nonnullorum
fructuum et proventuum ecclesiasticorum in quibusdam partibus orientali-

303 Vgl. Anm. 89, 93, 101, 185; unten Nr. 49.
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bus consistencium, quam ipsis Romana ecclesia in relevamen onerum eis
pro custodia et defensione habita incumbentium concedere consuevit,
propter detestabile scisma, quod mundo posito in maligno est in dei eccle-
sia suscitatum, gaudere non possunt (...) Insuper fructus, redditus et pro-
ventus camere nostre necnon dicti Hospitalis propter dictum scisma sunt
adeo tenues et exiles, quod ad supportandum onera nobis et eisdem
camere ac magistro et fratribus incumbentia necnon ad custodiendum et
defendendum civitatem eandem et reparandum menia supradicta sufficere
minime dinoscuntur (...).

Ad custodiam igitur et defensionem ipsius (...) vestre sunt elemosine
plurimum opportune (...). Cuilibet, qui hinc ad unum annum ad custo-
diam, defensionem et reparationem prefatas usque ad valorem duorum fl.
auri illi vel illis, quem vel quos iidem magister et fratres ad hoc deputave-
rint, erogaverit, ut confessor suus, quem duxerit elligendum, omnium pec-
catorum suorum, de quibus corde contrictus et ore confessus fuerit, semel
tantum in mortis articulo plenam remissionem (...) concedimus (...).

Datum Avinione 13 kalendas in Maii pontificatus nostri anno duode-
cimo.

46

Avignon 1390 Juni 30

Grofimeister Juan Fernindez de Heredia berichtet Robert de Chateauneuf,
Prior der Auvergne, (und anderen Amtstrigern des Ordens) iiber die Lage des
Konwvents zu Rbhodos und Smyrnas und lidt fiir den vorletzten Tag des August
zu einer Versammlung nach Avignon. / Reg. NLM 324, 57v—58r304,

Frater Johannes Ferdinandi etc. religioso etc. fratri Roberto de Castro-
novo3®® priori Alvernie domus eiusdem etc.

Ad vestram noticiam adducimus per presentes, quoniam ad beatissimum
dominum nostrum papam Clementem, ceterum dominorum cardinalium
ac nos et vos aliosque priores et proceres cismarinos domus nostre fratres
Palamides Johannis, admiratus conventus nostri Rodi et Veneciarum, et
Reginaldus de Giresme, Francie prioratuum priores, ambaxiatores et pro-
curatores missi (...) a dicte domus fratribus, nostrumlocumtenente, bailli-
vis, prioribus et proceribus dicti conventus, die vicesima mensis presentis
applicuerunt huc Avinione, ad exponenclum eidem domino nostro pape et
dominis cardinalibus, nobis et vobis (...) vigentem potenciam illius iniqui-
tatis filii Basite, sementis in Christicolas et eos presertim ordinem nostrum
et Smirnas, conantibus a suis extirpare confinibus et sue totis viribus sub-
mittere dictioni, ac intimandum incredibiles et intollera- / (58r) biles pau-
pertates dicti conventus et inminentia eidem toto ordini nostro et Smirnis

3¢ Dazu vel. DeLaviiLe, Hospitaliers (Anm. 5) 269, Anm. 7; oben, Anm. 98.
35 7y ihm vgl. DeLaviLLE, Hospitaliers (Anm. 5) 207 (Anm. 1) und 265.
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dampnosa perditionis pericula, quibus conventus Rodi, alie insule nostre
religionis et civitas Smirnarum prefati exponuntur, et alia plurima ardua
negocia statum nostre religionis concurrentia, referendum, supplicandum,
requirendum et obtinendum breve et festinum remedium in premissis (...).

Pro qua re (...) censuit et decrevit nos, eosque vos et fratres alios, prio-
res et castellanos insimul cum duobus preceptoribus et receptore respon-
tionum (...) celebrare, tenere et facere in Christi nomine assembleiam die
penultima mensis Augusti instantis in dicta civitate Avinione, in qua (...)
disponemus disponenda expedientia, queque utilia dicte nostre domui (...).

Data Avinione die ultima mensis Junii anno incarnationis domini mille-
simo trecentesimo nonagesimo.

47

Avignon 1390 Juli 13

Grofimeister Juan Fernindez de Heredia beruft den Griechen Papas Jobannis
auf Lebenszeit zum Schreiber bzw. Notar der Stadt Smyrna. / Reg. NLM
324, 1421308,

Frater Johannes Ferdinandi etc. dilecto nobis in Christo Papam Johanni
salutem in domino.

Ex fideli et solicita prudencia et probitate aliisque virtutibus, quibus,
prout fidedigna nobis accepta relatione nobis innotuit, te dominus insigni-
vit, presumimus evidenter, quod ea, que tibi excequenda comiserimus,
solerti et salubri studio excercebis. Hinc est, quod nos, de huiusmodi pro-
bitate et virtutibus plurimum in domino confidentes, tibi scribaniam seu
officium notarie, quam et quod presencialiter tenes et excerces in civitate
Smirnarum pro te habendum, tenendum et excercendum cum omnibus et
singulis suis iuribus et emolumentis solitis percipi et haberi ac oneribus
subici consuetis, ad vitam tuam (...) conferimus et donamus (...).

Data Avinione die duodecima mensis Julii anno incarnationis domini
millesimo trecentesimo nonagesimo.

48

Avignon 1390 Sept. 17

Clemens VI bestditigt die Beschliisse einer Versammlung der Jobanniter zu
Avignon, auf der w.a. Zablungen der westlichen und dstlichen Hauser des
Ordens (10000 und 1200 fl.) zur Unterstiitzung des Konvents und Smymas
Sestgesetzt wurden. / Reg. NLM 325, 119r—120v3°".

Clemens episcopus servus servorum dei.

308 Vel. Anm. 159.
307 Dazu vgl. DeLaviiLg, Hospitaliers (Anm. 5) 225-27; oben, Anm. 197, 199.
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Ad futuram rei memoriam dignum et rationabile reputantes, ut ea, que
ex apostolice sedis auctoritate, pie ac provide facta sunt, illibata permane-
ant, libenter illis (...) adicimus firmitatem. Sane dudum pro parte dilecto-
rum filiorum conventus Rodi (...) pro dilettos filios Palamidem Johannis
(...) et Renaldum Gereme (...) nobis exposito, quod ditti conventus erant
in tanta paupertate et neccessitate positi, quod nisi celeriter de subventio-
nis auxilio succuretur eisdem, infidelium potentus resistere non valerent, et
quod in hoc periculosa non modicum esset mora (...).

Nos igitur, huiusmodi supplicationibus inclinati, statuta et ordinationes
predicta rata et grata habentes, illa auctoritate apostolica ex certa scientia
confirmamus (...). Tenor autem statutorum et ordinationum predictorum
talis est:

Secuntur ordinationes facte per reverendum patrem, fratrem Johannem
Ferdinandi Deredia, magistrum, ac venerabiles et religiosos viros, fratres /
(119v) Johannem Palamidis (...) et Renaldum de Gereme (...) ceterosque
priores, preceptores, proceres et alios fratres ordinis sancti Johannis Jero-
solimitani (...) Avinione die prima mensis Septembris ‘anno domini mille-
simo trecentesimo nonagesimo subveniendo pro neccessitatibus evidentibus
conventus et ordinis predittorum (...).

Et primo extitit ordinatum pro festino et celeri subsidio fratrum con-
ventus Rodi, quod omnes fratres, priores, castellani et preceptores citra et
ultramarini teneantur pro anno presenti, incepto in proxime preterito festo
nativitatis beati Johannis Baptiste, finiendo in instanti et sequenti festo
nativitatis eiusdem, dare et solvere infra dittum annum medietatem
omnium et singulorum bonorum, emolumentorum, fructuum et proven-
tuum suarum camerariarum, preceptoriarum et domorum, solutis annis
ipsorum respontionibus et aliis oneribus neccessariis deductis (...), ad
annos quatuor continuos et completos (...) anno quolibet (...) fl. 10000,
prout sequitur:

Prior et prioratus Francie fl. 1500, prior et prioratus Campanie fl. 500,
prior et prioratus Acquitanie fl. 1000, prior et prioratus Alvernie fl. 1000,
prior et prioratus Sancti Egidii fl. 1000, prior et prioratus Tholose fl. 500,
prior et prioratus Navarre fl. 500, Castellanie Emposte fl. 2000, prior et
prioratus Cathalonie fl. 1000, prior et prioratus Castelle et Legionis
fl. 1000, preceptor et baiulia Cypri fl. 1000, preceptor et baiulia Langoni
fl. 200.

Item ordinatum extitit, quod priores et preceptores linguarum Anglie,
Alamanie et Yralie et Portugalle ad premissa omnia et singula onera, ad
que de presenti propter scisma et inordinata tempora / (120r) vigentia
compelli nequentur, hiis cessantibus (...) ea solvere compellantur (...). /
(120v) Datum Avinione (...) 15 kalendas Octobris pontificatus nostri anno
duodecimo (...).
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49

Avignon 1391 Mirz 10

Clemens VII erneuert die Indulgenz fiir die Verteidigung Smyrnas. /
OREPZESI NIV 17 %06

Clemens episcopus servus servorum dei.

Venerabilibus fratribus patriarchis, archiepiscopis et episcopis ac delec-
tis filiis electis, abbatibus, prioribus et aliis ecclesiarum prelatibus, seculari-
bus et regularibus, ad quod presentes littere pervenerint, salutem et apo-
stolicam benedictionem. '

Dudum ad custodiam et defensionem civitatis Smirniarum, que circa
fines infidelium Turchorum est posita, et reparatione menium eius, que
pro maiori parte ex terre motu tunc noviter corruerant (...), rogavimus eis
in remissione peccaminum (...), quatinus a bonis sibi adeo collatis ad
custodiam, defensionem et reparationem predictas pias elemosinas et grata
caritatis subsidia erogarent. Et ut ad id fortius animarentur, cuilibet, cui
infra unum annum ex tunc (...) ad custodiam, defensionem et reparatio-
nem easdem usque ad valorem duorum fl. auri erogaret, ut omnium pecca-
torum suorum, de quibus corde contritus et ore confessus foret, semel tan-
tum in mortis articulo plena remissio sibi concedi valeret, (...) prout in
nostris inde confectis litteris plenuis continetur, quarum tenor talis est:

(Nr. 45)

Cum ante finis dicti anni instare noscatur et, sicut accepimus, modicum
ex dictis litteris eidem civitati utilitatis pervenerit, nos (...) mandamus,
quatinus singuli nostrum premissa omnia et singula in ecclesiis et locis aliis
nobis subditis diebus, quibus expediens fuerit, publicatis et exponatis
populo in vulgari aut publicari et exponi per alios faciatis.

Datum Avinione 6 idus Marcii pontificatus nostri anno terciodecimo.

50

Rhodos 1391 Apr. 30

Marschall Pierre de Culan weist als Vertreter des GrofSmeisters zusammen mit
dem Konvent den Generalrezeptor, Pierre de Provins, an, dem Dominico de
Alemania insgesamt 9620 fl. an ausgelegten Geldern zu erstatten, 3000 fl. fiir
Getreide, 3000 fl. fir die Versorgung des Konvents mit Fleisch sowie pro
paga stipendiariorum civitatis Smirnarum alia 3620 fl. auri. / OPgt. (kas-
siert) NLM 24, 25309,

308 Vol Anm. 89, 185; oben Nr. 45.
3008 Anm. 205.
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5il
Avignon 1391 Mai 1
Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia beaufiragt einen Ordensbruder, die
von Clemens VII bewilligten Indulgenzen fiir Smyrma einzuzieben. /
Or.Pgt. NLM 24, g31¢,
Frater Johannes Ferdinandi Deredia (...) fratri Petro de Rivo, preceptori
de Aurengia domus eiusdem salutem (...).

Cum beatissimus dominus noster papa Clemens septimus ad civitatis
Smirnarum reparationem, custodiam, deffentionem ipsiusque conservatio-
nem aspirans per suas apostolicas patentes litteras (...) universos Christi
fideles, quorum caritativa subsidia de bonis adeo sibi collatis adhuc admo-
dum noscuntur, neccessaria hortandos ducxerit, quodquod, ut ad id
promptius animentur, ipsorum cuilibet, qui ad usus predictos, reparationis,
custodie, deffentionis et conservationis dicte civitatis valorem fl. duorum
illi vel illis, quem seu quos nos et fratres nostri ordinis deputaverimus, ero-
gaverit infra unum annum a tempore dictarum litterarum iamque elapsim
et inde ex eisdem causis per alias apostolicas litteras ad annum alium
sequentem prorogatum, ut confessor suus, quem elegerit, omnium pecca-
torum suorum, de quibus corde contrittus et ore confessus fuerit, semel
tantum in mortis articulo plenam remissionem (...) ducxerit concedendum.

Nosque proinde ex vestre sinceritatis solertia et industria (...) nec
inmerito sperantes in domino et tenentes, quod ea, que vobis committenda
ducxerimus, promptis studiis et fidelibus operibus exequemini, vobis reci-
piendi, petendi et habendi valorem huiusmodi duorum fl. a quolibet dare
volenti eique litteras opportunas dandi licentiam et auctoritatem concedi-
mus; et vos adhuc procuratorem, actorem, factorem, negotiorem, gesto-
rem, nuncium specialem nostrum et nostre dicte domus auctoritate (...)
cum potestate substituendi unum vel plures (...) facimus (...).

Data Avinione die prima mensis Maii anno incarnationis domini mille-
Simo trecentesimo nonagesimo primo.

52
Avignon 1392 Febr. 12
Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia quittiert Galceran de Requesens,
Prazeptor von Mallorca, iiber Ertrige aus der Indulgenz fiir Smyrna. / Reg.
NLM 325, 20v—21r%11,

Noverint universi et singuli (...),

quod nos frater Johannes etc. tenore presencium recognoscimus et in
verbo veritatis testamur, quoniam dicte domus frater Galcerandus de

30 Vel. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 231, Anm. 4; oben, Anm. 189. Im wesentlichen
textgleich Reg. NLM 325, 51r—v (fiir frater Rostagno Borioni preceptor baiuliarum Montislbu-
narii et Saliers).

31 Vel DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 231; oben, Anm. 187.



76 Jiirgen Sarnowsky

Requesen, preceptor Maioricarum, (...) solvit, tradidit et consignavit in
peccunia numerata venerabili / (21r) et provido viro Johanni Asepardo de
Pisis mercatori Barchilonensis®? (...) 832 fl. auri de Aragonia, 8 sol. et 9
d. (...), per dictum fratrem Galterandum seu substitutos ab eodem habitis
et receptis in insula Maioricarum ratione indulgenciarum apostolicarum
concessarum pro deffentione, reparatione et custodia civitatis Smirnarum
(..)!

Data Avinione die duodecima mensis Februarii anno (...) nonagesimo
primo.

55

Avignon 1392 Apr. 26
Groffmeister Juan Ferndndez de Heredia rechnet mit dem Generalrezeptor
Pierre de Provins iiber die Einnabmen (insgesamt 73085 fl.) und Ausgaben
des Ordens ab, u. a. iiber die eingegangenen Indulgenzen fiir Smyrna, die ins-
gesamt 25353 fl. erbrachten. / Reg. NLM 326, 68v—70r%3,

(691) (...) Receu dez indulgences: Premiere du priore de France 904 fl.
9 gr., du priore de Champaigne 522% fl., du priore dAcquitanie 8008 fl. 7
gr., du priore dAuvergne 5582 fl. 2 gr., du priore de Saint Gille 3087 fl,
du priore de Thollouse 4771 fl., du priore de Lombardie 83 fl., du priore
de Navarre 1700 fl./(69v) 2 gr., du priore de Catheloingne 793 fl. 9 gr.
Somme des dictes indulgences 25353 fl. mains 1 gr. (...).

54
Avignon 1392 Apr. 26
Aufzeichnung idiber die Beschliisse einer Versammlung zu Avignon: Um die
Gefabren fiir den Konvent zu Rhodos besser abwebren und die Tiirken wirk-
samer bekampfen zu konnen, werden w.a. die Zahlung der Responsionen und
anderen Abgaben sowie die Einbaltung der September 1390 getroffenen
Beschliisse (s. Nr. 48) angemabnt. / Reg. NLM 326, 177v—178v314,

55
Avignon 1392 Juli 17
Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia unterrichtet Dragonetto Clavelli
iiber den Beschluff einer Versammlung zu Avignon, die Stadtmauern von
Smyrna zu verkiirzen, und weist dafiir 4000 fl. an. / Reg. NLM 326,
147v315,

32 Zu Giovanni Assopardi in Barcelona vgl. F. MELis, La Banca Pisana e le Origini della
Banca Moderna, hg. M. Sparranzi (Prato 1987) 244—45.

313 Vel Anm. 186.

34 Gedr. DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) Anh. XI, 381-83.

35§, Lurrrerr, Hospitallers-Turks (Anm. 5) 96; DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 232,
Anm. 4; oben, Anm. 90.
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Frater Johannes etc. Venerabili et discreto viro Dragoneto Clavelli, civi
et procuratori nostri Rodi salutem (...).

Ecce vobis tenore presencium notum facimus, quoniam in ista assam-
bleia Avinione tenta de anno presenti et mense Aprilis preteriti consulta
deliberatione habita cum fratribus prioribus et proceribus nobis assistenti-
bus deliberavimus et ordinavimus, quod ambitus seu circuitus civitatis
Smirnarum restringatur, et fortificetur civitas ad hunc finem, quod tueri et
deffendi tuitius valeat et cum minoribus expensis. Pro qua re, vidente peri-
cula, que inminentur dicte civitati actenta potentia Basite, etiam, quia
communis thesaurus nostre religionis expensis et oneribus multum agrava-
tur nec hinc operi subvenire potest, concedimus et donamus per presentes
pro fortificatione et reparatione dicte civitatis 4000 fl. Rodi currente.

Quapropter vobis tenore presencium committimus et mandamus, quate-
nus domus nostre fratri Dominico de Alamania, preceptori Neapolis,
Sancti Stephani de Monopolo, Avinione ac procuratori nostro ad ipsius
requisitionem 4000 fl. in peccunia numerata® de bonis et peccuniis nostris
per vos receptis et habendis nobis pertinentes seu aliis undecumque quovis
titulo per vos reperiendis tradatis, detis et assignetis (...).

Data Avinione die 17a mensis Julii anno quo supra nonagesimo
secundo. Signata manu domini magistri.

¢ Im Text als mmerata (?), wohl verschrieben.

56

Avignon 1392 Okt. 28

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia ernennt Baptista de Mari, Kauf-
mann zu Sevilla, zum Einnebmer von Indulgenzen pro custodia, deffen-
tione civitatis Smirnarum, ipsius menium reparatione concessis, und zwar
wvon 10000 (aragonesischen) fl. von Alfonso Martinez de Heredia, dem Pri-
zeptor von Bamba,*'® und 6000 fl. von Miguel Sanchez de Busto, dem Pri-
zeptor von Buradon (Priorat Kastilien); dazu sollte er 2000 fl. wvon Sancho
Martinez de Heredia, dem Prior von Kastilien, an ausstehenden Responsio-
nen einfordern®?. / Reg. NLM 326, 101r—v318,

57
Avignon 1392 Nov. 19
Groffmeister Juan Ferndndez de Heredia fordert erneut Hilfe von den Hiu-
sern im Westen und entsendet Ritter unter dem Kommando des Grofiprizep-

316 7u diesem Verwandten des Grofimeisters vgl. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 240.

47 Zu ihm, einem weiteren Verwandten des Grofimeisters, vgl. DELAVILLE, Hospitaliers
(Anm. 5) 242 und 339. Moglicherweise hingt die von Delaville erwihnte Suspension von sei-
nen Amtern mit den Nr. 58, 59 und 69 angesprochenen Vorgingen zusammen.

38 Vel. oben, Anm. 190, sowie unten Nr. 58-59.
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tors Jean Flote, weil Rbodos und Smyra gefibrdet sind (auch durch Verluste
an Ordensbriidern durch die Pest). / Reg. NLM 326, 6v—7r%1.

Frater Johannes etc. (...) fratri Petro Luppi de Gerrea®® preceptori
baiulie de Mora (...) salutem (...).

Licet vos non lateat, tamen vobis refferimus nuper nos litteras a dicte
domus fratribus nostrum locumtenenti, baillivis, prioribus et proceribus
nostri Rodi conventus nobis de mense* Septembris preteriti per fratrem
Johannem de Besons preceptorem Rue et alias de mense subscripto per
priorem Acquitanie, fratrem Philibertum de Nailhaco, 32! allatas recepisse,
tenoribus quarum ipsi fratres nobis innotescere faciebant, eciam relatibus
dictorum fratrum displicenter accepimus, miserabilem ipsorum et civitatis
Smirnarum statum, incredibiles paupertates ac ipsius et dicte civitati inmi-
nencia periculosa discrimina propter potenciam Basite hostis fidei, qui toto
posse eos dampnificare et dictam civitatem suo dominio subiungare cona-
tur, et a suis extirpare confinibus.

Ob que ad resistandum dicti Basite nequam proposito ipsos opportuit,
plus solito eciam opportet armare et inde subire maiores sumptus, missio-
nes et expensas, et plurima cotidie onera superveniencia eos substinere
opus est, quoniam dictus Basita ipsos habere et extrahere de terra ipsius
victualia non permittit, quod admodum ipsis sumptuosum est aliunde pro
victualibus habendi mittere. Supplicante proinde a nobis instantissime /
(7r) ipsis in vere proximo subveniri pecuniis, rebus et bonis ac fratribus,
preceptoribus et aliis consilio maturis, in armis strenuis et habilibus ad sup-
portandum sibi incumbencia onera, quoniam his diebus preteritis pestifera
epidimia plures fratres substulit ab hac luce. Quibus litteris et relatibus®
fratrum huiusmodi intellectis, cupientes eidem conventui in petitis oppor-
tunum apponere remedium, nostra proinde deliberacio consulta censuit et
decrevit, (...) de dicta castellania (Emposte) vos et fratres Laurencium
Deredia,?? Alfambre, et Garsiam Royt, de Lifori de Barbaste baiuliarum
preceptores, ad dictum conventum in proXimo vere per totum mensem
Aprilis instante in connutiva magni commendatoris et aliorum fratrum (...)
in statu decenti profecturos (...).

Vobis (...) precipimus et mandamus, quatenus in Avinione seu in Aquis
Mortuis,?? ubi in portu erit navis, una fortis et bona omnibus munita nec-
cessariis parata de dicto portu recedere, per totum mensem predictum vos
et alios levare et ad dictum conventum portare (...).

318 Vel Deraviile, Hospitaliers (Anm. 5) 233, Anm. 15 oben, Anm. 100, 152. Weitere,
nahezu textgleiche Schreiben: Reg. NLM 326, 42r—v und 63r—v; vgl. auch NLM 327, 2r.

320 D. 1. Pere Lop de Guerrea.

321 Der spitere Grofimeister, vgl. zu seiner Karriere DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5)
269; LurTreLL, Hospitallers-Turks (Anm. 5) 306.

322 Prizeptor von Alfambra zwischen 1382 und 1393, vgl. DELAVILLE, Hospitaliers
(Anm. 5) 240.

323 D). i. Aigues-Mortes.
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Data Avinione die decimanona mensis Novembris anno incarnationis
domini millesimo trecentesimo nonagesimo secundo.

* Folgt Streichung de.
b Folgt Streichung huiusmodi (?).

58

Avignon 1393 Jan. 7

Grofimeister Juan Fernindez de Heredia exkommuniziert Sancho Martinez
de Heredia, Prior von Kastilien, wegen der Nichtzahlung wvon 3000 fl.,
davon 2000 fl. an responsiones wund 1000 fl. aus den Indulgenzen fiir
Smyma. Die Exkommunikation bleibt bis zur Zablung der Gelder an Bapti-
sta de Mari in Kraft. / Reg. NLM 326, 103v324,

59,

Avignon 1393 Jan. 7

Groffmeister Juan Fernandez de Heredia fordert Alfonso Martinez de He-
redia, Prizeptor von Bamba, zur Zahlung von 10000 (aragonesischen) fl. an
Baptista de Mari auf, die er aus den Indulgenzen fiir Smyrma eingenommen
hat. / Reg. NLM 326, 104r—v325,

60

Sevilla 1393 Mirz 15

Ablafbrief im Rabmen der Indulgenz zum Schutz de Esmirria, ausgestellt
von Pedro Sanchez, dem Prizeptor von Sevilla, anstelle von Alfonso Mar-
tinez de Heredia, des procurador von Groffmeister Juan Ferndndez de Here-
dia. / Or. (mit Notariatsinstrument) Pgt. NLM 24, 14326,

61

Avignon 1393 Apr. 18

Grofimeister Juan Ferndindez de Heredia berichtet dem Prior von S. Gilles
iiber die Verbandlungen mit Bayezid iiber Smyma, die an der Frage der tiir-
kischen Fliichtlinge in Smyrma und Rhbodos scheiterten. Der Grofimeister
befieblt die Abbaltung eines Provinzialkapitels, zu dem die Amitstriger ihre
Responsionen und sonstigen Zablungen an den Konvent zu Rhodos mitbrin-
gen sollen, die notfalls auch durch Verkauf von Giitern aufgebracht werden
miissen. / Reg. NLM 327, 25r3%.

324 Vel Anm. 191; oben Nr. 56 und unten Nr. 69.

325 Dazu vgl. Anm. 190; sowie oben Nr. 56 und unten Nr. 60.

328 Vol. oben Nr. 56 und 59.

321 §. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 233, Anm. 3; oben, Anm. 102.

>
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Frater Johannes etc. (...) fratri Raymundo de Casilhaco,?® priori
Sancti Egidii domus eiusdem salutem (...).

Vestre deducimus noticie, quoniam nos die decima quinta mensis sub-
scripti recepimus litteras a dicte domus fratribus nostrumlocumtenenti,
baillivis, prioribus et proceribus nostri Rodi conventus (...), tenore quarum
fratres ipsi nobis innotescere fecerunt eorum statum miserabilem, pauper-
tates intollerabiles, inminentia ipsius et civitati Smirnarum pericula propter
potentiam Basite, filii Amorati, Turchi infidelis, recusantis habere pacem
cum religione nostra nisi sub pactis illicitis, videlicet, quod omnes sclavi
Rodum et Smirnas fugientes sibi libere reddantur et quod Turchi et merca-
tores alii subdicti possint Rodum secure navigare, et illuc ducere sclavos
sexus utriusque, fideles et infideles, et illos libere vendere vel reducere,
quo voluerint, absque ullo impedimento, et quod ipse et sui habeant
pacem in mari et in terra, que omnia sibi et merito fuerunt denegata, ex
quibus (...) nos proinde* requisiverunt sibi fratribus, peccuniis, rebus et
bonis in continente absque defectu subveniri. Horum consideratione (...)
vobis (...) mandamus, quatenus vestrum provinciale capitulum mandetis
teneri ipsumque celebretis dominica secunda mensis Maii instante (...).
Data Avinione die decima octava mensis Aprilis anno incarnationis domini
millesimo trecentesimo nonagesimo tercio.

2 Dariiber.

62

Avigon 1393 Mai 5

Grofimeister Juan Ferndandez de Heredia erinnert den Prior von S. Gilles,
Raymond de Casilbac, an die Lage in der Levante und die Abbaltung eines
Kapitels (Juli 20), auf dem auch die Responsionen und sonstigen Abgaben
iibergeben werden sollen. Weiter befieblt er die Aussendung von sechs Ritter-
briidern aus dem Priorat (quatuor de ultra Rodanum et duos de citra Roda-
num) und legt die Abfabrt auf Juli 31 fest. / Reg. NLM 327, 25v—26r32°.

63

Avignon 1393 Mai 20

Groffmeister Juan Ferndandez de Heredia befieblt Francisco Chamarte, dem
Kastellan von Amposta, die Sammlung der Gelder ex indulgenciis apostolicis
pro civitate Smirnarum in seinem Gebiet und in Aragon und benennt die

Einnebmer. / Reg. NLM 327, 3r—v33°,

328 7u ihm vgl. LuTTRELL, Intrigue (Anm. 79) 46, Anm. 74.
329 Vol. DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 232-33; oben, Anm. 152.
330 Vol Anm. 189-90.
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64

Avignon 1393 Juni 15
Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia ernennt die Einnebmer der Indul-

genz fiir Smyma, viros regulares, ecclesiasticos et seculares. / Reg. NLM
327, 4r-5v331,

65

Avignon 1393 Juni 19

Groffmeister Juan Ferndndez de Heredia teilt Prior und Priorat Katalonien
die Namen der Einnebmer mit (mit einer Notiz iiber die entsprechende Nach-
richt an den Kastellan von Amposta). / Reg. NLM 327, 5v—6r3%2.

66

Avignon 1393 Juli 26

Groffmeister Juan Fernindez de Heredia legt fiir die ihm verbliebenen Prio-
rate auflerordentliche Abgaben in Héhe von 20500 fl. auf die ndchsten vier
Jahre fest, zur Hilfe fiir den Konvent und zur Verteidigung Smyrnas. / Reg.
NLM 327, 45v—46r333,

(45v) Noverint universi et singuli (...), quod nos, frater Johannes Ferdi-
nandi Deredia (...), una cum dicte domus fratribus baillivis, prioribus et
preceptoribus prioratuum Arvernie, Francie, Acquitanie, Campanie, Sancti
Egidii, Tholose, Cathalonie, castellanie Emposte et Navarre anno, mense,
die et loco subscriptis ad assambleiam congregatis ad subveniendum
festino subsidio perplexis neccessitatibus nostri Rodi conventus, providen-
dum deffencionem et custodie terrarum, insularum nostre religionis, civi-
tatis Smirnarum aliisque casibus occurentibus (...), ex causis predictis ordi-
namus, obtulimus et promictimus nos soluturos et daturos in Rodo com-
muni thesauro hinc per totum mensem Augusti proxime futuri fl. 10000 et
pro annis quatuor sequentes pro anno quolibet fl. 5000. Et subscriptis de
dictorum fratrum baillivorum, priorum et preceptorum prioratuum consilio
et assensu ordinamus, quod priores, prioratus et castellania prefati et sub-
scripti hinc per totum mensem Februarii proxime futuri receptis in eisdem
constitutis solvere et dare teneantur pro tallia sibi imposita ultra annuas
suarum camerarum et preceptoriarum responsiones®, videlicet priores et
prioratus Francie fl. 3000, Acquitanie fl. 1250, Campanie 750 fl., Arvernie
fl. 2000, Sancti Egidii fl. 2500, Tholose 750 fl., Navarre fl. 250, castellania
Emposte fl. 2000, Cathalonie fl. 2000, Ispanie 2000, Portugalie fl. 1000,
conventus Rodi, baiulie Cipri et Langoni fl. 3000 (...). /

31 Dazu vgl. Anm. 189.
332 Wie vorige ‘Anm.
333 Vgl, DELAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 233—-34; oben, Anm. 201; sowie unten Nr. 67.
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(46r) (...) PData Avinione durante nostra dicta assembleia die 26a men-
sis® Jullii anno quo supra nonagesimo tercio®.

* Vom Rand.
® Von anderer Hand.
¢ Folgt Streichung Jun.

67

Avignon 1393 Juli 26

Groffmeister Juan Ferndndez de Heredia fordert von Rbodos, Zypern und
Kos zusammen fiir drei Jabre die Summe von jeweils 3000 fl. fiir die Aufga-
ben des Ordens in der Levante und fiir Smyma. / Reg. NLM 327, 461334,

68

Avignon 1394 Sept. 29

Grofimeister Juan Ferndndez de Heredia rechnet mit dem Generalrezeptor
Pierre de Provins iiber die Einnahmen und Ausgaben im Jabr 1393/94 ab,
u.a. iber die Indulgenzen fiir Smyma. Erwdibnt werden auch die Ausgaben
Siir die Aussendung von Boten, die die eingegangenen Summen einzieben soll-
ten. / Reg. NLM 328, 77v—83r, hier 79v—80r und 82r335,

(79v) (...) Item receu des indulgences de lan 93, fenissant a la nativete
Saint Jehan Baptiste lan 94:

Prymo du priore de France receu par la main de frere Jehan le By la
somme de 6 fr. 12 sol. 6 d. Item recue par le dit frere Jehan le By, quil
avoit receu des indulgences de Scoce?, la somme de 17 fr. Item recue des®
indulgences du priore® dAcquittainie par la main de frere Jehan de Fresne!
151 fr. 16 sol., et somme 180 fr. 18 sol. 6 d. t(ournois), qui valent fl. cou-
rante monnaie dAvignon la somme de 226 fl. 2 gr.

Item le 7e jour dAuost lan 94 receu de frere Bigot de Soullages / (80r)
des indulgences du priore dAuvergne la somme de 339 fl. Item per Nicolin
de Lippe receu des indulgences du priore dEspaygne, quil avoit receu par
la main de Gaspel du Marin, queque Batese des Mar lui avoit baillie, quil
avoit receu du commandeur de Boridon, la somme de 2800 fl. Item receu
du dit Nicolin des indulgences du priore de Cathelloingne par la main de
Vanny* la somme de 2341 {l. Item receu par le dit Nicolin des dites indul-
gences de Cathelloingne par la main de frere Jehan Vernette la somme de
200 fl. Item receu par le dit Nicolin des indulgences du priore de Saint
Gille, quil avoit receux par la main de frere Jehain Marin, la somme de
106 fl. 11% gr. Item receu du dit Nicolin des indulgences, quil avoit receu
du secristain dAvignon, 22 fl. 3 gr. Item receu par le dit Nicolin des indul-

334 S, Anm. 20%; und oben Nr. 66.
335 Vel Anm. 188.
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gences, quil avoit receux de frere Estienne Fabre, la somme de 15 fl. 8 gr.
Item receu par le dit Nicolin, quil avoit receu de frere Bernart Fabre, la
somme de 393 fl. 6 gr. Item receu par le dit Nicolin, quil avoit receu de
frere Guillaume Grimer, la somme de 87¢ fl. 9 gr. Item receu par le dit
Nicolin, quil avoit receu de Sire Jehan Bestarre, la somme de 100 fl. Item
receu par le dit Nicolin, quil avoit receu de frere Breton, la somme de 250
fl. Item receu par le dit Nicolin, quil avoit receux du priore de Navarre
par la main de frere Bernart Fabre, la somme de 87% fl.

Somme des dites indulgences 7150 fl. 4 gr. (...).

(82r) (...) Item pour messageres (...) envoyes en Cathalloingne pour le
fait des indulgences (...) la somme 88 fl. 4 gr. (...) Item paie par le dit
Nicolin au secristain de Carcassonne pour sa despensse daller en
Espaingne pour le fait des indulgences 312% fl. Item (...) 6 fl. Trem (...)
56 fl.

* Folgt Streichung du.

® Folgt Streichung Inde.

¢ Folgt Streichung 4.

¢ Wahrscheinliche Schreibweise; der Name erscheint gekiirzt als Fress.

¢ Lesung unsicher (unbekannter Name).

f Zwischen dem c fiir 100 und oi findet sich iiber einem Punkt ein weite-
res Zeichen.

8 Verbessert aus 86.

69

(Avignon 1395 nach Juni 24)

Grofimeister Juan Fernindez de Heredia rechnet mit dem Generalrezeptor
Pierre de Provins iiber die Einnabmen und Ausgaben im Jahr 1394/95 ab,
u.a. iiber die Einnabmen aus den Indulgenzen fiir Smyma, 2383 fl. aus vier
bzw. fiinf Prioraten. / Reg. NLM 329, 65r-69v3%,

(67r) (...) Item aye receu moy tresoriei de frere Sancho Martines,
priecur de Castelle, en deduction de 3300 fl. dAragon, quil devoit de ses
chambres, 1300 fl. dAragon, qui valent moy dAvignon 1137% fl.

Item receu des indulgences de lan 94 fenissant a la feste nativite Saint
Jehan Baptiste lan 95:

Premiere receu moy tresoriei de frere Jehan du Fresne des indulgences
du priore dAcquitanie 111 fl. 8 gr. Item par la main du dit Nicolin des
indulgences du priore dAuvergne 309 fl. Item receu moy tresoriei dessus-
dit de frere Bigot de Solages des indulgences du dit priore dAuvergne 480
fl. Ttem receu des indulgences du priore de Saint Gile par la main du dit
Nicolin 392 fl. Item par la main du dit Nicolin des indulgences du priore

336 Vgl. DELAVELLE, Hospitaliers (Anm. 5) 231, Anm. 6; oben, Anm. 188; s. auch Nr. 56
und 58.
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de Cathalogne 1090 fl. 7 gr. Item receu moy tresoriei dessusdit dun bon
homme, qui avoit prins une lettre de lindulgence en deduction de ce quil
en povoit devoir 8 gr.

Somme des indulgences dessusdites 2383 fl. 11 gr. (...).

70

Avignon 1396 Jan. 12

Grofimeister Juan Fernindez de Heredia fordert vom Priorat S. Gilles mit
Berufung auf die Lage des Konvents und Smymas die Stellung von zwei Brii-
dern sowie Zahlungen von insgesamt 6000 fl. an Responsionen und Subsi-
dien. / Reg. NLM 329, 37r-38r%7,

Frater Johannes etc. (...) fratribus Raymundo de Casilhaco, priori
Sancti Egidii, et preceptoribus dicti prioratus domus eiusdem salutem (...).

Vestre sinceritati tenore presencium deducimus nos de mense Decem-
bris preteriti recepisse litteras ab eiusdem domus fratribus nostrumlocum-
tenente, baillivis, prioribus et proceribus nostri Rodi conventus, (...) nobis
innotescentes fecerunt ipsorum debilem et miserabilem statum, perplexas
et intollerabiles paupertates ac inminenciam® ipsius et terris aliis nostris et
religionis nostre et civitati Smirnarum dampnosa et inreparabilia pericula
propter potentiam / (37v) illius infidelis Basite Turchi, qui sua potencia
nephanda tam vi armata quam vittualium subtractione ipsos subiugare et
suo dominio submittere totis viribus indesinanter conatur. Et ob hoc ad
resistandum nequam proposito dicti Basite ipsos opportuit, eciam de pre-
senti expedit, galias et alia navigia armata tenere, plus solito et hinc inde
vittualia contrahere® non sine magnis expensis et missionibus, proinde
supplicante a nobis cum instantia vehementi fratribus (...), peccunis, rebus
et bonis aliis sibi neccessariis (...).

Pro dicto conventus subventione ordinavimus, quod vos et alii priores
et prioratus, qui sub nostra obedientia consistunt, semel dum taxat, pro
anno presenti in proximo provinciali capitulo futuro tam pro respontioni-
bus quam subsidio solvant peccuniarum summas sibi impositas, videlicet
fratres prior et prioratus Sancti Egidii fl. 6000, et ceteri priores et priora-
tus, prout sibi impositum / (38r) extitit, et quibus sub simili tenore scribi-
mus et damus in mandatis.

Quocirca vos (...) mandamus (...), quod huiusmodi quantitas 6000 fl.
solvatur ac fratres preceptores duo saltem (...) sint, ut prescribitur, ad
ipsum conventum paratis proficisci (...).

Data Avinione die duodecima mensis Januarii anno incarnationis
domini millesimo trescentesimo nonagesimo quinto.

* Eigentlich inmnenciam.
5 Im Text contrarere.

87 Vgl. DELAvILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 234; oben, Anm. 202.
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71

(Avignon) 1396 Jan. 12

Notizen iiber die gleichlautenden Briefe an die anderen Priorate; die Summe
der Abgaben (mit denen des Priorats S. Gilles) liegt bei 33500 fl. / Reg.
NLM 329, 38r338,

Sub eisdem tenore et data quibus supra immediate fuit scriptum et
mandatum dicte domus fratribus® priori Francie et ipsius preceptores et pro
quantitate 9000 fl.,* priori Acquitanie eiusque prioratus preceptores pro
4500 fl., priori Campanie eiusque preceptores pro 1400 fl., priori Arvernie
eiusque preceptores pro 3500 fl., priori Tholose eiusque preceptores pro
2000 fl., priori Navarre eiusque preceptores pro 600 fl., priori Cathalonie
eilusque preceptores pro 4000 fl., priori Castelle et Legionis eiusque pre-
ceptores pro 2000 fl., castellanie Emposte pro 500 fl.

¢ Es folgen zwei Punkte.

72

Rhodos 1399 Jan. 2

Grofimeister Philibert de Naillac und der Konvent zu Rhbodos berufen den
Hospitalar Guillawme de Munte zum Kapitin von Smyra. / Reg. NLM
330; 11075292,

Frater Philibertus etc. et nos conventus Rodi (...) fratri Guillermo de
Mute ¥, hospitalerio et preceptori Flandrie domus eiusdem salutem etc.

De vestris industria et circumspeccione, quas in vobis comissis regimini-
bus experti sumus, plurimum confidentes ac sperantes, quod circa prospe-
rum statum, custodiam, deffencionem, gubernacionem et regimen civitatis
Smirnarum vigillabitis et intendetis solicite ac prudenter, hinc est, quod
nos invicem deliberato consilio de nostra certa scientia vos capitaneum
civitatis predicte auctoritate presencium adiuvamus, deputamus et ipsius
civitatis custodiam, regimen et administracionem plenarie ad unum
annum, inchoandum die prima® mensis Marcii proximo futuri de presenti
anno subscripto et finiendum die prima subsequentis mensis Marcii anno
incarnacionis domini millesimo trecentesimo nonagesimo nono, vobis duc-
ximus comictendum verumptamen volumus, et arma et arnesia dicte civita-
tis recipiatis cum inventariis® publice.

Et quod ea in eadem dimictatione® teneamini, cum ab officio capitane-
atus dicte civitatis recedere vos continget, mandantes in virtute sacre obe-

338 Anm. 202,

39 Vel Anm. 139, 141.

30 Zu ihm vgl. A. LurtreLL, The Hospitallers’ Hospice of Santa Caterina at Venice:
1358-1451, in: Studi Veneziani 12 (1970) 369-83, ND in: DEgs., The Hospitallers in Cyprus
(Anm. 4) Nr. IX, hier 381-82.
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diencie omnibus fratribus et donatis dicte domus pro custodia dicte civita-
tis vobis submissis, necnon conestabulis et stipendiariis aliisque dicte civita-
tis incolis et habitatoribus sub sacramento fidelitatis et homagii, quo nobis
sunt ascripti, ut vobis tanquam eorum capitaneo reverenter pareant, obe-
diant et intendant anno? supradicto. In cuius etc.

Data Rodi die secunda mensis Januarii anno incarnationis domini mil-
lesimo trecentesimo nonagesimo octavo.

* Folgt Streichung mens.

b Im Text imventariis.

¢ Im Text als dimict® e

¢ Folgt Streichung duran (?).

73

Rhodos 1399 Jan. 2
Groffmeister Philibert de Naillac und der Konwent zu Rbodos teilen dem
Konnetabel, den Soldnern und den Biirgern zu Smyma die Ernennung des
Hospitalars Guillaume de Munte zum Kapitin von Smyrna mit. / Reg.
NLM 330, 117v34.

Frater Philibertus etc. et nos conventus Rodi domus eiusdem providis et
sapientibus viris* conestabulis, stipendiariis, incolis et habitatoribus civitatis
Smirnarum et aliis, quorum interest, salutem in domino.

Cum nos® (...) fratris Guillermi de Mute, hospitalerii et preceptoris
Flandrie, circumspecta industria et plenam in domino fiduciam® obtinentes
et sperantes, quod circa utile regimen dicte civitatis ipsiusque custodiam et
deffencionem intendet fideliter et vacabit, eundem fratrem Guillermum
capitaneum dicte civitatis opportunum inde confectis litteris bulla nostra
comuni plumbea bullatis ducxerimus ordinandum.

Idcirco vobis et cuilibet vestrum sub fidelitate et obedientia, quibus
nobis tenemml, prec1plmus vosque rogamus, ut premissum Guillermum de
Mute capitaneum dicte civitatis tanquam capitaneum et rectorem civitatis
eiusdem honore suscipiente debito ei, qua convenit, reverencia pareatis,
obediatis et intendetis dicto anno durante, et una cum eo fidelitate firma
et studiosa solercia, diligenti circa omnem custodiam civitatis ipsius sic
vigili solicitudine vigiletis, ut de vobis speramus, quod a nobis favorem et
graciam vendicatis. In cuius etc.

Data Rodi die secunda mensis Januarii anno incarnacionis domini mil-
lesimo trescentesimo nonagesimo octavo.

@ Es folgt eine kurze Wellenlinie.
b Folgt Streichung de.
¢ Dariiber, von anderer Hand.

31 Vel Anm. 140.
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74

1399 Mai 1

Notiz iiber die Auszablung von 376 duc. 18 asp. 6 d. an Guillaume de
Munte, Kapitin von Smyrna, durch Andrea de Verona, einen lateinischen
Kaufmann aus Smyma, der Wein des Ordens im Wert von 435% duc. (!)
verkauft hatte. / Reg. NLM 330, 117v342,

Anno quo supra (1399) et die prima mensis Maii mandatum fuit
Andree de Verona, habitatori Smirnarum, ut tradat fratri Guillermo de
Mute, hospitalerio et capitaneo Smirnarum, duc. auri 376 asp. 18 et d. 6
pro 435% duc. de giliatis*** per ipsum receptos et habitos de vino magistri
per eum vendito, quibus traditis eidem capitaneo illos pro receptis reputat
dictus magister et quictat dictum Andream et successores suos.

75

Rhodos 1399 Sept. 20

Groffmeister Philibert de Naillac bestdtigt Papa Janni de Sinapigue (Papas
Jobannis) im offitium nominatum nomicho, d. b. im Amt des Schreibers und
Notars, der Stadt Smyrna, mit allen seinen Rechten. / Reg. NLM 330,
Lil9v2a%

76

1400 Febr. 16
Notiz iiber die Ernennung des Lascarios zum Schreiber und Notar der Stadt

Smyrna, dictum officium per Grecos excerceri consuetum. Zugleich wird
die Ernennung von Papas Jobannis widerrufen. / Reg. NLM 330, 122134,

77

1400 Febr. 17

Notiz iiber die Ernennung des Kapitins von Smyra, Antoine de Vernay,
nach der Form, wie Guillaume de Munte ernannt wurde, sowie tiber ein
Schreiben dariiber an den Konnetabel und die Séldner zu Smyrna. / Reg.
INENVIE3B 08 2l 2480

34255t Anm. 185]

33 Wahrscheinlich ausgezahlt in der ,,Groschenwihrung® der Johanniter, den ,,Gigliatos®,
d.h. ,mit der Lilie geschmiickt“; so wohl nach den neapolitanischen Silbercarlini, vgl. u.a.
P. GRIERSON, Le gillat ou carlin de Naples-Provence: le rayonnement de son type monétaire
(1965), ND in: DErs., Later Medieval Numismatics (= Collected Stud.Ser.) (London 1979)
Nr. XIII, 43-56, hier 48—49, 53-54.

34 Vgl. Anm. 159; oben Nr. 47.

345 Wie vorige Anm.

346 Anm. 140, 143.
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Anno nonagesimonono et die decimaseptima mensis Februarii, sub eis-
dem tenore et forma quidam frater Guillermus de Mute, hospitalerius, fuit
constitutus et ordinatus capitaneus Smirnarum, frater Anthonius de Ver-
neio in dicta civitate capitaneus extitit ordinatus.

Item simili modo fuit scriptum conestabulis et aliis stipendiariis dicte
civitatis, prout supra presenti titulo in cismarinis, cartulario isto folio 117.

78

Rhodos 1400 Febr. 21

Groffmeister Philibert de Naillac erinnert die Ordensbriider in Smyrna an
ihre Geborsamspflicht gegeniiber dem neuen Kapitin der Stadt, Antoine de
Vernay. / Reg. NLM 330, 131r3%7,

Frater Philibertus etc.

Religiosis in Christo nobis carissimis fratribus dicte domus existentibus
in civitate Smirnarum pro anno presenti tenore presencium precepimus et
mandamus, quatenus pro custodia et deffencione dicte civitatis, si de vobis
vel aliquibus vestrum dicte civitatis capitaneus frater Anthonius de Ver-
neyo opus habeat et vos vel aliquem vestrum manere requirendum duxerit,
stetis et manetis ibidem ad ipsius requisicionem sub obediencia et regimine
1pSius.

Data Rodi die 21 mensis Februarii anno incarnationis domini millesimo
trecentesimo nONagessimo nono.

79

Rhodos 1402 Febr. 17

Dominico de Alemania stellt dem Orden 11200 fl. fiir die Verteidigung
Smyrnas zur Verfiigung, gegen die Einnabmen aus zwei Hausern auf Zypern. /
Reg. NLM 331, 167v348,

Frater Philibertus de Nailhaco etc. et nos conventus Rodi etc. (...)
fratri Dominico de Alamania, preceptori Neapoli, Sancti Stephani Mono-
politanensis et Avinionensis dicte domus, salutem (...).

Actendentes de presenti nobis neccessarium existere peccunias nos
habere et eas elicere undecumque ad summam 11200 fl. pro custodia et
defensione civitatis Smirnarum quodquod decencius et utilius fore, dictam
quantitatem fl. de bonis nostre religionis a dicte domus fratribus procurare
et recipere, quam ab alienis et extraneis querere non absque gravi dampno.

Horum consideratione de vestro fructuoso regimine confidentes et
tenentes solito more vestro vos, velle et paratum existere nobis in nostris
neccessariis subvenire, baiuliam seu preceptoriam de Noghera et Finica

341 S, Anm. 148.
38 Anm. 204.
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cum omnibus et singulis suis membris, iuribus et pertinenciis ad eam spec-
tantibus et pertinentibus quoquomodo habendam, tenendam, regendam et
gubernandam, quamdiu in humanis vitam ducxeritis, sub annua respon-
sione 1000 fl. dumtaxat et absque aliis oneribus, talliis et subsidiis impo-
nendis, (...) vobis auctoritate presencium concedimus, vosque preceptorem
in dicta baiulia de Noghera et Finica ordinamus, necnon nos (...) recog-
noscimus et testamur nos seu alios nostro nomine et mandato recepisse et
habuisse a vobis (...) pro responsione dicte baiulie de Noghera et Finica et
pro annis undecim proxime futuris 11200 fl. vel ipsorum valorem (...).

Data Rodi die decima septima mensis Februarii anno incarnationis
domini millesimo quatercentesimo primo.

80

Rhodos 1402 Febr. 22

Groffmeister Philibert de Naillac und der Konvent wersprechen Iiigo de
Alfaro, dem Drapier und Kapitin von Smymna, 2000 duc. fiir sein Amt, die
ibm iiber Chios ausgezahlt werden sollen. / Reg. NLM 331, 167134,

Noverint universi et singuli (...), quod nos, frater Philibertus de Nail-
haco etc., et nos, conventus Rodi domus eiusdem,

tenore presencium de nostra certa scientia invicem deliberato consilio
promittimus dare et solvere seu dari et solvi facere dicte domus fratri
Oneygo Dalfara, cappitaneo civitatis Smirnarum et locumtenenti draperii,
duc. 2000 auri vel ipsorem valorem de peccuniis nostris existentes in
Syo?* seu ex eisdem, quas ab inde omni die speramus habere in dedu-
cione quantitatis, quam dictus cappitaneus debet recipere et habere a nobis
quovis titulo ratione dicti cappitaneatus. In cuius rei testimonium bulla
nostra communis plumbea presentibus est appensa.

Data Rodi die vicesima secunda mensis Februarii anno incarnationis
domini millesimo quatercentesimo primo.

81

Rhodos 1402 Febr. 26

Grofimeister Philibert de Naillac fordert die Unterstiitzung der westlichen
Priorate fiir Rhodos, Smyma und die anderen Stiitzpunkte des Ordens, insbe-
sondere 205 fratres, die mit je 100 fl. ausgestattet werden sollen, 30 aus der
Francia, 12 aus Aquitanien, 8 aus der Champagne, 32 aus S. Gilles, 8 aus
Toulouse, 20 aus Katalonien, 25 aus der Kastellanei Amposta, 15 aus Kasti-
lien, 25 aus England, 10 aus Deutschland und Bobmen sowie 20 aus der
Auvergne. / Reg. NLM 331, 11v—12v%L,

39 Dazu vgl. Anm. 209.
350 Dl Chios:
31 Vel DeraviilE, Hospitaliers (Anm. 5) 285, Anm. 1; oben, Anm. 107, 149.
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(11v) Frater Philibertus de Nailhaco etc. et nos conventus Rodi etc.
(...) fratri Gerinaldo de Glresme,352 priori prioratus Francie, eiusque
domus fratribus prioribus prioratuum Alvernie, Aquittanie, Campanie®,
Sancti Egidii, Tholose, Cathalonie, castellano Emposte, Castelle et Legio-
nis, Navare, Anglie, Alamanie et Boemie et ipsorum prioratuum et castel-
lanie fratribus preceptoribus aliisque dicte domus salutem etc.

Ad vestras et cuiuslibet vestrum adducimus noticias per presentes, quod
nos, prefati magister et conventus, attendentes ex debito curis assiduis et
diligenti intendentes opere, quibus modis, viis et formis i ipsa religio, civitas
Smirnarum et alie terre et insule rehgloms eiusdem parcium citramarina-
rum respirent et subleventur ab onerosis noxiis, dispendiosis vigentibus
periculis, intollerabilibus necessitatibus et presuris, cuibus subiciuntur et
supponuntur malicia temporis causante et Turcorum infidelium plus solito
crescente potentia (...).

Pro premissis aliisque expensis et oneribus necessario supportandis tan-
gentibus honorem et omne bonum nostre religionis opus habemus presen-
cialiter peccuniis ad summam 20000" fl. de Florencia pro vita substanta-
cione et soldea 200 fratrum, pro quolibet 100 fl. de Florentia, solvendo-
rum .in proximo huiusmodi prioratuum et castellanie celebrando® capitulo
hac vice et semel dumtaxat ultra annuam responcionem? (...). /

(12r) (...) Insuper nos prefatus magister ex causis premissis offerimus
nos soluturos 5000 fl. de Florencia (...). /

(12v) (...) “Data Rodi die vicesima sexta mensis Februarii anno incarna-
cionis domini millesimo quatercentesimo primo*.

* Uber der Zeile nachgetragen.

® So im Text; tatsichlich betrug die Summe 20500 fl., wie es insgesamt
205 statt 200 Briider waren.

¢ Folgt Streichung capitulb (?).

¢ Folgt Streichung in proximo capitulo dicti prioratus.

¢ Von anderer Hand, ebenso wie davor die iibliche Formel: In cuius rei
testimonium bulla nostra communis plumbea presentibus est appensa.

82

1402 Mirz 8
Notiz iiber die Erlaubnis fiir Iiigo de Alfaro, einen Priesterbruder in den
Orden aufzunebmen. / Reg. NLM 331, 32r353,

Prioratus Campanie®.
Anno quo supra (1401) et die 8a mensis Marcii data fuit licencia fratri
Oneygo Dalfara, locumtenenti draperii® et cappitaneo Smirnarum, reci-

piendi Alexandrum de Cerain in fratrem presbiterum nostre religionis,

352 D). i. Renaud de Giresme, wie Anm. 302.
33 Vgl. DeLAvILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 284; oben, Anm. 145.
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dumtamen sanus, aptus et intiger suis membris existat, et ad requisicionem
dicti Alexandri, in fratrem lingue Francie prioratus Campanie.

* Von anderer Hand, davor gestrichen Acquitanie.
b Im Text als daperii.

83

1402 Miirz 8

Notiz iiber die Erlaubnis fiir Iiigo de Alfaro, Drapier und Kapitin Smyrnas,
Johannes Stobal als frater serviens in den Orden aufzunehmen. / Reg. NLM
331, 90r®4,

84

Rhodos 1402 Apr. 6

Groffimeister Philibert de Naillac weist den Kapitin von Smyma an, Ange-
lino de Seminato im Falle einer Vakanz in das Amt des Konnetabels der
Stadt einzusetzen, das bereits sein Vater innebatte. Ein Nachtrag listet u.a.
die Kapitane seit Gauillaume de Munte auf. / Reg. NLM 332, 158v355,

Frater Philibertus de Nailhaco etc. (...) fratri capitaneo civitatis Smir-
narum eiusque successoribus salutem etc.

Ad sinceritatis vestre noticiam adducimus per presentes, quod nos, diri-
gentes intuitum ad fidelia gratuna obsequia nostre religioni per olim Jaco-
bum de Seminato dicte civitatis connestabulum impensa circa solicitam
custodiam dicte civitatis et que super hec eidem religioni, speramus Ange-
linum de Seminato, dicti Jacobi filium, sui patris inherendo vestigiis.
Impensurum huiusmodi consideracione ordinavimus de primo officio con-
nestabuli dicte civitatis dicto Angelino fore providendum, dum casus et
facultas vacacionis occurrent.

Quapropter volumus vobisque mandamus, ut dicto Angelino et nulli alii
luxta ordinacionem et voluntatem nostras casu vacacionis huiusmodi offi-
cil occurrente, cum stipendiis, soldea et iuribus solitis et debitis percipi pri-
mum vacaturem officium connestabuli concedatis.

Data Rodi die sexta mensis Aprilis anno incarnationis domini millesimo
quatercentesimo secundo.

Insuper adicientes post datam, quoniam volumus, ut dicto Angelino
quousque officium connestabuli fuerit assecutus, ut prefertur, detis et sol-
vatis anno quolibet soldeam seu stipendia sibi dari consueta per predeces-
sores vestros, dicte domus fratres Guillelmum de Mute, hospitalerium,
Anthonium de Verneyo et Buffellum Pannizati, admiratum, dicte civitatis
capitaneos. Data ut supra.

34 Vel Anm. 145.
355 Anm. 144, 156.
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85

Rhodos 1402 Mai 2

Groftmeister Philibert de Naillac und der Konvent zu Rhodos weisen die
Albertis in Florenz an, w.a. an Iiigo de Alfaro, Kapitin der Stadt Smyrna,
2000 Dukaten auszuzablen. / Reg. NLM 332, 173v—174r3%,

Frater Philibertus de Nailhaco etc. et nos conventus Rodi etc. venerabili
et provido viro Biviliano de Albertis, factori circumspecti, et venerabilis
virl Ricardi de Albertis de Florencia et sociorum?7 salutem (...).

Ad vestre discrecionis noticiam adducimus per presentes nos teneri et
debere solvere nobilibus et circumspectis viris Dragonono Clavelli, domino
insule Nizariensis, duc. auri 1700, Anthonio de Rocha duc. 2331%, et
Morisio Cibo Januensis®*® duc. 600, et dicte domus fratri Oneygo Dalfara,
capitaneo civitatis Smirnarum, duc. 2000, qui sunt in summa duc. 6631%
auri boni, quos duc. / (174r) 6631% sibi per vos in civitate Siye dari et
solvi facere promisimus ad ipsorum requisicionem (...).

Data Rodi die secunda mensis Madii anno incarnationis domini mille-
simo quatercentesimo secundo.

86

Rhodos 1402 Juni 5

Grofimeister Philibert de Naillac weist Georgio de Ceva, den Prizeptor von
Zypern, an, dem Admiral des Ordens, Buffilo Panizatti, fiir verschiedene Aus-
gaben wibrend seiner Zeit als Kapitin von Smyrna die Summe von 740 duc.
zu erstatten. / Reg. NLM 332, 174v—175r%.

Frater Philibertus de Nailhaco etc. et nos conventus Rodi etc. (...)
fratri Georgio de Ceva,?®® preceptori baiulie Cipri, seu eius locumtenen-
tem in dicta baiulia, dicte domus fratri Ruffino de Blandraco, salutem etc.

Ecce vobis et cuilibet vestrum tenore presencium notum facimus et
testamur in verbo veritatis, quoniam dicte domus frater Buffillus Panizati,
admiratus et prior Baroli, restat et debet habere et recipere a nobis et com-
muni thesauro nostre religionis, tam pro mensa fratrum cum eo existentes

356 Vgl. Anm. 210; unten Nr. 87. — Auf fol. 173v findet sich vor diesem Brief eine shnliche,
durchstrichene Fassung, in der die Zahlung fiir Dragonetto Clavelli fehlt.

357 Zur Rolle der Alberti als Bankiers der Johanniter vgl. u.a. LUTTRELL (Anm. 53) 410-11
(zu 1376); DERs., Interessi fiorentini nell’economia e nella politica dei Cavalieri Ospedalieri di
Rodi nel Trecento, in: Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa: Lettere, Storia e Filoso-
fia, 2.ser., 28 (1959) 317-26, ND in: Degs., The Hospitallers in Cyprus (Anm. 4) Nr. VIII,
hier'S. 317, 322, 325,

358 Belegt zu 1403 bei G. G. Musso, Navigazione ¢ Commercio Genovese con il Levante
nei Documenti dell’Archivio di Stato di Genova, secc. XIV-XV (Rom 1975) 123.

339 Vel DeLAVILLE, Hospitaliers (Anm. 5) 284, Anm. 1; oben, Anm. 107.

30 Zu ihm s. Devaviiie, Hospitaliers (Anm.5) 253, Anm.1; LuUTTRELL, Intrigue
(Anm. 79) 42-43 und 46-47.
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in Smirnis, factione pallisade dicti loci Smirnarum, quam pro expensis et
missionibus per dictum admiratum in duobus viagiis apud Smirnas eundo
et redeundo cum galea factis / (175r) duc. auri 740, quos sibi assignavi-
mus per ipsum percipiendos et habendos de et super responsione dicte
baiulie Cipri de anno presenti (...).

Data Rodi die quinta mensis Junii anno incarnationis domini millesimo
quatercentesimo secundo.

87

Rhodos 1402 Sept. 10

Grofimeister Philibert de Naillac und der Konvent zu Rhodos weisen die
Alberti (Biviliano de Albertis, Ricardo de Albertis und seine Partner) an, dem
Dominico de Alemania 2000 duc. auri boni de peccuniis nostris zu iiberge-
ben, die nach Chios transferiert werden sollen (und méglicherweise fiir Iigo
de Alfaro, Kapitin von Smyrma, bestimmt sind). / Reg. NLM 332, 175r%!,

88

(Rhodos) (1402) Okt. 20 (?)

Aufzeichnung iiber eine im Rat auf Rhodos gefiibrte Diskussion, wie die
Stiitzpunkte in Griechenland gegen die osmanische Bedrohung geschiitzt wer-
den sollten. Man entscheidet sich dafiir, zuerst Rbhodos, die anderen Inseln des
Ordens und das ibnen gleichgestellte Smyrna zu sichern, bevor man sich wei-
ter auf dem griechischen Festland engagiert. / Reg. (fragm., beschidigt)
NLM 332, vorderes Einbandblatt (kopfiiber eingebunden)?62.

(...) Die vicesima (...)* mensis Octobris in eodem consilio inter cetera
fuit expositum et quesitum ab omnibus ibidem presentibus, quid sibi vide-
atur expediens et fierl debitum de despotatu Romanie et de iure et titulo
nobis et religioni nostre debito et compectenti in eodem despotatu, videli-
cet, an debeamus ius nostrum prosequi, an illud desistere, super quo extitit
diucius discussum inter nos, hinc inde tandem nos omnes pro honore et
utilitate nostris et religioni nostre in hoc fuimus concordes. Et conveni-
mus, quod nos et religio nostra prosequamur omnimodo ius nostrum et
titulum dicti despotatus, pluribus veris causis nos® moventibus, est quippe
verum nos habere ius et titulum in ipso despotatu ex causa vendicionis de
eodem nobis facte per despotum,3® et pro assecucione iuris nostri accessi-
mus ad dictum despotatum cum grandis® expensis et missionibus factis
()i

Ita tamen volumus, quod primitus et ante omnia de omnibus responsio-
nibus et peccuniis et bonis aliis comunis thesauri (...)¢ substineatur conven-

361 Vel. Anm. 210; oben Nr. 85.
32 Dazu vgl. Anm. 110.
363 Zum Kauf der Rechte von Louis von Anjou (1386) vgl. LUTTRELL (Anm. 232) 245-46.
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tus Rodi in statu debito et satisfiat (...)¢ fratribus, donatis, stipendiariis et
aliis officialibus suis stipendiis, et supportantur armamenta et alia necces-
saria ‘pro custodia’ insule Rodi et aliarum religionis et deffensione civitatis
Smirnarumé, tam pro fratribus quam secularibus, et supportatis premissis.
Et id, quod supererit de annuis responsionibus®, bonis et rebus aliis religio-
nis, pro dicti sui despotatus adepcione et ‘acquisicione apponatur'.

@ Es folgt ein schwer lesbares Wort, vielleicht ein Zahlwort (septima?), so
dafl das Datum korrigiert werden muf.

b Erginzt aus ...os.

¢ Erginzt aus g...ndis.

d Liicke von zwei oder mehr Worten, bei denen nur wenige Buchstaben
lesbar sind: an...eien...

¢ Liicke von einem Wort, lesbar ist ... s, vielleicht nostris.

f Erginzt aus p...stodi. ..

¢ Erginzt aus Smir...

" Erginzt aus respons...nib. ..

i Erginzt aus acqu. ..cione appona...; danach bricht der Text ab.
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Cibo, Morisio 85 Juilly, fr. Robert de 11-15
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Simonie und Akklamation

Zur Rolle der Domkapitel und der Laien bei Bischofswahlen
in der Germania Sacra (1648—1803)*

Von HUBERT WOLF

Eine Reihe umstrittener Bischofsernennungen in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz haben Recht und Praxis der Bistumsbesetzung der
romisch-katholischen Kirche erneut in den Blickpunkt des offentlichen
und innerkirchlichen Interesses treten lassen!. Zwei Aspekte spielten dabei
eine besondere Rolle:

1. Die Ausschaltung der Ortskirche durch die romische Zentrale, die
mit einer systematischen Zuriickdringung des freien Bischofswablrechts der
Domkapitel zugunsten des pipstlichen Ernennungsrechts einhergeht?. Tat-
sichlich besaflen die Domkapitel der Germania Sacra bis 1803 das Recht
der Bischofswahl3. Nach der Sikularisation setzte sich in den katholischen
Staaten das landesherrliche Nominationsrecht durch®. Da die Kurie dieses

* Fiir diesen Beitrag wurden folgende Archive konsultiert:
AMAE Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Paris

- CP Correspondence Politique
ASV Archivio Segreto Vaticano
ACC Acta Congregationis Consistorialis

DZStAM Deutsches Zentrales Staatsarchiv Merseburg
— KGStA Kbniglich-Geheimes Staatsarchiv

HHStA  Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien

— GWA  Geistliche Wahlakten

— LHA  Lothringisches Hausarchiv

- RK Reichskanzlei

! Die Zahl der Artikel in Zeitschriften und Zeitungen ist uniiberschaubar. Aus der Viel-
zahl der wissenschaftlichen Versffentlichungen sei hier nur verwiesen auf E. Garz, Die
Bischofsernennungen in den deutschsprachigen Lindern. Theorie und 'Praxis seit dem
19. Jahrhundert, in: ThPQ 136 (1988) 258-266; K. ScuATZ, Bischofswahlen. Geschichtliches
und Theologisches, in: StdZ 207 (1989) 291-307; M. KaIser, Besetzung der Bischofsstiihle.
Erfahrungen und Optionen, in: Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 158 (1990) 69-90; A.
LANDERSDOREER, Die Bestellung der Bischofe in der Geschichte der katholischen Kirche, in:
MThZ 41 (1990) 271-290 (jeweils mit umfangreicher weiterfithrender Literatur).

2 Vgl. Pu. HormEISTER, Bischof und Domkapitel nach altem und neuem Recht (Neres-
heim 1931) 62-73.

3 Dazu immer noch grundlegend H. E. Feng, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom
Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation 1648—1803 (= Kirchenrechtliche Abhandlungen
97/98) (Stuttgart 1921) v.a. 10-31.

4 So in Osterreich (mit Ausnahme Salzburgs) und den bayerischen Ditzesen. Dazu GATZ
(Anm. 1) 260f., 264—266; H. E. Fring, Kirchliche Rechtsgeschichte I: Die katholische Kirche
(K6ln/Graz #1964).615-617; A. SCHARNAGL, Das konigliche Nominationsrecht fiir die Bistii-
mer in Bayern 1817-1918, in: ZSavRGkan 17 (1928) 228-263. Der Text des bayerischen Kon-
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den protestantischen Fiirsten nicht zugestehen wollte, erlebte das Wahl-
recht der Domkapitel in den evangelischen Staaten eine — aus rémischer
Sicht notgedrungene — Renaissance®. Erst die Konkordate des 20. Jahr-
hunderts schrinkten das Wahlrecht stark ein®; nunmehr darf ,das Dom-
kapitel aus einem von Rom vorgelegten Dreiervorschlag den an erster
Stelle genannten withlen®’.

Aus dieser Formulierung wird deutlich, daf heutzutage von weiten Tei-
len der Offentlichkeit sowie der kanonistischen und historischen For-
schung die freie Bischofswahl durch das Domkapitel als ideale Losung ange-
sehen wird.

2. Die zunehmende Klerikalisierung der Kirche, die auf eine vollige
Ausschaltung der Laien bei Bischofswahlen hinauslduft. Wihrend in der
alten Kirche die aktive Beteiligung der Christglaubigen breit bezeugt ist®
(z.B. Leo I.: ,Wer allen vorstehen soll, soll auch von allen gewihlt wer-
den”?; Apostolische Tradition: Episcopus ordinetur ab omni populo ... “*;
Cyprian: ,plebs ... ipsa habeat potestatem vel eligendi dignos sacerdotes
vel indignos recusandi“!'), nahm der Einflufl der Laien im Verlauf der
Kirchengeschichte — trotz mancher retardierender Elemente — stindig ab*?.
Davon sind die Auseinandersetzungen um die Laieninvestitur im ,Investi-
turstreit” abzusetzen; hier ging es nicht um eine Beteiligung des Volkes
Gottes, sondern um die Einsetzung der Bischéfe durch die ,weltliche

kordats von 1817 und die entsprechenden Dokumente sind abgedruckt bei E. R. HUBER/
W. Husegr, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des
deutschen Staatskirchenrechts I (Berlin 1973) 169-198.

5 So in den Norddeutschen Lindern und den Staaten der Oberrheinischen Kirchenpro-
vinz. Dazu FEINE (Anm. 4) 618-624; U. StuTZ, Der neueste Stand des deutschen Bischofs-
wahlrechtes (Stuttgart 1909). Die Texte der einschligigen Dokumente und Konkordate sind
abgedruckt bei Huser/HUBER I (Anm. 4) 199-308.

¢ Zum preuflischen und badischen Konkordat vgl. Garz (Anm. 1) passim; Texte bei
Huser/HusEer IV (Berlin 1988) (Anm. 4) 315-368.

7 So soll der Innsbrucker Kanonist Gottfried Heinzel S] scherzhaft formuliert haben;
zitiert nach N. Grass, Das Salzburger Privileg der freien Verleihung der Eigenbistiimer unter
besonderer Beriicksichtigung des Kampfes um die Erhaltung dieses Privilegs, in: Kirche, Staat
und katholische Wissenschaft in der Neuzeit. Festschrift fiir Heribert Raab zum 65. Geburts-
tag am 16. Marz 1988 (= QFG NF 12) (Paderborn 1988) 146, hier 40. Zu Heinzel
vgl. ZSavRGkan 54 (1968) 509 (Nachruf).

8 Zusammenfassend P. STockMEIER, Gemeinde und Bischofsamt in der alten Kirche, in:
ThQ 149 (1969) 133-146 (Lit.).

¢ PL 54, 634 und passim.

10 Traditio Apostolica 2.

11 CSEL 3, 2, 7371.

12 Eine zusammenfassende Darstellung fehlt; vgl. H. MiLLER, Der Anteil der Laien an der
Bischofswahl. Ein, Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von Gratian bis Gregor IX.
(= Kanonistische Studien und Texte 29) (Amsterdam 1977) (Lit.).
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Gewalt, die Konige und Kaiser’® — trotz quasi-sakramentaler Konigssal-
bung aus rémischer Sicht Laien.

Spitestens seit der Mitte des 15. Jahrhunderts scheinen die Laien als
Volk Gottes ihre Rolle bei Bischofswahlen endgiiltig ausgespielt zu haben!4.
Ihre Bedeutung wurde offenbar erst im Zusammenhang mit der Ekklesio-
logie des 2. Vatikanischen Konzils und den daran anschliefenden Diskus-
sionen um eine ,Fundamentaldemokratisierung® der katholischen Kirche
wiederentdeckt!®.

Zu beiden Ansichten scheinen aus kirchenhistorischer Sicht einige
Anmerkungen angebracht zu sein, die freilich in diesem Rahmen knapp
ausfallen miissen. Als Argumentationsgrundlage dienen jeweils Bischofs-
wahlen aus der Geschichte der Reichskirche (1648—1803)6. Das Einbrin-
gen historischer Positionen soll die heutige Diskussion befruchten und die
»Lradition® der Kirche, die wesentlich zu ihrer Identitit gehort, zu Wort
kommen lassen.

1. Das freie Bischofswahlrecht der Domkapitel —
Idealfall der Kirchengeschichte?

Das Bischofswahlrecht der Domkapitel wird heute ausgehend von einer
Communio-Ekklesiologie, nach welcher die Kirche in und aus Teilkirchen
besteht'?, als geeignetes Korrektiv gegen romische Willkiir, kurialen Zen-
tralismus und absolute Papstmonarchie gefeiert. Dieses Modell habe sich
historisch bewihrt. Es kann aber nur dann iiberzeugen, wenn sich die
Dombkapitel iiber jeden Verdacht der Korrumpierbarkeit und Manipula-
tion erheben kénnen. Dies war gerade bei einer Vielzahl von Bischofswah-
len in der Germania Sacra zwischen Westfilischem Frieden und Sikulari-
sation, zu einer Zeit also, in der das freie Wahlrecht der Kapitel in Gel-
tung war, nicht der Fall.

Diese Epoche fiihrte vielmehr zu einem neuen Hoéhepunkt simonisti-
schen Treibens und geistlichen Amterkaufs, welche die Forschung durch
das Tridentinum und die ,Katholische Reform® iiberwunden glaubte. Das

3 Vgl. dazu K. A. FinNg, Papsttum und Kirche im abendlindischen Mittelalter (Miinchen
1981) 26-39; Fr. Kempr, Die gregorianische Reform (1046-1124), in: Handbuch der Kir-
chengeschichte I11/1 (Freiburg i.Br. 1966) 401-461."

4 Vgl. LANDERSDOREER (Anm. 1) 284f.

15 Vel. dazu beispielhafc H. Kiing, Mitentscheidung der Laien in der Kirchenleitung und
bei kirchlichen Wahlen, in: ThQ 149 (1969) 147-165; G. Biemer, Die Bischofswahl als neues
Desiderat kirchlicher Praxis, in: ebd. 171-184.

16 Eine ausgezeichnete Bibliographie zur Geschichte der Reichskirche und den Bischofs-
wahten zwischen Westfilischem Frieden und Sikularisation bietet E. Garz (Hg.), Die
Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon (Berlin
1990) 637—662.

17 Vgl. R. Puza, Katholisches Kirchenrecht (Heidelberg 1986) 194-230.
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17. und 18. Jahrhundert kommt deshalb in den einschligigen Artikeln zum
Thema Simonie so gut wie nicht vor®. Tatsichlich erfiillte jedoch kaum
eine Bischofswahl dieses Zeitraums die kanonistischen und moralischen
Kriterien, die aus damaliger (und heutiger) Sicht angelegt werden miissen.
Deshalb ist hier wieder einmal vor falschen Idealisierungen der ,ach so
guten alten Zeit® zu warnen.

Hinter der Besetzung der Reichsbistiimer, der Wahl der Erzbischsfe
und Kurfiirsten, standen zumeist handfeste politische Interessen, die jede
Bischofswahl mehr oder minder zu einem ,schmutzigen Wahlgeschift“1® —
so der treffende zeitgendssische Ausdruck — werden liefen.

Die Domkapitel konnten sich diesen politischen Realititen kaum ein-
mal entziehen. Da sie das ausschlaggebende Wahlgremium bildeten, ver-
suchten alle an einer Bischofsbesetzung interessierten Personengruppen
und Michte — zunichst die Kandidaten selbst und die hinter ihnen stehen-
den Familien und Dynastien, dann die tangierten Staaten und Linder
sowie schliefllich der Kaiser und sein Wahlkommissar vor Ort — Einfluf}
auf die Parteibildung in den Kapiteln zu gewinnen?’. Dabei zog man die
Moglichkeiten der Bestechung und des Stimmkaufs nicht nur theoretisch
in Betracht, sondern betrieb mehr oder minder offen das simonistische
Geschift des Amterschachers.

Allerdings stieg im Verlauf des 17. Jahrhunderts das Unrechtsbe-
wufltsein der Beteiligten hinsichtlich ihres simonistischen Tuns betrichtlich
an?!, So verlangten Kaiser Leopold I. und Josef I. wiederholt von ihren
Wahlgesandten, dafl zumindest duflerlich jeder Anschein von Bestechung
vermieden werden sollte, ,,damit man nit in simoniam incurire“??. Bei der
Trierer Koadjutorwahl des Jahres 1710 wollten die Domkapitulare ihre
Bestechungsgelder erst nach vollzogener Postulation, deklariert als freiwil-
lige Geschenke bzw. Zuwendungen des Neoelekten und seiner Dynastie,
annehmen, um ihre Gewissen nicht zu beunruhigen — wie der lothringi-
sche Gesandte nicht ohne Siiffisanz vermerkte?:.

Die Summen der in Aussicht gestellten und tatsichlich ausgezahlten
Bestechungsgelder waren im Vergleich zu den sonstigen Einnahmen der
Domherren geradezu astronomisch. So konnte das Trierer Domkapitel bei

18 Vgl. als Beispiele FEINE (Anm. 4) 717 (Reg.); W. PLocHL, Geschichte des Kirchenrechts
I (Wien 1953 ff.) 426; II, 481; III, 438 (jeweils Reg.).

19 Vgl dazu meine Habilitationsschrift: H. Work, Die Reichskirchenpolitik des Hauses
Lothringen (1680-1715). Eine Habsburger Sekundogenitur im Reich? (erscheint 1992) passim.

20 Dazu FEINE (Anm. 3) 791.

21 Dazu und zum folgenden grundsitzlich WoLr (Anm. 19) Ergebnisse.

22 HHStA GWA 28a, Eigenhindige Notiz Kaiser Leopold I. auf der Konferenzrelation
1698 Februar 17.

23 Zur Trierer Koadjutorwahl, die bislang nicht erforscht ist, vgl. HHStA LHA 11, 140,
149.
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der Koadjutorpostulation von 1710 750000 Livres einstreichen?!; dagegen
war die Osnabriicker Fiirstbischofswahl?® des Jahres 1698 mit rund
100000 Reichstalern vergleichsweise billig?¢. Fiir die erfolglose Kandidatur
in Miinster 1706/7%" wandte die lothringische Dynastie immerhin
400000 Gulden auf?®; der Kostenvoranschlag fiir einen zweiten — freilich
nicht ausgefiihrten — Anlauf auf das westfilische Hochstift belief sich auf
eine glatte Million Ecus?®. Auch fiir das Eichstitter Koadjutorieprojekt
(1715)% lagen 250000 Gulden bereit®!. Ahnliche Betrige lassen sich fiir
die Kandidaturen Josef Clemens’ von Bayern feststellen32.

Auch auf die einzelnen Dombherren entfielen betrichtliche Summen.
Der Osnabriicker Dompropst Franz Arnold von Wolff-Metternich?
erhielt 1698 fiir sein Abstehen von einer eigenen Kandidatur
75000 Reichstaler; daneben nehmen sich die 27000 Reichstaler fiir die
Gebriider Landsberg® geradezu bescheiden aus®®. Dem Trierer Dom-
propst Karl Kaspar von Kesselstatt3®, einem Neffen des Trierer Kurfiirsten

2¢ HHStA LHA 140, Etat des payements a faire 1710 Oktober 14.

28 Zur Osnabriicker Fiirstbischofswahl vgl. vorldufig C. Sttve, Sedisvacanz-Zeit nach
dem Tode Bischofs Ernst Augusts I. (2. Februar 1698) und Wahl Carls von Lothringen, nach
den Aufzeichnungen des Iburger Abts Maurus Rost, in: Osnabriicker Mitteilungen 16 (1891)
117-134; F. KEINEMANN, Die Wahl des Prinzen Karl von Lothringen zum Fiirstbischof von
Osnabriick (1698), in: Osnabriicker Mitteilungen 74 (1966) 191-197.

26 HHStA LHA 159, Kostenabrechnung Baron Chassignets iiber die Osnabriicker Wahl
1698 September 6.

2T Zur Miinsteraner Doppelwahl 1706/7 vgl. vorldufig F. KeiNeMANN, Das Domkapitel
zu Miinster im 18. Jahrhundert. Verfassung, persénliche Zusammensetzung, Parteiverhiltnisse
(= Veroffentlichungen der Historischen Kommission Westfalen 22: Geschichtliche Arbeiten
zur westfilischen Landesforschung 11) (Miinster i. W. 1967) 126-141; H."O. Lang, Die Ver-
einigten Niederlande und die Fiirstbischofs- und Coadjutorwahlen in Miinster im 18. Jahrhun-
dert (Wattenscheid 1933) 7-97.

28 Dazu WoLF (Anm. 19) Kapitel 2.

2 AMAE CP Lorraine 92, Audiffret an Ludwig XIV. 1715 Oktober 31.

3 Hier sollte Franz Anton von Lothringen (1689-1715) gewihlt werden. Dazu vorliufig
M. Domarus, Marquard Wilhelm Graf von Schénborn. Dompropst zu Bamberg und Eich:
statt (Eichstitt 1961) 67 f.

3 HHStA LHA 175, Auerbach an Herzog Leopold von Lothringen 1715 Oktober 14;
AMAE CP Lorraine 91, Audiffret an Ludwig XIV. 1715 Juli 25.

% Dazu grundlegend M. WerrLaurg, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter
Kurfiirst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantritt Max Emanuels bis zum Beginn
des Spanischen Erbfolgekrieges (1679-1701) (= MThSt(H) 24) (St. Ottilien 1985) passim.

33 Uber ihn K. HENGST, Art.: Wolff gen. Metternich zur Gracht, Franz Arnold Reichsfrei-
herr von (1658-1718), in: GATZ (Hg.) (Anm. 16) 570f.

3 Uber sie J.v.BoeSELAGER, Die Osnabriicker Domherren des 18. Jahrhunderts
(= Osnabriicker Geschichtsquellen und Forschungen 28) (Osnabriick 1990) 283-288.

35 HHStA LHA 159, Kostenabrechnung Baron Chassignets tiber die Osnabriicker Wahl
1698 September 6.

38 7Zu Kesselstatt und den im folgenden genannten Domherren vgl. P. HErscHE, Die deut-
schen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert I (Bern 1984) 180-186; S.-M. zu DonNa, Die
standischen Verhiltnisse am Domkapitel von Trier vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
(= Schriftenreihe zur Trierischen Landesgeschichte und Volkskunde 6) (Trier 1960) passim.
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und Speyrer Fiirstbischofs Johann Hugo von Orsbeck?®, wurde sein Ver-
zicht auf die Koadjutorie seines Onkels mit 150000 Livres versilbert.
Dagegen waren die Voten der beiden anderen Nepoten Orsbecks, Karl
Josef Lothar Schenk von Schmidburg und Lothar Adolf von Kesselstatt,
mit 60000 bzw. 45000 Livres vergleichsweise billig. Die Gebriider Eltz-
Eltz lielen sich ihre Stimmen mit immerhin 150000 Livres entgelten®®.
Angesichts dieser Zahlen muten die 36000, 40000, 50000 und
100000 Ecus je Votum, von denen der franzodsische Gesandte Wilhelm
Lothar von Diicker® an Ludwig XIV. aus Anlafl der Kolner Wahl von
1688 berichtet, nicht mehr so unglaublich an, wie Weitlauff in seiner
grundlegenden Studie tiber die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern
annimmt*.

Zu den makaberen Details der Finanzierung der Wahlgeschifte jener
Jahre gehort, dafl die notwendigen Kredite meist von jiidischen Bankiers
zur Verfiigung gestellt wurden. Die Riickzahlung gestaltete sich jedoch
nicht selten recht schwierig. Oft wire iiber ein Jahrzehnt der friedlichen
Regierung eines Hochstifts notwendig gewesen, damit sich diese hohen
Investitionen einigermaflen hitten amortisieren konnen. Da aber das 17.
und 18. Jahrhundert wiederholt von einigen kleineren und grofleren krie-
gerischen Auseinandersetzungen heimgesucht wurde, die — wie vor allem
der Spanische Erbfolgekrieg — zahlreiche Hochstifte in schwere Mitleiden-
schaft zogen, war an eine rasche Abzahlung der Kredite meist nicht zu
denken?!.

Es fillt auf, daB fiir jeden einzelnen Domherren eine Gesamtstrategie
entwickelt wurde, die nicht nur den finanziellen Bereich umfafite. War der
Domkapitular selbst nicht bestechlich, bildete seine Familie den Ankniip-
fungspunkt. Fiihrte auch dieser Weg nicht zum Ziel, scheute man sich
nicht, die Mitressen einzuschalten. Neben Bargeld wurden Amter in der
Administration des Hochstifts, Stellen in verschiedenen Regierungen oder
am kaiserlichen Hof, Adelspridikate und Standeserhohungen, liegende
Giiter und ,Rechtsbeistand® bei schwebenden Prozessen, Pribenden und
Kanonikate in den Domkapiteln der Germania Sacra fiir Neffen und
andere Verwandte der Domherren, Schmuck, Juwelen und Gold fiir deren
Damen, Empfinge und festliche Diners, edle Reitpferde und teure Glaser

37 {Jber ihn W. SEIBRICH, Art.: Orsbeck, Johann Hugo von (1634-1711), in: GaTtz (Hg.)
(Anm. 16) 329-331,

38 HHStA LHA 140, Etat des payements a faire 1710 Oktober 14.

3 Uber ihn L. Brrrner/L. Gross, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander
seit dem Westfalischen Frieden (1648), Bd. 1 (Oldenburg/Berlin 1936) 608 (Reg.).

40 WERITLAUFF (Anm. 32) 287.

41 Uber den Kredit Levi Isaac Auerbachs fiir die lothringische Dynastie in Hohe von
250000 Reichstalern aus dem Jahre 1715 und dessen Zuriickzahlung vgl. HHStA LHA 175.
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beschafft — kurz: alles wurde aufgeboten, um einen Domkapitular zu
bestechen und sich seiner Stimme zu versichern*2.

Von einer Wahl durch Eingebung des HI. Geistes, um dessen Beistand
man in der obligatorischen ,Missa de Spiritu Sancto® unmittelbar vor dem
Wahlakt bat, kann deshalb wohl kaum einmal die Rede sein. Die Korrum-
pierbarkeit der Domkapitel ist zu offensichtlich. Es kam sogar vor, daf§
sich einmal gekaufte Domherren dermaflen auf die Unterstiitzung ,ihres”
Kandidaten, sprich Geldgebers versteiften und nicht mehr bereit waren,
eine Stornierung des Auftrags anzunehmen*.

Heutige moralische Kategorien sind bei der Beurteilung des simonisti-
schen Treibens bei Bischofswahlen des 17. und 18. Jahrhunderts freilich
fehl am Platz. Was blieb den Domherren aus den hiufig verarmten Fami-
lien des niederen Adels anderes iibrig, als die seltene Gelegenheit einer
Bischofswahl resp. Koadjutorpostulation zu beniitzen, um ihre desolate
Finanzlage aufzubessern und fiir Fortkommen und Versorgung ihrer
Familienangehorigen zu sorgen? Dies ist einer der wesentlichen Griinde
fiir den groflen Erfolg der hochadeligen Dynastien in der Reichskirche;
welcher kleine Baron oder Reichsritter konnte schliefilich die finanziellen
Mittel aufbringen, um iiber ein Dutzend Domherrenstimmen zu kaufen?

Das Ideal des freien Bischofswahlrechts der Domkapitel in der Germa-
nia Sacra entpuppte sich bei niherem Hinsehen als Erfindung des
20. Jahrhunderts; zu sehr erwiesen sich die Wihler als von auflen manipu-
lierbar. Meist stand das eigene Interesse und nicht Nutz und Frommen der
ihnen anvertrauten Didzese im Vordergrund der Entscheidungen. Deshalb
soll hier freilich nicht dem uneingeschrinkten Ernennungsrecht des Pap-
stes, das ebenfalls kaum kontrollierbar ist, das Wort geredet werden. Der
historischen Redlichkeit halber ist jedoch angesichts der heutigen Diskus-
sion auf die Defizienzen, welche das freie Wahlrecht der Domkapitel in
der Kirchengeschichte auszeitigte, hinzuweisen. Einer kombinierten
Losung, die ein gleichberechtigtes Zusammenwirken von Ortskirche (Kle-
rus und Laien) und Weltkirche (Papst und Bischofskonferenz) vorsieht —
wie sie Matthius Kaiser vorgeschlagen hat** — wire sicher der Vorzug zu
geben.

42 Dazu WoLF (Anm. 19) Ergebnisse.

48 Vgl. als Beispiel den Augsburger Domherren Hermann Friedrich Gehlen, den die
Lothringer fiir die Augsburger Koadjutoriewahl von 1714 ,gekauft® hatten. Nachdem die
Lage aussichtlos erschien, forderte Herzog Leopold Gehlen auf, von aller Unterstiitzung fiir
Franz Anton von Lothringen abzulassen, wozu dieser jedoch nicht bereit war. Dazu HHStA
LHA 175; zu Gehlen vgl. J. SEiLer, Das Augsburger Domkapitel vom Dreifligjahrigen Krieg
bis zur Sakularisation (1648—1802). Studien zur Geschichte seiner Verfassung und seiner Mit-
glieder (= MThSt(H) 29) (St. Outilien 1989) 735-750.

4 KAISER (Anm. 1) 80-89.
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2. Die Rolle der Laien bei Bischofswahlen —
eine Wiederentdeckung des 20. Jahrhunderts?

Seit dem Konzil von Basel*® und dem Wiener Konkordat vom
17. Februar 144846 scheinen die Laien von einer wie auch immer gearteten
Beteiligung an Bischofswahlen endgiiltig ausgeschlossen zu sein. Das
Recht, den Bischof zu wihlen, stand ausschliefllich den Domkapiteln zu.
Grundvoraussetzung fiir das aktive und passive Wahlrecht war jedoch die
Subdiakonatsweihe. Bei einer Durchsicht der einschligigen Literatur ent-
steht der Eindruck, als ob das Bewufitsein einer urspriinglich konstitutiven
Mitwirkung von Klerus und Volk bei Bischofswahlen in den folgenden
Jahrhunderten vollig in Vergessenheit geraten wiire.

Auch dieser Befund ist von der Geschichte der Germania Sacra her zu
korrigieren. Nach vollzogenem Wahlakt, Annahme der Wahl durch den
Neoelekten, Gratulation durch die Domherren und Ablegung der profes-
sio fidei, ,erfolgte die Publikation der Wahl vor Klerus und Volk in der
Kathedrale und die Akklamation seitens des letzteren® Zu diesem Zweck
begab sich ein Domherr in den Dom und verkiindete dem versammelten
Volk lateinisch und deutsch den Namen des Gewihlten. Danach lduteten
die Glocken und ,mischten sich mit dem Jubel des Volkes, von welchem
regelmifig berichtet wird“*".

Daf sich darin Reste des alten Wahlrechts von Klerus und Volk zeigen,
ist evident. In der grundlegenden Studie von Hans Erich Feine iiber die
Besetzung der Reichsbistiimer wird freilich nicht deutlich, ob die nachfol-
gende Akklamation der Laien fiir die Giiltigkeit einer Bischofswahl konsti-
tutiv war oder nicht. Wie das (angebliche) Schweigen der Menge bei der
Wahl Hieronymus Colloredos*® zum Erzbischof von Salzburg 1771 zeigt,
konnte die Zustimmung von Klerus und Volk offenbar entfallen, ohne
dafl die romische Bestitigung des Gewihlten dadurch in Frage gestellt
worden wire .

Festzuhalten bleibt allerdings: man war sich zwischen Westfilischem
Frieden und Sikularisation durchaus bewuflt, dafl ein wie immer gearteter
Konsens der Laien zu einer Bischofswahl dazugehorte. Besonders deutlich
tritt dieses Faktum bei den Doppelwahlen in der Reichskirche zu Tage.

%5 Vg|. LANDERSDORFER (Anm. 1) 284.

i Vgl. A. WermiNGHOFF, Nationalkirchliche Bestrebungen im deutschen Mittelalter
(Stuttgart 1910) 86-109. Text bei C. MireT/K. ALAND, Quellen zur Geschichte des Papsttums
und des romischen Katholizismus I, 6. vollig neu bearbeitete Auflage (Tibingen 1967)
487-490.

41 FgiNg (Anm. 3) 231f. (Hervorhebung im Original); Zum Beifall des Volkes bei der Liit-
ticher Fiirstbischofswahl 1694 vgl. WEITLAUFF (Anm. 32) 397.

8 {UJber ihn E. Gatz, Art.: Colloredo, Hieronymus Joseph Franz de Paula Graf
(1732-1812), in: Ders. (Hg.), Bischofe der deutschsprachigen Lander 1785/1803 bis 1945.
Ein biographisches Lexikon (Berlin 1983) 99-101 (Lit.).

4 FEINE (Anm. 3) 232 Anm. 4.
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Hier wurde verschiedentlich von der Intensitit des Beifalls von Klerus und
Volk fiir die beiden Erwihlten auf die Giiltigkeit bzw. Rechtsmifligkeit
der jeweiligen Wahl zuriickgeschlossen. Diese Tatsache fand bislang in der
Forschung kaum Beachtung. Sie kann im Rahmen dieses Beitrags nur
anhand eines Beispiels, der Miinsteraner Doppelwahbl von 1706/75°, illu-
striert werden.

Als Fiirstbischof Friedrich Christian von Plettenberg-Lenhausen® am
5. Mai 1706 starb, kam es zu einem der erbittertsten Wahlkimpfe in der
Geschichte der Germania Sacra, in welchem sich neben Habsburg-Oster-
reich und Frankreich vor allem die Generalstaaten der Vereinigten Nieder-
lande, Preufien, England und die Kurpfalz engagierten. Aus einer Vielzahl
von Pritendenten blieben schliefllich die beiden Fiirstbischofe von Osna-
briick und Paderborn, Karl Josef von Lothringen®? und Franz Arnold von
Wolff-Metternich, als einzige aussichtsreiche Kandidaten iibrig. Der Kai-
ser versuchte mit allen Mitteln, seinen lothringischen Cousin durchzudriik-
ken. Holland, Preuflen und — teilweise auch — die Kurpfalz optierten fiir
Metternich. Als sich im Miinsteraner Domkapitel eine Mehrheit fiir diesen
abzeichnete, verhingte Kaiser Josef L. iiber ihn die Exklusive und erreichte
von Rom ein Prolongationsbreve, welches die Wahl um einen Monat (vom
29. Juli auf den 30. August 1706) verschob. Innerhalb dieser Frist sollte
sich die lothringische Faktion durch Herausbrechen einzelner Domherren
aus der Metternich’schen Partei die Majoritit sichern. Als dies mifllang,
gelang es dem Kaiser, von Clemens XI. einen zweiten Wahlaufschub zu
erwirken. Die Mehrheitspartei war jedoch nicht bereit, dem neuen pipstli-
chen Breve Folge zu leisten und wihlte am 30. August Wolff-Metternich
mit 19 Stimmen zum Bischof von Miinster. Die Minoritit nahm an der
Abstimmung nicht teil; sie wollte am 30. September, den vom Papst vorge-
schriebenen Termin, zur Wahl schreiten. Das Wahlrecht der Paderborner
Faktion hielt man durch den Schritt vom 30. August fiir verwirke.

Im Verlauf des September kamen auch der Majoritit Bedenken iiber
die Rechtmifligkeit der von ihr vorgenommenen Wahl. Man beschloff, am
30. September erneut zu wihlen, um die romische Bestitigung Wolff-Met-
ternichs nicht zu gefihrden. Es kam zu einer klassischen Doppelwahl: im
Kapitelsaal wihlte die Paderborner Partei mit 19 Voten Wolff-Metternich.
Die Osnabriicker Faktion erhob gleichzeitig im Chor der Domkirche mit
15 Stimmen Karl-Josef von Lothringen zum Bischof von Miinster. Die
Entscheidung dieser zwiespiltigen Wahl konnte nur in Rom fallen. Wiirde
der Papst beide Wahlen kassieren und eine Neuwahl ansetzen? Wiirde er

5 Zum folgenden WoLF (Anm. 19) Kapitel 2.

5t Uber ihn E. Gartz, Art: Plettenberg zu Lenhausen, Friedrich Christian von
(1644—1706), in: Ders. (Hg.) (Anm. 16) 345f. (Lit.).

52 Uber ihn vorliufig W. SeiBricH, Art.: Karl Josef Ignaz von Lothringen (1680-1715),
in: GATZ (Anm. 16) 218-220. Dieser Beitrag weist zahlreiche Unstimmigkeiten auf, die ich in
meiner Habilitationsschrift korrigieren zu koénnen hoffe.
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einen der Gewihlten pleno jure ernennen? Oder wiirde er einen der Elek-
ten bestitigen und den anderen verwerfen?

In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung, die man dem jeweiligen
Konsens, bzw. der Akklamation von Klerus und Volk beimaf, von beson-
derem Interesse.

Die kaiserlich-lothringische Partei versuchte, die Vorginge nach der
Wahl so darzustellen, als sei nur bei der Proklamation Karl Josefs von
Lothringen eine Akklamation von seiten der Laien erfolgt, wihrend sie bei
Franz Arnold von Wolff-Metternich ihr Mififallen durch Schweigen zum
Ausdruck gebracht hitten. So schrieb der kaiserliche Wahlkommissar,
Christoph Heinrich von Galen®, an Josef I.: Um 4 Uhr wurde Franz
Arnold in der Domkirche proklamiert. Die Paderborner Faktion versuchte
darauf, ,durch einige Paderborner Cavaliers das heuffig anwesende
Volckh zur acclamation animiren [zu] lassen, es ist aber darauff mehr
gelichter als freudiges zuruffen, auch kein Te Deum erfolget undt sein
darauffhin die Capitulares von selbiger Parthey in der Stille nach Hauss
gangen. Als aber gleich nach 4 Uhr von dem gewdhnlichen Ortt die pro-
clamation geschehen, daf Thro Hochfiirstliche Durchlaucht zu Osnabriick
durch die disseitige Capitulares mit 15 Stimmen normal zum hiesigen
Bischoff einmiithig erwihlet worden, hatt das Volckh kaum die gedult
gehabt, solches vollig anzuhoren, sondern mit groflem frohlockhen und
langanhaltender acclamation die dariiber geschépfte Freude dergestalten
bezeuget, dafl vorhin zumalen desgleichen geschehen zu sein sich niemand
erinnern kann. Welches Frohlockhen dann den ganzen Tag durch, auch
guthen Theyls der nacht gedauret hatt, undt obzwahr ich selbsten drey
wahlen allhier indessen bey gewohnet, hab ich dennoch dergleichen allge-
meine Freudt niemalen gehoret noch gesehen®?®.

Die Zustimmung von Klerus und Volk fiir Karl Josef fiel in der Dar-
stellung des kaiserlichen Wahlgesandten so eindeutig aus, dafl durch den
consensus populi die fehlenden vier Domherrenstimmen mehr als kompen-
siert waren. Im selben Sinne schrieb auch die Minoritit des Miinsteraner
Domkapitels an die Kapitel der Germania Sacra, dafl die Proklamation
des Lothringers ,mit allgemeinem und ungewohnligem Frohlockhen des
Volkes“ einhergegangen sei®.

Weil es der kaiserlich-lothringischen Partei ins Konzept pafite, wurde
der (angeblich) fehlende Konsens von Klerus und Laien fiir Wolff-Metter-
nich und die gleichsam inspirierte, fast frenetische Zustimmung fiir den
Herzog von Lothringen als konstitutiv fiir die Giiltigkeit bzw. Nichtigkeit
der jeweiligen Wahl angesehen. Entsprechend argumentierten die lothrin-

8¢ Uber ihn BIrTNER/GRrOSS (Anm. 39) 152, 155, 341.

54 HHStA RK Berichte aus dem Reich 18, Galen an Kaiser Joseph I. 1706 Oktober 2.

55 HHStA LHA 141, Minoritit des Domkapitels Miinster an die Domkapitel der Reichs-
kirche 1706 November 5.
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gischen Kanonisten auch in einer Prozefschrift fiir die Congregatio Con-
sistorialis, der Clemens XI. die Entscheidung der Miinsteraner Doppel-
wahl anvertraut hatte. ,Multitudo populi summa gaudio electione appro-
bavit“ — mit diesen Worten wird die Wahl Karl Josefs gefeiert, wihrend
von einem Konsens des Volkes fiir die Wahl Wolff-Metternichs keine
Rede ist. Dadurch wird die fehlende Akklamation indirekt als Nichtig-
keitsgrund ausgegeben ¢

Dieses Argument scheint indes weder die Mitglieder der Konsistorial-
kongregation noch Clemens XI. sonderlich beeindruckt zu haben, da
beide Wahlen verworfen wurden und der Papst aus eigener Vollmacht
Wolff-Metternich zum Bischof von Miinster ernannte. Die Parteilichkeit
der kaiserlich-lothringischen Berichterstattung hinsichtlich des Verhaltens
von Klerus und Laien zur Proklamation der beiden Neoelekten war zu
offensichtlich. Bei Clamor von der Bussche®, dem um grofite Objektivitit
bemiihten preuflischen Wahlgesandten fillt denn auch die Beschreibung
der Bekanntgabe beider Wahlergebnisse vollig anders aus. Domkellner
Vittinghoff-Schell verkiindigte vor dem Hochaltar die Wahl Wolff-Met-
ternichs, ,darauf dann auch das vivat ausgerufen® wurde. Als Korff-
Schmising die Wahl Karl Josefs von Lothringen bekanntgab, antwortete
das Volk ebenfalls mit einem Vivat, was darauf ,mit dem Te Deum unter
Trompetten und Pauckenschall, Liutung der Glocken und Lésung der
Canonen bekriftiget worden“3s.

Immerhin zeigt das Beispiel Miinster deutlich, dafl sich die Reichskir-
chenpolitiker des 17. und 18. Jahrhundert durchaus der Rolle der Laien
bei einer Bischofswahl bewuf}t waren — auch wenn dieses Wissen nur noch
rudimentir war. Zwar strebte keine der beteiligten Michte eine ,Demo-
kratisierung“®® der Bischofswahlen an, man war aber durchaus bereit, den
— angeblich oder tatsichlich — fehlenden Konsens von Klerus und Laien
als politisches und kanonistisches Argument gegen einen unliebsamen
Kandidaten ins Feld zu fiihren.

6 ASV ACC 1706/07, Electio Serenissimi & Reverendissimi Principis Caroli a Lotharingia
ad Ecclesiam Episcopalem Monasteriensem.

5 Uber ihn Brrrner/Gross (Anm. 39) 590 (Reg.).

8 DZStA KGStA Rep XI gl Nr. 3, Bussche an Kénig Friedrich I. von Preuflen 1706
Oktober 1.

® Vgl. dazu IN. GREINACHER, Demokratisierung der Kirche, in: ThQ 170 (1990)
253-266.
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Spitantike und frithes Mittelalter. Ausgewihlte Denkmiler im Rheini-
schen Landesmuseum Bonn, hrsg. v. JoseF ENGEMANN und CHRISTOPH B.
RUGER (= Fithrer des Rhein. Landesmuseums u. des Rhein. Amtes fiir
Bodendenkmalpflege Bd. 134). — K6In: Rheinland-Verlag (in Kommission
bei Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn) 1991. XXIII - 325 S.

Spiegel emner Wissenschaft. Zur Geschichte der Christlichen Archiolo-
gie vom 16. bis 19. Jahrhundert, dargestellt an Autoren und Biichern. Eine
Ausstellung des Christlich-Archiologischen Seminars in der Universitits-
bibliothek Bonn, September—Dezember 1991, hrsg. v. MICHAEL SCHMAU-
DER und ROTRAUT WISSKIRCHEN. — Bonn: Druck der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelm-Universitit. VIII — 130 S.

Der 12. Internationale Kongref fiir Christliche Archiologie, der vom
22. bis 28. September 1991 in Bonn tagte, war von zwei Ausstellungen
begleitet, deren Kataloge aus dem bis dahin von Josef Engemann geleite-
ten Christlich-Archiologischen Seminar an der Philosophischen Fakultit
hervorgingen. Sie seien deshalb hier beide zusammen vorgestellt und be-
sprochen.

Entsprechend dem Titigkeitsgebiet des Rheinischen Landesmuseums
Bonn wihrend der Zeit der preuffischen Rheinprovinz umfassen seine
Sammlungen antiker Altertiimer bis heute den Bereich des Nieder- und
Mittelrheins sowie der unteren Mosel. Mit diesem Monumentenbestand ist
das Problem sog. Moselromanen gegeben, also jener Bewohner des
Mosel- und Rheintals, deren sprachliche Uberreste in Form von Orts- und
Siedlungsnamen sowie Grabinschriften den Schlufl auf den Gebrauch der
lateinischen Sprache bis in das Frithmittelalter belegen. Die Christliche
Archiologie, sofern sie sich mit den frithesten Denkmilern des Christen-
tums einer Region beschiftigt, ist hier mit Fragestellungen der frithge-
schichtlichen Forschung konfrontiert, denn die Moselromanen tradieren
das Christentum im spiten 4. und 5. Jahrhundert, in der Zeit vor Chlod-
wigs Taufe (498/99). Nicht in jedem Fall ist der sichere Riickschlufl auf
das christliche Bekenntnis eines jeden von ihnen méglich. Doch die Grab-
inschriften lassen die Zugehorigkeit zum Christentum in einer Vielzahl
von Fillen erkennen. Es ist ein Verdienst dieses Katalogs, dafl Winfried
Schmitz simtliche, auch einige bislang unpublizierte Steininschriften aus-
fithrlich und sagchkundig besprochen hat. Bei der Zuschreibung verschiede-
ner Griber und Grabinschriften zu den christlichen Denkmilern fillt eine
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gewisse Vorsicht auf: Zwiebelknopffibeln mit Christogramm als Beigabe
eines Soldatengrabes des spiten 4.Jh.s belegen den christlichen Glauben
nicht; ,wie bei Miinzen mit Christogramm stellt sich hier der spatantik-
christliche Staat dar® (S.33). Ernst Pohl, der die Miinzen wie Fibeln
sicherlich zu Recht als ,Symbol des spitantik-christlichen Staates®
anspricht (S.192), wundert sich, ,warum die Zwiebelknopffibeln im
Gegensatz zu den Miinzen erst im spiten 4.Jahrhundert fiir solche
Zwecke herangezogen werden® Der Grund ist einfach: Sie sind, auch in
ihrer Funktion als Staatsinsignie, ein persénliches, sichtbar an der Klei-
dung getragenes Kennzeichen eines Wiirdentrigers in einem Staat, der
nach dem Religionserlal Theodosius’ (380) ein christlicher zu sein hatte.
Als solches belegen sie in der gegebenen Situation Bekenntnis und Staats-
loyalitit zugleich.

Der durchgingig vorsichtigen Interpretationslinie der Autoren bei der
Zuschreibung einzelner Stiicke zum christlichen Denkmilerbestand wird
man aber in anderen Fillen folgen kénnen, so z.B. hinsichtlich dessen,
was Annette Schaefer zur spitantiken Toten-(nicht Mirtyrer-)Memoria
unter dem Bonner Miinster schreibt (S. 23f.), Nicoletta Latteri und Ernst
Pohl zum Spangenhelm von Morken (S. 253) oder Michael Schmauder
zur Fischmotivik auf dem Mundblech einer Schwertscheide aus Miilheim-
Kirlich (S.266). Ob es freilich notig ist, die Darstellung des beinernen
Klappmessergriffs aus Bonn recht bemiiht als widdentragenden Hirten zu
identifizieren, um das Stick so aus dem moglicherweise christlichen
Motivkreis der Schaftriger-Darstellungen auszuschlieflen, erscheint mir
fraglich. ,Die Verdickung mit Kerbe am Ohr® die fiir einen Widder spre-
chen soll (S. 296), ist nur mit viel Phantasie als Ansatz eines Gehorns zu
erkennen. Geniigt hier nicht einfach der Hinweis auf die Zweckbestim-
mung als Klappmessergriff, um den ,Guten Hirten® an dieser Stelle aus-
zuschliefen? Auch einen schafiragenden Hirten als Zierde eines Messers
aus dem Umfeld von rheinischen Bestattungen der 1.Hilfte des 3.Jh.s
wird niemand bei genauer Uberlegung als christlich ansprechen wollen.
Hier wirkt die methodisch zunichst sicher gerechtfertigte Skepsis doch
etwas iibertrieben.

Was die Grabbeigaben der spiteren Zeit anbetrifft, so ist auffillig, daf
diese im Bereich der moselromanischen Toponomastik (s. dazu jetzt
M. Buchmiiller-Pfaff, Siedlungsnamen zwischen Spitantike und frithem
Mittelalter. Die -[i]-acum-Namen der rémischen Provinz Belgica Prima,
Tiibingen 1990 = Beih. z. Zschr. f. roman. Philol. 225) nicht von den
frankischen Gewohnheiten abweichen. Mit Recht stellt Schmauder fest:
»Schon vor dem endgiiltigen Untergang des Rémischen Imperiums [...]
schwindet der spitromische Einflufl auf die frinkische Tracht zusehends®
(S.177). Im Gegensatz zur romanischen Restbevolkerung des zirkumalpi-
nen Raums (Oberitalien, Slovenien, Kirnten, Graubiinden) finden sich im
Moselbereich durchaus Waffen (in Minnergribern) und Fibelsitze (in
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Frauengribern). Damit steht die nicht allein durch diese Ausstellung und
diesen Katalog aufgeworfene Frage nach der ethnischen Identitit der
moselromanischen Bevolkerung im Raume: Sprachlich, religits und hand-
werklich scheint sie romisch orientiert, siedlungs- und bestattungsmiafig
hingegen nicht. Haben wir hier also romanisierte Franken oder eine
zunehmend frinkisch beeinfluflte romanische Bevolkerung vor uns? Fiir
die Beurteilung des Christentums dieser Gruppe ist die Beantwortung die-
ser Frage, die beim gegenwirtigen Stand der Forschung noch nicht mog-
lich erscheint, nicht von untergeordneter Bedeutung: In einem Fall wire
von der Ubernahme des Christentums als rémisch, im anderen von seinem
langsamen Schwinden unter frinkischem Einfluff auszugehen. Fiir beide
Tendenzen lassen sich Argumente finden. Die Kirchengeschichte Deutsch-
lands in der Zeit von der Spitantike zum Friithmittelalter ist jedenfalls, wie
die Ausstellung demonstrierte, in einer sehr intensiven Weise auf interdis-
ziplinire Forschungsergebnisse angewiesen. Der mit viel Miithe und Sorg-
falt hergestellte Katalog stellt hierzu ein niitzliches Arbeitsinstrument dar.

Ein Detail sei freilich noch angemerkt. Erstaunt hat den Rezensenten
die mehrfache und etwas umstindliche Benennung des Staurogramms als
»Christogramm der jiingeren Form®“ (S. 77; 133). In der Tat ist dieses Zei-
chen jiinger als die monogrammatische Kiirzung des Christusnamens
durch Kontraktion seiner Anfangsbuchstaben Chi und Rho. Das P jedoch
ist im Einflufbereich jiidischer religitser Praxis aus der konsonantischen
Kiirzung von Tau und Rho in CTAYPOC (Kreuz) bzw. der Verbalablei-
tungen dieses Wortes entstanden. Das Zeichen taucht zunichst in Bibel-
handschriften unter dem dort abgekiirzten nomina sacra auf. Ausgespro-
chen wird es beim Lesen ho estauroménos (der Gekreuzigte; vgl. die Chri-
stustitulatur Mk 16,6; 1 Kor 1,23; Gal 3,1), womit natiirlich Christus
gemeint ist. Das Zeichen selbst hingegen wird man deshalb aber knapper
und besser als Staurogramm bezeichnen. Es ist im Moselbereich sehr hiu-
fig. Die Griinde dafiir zu erforschen, wire sicher so lohnend wie lehr-
reich.

Zweifellos ist dies auch der Blick in den zweiten Katalog, der zu die-
sem Kongrefl erschien. Aus einer reichhaltigen Privatsammlung sowie
Bonner Instituten waren in der Universititsbibliothek prachtvolle und
wichtige Werke aus der Geschichte der Christlichen Archiologie zusam-
mengetragen. Sie werden in einem Katalog von 77 Seiten Umfang vorge-
stellt, der durch Kurzbiographien der Autoren angereichert und dem eine
knapp 50seitige ,,Geschichte der Christlichen Archiologie (so der Kolum-
nentitel dieses Katalogteils) vorangestellt ist. Bei der Armut an wissen-
schaftsgeschichtlicher Literatur zur Christlichen Archiologie wird man
dieses Unternehmen in jedem Fall begriiffen. Aufler dem historischen
Uberblick zur Geschichte des Fachs in Friedrich Wilhelm Deichmanns
Einfithrung in die christliche Archiologie (Darmstadt 1983), S.14-15,
liegt nichts Vergleichbares, vor allem nichts Monographisches vor. Die von
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E. Johanna Claufl-Thomassen, Brigitte Klausen, Adelheid Siebigs, Beroald
Thomassen und Rotraud Wisskirchen verfafite Geschichte der christlichen
Archiologie konzentriert sich auf zwei Stringe. Sie stellt die Entwicklung
innerhalb der katholischen Tradition bis zu Joseph Wilpert (1857-1944)
und dann die im protestantischen Bereich entstandenen Konzeptionen dar
(J.Ch.W. Augusti, Ch.C.]. Bunsen, E Piper, V.Schultze, EJ.E. Kurth,
H. Lietzmann). Besonders die Darstellung der katholischen Autoren zeich-
net sich dabei durch eine streng wertende bzw. abwertende Art aus. Sicher
kann nicht bestritten werden, dafl die Perspektive der Christlichen
Archiologie in der Zeit ihrer Entstehung sowohl auf Rom und seine
Monumente zentriert als auch in vielfacher Hinsicht apologetisch war.
Neigten die katholischen Forscher der Zeit zur Friithdatierung ihrer
Monumente, so kontroverstheologisch die evangelischen zu Spitdatierun-
gen. Das mufl zunichst einmal zur Kenntnis genommen und dann histo-
risch erklirt werden. Aus dem Blickwinkel heutiger Diskussionen die der
vergangenen Zeit als ,unwissenschaftlich® abzutun, geniigt jedoch, da
unhistorisch, wissenschaftlichen Kriterien nicht. So wie niemand auf die
Idee kime, die durch Winckelmann zunichst vorgegebene Konzentration
der Klassischen Archiologie auf das ,klassische® Griechenland und das
Schonheitsideal der deutschen Klassik zu denunzieren, sollte man auch
der Christlichen Archiologie Gerechtigkeit widerfahren lassen. Jean Bap-
tist Seroux d’Agincourt (1730-1814) als Zeitgenossen Johann Joachim
Winckelmanns (1717-1768) zu verstehen, wire der erste Schritt. Dazu
bleibt zu beriicksichtigen, daff bis weit ins 19.]Jahrhundert niemand die
nichtrémischen christlichen Altertiimer erforschen konnte, die doch im
Gebiet des Osmanischen Reichs und seiner Vasallen lagen. Erst die Erobe-
rung Algeriens, das seit 1865 zum franzésischen Staatsgebiet gehorte, bot
dazu erste Moglichkeiten. Die hier zu nennenden Namen, Alfred Louis
Delattre (1850-1932) und Paul Gauckler (1866—1911), finden jedoch
keine Erwihnung.

Dafy sich die Christliche Archiologie nicht wie die Klassische unter
Problemstellungen entwickelte, die sich — vielfach bis heute — an Fragen
der Asthetik und der Interpretation der Mythologie orientieren, sondern
unter theologisch-kirchenhistorischen, liegt in der Natur der Sache, d.h.
ihrer Monumente begriindet. Dafl es dabei in einer Zeit konfessioneller
Auseinandersetzungen zu konfessioneller Apologetik kam, hat letztlich die
Wissenschaft mehr vorangebracht als behindert, da auf diese Weise die
Fragen zugespitzt wurden.

Nun hitte man bei der eher kritischen Sicht der Geschichte des Faches
erwartet, dafl dessen durchaus vorhandene kritische Tradition deutlich
herausgearbeitet worden wire. Dies ist in der vorliegenden Geschichte
jedoch nicht der Fall. Der Hinweis auf Giuseppe Marchi S.]J.
(1795-1860), mit dem die exakte Vermessung der Katakomben beginnt,
ist ausgesprochen knapp. Seine Monumenti delle Arti Cristiane Primitive
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nella Metropoli del Cristianesimo (Rom 1844), zwar selten, aber durchaus
in deutschen Privatbibliotheken vorhanden, fehlten in der Ausstellung.
Gleichfalls das Werk von Théophile Roller, Les catacombes de Rome
(Paris 1879-1881), mit dem die photographische Dokumentation der
Katakombenmalereien lingst vor Wilpert, aber von diesem quasi totge-
schwiegen, beginnt. (Das Fehlen erstaunte um so mehr, als die Universi-
titsbibliothek Bonn ein sogar frisch restauriertes Exemplar beider Bande
dieses Werks besitzt.) Wenn auch die Ausstellung sich vornehmlich auf
Bibliophiles beschrinkte, so hitte doch innerhalb der Darstellung der
Geschichte der Christlichen Archiologie ein Franz Xaver Kraus
(1840-1901), hitten Carl Maria Kaufmann (1872-1951), Joseph Sauer
(1872-1949), Paul Styger (1887-1940), Franz Joseph Dolger
(1879-1940), Alfons Maria Schneider (1896-1952), Friedrich Gerke
(1900-1966) und Johannes Kollwitz (1903-1968) Erwihnung finden miis-
sen. Auch dafl die Christliche Archiologie schon frith ein interdisziplina-
res Fach war, findet in der vorgelegten Geschichte keine Beriicksichtigung.
Joseph Strzygowski (1862-1941), der gegen Wilpert um den Vorrang des
Ostens bei der Entstehung der christlichen Kunst stritt, wurde genauso
vergessen wie die Kunsthistoriker Alois Riegl (1858-1905) und Franz
Wickhoff (1853-1909) oder der Archiologe Richard Delbriick
(1875-1957). Die romzentrierte Perspektive des Fachs hitte sich relati-
viert, wenn Howard Grosby Butler (1872-1922), mit dem die Erforschung
des syrischen Kirchenbaus beginnt, Beachtung gefunden hitte. In Pali-
stina waren Louis-Hugues Vincent O.P. (1872-1960), Felix-Maria Abel
O.P. (1878-1953) und Andreas Evaristus Mader S.D.S. (1881-1949)
titig. Diese wenigen Hinweise auf Namen mogen geniigen, um auf Liik-
ken dieser Geschichte des Fachs aufmerksam zu machen.

Leider kommt man um das Urteil nicht herum, dafl hier eine grofie
Chance vertan wurde. Die Perspektive, unter der dieser ,Spiegel einer
Wissenschaft® verfafit wurde, ist zu eng. Die Autoren nehmen fiir sich
eine Uberlcgung Theodor Klausers in Anspruch, der 1966 fragte: ,Miis-
sen wir Theologen gar ganz aufhéren, christliche Archiologie zu betrei-
ben und zu lehren? Miissen wir in unsere Fakultiten entsprechend durch-
gebildete Laien hereinholen?“ (S. 4) Heute findet ein betrichtlicher Teil
der Christlichen Archiologie auflerhalb der von Klauser apostrophierten
theologischen Fakultiten statt. Das Fach verselbstindigt sich, und es gibt
Bestrebungen, es in ,Spitantike Archiologie und byzantinische Kunstge-
schichte® umzubenennen. Von daher erklirt sich wohl das Bemiihen, sich
einerseits von der bisherigen Geschichte des Fachs abzusetzen und ande-
rerseits durch manchmal etwas angestrengt wirkende Interpretationen
»nichtchristliche” Denkmiler in der Spitantike zu gewinnen. Es scheint,
als gingen wir nach den konfessionellen Auseinandersetzungen einer
Phase ,konfessionsloser, vielleicht sogar kulturkimpferischer entgegen.
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Wie auch immer: Die dadurch aufgeworfenen Fragen werden die Sicht
auf die Dinge schirfen. Hans Reinhard Seeliger

ANDREAS MEYER, Arme Kleriker auf Pfriindensuche. Eine Studie iiber das
in forma pauperum-Register Gregors XII. von 1407 und iiber pipstliche
Anwartschaften im Spitmittelalter (= Forschungen zur kirchlichen Rechts-
geschichte und zum Kirchenrecht 20). — Kéln—-Wien: Bohlau 1990. XII,
161 S., 5 Tabellen u. 2 Karten.

Das in forma pauperum-Register Papst Gregors XIL. aus dem Jahr 1407
wird heute unter der Signatur Arm. XXXI, vol. 34, im Vatikanischen
Archiv aufbewahrt. Es stellt nach Aussage von Meyer, der sich auf dem
Gebiet des spitmittelalterlichen Pfriindenwesens bereits wiederholt als
Spezialist ausgewiesen hat, ein Unikat dar. Ziel der vorliegenden Arbeit ist
es, das Register in seinen wesentlichen Inhalten zu verodffentlichen und
dabei einer eingehenden Analyse zu unterziehen. Fast verschimt als
»Anhang 3 (S.78-130) deklariert, bilden die 561 Eintrige des Registers
und noch sieben weitere einschligige Dokumente, die alle in Regesten-
form wiedergegeben sind, das Kernstiick des Buches. Streng wurde dabei
nach den Richtlinien des vom Deutschen Historischen Institut in Rom
herausgegebenen ,Repertorium Germanicum® verfahren. Wer geiibt ist,
mit diesem groflangelegten Werk umzugehen, wird auch bei der Benut-
zung der als Erginzung gedachten Registerpublikation Meyers keine
Miihe haben.

Breiten Raum nehmen die erklirenden Bemerkungen des Herausgebers
zu seinem Register ein, die sich zugleich als ein Beitrag zum spitmittel- -
alterlichen Pfriindenwesen verstehen. Bereits seit Clemens V. (1305-1314)
durften jeweils zu Beginn eines Pontifikats arme Kleriker auf Exspektan-
zen (Pfriindenanwartschaften) supplizieren, die dann in communi forma
pauperum, einem besonderen Urkundenformular, ausgestellt wurden. Fiir
die Pipste war dieser Brauch eine Moglichkeit zur Selbstdarstellung und
zur Propaganda. Als pauper wurden Kleriker bezeichnet, die noch keine
Pfriinde besaflen, meist junge Leute, die ganz am Anfang ihrer kirchlichen
Banaibial oseiacidens dnk die MNachiichewon der Nemwabl sines Papstes hin
brachen sie in grofler Zahl nach Avignon oder Rom auf, um dort von die-
ser Méglichkeit Gebrauch zu machen und so ihre eigene Position zu ver-
bessern. Bis zu 6000 arme Kleriker kamen bei einem Pontifikatsantritt an
die Kurie. Wichtiger Bestandteil des Geschiftsganges bei der Ausfertigung
der Exspektanzen war ein Examen, dem sich die Petenten noch an Ort
und Stelle unterziehen mufiten. Gepriift wurden sie auf moralische und
intellektuelle Eignung, Priifungsstoff waren Vorlesen, Ubersetzen aus dem
Lateinischen in die Muttersprache, lateinische Grammatik und Singen,
alles Fahigkeiten, die fiir eine ordnungsgemifie Durchfithrung der Gottes-
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dienste erforderlich waren. Freilich konnte sich ein Petent, der auf diese
Weise eine Exspektanz erworben hatte, nicht sicher sein, daff es ihm auch
gelingen wiirde, diesen Rechtstitel in die Realitit umzusetzen. Zwar hat-
ten Anwartschaften in der forma pauperum relativ gute Aussichten auf
Erfolg, doch bekamen die Petenten immer wieder Schwierigkeien mit den
lokalen geistlichen Institutionen, wenn sie ihre vom Papst verbrieften
Rechte geltend machen wollten.

Zwei weitere Anhinge mit der Auflistung der Petitionstermine und der
an der Kurie titigen Examinatoren und ein umfangreiches Orts- und Per-
sonenregister runden dieses Buch zu einem im Zugang schwierigen, aber
gewifl nicht marginalen Thema ab. Paysu gl

Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken,
3. Abt.: 1572-1585, 7.Bd.: Nuntiatur Giovanni Dolfins (1573-1574)
im Auftr. d. Deutschen Historischen Instituts in Rom bearb. v. Atmur
Bugs. — Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1990. IVIII und 794 S.

Die durch ihre Wiener Dissertation bestens ausgewiesene Bearbeiterin
hat in der bemerkenswert kurzen Zeit von zwei Jahren einen Band von
iiber 700 Druckseiten Quellentext vorgelegt, der wiirdig in der langen
Reihe der vom Dt. Histor. Institut herausgegebenen ,Nuntiaturberichte
aus Deutschland® steht. Aus ingesamt fiinfzehn Archiven und Bibliotheken
hat sie in 316 Nummern die Korrespondenz im Zeitraum vom 25.4. 1573
bis zum Jahresende 1574 vorgelegt, nachdem die Anfangsphase der Nun-
tiatur Dolfins bereits 1967 durch J. Rainer und 1982 durch H. Goetz
publiziert worden war. Die Quellenlage insgesamt war ,liberaus giinstig®
(S. VII), freilich mufiten einige Stiicke wegen schlechter Erhaltung der
Vorlage anhand ilterer Institutsabschriften des 19. Jahrhunderts rekon-
struiert werden, andere waren ,nur noch in... unzusammenhingenden
Fragmenten iiberliefert® (S. XI), so die Nr. 261, 287, 290 und 294; die
romischen Weisungen vom November/Dezember 1574 sind sogar ginz-
lich untergegangen.

Inhaltlich spiegelt die Korrespondenz vor allem das Bemiithen um
innerkirchliche Reformen durch einen Nuntius, der 1563 als Bischof von
Torcello noch an der letzten Sitzungsperiode des Tridentinums teilgenom-
men hatte, und unter einem Papst, der sein Augenmerk dezidiert gerade
auf Deutschland richtete.

Politische Fragen im engeren Sinne des Wortes ergaben sich aus den
Lehnsverhiltnissen von Finale Ligure und Pitigliano, die Kaiser Maximi-
lian II. als Reichslehen reklamierte; daneben behandelt der Briefwechsel
kirchenstaatsrechtliche Differenzen zwischen dem Fiirstbistum Trient und
Innsbruck (Erzherzog Ferdinand) sowie zwischen dem Patriarchat Aqui-
leia und Graz (Erzherzog Karl).
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Wichtiger als die Erwihnung weiterer inhaltlicher Schwerpunkte der
Korrespondenz scheinen mir im Rahmen einer knappen Vorstellung des
Bandes einige Hinweise auf Editionsprinzipien und Textgestaltung.

Ohne Vorbehalt zu begriiflen ist die Entscheidung, dem Grundsatz der
Volledition zu folgen; auf die Wiedergabe der im Untertitel der Reihe
genannten ,erginzenden Aktenstiicke® wurde — anders als bei Goetz, der
in einem Anhang 43 derartige Stiicke gebracht hatte — ginzlich verzichtet,
allenfalls ein Hinweis auf den Fundort ist gegeben, sofern dieser bekannt
ist. Bei der Gestaltung der Texte folgt die Edition ,weitgehend (was heifit
das?) den Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte der ,Arbeits-
gemeinschaft aufleruniversitirer historischer Forschungseinrichtungen,
Arbeitskreis Editionsprobleme der frithen Neuzeit® (Archiv f. Reforma-
tionsgesch. 72, 1981, 299-315). Richtig ist ferner die Wiederaufnahme des
Prinzips, auch die Kopfregesten (und modernen Datumsangaben) (wie
bisher schon die Anmerkungen) in Kursive zu setzen und die Antiqua
allein den Quellentexten vorzubehalten (irrtiimlich daher wohl S. 150
Anm. 2). Die textkritischen Noten weisen ,,nur grofle, bedeutsame Korrek-
turen® nach, in ihnen finden dankenswerterweise auch Erklirungen selte-
ner Worte oder dem Dialekt angehérende Wortformen und Begriffe Platz
(S.51, Anm. a und b). Die Sachanmerkungen sind stets sorgfiltig, konzis
und klar. In ihnen hat die Bearbeiterin auch vielfach ,die Depeschen ande-
rer zeitgenossischer Gesandter am Kaiserhofe ..., vor allem ... aus Flo-
renz, Venedig, Mantua und Ferrara® plaziert, die ,alle unediert sind“
L.

Mit einem Hinweis auf die damit genannten Quellenbestinde und ihr
Verhiltnis zu den Nuntiaturkorrespondenzen sei die Vorstellung der unta-
deligen Edition beschlossen: Wenn auch, durch den Rang des Papstes als
Haupt einer Konfession und (kirchen)politischer Faktor von europiischer
Bedeutung begriindet, die Korrespondenz zwischen Kurie und Nuntius
von singuldrer Qualitit ist, dennoch gilt: fiir viele der darin behandelten
Einzelthemen sind die Quellen rémischer Provenienz nur ein Zeugnis
unter anderen und mitunter nicht einmal das wichtigste: Die Briefwechsel
der oben genannen diplomatischen Vertreter anderer Michte, allen voran
Venedigs, deren besondere Bedeutung bereits Ranke erkannt hatte, sind
nicht nur hilfreiche Erginzungen fiir das Detail, sondern haben eigenen
Stellenwert und verdienten daher, in eigenen Editionen oder Darstellun-
gen fiir die Geschichtswissenschaft fruchtbar gemacht zu werden.

Burkhard Roberg

Carlo M. d’Attems. Primo arcivescovo di Gorizia 1752—1774, 2 Bde.
(=Istituto di Stori Sociale e Religiosa — Istituto per gli Incontri Culturali
Mitteleuropei Gorizia). — Gorizia: 1988/90. 190 u. 550 S.
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Carlo M. d’Attems, Vizitacijski Zapisniki Savinsjskega Arhidiakonata
Goriske Nadskofije 1751-1773 (Die Berichte der Pastoralvisitationen im
Archidiakonat Saunien der Erzdiézese Gérz), Bd. 2 — Ljubljana: 1991.
992 85k

Die beiden als Herausgeber fungierenden Gérzer Institute veranstalte-
ten 1988 ein internationales Symposion, das dem ersten Oberhirten des
seit 1750 in verschiedenen Etappen errichteten Erzbistum Gérz im Begeg-
nungsraum von italienischem, friulanischem, slowenischem und deutschem
Sprachgebiet gewidmet war. Obwohl das heutige Erzbistum seit den
Grenzziehungen nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg im wesentlichen
auf den italienischen Bereich begrenzt ist, in dem allerdings eine beachtli-
che Minderheit von Slowenen lebt, war der Kongref§ im Hinblick auf die
historischen Situationen dreisprachig angelegt. Dies gilt auch fiir den Kon-
grefibericht.

Attems war als Bischof von erstrangiger Bedeutung, wihrend das fiir
seinen Sprengel, der 1750 fiir den innerdsterreichischen Teil des 1751 auf-
gehobenen Patriarchates Aquileja begriindet worden war und vier Sprach-
gebiete umfafite, nicht gilt. Er hatte seine theologische Ausbildung in Rom
erhalten und fiihlte sich den Idealen des Konzils von Trient verpflichtet.
In seiner langjihrigen Amtszeit versuchte er, diese in die Tat umzusetzen.
Dabei spielten systematische Visitationen des weiten, z.T. schwer zuging-
lichen und in nationaler Hinsicht schon damals delikaten Sprengels eine
zentrale Rolle. Die daraus hervorgegangenen 24 Protokollbinde bilden
eine Quelle zur Kirchen- und Kulturgeschichte, die an Aussagekraft
durchaus den Visitiationsberichten des Karl Borromius entsprechen. Sie
sind in dem soeben erschienenen Band fiir das Archidiakonat Sauental
(Untersteiermark, Raum Cilli/Celje) im vollen lateinischen Wortlaut ver-
offentlicht. Es ist bedauerlich, daf} die deutschen Begleittexte sprachlich
sehr fehlerhaft sind. Angesichts der Bedeutung der Edition wire die
Durchsicht durch einen deutschsprachigen Korrektor wiinschenswert
gewesen. Die Benutzbarkeit wird allerdings durch dieses Versaumnis nicht
beeintrichtigt.

Wihrend der 1. Bd. des Werkes iiber Attems neben einem Lebensbild
ein ausfiihrliches Quellenverzeichnis bietet, enthilt der 2. Bd. die Kon-
greflakten. Die zahlreichen Beitrige wiirdigen Attems im Wirken fiir
seinen Sprengel und ordnen ihn in das vielfiltige Beziehungs- und
Spannungsfeld zwischen romischen und Wiener Optionen ein. Man kann
den Goérzer Instituten zum erfolgreichen Auftake ihrer Kongrefltitigkeit

uli : i
gratulieren Erwin Gatz
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CARRETTO, CARLO, Denn du bist mein Weg: Meditationen fiir jeden Tag;
Jahreslesebuch/Carlo Caretto; hrsg. von Lurtcarp Mary (Freiburg i.Br.:
Herder, 1991). 396 S.

[Doctrina duodecim apostolorum] Didache = Zwolf-Apostel-Lehre (Frei-
burg i.Br.: Herder, 1991). 358 S. (Fontes christiani 1).

Dokumente zur Causa Lutheri/hrsg. und komm. von PeTER FaBISCH u.
ErwiN IserLOH (Miinster: Aschendorff 1991, Corpus catholicorum 42) —
2. Teil: Vom Augsburger Reichstag 1518 bis zum Wormser Edikt 1521.

GisBERT GRESHAKE (Hrsg.). Zur Frage der Bischofsernennungen in der
romisch-katholischen Kirche; mit Beitrigen von RicHARD Putz (u.a.)
(Miinchen: Schnell & Steiner 1991) 164 S. (Schriftenreihe der Katholi-
schen Akademie der Erzdiszese Freiburg).

HAMMAN, ADALBERT G. Etwudes patristiques: Méthodologie — Liturgie —
Histoire — Théologie (Paris: Beauchesne 1991), 474 S. (Théologie histori-
que 85).

HiLger, WoOLFGANG (Bearb.), Verzeichnis der Originale spitmittelalter-
licher Papsturkunden in Osterreich 1198-1304: Ein Beitrag zum Index
Actorum Romanorum Pontificum ab Innocentio IIT ad Martinum V elec-
tum (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1991 Ssoxs;
443 S. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philos-Hist. K.,
Historische Kommission) (Fontes rerum austriacarum = &sterreichische
Geschichtsquellen. 2. Abt., Diplomataria et acta; 83. Bd.)

Italien: Archiologischer Fiihrer/Emanuele Grego. (Aus dem Ital. von
GaBrIELA FssLIN) (Freiburg i.Br.: Herder, 1991). 383 S.: zahlr. TII.

MEIER, JoHANNES, Die Anfinge der Kirche auf den Karibischen Inseln:
Die Geschichte der Bistiimer Santo Domingo, Concepcién de la Vega,
San Juan Puerto Rico und Santiago de Cuba von ihrer Entstehung
(1511/22) bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts (Immensee: Neue Zeitschrift
fur Missionswissenschaft, 1991) xxxiii, 313 S. (Neue Zeitschrift fiir Mis-
sionswissenschaft = Nouvelle Revue de science missionnaire. Supple-
menta 38).
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Ricerche per la storia religiosa di Roma: studi, documenti, inventari/dire-
zione GIACOMO MARTINA ...; redazione Luict Fiorani). (Roma: Edi-
zioni di storia e letteratura, 1990) Bd. 8, 402 S.

ROSSNER, MARIA BARBARA, Konrad Braun: (ca. 1495-1563) — ein katholi-
scher Jurist, Politiker, Kontroverstheologe und Kirchenreformer im kon-
fessionellen Zeitalter. (Miinster: Aschendorff 1991). xxxix, 435 S. (Refor-
mationsgeschichtliche Studien und Texte 130).

Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessiona-
lisierung: Land und Konfession 1500-1650/Mit Beitrigen von KARL
AMON (u.a.), hrsg. von ANTON SCHINDLING und WALTER ZIEGLER: (Miin-
ster: Aschendorff 1991) (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeit-
alter der Glaubensspaltung 51) III: Der Nordwesten (1991).

TONNESMANN, ANDREAS, Pienza: Stidtebau und Humanismus; Aufnah-
men von Gerhard Weiss (Miinchen: Hiermer, 157, 48 S., 5 Farbtaf.: zahlr.
Ill., Taf. (Romische Forschungen der Bibliotheca Hertziana 26).

Werss, DieTeR J., Die Geschichte der Deutschordens-Ballei Franken im
Mittelalter (Neustadt a.d. Aisch: Kommissionsverlag Degener & Co.,
1991) xiv, 582 S.: geogr. Kt. (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir
frinkische Geschichte. Reihe IX, Darstellungen aus der frinkischen
Geschichte 39).



Prilat Dr. Hermann Hoberg ¥

Am 21. September 1992 wverstarb in seiner Heimatstadt Osnabriick un-
erwartet Prilat Dr. Hermann Hoberg, emeritierter Vizeprifekt des Vati-
kanischen Gebeimarchivs, Domberr von St. Peter in Rom und Ebrendom-
herr von Osnabriick. Am 11. Dezember 1907 geboren, war er nach der
Priesterweihe (1933) mebrere Jabre als Seelsorger im Bistum Osnabriick
tatig. Wahrend dieser Zeit verfafite er als Schiiler von Prof Dr. Jobhannes
Vinke eine kirchengeschichtliche Dissertation, mit der er 1938 in Freiburg
zum Dr. theol. promovierte. Anschlieflend ging er als Stipendiat der
Gorres-Gesellschaft nach Rom zur Fortfishrung der von der Gesellschaft
betriebenen Quellenedition zur Geschichte der papstlichen FHof~ und
Finanzverwaltung 1316-1378. In Rom trat er als Mitglied in das Prie-
sterkolleg und die Erzbruderschaft am Campo Santo ein. Aus dem
begrenzt geplanten Aufenthalt wurde schliefflich ein vierundfiinfzigjibri-
ger. Seit 1950 Archivar und seit 1957 Vizeprifekt des Vatikanischen
Gebeimarchivs, bat Hermann Hoberg neben seinen amtlichen Aufgaben
nicht nur die Forschungen im Auftrag der Gorres-Gesellschaft fortgesetzt,
sondern er hat auch unziblige Archivbenutzer, vor allem aus dem deut-
schen Sprachraum, in seiner mit Humor gewiirzten Hilfsbereitschaft, die
das Maff des Ublichen weit iiberschritt, bei ihren Forschungen beraten
(von daber sind die Dankesbezeigungen in den Vorworten zablreicher
Arbeiten aus dem Archiv weit mebr als geliufige Floskeln). Hermann
Hoberg war seit 1959 Mitherausgeber der Romischen Quartalschrift, zu
der er manchen Aufsatz beisteuerte. Das Romische Institut der Gorres-
Gesellschaft und das Priesterkolleg am Campo Santo Teutonico ebrten ihn
1979 durch die zweibindige Festschrift ,Romische Kurie. Kirchliche
Finanzen. Vatikanisches Archiv Auch nach seiner Emeritierung als Vize-
prifekt (1977) war Hermann Hoberg fast tiglich im Archiv anzutreffen.
1980 werlieh Papst Jobannes Paul II. ibm ein Kanonikat bei St. Peter. Am
25. September 1992 wurde Hermann Hoberg auf dem Domberrenfriedhof
in Osnabriick zur letzten Rube geleitet. Erzbruderschaft, Priesterkolleg
und Romisches Institut der Gorres-Gesellschaft gedachten seiner am
25. Oktober 1992 in einem stark besuchten Gottesdienst. R. L. P

Erwin Gatz
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Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1448 -1648
Ein Symposion

Vom 18. bis 20. September 1991 veranstaltete das Romische Institut im
Campo Santo eine Konferenz fiir Autoren und Mitarbeiter des biographi-
schen Lexikons ,Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches
1448 -1648° d. h. vom Abschluff des Wiener Konkordates und der damit
erfolgenden definitiven Beilegung des Schismas, bis zum Westfilischen
Frieden. Dieser Band wird die Lebensbilder von iiber 600 Di6zesan-
bischéfen und die Biogramme der noch nicht iibersehbaren Zahl von
Weihbischofen enthalten. Auf dem Symposion wurden wichtige Aspekte
des Episkopates dieser Zeit behandelt. Die Referate werden hiermit versf-
fentlicht. Mein Dank gilt den Referenten und Teilnehmern dieser anregen-
den Begegnung.

Erwin Gatz

Teilnehmer

Dr. Hans Ammerich, Speyer — Prof. Dr. Hans-Georg Aschoff, Hannover
— Clemens Brodkorb, Rom — Prof. Dr. Louis Carlen, Freiburg/Schweiz
und Frau Carlen — Prof. Dr. Giinther Christ, Kéln — Dr. Wilhelm Dérr,
Freiburg/Breisgau — Prof. Dr. France M. Dolinar, Laibach — Prof. Dr.
Winfried Eberhard, Bochum — Dr. Felix Escher, Berlin — Michael E Feld-
kamp, Rom — Prof. Dr. Erwin Gatz, Rom — Prof. Dr. Josef Gelmi, Brixen
- Dr. Egon Johannes Greipl, Miinchen — Prof. Dr. Karl Hengst, Pader-
born — Dr. Burkhard Keilmann, Worms — Dr. Jan Kopiec, Oppeln — Prof.
Dr. Konstantin Meier, Eichstitt — Dr. Andreas Meyer, Rom — Dr. Hans
Noflatscher, Innsbruck — Univ.-Doz. Dr. Dr. Franz Ortner, Salzburg —
Prof. Dr. Jiirgen Petersohn, Marburg — Andrea Polonyi, Tiibingen — Prof.
Dr. Johann Rainer, Innsbruck/Rom — Dr. Michael Reimann, Oldenburg —
Dr. Stefan Samerski, Rom — Prof. Dr. Alois Schmidt, Eichstitt — Dr.
Pierre-Louis Surchat, Bern — Dr. Christine und Dr. Peter Tropper, Klagen-
furt — Prof. Dr. Walter Ziegler, Miinchen und Frau Ziegler.



Bischofswahl und pipstliche Provision
nach dem Wiener Konkordat

Von ANDREAS MEYER

Gemeinhin spricht man davon, es sei Aufgabe der Konkordate des 15.
Jahrhunderts gewesen, den Ausgleich zwischen dem seit dem 4. Lateran-
konzil (1215) ,als gemeinrechtlich-kanonisch anerkannten Wahlrecht der
Kapitel und dem pipstlichen Provisionsrecht” zu schaffen!. Dies trifft
ohne Einschrinkung fiir die niederen Benefizien zu, wo dieses Ziel mit
der alternativa mensium tatsichlich auch erreicht wurde?. Fortan galten
die pipstlichen Exspektativen nur noch fiir die in den ungeraden Monaten
Januar, Mirz usw. freigewordenen Pfriinden, wihrend die Besetzung der
in den Monaten Februar, April etc. erledigten Benefizien den ordentlichen
Kollatoren zustand. Zweifelhaft erscheint mir hingegen, ob die Vorstel-
lung des zwischen pipstlicher Kurie und ordentlicher Gewalt zu schaffen-
den Ausgleichs auch fiir die Bischofserhebungen gilt. Meines Erachtens
verkiirzt hier diese Sichtweise das Problem in ungebiihrlicher Weise auf
einen in dieser Eindeutigkeit in der Realitit nie dagewesenen Gegensatz
zwischen pipstlichem Provisionsrecht und kapitularem Wahlrecht. Diese
Polarisierung ist wohl das Ergebnis einer zum Teil mifverstandenen Rolle
der pipstlichen Kurie. Die rémische Kurie war in erster Linie die hochste
richterliche Gewalt innerhalb der Kirche. Somit sind viele ihrer Auferun-
gen richterliche Dekrete und nicht politische Entscheide®. Nun war die
pipstliche Kurie gleichzeitig aber auch eine politische Macht, die ihre
Rechte in Auseinandersetzungen mit anderen politischen Michten (beson-
ders mit dem Rémischen Reich) definierte und durchzusetzen versuchte.
Zudem war die Erhebung der deutschen Erzbischéfe und Bischofe wegen
deren Stellung im Reich in vielen Fillen eine auflerordentlich politische
Angelegenheit, ein Gesichtspunkt, der im kanonischen Erhebungsproze-
dere nicht — oder zumindest nicht ausreichend — beriicksichtigt war. Diese
unentwirrbare Gemengelage, sowohl in den Funktionen der Kurie wie
auch in den Funktionen der Erhobenen, sollte meines Erachtens nun aber
nicht unter dem die Realitit stark einengenden Blickwinkel ,Kurie gegen

! H. E. FEINE, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur Siku-
larisation 16481803 (Stuttgart 1921, Nachdruck Amsterdam 1964) 6.

? A. MEYER, Das Wiener Konkordat von 1448 — eine erfolgreiche Reform des Spatmittel-
alters, in: QFIAB 66 (1986) 108—-152.

# E. Prrz, Plenitudo potestatis und Rechtswirklichkeit, in: QFIAB 50 (1971) 450461,
hier 457.
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Wahlrecht® betrachtet werden. Im Spitmittelalter gab es beziiglich
Bischofserhebungen keinen stindigen ,Kulturkampf® zwischen den deut-
schen Domkapiteln und der pipstlichen Kurie, auch wenn Kontroversen
vorkamen.

Es ist auch zu bedenken, dafl die Entstehungsgeschichte des kanoni-
schen Rechts den theoretisch moglichen Reformspielraum stark einengte.
Die beiden Sammlungen des im 12. und 13. Jahrhundert neu entstandenen
Kirchenrechts, der Liber Extra von 1234 und der Liber Sextus von 1298,
waren authentisch und ausschliefilich*. Das heiflt, dafl die in diese beiden
Sammlungen aufgenommenen Entscheide fortan allgemein galten, die
nicht aufgenommenen, also verworfenen, Dekrete jedoch ihre Giiltigkeit
verloren. Im 15. Jahrhundert waren sich weite Kreise dariiber einig, daf}
die im geschriebenen Recht festgehaltenen Regeln unantastbar seien. Die
dort enthaltenen Bestimmungen behielten ihre Giiltigkeit, auch wenn sie
in der tdglichen Praxis gelegentlich in Vergessenheit gerieten. Anhingig
war damals hingegen, wieviel vom seither entstandenen neuen Recht
immerwihrende Giiltigkeit haben sollte. Hier setzen nun die Konkordate
ein. Weil die unterschiedliche Entwicklung in den sich bildenden europii-
schen Nationalstaaten im 15. Jahrhundert einen allgemeinen Konsens —
gewissermaflen einen Liber Oktavus — verunméglichten®, iibernahmen die
Konkordate fiir ihren Geltungsbereich jeweils die Funktion festzulegen,
wieviel von dem seit dem frithen 14. Jahrhundert neu entstandenen Recht
als allgemein giiltig anzusehen und was eventuell zu verwerfen sei. Dies
erklirt auch, weshalb die im geschriebenen Recht klar geregelten Erhe-
bungsprozedere wie etwa Wahl, Postulation oder Koadjutorien mit Suk-
zessionsrecht im Wiener Konkordat mit keinem Wort erwihnt wurden.
Diese Wege standen auch in Zukunft offen. Das Konkordat von 1448
regelte hingegen den Geltungsbereich der Generalreservation apud sedem
apostolicam vacans und fithrte die Wahlbestitigungspflicht ein. Es handelt
sich also um die Klirung von Detailfragen, deren Bedeutung erst im histo-
rischen Rahmen erkennbar wird. Daher sollen im folgenden die grundle-
genden im geschriebenen Recht festgehaltenen Bestimmungen iiber die
Bischofserhebung kurz vorgestellt werden, bevor dann die beiden Reform-
punkte zur Sprache kommen.

I

Seit dem christlichen Altertum nahmen mit Klerus, Volk und Konpro-
vinzialbischéfen beziehungsweise Metropoliten drei Teilnehmerkreise an

+ K. W. NORrR, Die Entwicklung des Corpus iuris canonici, in: Handbuch der Quellen
und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte 1, hg. von H. Comeg (Miin-
chen 1973) 835—846.

¥ Vgl. R. WEIGAND, Kanonisches Recht, in: Lexikon des Mittelalters 5 (Miinchen 1990)
904-907.
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der Bischofswahl teil, ohne dafl aber genaue Vorstellungen iiber den
Wahlkorper oder das Wahlverfahren bestanden hitten®. Dies dnderte sich
mit der gregorianischen Reform, als der Einflu# der Laien auf die
Bischofswahl ausgeschaltet und der rémischen Kirche ein weitgehendes
Mitspracherecht eingeriumt wurde. Dieser Prozefl forderte zudem die
Herausbildung von besonderen Wahlgremien, denn die Wahl eines neuen
Oberhirten konnte ja nicht durch den Klerus allgemein geschehen. Erst-
mals ist dies im Papstwahldekret von 1059 greifbar, wo Nikolaus II. die
Kardinalbischéfe als Vorzugswihler nennt’. Schon der 28. Kanon des
2. Laterankonzils von 1139 spricht von den Kanonikern des Domkapitels
als den eigentlichen Bischofswihlern, wihrend den anderen Geistlichen
(viri religiosi) nur noch eine beratende Funktion zugewiesen wird®. Dieser
Konzentrationsprozefl auf ein relativ kleines Wahlgremium setzte sich in
der Folge fort, denn ,bei den Dekretisten lif8t sich deutlich ablesen, daf§
in den beiden letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts vielerorts die
Bischofswahlen bereits ausschliefflich von den Domkapiteln vorgenommen
wurden, ohne Hinzuziehung anderer geistlicher Personengruppen®®. Um
1200 entschied Innozenz III. im Streit um die Didzese Sutri, dafl die
Bischofswahl gemeinrechtlich nur dem Domkapitel zustehe, eine Ansicht,
die auf dem 4. Laterankonzil von 1215 bestitigt wurde!®. Damit fand die-
ser Prozefl gewissermaflen seinen Abschluff, auch wenn kraft Gewohn-
heitsrecht weiterhin die Moglichkeit bestand, daff andere geistliche Perso-
nengruppen, jedoch keine Laien!!, an der Bischofswahl teilnehmen konn-
temt?,

Der Liber Extra von 1234 enthilt die wesentlichen Bestimmungen iiber
den Vorgang der Bischofswahl und iiber die Wihlbarkeit der Kandidaten,
die hier nun kurz referiert werden miissen, da sie auch fiir die Zeit nach
dem Wiener Konkordat von entscheidender Bedeutung sind 3. Zuerst zum
dufleren Ablauf der Bischofswahl.

Die Wahl hatte innert dreier Monate nach Eintritt der Vakanz zu
geschehen, sonst devolvierte das Wahlrecht, sofern kein berechtigter

§ Zum folgenden K. GANZER, Zur Beschrinkung der Bischofswahl auf die Domkapitel in
Theorie und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, in: ZSavRGKan 88 (1971) 2282, 89 (1972)
166-197.

 D. JaspEr, Das Papstwahldekret von 1059. Uberlieferung und Textgestalt (Sigmaringen
1986) 4.

¢ Conciliorum oecumenicorum decreta (Freiburg 1962) 179.

® GANZER (Anm. 6) 74.

10X 1.6.42.

N 116156,

12 GANZER (Anm. 6) 77.

13 Folgendes nach K. GANZER, Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gregor
IX. bis Bonifaz VIIL Ein Beitrag zur Geschichte der pipstlichen Reservationen (Kéln — Graz
1968) 9ff. Die einzelnen Bestimmungen finden sich in X 1.6 de electione, Erginzungen in VI
1.6 de electione et electi potestate.
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Umstand vorlag, an die nichsthohere Instanz, also an den Erzbischof
oder an den apostolischen Stuhl. Zudem durften die Wahler nicht absicht-
lich von der Wahl ausgeschlossen werden. Eine kanonische Wahl konnte
auf drei Arten geschehen:

1. per compromissum: das heifit, das Wahlrecht wurde auf einige Vertre-
ter iibertragen, die im Namen aller wihlten.

2. per scrutinium: Hier erfragten drei Kanoniker als Skrutatoren im
geheimen die Stimmen, wobei das Ergebnis schriftlich festgehalten werden
muflte. Wer omnes vel maior et sanior pars capituli auf seiner Seite hatte*,
galt als gewihlt. Bei mehreren Kandidaten war die Skrutinialwahl zweistu-
fig. Dem Erfragen der Meinungen folgte die collatio, das Abwigen von
numerus und zelus der Wihler sowie der merita der Nominierten. Die
Schwierigkeit, die das Prinzip von maior et sanior pars der Theorie und
Praxis bereitete, konnte von den Kanonisten nie ganz gelost werden, weil
es sich bei der Qualitit der Wihler letztlich um ein moralisches oder poli-
tisches Moment handelte, das mit juristischen Mitteln kaum zu erfassen
war.

Bei der Kompromiff- und bei der Skrutinialwahl erfolgte sodann die
electio communis, in welcher der Kandidat férmlich zum Bischof gewdhlt
wurde.

3. ist noch die Wahl guasi per inspirationem zu erwihnen, die aber
immer eine Ausnahme darstellte.

Nach der electio communis hatte der Gewihlte die Annahme der Wahl
zu erkliren und die Wahl durch den kirchlichen Oberen bestitigen zu las-
sen. Bei den immediaten Bistiimern geschah dies durch den Papst, bei den
anderen durch den zustindigen Erzbischof, bei den Erzbistiimern durch
die Suffragane!®. Darauf folgten die Weihe und gegebenenfalls die Pal-
liumverleihung.

Wihlbar war, wer aus rechtmifliger Ehe stammte, mindestens dreiflig
Jahre alt, vita et scientia commendabilis und mindestens zum Subdiakon
geweiht war!®. Nicht wihlbar war zum Beispiel, wer eine der genannten
Eigenschaften nicht erfiillte, schon Bischof beziehungsweise Erzbischof
einer anderen Kirche war oder gegen kanonische Bestimmungen verstiefl,
beispielsweise indem er mehrere Pfriinden ohne piapstlichen Dispens
kumulierte.

Fiir den Fall, dafl der Kandidat nicht allen erforderlichen Bedingungen
geniigte, konnte das Wahlgremium auf die postulatio ausweichen, indem
es auf sein Wahlrecht verzichtete und den Papst um die Erhebung des
Kandidaten ersuchte!’. Der Papst konnte auf die Postulation eintreten

14 X 1.6.42.

15 GANZER (Anm. 13) 19.

16 X 1.6.7 (beruht auf den Beschliissen des 3. Laterankonzils). Zu den Ergiinzungen des
Konzils von Trient siehe FEINE (Anm. 1) 34-42.

1 X 1.5 de postulatione praelatorum.
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und den Kandidaten mit dem Stuhl providieren; er konnte den Vorschlag
aber auch ablehnen und einen anderen als Bischof einsetzen. Da das Kapi-
tel mit der Postulation jede weitere Mitwirkungsméglichkeit an der
Bischofserhebung verlor, mufite sie von mindestens einem Drittel des
Kapitels gewiinscht werden, sonst wurde sie nicht zugelassen. Das Wahl-
recht des Kapitels genof§ einen besonderen Schutz, denn fiir den Fall, daf§
einige Domherren wihlen, andere hingegen postulieren wollten, lag die
Hiirde fiir die Postulation noch hoher. Nun brauchte es sogar eine Zwei-
drittelmehrheit. Die Gewihrung der Postulation war ein Gnadenakt und
konnte daher auch von politischen Uberlegungen geprigt sein.

Das pipstliche Mitwirkungsrecht an der Erhebung des Bischofs blieb
aber nicht nur auf die Postulation beschrinkt. Ohne zu sehr in die Details
zu gehen, seien hier die wichtigsten Fille in Kiirze erwihnt:

1. Appellation: bei Uneinigkeit im Kapitel, beispielsweise bei einer
Doppelwahl, oder bei tatsichlichem oder vermeintlichem Verstoff gegen
das richtige Wahlprozedere konnte an den Papst appelliert werden. Jede
Wahl nach eingelegter Appellation war nichtig!®.

2. Devolution: bei Versiumnis der Wahlfrist oder Verletzung gewisser
kanonischer Wahlvorschriften verloren die Wahlberechtigten ihr Wahl-
recht fiir dieses Mal strafweise '°.

3. konnte der Papst die Bitte um Konfirmation einer Wahl ablehnen
und einen eigenen Kandidaten einsetzen.

4. konnte er fiir eine Wahl bestimmte Auflagen erlassen wie etwa die
Mitwirkung einer von ihm benannten Person.

5. Koadjutorien. Koadjutoren waren fiir die Bischofe vorgesehen, die
der Verwaltung ihrer Didzese nicht mehr gewachsen waren. Grundsitzlich
war dieses Institut dem Papst reserviert; er hatte die Befugnis aber an
Bischof und Kapitel delegiert. Sofern sie im Konsens waren, konnten sie
einen Koadjutor ohne Sukzessionsrecht bestellen; bei volliger geistiger
Umnachtung des Bischofs brauchte es dafiir eine Zweidrittelmehrheit.
Koadjutorien mit Sukzessionsrecht hingegen blieben pipstliches Reservat-
recht, waren aber an die Einwilligung des Bischofs und die Zustimmung
des Kapitels beziiglich Sache und Person gebunden?®.

Neben diesen Formen, bei denen das Wahlgremium teilweise auf sein
Wahlrecht verzichtete (Postulation, Appellation und Koadjutorie) oder
wegen eines Verstofles gegen die kanonischen Bestimmungen verlor
(Devolution), fithrte die Rechtsanschauung, daff durch die persénliche

8 GANZER (Anm. 13) 23 und 29. Zum aufschiebenden Charakter der Appellation siche
T. ScamipT, Vom Nutzen nutzloser Appellationen an ein allgemeines Konzil, in: DA 46
(1990) 173-176.

19 GANZER (Anm. 13) 24. Bei Versdumnis der Wahlfrist devolvierte das Wahlrecht bei Suf-
fraganbistiimern zuerst an den Metropoliten.

20 VT 3.5.1. Pu. HorMEISTER, Von den Koadjutoren der Bischéfe und Abte, in: AkathKR
112 (1932) 369-436, hier 382.
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Anwesenheit in curia eine spezielle Jurisdiktion tiber die Person begriindet
werde, zur Ansicht, dafl auch deren Pfriinden unter dieselbe fallen und
dafl somit, wenn der Inhaber an der Kurie sterbe, die Kollatur dem Papst
zustehe. Mit der Konstitution Licet ecclesiarum von 1265 fixierte Clemens
IV. diese langjihrige Praxis, indem er sich die ausschlieflliche Vergabe der
am pipstlichen Stuhl freiwerdenden Pfriinden vorbehielt?’. Gemaf} Licet
ecclesiarum reservierte sich der Papst ecclesias, dignitates, personatus et alia
beneficia, die an der Kurie vakant wurden. Man beachte, dafl die verschie-
denen Pfriindenkategorien in absteigender Linie aufgezihlt werden, mei-
nes Erachtens ein deutliches Zeichen, dafl mit ecclesize nicht Pfarreien
(ecclesiae parrochiales), sondern Bistiimer gemeint wurden, auch wenn die
bisherige Forschung anderer Meinung ist?? und obwohl Ganzer beobach-
tet hat, dafl im ausgehenden 13. Jahrhundert die apud sedem apostolicam
vakant werdenden Bistiimer ,,immer wieder und zunehmend hiufiger® von
den Pipsten reserviert wurden®. Die Konstitution Etsi in temporalium von
1305 raumte in dieser Hinsicht jeden Zweifel hinweg, wenn sie patriarcha-
les, archiepiscopales, episcopales ecclesias, monasteria, prioratus, persona-
tus, dignitates, officia, canonicatus, prebendas, ecclesias cum cura vel sine
cura, alia beneficia ecclesiastica als generell reserviert aufzihlt, sofern an
der pipstlichen Kurie erledigt, und damit eine ziemlich vollstindige Liste
der moglichen Pfriindenkategorien gibt?4. Etsi in temporalium stellt aber
genauso wenig wie die spiteren Konstitutionen Execrabilis und Ex debito
eine Ausweitung des pipstlichen Reservationsrechtes dar, sondern ist nur
eine Prizisierung von Licet ecclesiarum?®®. Die begriffliche Unschirfe von
Licet ecclesiarum zeigt sich aber nicht nur bei den von ihr betroffenen
Pfriindenkategorien, sondern auch in den Formulierungen apud sedem apo-
stolicam und vacans. Wihrend in der Folgezeit apud sedem apostolicam geo-
grafisch mit einem Umfeld von zwei Tagesreisen um den jeweils aktuellen

2 VI3.4.2. Dazu A. MEYER, Ziirich und Rom. Ordentliche Kollatur und pépstliche Provi-
sionen am Frau- und Grofmiinster (Tiibingen 1986) 33 f. und das Faltblatt am Schluff des Ban-
des. Die Kanonisten betrachteten Licet ecclesiarum keineswegs als Innovation, sondern als
Kodifizierung einer seit langem giiltigen Gewohnheit, K. PENNINGTON, Pope and Bishops.
The Papal Monarchy in the Twelfth and Thirteenth Centuries (Philadelphia 1984) 120.

22 Schon K. EUBEL, Zum pipstlichen Reservations- und Provisionswesen, in: RQ 8 (1894)
169-185, hier 173, vermutete, dafl unter ecclesiae Kathedralkirchen zu verstehen seien. Seit
E. GOLLER, Die Einnahmen der apostolischen Kammer unter Johann XXII. (Paderborn 1910)
93% der sich auf Eubel beruft (!) und als weiteren Beweis die Konstitution Statutum felicis rec-
ordationis Clementis pape (V1 3.4.3) anfiihrt, wo aber der Begriff ecclesia nicht vorkommt, weil
sich dieses Dekret eben ausdriicklich nicht auf Kathedralkirchen bezieht, wird die gegenteilige
Ansicht unbesehen iibernommen, so auch von B. ROBERG, Das zweite Konzil von Lyon (1274)
(Paderborn 1990) 325.

2 GANZzER (Anm. 13) 43. Diese expliziten Reservationen waren notwendig, da die allge-
meine Giiltigkeit von Licet ecclesiarum erst mit der Publikation des Liber Sextus 1298 zweifel-
los feststand.

 Extravag. Com. 3.2.3.

% MEYER (Anm. 21) 25-43.
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Sitz der pipstlichen Kurie und sozial mit den abschlieflend aufgezihlten
kurialen Amtern erfafit wurde, zihlte man zu den Vakanzgriinden aufler
Todesfall (vacans per obitum) beispielsweise auch Resignation in manibus
pape, eine Moglichkeit, die einem Bischof in Lebensgefahr oder bei vorge-
riicktem Alter offenstand?®, oder vacans per translationem. Translationen
von Bischéfen auf ein anderes Bistum waren ein pipstliches Reservat, da
jeder Bischof durch ein geistliches Eheband mit seinem Bistum verbunden
war, von dem nur der Papst dispensieren konnte?”.

Weiter konnte der Papst jederzeit mittels Spezialreservation die Verlei-
hung jeder Pfriinde im einzelnen Vakanzfall in Anspruch nehmen?®. Auf
die vorwiegend politisch motivierten papstlichen Wahlverbote des 13. und
14. Jahrhunderts gehe ich nicht ein, da sie fiir unsere Zeit unbedeutend
sind 9.

Soweit die wichtigsten Wege fiir die Bischofserhebung. Es bestand also
ein weiter Ficher von Maéglichkeiten, der von reiner Wahl durch das
Dombkapitel als dem Regelfall iiber diverse Formen gemeinsamer Mitwir-
kung von Wahlgremium und Papst bis hin zur reinen pipstlichen Provi-
sion reichte, die ex facto das kapitulare Wahlrecht aufhob. Nur in diesem
letzten Fall standen das Wahlrecht der Domkapitel und das pipstliche
Provisionsrecht im Widerspruch zueinander, insofern das erste durch das
zweite aufgehoben wurde. Der Vorrang des Papstes ergab sich aus seiner
plenitudo potestatis. Die Kanonisten des Spitmittelalters waren sich darin
einig, dafl es dem Papst gestattet sei, kraft seiner Amtsvollmacht positives
Recht zu durchbrechen, sofern er nur einen ,gerechten und verniinftigen
Grund® dafiir hatte®®. Der Jurist Nicolaus de Tudeschis genannt Panor-
mitanus (1386—1445) zum Beispiel verstand darunter eine utilitas et neces-
sitas ecclesie oder eine evidens prerogativa meritorum hervorragender und
gebildeter Personen3!. Diese Aufhebungen des positiven Rechts sollten
aber nur ausnahmsweise geschehen, denn wie Aegidius Romanus betonte,
handelt Gott nur in seltenen Fillen unabhingig von den ordentlichen
Gewalten: sic et summus pontifex ...%

26 GANZER (Anm. 13) 23.

21 Vgl. zu den Translationen PENNINGTON (Anm. 21) 75-100.

28 P HinscHius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland 3
(Berlin 1883) 141.

28 (GANZER (Anm. 13) 44.

30 PENNINGTON (Anm. 21) 43—74. Das Zitat aus L. Buisson, Potestas und Caritas. Die
pipstliche Gewalt im Spitmittelalter, 2. durchgesehene Auflage (Koln — Wien 1982) 166 ff.

31 Zit. nach Buisson (Anm. 30) 122. Das Tridentinum erméglichte mit den fast gleichen
Begriffen, nimlich urgens necessitas und evidens utilitas, beziiglich der coadjutoria cum futura
successione Ausnahmen vom allgemeinen Priventionsverbot, FEINE (Anm. 1) 374.

82 Zit. nach GANZER (Anm. 13) 68.
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Das Wiener Konkordat schrieb nun die Generalreservation apud sedem
apostolicam vacans in der Form von Execrabilis und Ex debito fest und hob
dadurch die von Urban V. 1362 und 1363 erlassene Reservation aller
Patriarchen-, Erzbischofs- und Bischofsstithle auf. Uber die Motive
Urbans V. zu diesem Schritt wissen wir leider wenig. Die redaktionelle
Verkiirzung der urspriinglichen Konstitution auf eine diirre Kanzleiregel,
die einzig das Faktum festhilt, hat uns alle diesbeziiglichen Informationen
genommen?®. Zweifellos haben fiskalische Momente bei Urban V. eine
Rolle gespielt, denn seit 1355 machten die Grandes Compagnies Siidfrank-
reich zunehmend unsicherer. Auch die pipstliche Kurie blieb nicht mehr
von schmerzhaften Geldforderungen und hohen Kriegskosten verschont3:.
Zudem brachte der geplante Umzug von Avignon nach Rom zusitzliche
Ausgaben mit sich. Da bei papstlicher Provision oder Konfirmation spite-
stens seit Alexander IV. (1254-1261) ein servitium an die apostolische
Kammer gezahlt werden mufite®, war seit damals das Eingreifen der Pip-
ste in die Bischofskiir eine eintrigliche Sache8. Dieser finanzielle Aspekt
lilt die Generalreservation aller Erzbistiimer und Bistiimer als das logi-
sche Ziel eines fast hundertjihrigen Bemiihens erscheinen, die pipstlichen
Reservationsrechte auf Kosten der ordentlichen Gewalt auszuweiten, denn
nun wire diese Finanzquelle endlich vollstindig erfaflt. Zudem besteht
kein Zweifel dariiber, daff mit den Servitien (beziehungsweise mit den
Annaten, die bei niederen Benefizien fillig wurden) bedeutende Summen
aus der Peripherie ins Zentrum flossen und dafl vor allem bei hiufigem
Wechsel in der Didzesanfithrung die dortigen Finanzen groflen Schaden
nahmen, insbesondere weil die Kurie beim Eintreiben der geschuldeten

# E. voN OtrtenTHAL (Hg.), Regulae cancellariae apostolicae. Die pipstlichen Kanzlei-
regeln von Johannes XXII. bis Nikolaus V. (Innsbruck 1888, Nachdruck Aalen 1968) 15
Regel 6 (sofern mit iiber 200 fl. jahrlichem Einkommen) und 17 Regel 18 (ohne Einkommens-
grenze). Diese Reservation bringt die Einkommensgrofle als neue Dimension mit sich und
pafit daher schlecht in den Rahmen der Generalreservation apud sedem apostolicam wvacans,
denn man kann in ihr nur schwerlich eine Prizisierung einer begrifflichen Unschirfe von Licet
ecclesiarum erkennen.

# B. GuiLLEMAIN, La cour pontificale d’Avignon 1309-1376, Etude d’une société (Paris
1966), hier 615-625; A.-M. Havez, Travaux a l’enceinte d’Avignon sous les pontificats
d’Urbain V et de Grégoire X1, in: La guerre et la paix, frontieres et violence au moyen-age.
Actes du 101°¢ congrés des sociétés savantes, Lille 1976, Section de philologie et d’histoire
(Paris 1978) 193—-223.

% Literatur zu den Servitien ist zusammengestellt bei TH. Frenz, Die Kanzlei der Pipste
der Hochrenaissance (1471-1527) (Tibingen 1986) 69, und pErs. Kammer IV. Apostolische
Kammer, in: Lexikon des Mittelalters 5 (Miinchen 1990) 888f. Zu den Anfingen pipstlicher
Geldforderungen vgl. L. FALKENSTEIN, Leistungsersuchen Alexanders III. aus dem ersten Jahr-
zehnt seines Pontifikats, in: ZKG 102 (1991) 45-75.

3 GANZzER (Anm. 13) 80.
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Betrige wenig zimperliche Methoden einsetzte?”. Unklar ist bislang nur,
inwieweit die Kurie diese Reservation iiberhaupt durchsetzte3®.

Trotz dieser guten Argumente glaube ich, dafl noch andere Momente
mitspielten, denn erstens scheint die Hohe des servitium nicht unangemes-
sen hoch gewesen zu sein, da sich Patriarchen, Erzbischséfe und Bischéfe
seit dem frithen 13. Jahrhundert immer wieder zur Bestitigung ihrer Wahl
an den Papst wandten und freiwillig die filligen Gebiihren zahlten,
obwohl das geschriebene Recht nur die immediaten Bischofe zur Konfir-
mation ihrer Wahl durch den Papst verpflichtete®. Der direkte Zugang
zur hdchsten Autoritit unter Umgehung der untergeordneten Instanzen
scheint, auch wenn finanziell belastend, wegen der hoheren Rechtssicher-
heit attraktiv gewesen zu sein?°.

Wenn zweitens ausschliefflich finanzielle Interessen hinter diesem
Schritt gestanden haben sollten, stellt sich doch die Frage, weshalb Urban
V. zum Mittel der Generalreservation griff, denn er hitte das gleiche
finanzielle Ziel auch mittels Spezialreservationen oder Bischofs-Translatio-
nen erreichen konnen. Meines Erachtens diirfte auch die Tatsache, dafl
Entscheide iiber strittige Bischofserhebungen seit Alexander IV. zu den
causae matores gehorten und somit in die ausschlieffliche Kompetenz der
Pipste fielen®!, mit eine Rolle gespielt haben. Hier wurde also schon lange
vor der Generalreservation apud sedem apostolicam vacans ansatzweise ein
generelles pépstliches Mitwirkungsrecht definiert, dessen endgiiltiges Aus-
mafl jedoch noch unbestimmt war, denn weshalb sollte es nur auf strittige
Erhebungen beschrinkt bleiben. Das Wiener Konkordat von 1448 hakte
genau da ein, als es fiir alle deutschen Bischofserhebungen die Konfirma-
tionspflicht einfithrte®. Nun war klar bestimmt, dafl die Wahl eines

31 Als problematisches Vollzugsmittel des 14. Jahrhunderts sei die Reservation der Nach-
lasse verstorbener Prilaten erwihnt. Der bislang dafiir verwendete Begriff ,pipstliches Spo-
lienrecht” scheint mir wenig zutreffend, vgl. A. MEYER, Das pipstliche Spolienrecht im Spit-
mittelalter. Anmerkungen zu einer Neuerscheinung, in: ZSavRGkan 108 (1991) 399—405.

3 D. Brosius, Papstlicher Einflufl auf die Besetzung von Bistimern um die Mitte des
15. Jahrhunderts, in: QFIAB 55/56 (1976) 200—228, hier 203, spricht davon, daf} sie nicht
durchgesetzt wurde.

3 (GANZER (Anm. 13) 19-20 und 39-40.

4 G. BARRACLOUGH, Papal Provisions. Aspects of Church History, Constitutional, Legal,
and Administrative in the Later Middle Ages (Oxford 1935, Nachdruck Westport 1971) 90ff.
Zu tiberlegen wiire, ob nicht etwa auch bei der Bestitigung der Wahl durch den Erzbischof
Gebiihren fillig wurden in Analogie zu den niederen Benefizien, vgl. Die Annaten-Register
des Bistums Konstanz aus dem 15. Jahrhundert, hg. v. M. KreBs (= FreibDiszArch 76 [1956]
und 77 [1957]) und MEYER (Anm. 21) 144—145 mit Anm. 69.

41 GANZER (Anm. 13) 28-29.

42 A MERCATI, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la santa sede e le auto-
ritd civili 1 (Roma 1919) 179: Item in ecclesiis metropolitanis et cathedralibus etiam apostolice
sedi immediate non subjectis ... fiant electiones canonice, que ad sedem apostolicam deferantur ...
quo facto si non fuerint presentate vel si presentate minus canonice fuerint, papa provideat, si vero
canonice fuerint, papa eas confirmet, nisi ex causa rationabili et evidenti, et de fratrum consilio, de
digniori et utiliori persona duxerit providendum.
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Bischofs durch das Domkapitel in keinem Fall ein ius in re, sondern nur
ein ius ad rem darstellt. Bislang war dieser Punkt nur fiir die immediaten
Bistiimer geregelt gewesen, wihrend es den anderen Bischéfen anheimge-
stellt war, sich einer kurialen Wahlpriifung zu unterziehen oder nicht.
Diese Rechtsvereinheitlichung ist das entscheidende, von der Forschung
bislang aber iibersehene neue Moment des Wiener Konkordats. Als eine
selbstverstindlich willkommene Nebenwirkung garantierte die Wahlprii-
fung der Kurie den bisherigen Geldzuflufl im gewohnten Ausmaf.

Die Bestimmung, jede Wahl von der papstlichen Kurie konfirmieren zu
lassen, sollte in erster Linie dazu fiihren, dafl die Wihler sich um die Ein-
haltung der kanonischen Regeln bemiihten, damit die Wahl der nachfol-
genden Uberpriifung standhielt. Ob dieses Ziel erreicht wurde, ist fraglich,
denn Enea Silvio Piccolomini, der spitere Papst Pius IL., verwahrte sich
mit der Bemerkung, ,solange er an der Kurie titig sei, habe sich noch
keine einzige Wahl in Deutschland als kanonisch erwiesen® gegen den
Vorwurf, die Kurie respektiere das Wahlrecht der Domkapitel nicht.
Natiirlich 6ffnete die Formulierung, die Wahlen wiirden durch die Kurie
bestitigt, nisi ex causa rationabili et evidenti, et de fratrum consilio, de dig-
niori et utiliori persona duxerit providendum, dem Papst Tiir und Tor, eine
eigene ,Pfriindenpolitik” zu betreiben, denn das berithmte Haar in der
Suppe lief sich immer finden. Brosius hat den weiten Handlungsspielraum
der Kurie bei den Konfirmationen gezeigt. Eine ,politisch motivierte Ein-
fluffnahme der Kurie bei der Besetzung der Bistiimer” war moglich und
wurde auch praktiziert*®. Man konnte beispielsweise mit einem negativen
Ausgang des Wahlpriifungsverfahrens drohen, um gewisse Leistungen wie
etwa die Teilnahme am Fiirstentag in Mantua zu erzwingen*. Natiirlich
taucht die vom Wiener Konkordat vorgeschlagene Argumentation de per-
sona utiliori in keinem Fall als offizielle Begriindung auf, man zog es viel-
mehr vor, ,Wahlmingel vorzuschieben“%s. In diesem Punkt stellt sich die
Frage ganz besonders deutlich, worin denn die spitmittelalterliche Kir-
chenreform hitte bestehen sollen. Ist es der reine Formalakt, kurz: ist
Wahl an sich immer besser als Provision, oder geht es auch um Personen?
Enea Silvio Piccolomini verdanken wir die freimiitige Aulerung iiber die
Provision Nikolaus’ von Kues mit dem Bistum Brixen: ,Hier konne doch
kein Zweifel bestehen, dafi ein hervorragender Mann einem mittelmifligen
Elekten vorgezogen worden sei“?’.

43 Zitert nach Brosius (Anm. 38) 205.

4 Brosius (Anm. 38) 206.

% Brosius (Anm. 38) 211.

46 Brostus (Anm. 38) 216 und 222: ,Wieder wird damit deutlich, daff die Priifung der
Wahl wegen ihrer Manipulierbarkeit fiir die Kurie das geeignete Mittel war, politisch unlieb-
same Elekten nicht zum Zuge kommen zu lassen”

4 Zitiert nach Brosius (Anm. 38) 216. Weiter hitten ,die deutschen Domkapitel ... eine
beklagenswerte Tendenz, dem niedriger geborenen Bewerber den Vorzug vor dem hoher
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Das Wiener Konkordat schreibt mit keinem Wort vor, dafl die deutschen
Erzbischofe und Bischofe fortan gewihlt werden miifiten. Es spricht nur
davon, dafl sich die Gewihlten ihre Wahl vom Papst konfirmieren lassen
miissen®®. Es ist reine Polemik, wenn vorreformatorische Gravamina unter
Berufung auf das Wiener Konkordat von unrechtmifliger Aufhebung des
kapitularen Wahlrechts durch die Kurie sprechen®. Bei Sedisvakanzen
stand auch nach 1448 weiterhin das breite Angebot der oben erwihnten
Erhebungsmodi zur Verfigung. Und es wurde auch genutzt. 1474 reser-
vierte sich Sixtus IV. beispielsweise kurz vor Ableben des Konstanzer
Bischofs das Bistum und setzte sodann einen Koadjutor mit Sukzessions-
recht ein, wihrend der Grofiteil des Kapitels (in Unkenntnis davon?) einen
neuen Bischof wihlte®. Noch gekonnter gingen die Protagonisten 1502 in
Seckau vor. Dort resignierte Bischof Matthias Scheit zugunsten seines
Nachfolgers Christoph Zach sowohl gegen eine jihrliche Pension als auch
cum iure accessus, ingressus et regressus®'. Der fiir Scheit gliickliche Fall des
vorzeitigen Ausscheidens seines Nachfolgers trat dann auch schon 1508
ein. Unterlegene Fraktionen konnten wie bisher jederzeit die Kurie fiir
ihre Zwecke einspannen und machten dies auch. Besonders bei Uneinig-
keit im Wahlkérper war die Berufung auf den Primat fiir die sonst unter-
liegende Fraktion ein erfolgversprechender taktischer Schachzug. Die
polemische Verkiirzung der Tatsachen in den Gravamina ,hier Wahlrecht
— dort Kurie* konnte in einer Zeit der zunehmenden Regionalisierung
ungeheure Sprengkraft gegen Rom entwickeln, was sich besonders nach
der Reformation zeigt. Das im Wiener Konkordat der Kurie zugestandene
Besetzungsrecht ,trat jedoch seit dem 16. Jahrhundert vollig zuriick, wenn
es theoretisch stets aufrecht erhalten wurde. Fille pipstlicher Provisionen
sind im 16. und 17. Jahrhundert nur noch ganz vereinzelt vorgekom-

geborenen zu geben. Wenn man ihnen das durchgehen lasse, so kénne schliefilich kein Fiir-
stensohn mehr auf einen Bischofsstuhl gelangen. Zu Recht sei deshalb dem Papst die Macht
gegeben, einen Besseren dem Gewdhlten vorzuziehen.”

8 Jtem in ecclesiis metropolitanis et cathedralibus ... fiant electiones canonice, que ad sedem
apostolicam deferantur, MERCATI (Anm. 42) 179.

* B. GEBHARDT, Die Gravamina der Deutschen Nation gegen den romischen Hof. Ein
Beitrag zur Vorgeschichte der Reformation (Breslau 21895).

%0 E. GOLLER, Sixtus IV. und der Konstanzer Bistumsstreit 14741480, in: FreibDi6zAr-
chiv NF 25 (1924) 1-60. Vgl. dazu auch P. F. Krammr, Kaiser Friedrich III. und die Reichs-
stadt Konstanz (1440-1493). Die Bodenseemetropole am Ausgang des Mittelalters (Sigmarin-
gen 1985) 223-229.

51 P. F. Krammr, Dr. Christoph Zach, Bischof von Seckau (1502-1508) und die Hinter-
griinde seiner romischen Bischofsernennung, in: Rmische Historische Mitteilungen 28 (1986)
209-242, hier 229. Zu den verschiedenen Mdglichkeiten der Resignation FR. GILLMANN, Die
Resignation von Benefizien, in: AkathKR 80 (1900) 5079, 346—378, 523569, 665708 u.
81 (1901) 223—242, 443 —460.



Bischofswahl und pipstliche Provision nach dem Wiener Konkordat 135

men“®?. Der Hauptgrund dafiir ist die drohende Gefahr der Sikularisie-
rung der bischoflichen Fiirstentiimer durch den Protestantismus. Eine als
unfreundliche Geste der Kurie angesehene pipstliche Provision hitte
leicht dazu fithren kénnen, dafl ein ganzes Domkapitel oder eine bedeu-
tende Minderheit zum Protestantismus ibertrat, was reichspolitisch wegen
der Rolle der deutschen Bistiimer als grofe Territorialherrschaften eigent-
lich unerwiinscht war. Wihrend noch im frithen 16. Jahrhundert die
Postulation von Bischofen der Regelfall war, verlagerte sich mit der
Gegenreformation das Geschehen vermehrt auf die Vorbereitung der
Wahl. Da bei Wahlen eine einfache Mehrheit geniigte — zur Erinnerung:
sofern nur ein Wahlberechtigter wihlen und nicht postulieren wollte,
brauchte es fiir die Postulation eine Zweidrittelmehrheit — konnte mit dem
neuen Element der pipstlichen breve eligibilitatis®, dem Dispens von den
Wahlhindernissen im voraus, der kuriale Einfluf§ auf die Bischofserhebung
neu belebt werden. Als zweite Neuerung kamen die stindigen Nuntiatu-
ren dazu, welche 1513 am Kaiserhof, 1579 in Luzern, 1584 in Koln und
1596 in Briissel errichtet wurden® und denen unter anderem oblag, die
Bischofswahlen zu iiberwachen. Sedisvakanzen und die mit ihnen verbun-
dene Gefahr von Doppelwahlen lieflen sich zudem auch mittels Koadjuto-
ren mit Nachfolgerecht vermeiden, die gemif Tridentinum zwar nur noch
bei einer urgens necessitas oder evidens utilitas zugelassen waren. So fiihrte
die verinderte politische Situation in Deutschland letztlich dazu, dafl das,
was das Wiener Konkordat von 1448 nach Ansicht einiger Gravamina-
Verfasser hitte bringen sollen, doch noch eintrat: nimlich das Ende der
pipstlichen Bistumsprovisionen im eigentlichen Sinn des Wortes; der
kuriale Einflufl auf die Bischofswahlen blieb aber weiterhin bestehen.

%2 FEINE (Anm. 1) 7.

58 Erstmals 1581 bei der Wahl von Herzog Ermst in Liittich gegen Erzherzog Matthias,
FEINE (Anm. 1) 57.

3 FEINE (Anm. 1) 80f.



Der Archidiakon in der Reichskirche.

Zur Typologie des Amtes im Spitmittelalter
und der frilhen Neuzeit

Von KONSTANTIN MAIER

Einleitung

Dionysius der Karthiuser (1402-1472) schrieb in seinem Traktat ,De
vita et regimine archidiaconorum® tiber die Vielfalt des geistlichen Amtes
»-.- Idcirco non prosequor, quoniam circa eorum potestates et officia fere
quot sunt ecclesiae, tot sunt consuetudinum varietates®®.

Diese Tatsache zwingt uns, uns im vorliegenden Beitrag mit ausgewihl-
ten ,,Zitaten“ zu einer moglichen ,Typologie® zu begniigen. Zu individuell
entwickelte sich im Mittelalter das Profil der Archidiakone jiingerer Ord-
nung, als dal wir uns vorschnell mit allgemeinen Aussagen begniigen
konnten. Wer sich mit den Trigern archidiakonaler Gewalt beschaftigt,
kommt nicht umhin, wesentliche Aspekte der mittelalterlichen Bistumsor-
ganisation, der Entwicklung der bischoflichen Verwaltung, der Geschichte
der Domkapitel, einzelner Stifte und Klsster und des Kirchenrechts zu
beriicksichtigen?.

Die Typologie ist ein méglicher Ansatz, die Differenz und Kompatibili-
it geistlicher Amtsstrukturen in der Reichskirche festzustellen. Schon
Alfred Schroder hatte 1929 in seinem Beitrag zum Augsburger Archidia-
konat bemerkt, wie bedeutsam die Geschichte der Titulatur fiir ein Amt
sein kann. Im Mittelalter hitten die ,Titel” nicht unbedingt einen gemein-
samen Ursprung. Variabel beniitze man die Bezeichnung ,Archidiakon®

! D. Dionysii Cartusiani opera omnia Tom XXXVII (Opera minora V), Tornaci 1909,
117 (Zitat nach H. J. B. MuLDERs, Der Archidiakonat im Bistum Utrecht bis zum Ausgang
des 14. Jahrhunderts. Eine rechtshistorische Studie zum kirchlichen Verfassungsrecht
[Utrecht, Nijmwegen 1943] 5).

* Das Archidiakonat élterer Ordnung mufl in diesem Beitrag aufer acht gelassen werden.
Dazu: A. SCHRODER, Entwicklung des Archidiakonats bis zum elften Jahrhundert, Phil. Diss.
Miinchen (Augsburg 1890). N. Hirring, Die bischéfliche Banngewalt, der Archipresbyterat
und der Archidiakonat in den sichsischen Bistimern, in: AkathKR 80 (1900) 80—114;
323-345; 443-468; 645-664; ebd. 81 (1901) 86-112. Einen ihnlichen Ansatz verfolgt
Michael E Feldkamp fiir die bischoflichen Stellvertreter des Bistums Osnabriick im Mittelalter
vgl. M. F. FELpkAMP, Die Amtsbezeichnung des bischéflichen Stellvertreters an der Kurie zu
Osnabriick, in: Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift fir Raymund Kottje zum
65. Geburtstag, hrsg. von P. MORDEK (Sigmaringen 1992) 461-476.
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fiir ein Amt, das sich nach den jeweiligen Bediirfnissen eines Bistums ent-
wickelt hitte?.

Es ist zumindest einen Versuch wert, das kontrastierende Amt des
Archidiakons als Typologie darzustellen. Die Chance liegt darin, die
historische Genese jenseits der vereinfachenden Systematik positiver
Rechtsquellen besser zu erfassen. Von den hiufig relativ spit ausgeprigten
Amtsformen laflt sich mit Hilfe der Quellen und der Literatur auf den
~Werdeprozel“ des Archidiakonats zuriickschlieffen.

Wie ,stilisiert” und verkiirzt der Archidiakon in der Rechtsgeschichte
gesehen wird, finden wir in der heute noch unverzichtbaren Rechtsge-
schichte (,,System des katholischen Kirchenrechts“) von Paul Hinschius:
Seit Papst Innozenz III. (1198—1216) besitze der Archidiakon als ,iudex
ordinarius® in Konkurrenz zur bischéflichen Gewalt eine ,iurisdictio pro-
pria“ Hinschius folgerte: ,In seiner Hand ruht die Aufsicht iiber das
ganze Kirchenwesen seines Bezirkes, namentlich iiber den Lebenswandel
der Geistlichen und die Beobachtung ihrer Amtspflichten, iiber die Befihi-
gung der Kleriker zur Ausiibung ihres Berufes, iiber die Qualifikation der
aus fremden Didzesen und Archidiakonaten kommenden Geistlichen, iiber
die ordentliche Verwaltung des Gottesdienstes, die ordnungsgemifie Auf-
bewahrung der heiligen Ole und der Eucharistie sowie der Weihe der Kir-
chen und Altire, das Vorhandensein und die Korrektheit der Mefibiicher,
die Dotation der einzelnen Kirchen, iiber den baulichen Zustand der
kirchlichen Gebiude, iiber die Kirchen-Inventarien, namentlich iiber die
Bewahrung des Bestandes desselben vor nachlissiger und ungetreuer Ver-
waltung, als auch vor Eingriffen der Laien sowie iiber die Zulinglichkeit
der Einkiinfte der Beneficiaten“t. Dazu sei den Achidiakonen eine Fiille
von Rechten iibertragen worden; die Sprengelvisitationen, das Sendge-
richt, die Priifung und Investitur von Klerikern und die Gerichtsbarkeit
(Straf- und Disziplinargewalt) waren die wichtigsten®.

Die ,Machtfiille” der Archidiakone hitte die bischofliche Jurisdiktion
betrichtlich eingeschrinkt: ,War gleich der Umfang der Archidiakonal-
Rechte nicht iiberall derselbe, immerhin schrinkten dieselben doch die
bischéfliche Jurisdiktion auf das Erheblichste ein, und zwar theils so, dafl
ihre unmittelbare Handhabung in vielen Beziehungen ganz beseitigt
wurde, theils so, daff sie giinstigsten Falls mit den Rechten der Archidia-
konen konkurrierte®”

Es wurde bei Hinschius der Eindruck erweckt, als hitte sich die allge-
meine Norm in den Bistiimern fast gleichférmig durchgesetzt. Die Summe

* A. SCHRODER, Der Archidiakonat im Bistum Augsburg, in: Archiv fiir die Geschichte des
Hochstifts Augsburg VI 97-231; 888-889 (Dillingen 1929) 140-141.

4 P. HinscHius, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Beriicksichtigung
auf Deutschland, 2. Bd. (Graz 1959) 195-196.

5 Ebd. 196-198.

¢ Ebd. 198-199.
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der aufgezihlten Rechte entsprach jedoch keineswegs der tatsichlichen
Stellung der Archidiakone in der Reichskirche. Das Archidiakonat der
Rechtsgeschichte war eher eine fiktive Grofle als eine Realitit.

Die Idee einer ,Iypologie® des Archidiakonats hat Rudolf Reinhardt
1975 vorgetragen’. Den Anstofl dazu gab die Untersuchung von August
Franzen zum Kolner Archidiakonat in der Neuzeit®. Reinhardt verstand
seinen Beitrag als kritische Reflexion der bisher erschienenen Archidiako-
natsliteratur. Einmal wiren die Voraussetzungen zu analysieren, die das
Bild von der Entwicklung des Archidiakonates geprigt hitten. ,Mit ande-
ren Worten: das kirchen- und rechtsgeschichtliche Koordinatensystem ist
zu {iberpriifen, in welches die aus den Archivalien erhobenen Daten zur
Entwicklung eingetragen werden, und das auch dann noch von vielen For-
schern als giiltig akzeptiert wird, wenn bei Einzelanalysen der Quellenbe-
fund nicht mehr recht dazu paflit und eigentlich eine Revision des her-
kémmlichen Bildes verlangt“®. Das Ergebnis wiirde vielfach, so Reinhardt,
eine Revision des herkémmlichen Bildes verlangen. Stirker sollte zwischen
den einzelnen ,I'ypen des Archidiakonats“ kontrastiert werden, wie es in
der geldufigen Unterscheidung von siiddeutschem ,Flichenarchidiakonat®
und dem ,Stiftarchidiakonat® in Nordwestdeutschland geschehen ist. Es
bleibe ein Desiderat, die bisherige Literatur ,neu zu lesen®, sie an den
Quellen kritisch zu priifen und so unter Umstinden zu neuen Interpreta-
tionen zu kommen. Die Uberlebenskraft mittelalterlicher Rechtsformen
wiirde anschaulicher, die starre rechtsgeschichtliche Systematik relativiert
und die Unterschiedlichkeit der gegebenen Verhiltnisse zu einem unent-
behrlichen Kriterium?®,

Das bisherige Koordinatensystem brachte Reinhardt fiir das Mittelalter
und die Neuzeit auf die griffige Formel: ,episkopal ist gleich antiarchidia-
konal“**. Solche Vorurteile hielten sich in der Rechtsgeschichte durchge-
hend und seien nur schwer zu korrigieren. Man beurteilte das Aufkom-
men der bischoflichen Stellvertreter, der Richter, der Offiziale und geistli-

" R. REINHARDT, Der Archidiakonat auf dem Konzil von Trient, in: ZSavRGkan 61
(1975) 84-100.

8 A. FranzeN, Die Kélner Archidiakonate in vor- und nachtridentinischer Zeit. Eine kir-
chen- und kirchenrechtsgeschichtliche Untersuchung iiber das Wesen der Archidiakonate und
die Griinde ihres Fortbestandes nach dem Konzil von Trient (= RGStT 78/79) (Miinster
1953).

¢ REINHARDT (Anm. 7) 85.

19 ELd 55

11 R. Reinhardt ist der Ansicht, dafl das Werk des Oratorianers Louis Thomassin ,Vetus
nova ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficiarios in tres partes distributa® Paris 1688
und Mainz 1787, kanonische Autoritit erhalten und als Interpretationsmuster fiir die Archi-
diakonatsforschung geliefert hat (REINHARDT [Anm. 7] 99-100). Theodor Gottlob kam in sei-
ner Untersuchung zu den Konstanzer Offizialen zu einem 4hnlichen Ergebnis, TH. GOTTLOB,
Die Offiziale im Bistum Konstanz im Mittelalter, in: ZSKG 42 (1948) 142144, 161-191,
257-296, 140.
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chen Gerichte im 13. und 14. Jahrhundert mifiverstindlich als Kampfan-
sage der Bischofe an die Archidiakone und deren Rechte. Da die These
nicht zu halten war, sprach man richtigerweise von der Konkurrenz der
Archidiakone und der Offiziale. Die Bischofe hitten mit der Einfithrung
der delegierten geistlichen Richter die Zersplitterung der bischoflichen
Jurisdiktion iiberwunden und mit dem neuen Amtstypus den Niedergang
der archidiakonalen Gewalt herbeigefiihrt 2.

Zweifellos verschoben sich die Gewichte in Teilen der Reichskirche
zugunsten der Offiziale (oder spiter der Generalvikare); besonders in
Nordwestdeutschland konnten die Archidiakone ihre Rechte jedoch
behaupten. Am Quellenbefund kime man zu einem sicheren Urteil, wes-
halb es zu den Rechtsverlusten der Archidiakone in vielen Bistiimern
gekommen war, in anderen dagegen nicht.

Das Konzil von Trient soll dem Archidiakonat angeblich den Todes-
stof} versetzt haben. Hans Erich Feine erweckte in seiner Rechtsgeschichte
den Eindruck, als seien in Folge des Konzils die Archidiakone in der
Reichskirche bis auf wenige Ausnahmen zur Bedeutungslosigkeit verurteilt
worden!®, In Wahrheit konnte der episkopale Impetus der tridentinischen
Kirchenreform das alte Herkommen, partikulare Amtsformen und
Gewohnheiten nur bedingt verdringen. Die Archidiakone sind dafiir klas-
sische Beispiele. Als Dignititen, Stift- oder Klosterarchidiakonate ver-
mochten sie sich in den Domkapiteln, Stiften oder Klostern der Reichskir-
che zu behaupten. Die geistlichen Reichsfiirsten in Nordwestdeutschland
(zum Beispiel in Ko6ln, Miinster oder Osnabriick) und in Salzburg konn-
ten bis zur Sikularisation die Jurisdiktion der Archidiakone nicht beseiti-
gen. Deren quasiepiskopale Rechte oder Exemtionen waren fiir die

2 A, DiesTELKAMP, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit in der Diézese Hal-
berstadt am Ausgang des Mittelalters, in: Jahrbuch der Historischen Kommission fiir die Pro-
vinz Sachsen und Anhalt 7 (1931) 227-340, 281. 1907 stellte Otto Riedner in seinem Beitrag
zum Speyrer Offizialat fest: ,Das Offizialatsgericht ist das geistliche Gericht desjenigen
bischoflichen oder archidiakonalen Beamten, der mit der Ausiibung der seinem Auftraggeber
zustehenden geistlichen Gerichtsbarkeit allgemein betraut ist. Diesen Beamten nennt das spite
Mittelalter vorzugsweise Offizial; daher der Name des Gerichts. Der Offizial ist der erste
rechtsgelehrte Berufsrichter, der in unserem Vaterlande des Rechts wartet, seine Bildung ist
aus romisch-italienisch-kanonischen Rechtsquellen geschopft, mit seiner Titigkeit beginnt die
Rezeption des romisch-kanonischen Prozesses und damit die Rezeption des Fremdrechts in
Deutschland; daher die Bedeutung des Gerichts®, O. RiEDNER, Das Speirer Offizialatgericht
im dreizehnten Jahrhundert, in: Historischer Verein der Pfalz Mitteilungen 29/30 (1907)
1-107, 1.

13 H. E. Frng, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, 5. durchgesehene
Auflage (Koln — Wien 1972). Feine schrieb: ,Das Tridentinum ... hat ihm (dem Archidiako-
nat) vollends den Boden entzogen, indem es sein Visitationsrecht stark einschrinkte, ihm alle
Ehe- und Kriminalsachen sowie das Exkommunikationsrecht entzog und alle Streitsachen an
das bischéfliche Gericht verwies. In der Folge ist der Archidiakonat bis auf geringe Reste
untergegangen, wenn auch die Archidiakone in einzelnen Gegenden ihre Rechte gegen das
Tridentinum zu behaupten versuchten® (534—535).
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Bischéfe ein uniiberwindbares Bollwerk gewesen. Auch bei den mifigliick-
ten Versuchen der Bischéfe, die Domkapitel ,tridentinisch® zu reformie-
ren, kimen wir zu dhnlichen Ergebnissen.

August Franzen kam in seiner Studie zu den Kélner Archidiakonaten
zu dem Ergebnis: ,,Grundsitzlich beanspruchten die Archidiakone noch
dieselben Rechte, die sie im 16. Jahrhundert besessen und ausgeiibt hatten.
Sie wurden ihnen gelegentlich von der erzbischoflichen Behorde aus-
driicklich belassen®4.

Dagegen hatte sich das Flichenarchidiakonat in Siiddeutschland schon
im Spitmittelalter als wenig funktionsfihig erwiesen. Es war eine an-
onyme und nicht entwicklungsfihige Verwaltungsgrofle geblieben, die an
Dignititen oder Ehrenstellen in den Domkapiteln gebunden war?®.

II. Zur Typologie der Archidiakone
1. Zur Titulatur

Schon in der Nomenklatur der Archidiakone zeigen sich erhebliche
Unterschiede. Seit dem 13. Jahrhundert war der Titel ,Archidiakon® zu
einem Terminus technicus geworden'¢. Albert Brackmann bemerkte in sei-
ner Geschichte des Halberstidter Domkapitels: Der Archidiakon habe die
siurisdictio per totum archidiaconatum, ius causas audiendi et decidendi,
d. h. sowohl das ius inquirendi et excessus per archidiaconatum constituo-
rum tam clericorumque laicorum corrigendi“!’. Brackmanns Angaben sug-
gerierten, als hitte es eine geschlossene Amtsausiibung in den fast vierzig
Halberstidter Archidiakonaten gegeben. Es bleibt weithin ungeklirt,
inwieweit wir von rechtssetzenden Quellen auf eine real ausgeiibte Juris-
diktion schliefen diirfens.

In den Bistimern Mainz, Ko6ln, Speyer, Straflburg, Utrecht und Trier
hielt sich synonym der altertiimliche Titel des ,chorepiscopus“®. Nach
einer Urkunde von 1083 verstand man in Trier unter den Chorbischéfen

14 FRANZEN (Anm. 8) 423.

15 Zur Entwicklung in Siddeutschland: E. BAUMGARTNER, Geschichte und Recht des
Archidiakonates der oberrheinischen Bistiimer mit Einschlufl von Mainz und Wiirzburg
(= KRA 39) (Stuttgart 1907).

16 HitLING (Anm. 2) 120.

17 A BrackMANN, Urkundliche Geschichte des Halberstidier Domkapitels im Mittel-
alter. Ein Beitrag zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der deutschen Domkapitel.
Phil. Diss. Géttingen (Werningerode 1898) 132.

18 Ebd. 129-132. K. BAUERMEISTER, Studien zur Geschichte der kirchlichen Verwaltung
des Erzbistums Mainz im spiten Mittelalter, in: AkathKR 97 (1917) 501-535, 502—503.

19 BAUMGARTNER (Anm. 15) 81 u. 97.
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die Archidiakone?®. Auch die Mainzer Stiftsarchidiakonate hatten ihre
Wourzeln in den fritheren Chorepiskopen?!. In Utrecht war noch Ende des
14. Jahrhunderts der Name ,chorepiscopus® mit dem ungewohnlichen
Titel ,archisubdiaconus® verbunden??. Der Archidiakon in Goslar (Bistum
Hildesheim) galt als eine ,notabilis dignitas ecclesiastica vocata archidia-
conatus in Goslaria“?3.

2. Zu den ,,Archidiaconi maiores”

a) Archidiakon und Domkapitel

Die sogenannten ,archidiaconi maiores® gehorten als Dignitire den
Domkapiteln an. Der Dompropst galt vielfach als vornehmster Archidia-
kon. Einige Beispiele seien angefiithrt: Die Dompropste in Mainz und
Speyer bezeichneten sich jeweils als ,archidiaconus maior?4. 1004 beauf-
tragte der Bischof von Magdeburg den Dompropst ,per se committens
episcopatum® Spiter war der Dompropst Archidiakon der Bischofsstadt?®.
In den Bistiimern Hildesheim und Paderborn besafl der Dompropst eben-
falls das archidiakonale Amt?¢. Der Kolner Dompropst iibte als Archidia-
kon die Jurisdiktion iiber den ganzen westfilischen Ditzesanbezirk und
den altkolnischen Umkreis der Bischofsstadt aus?’. Der Dompropst in
Libeck war einziger Archidiakon des Kapitels, amtete als Stadt- und
Landarchidiakon, und besaff die Gerichtsbarkeit iiber den gesamten Kle-
rus. Die Summe der Rechte entsprach aber nicht der Realitit. Der Archi-
diakon war eine Dignitit von ,auffallender Bedeutungslosigkeit® (Adolf
Friederici)2®. In Bremen nahmen die Archidiakone als ,archidiaconi maio-

2 H. BastGeN, Die Entstehungsgeschichte der Trierer Archidiakonate, Theol. Diss.
Breslau (Trier 1906) 38 (Der Propst Bruno von Karden nannte sich ,corepiscopus®).

21 G, May, Die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen des
spiten Mittelalters. Das Generalgericht von Erfurt (= Erfurter Theologische Studien 2) (Leip-
zig 1956) 47-48 (May vermutet eine Kontinuitit des Chorepiskopates im Amt des Propstes
bzw. des Archidiakons jiingerer Ordnung).

22 MULDERS (Anm. 1) 22 Anm. 4.

23 ]. MARING, Diszesansynoden und Domherrn-Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis
zum Anfang des XVIL Jahrhunderts. Ein Beitrag zur geistlichen Verfassungsgeschichte des
Bistums Hildesheim (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 20) (Han-
nover und Leipzig 1905) 122.

24 BAUMGARTNER (Anm. 15) 81 und 97.

25 (5, WENTZ — B. SCHWINEKOPER, Das Erzbistum Magdeburg. Erster Band, erster Teil:
Das Domstift St. Moritz in Magdeburg (Germania Sacra: Die Bistiimer der Kirchenprovinz
Magdeburg 1) (Berlin — New York 1972) 159 (Der Titel Archidiakon kommt in dieser
Urkunde noch nicht vor).

28 Hirrmne (Anm. 2) 122; 444—448; F. GertacH, Der Archidiakonat Lemgo in der mittel-
alterlichen Ditzese Paderborn unter Benutzung des stidtischen Archivs und des Stiftsarchivs
von S. Maria zu Lemgo (Miinster 1932) 3.

*" FRANZEN (Anm. 8) 51.

28 A, Friepericr, Das Litbecker Domkapitel im Mittelalter 1160-1400. Verfassungsrecht-
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res“ im Domkapitel den ersten Rang nach dem Dompropst und Domde-
kan ein und beanspruchten bei den Di6zesansynoden einen Ehrenplatz2°.
Eine dem Dekretalenrecht nachempfundene Formel finden wir 1263 in
einer bischoflichen Urkunde fiir die Paderborner Archidiakone als ,,praeci-
puos sacrorum ministrorum oculusque episcopalis numeris®3°.

Zu den ,archidiaconi maiores“ zihlten auch die Domdekane. Die mit
dem Kapitelsamt verbundene geistliche Jurisdiktion entwickelte sich in
Konkurrenz zur bischéflichen Gerichtsbarkeit. In Bamberg hatte der
Domdekan zu Beginn des 15. Jahrhunderts dem Ordinarius die geistliche
Gerichtsbarkeit fast vollstindig abgenommen und nahm die Rechte des
Offizials fiir das gesamte Bistum wahr. Der Bamberger Domdekan nannte
sich auch Archidiakon?'. 1143 erhielt der Augsburger Domdekan den her-
ausgehobenen Stadtarchidiakonat der Bischofsstadt. Erst 1890 folgte die
Namensinderung in ,Landkapitel Augsburg“32. Der Stadtarchidiakon hieff
in Hildesheim ,,Domarchidiakon®33.

b) Die Stiftsarchidiakone

In der Reichskirche waren die Archidiakonate Dignititen oder Ehren-
stellen im Besitz der Domkapitel. In den Bistiimern Nordwestdeutschlands
und im Erzbistum Salzburg kamen einzelne Kollegiatsstifte oder Kléster
in den Besitz von Archidiakonaten. Bis auf wenige Ausnahmen lagen die
damit verbundenen Rechte in der Hand des Propstes bzw. des Abtes oder
der Abtissin. Bei den groflen Stiften waren die Propste zugleich Mitglieder
im Domkapitel, andere behaupteten sich unabhingig davon als Archi-
diakone.

liche und personenstandliche Untersuchungen (= Quellen und Forschungen zur Geschichte
Schleswig-Holsteins 91) (Neumiinster 1988) 59—-60.

2 HiLING (Anm. 2) 656, Anm. 4; T. DAHLERUP, Der Dansle Sysselprovsti i Middelalde-
ren (Kobenhavn 1968) (u. a. zur Entwicklung der geistlichen Verwaltung in Bremen).

3 Bischof Simon I. hatte 1263 die Rechte der Archidiakone erneuert, vgl. Gerlach
(Anm. 26) 66.

3. H. StraUB, Die Geistliche Gerichtsbarkeit des Domdekans im alten Bistum Bamberg
von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Eine rechtsgeschichtliche Untersu-
chung (= Miinchner Theologische Studien III. kanonistische Abt.9) (Miinchen 1957)
108-111; G. WeiceL, Die Wahlkapitulationen der Bamberger Bischéfe 1328-1693. Eine
historische Untersuchung mit drei Beilagen. Phil. Diss. Wiirzburg (Aschaffenburg 1909),
35—64. (Entscheidend war die Wahlkapitulation von 1422, in der das Domkapitel die geistli-
che Gerichtsbarkeit im Bistum fiir den Domdekan beanspruchte). Auch in Salzburg finden wir
den Domdekan seit Erzbischof Eberhard II. (1200—1246) unabhingig vom Archidiakonat in
einer iiberragenden Position. Im 14. Jahrhundert erhielt er den Rang eines ,officialis curie et
vicarius ecclesie Salisburgensis generalis®, H. Dopsch, Geschichte Salzburgs, Stadt und Land.
Band I: Vorgeschichte — Altertum — Mittelalter. Teil 1 (Salzburg 1981) 1064.

32 SCHRODER (Anm. 2) 101 (Bischof Walter erhoffte sich durch die Union von Stadtarchi-
diakonat und Domdekanat eine Stirkung der Autoritit und eine lingere Amtsdauer der Dom-
dekane). P. RumMEL, Katholisches Leben in der Reichsstadt Augsburg (1650-1806), in: Jahr-
buch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 18 (1984) 9-161, 150-155.

3 HiLLING (Anm. 2) 122.
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Uberragend war die Stellung der vier Kolner GroBarchidiakone (der
Dompropst in Kéln, die Prépste von Bonn, Xanten und Soest). Man ist
versucht, die Propste als ,Suffragane” innerhalb des Erzbistums zu
bezeichnen. Unter Erzbischof Engelbert II. von Falkenburg (1261-1274)
nannten sie sich ,Praelati seu Ordinarii et Clericorum et Ecclesiarum®
oder ,Praelati et Ordinarii iudices“; oder noch priziser ,in hac parte ordi-
narius“®*. Eine solche Formel konnte nur bedeuten, daf sich die urspriing-
liche Teilhabe der Propste an der bischoflichen Gewalt zu einer vom Kol-
ner Erzbischof unabhingigen Jurisdiktionsgewalt emanzipiert hatte?.

Die Entwicklung des Archidiakonates auflerhalb der Domkapitel bietet
ein buntes Bild von Rechtstrigern. Propste von Kollegiatsstiften, Abte
oder Abtissinnen titulierten sich gerne als ,archidiaconus natus“ Der
Propst des Chorherrenstiftes Rottenbuch (Bistum Freising) fiihrte bis zur
Sikularisation (1802/1803) diesen Titel als ein unbestrittenes Erbe der
Stiftstradition. Bis ins 18. Jahrhundert bekimpften die Bischéfe von Frei-
sing erfolglos die archidiakonalen Rechte des Rottenbucher Propstes. Er
unterhielt ein eigenes Konsistorium fiir den Pfarrklerus seines Archidiako-
natsbezirkes. Das mittelalterliche Erbe trotzte dem vielbeschworenen
nachtridentinischen episkopalen Selbstverstindnis bis zum Untergang in
der Sikularisation®. Auch der Hildesheimer Dompropst bezeichnete sich
als ,archidiaconus natus® fiir die Hildesheimer Neustadt3”.

Welche Transformationen die Titulatur erfahren konnte, zeigte sich an
der ,altertiimlichen® Entwicklung der ,Prepositura frisiae“ In Friesland
teilten sich die Ditzesen Miinster und Bremen die geistliche Jurisdiktion.
Wihrend im miinsterischen Teil Laienprépste in einem erblichen Amt den
bannus episcopalis ausiibten, hieflen die Propste im bremischen Ostfries-
land Archidiakone, weil die weltlichen Laiendekane dort als Propste fun-
gierten®.

3 FRANZEN (Anm. 8) 61-62.

3. Ebd. 5051,

3 J. Mors, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des X1-XII. Jahrhunderts. Ein Bei-
trag zur Ordensgeschichte der Augustiner-Chorherren (= Beitrige zur altbayerischen Kir-
chengeschichte, III. Folge 19 ,Der neuen Folge 6. Band®) (Miinchen 1953) 56-68; DERs.:
Das Stift Rottenbuch im Mittelalter, in: Rottenbuch. Das Augustinerchorherrenstift im
Ammergau. Beitrige zur Geschichte, Kunst und Kultur, hrsg. von H. P6rNBACHER (Weiflen-
horn 1980) 9-25, 11; E. UTTENDOREER, Die Archidiakone und Archipresbyter im Bistum Frei-
sing und die Salzburgischen Archidiakonate Baumburg, Chiemsee und Gars, in: AkathKR 63
(1890) 3-117; ebd. 64 (1891) 70-138, 15-17; 36.

¥ MACHENS (Anm. 43) 142-143.

¥ Kocns, Mittelalterliche Kirchengeschichte Ostfrieslands (= Abhandlungen und Vor-
trige zur Geschichte Ostfrieslands XXVI u. XXVII) (Aurich 1934) 53-58; G. KrUGER, Der
miinsterische Archidiakonat Friesland in seinem Ursprung und seiner rechtsgeschichtlichen
Entwicklung bis zum Ausgang des Mittelalters (= Geschichtliche Darstellungen und Quellen
6) (Amsterdam 1962) (Nachdruck) 21-28; U. Herzog, Untersuchungen zur Geschichte des
Dombkapitels zu Miinster (= Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 6;
Studien zur Germania Sacra 2) (Gottingen 1961) 38.
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Verwandt mit dem Archidiakonat war die ,Dekanie” (Dekanat). Im
Bistum Osnabriick hieff das Archidiakonat auch Dekanie®. Eine dhnliche
Tradition gab es im Bistum Sitten. An der Spitze der Archidiakonate
Ober- und Unterwallis standen Dekane, denen eine von den Synodalstatu-
ten abgesicherte weitgehende Gerichtsbarkeit zukam. Der Dekan von Sit-
ten fithrte urspriinglich den Titel Archidiakon?.

Im Bistum Miinster war fiir die Inhaberinnen von Stifts- bzw. Kloster-
archidiakonaten der Titel Dekanin gebriuchlich. Die sechs Abtissinnen
(Asbeck, Nottuln, Langenhorst, Uberwasser, Freckenhorst, Metelen)
amtierten als Dekaninnen in einem Synodaldistrikt. Erst in der ,Designa-
tio archidiaconorum dioecesis“ des 15. Jahrhunderts setzte sich allgemein
der Titel ,archidiaconus® oder ,archidiaconissa® durch. Der Wechsel in
der Titulatur konnte nur bedeuten, dafl die Inhaber schon zuvor archidia-
konale Rechte ausgeiibt hatten*!.

3. Der Titel ,archidiaconus dei gratia®

Zur Titulatur gehort als wesentlicher Bestandteil die Amtsformel. Sie
erlaubt gewisse Riickschliisse auf den Rang und die Stellung des Archidia-
kons. Die Propste zeichneten hiufig mit dem Zusatz ,archidiaconus dei
gratia“#?. Sie wollten damit ihre ordentliche Amtsgewalt abgeldst von
jeder bischoflichen Delegation ausweisen. Ein Gradmesser, welche ,,Archi-
diaconalia® der Stiftsarchidiakon besafl, waren das Recht der Investitur
der Geistlichen, die Konsensrechte und die geistliche Gerichtsbarkeit.

3 HirLiNg (Anm. 2) 458; neuerdings zum Archidiakonat: v. BOESELAGER, Die Osnabriik-
ker Domherren des 18. Jahrhunderts (= Osnabriicker Geschichtsquellen und Forschungen
XXVIII) (Osnabriick 1990) 62—68.

40 [ CariLeN, Zum Offizialat von Sitten im Mittelalter, in: ZSavRGkan 46 (1960)
221-238, 223-224 (so in einer Urkunde von 1216). DERs.: Die Generalvikare von Sitten, in:
ZSKG 59 (1965) 1-12.

41 KrUGER (Anm. 38) 102-105.

42 Tn Hildesheim bezeichnen sich die Archidiakone in ihren eigenen Archidiakonaten als
»IN. dei gratia® (HiLLiNg [Anm. 2] 121); Nachweise fiir Trier. Hier wurde die Formel im 13.
Jahrhundert eingefiihrt. Siehe BastGen (Anm. 20) 51; G. KiemwreLpT — H. WemricH, Die
mittelalterliche Kirchenorganisation im oberhessisch-naussauischen Raum (= Schriften des
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau 16) (Marburg 1937) 107 und
111 Anm. 75. In Koln nannte sich 1269 der Dekan von Mariengraden ,Hinricus dei gratia
decanus .. und verband mit seinem Amt archidiakonale Anspriiche, F. GEscHER, Der kélni-
sche Dekanat und Archidiakonat in ihrer Entstehung und ersten Entwicklung. Ein Beitrag zur
Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (= KRA 95) (Stuttgart 1919) 46
Anm. 2.
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4. Zur Investitur der Archidiakone

Im Spitmittelalter verblafite die persénliche Nomination der Archidiakone
durch den Ordinarius gegeniiber dem Benefizium mit dessen wohlerwor-
benen (oder vermeintlichen) Rechten. Gelegentlich gab es noch eine In-
vestitur in das geistliche Amt. Aus dem Jahr 1615 besitzen wir einen inter-
essanten Bericht, wie die Hildesheimer Archidiakone nach der bischofli-
chen Nomination in ihr Amt eingefiihrt worden sind. Im Dom geleitete
man den ernannten Archidiakon zum Taufbrunnen, dem Ursprung und
Sinnbild christlichen Lebens, und dann zur ,sedes archidiaconalis® Seit
dem Spitmittelalter lieflen sich jedoch die Archidiakone durch Prokurato-
ren vertreten. Der konstitutive Akt war zur Formalitit degeneriert®. In
Ungarn erfolgte die Investitur mit Birett und Ring*.

5. Der Archidiakon an protestantischen Kirchen

Die Tradition des Archidiakons finden wir in Spuren noch an protestanti-
schen Kirchen Norddeutschlands. Bis 1880 hieflen an den Hauptkirchen
St. Maria und St. Jakobi in Liibeck die untergeordneten Prediger Archi-
diakone®®. In Magdeburg iiberdauerten bis 1810 zwei Archidiakone als
Dignitdten. Sie waren mit der Propstei des Nikolaistiftes verbunden; deren
letzter Inhaber und Archidiakon waren der preuflische Staats- und dirigie-
rende Finanzminister Otto Carl Friedrich von Voff und der preuflische
General Prinz Hans Jiirgen von Anhalt.

% J. Macuens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim im Mittelalter. Ein Beitrag
zur Rechts- und Kulwrgeschichte der mittelalterlichen Diézesen (= Beitriige fiir die
Geschichte Niedersachsens und Westfalens, Ergianzungsheft zum 8. Band) (Hildesheim und
Leipzig 1920) 130.

# A. SzenTiRMAIL, Die ungarische Didzesankurie im Spitmittelalter, in: ZSavRGkan 48
(1962) 164221, 160.

# W.-D. Hauscuip, Kirchengeschichte Liibecks. Christentum und Biirgertum in neun
Jahrhunderten (Liibeck 1981) 316 und 478.

# D. PierscHMANN, Die Sikularisation des Domkapitels in Magdeburg und seiner
Nebenstifter. Stiftische Herrschaften im spiten Feudalismus, in F. SCHRODER, Beitrige zur
Geschichte des Erzbistums Magdeburg (= Studien zur katholischen Bistums- und Klosterge-
schichte 11) (Leipzig 1968) 123-154, 126.
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III. Das Kleinarchidiakonat und die Exemtion
1. Zum Begriff ,Kleinarchidiakonat®

Das ,Kleinarchidiakonat“ ist ein Begriff der ilteren und neueren For-
schung. Er wird beniitzt, um die Unterschiede zwischen den Archidiako-
naten in den Domkapiteln und anderen archidiakonalen Rechtsausiibun-
gen zu erkliren. Die Letzteren passen nicht ohne weiteres in das iibliche
Koordinatensystem. Gemeint sind kleine Bezirke, in denen innerhalb der
bestehenden Sprengelgrenzen Geistliche eine eigene, vom zustindigen
Bistumsarchidiakon exemte Jurisdiktion ausiibten. Deren Inhaber titulier-
ten sich teils als Archidiakone; andere dagegen iibten nur unabhingig
(exemt) vom Ordinarius urspriinglich am Archidiakonat angesiedelte
Rechte aus, ohne ihre Rechte mit einer zusitzlichen Amtsbezeichnung zu
bestitigen.

Zum ,Kleinarchidiakonat® gibt es unterschiedliche Theorien. Franz
Gescher unterschied 1919 zwischen Grofi- und Kleinarchidiakonen
(»archidiaconi minores), um die Sendrechte der Dekane im Erzbistum
Koln zu erkliren. ,Die ersten Anfinge, die auf die Erlangung der archi-
diakonalen Gewalt abzielten, zeigten sich bereits im 13. Jahrhundert. Im
Jahre 1269 nannte sich der Dechant von Mariengraden in Kéln, der an
der Spitze des Dekanats Dortmund stand, zum ersten Mal ,archidiaco-
nus“4’. Joseph Lohr sprach von Archidiakonaten dritten Ranges. Kennzei-
chen solcher Kleinarchidiakone, so August Franzen, war es, dafl sie als
volle Ordinarien Rechte ausiibten und keinem anderen Archidiakon unter-
stellt waren*s.

Gut dokumentiert ist der Forschungsstand fiir das Erzbistum Trier. Die
frithe Einteilung des Erzbistums in die fiinf groflen Achidiakonate Trier,
Tholey, Longuyon, Karden und Dietkirchen ging auf Erzbischof Ratbod
(883-915) zuriick. Trotz dieser sehr frithen rationalen Gliederung in Fli-
chenarchidiakonate kamen im 12. Jahrhundert Reformkléster in den
Besitz von Exemtionen und archidiakonalen Rechten. Ferdinand Pauly
meinte, dafl diesen iltesten Zentren der Pfarrorganisation eine besondere
Bedeutung zugekommen war*.

Als Kleinarchidiakonate galten im Trierer Erzbistum die Stifte St.
Kastor und St. Florin in Koblenz. Eine hnliche Stellung beanspruchten
die Grof}pfarrer von Boppard und Miinstermaifeld. 1048 nannte sich der
Propst von St. Florin Archidiakon: ,Johannes de Lyns prepositus sancti

4 GESCHER (Anm. 42) 185.

48 FRANZEN (Anm. 8) 52-55.

# F. Paury, Klein-Archidiakonate und exemte kirchliche Jurisdiktionsbezirke im Archi-
diakonat Karden bis zum Ende des Mittelalters, in: Rheinische Vierteljahrs-Blitter 24 (1959)
156194, 158.
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Florini in conflucencia Treverensis dioecesis judex seu archidiaconus ad
infrascripta de consuetudine antiqua approbata et legitima prescripta®®.

Wie kam das Stift St. Florin zu den bischéflichen Rechten? Die For-
schung kam zum iibereinstimmenden Ergebnis: Zentrum des Kleinarchi-
diakonates war die Pfarrei Humbach (spiter Montabaur), die Tochter-
pfarreien Wirges, Heiligenroth, Kirchihr, Esten, Holzappenhoch und der
Sprengel der Pfarrei Hohn®!. Der Propst besaf iiber sicben Kirchen die
Rechte des Archidiakons und richtete dort den Send aus. Bereits 1327
liefen sich diese Befugnisse des Propstes in der Pfarrei Hohn nach-
weisen ®2,

Eine shnliche Ubertragung bischoflicher Aufsichts- und Verwaltungs-
rechte nimmt man fiir St. Kastor in Koblenz an. Als Pfarrer von Koblenz
ibte er die archidiakonale Jurisdiktion im Stadtbezirk und den um
Koblenz gelegenen Stiftspfarreien aus?®s.

Fiir Ferdinand Pauly erkliren die Einzelbeobachtungen die frithe
besondere jurisdiktionelle Stellung der Stiftspropste in Koblenz. ,Wenn die
Interpretation der Quellen des 10. Jahrhunderts auf Grund der 100 oder
150 Jahre spiter festzustellenden Verhaltnisse richtig ist, beruht der Auf-
stieg der Grofipfarrer von Koblenz, Karden, Boppard und Miinstermai-
feld, ebenso wie der Aufstieg der Archidiakone auf einer wohl in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts erfolgten Ubertragung bischéflicher
Rechte zur Visitation der Pfarreien®4.

Ahnliche jurisdiktionelle Gebilde, die als Kleinarchidiakonate bezeich-
net worden sind, finden wir in anderen Diézesen. Im Bistum Miinster
nannten sich drei Primonstratenseribte, ein Benediktiner- und Zisterzien-
serabt, sechs Abtissinnen bis zur Sikularisation Archidiakone®. Die Abtis-
sin von Vreden iibte zum Beispiel die vollen Archidiakonatsrechte iiber die
Bewohner der Stiftsfreiheit, die beiden Kirchen und deren gesamte Geist-
lichkeit aus®®. Aufler Miinster finden wir beispielsweise in Salzburg®,
Mainz®, Koln® oder Hildesheim® Klosterarchidiakonate.

¢ A. DiepericH, Das Stift St. Florin zu Koblenz (= Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 16; Studien zur Germania Sacra 6) (Géttingen 1967) 200.

51 Ebd. 200-203.

52 Ebd. 200-201 (Aufzihlung von Rechten und Privilegien).

% F. Paury, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erzbistum Trier: Das Landkapitel
Engers und das Klein-Archidiakonat Montabaur (= Verdffentlichungen des Bistumsarchivs
Trier 19) (Trier 1970) 188.

“ PAULY (Anm. 49) 188-189.

% HILLING (Anm. 2) 458.

5 F. TeNHAGEN, Die Vredenschen Abtissinnen bis zum Jahre 1300, in: Zeitschrift fir
vaterlindische Geschichte und Alterthumskunde 48 (1890) 137180, 166-168.

5T Schon im 12. Jahrhundert bezeichnet sich der Abt von Admont als Archidiakon,
K. HUBNER, Die Archidiakonats-Einteilung in der ehemaligen Diozese Salzburg, in: Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde X1V (1905) 42-81, 51.

58 Als Kleinarchidiakone gelten der Propst von Ilbenstadt und Langenselbold und der
Propst von St. Bartholomius in Frankfurt. Ahnliche Exemtionen von der Sendgerichtsbarkeit
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Im Bistum Kammin kannte man ,,Archidiaconi inferiores” oder , Archi-
diaconi presbyteratus®. Sie waren an bestimmte Kirchen gebunden, so die
»Prepositura ruralis* in Usedom® oder das Kloster Eldena. Das letztere
erhielt 1249 die Archidiakonatsrechte iiber Greifswald und alle bestehen-
den und kiinftigen Landeskirchen, “parochias et presbyteros instituendi®2.
Dem Kloster Marienrode (Bistum Hildesheim) gelang es 1308, mit dem
Erwerb des Dorfes Diekholzen und anderer Dorfer die Exemtion vom
zustindigen Archidiakon und dessen Rechte in seinen Besitz zu bringen.
Noch 1800 nannte sich der Abt von Marienrode Archidiakon von Sohre
und Diekholzen .

Wie vielfiltig und unterschiedlich sich das Archidiakonat besonders in
Nordwestdeutschland bis ins Spitmittelalter entwickelt hatte, dokumen-
tierte Joseph Machens beispielhaft fiir das Bistum Hildesheim: ,Ein Blick
auf die Schar der Hildesheimer Archidiakone bietet ein auflerordentlich
farbenprichtiges Bild. Sieht man von den Bannen jiingeren Ursprungs vor-
erst ab, so gab es am Ausgang des Mittelalters unter den Archidiakonen
15 Domkapitulare, in ihrer Mitte den Domdechanten, einen Augustiner-
propst, einen Zisterzienserinnenpropst, einen Stiftsdechanten und einen
Stiftsherrn. Nimmt man die Archidiakone der jiingeren Banne hinzu, so
kommen zu den genannten der Dompropst, zwei Benediktineribte, ein
Zisterzienserabt, zwei Benediktinerinnenpropste, ein Stiftsdechant, ein
Stiftsherr und sogar eine Abtissin®®4.

2. Kleinarchidiakonat oder Exemtion

Ferdinand Pauly vermied den Begriff ,Kleinarchidiakonat® Die archi-
diakonale Jurisdiktion sei nicht transportabel, sondern an einen bestimm-
ten Bezirk gebunden. Es gelte scharf zwischen Amt und Pfriinde zu unter-
scheiden .

Hinsichtlich der archidiakonalen Befugnisse von Stiften und Klostern
mufl der Zusammenhang von , Kleinarchidiakonat® und Exemtion geklirt
werden. Es stellt sich die Frage, ob es den Propsten oder Abten gelungen
ist, mit der Exemtion zugleich quasiepiskopale Rechte an sich zu bringen.

des zustiandigen Archidiakons behauptete das Kloster Konradsdorf und St. Martin in Kassel
(KLEINFELD — WEIRICH [Anm. 42]) 3 Anm. 7 u. 8 u. 15).

% Quasiepiskopale Rechte besafl das Kloster Steinfeld (fiir die Neuzeit FRANZEN [Anm. 8]
418-423).

% MAcHENS (Anm. 43) 80-81.

8 J. ALLENDORFF, Die Archidiakonate des Bistums Cammin. Ein Beitrag zur Kirchenge-
schichte, Phil. Diss. Freiburg (Berlin 1927) 21.

&2 Fhd. 18

8 MACHENS (Anm. 43) 80 (1313 erwarb das Kloster die Rechte in Tossum und Sohre).

8 Fbd. 143.

8 PAULY (Anm. 49) 186.
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Diese mufiten substantiell mit den Rechten anderer bischoflicher Amstri-
ger, den Archidiakonen, aber auch den Offizialen, Kommissaren, Exeku-
toren oder Generalvikaren konkurrieren.

In diesem Kontext liflt sich die These formulieren: War ein Stift oder
Kloster exemt, arbeiteten die geistlichen Herren zielstrebig daran, die
Exemtion in den bischéflichen Rechtsbereich hinein, besonders in den
Pfarreien auszudehnen. Die Exemtion oder die mogliche Inkorporation
einer Pfarrei bildeten die Grundlage von Rechten, die urspriinglich von
den Bischofen so nicht vergeben worden waren. In Siiddeutschland wurde
die Inkorporation gegeniiber der Exemtion bevorzugt. Solche subtilen
Prozesse fiihrten in Nordwestdeutschland teils zu Stifts- oder Klosterar-
chidiakonaten, teils zur Ausiibung quasiepiskopaler Rechte, ohne daf} der
Inhaber den Titel Archidiakon fiir sich beansprucht hitte; im Grunde
haben wir es mit einer dhnlichen, wenn nicht gleichen Rechtsentwicklung
Zu tun.

Fir das Stiftsarchidiakonat bedarf es des Belegs aus den Quellen. Im
Erzbistum Trier stiftete 1139 Ludwig Graf von Arnstein das Primonstra-
tenserkloster Arnstein. 1142 erhielten die Chorherren die pipstliche und
1156 die erzbischofliche Konfirmation. Darin wurden die Kirchen von
Arnstein und Kérdorf ,a iure synodali et ab omni servicio archiepiscopi,
archidiaconi vel decani® befreit. 1197 wurde die Exemtion erneut bestitigt.
Danach iibte der Abt Send- und Investiturrechte aus, ohne sich Archidia-
kon zu nennen .

In einer dhnlichen Exemtion hatten die quasiepiskopalen Rechte des
Primonstratenserabtes von Steinfeld ihren Ursprung. Der Kolner Erz-
bischof Friedrich I. (1100-1131) hatte ihn ,,... ab omni subiectione chor-
episcopi, prepositi vel decani® befreit. Auf Grund dieser Exemtion nannte '
sich der Abt Archidiakon®.

Aufschlufireich ist der Titel ,,Archidiaconissa® bei der Freckenhorster
Abtissin. 1223 kam es zwischen dem Domkapitel in Minster und der
Abtissin zu einem Archidiakonatsstreit, der nach Rom getragen wurde. Es
ging um die Rechte der ,ecclesie sancte Crucis eiusdem loci ad ipsos (vom
Domkapitel) de iure spectante® Noch 1532 lief sich die Freckenhorster
Abtissin ihren ,Archidiakonat® vom weltlichen Reichskammergericht

% J. WEIER, Exemte Jurisdiktionsbezirke im Archidiakonat Dietkirchen, in: AMrhKG 21
(1969) 35-58, 41—42. In der Stiftervita heifit es: ,Nulla ecclesiastica persona, sed solus Abbas
de Arinsteyn spiritualia iura tenebit et synodo, quando voluerit et sicut ipsi visum fuerit, presi-
debit” (Ebd. 43).

7 WEIER (Anm. 66) 43. Ahnliche Privilegien erhielten die Pramonstratenser in Knechtste-
den und Hamborn. Am 5. August 1134 bestitigte Erzbischof Bruno II. den Kanonikern von
Knechtsteden: ,,Porro ipsam ecclesiam ab omni debito tam episcopalis servitii quam corepis-
copi nec non et ab omni iure sinodali liberam prorsus et immunem facimus® (GESCHER
[Anm. 42] 52). Fiir Hamborn finden wir eine dhnliche Formulierung: ... eandem quoque
ecclesiam sicut ab omni censu vel servitio episcopi vel archidiaconi liberam reperimus, ita in
futurum permanere decernimus® (Ebd. 52).
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bestitigen®. Bis 1805 nahm ein ,Commissarius archidiaconalis® die
Rechte der Abtissin wahr®®.

Noch exklusiver war die Stellung des reichsunmittelbaren Kanonissen-
stiftes Gandersheim. Nach einem langen Exemtionsstreit setzte das Stift
gegeniiber dem Bischof von Hildesheim die ,Romunmittelbarkeit® durch.
Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts nannten sich die Abtissinnen ,dei et
apostolice sedis gracia abbatissa“’. Interessanterweise fiihrte man die
Pfarrkirche St. Georg in Gandersheim als Archidiakonat. Dort nahm die
Abtissin die Prisentation und Investitur des Pfarrers (hdufig ein Kanoni-
ker) vor; sie beanspruchte aber zu keiner Zeit den Titel ,Archidiaco-
nissaiii;

Mit Berufung auf eine Bulle Papst Urbans VI. (1378-1389) aus dem
Jahre 1382 iibte die Fiirstibtissin von Essen archidiakonale Rechte im
Stiftsterritorium aus. Sie liefl sich im geistlichen Amt durch ihren Hofka-
plan vertreten. Seit Mitte des 17. Jahrhunderts amtete ein eigener Offizial.
Typisch ,archidiakonal® waren die geistlichen Hoheitsrechte der Abtissin:
Sie erteilte Ablisse, Dispensen vom Eheaufgebot oder Fastendispensen,
beanspruchte die Disziplinargerichtsbarkeit iiber alle Kleriker und die
erste Instanz im Ehegericht2. Allein die Weihevollmachten blieben dem
Erzbischof von Koéln vorbehalten. 1794 kodifizierte man die alten Rechte
in einer Stiftsverfassung. Zu den geistlichen Rechten wurde dort ausge-
filhrt: Die Abtissin ,iibt vermoge der Exemtion des Hochstifts die geist-
liche Gerichtsbarkeit durch einen Offizial ... in dem Hochstifte aus. Sie
ordnet den #ufleren Gottesdienst ... Sie verordnet das Gebet, spricht
Urteile in Sachen, welche zur geistlichen Gerichtsbarkeit gehtren und
bestraft die geistlichen Verbrechen nach Gesetzen®.

Die Nihe von Exemtion, iibertragenen bischéflichen Rechten und
»Kleinarchidiakonat“ 14t sich auch an den Privilegien anderer Kloster
beobachten.

8 V. Konr, Das freiweltliche Damenstift Freckenhorst (Germania sacra NF 10: Die
Bistiimer der Kirchenprovinz Koln; das Bistum Miinster 3) (Berlin — New York 1975) 101-104
(zum Archidiakonat) 103; HiLLiNG (Anm. 2) 94.

8 KonL (Anm. 68) 101-104 (An Quellen iiberliefert sind zum Beispiel die Freckenhorster
Synodalprotokolle von 1575 bis 1799 [liickenlos!] und eine Sendordnung aus dem 18. Jahr-
hundert).

™ H. GOTTING, Das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gandersheim (Germania Sacra
NF 7: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz; Bistum Hildesheim 1) (Berlin — New York
1973) 221-222.

" HiuNG (Anm. 2) 82 (Entsprechend der Exemtion werden Ladungen zum Archidiakon
nach Alsfeld zuriickgewiesen).

2 B. HEGEL, Geschichte des Erzbistums Koln. Das Erzbistum Koéln zwischen Barock und
Aufklirung vom Pfilzischen Krieg bis zum Ende der Franzosischen Zeit 1688-1814 (Kaéln
1979) IV 118.

3 Ebd. 118.
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1263 erhielt das Kloster Herford (Bistum Paderborn) von Rom die
Exemtion. Die Abtissin besaf} im Stadtgeblct das Recht der Kollatur. Thr
Stellvertreter, der ,hebdomadarius supremus®, erteilte die Investitur, nahm
den Eid der Geistlichen und deren Resignationen entgegen, iibte die Dis-
ziplinargerichtsbarkeit und war der Vertreter der Abtissin in Rechtsge-
schiften. Unabhingig davon war Herford in den Archidiakonat Lemgo
inkorporiert. Das hatte zur Folge, dafl in Herford neben dem Beamten
der exemten Abtissin, der Sendpropst und der Offizial von Paderborn
konkurrierten.

Die Kanonissen von Herzebrock erreichten 1208 die Exemtion vom
Archidiakon des Osnabriicker Domscholasters mit dem ausdriicklichen
Hinweis, der Bann sei nur ,per vicarios suos gubernandum®7s,

3. Die Exemtion und das Archidiakonat in Siiddeutschland

Lift man die Sonderentwicklung im Erzbistum Salzburg mit den
Archidiakonen und Eigenbistiimern im Mittelalter und der Neuzeit aufler
acht™, haben die siiddeutschen Stifte und Kloster den Kampf um die
quasiepiskopale Exemtion gegen die Bischofe weitgehend verloren.

Die Fuldaer Abte hatten sich nach jahrhundertelangem Ringen im
Kampf um die Exemtion gegen die Bischofe von Wiirzburg durchgesetzt.
Abt Johann Bernhard Schenk von Schweinsberg (1623-1632) wurde zum
groflen Reformabt. Er hielt wie ein Bischof 1623 und 1629 Didzesan-
synoden ab und lieff 1629 alle Pfarreien visitieren™. Die nachfolgenden
Abte ergriffen dhnliche Mafinahmen. Eine Reihe von Diézesansynoden
(1652, 1657, 1666, 1691, 1702, 1729) und Visitationen waren Ausdruck
der quasiepiskopalen Stellung der Abte, bis es 1752 zur endgiiltigen Sepa-
ration von Wiirzburg und der Griindung des Bistums Fulda kam.

Die Fiirstpropstei Ellwangen behauptete gegeniiber dem Bischof von
Augsburg die vollstindige Exemtion von dessen Jurisdiktionsgewalt. Nach

" GERLACH (Anm. 26) 29.

" E. KLUETING, Das Kanonissenstift und Benediktinerinnenkloster Herzebrock (Germa-
nia Sacra NF 21: Die Bistiimer der Kirchenprovinz K&ln; das Bistum Osnabriick 1) (Berlin—
New York 1986) 93 (im spiten 12. Jahrhundert, wahrscheinlich unter Bischof Arnold
(1173-1190) sei der Archidiakonat tiber Herzebrock dem Osnabriicker Domscholaster iiber-
tragen worden (ebd. 93).

6 S. WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhundert. Der
Erzbischof Konrad I. von Salzburg (1106-1147) und die Regularkanoniker (= Kolner Histo-
rische Abhandlungen 24) (Koln — Wien 1975); E. WALLNER, Das Bistum Chiemsee im Mittel-
alter (1215-1508) (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Stadt und des Landkrei-
ses Rosenheim V) (Rosenheim 1972); sieche auch HUBNER (Anm.57) und UTTENDORFER
(Anm. 36).

" J. LEINWEBER, Die Fuldaer Abte und Bischéfe (Frankfurt am Main 1989) 124—128.

" LEINWEBER (Anm. 77) 134, 140, 150.



152 Konstantin Maier

ihrer Umwandlung vom Benediktinerkloster in ein weltliches Chorherren-
stift titulierte sich der Propst mit der Formel ,dei gratia“ und iibte als
»iudex ordinarius cleri ecclesie nostre Ellwacensis“ die Disziplinar- und
Strafgewalt iiber den Stiftsklerus aus. Deutlich ist die Parallele zur Titula-
tur der nordwestdeutschen Archidiakone. Ahnlich wie in Fulda behauptete
das Stift die Exemtion von der Didzesansynode und ein ,territorium sepa-
ratum® Noch im 18. Jahrhundert leisteten die Bischéfe am Lech energi-
schen Widerstand gegen die Exemtion, als Fiirstpropst Franz Ludwig von
Schénborn 1718 ein eigenes ,,Consistorium in matriomonialibus® einrich-
tete. Fiirstpropst Franz Georg von Schénborn festigte seine Stellung als
»Ordinarius® 1748 installierte er ein geistliches Kommissariat und 1749
mit Hilfe eines Breves Papst Benedikts XIV. (1748) das Priesterseminar.
Die Absichten des ehrgeizigen Fiirstpropsts waren klar: Er wollte die
»exemtio activa®, welche ,tractu et iniuria temporum vieles von ihrem
Gang und Praerogativen verlohren, wieder zu erlangen und die iurisdic-
tionem quasi episcopalem neuerdings in Ausiibung zu bringen®.

In der Di6zese Konstanz konnten nur die Fiirstabteien Kempten und
St. Gallen die jurisdiktionelle Unabhingigkeit vom Bischof erreichen. Der
Abt von St. Gallen unterhielt fiir die Klosterpfarreien ein eigenes Offizia-
lat und hielt ebenfalls Ditzesansynoden ab®. Gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts (1382) hatte das adelige Benediktinerstift Kempten den Kampf
um die Exemtion gegen den Augsburger und Konstanzer Bischof gewon-
nen und wurde ,pépstliche” Abtei. Auf dem Konzil von Konstanz wurde
das Kloster als ,sanctae sedi immediate subjectum® genannt®!. Die geistli-
che Gerichtsbarkeit iibte im 18. Jahrhundert ein Konsistorium aus?®2.

Versuche des Abtes Anselm Schwab von Salem (1748-1778), sich als
»Praelatus nullius® vom Konstanzer Bistum abzulosen, scheiterten nach
langem Streit®.

In Siiddeutschland hatte der Titel Archidiakon keine Bedeutung, quasi-
episkopale Rechte gegeniiber den Bischéfen durchzusetzen.

™ H. Preieer, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Fiirstpropstei Ellwangen
(= Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttem-
berg, Reihe Forschungen 7) (Stuttgart 1959) 104—107 (Zitat 105); J. ZeLLer, Die Umwandlung
des Benediktinerklosters Ellwangen in ein weltliches Chorherrenstift (1460) und die kirchliche
Verfassung des Stifts (= Wiirttembergische Geschichtsquellen 10) (Stuttgart 1910) 429—442.

% Zum Kampf um die Exemtion in St. Gallen: K. StEIGER, Das Kloster St. Gallen im
Lichte seiner kirchlichen Rechtsgeschichte nach archivalischen Quellen dargestellt (Freiburg
1925); Ders.: Die jurisdiktionelle Stellung des Klosters St. Gallen im Bistumsverbande von
Konstanz dargestellt auf Grund des kanonischen Prozesses der Jahre 1597-1607, in: ZSKG 16
(1922) 33-51, 132-147, 192—-217, 283-308.

% J. ROTTENKOLBER, Geschichte des hochfiirstlichen Stiftes Kempten (Miinchen 0.D.) 54.

82 Ebd. 207—208.

8 H. BaIer, Die Stellung der Abtei Salem in Staat und Kirche, in: Freiburger Di6zesan-
archiv 62 (1934) 131-154, 149; s. a. I. P. DENGEL, Die politische und kirchliche Titigkeit des
Monsignor Josef Garampi in Deutschland 1761-1763. Geheime Sendung zum geplanten Frie-
denskongrefl in Augsburg und Visitation des Reichsstifts Salem (Rom 1905).
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IV. Zusammenfassende Thesen

1. Das Flichenarchidiakonat war eine zeitbedingte Form der mittelalter-
lichen Kirchenorganisation. Es verlor im 13. und 14. Jahrhundert mit
den neuen bischoflichen Amtern (Offizial, Exektuoren u. a.) in vielen
Bistiimern (besonders in Stiddeutschland) seine Funktion. Das Interesse
an den Archidiakonaten in den Domkapiteln schwand, weil aufler dem
Titel, Einkiinften oder wenigen Rechten im Spitmittelalter nichts mehr
iibrig geblieben war.

2. Das Stifts- bzw. Klosterarchidiakonat hatte sich im Spatmittelalter und
der Neuzeit als lebensfihiger erwiesen. Das Archidiakonat war fiir
einen Propst oder Abt Triger von bischéflichen Rechten fiir sein Stift
(Kloster) und bestimmte dessen Verhiltnis zum Ordinarius. Es ging
nicht allein um das Benefizium, sondern um das Selbstbewufltsein und
die geistliche Macht (die episkopale Versuchung!). Die Stiftsarchidia-
kone vermochten die ,Archidiaconalia® trotz der tridentinischen
Reform selbst dann zu behaupten, als sie zeitweise in den Sog der
Jurisdiktionsgewalt selbstbewufiter Bischéfe gerieten®.

3. Es ist fraglich, ob August Franzen recht hat, wenn er den ,,Untergang®
der siiddeutschen Archidiakone mit der tridentinischen Kirchenreform
verbindet. ,Wihrend die siiddeutschen Archidiakone in dieser Ausein-
andersetzung durchwegs unterlagen, haben die norddeutschen sich
tiberall mehr oder weniger ungeschwicht erhalten“®. Dafiir waren
andere Griinde mafligebend, die keinen Bezug zur tridentinischen

. Reform haben.

4. Wesentliche Voraussetzungen, wie sie uns bei den Stifts- und Kloster-
archidiakonaten in Nordwestdeutschland begegneten, fehlten in Bistii-
mern, bei denen es beim Flichenarchidiakonat als bischoflichem Ver-
waltungsraum geblieben war. In der Regel verselbstindigten sich im
Propst oder Abt archidiakonale Rechte, so daf} stifts- und bischofliche
Rechte unaufldslich aneinander gebunden waren. Das Archidiakonat
wurde zum Annex des Propstamtes, zum unwiderruflichen Besitz des
Stiftes. Der Titel ,Archidiaconus natus® traf diesen gewachsenen
Rechtszustand. Das Amt hatte sich emanzipiert; aus der bischoflichen
Delegation war ein Besitzstand geworden. Die Nutzniefler waren nicht

# Bischof Christoph Bernhard von Galen (1650-1678) versuchte auf seinen 43 regelmafli-
gen Fasten- und Herbstsynoden die Befugnisse der Archidiakone soweit als moglich einzu-
schrinken: M. BEckeEr-HuBERTI, Die Tridentinische Reform im Bistum Miinster unter Fiirst-
bischof Christoph Bernhard von Galen, 1650 bis 1678. Ein Beitrag zur Geschichte der Katholi-
schen Reform (= Westfalia sacra 6) (Miinster 1978) 78—111. Zu den Archidiakonalstreitigkei-
ten in Miinster, G. J. EBErs, Die Archidiakonal-Streitigkeiten in Miinster im 16. und 17. Jahr-
hundert, in: ZSavRGkan 3 (1913) 364—412.

8 FRANZEN (Anm. 8) 25.
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die Domkapitel, sondern die michtigen Stifte und Kloster, die sich mit
ihrer Exemtion urspriinglich bischofliche als eigene Rechte sicherten?®.

. Diese These bestitigt sich in der Geschichte des Archidiakonats im

Erzbistum Salzburg. Das Stiftsarchidiakonat war urspriinglich ein Mit-
tel bischoflicher Reform- und Machtpolitik und blieb davon losgelsst
bis zum Ende der Reichskirche bestehen. Aus der Reformidee war eine
michtige Institution geworden, die sich auch gegen die salzburgischen
Eigenbistiimer zu behaupten vermochte. Erzbischof Konrad I. von
Salzburg (1106-1147) hatte nach 1122 einen den Augustinerchorherren
verpflichteten Reformverband gegriindet und sie mit Dominikalgiitern
ausgestattet. Die Reformstifte unterstanden dem Erzbischof. Er behielt
sich die Kontrolle iiber die Propstwahl vor und gliederte die Prilaten in
die Hierarchie des Bistums ein. Die Ubertragung des Archidiakonats an
einzelne Stifte sollte ein Seelsorgesystem schaffen, das gleichzeitig der
geistlichen Reform und der Salzburger Territorialpolitik diente®?. Dazu
zihlten die Archidiakone der Stifte Baumburg, Chiemsee (Herren-
chiemsee), Gars und das zum Bistum Freising geh6rende Stift Rotten-
buch. In der pipstlichen Konfirmation fiir das Stift Gars hief§ es 1383
ausdriicklich: ,praeposituram et archidiaconatum ecclesia B. Mariae in
Garz praedictam invicem canonice annexus ... communimus® 88,
Daraus hat sich ein unwiderruflicher Rechtsbesitz entwickelt. Auf der
Salzburger Provinzialsynode 1569 hérte man zum Amt des Archidia-
kons die Ansicht, man besitze den Archidiakonat ,,non ex speciali voca-
tione, sed quasi ex suorum antecessorum hereditaria successione®®. In
Chiemsee, wo der Archidiakon und der Bischof um ihre Rechte rivali-
sierten, blieb der Ordinarius der Verlierer. Keinen Einfluff hatte darauf
die tridentinische Reform. Noch im 16. Jahrhundert vermochte sich der
Propstarchidiakon in einem spektakuliren Prozefl mit einer romischen
Sentenz gegen den Bischof durchzusetzen®. Selbst Bayern beklagte
sich, daf der Erzbischof von Salzburg sich ,in archidiaconalibus® zu
unterwiirfig zeige®'.

Weniger in den Beschliissen des Konzils von Trient oder anschlielen-
der Provinzial- und Didzesansynoden als im Flichenarchidiakonat ist
der kausale Zusammenhang des Untergangs archidiakonaler Rechte in
siilddeutschen Bistiimern zu suchen. Der Befund l4fit sich besonders gut

8 H. BastceN, Die Geschichte des Trierer Domkapitels im Mittelalter (= Gorresgesell-

schaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland; Sektion fiir Rechts- und

Soz

Mit

ialwissenschaft 7) (Paderborn 1910), 47.

87 WEINFURTER (Anm. 76) passim.

® K. HUBNER, Die Archidiakonats-Einteilung in der ehemaligen Didzese Salzburg, in:
teilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde XLV (1905) 4281, 67.

8 Ebd. 67. Zum Provinzialkonzil 1569, G. B. WINKLER, Die nachtridentinischen Synoden

im Reich. Salzburger Provinzialkonzilien 1569, 1573, 1576 (Wien — Koln — Graz 1988).

9 WALLNER (Anm. 76) 93.
91 Ebd. 93.
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6. Weniger in den Beschliissen des Konzils von Trient oder anschlieRen-

der Provinzial- und Diézesansynoden als im Fliachenarchidiakonat ist
der kausale Zusammenhang des Untergangs archidiakonaler Rechte in
stiddeutschen Bistiimern zu suchen. Der Befund 148t sich besonders gut
am Beispiel des Bistums Konstanz aufzeigen. Im Mittelalter war die
grofle Flichendiszese in zehn Archidiakonate gegliedert. Es war
unmoglich, alle Archidiakonate mit zehn Domherren zu besetzen.
Kumulationen waren deshalb keine Seltenheit. Auflerdem konnte bei
der Grofle der Bezirke die archidiakonale Jurisdiktion niemals effektiv
durchgesetzt werden?. Das hatte Konsequenzen: Im Bistum Konstanz
entwickelten sich die Landkapitel zum entscheidenden Unterbau der
geistlichen Verwaltung. Die Ruraldekane galten als ,oculi episcopi®;
ein Titel der urspriinglich den Archidiakonen vorbehalten war®?. Erst
Bischof Jakob Fugger (1604-1626) machte den Versuch, die mittelal-
terliche Bistumsorganisation durch vier Visitationsbezirke zu iiberwin-
den®.
Trotzdem hielt man im Bistum Konstanz an den iiberkommenen Struk-
turen der Archidiakonate zumindest teilweise fest, auch wenn sie, abge-
sehen von den Grenzen, schon im Mittelalter nie so richtig ausgebildet
waren. Noch am Ende der Reichskirche waren im Dombkapitel zwei
Archidiakone (fiir die Archidiakonate Breisgau und Schwaben) und
wurden bei der Vergabe der Pfarreien im 18. Jahrhundert die ,Archi-
diaconalia® erhoben. Vom Untergang der Archidiakone kann keine
Rede sein; allerdings waren die Amtsinhaber nur im Besitz eines altehr-
wiirdigen Titels und einiger weniger Einkiinfte?.

7. Im Vergleich zwischen Flichen- und Stiftsarchidiakonat kann man fol-
gern: Was ,personal® in einem Bistum nicht durchsetzbar war, verkiim-
merte zum positiven Recht und wurde zur uneingelésten Tradition.
Der Archidiakon, der im Domkapitel die Dignitit reprisentierte, hatte
gegeniiber den anderen geistlichen Institutionen (Offizial, Generalvi-
kar, Geistlicher Rat) zu wenig ,Erbe®, um zu iiberleben.

8. Nicht das Konzil von Trient, vielmehr die Tatsache, dafl die Rechte der
Archidiakone, die an kein Stift oder Kloster gebunden waren, von
anderen Kriften lingst aufgesogen waren, erklirt, warum von den

2 BAUMGARTNER (Anm. 19) 13—41.

% K. MaER, Die Konstanzer Didzesansynoden im Mittelalter und in der Neuzeit, in:
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5 (1986) 53-70, 70.

* K. Hoti, Fiirstbischof Jakob Fugger von Konstanz (1604-1626) und die katholische
Reform der Dibzese im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts (= Studien aus dem Collegium
Sapientiae zu Freiburg im Breisgau 1) (Freiburg i. Br. 1898).

** K. Mater, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen. Ein Beitrag
zur Geschichte von Hochstift und Ditzese in der Neuzeit (= Beitrige zur Geschichte der
Reichskirche 11) (Stuttgart 1990) 228—229; 243246,
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Exkurs: Zur Idee des Archidiakonats im 17. und 18. Jahrhundert

Lange hat das Urteil der Rechtsgeschichte nachgewirkt, daff das Archi-
diakonat in der Neuzeit ein geistliches Amt ohne Zukunft gewesen sei.
Nicht untersucht wurde bisher die Frage, inwieweit die Idee des Archidia-
konats im Kalkiil kirchenpolitischer Uberlegungen noch eine Rolle
gespielt hat. Beispiele sollen kurz angefithrt werden. Es sei vorweggenom-
men: Das Archidiakonat als Méglichkeit bischoflicher oder landesherrli-
cher Organisation blieb bis ins 19. Jahrhundert in der Diskussion. Interes-
sant ist, dafl noch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die
Geschichte des Archidiakonates (wie der Domkapitel iiberhaupt) in der
Publizistik beachtet wurde®. Einige bisher kaum bekannte Beispiele sollen
kurz angefiihrt werden.

1. Der Plan eines kurbayerischen Archidiakons in Miinchen

Die bischofliche und die landesherrliche Kirchengewalt konkurrierten
in Bayern bis zur Errichtung der pipstlichen Nuntiatur in Miinchen
(1784/1785)%. Zu den Versuchen, die kurfiirstliche Residenzstadt vom
Bistum Freising zu l6sen, gehorte der Plan von 1649, in Miinchen ein
Archidiakonat zu errichten. Der Inhaber sollte die Disziplinargewalt iiber
den Miinchner Klerus ausiiben. Der Freisinger Bischof Veit Adam von
Gepeckh (1618-1651) erkannte die grofle Gefahr fiir seine Ditzesan-
rechte und widersetzte sich energisch dem Plan®.

% J. P. Kress, Erlduterung des Archidiaconal-Wesens und der geistlichen Send-Berichte
wie sie beyde so wol bey andern Stiftern / in und ausser Teutschland / als absonderlich in dem
Hoch-Stift Osnabriick von Zeit zu Zeit beschaffen gewesen und noch sind, etc. (Helmstede
1725). F. G. PapE, Dissertatio historico ecclesiastica de archidiaconatibus in Germania ac
ecclesia Coloniensi, speciatim de archidiaconatu maiore Bonnensi (Bonn 1790), siehe auch
FRANZEN (Anm. 8) 28-30.

9 G. PEEILSCHIFTER — BAUMEISTER, Der Salzburger Kongrefl und seine Auswirkung
1770-1777. Der Kampf des kurbayerischen Episkopats gegen die staatskirchenrechtliche Auf-
klirung unter Kurfiirst Max III. Joseph (1745—1777), Verhandlungen zu einem ersten bayr.
Einheitskonkordat (= Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen
Deutschland; Versffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft 52) (Pader-
born 1929) 632633 (Nuntiaturpline unter Kurfiirst Max III. Joseph); F. ENpres, Zur Errich-
tung der Miinchner Nuntiatur und der Nuntiaturstreit bis zum Emser Kongref}, in: Beitrige
zur bayerischen Kirchengeschichte 14 (1908) 197-243, 261-292; 15 (1909) 15-56.

% . WEBER, Veit Adam von Gepeckh Fiirstbischof von Freising, 1618 bis 1651 (= Stu-
dien zur altbayerischen Kirchengeschichte 3/49) (Miinchen 1972) 462—467.
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2. Archidiakone als Geistliche Rite im Bistum Konstanz

Bischof Johann Franz von Stauffenberg (1704-1740) fafite den Plan,
das totgesagte Archidiakonat im Bistum Konstanz mit neuen Aufgaben zu
betrauen. 1736 iibertrug er dem Kanoniker des Stiftes St. Johann in Kon-
stanz, Johann Guldinast, den Archidiakonat Breisgau. Guldinast leistete
gute Arbeit. Er reorganisierte den Archidiakonat und erzwang die Abgabe
der in Vergessenheit geratenen alten ,Archidiaconalia® Stauffenberg war
iiberzeugt und iibergab dem Kanoniker 1739 auch den Archidiakonat
,Schwaben“?. Gegen dieses Vorgehen erhob sich heftiger Widerspruch im
Domkapitel; es sah sich um seine alten Rechte betrogen. Nach der Wahl-
kapitulation mufiten die Archidiakonate ,ex gremio® besetzt werden!®.

Im Konstanzer Archidiakonatsstreit ging es um mehr als um vergessene
mittelalterliche Rechte. Schon zwischen 1718 und 1721 hatte Stauffenberg
am Domkapitel vorbei versucht, an der bischéflichen Kurie zwei geistliche
Beamte mit dem Titel Archidiakon oder Archipresbyter einzusetzen. Es
war seine Absicht, mit deren Hilfe das Visitationswesen wiederzubeleben.
Die Vergabe der Stellen wire ohne die Mitsprache des Domkapitels
erfolgt. Finanziert hitte das Projekt das reiche Benediktinerkloster Och-
senhausen (Landkreis Biberach) fiir den Vollzug der schon lange
gewiinschten Inkorporation der grofien Pfarrei Niederkirch (Ober- und
Untersulmetingen in der Nihe der Stadt Laupheim). Der Plan Stauffen-
bergs war um so bemerkenswerter, als im Domkapitel der Archidiakonat
in zwei Ehrenstellen ein Schattendasein fiihrte. Jetzt sprachen Stauffen-
berg und sein biirgerlicher Beamtenkreis von einer ,idea archidiaconi et
archipresbyteri in ecclesia cathedrali Constantiensi erigendi“!**. Das alte
Amt wurde zumindest der Idee nach als neues Mittel zur Reform der
geistlichen Verwaltung angesehen. :

3. Pline zur Bistumsorganisation in Trier 1825

Bischof Joseph von Homer legte 1825 einen Organisationsplan fiir das
Bistum Trier vor. ,Es sei schon lange der Wunsch gewesen, die Diozese
wieder in Archidiakonaten und diese in Dekanaten oder Landkapitel ein-
zutheilen“192, Es sollten die vier Archidiakonate St. Petrus in Trier,
St. Lubentius in Kobern, St. Kastor in Karden und St. Mauritius in Tholey

% Ein Archidiakonat Schwaben existierte nicht in der mittelalterlichen Bistumsorganisa-
tion. Es war wohl eine Anlehnung an den Visitationsbezirk Schwaben. Es ist interessant, daff
Bischof Stauffenberg die alte Terminologie der jiingeren vorzieht.

100 MAIER (Anm. 95) 229.

101 MAIER (Anm. 95) 243 -245; 245 Anm.69.

102 C. WEBER, Das Pfarrsystem und die kirchlichen Mittelbehdrden im 19. Jahrhundert,
in: AMrhKG 20 (1968) 103—140, 116.
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mit einer unterschiedlichen Zahl von Landkapiteln errichtet werden. Dem
alten Seelsorgezentrum Koblenz und der Bischofsstadt Trier sollten Son-
derregelungen zugestanden werden.

Bischof Homers Absicht war es, nach der franzésischen Epoche des
Bistums an die alte kurtrierische Organisation anzukniipfen. Es war kei-
neswegs praktisch, dafl der Bischof die Dérfer Kobern und Karden zu
Zentren der bischoflichen Verwaltung machen wollte (Christoph Weber).
Die staatlichen Behorden lehnten den Plan ab%.

B hd 17



Humanistenbischéfe
Untersuchungen zum vortridentinischen Episkopat
in Deutschland

Von ALOIS SCHMID

Der Renaissancehumanismus war eine der umfassendsten und wir-
kungsvollsten Erneuerungsbewegungen, die den europiischen Kontinent
wihrend des Mittelalters und der Neuzeit erfaflt haben. Das gilt sowohl
beziiglich der riumlichen Erstreckung als auch der Intensitit der Rezep-
tion. Er ist in dieser Hinsicht durchaus mit der karolingischen Renaissance
oder der Aufklirung zu vergleichen. Seine Auswirkungen sind noch in
unseren Tagen spiirbar und gehoren zu den historischen Grundlagen der
Gegenwart!. Denn der Renaissancehumanismus war — zumindest das hat
die bis heute nicht abgeschlossene Diskussion um seine Definition ergeben
— nicht nur eine literarisch-wissenschaftliche Bewegung, die vorwiegend in
die Zustindigkeit der Philologien gehorte, wie die iltere Forschung
annahm?2. Der Humanismus hat dariiber hinaus in viele andere Bereiche
ausgegriffen und ist eine der tragenden Sdulen der Welt der beginnenden
Neuzeit geworden?. Deswegen haben sich neben den Geisteswissenschaf-
ten auch die Natur- und Sozialwissenschaften mit seinen Auswirkungen
zu beschiftigen®. Darauf hat bereits vor einem halben Jahrhundert mit
besonderem Nachdruck Alfred von Martin hingewiesen®. Doch vermoch-
ten sich dessen Anregungen nicht durchzusetzen. Die Erforschung des
Humanismus blieb geisteswissenschaftlich bestimmt; das gilt durchaus im
internationalen Rahmen®. Noch in unserer Gegenwart wird er vorwiegend

! H. OppERMANN (Hg.), Humanismus (= Wege der Forschung 17) (Darmstadt 21977);
A. Buck, Humanismus. Seine europiische Entwicklung in Dokumenten und Darstellungen
(= Orbis academicus I, 16) (Freiburg — Miinchen 1987).

2 G. Voicr, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert
des Humanismus, 2 Binde (Berlin 1859, 1960); G. ELLINGER, Geschichte der neulateinischen
Literatur Deutschlands im 16. Jahrhundert, 3 Binde (Berlin 1929-1933).

3 A. CuasTiL — R. KieN, Die Welt des Humanismus. Europa 1480-1530 (Miinchen
1963); J. DeLuMEAU, La Civilisation de la Renaissance (Paris 1967).

4 J. BurCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch, hg. von W. GoeTz
und K. HorrMANN (Stuttgart '1988).

5 A. vON MARTIN, Soziologie der Renaissance. Zur Physiognomik und Rhythmik biirger-
licher Kultur (Stuttgart 1932; Miinchen *1974).

¢ Vgl. fiir Deutschland: L. W. Spitz, The Course of German Humanism, in: Itinerarium
Italicum. The Profile of the Italian Renaissance in the Mirror of its European Transforma-
tions. Dedicated to P. O. Kristeller on the Occasion of his 70th Birthday, ed. by H. A. OBER-
MAN und TH. A. BrRaDY Jr. (Leiden 1975) 371-436; E. MEUTHEN, Charakter und Tendenzen
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als literarisch-philosophisches Phinomen? mit ausgeprigten bildungsge-
schichtlichen Implikationen® bearbeitet. Untersuchungen von einem sozial-
geschichtlichen Ansatz aus, die auch die funktionalen Beziige der neuen
Bildungsnormen in den Mittelpunkt riicken, sind Ausnahmen® und wer-
den erst in jiingster Zeit vermehrt angestellt. Sie kommen hauptsichlich
von der Universitits-, der Behérden- und der Stadtgeschichtsforschung,
die dem Verhiltnis von Humanismus und wissenschaftlichen, héfischen
bzw. stadtischen Eliten nachgingen und so zeigen konnten, dafl die
Begriindung des Staates der Neuzeit sowie die Bliite der Stadtkultur vor
dem Dreifligjidhrigen Krieg in untrennbarem Zusammenhang mit der Welt
des Humanismus stehen®. Sie haben zweifellos zu einem geschirften Ver-
stindnis der Verinderungen im staatlichen, héfischen, universitiren und
stadtischen Bereich wihrend des 15. und 16. Jahrhunderts gefiihrt.

Dieser Zugang zur Welt des Humanismus kann auch auf die Kirche
iibertragen werden. Das ist noch kaum geschehen, obwohl die Humanis-
musforschung beileibe kein Neuland fiir die Kirchengeschichte ist. Der
Zusammenhang zwischen Humanismus und Reformation sowie Humanis-
mus und Katholischer Reform ist lange erkannt. Die Frage der Verbin-
dung von Humanismus und kirchlichen Fiihrungsschichten ist dagegen
lediglich an das Papsttum herangetragen worden: Nikolaus V., Pius IL

des deutschen Humanismus, in: H. ANGERMEIER (Hg.), Sikulare Aspekte der Reformations-
zeit (= Schriften des Historischen Kollegs 5) (Miinchen 1983) 217-276.

" Vgl. P. O. KrisTELLER, Humanismus und Renaissance, 2 Binde (= Humanistische
Bibliothek I, 21/22) (Miinchen 1974/76); Chumanisme allemand (1480—1540). X VIII® Collo-
que International de Tours (Miinchen 1979).

8 G. BoaME, Bildungsgeschichte des frithen Humanismus (Darmstadt 1984); DErs., Bil-
dungsgeschichte des europiischen Humanismus (Darmstadt 1986).

9 Darauf weist zu Recht ausdriicklich Erich Meuthen, Charakter und Tendenzen des
deutschen Humanismus (Anm. 6) 271f. hin. Am intensivsten hat die Florenz-Forschung die
Anregungen Martines’ aufgegriffen: L. MARTINES, The Social World of the Florentine
Humanists 1390-1460 (Princeton 1963); DErs., Cultura e societd a Firenze nell’ eti della
rinascenza (= Studi e saggi 3) (Rom 1981); CH. BEc, Les marchands écrivains. Affaires et
humanisme a4 Florence 1375-1434 (Paris 1967). Auch G. Huppert, Les Bourgeois Gentils-
hommes. An Essay of the Definition of Elites in Renaissance France (Chicago — London
1977).

10 K. WrIEDT, Das gelehrte Personal in der Verwaltung und Diplomatie der Hansestédte,
in: Hansische Geschichtsblatter 96 (1978) 15—-37; U. M. ZauND, Die Bildungsverhiltnisse in
den bernischen Ratsgeschlechtern im ausgehenden Mittelalter. Verbreitung, Charakter und
Funktion der Bildung in der politischen Fithrungsschicht einer spitmittelalterlichen Stadt (=
Schriften der Berner Biirgerbibliothek) (Bern 1979); B. MoELLER — H. PaTtzE — K. STACK-
MANN (Hg.), Studien zum stidtischen Bildungswesen des spiten Mittelalters und der frithen
Neuzeit (= Abhandlungen der Géttinger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 3.
Folge 137) (Gouingen 1983); R. ScHNUR (Hg.), Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des
modernen Staates (Berlin 1986); K. MALETTKE — ]. Voss (Hg.), Humanismus und hofisch-
stidtische Eliten im 16. Jahrhundert. Humanisme et élites des cours et des villes au XVI¢ siécle
(= Pariser Historische Studien 27) (Bonn 1989); B. RoEcK, Lebenswelt und Kultur des Biir-
gertums in der Frithen Neuzeit (= Enzyklopidie Deutscher Geschichte 9) (Miinchen 1991)
52-59.
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ste angesprochen!'. Die nachgeordneten Ebenen der kirchlichen Hierar-
chie, das Kardinalskollegium, der Episkopat oder gar der niedere Klerus,
wurden dagegen noch nicht unter diesem Aspekt betrachtet. Das ist
zumindest fiir Deutschland durchaus verstindlich, weil hier der Weltklerus
des Reformationszeitalters insgesamt gesehen als wenig zeitgemifl oder
gar fortschrittlich eingestuft wird. Gerade seine mangelnde Aufgeschlos-
senheit gegeniiber den Erfordernissen der Zeit gilt als eine der Hauptursa-
chen des Erfolges der Reformation Martin Luthers'?. An ihm vermochte
selbst die am Programm der Katholischen Reform ausgerichtete neuere
Forschung kaum Erfreuliches zu entdecken®®. An diesem negativen
Gesamtbild kénnen auch vereinzelte Ausnahmen nichts 4ndern.

Trotz der wenig erfolgversprechenden Voraussetzungen sollen im fol-
genden die angesprochenen Problemstellungen der neueren Humanismus-
forschung einmal an den deutschen Episkopat herangetragen werden. Die
Frage lautet: Hat die humanistische Bewegung auf Didzesanebene wirk-
lich so wenig Gewicht erlangt, wie allgemein vorausgesetzt wird !4, oder
1488t sich doch ein Zusammenhang zwischen Humanismus und kirchlicher
Fithrungsschicht beobachten? Gibt es vielleicht mehr als nur einzelne Aus-
nahmen unter den Bischofen, die sich dem Geist der neuen Zeit gesffnet
oder ihn sogar bewuflt kultiviert haben? Sind auch in den Bistiimern
Modernisierungsprozesse festzustellen, die unter den Vorzeichen des
Humanismus stehen und die den Reformen im hofisch-staatlichen, univer-
sitiren oder stidtischen Bereich an die Seite gestellt werden konnen? Die
Forschung iiber den deutschen Episkopat ordnet iiblicherweise das 16.
Jahrhundert im Grunde dem Mittelalter zu, weil es noch immer vom
Typus des Adelsbischofes gekennzeichnet gewesen sei, und setzt die ent-
scheidende Zisur zur Neuzeit erst mit dem Durchbruch des tridentini-
schen Geistes auch auf den Bischofsstithlen um 1600. Sie lifit den Epi-
skopat des Mittelalters direkt in die Reformzeit iibergehen. Die Epoche

11 L. voN RANKE, Die romischen Pipste in den letzten vier Jahrhunderten (Wien o.].)
47-58; L. voN PasTOR, Geschichte der Pipste I-X (Freiburg 1928); F.X. SEpPELT —
G. ScawAIGER, Geschichte der Pipste. Von den Anfingen bis zur Gegenwart (Miinchen
1964) 253-281.

12 /. ANDREAS, Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende (Berlin 71972);
Geschichte der Kirche III: Reformation und Gegenreformation, hg. von H. Tichle (Einsie-
deln — Ziirich — Koln 1965) 29-33; H. ScHiLiNG, Aufbruch und Krise in Deutschland
1517-1648 (Berlin 1988) 99f.; H. Rase, Reich und Glaubensspaltung. Deutschland
1500-1600 (= Neue deutsche Geschichte 4) (Miinchen 1989) 99f.

13 G. May, Die deutschen Bischofe angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts
(Wien 1983).

14 H. JepiN (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte II1/2 (Freiburg — Basel — Wien 1968)
728-740; IV (1967) 8;]. Lortz, Die Reformation in Deutschland I (Freiburg i. Br. — Basel —
Wien 1982) 83—85. Auch: R. BAaugrgeiss, Kirchengeschichte Bayerns VI (St. Ottilien 21975)
51f.; K. HAUSBERGER — B. HUBENSTEINER, Bayerische Kirchengeschichte (Miinchen 21987)
200
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des Humanismus stellt fiir sie keinen eigenstindigen Abschnitt dar. Huma-
nistenbischéfe als Typus des Episkopates um 1500 kennt sie nicht?s.

Diesen Problemen sei am Beispiel der Diszese Augsburg nachgegan-
gen'®. Sie erweist sich fiir die aufgeworfenen Fragen in Deutschland als
der aussagekriftigste Untersuchungsgegenstand, der zudem von einer
besonders giinstigen Quellen- und Forschungslage gekennzeichnet ist. Vor
allem hier an einem der Brennpunkte der Renaissancekultur nordlich der
Alpen liegt der Vergleich mit der Reichsstadt nahe, der dann auf die
umliegenden Bistiimer ausgedehnt werden soll. Fiir generalisierende Aus-
sagen sind moglichst viele derartige Detailstudien auf Ditdzesanebene
wiinschenswerte Voraussetzung.

I

Als Ausgangsfrage sei die nach dem Bildungsstand der Augsburger
Bischofe gestellt. Denn mit dem Anbruch des Zeitalters des Humanismus
wurde allenthalben die akademische Ausbildung ein wichtiger Indikator
des Entwicklungsstandes von Eliten. Seit der Errichtung einer Reihe von
Hochschulen auch im siiddeutschen Raum im Rahmen der zweiten Uni-
versititsgriindungswelle rekrutierten sich hofische und stidtische Fiih-
rungsschichten immer mehr aus den Hochschulabgingern. Wie wirkte sich
dieser zeittypische Modernisierungsprozefl auf die Leitung der Dibzese
Augsburg aus? Kirchenrechtlich wurde das durch einen akademischen
Grad abgeschlossene Studium erst durch das Tridentinum fiir Bischofe
vorgeschrieben. Innerhalb der durch das Wiener Konkordat von 1448 fest-
gelegten Kriterien fiir die Bischofsernennung spielte die universitire Aus-
bildung noch keine Rolle'".

Der Blick auf die Augsburger Verhiltnisse ergibt ein eindeutiges Bild.
Trotz der rechtlichen Lage verfiigten alle Bischofe seit Anselm von Nen-
nungen (1414-1423) iiber eine akademische Ausbildung. Thr Studienver-

15 Vel. F. M. Scawertzer — H. E. WeDECk (Hg.), Dictionary of the Renaissance (New
York 1967); Lexikon des Mittelalters II (Miinchen — Ziirich 1981) 228 -238; TH. G. BERGIN —
J. SeeAkE, Encyclopedia of the Renaissance (New York 1987); I. Racrum (Hg.), Enzyklopi-
die der Renaissance (Ziirich 1988); G. GURrsT — S. HOYER — E. ULLMANN — CH. ZIMMERMANN
(Hg.), Lexikon der Renaissance (Leipzig 1989).

% Grundlegend: Pr. BraUN, Geschichte der Bischofe von Augsburg, 4 Binde (Augsburg
1813-1815); F. ZoéprL, Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im Mittelalter (Miinchen —
Augsburg 1955); DErs., Das Bistum Augsburg und seine Bischéfe im Reformationsjahrhun-
dert (Miinchen — Augsburg 1969); auch P. RumMEL, Das Bistum Augsburg im Zeitalter der
Reformation und Gegenreformation, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsge-
schichte 14 (1980) 114-132.

7 Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistolarum, tractatuum nova collectio
VIII (Freiburg i. Br. 1919) 965. Vgl. H. E. FriNg, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom
Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation 16481803 (= Kirchenrechtliche Abhandlungen
97/98) (Stuttgart 1921) 42; G. HartMANN, Der Bischof. Seine Wahl und Ernennung.
Geschichte und Aktualitit (Graz — Wien — Koln 1990) 28 1.
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Tabelle 1: Ausbildungsginge der Bischéfe von Augsburg 1414-1598
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Name Lebensdaten Amtszeit  Universitit Funktion Graduierung
Anselm von 71423  1414-1423 Prag 1375 (Jura)
Nenningen
Peter von 13881469 14241469 Heidelberg 1409
Schaumberg Bologna 1419 (Jura)
Johann Graf von um 1430-1486 14691486 Heidelberg 1446 Baccalaureus 1448
‘Werdenberg Tralien (Ort?) nach
1449 (Medizin)
Friedrich Graf von ~ 1450-1505 1486-1505 Freiburg i. Br. 1468  Rektor 1468/69
Zollern Erfurt 1469/70 Rektor 1469/70
Freiburg i. Br. 1477 Rektor 1477
Heinrich von 1443/44-1517  1505-1517 Freiburg i. Br. 1463 Baccalaureus 1464/65
Lichtenau Pavia 1464 Dr. iur. utr.
Christoph von 14781543 1517-1543 Tubingen 1490 Baccalaureus 1491
Stadion Freiburg 1494 Magister Artium 1494
Bologna 1497
Ferrara 1503 Dr. iur. utr. nach 1506
Otto Truchseff von 15141573 1543-1573 Tibingen 1524
Waldburg Déle 1527
Padua 1531
Bologna 1534 Dr. iur. utr. 1535
Pavia 1535 Rektor 1535
Johann Eglof von 1537-1575 1573-1575 Bologna? 1559
Knéringen Freiburg 1. Br. 1560/61
Marquard vom 15281591 1575-1591 Ingolstadt 1541 Magister Artium 1545
Berg Padua 1548
Pavia
Johann Otto von 1545-1598 1591-1598 Bologna 1552 Dr. iur. utr, 1554
Gemmingen Italien (Ort?)

Ingolstadt 1565

halten ist im einzelnen in Tabelle 1 zusammengefafit. Demnach hat sich
seit Peter von Schaumberg (1424-1469), mit dem der Humanismus in
Augsburg wirklich Einzug hielt, keiner der Bischéfe mit dem Besuch einer
einzigen Hohen Schule begniigt. Universitdtswechsel ist ein kennzeichnen-
des Merkmal ihrer Ausbildungsginge, die fast in jedem Fall ein Auslands-
studium einschlossen. Otto Truchseff von Waldburg hat nicht weniger als
fiinf Hohe Schulen in drei unterschiedlichen Kulturrdumen aufgesucht®.
Durch das Auslandsstudium wurde der Universititsbesuch in der Regel
zweigeteilt. Das Grundstudium erfolgte fast ausschlieflich an einer Uni-
versitit der niheren Umgebung der Geburtsorte. An der Spitze der aufge-
suchten Universititen steht Frelburg im Breisgau, gefolgt von Tubmgen,
Heidelberg und Ingolstadt mit jeweils gleich viel Belegen. Nur in einem

18 Die Angaben zu den Bildungsgingen beruhen weithin auf den griindlichen Recherchen
von ZOoEPEL (Anm. 16). Dazu eigene Erginzungen. Fiir die Zeit nach 1648 sind diese Fragen
vorziiglich aufgearbeitet: St. KrREMER, Herkunft und Werdegang geistlicher Fithrungsschich-
ten in den Reichsbistiimern zwischen Westfilischem Frieden und Sikularisation. Fiirstbischofe
— Weihbischéfe — Generalvikare (Diss. masch. Bonn 1991).
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Fall wird fiir kurze Zeit auch das damals bedeutende Erfurt genannt. An
den Hohen Schulen vor allem des stiddeutschen Raumes wurde einer der
niederen akademischen Grade erworben: das Baccalaureat, das Lincentiat
oder das Magistrat. Dieses Grundstudium wurde dann fast in jedem Fall
im Ausland fortgesetzt. Die Bischéfe des Untersuchungszeitraumes waren
nahezu allesamt an den Hohen Schulen Italiens immatrikuliert, vor allem
in Bologna, aber auch in Pavia, in Padua und Ferrara. An ihnen erfolgte
in den meisten Fillen die Promotion, die also auch in diesen Kreisen als
héherrangig eingestuft wurde, wenn sie in Italien erreicht wurde!?. Bei
den Bischéfen, bei denen eine Graduierung in Italien nicht festgestellt
werden kann, ist durchaus mit Uberlieferungs- oder auch nur Forschungs-
licken zu rechnen. Fiir immerhin vier der zehn Bischofe des Untersu-
chungszeitraumes ist der italienische Doktortitel nachzuweisen, der in
jedem Fall an der juristischen Fakultit erworben wurde. Denn das Gra-
duiertenstudium griff immer iiber die theologischen und artistischen
Ficher auf die anderen Fakultiten aus, vor allem auf die Rechtswissen-
schaft, vereinzelt aber auch die Medizin.

Der iibliche, meist sogar mehrfache Studienortwechsel fiihrte zu langen
Studienzeiten. Die Immatrikulationsdaten liegen in mehreren Fillen tiber
viele Jahre auseinander. Bei vier Bischofen ist auf diesem Wege ein univer-
sitirer Ausbildungsgang zustande gekommen, der linger als ein Jahrzehnt
wihrte. Die wirtschaftliche Voraussetzung dafiir waren die Dombherren-
stellen, die alle bereits in diesem Lebensabschnitt besaflen. Zur Ersitzung
dieser Pfriinden muflten die Universititsstudien immer wieder unterbro-
chen werden. Die lange Ausbildungszeit miindete in keinem Fall direkt in
die Berufung auf den Bischofsstuhl. In zwei Fillen ist eine Zwischenver-
wendung im diplomatischen Dienst der Kurie oder des Kaisers belegt. Im
allgemeinen erfolgte die Wahl von der Position einer oder mehrerer Dom-
herrenstellen aus. Alle Bischofe waren vor ihrer Wahl Mitglieder des
Augsburger, die meisten zusitzlich anderer Domkapitel.

Zusammenfassend lifit sich feststellen, dafl alle Augsburger Bischofe
des Untersuchungszeitraumes wirklich noch dem Adelsstand entstammten.
Wie ihre Vorginger gehorten auch sie den verschiedenen Abstufungen des
Adels von den Reichsfiirsten bis zu den Rittern an. Ihre Ausbildungsginge
sind deswegen im Rahmen des Adelsstudiums zu sehen. Der Adel hat sich
zbgernd, aber vor allem im Laufe des 16. Jahrhunderts immer mehr dem
neuen Bildungsangebot der Hohen Schulen gedffnet. Besonders die fiir
eine geistliche Laufbahn vorgesehenen Sohne wurden gezielt auf die Uni-
versititen geschickt, was fiir die Erstgeborenen — die spiteren Familienvor-
stinde — durchaus keine Selbstverstindlichkeit war??. Auf diesem Wege

18 Vel H. Wourr, Geschichte der Ingolstidter Juristenfakultdt 1472-1625 (= Ludovico
Maximilianea Forschungen 5) (Berlin 1973) 197, 348-374.
20 Fiir diese Frage ist folgende im Zusammenhang mit dem Informativprozefl fiir Erz-
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haben alle Augsburger Bischofe eine sehr aufwendige akademische Ausbil-
dung absolviert. In dieser Stadt bestand also seit dem friihen 15. Jahrhun-
dert ein Zusammenhang zwischen humanistischem Studium und Bischofs-
wiirde. Ohne Studium gelangte nun niemand mehr auf den Stuhl des heili-
gen Ulrich. Hier wurde der Universititsbesuch obligatorischer Bestandteil
des Ausbildungsganges aller Bistumsvorstinde. Dessen Gewicht wird in
der pipstlichen Bestitigungsbulle fiir Peter von Schaumberg ausdriicklich
angesprochen, die als erstes und somit wichtiges Qualifikationsmerkmal
seine [iterarum scientia in den Vordergrund riickt?!. In gleicher Weise wird
bei mehreren seiner Nachfolger die humanistische Gesinnung (eruditio,
humanitas) als amtqualifizierendes Kriterium betont??. Dennoch darf aus
diesen Beobachtungen andererseits nicht abgeleitet werden, daff man
gezielt die fihigsten in Frage kommenden Humanisten auf den Stuhl des
heiligen Ulrich berufen hitte. Die bei zwei Sedisvakanzen erwogene Wahl
des bedeutenden Humanisten Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden
kam in keinem Fall zustande?®. Trotz nachhaltiger Unterstiitzung durch
Kaiser Maximilian I. scheiterte selbst die Kandidatur seines Rates Mat-
thius Lang hauptsichlich an dessen biirgerlicher Herkunft. Humanistische
Ausbildung war zwar ein Kriterium von Gewicht, aber keineswegs aus-
schlaggebend. Dazu kamen als weitere Karrieremerkmale die adelige
Abstammung, religiose Eignung, bisherige Bewihrung und natiirlich auch
politische Beziehungen?!, obwohl diese insgesamt gesehen in Augsburg
eine geringere Rolle spielten als in den umliegenden Didzesen?®. Das zeigt
sich auch darin, dafl Augsburg kaum von der Akkumulation betroffen
war?®. Es vermochte sich eine groflere Eigenstindigkeit zwischen den im
siddeutschen Raum dominierenden Hausern Habsburg und Wittelsbach

bischof Jakob von Eltz von Trier 1567 festgehaltene Quellenstelle von Belang: Et ut praecedens
testis dicit, non esse moris in Germania, ut nobiles ad doctoratus insignia aspirent, verum ... elec-
tum satis competenter doctum esse atque etiam in sacris litteris tempore necessitatis docere posse.
Vgl. St. Enses, Informationsprozef iiber den Trierer Erzbischof Jakob v. Eltz, in: Pastor
Bonus 12 (1900) 230. Zur Frage des Adelsstudiums grundlegend: R. A. MULLER, Universitit
und Adel. Eine soziostrukturelle Studie zur Geschichte der bayerischen Landesuniversitit
Ingolstadt 1472-1648 (= Ludovico Maximilianea Forschungen 7) (Berlin 1974).

' Monumenta Boica XXXIV/a, hg. von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
(Miinchen 1844) 293.

22 So der Niirnberger Stadtschreiber Christoph Scheuerl in seinem Gliickwunschschreiben
vom 15. V. 1517 fiir Christoph von Stadion: F. Frur. von Sopen - J. K. F. Knaake (Hg.),
Christoph Scheuerl’s Briefbuch II (Aalen ?1962) 16f. Nr. 131.

23 Vgl. ZoeprL, Mittelalter (Anm. 16) 536; DErs. Reformationsjahrhundert (Anm. 16) 81.

** Die Rangordnung der Motive kommt wohl in einem Nuntiaturbericht anlafillich der
‘Wahl Marquards vom Berg 1575 zum Ausdruck: Nuntiaturberichte aus Deutschland II1/5:
15721585, bearb. von K. ScHELLHASS (Berlin 1909) 113: persona molto nobile, pia, ben dotta
et di grande isperienza.

2 F. ZoeprL, Der Einflufl der bayerischen Herzége auf die Augsburger Bischofswahlen
im 15. und 16. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir altbayerische Kirchengeschichte 24 (1966)
29—44.

26 Vgl. die Ubersicht bei: FEmng, Besetzung (Anm. 17) 408—417.
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zu wahren als die Nachbardiszesen Freising und Regensburg. Deswegen
konnte das Kriterium der Bildung einen héheren Stellenwert erlangen als
in jenen; demzufolge war die Qualitit der Gewihlten hier insgesamt bes-
ser als andernorts. Der Blick auf die Ausbildungsginge der Bischofe zeigt,
dafl mit dem Eintritt ins 15. Jahrhundert in der Augsburger Bischofsliste
ein neuer Abschnitt beginnt. Seitdem werden nur noch Adelige mit umfas-
sender akademischer Ausbildung gewihlt. Von 1414, vor allem von 1424
an begegnet uns bis rund 1600 hier eine Gruppe von Bischofen, deren uni-
versitire Ausbildung ein wichtiges Karrieremerkmal war. Der Bischofs-
stuhl wurde nur noch Adelshumanisten anvertraut. Die Aristokratie auf
dem Stuhl des heiligen Ulrich wurde akademisiert.

Es lohnt sich, unter gleichen Gesichtspunkten einen Blick auf das nach-
geordnete Fithrungspersonal zu werfen?. Auf ihm lastete weithin die
praktische Verwaltungsarbeit. Da es von den Ordinarien berufen wurde,
ermoglicht auch dieses Riickschliisse auf deren Vorstellungen und Ziele.
Die Reihe der Weihbischofe?® setzt auch in Augsburg im mittleren 13.
Jahrhundert ein. Das neue Amt wurde bis ins 15. Jahrhundert hinein mit
Ordensgeistlichen besetzt, iiberwiegend mit Mendikanten, von denen kei-
ner in einer Universititsmatrikel oder gar als Triger eines akademischen
Grades nachzuweisen ist. Lediglich im Jahr der Doppelwahl 1414 ist kurz-
fristig die marginale Gestalt des Augustinereremiten Dr. theol. Hermann
Wetzler als promovierten Weihbischofs belegt. Er gehorte in den Umkreis
Friedrichs von Grafeneck (1414-1418), des unstudierten Kontrahenten
Anselms von Nenningen. Sollte er ein Gegengewicht gegen den Akademi-
ker Anselm darstellen? Das Bild dndert sich deutlich ab dem Jahr 1436;
der Zusammenhang mit Peter von Schaumberg liegt auf der Hand. Er
berief in seiner Friithzeit mit Johannes II. Haiterbach und Wilhelm IL
Mader Inhaber eines theologischen bzw. juristischen Doktorates. Auf
diese beiden Promovierten folgten dann aber noch einmal vier unpromo-
vierte Ordensminner, ehe dann aber 1493 die Reihe der Triger des Dok-
tortitels kontunierlich durchliuft. Sie ist in Tabelle 2 mit deren Bildungs-
gingen zusammengefafit. Allerdings unterscheidet sich diese von der
Bischofsliste durch zwei Merkmale. Zum einen stammen die promovierten
Weihbischofe aus anderen Kreisen. Unter ihnen findet sich kein Mitglied
einer Adelsfamilie; es handelt sich ausschliefilich um Biirgerliche. Dieser
mindere soziale Status bedingte ein andersgeartetes Studienverhalten. Bei
den Weibischéfen erscheinen als Studienorte, soweit sie bekannt sind, fast
durchweg siiddeutsche Universititen. Von den fiinfzehn Amtstrigern
erwarben nur einer das Doktorat zu Siena und ein anderer das Licentiat

21 Unvollstandige, aber zum Einstieg durchaus brauchbare Amterlisten bei: Pr. BrAUN,
Die Dombkirche und der hohe und niedere Clerus an derselben (Augsburg 1829).

28 BraUN, Domkirche (Anm. 27) 149-168; A. SCHRODER, Die Augsburger Weihbischofe,
in: Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburgs 5 (1916-1919) 411-516; ZOEPFL,
Mittelalter (Anm. 16); DERs., Reformationsjahrhundert (Anm. 16).
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Tabelle 2: Ausbildungsginge der Weihbischofe zu Augsburg 1414—1618

Name Belegzeitraum  Universitit Abschluf§
Hermann Wetzler OESA 1414 Dr. theol.
Wilhelm von Wiedenholz 1418-1427

OMin

Albert II. OMin 14281434

Johannes II. Haiterbach OP 14361447 Dr. theol., Prof.
Wilhelm II. Mader OPraem  1447-1450 Dr. iur. can.
Martin Dieminger 1450-1460

Jodocus Seitz OPraem 14601471

Jakob Goffredi 1471-1473

Ulrich IL Geislinger OMin ~ 1474-1493

Johann III. Kerer 1493-1506 Heidelberg, Freiburg i. Br. Dr. iur. can.
Heinrich IV. Negelin 1506-1520 Ingolstadt Lic. theol.
Johann V. Laymann 1521-1546 Rom Lic. iur. can.
Marcus Avunculus 1546-1554 Freiburg i. Br. Dr. theol.
Michael Dornvogel 1554-1586 Freiburg i. Br., Ingolstadt  Dr. theol.
Sebastian I. Breuning 15861618 Dillingen, Siena Dr. theol.

zu Rom. Hiufiger Studienortwechsel begegnet hier nicht. Dementspre-
chend ist auch der Anteil juristischer Studien an den Ausbildungsgingen
wesentlich geringer. Mit drei Ausnahmen fithrten die Weihbischofe aus-
schliefilich das theologische Doktorat. Doch sollte man sich hiiten, bei
dieser Gruppe die Aussagekraft des akademischen Grades iiberzubewer-
ten. Denn als Ordensgeistliche hatten auch die unpromovierten Weih-
bischéfe die ordensinternen Studienginge absolviert und verfiigten deswe-
gen trotz der fehlenden Graduierung iiber eine weithin adiquate Ausbil-
dung. Der Blick auf die Gruppe der Weihbischofe ergibt also im Grunde
ein durchaus vergleichbares Bild wie der Blick auf die Ordinarien. Auch
das Amt des Weihbischofs wurde zusehends an eine akademische Ausbil-
dung gebunden, die unverkennbar aus den Orden heraus an die entstehen-
den Universititen verlagert wird. Zur gleichen Zeit wie bei den Bischofen
setzt hier die Akademisierung ein, die freilich noch einmal fiir Jahrzehnte
unterbrochen wurde. 1493 erfolgt dann endgiiltig der Ubergang vom
Ordensklerus an aus dem Biirgertum kommende studierte Weltgeistliche,
die von auflen an den Bischofshof geholt wurden; inwieweit sie auch in
anderen Bistiimern eingesetzt wurden, bedarf noch der Klirung. Erst mit
dem Eintritt ins 17. Jahrhundert werden dann Adelige aus dem Domkapi-
tel mit akademischer Ausbildung in diese Position berufen?®. Es kommt
seitdem zu einer Aristokratisierung des Amtes. Auch in der Reihe der

#* A. HAEMMERLE, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Saecularisa-
tion (Diss. masch. Ziirich 1935) 203-205.
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Tabelle 3: Ausbildungsginge der Generalvikare von Augsburg 1429-1617

Name Amtszeit Universitit Graduierung
Johannes Kautsch 1429-1439, 1447 Lic. iur. can.
Jodocus Klammer 14401443 Heidelberg Dr. iur. can.
Leonhard Gessel 14441447, Wien, Bologna, Padua Lic. decr.
1449-1459
Georg von Gottsfeld 1459-1470 Heidelberg Dr. decr.
Johannes Gossolt 1471-1486 Heidelberg, Wien Magister, Lic.
iur.
Heinrich von Lichtenau 1486-1505 Freiburg i. Br,, Pavia  Dr. iur. utr.
Johannes Alantsee 1505-1520 Lic. decr.
Jakob Heinrichmann 1520-1560 Tiibingen Dr. iur. utr.
Michael Dornvogel 1561-1562 Dr. theol.
Johannes Schenking 1562-1572 Bologna Dr. iur. utr.
Christoph Kellner 1572 Dr. iur. utr.
Michael Dornvogel 1573-1577 Dr. theol.
Johannes Schenking 1577 Dr. iur. utr.
Michael Dornvogel 15771589 Dr. theol.
Johann Heinrich Hallmayr Dr. iur. utr.
Johannes Hieronymus Stor 1590-1598 Lic. iur. utr.
Zacharias Furtenbach 1598-1617 Dr. iur. utr.

Weihbischofe hebt sich die Epoche des Humanismus durchaus als eigen-
stindiger Abschnitt ab.

Ein weiteres wichtiges Hilfsorgan der Bischofe in der Verwaltung war
der Generalvikar. Auch dieses Amt |48t sich in Augsburg bis ins mittlere
13. Jahrhundert zuriickverfolgen. Als stindige Einrichtung wurde es
aber, wenn die Quelleniiberlieferung ein sachgerechtes Abbild zeichnet,
erst mit dem Eintritt ins 15. Jahrhundert installiert. Somit ist das Amt des
Generalvikars ein Indiz der Bemithungen des Bischofshofes um organisa-
torische Verbesserungen in der Ditzesanverwaltung, die im Zusammen-
hang der unter humanistischen Vorzeichen stehenden Reformtitigkeit zu
sehen sind. Von den ersten sechs Stelleninhabern ist aufler dem Namen
kaum etwas bekannt. Dies legt die Vermutung nahe, daf} sie aus dem Adel
der Umgebung stammten. Erst mit dem Eintritt ins 15. Jahrhundert
gewinnt die Reihe dann wirklich Profil. Peter von Schaumberg besetzte
den Posten durchgehend mit Universititsabsolventen, die graduiert waren.
Von zwei Ausnahmen abgesehen kamen auch sie aus biirgerlichen Fami-
lien und hatten fast ausschlieilich an den Hohen Schulen der Umgebung
studiert. Nur in drei Fillen ist auch ein Aufenthalt an den Universititen
Bologna, Padua oder Pavia faflbar. Im Unterschied zu den Weihbischéfen

3 Braun, Domkirche (Anm. 27) 168-185; HAEMMERLE, Domstift (Anm. 29) 217.
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Tabelle 4: Ausbildungsginge der Offiziale von Augsburg 1414-1607

Name Amtszeit Universitit Graduierung
Oswald von Mengesreuth 1414 Magister
Ulrich von Egnach um 1420 Magister
Jodocus Klammer 1440 Heidelberg Lic. iur. can.
Leonhard Gessel 1447-1454 Wien, Bologna, Padua Lic. iur. can.
Georg Peck 1465-1486 Dr. decr.
Konrad I. Frélich 1490-1506 Lic. iur. can.
Christoph von Stadion 1507-1517 Tiubingen, Freiburg Dr. iur. utr.
i. Br., Bologna, Ferrara
Johann von Wirsberg 1517-1520 Ingolstadt
Wolfgang von Seyboltsdorf 1520-1522 Ingolstadt
Kaspar von Kaltenthal 1522-1536 Dr. iur. utr.
Johann Laymann 1537-1546 Rom Lic. iur. can.
Wolfgang Hermann 15461555 Dr. iur.
Marcus Hercules Rettinger 1556 Dr. iur. utr.
Lukas Delius 1557 Dr.
Johannes Pfister 1557 Dr.
Konrad Braun 1557-1563 Dr. iur. utr.
Theodor Esser 1563-1569 Lic. iur.
Johannes Schenking 1569-1572 Lic. iur. utr.
Christoph Kellner 1572-1607 Dr. iur. utr.

waren die Generalvikare, die von der Funktion her mit den Kanzlern in
landesherrlichen Verwaltungen und den Stadtschreibern in den Stidten zu
vergleichen sind, vorzugsweise in den Rechtswissenschaften graduiert.
Lediglich Michael Dornvogel durchbricht diese Reihe als Doktor der
Theologie. Fiinf Generalvikare verfiigten iiber das Licentiat. Zur Verbesse-
rung der Effektivitit ihrer Verwaltungstitigkeit wurde das Archiv als
Arbeitsstelle eingerichtet. Die Generalvikare wurden fast ausschliefSlich aus
dem Domkapitel berufen. Auch diese Schaltstelle der Diszesanverwaltung
wurde also im Rahmen reformerischer Bemiihungen um erhohte Lei-
stungsfihigkeit akademisiert und damit professionalisiert. Hier setzt sich
im 15. Jahrhundert der aus biirgerlichen Kreisen kommende studierte und
graduierte Verwaltungsfachmann durch. Wenn man die Reihe ins 17. Jahr-
hundert hinein weiterverfolgt, zeigt sich, dal auch dieses Amt schlieflich
an Niederadelige iiberging und somit vom gleichen Vorgang der Aristo-
kratisierung betroffen ist wie das Amt des Weihbischofs, die sich hier aber
als Rearistokratisierung darstellt.

In ganz dhnlichen Bahnen verlief die Ausbildung des Amtes des Offi-
zials®!, das nach bis ins 13. Jahrhundert zuriickreichenden Vorstufen

3 Braun, Domkirche (Anm. 27) 185-196; HAEMMERLE, Domstift (Anm. 29) 218f.
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ebenfalls erst im frithen 15. Jahrhundert fest installiert worden zu sein
scheint. Auch diese Bemithungen sind im Rahmen einer Reform der Ver-
waltung zu sehen, die mehr als bisher auf die Bischofe ausgerichtet wer-
den sollte. Deswegen wurde auch hier der aus dem Domkapitel kom-
mende Adelige endgiiltig im Laufe des 16. Jahrhunderts durch den stu-
dierten Biirgerlichen abgeldst. Der Vorgang wird mit Oswald von Men-
gesreuth 1414 und Ulrich von Egnach um 1420 eingeleitet, die als erste
den Magistertitel trugen. In der Folgezeit liuft die Reihe der Akademiker
kontinuierlich durch. Lediglich in zwei Fillen kann iiber die Immatrikula-
tion an einer Universitit hinaus keine Graduierung belegt werden;
bezeichnenderweise handelt es sich um Triger eines Adelspridikates. Im
allgemeinen verfiigte der Leiter des bischoflichen Hofgerichts aber zumin-
dest iiber das juristische Licentiat, iiberwiegend das Magisterium oder
Doktorat. Auch das Amt des Stellvertreters des Bischofs in Jurisdiktionssa-
chen wurde also seit dem frithen 15. Jahrhundert von universitir ausgebil-
deten Fachkriften ausgeiibt, die aus dem Biirgertum kamen. Doch ist
auch hier ab der Mitte des 17. Jahrhunderts die Riickkehr der Adeligen
mit Studium zu beobachten.

In engem Zusammenhang mit dem Offizialat ist die Ponitentiarie zu
sehen??. Dieses Amt wurde in Augsburg endgiiltig erst 1490 eingerichtet
und zeugt somit ebenfalls vom Bemiihen der Bischofe, durch die Schaf-
fung neuer Funktionsstellen den wachsenden Anforderungen an die Admi-
nistration Geniige zu leisten. Der Ponitentiar hatte den Bischof vornehm-
lich in Fragen der geistlichen Jurisdiktion zu unterstiitzen, wurde dariiber
hinaus aber auch in anderen Bereichen der Bistumsleitung eingesetzt. Des-
wegen kann es nicht verwundern, daf§ sich bei den Inhabern dieser neuen
Stelle ein dhnliches Personlichkeitsprofil wie bei den Offizialen abzeich-
net. Sie alle trugen akademische Grade und wurden aus dem Domkapitel
berufen. Dabei entstand durchaus eine gewisse Durchlissigkeit zu den
angesprochenen Amtern des Offizials und Generalvikars. Es begegnen
mehrfach die gleichen Namen, die belegen, dafl eine qualifizierte Ausbil-
dung die beste Voraussetzung fiir den Aufstieg in die Spitzenpositionen
der Didzesanverwaltung bot.

Die bisher genannten Funktionstriger waren in der Bistumsleitung
titig. In der Verwaltung des Hochstifts vollzog sich ein dhnlicher Prozef,
der am deutlichsten in der Person des Hochstiftskanzlers greifbar ist33.
Auch dieses Amt wurde allem Anschein nach erst 1526 zum Zwecke einer
gezielteren Verwaltung neu geschaffen und war durchweg promovierten
Juristen anvertraut, von denen keiner ein Adelspridikat aufweist. Der

32 HAEMMERLE, Domstift (Anm. 29) 216.

33 ZoepFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 16) 152, 434f., 542, 682, 757; G. NEBINGER,
Ein Hochstift Augsburgisches Dienerbuch, in: Blitter des Bayerischen Landesvereins fiir Fami-
lienkunde 46 (1983) 449.
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namhafteste unter ihnen ist Johann Albrecht Widmannstetter, ein weithin
anerkannter Humanist, der seine Universititsausbildung zu Tiibingen,
Turin, Bologna, Neapel, Rom und Siena absolviert hatte und eine Station
seiner bewegten Berufslaufbahn auch am Hof der Fiirstbischéfe von Augs-
burg verbrachte. Vor allem er belegt, wie auch die Hochstiftsverwaltung in
die Hinde eines akademisch gebildeten Fachpersonals iibergeben wurde.
Abschlielend sei noch ein Blick auf das Augsburger Domkapitel
geworfen. Angesichts seines Wahlrechtes und seiner Mitregierungskompe-
tenzen ist eine Mitwirkung bei den bisher aufgezeigten Modernisierungs-
ansitzen anzunehmen. Nun ist iber das Augsburger Domkapitel des 15.
und 16. Jahrhunderts infolge einer verbliebenen Forschungsliicke vorerst
nur wenig bekannt®*. Doch ergibt bereits eine erste Durchsicht der ein-
schlidgigen Materialien, dafl sich auch im Domkapitel bezeichnende Ver-
inderungen vollzogen. Diese wurden eingeleitet mit einem Vertrag zwi-
schen Kapitel und Bischof 1420, in dem die Zusammensetzung neu gere-
gelt wurde. In der Urkunde wird bestimmt, daff in Ausfithrung einer Anre-
gung des Konstanzer Konzils von den rund 25 Sitzen mindestens sechs
Universitdtsabsolventen vorbehalten werden mufiten. Das Gremium sollte
in Zukunft neben den iiblichen Adeligen auch Akademiker aufnehmen.
Aufschlufireich ist die Begriindung: qui illam sciencia et potencia contra
nonnullos hostiles invasores et emulos eiusdem ecclesie ... defenderent. Die
adeligen Mitglieder sollten fiir den Schutz der Besitzungen der Domkir-
che mit den Mitteln der Macht, die Studierten dagegen mit dem Mittel
des Geistes sorgen. Das Hochstift sei gefihrdet, heiflt es in einer Folgeur-
kunde, deswegen bediirfe es wviris de magnis ac militaribus natalibus ortis ...
et etiam wviris doctis et peritis, cum et bii litteris non minus tutentur patriam
quam milites armate milicie suis armis. Schwert- und Geistesadel werden
auf eine Ebene gestellt. Der Humanist als Triger eines geistigen Schwertes
ist ein in der Literatur der Zeit gingiger Topos?®. Tatsichlich wurde dieses
Statut umgesetzt. Von 95 Dombherren, die fiir die Zeit Peters von Schaum-
berg nachgewiesen sind, verfiigten 41 iiber ein akademisches Studium. Fiir
das 15. Jahrhundert insgesamt sind 252 Domherren belegt, von denen 130
in Universitdtsmatrikeln auftauchen. Doch liegt die tatsichliche Anzahl
der Akademiker hoher, weil bei weiteren 33 Domherren der Hochschulbe-
such aufgrund anderer Indizien vorauszusetzen ist. Diese Zahlen ergeben

3 O. Leuzg, Das Augsburger Domkapitel im Mittelalter. Ein Beitrag zur Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte der deutschen Domkapitel, in: Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fiir Schwaben und Neuburg 35 (1909) 1-113; [. ScHONTAG, Untersuchungen tiber die
persdnliche Zusammensetzung des Augsburger Domkapitels im Mittelalter (Diss. Breslau
1938); P. HerscHE, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert I (Bern 1984)
66—71; J. SEILER, Das Augsburger Domkapitel vom Dreifligjahrigen Krieg bis zur Sakularisa-
tion 16481802 (= MthSt [H] 29) (St. Ottilien 1989). Ubersicht iiber den Personalbestand:
BraUN, Domkirche (Anm. 27) 196—262; HAEMMERLE, Domstift (Anm. 29).

35 Monumenta Boica XXXIV/a (Anm.21) 274-276 Nr. CXII; XXXIV/b 45-47
Nr. XVII; 65-70 Nr. XXIV.
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einen Akademisierungsgrad von mindestens 65 Prozent. Als Hochschul-
orte sind fiir das 15. Jahrhundert folgende Universititen nachgewiesen:
Basel (3); Bologna (19); Ferrara (1); Freiburg i. Br. (19); Heidelberg (50);
Ingolstadt (4); Koln (2); Leipzig (2); Padua (6); Paris (3); Pavia (3); Rom
(1); Siena (1); Tiibingen (4); Wien (17). Auch bei dieser Klerikergruppe
nimmt also das Auslandsstudium einen gewichtigen Platz ein. Immerhin
rund ein Zehntel (25) der studierten Domherren begniigte sich nicht mit
dem Besuch einer einzigen Hohen Schule. Einer von ihnen (Marquard
von Stein) war sogar an sechs Universititen immatrikuliert, je zwei an vier
bzw. drei Universititen. Sie schlossen diese Studien mit unterschiedlichen
Graden ab. Baccalaurei waren wihrend des 15. Jahrhunderts 16 Dombher-
ren (1 ohne nihere Angabe; 3 in decretis; 8 in artibus; 4 juris canonici),
Licentiati waren 22 (4 ohne nihere Angabe; 2 in legibus; 9 in decretis; 1
juris; 4 juris canonici; 2 juris utriusque), Magistri 18 (9 ohne nihere
Angabe; 8 in artibus; 1 juris canonici), Doctores 48 (9 ohne nihere
Angabe; 4 in artibus; 2 in legibus; 18 in decretis; 4 juris canonici; 11 juris
utriusque). Dadurch erhielt das Augsburger Kapitel eine ginzlich verin-
derte Zusammensetzung, die ins 16. Jahrhundert hinein weiterzuverfolgen
wire. Doch entstammten auch die Universititsabsolventen noch immer
weithin dem schwibischen Adel. Vor allem wurde das einheimische Patri-
ziat gezielt ausgesperrt. Die Akademisierung fithrte hier nicht zugleich zu
einer Verbiirgerlichung, wie sie sich bei den bisher betrachteten Funktions-
stellen abzeichnet. Auf diesem Wege wurde das gemischtstindische Dom-
kapitel Augsburg zu einer im Vergleich zu anderen Diézesen ungewohn-
lich regen Pflegestitte des Humanismus. Die herausragenden Reprisen-
tanten dieser Gruppe waren Matthidus Marschalk von Pappenheim, der zu
Heidelberg, Ingolstadt, Perugia und Paris studiert hatte?, Bernhard von
Waldkirch??, die Briider Adelmann von Adelmannsfelden®® oder die Biir-
gerlichen Johann Rot, Leonhard Gessel und Konrad Harscher. Weitere
hochangesehene Humanisten aus diesem Umkreis waren Johann Hinder-
bach und Dompropst Matthdus Lang, der zu Ingolstadt, Tiibingen und

38 ADB XXV (Leipzig 1887) 161f. (W. VoeT); O. Leurze, Eine Handschrift des Mat-
thdus Marschalk von Pappenheim zu Biberbach, in: Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts
Augsburg 4 (1915) 453—455; K. SCHOTTENLOHER, Der Humanist und Geschichtsfreund
Dr. Matthéus Marschalk von Pappenheim (1458—1541) als Biicherfreund, in: Das Antiqua-
riat 7 (1951) 9-10; F. ZoeprL, Matthius Marschalk von Pappenheim-Biberbach, in: W. Zorn
(Hg.), Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben X (Weilenhorn 1973) 15-34.

37 HAEMMERLE, Domstift (Anm. 29) 181 Nr. 900 (Lit.).

3 H. A. Lier, Der Augsburgische Humanistenkreis mit besonderer Beriicksichtigung
Bernhard Adelmanns von Adelmannsfelden, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Schwaben und Neuburg 7 (1880) 68—-108; F. X. THURNHOFER, Bernhard Adelmann von Adel-
mannsfelden. Humanist und Luthers Freund (= Erliuterungen und Erginzungen zu Janssens
Geschichte des deutschen Volkes 2/1) (Freiburg i. Br. 1900).
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Wien studiert und anschliefend Italien und Frankreich bereist hatte?®.
Gerade diese Bildungsprofile zeigen, daff auch das Dombkapitel entspre-
chend den Erfordernissen der Zeit modernisiert wurde*°.

Ergebnis des Blickes auf den Zustand der Spitze der Didzese Augsburg
im Reformationszeitalter ist, dafl sie zweifellos den steigenden Anforde-
rungen angepafit wurde. Um die Effektivitit der Fithrung zu erhohen,
wurden mehrere Stellen, die dltere Wurzeln haben, nun fest institutionali-
siert, andere ginzlich neu geschaffen. Die entscheidenden Positionen wur-
den mit besser qualifiziertem Personal besetzt. Sie wurden seit dem begin-
nenden 15. Jahrhundert mehr und mehr an Absolventen akademischer
Ausbildungsginge iibertragen. Die Leitung der Di6zese wurde zusehends
in die Hinde von Studierten iiberfithrt. Die Akademisierung ging aber
nicht zugleich Hand in Hand mit einer allgemeinen Entaristokratisierung.
Das gilt vor allem fiir die Didzesanspitze. Die Bischofe entstammten nach
wie vor durchgehend, die Domherren tiberwiegend dem Adelsstand, der
sich nun aber — das ist die entscheidende Neuerung — durch ein besonders
breites Studium zusitzliche Qualifikationen fiir das angestrebte geistliche
Amt verschaffte; er wurde im Rahmen des Adelsstudiums gezielt darauf
vorbereitet. Die wichtigsten Funktionsstellen der praktischen Didzesenver-
waltung wurden dagegen immer mehr mit Aufsteigern aus dem Biirgertum
besetzt. Die Verbiirgerlichung erfafite vor allem die obere Fiithrungsebene.
Hier wurden die Stellen bewuflt mit Fachleuten nach Qualifikation und
nicht mehr nach Stand besetzt. Das ist schon den Zeitgenossen klar gewe-
sen, wie Wilhelm Wittwer fiir Peter von Schaumberg?! und ein Anonymus
fiir Bischof Stadion*? ausdriicklich festhielten: Beide hitten ihre engsten
Mitarbeiter allein nach dem Kénnen ohne Blick auf die Herkunft ausge-
wihlt. Uber das Instrument der Koadjutorie hatten die Ordinarien aber
auch die Moglichkeit, sogar die Wahl des Nachfolgers in diesem Sinne zu

3 H. WAGNER, Kardinal Matthius Lang, in: G. FrRuRr. voN PorniTz (Hg.), Lebensbilder
aus dem Bayerischen Schwaben V (Miinchen 1956) 45-69.

4 A Unr, Peter von Schaumberg, Kardinal und Bischof von Augsburg 1424-1469. Ein
Beitrag zur Geschichte des Reiches, Schwabens und Augsburgs im 15. Jahrhundert (Speyer
1940) 125f., 185f.; R. Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns V (St. Ottilien 1955) 124-128,
153-155; W. Zorn, Augsburg. Geschichte einer deutschen Stadt (Augsburg ?1972) 165f.

41 A SteicuHELE (Hg.), Fr. Wilhelmi Wittwer Catalogus Abbatum monasterii SS. Udalrici
et Afrae Augustensis, in: Archiv fiir die Geschichte des Bisthums Augsburg 3 (1860) 271: et
cum esset doctus, prudens, animosus, sategit semper, ut doctiores, prudenciores et forciores sibi asci-
ret ecclesiasticos ac seculares consiliarios, quorum ope et consilio multa discrimina patrie eradicavit
et periculis se erigere conantibus obviavit. Vgl. den Ausspruch des ebenfalls fir eine gemischte
Zusammensetzung des Domkapitels eintretenden Bischofs Gabriel von Eyb von Eichstitt:
Dicebat, principem debere doctos viros et alios quogue habere in consilio, guia nonnunguam ali-
quis non valde reputatus dat sanum consilivm (J. ScuLECHT, Hg., Kilian Leibs Briefwechsel und
Diarien [Miinster 1909] 120).

42 ZoEeprL, Reformationsjahrhundert (Anm. 16) 151.
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lenken*®. Davon haben Peter von Schaumberg und Heinrich von Lichte-
nau direkt, Otto Truchsef von Waldburg indirekt Gebrauch gemacht. Am
Augsburger Bischofshof wurde unverkennbar Personalpolitik unter Einbe-
ziehung des Kriteriums humanistischer Bildung betrieben. Dadurch verin-
derte der Bischofshof seine personelle Zusammensetzung deutlich. Er
beschritt einen 4hnlichen Weg der Modernisierung wie die bedeutenden
Klsster in Augsburg*, die Reichsstadt Augsburg?® oder die Zentralverwal-
tung in den umliegenden Territorialstaaten Bayern*, Wiirttemberg*’ und
Pfalz*® oder der Wiener Kaiserhof*. Ein grundsitzlicher Unterschied zur
stadtischen, landesherrlichen oder kaiserlichen Verwaltung war nicht
gegeben. Die allenthalben vorausgesetzte Riickstindigkeit der kirchlichen

# HAEMMERLE, Domstift (Anm. 29) 205. Vgl. Pu. HorMEISTER, Von den Koadjutoren der
Bischofe und Abte, in: AkathKR 112 (1932) 369—436.

 J. BeLrot, Das Benediktinerstift St. Ulrich und Afra in Augsburg und der Humanismus,
in: Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens und seiner Zweige 84 (1973) 394—406;
W. LieBHART, St. Ulrich und Afra. Aspekte der Geschichte des Klosters (Augsburg 1983);
DeRrs., ,,In spiritualibus ac temporalibus® Klosterreform, Wirtschaft und Herrschaft am Bei-
spiel von St. Ulrich und Afra, in: P. Friep (Hg.), Miscellanea Suevica Augustana (Sigmaringen
1985) 45f.

* Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock, 3 Binde (Augsburg
1980-1981). Vgl. A. ScunDLING, Die humanistische Bildungsreform in den Reichsstidten
Strafiburg, Niirnberg und Augsburg, in: W. REmNuARD (Hg.), Humanismus im Bildungswesen
des 15. und 16. Jahrhunderts (= DFG Kommission fiir Humanismusforschung. Mitteilungen
12) (Weinheim 1984) 107-120; R. KiessLiNG, Das gebildete Biirgertum und die kulturelle
Zentralitit Augsburgs im Spatmittelalter, in: MOELLER — PATZE — STACKMANN (Hg.), Studien
zum Bildungswesen (Anm. 10) 553—585; K. SiEn-Burens, Oligarchie, Konfession und Politik
im 16. Jahrhundert. Zur sozialen Verflechtung der Augsburger Biirgermeister und Stadtpfleger
1518-1618 (= Schriften der Philosophischen Fakultit der Universitit Augsburg 29) (Miin-
chen 1986).

# H. LiepericH, Landherren und Landleute. Zur politischen Fithrungsschicht Baierns im
Spatmittelalter (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 63) (Miinchen 1964);
Ders., Die gelehrten Rite. Staat und Juristen in Baiern in der Frithzeit der Rezeption, in: Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 27 (1964) 120—189; M. LANZINNER, Fiirst, Rite und
Landstinde. Die Entstehung der Zentralbehorden in Bayern 1511-1598 (= Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 61) (Gottingen 1980).

1 1. Kotsg, Der fitrstliche Rat in Wiirttemberg im 15. und 16. Jahrhundert (= Darstel-
lungen aus der wiirttembergischen Geschichte 29) (Stuttgart 1938); W. BERNHARDT, Die Zen-
tralbehdrden des Herzogtums Wiirttemberg und ihre Beamten 1520-1629, 2 Binde (= Versf-
fentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg
B 70/71) (Stuttgart 1972).

8 V. ProBsT, Petrus Antonius de Clapis. Ein italienischer Humanist im Dienste Friedrich
des Siegreichen von der Pfalz (= Veroffentlichungen des Historischen Instituts der Universi-
tit Mannheim 10) (Paderborn 1989).

% G. LAMMER, Literaten und Beamte im publizistischen Dienst Kaiser Maximilians L.
1477-1519 (Diss. masch. Graz 1983); A. ScHMID, ,Poeta et orator a Caesare laureatus® Die
Dichterkronungen Kaiser Maximilians I. in: HJ 109 (1989) 56-108. — Zum Vorgang allge-
mein: V. Press, Fithrungsgruppen in der deutschen Gesellschaft im Ubergang zur Neuzeit um
1500, in: H. H. HOFMANN — G. Franz (Hg.), Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit.
Eine Zwischenbilanz (= Deutsche Fiihrungsschichten in der Neuzeit 12) (Boppard 1980)
29-77.
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Beamtenschaft im Vergleich zu anderen Verwaltungskérpern bestand in
dieser Schirfe hier sicherlich nicht®. Das legt auch die immer wieder
nachzuweisende Durchlissigkeit nahe, in die auch mehrere Funktionstri-
ger der bischoflichen Verwaltung Augsburgs einbezogen waren. Die her-
ausragenden diesbeziiglichen Namen sind sicherlich Johann Albrecht Wid-
mannstetter und Matthius Lang®, der zu den fithrenden Persénlichkeiten
im engsten Umkreis Kaiser Maximilians I. aufstieg. Die in einzelnen Funk-
tionsbereichen festgestellte Verbiirgerlichung des Personals war nicht von
Dauer. Im 17. Jahrhundert zeichnet sich deutlich als Gegenbewegung eine
breite Rearistokratisierung ab. Auf die in betrichtlichem Ausmafl von Biir-
gerlichen mitgetragene humanistische Phase folgte eine Epoche, in der der
Adel wieder weit stirker in den Vordergrund trat, weil er nun ein deutlich
intensiviertes Studienverhalten an den Tag legte. Somit hebt auch der
Blick auf die Sozialstruktur der oberen Didzesenverwaltung das 15. und
16. Jahrhundert als eigenstindigen Abschnitt ab, der geprigt war von
einer breiten Akademisierung und teilweiser Verbiirgerlichung des Fiih-
rungspersonals.

Mit seinem hohen Akademisierungsgrad ist Augsburg innerhalb der
siiddeutschen Ditzesen wohl ein Sonderfall. In den umliegenden Bistii-
mern wurde ein vergleichbares Ausmafl nicht erreicht; doch sind hier noch
weitere lokale Spezialstudien erforderlich. Am ehesten ist Augsburg in
Siiddeutschland noch vergleichbar mit Eichstitt; auch auf dem Stuhl des
heiligen Willibald saflen gerade in der Epoche des Humanismus mehrere
hochgelehrte, zum Teil ebenfalls in Italien ausgebildete und weithin aus-
strahlende Didzesanvorstinde mit auslindischen Doktoraten. Das Domka-
pitel wies einzelne namhafte adelige Humanisten auf®2. Auch in Passau

5 Vgl. zu diesem Problem im 18. Jahrhundert: P. HERSCHE, Intendierte Riickstandigkeit.
Zur Charakteristik des geistlichen Staates im Alten Reich, in: G. Scumipt (Hg.), Stinde und
Gesellschaft im Alten Reich (= VEG, Abt. Universalgeschichte Beiheft 29) (Stuttgart 1989)
133-149.

51 . WURSTBAUER, Matthius Lang in Diensten Maximilians I. (Diss. masch. Graz 1979).
Zu den Augsburger Domherren im bayerischen Hofdienst: LigsericH, Die gelehrten Rite
(Anm. 46); LANZINNER, Fiirst, Rite und Landstinde (Anm. 46).

52 J. Sax, Die Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstddt 7451806, 2 Binde (Landshut
1884/85); DErs., Geschichte des Hochstiftes und der Stadt Eichstidt (Niirnberg 1857; 2.
Aufl. hg. von J. BLEICHER, Eichstitt ?1927); TH. NEUHOFER, Gabriel von Eyb, Fiirstbischof
von Eichstitt (1455—1535). Ein Lebensbild aus der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit (Eich-
stitt 1934); E. REITER, Martin von Schaumberg, Fiirstbischof von Eichstitt (1560—1590) und
die Trienter Reform (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 91/92) (Miinster i. W.
1965); M. Fink-LanG, Untersuchungen zum Eichstitter Geistesleben im Zeitalter des Huma-
nismus (= Eichstitter Beitrige 14) (Regensburg 1985); H. A. Braun, Das Domkapitel zu
Eichstitt. Von der Reformationszeit bis zur Sakularisation (1536—1806). Verfassung und Per-
sonalgeschichte (= Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 13) (Stuttgart
1991); A. Scumip, Eichstitt, in: A. SCHINDLING — W. Z1EGLER (Hg.), Die Territorien des
Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession IV
(Miinster 1992) 166-181.
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wirkten seit 1451 immerhin drei Triger juristischer Doktorate, die in zwei
Fillen in Italien erworben waren. Weitere Bischofe haben informelle Aus-
bildungsginge absolviert, so dafl auch in dieser Diszese mit einer spiirba-
ren Akademisierung des Bischofshofes zu rechnen ist, die ab der Mitte des
16. Jahrhunderts auch die Ebene der Weihbischofe erfafitess. Es zeichnet
sich somit die strukturelle Besonderheit ab, dafl Didzesen, die einem
schwicheren landesherrlichen Einfluff ausgesetzt waren, den Erfordernis-
sen der neuen Zeit mehr Rechnung tragen konnten als andere Bistiimer,
deren Bischofsstiihle zum Kampfobjekt politischer und dynastischer Aus-
einandersetzungen geworden waren. Das gilt in Siiddeutschland vor allem
fiir Freising und Regensburg. Von den zehn Regensburger Bischéfen die-
ser Epoche sind ganze vier an einer Hohen Schule nachzuweisen, keiner
in Italien. Ein Doktorat hat ein einziger erworben?®. Weihbischéfe, Gene-
ralvikare, Offiziale und Domherren waren hier im allgemeinen so unbe-
deutend, dafl iiber sie kaum etwas bekannt ist. Nur einzelne Ausnahmen
wie Weihbischof Dr. Peter Krafft oder Domherr Lorenz Hochwart durch-
brechen diese wenig erfreuliche Charakteristik®®. Von den Freisinger
Bischéfen trugen immerhin drei einen Doktortitel, der in Italien erworben
worden war, und einer das Licentiat; fiir einen fiinften ist zumindest die
Immatrikulation an der Universitit Ingolstadt nachgewiesen. Das Domka-
pitel wurde ebenfalls — allerdings nur in begrenztem Ausmafl — von der
humanistischen Bildungswelle erfalt®. Auch in Wiirzburg liuft die Reihe
der Akademiker keinesfalls kontinuierlich durch; die Bischofsliste weist
hier nur einzelne Studierte auf. Gleiches gilt fiir die Weihbischéfe”. Ahn-
lich liegen die Verhiltnisse in Bamberg und Speyer, wo am ehesten das
Dombkapitel zu einer wichtigen Pflegestitte des Geistes der neuen Zeit
wurde®®. Die Umschau in den benachbarten Ditzesen zeigt somit, dafl

3 K. ScHRODL, Passavia sacra. Geschichte des Bisthums Passau bis zur Sikularisation des
Fiirstenthums Passau (Passau 1879); G. SCHAFFER, Passauer Kirchenfiirsten der Renaissance
und des Barock (Freilassing 1985). Fiir weiterfithrende Auskiinfte bedanke ich mich sehr herz-
lich bei Herrn Bistumsarchivar Dr. H. W. Wurster (Passau).

54 F. JANNER, Geschichte der Bischofe von Regensburg III (Regensburg 1886); K. Haus-
BERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, 2 Binde (Regensburg 1989). — Zu Weihbischof
Krafft: K. ScHOTTENLOHER, Tagebuchaufzeichnungen des Regensburger Weihbischofs Dr.
Peter Krafft (Miinster 1920); zu Lorenz Hochwart: W. ROHMEDER, Biographische Studien zu
Lorenz Hochwart aus Tirschenreuth (gest. 1570) (Diss. masch. Miinchen 1924).

% ]. Mass, Das Bistum Freising im Mittelalter (Miinchen 21988); G. Scawaicer (Hg.),
Das Bistum Freising in der Neuzeit (Miinchen 1989).

¢ R. EBERSBERGER, Das Freisinger Domkapitel im Zeitalter der Glaubenskimpfe, in:
ScuwaiGer (Hg.), Das Bistum Freising in der Neuzeit (Anm. 55) 153-211.

51 A. WENDEHORST, Das Bistum Wiirzburg III: Die Bischofsreihe von 1455 bis 1617 (=
Germania sacra NF 13) (Berlin — New York 1978); K. WirtstapT, Wiirzburger Bischofe
742-1979 (Wiirzburg 1979) 47-69.

58 J. Kist, Das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556 (Weimar 1943); DErs., Fiirst-
und Erzbistum Bamberg (Bamberg 21962) 59—95, bes. 69—71. Zu Speyer: G. FouQuer, Das
Speyerer Domkapitel im spiten Mittelalter (ca. 1350—1540). Adlige Freundschaft, fiirstliche
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diese in der Akademisierung ihres Fithrungspersonals hinter Augsburg
deutlich zuriickblieben. Auch in der Dibzesanleitung hat der Rang der
Stadt Augsburg als beherrschendes urbanes und kulturelles Zentrum im
oberdeutschen Raum seinen Niederschlag gefunden.

II

Nun darf das Ergebnis der vorgelegten statistischen Auflistungen gewifl
nicht iiberschitzt werden. Die Immatrikulation an einer Hohen Schule
und selbst ein akademischer Abschlufl alleine besagen iiber die Intensitit
und das Ergebnis eines Universititsstudiums in dieser Epoche nicht alles.
Selbst ein Studiengang von mehr als einem Jahrzehnt macht aus einem
Universititsbesucher nicht notwendig einen Humanisten. Gerade bei Adel
und Patriziat war oftmals viel Geld im Spiel. Andererseits ist an den
Bereich der aufleruniversitiren Bildung durch Privatlehrer zu erinnern,
der iiber die Auswertung von Universititsmatrikeln iiberhaupt nicht greif-
bar wird, aber in den nimlichen Bildungsstand wie eine akademische Aus-
bildung miinden konnte. Neben dem Indikator Universititsstudium miis-
sen noch weitere Kriterien herangezogen werden, wenn nach der Huma-
nismusrezeption des Episkopats gefragt wird. Es muff am einzelnen
Bischof iiberpriift werden, ob und wie diese wihrend der Ausbildung emp-
fangenen Anregungen weitergewirkt und wirklich auch die Lebensformen
des jeweiligen Bischofs geprigt haben®. Derartige Titigkeitsmerkmale
sind:

— Kenntnis und Pflege der antiken Sprachen und Literaturen
ausgedehnte Reisetitigkeit, vor allem nach Italien

humanistische Biicherliebe

Beteiligung an den zeittypischen Kommunikationsnetzen vor allem
durch Briefwechsel, Dedikationen oder Preisschriften

Aufbau von oder Mitwirkung in Gelehrtenzirkeln (sodalitates)

eigene schriftstellerische Versuche®

wissenschaftliche oder kiinstlerische Sammeltitigkeit®

|

Patronage und pipstliche Klientel (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kir-
chengeschichte 57) (Mainz 1987) 163-192.

5 Auf die Definitionsproblematik macht gerade am Beispiel der Bischofe von Augsburg
aufmerksam: O. HErpING, Uber einige Richtungen in der Erforschung des deutschen Huma-
nismus seit etwa 1950, in: Humanismusforschung seit 1945. Ein Bericht aus interdisziplinirer
Sicht (= DFG Kommission fiir Humanismusforschung. Mitteilungen 2) (Boppard 1975)
92-94.

% B A. VerrH, Bibliotheca Augustana, complectens notitias varias de vita et scriptis erudi-
torum, quos Augusta Vindelica orbi litterato vel dedit vel aluit, 12 Binde (Augsburg
1786-1796).

st E. GEBELE, Augsburger Bibliophilen, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwa-
ben und Neuburg 52 (1936) 9—59; F. ZogprL, Maihinger mittelalterliche Handschriften und
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— Mizenatentum

— Sinn fiir Selbstdarstellung.

Alle diese Teilaspekte humanistischer Lebensformen sind auch im Augs-
burger Episkopat greifbar. Sie haben den einen Bischof mehr, den anderen
weniger geprigt. Beim einen tritt dieser, beim anderen jener Zug mehr in
den Vordergrund. Peter von Schaumberg war ein ausgezeichneter Kenner
der antiken Geisteswelt, ein bedeutender Bibliophile und glinzender Rhe-
tor, der von Kaiser Sigmund oftmals als Gesandter eingesetzt wurde®?.
Sein Nachfolger Johann von Werdenberg war ein nicht minder besorgter
Protektor von Kiinsten und Wissenschaften; er wurde von Kaiser Fried-
rich III. ebenfalls mit diplomatischen Missionen betraut®. Graf von Zol-
lern® stand in enger Verbindung zu Maximilian I., forderte die Kunst und
zeichnete sich ebenso als Wegbereiter des bedeutenden Augsburger Buch-
druckes aus wie Heinrich von Lichtenau®. Christoph von Stadion war
tiberhaupt mehr Gelehrter als Diszesanvorstand®. Kardinal Otto Truch-
sefl von Waldburg verkorperte den Humanisten auf dem Bischofsthron
vermutlich am eindrucksvollsten® : eine energiegeladene Personlichkeit,
die mit Kraft die Restitution der alten Kirche in ganz Deutschland betrieb.
Johann Eglof von Knéringen war vor allem bedeutender Bibliophile und
so ebenfalls ein Reprisentant der Kultur der Zeit ,von Format und Anse-
hen“%. Marquard vom Berg stand ihm an diesbeziiglichem Niveau sicher

Inkunabeln aus dem Besitze von Weltgeistlichen der Ditzese Augsburg (bis um 1500), in:
Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg 6 (1929) 745-765.

6 A. SCHRODER, Petrus Kardinal Schaumberg. Quellenbeitrige aus Handschriften, in:
Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg 6 (1929) 695-723; Unr, Peter von
Schaumberg (Anm. 40); CH. ScaucHARD, Die Deutschen an der pépstlichen Kurie im spiten
Mittelalter 13781447 (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts Rom 65) (Tiibin-
gen 1987) 116, 151, 160, 163, 225, 230f., 255, 289, 351.

% J. N. voN VANOTTI, Geschichte der Grafen von Montfort und von Werdenberg (Kon-
stanz 1845; Neudruck Bregenz 1988) 417—421.

 A. SCHRODER, Quellen zur Geschichte des Bischofs Friedrich von Zollern, in: Archiv
fur die Geschichte des Hochstifts Augsburg 1 (1909-1911) 91-138; Tx. DRreHER, Das Tage-
buch tiber Friedrich von Hohenzollern, Bischof von Augsburg (1486—1505). Historisch erliu-
tert und zum Lebensbilde erweitert, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte. und
Altertumskunde in Hohenzollern 18-21 (1884-1888).

8 ZorprL, Miutelalter (Anm. 16) 536—564.

% G. W. ZarF, Christoph von Stadion, Bischof von Augsburg. Eine Geschichte aus den
Zeiten der Reformation (Ziirich 1799); NEuHOFER, Gabriel von Eyb (Anm.52) 90f;
F. Zogpr, Bischof Christoph von Stadion, in: G. FRER. voN Péinrrz (Hg.), Lebensbilder aus
dem Bayerischen Schwaben VII (Miinchen 1959) 125-160; H. Jessg, Christoph von Stadion,
Bischof zu Augsburg wihrend der Reformationszeit 15171544, in: ZBK.G 49 (1980) 86—122.

o F. ZoeprL, Kardinal Otto Truchsefl von Waldburg, in: G. Frur. von Poinmz (Hg.),
Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben IV (Miinchen 1955) 204—248; DEgs., Reforma-
tionsjahrhundert (Anm. 16) 173—463.

 O. BUCHER, Johann Eglof von Knéringen als Bischof von Augsburg (1573-1575), in:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 19 (1956) 128-167; Ders., Die humanistischen
und gegenreformatorischen Bestrebungen Johann Eglofs von Knéringen (1537—1575) vor sei-
ner Wahl zum Bischof von Augsburg, in: HJ 74 (1955) 242—251; DErs., Johann Eglofs von
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nicht nach und war ein besonderer Forderer des Buchdruckes®. Bei
Bischof Johann Otto von Gemmingen treten die humanistischen Ziige
dann schon allmihlich zuriick hinter dem neuen Ideal des Seelsorgs-
bischofs™. Humanistische Lebensformen haben das Leben in der Bischofs-
residenz im spiten 15. und wihrend des gesamten 16. Jahrhunderts in
starkem Ausmafl geprigt. Den Spuren ist in miihevoller Kleinarbeit Fried-
rich Zoepfl nachgegangen™. Die Bischofsresidenz war in Augsburg die
erste und bis ins 17. Jahrhundert hinein immer wichtige Pflegestitte huma-
nistischer Kultur.

Doch haben sich die Bischofe nicht einfach mit der Rezeption dieser
Eigenheiten ihrer Zeit begniigt, sie haben dariiber hinaus versucht, ihr
geistliches Amt im Sinne des Humanismus auszuiiben, den Geist der Epo-
che mit Hilfe der erweiterten Moglichkeiten, die sie bereitstellte, in ihrem
Zustindigkeitssprengel umzusetzen. Sie haben auch ihre Amtsfiihrung
unter humanistische Vorzeichen gestellt. Obwohl es in Augsburg nicht wie
im benachbarten Eichstitt” zu einer intensiven theoretischen Auseinan-
dersetzung iiber die Frage des Praxisbezuges des Humanismus gekommen
ist, wurde gerade hier das neue Wissenschafts- und Lebensprogramm sehr
bewuflt umgesetzt. Um dieses fest im Klerus zu verankern und ihm Dauer
zu verleihen, wurden mehrere Einrichtungen neu geschaffen. Vor allem in
drei Bereichen fand die humanistische Bewegung auch auf Diszesanebene
ihren institutionellen Niederschlag.

Zum ersten wurde das Medium des Buchdruckes gezielt in den Dienst
der geistlichen Fiihrung des Bistums gestellt. Die Bischéfe gehoren zu den
frithesten und immer wichtigen Forderern des im 16. Jahrhundert hochbe-
deutenden Augsburger Buchdruckes. Die Bischofe Peter von Schaumberg
und Johann von Werdenberg haben Giinter Zainer und Erhard Ratdolt in
die Stadt geholt, um in Zukunft hier qualititsvolle, aber auch in grofierer
Anzahl benétigte Drucke anzufertigen™. Sie haben vor allem katecheti-
sche und liturgische Drucke in Auftrag gegeben, die einen Grofiteil der
frithen Produktion ausmachen: Gradualien, Breviarien, Missalien, Obse-
quialien in mannigfachen Formen und Formaten. Am Anfang des Augs-
burger Buchdruckes stehen vor allem religiose Werke; eines der bekannte-

Knéringen, in: G. FrRer. von PoLniTz (Hg.), Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben VI
(Miinchen 1958) 323—334.

. BucHER, Marquard vom Berg, Bischof von Augsburg (1575-1591), in: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 20 (1957) 1-52; DEgs., Bischof Marquard vom Berg, in:
PéiniTz (Hg.), Lebensbilder VII (Anm. 66) 173—182.

7 Z0EprL, Reformationsjahrhundert (Anm. 16) 697-767.

" F, ZoeprL, Der Humanismus am Hof der Fiirstbischofe von Augsburg, in: HJ 62-69
(1949) 671-708.

72 M. FINk-LANG, Eichstitter Geistesleben im Zeitalter des Humanismus, in: Sammelblatt
des Historischen Vereins Eichstitt 79 (1986) 30-45; Digs., Untersuchungen (Anm. 52)
169-182.

3 ZoeprL, Mittelalter (Anm. 16) 469.
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sten Erzeugnisse wurde das ,,Catholicon® des Johannes Balba, ein Hand-
buch fiir Geistliche. Augsburg wurde das wichtigste Zentrum des volks-
sprachlichen Bibeldruckes in Deutschland vor Luther. Denn die Bischofe
erkannten rasch die Bedeutung der Erfindung Gutenbergs auch fiir die
kirchliche Arbeit und haben sie sofort eingesetzt, um dem Klerus bessere
Bildungs- und Hilfsmittel zur Ausiibung seines geistlichen Amtes in die
Hand zu geben. Vor allem sollte er durch gedruckte Biicher auf eine
einheitliche, vom Bischof vorgegebene Linie verpflichtet werden. Den
bereits von Peter von Schaumberg gewiesenen Weg sind die Nachfolger
weitergegangen. Die Kronung war sicherlich die Griindung einer eigenen
bischoflichen Druckerei zu Dillingen durch Otto Truchseff von Waldburg.
Er hat 1550 den vorher in Ingolstadt titigen Sebald Mayer an die Spitze
dieses Betriebes gestellt, den er zu einem der fithrenden Verlagshiuser in
Oberdeutschland ausbaute. Als Mayer 1560 in finanzielle Schwierigkei-
ten kam, tibernahm die Ditzese die Offizin in eigene Regie. Hier hat
Bischof Johann Eglof von Knéringen seine eigene vielbeachtete Kampf-
schrift gegen die Lutheraner zum Druck gebracht; vor allem wegen die-
ser offentlichen Stellungnahme wurde er in die Reihe der Zeugen der
Wahrheit aufgenommen™. Der Bischofshof zu Augsburg hat eine der
wichtigsten Errungenschaften der Zeit sehr frith und intensiv in den
Dienst der praktischen Seelsorge und damit der Erneuerung des kirchli-

™ K. ScHOTTENLOHER, Die liturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts aus Augsburg
1485-1522 (Mainz 1922); ZoepFL, Humanismus (Anm. 71) 674{.; J. HaNs, Augsburger Kate-
chismen aus dem 16. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir praktische Theologie 14 (1892) 101-120,
339-345; A. DRESLER, Augsburg und die Frithgeschichte der Presse (Miinchen 1952); J. BEL-
LOT, Augsburg-Portrait einer Druckerstadt, in: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie 17 (1970) 247—264; Von der Augsburger Bibelhandschrift zu Berthold Brecht. Cimelien
der Oettingen-Wallerstein-Bibliothek und der Stadt- und Staatsbibliothek Augsburg (Augs-
burg 1991).

5 ZoEPFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 16) 307f.; J. BenzinG, Die Buchdrucker des
16. und 17. Jahrhundert im deutschen Sprachgebiet (Wiesbaden 21982) 82—86; O. BucHER,
Sebald Mayer, der erste Dillinger Buchdrucker (1550-1576), in: Jahrbuch des Historischen
Vereins Dillingen 54 (1952) 107-129; Ders., Sebald Mayer, in: Péinitz (Hg.), Lebensbilder
V (Anm. 39) 165-179; DErs., Bibliographie der deutschen Drucke des 16. Jahrhunderts I:
Dillingen (= Bibliotheca Bibliographica 5) (Bad Bocklet — Wien — Ziirich 1960); R. WENCK,
Fiinfhundert Jahre Buchdruck in Lauingen und Dillingen (Dillingen 1988).

6 Johann Eglof von Knéringen, Der lutherischen Predicanten leben und tragica facta in
sich begreiffent; an keiner deutschen Bibliothek nachweisbar, aber aus den Akten ermittelt:
W. Goerz (Hg.), Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger Bundes
15561598 (= Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts 5) (Miinchen 1898)
735f. Nr. 589.

™ MARTIN EISENGREIN, Catalogus testium veritatis locupletissimus omnium orthodoxae
matris ecclesiae doctorum extantium et non extantium (Dillingen 1565) 210r. — Gerade bei
Bischof Knéringen ist der enge Zusammenhang von humanistischen und reformatischen Ziel-
setzungen gut zu verfolgen: BucHer, Die humanistischen und gegenreformatorischen Bestre-
bungen Johann Eglofs von Knéringen (Anm. 68).
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chen Lebens gestellt. In der bischéflichen Druckerei zu Dillingen fand der
Humanismus seinen dauerhaften institutionellen Niederschlag.
Humanismus wurde am Bischofshof stark unter pastoral-katechetischen
Aspekten gesehen. In dieser Form wurden die sehr ausgeprigten pidago-
gischen Anliegen der Bewegung hier umgesetzt’. Vor allem die Kanzel
sollte ein wichtiges Betitigungsfeld der Klerikerhumanisten werden. Am
ehesten hier konnten die Geistlichen von den rhetorischen Bemithungen
der Humanisten partizipieren und sich erhohte Fertigkeiten zur Belehrung
der Glaubigen aneignen. Um seinem Klerus ein diesbeziigliches Vorbild
anzubieten, richtete Bischof Heinrich von Lichtenau die neue Stelle des
Dompredigers ein. Sie wurde in etwa zur gleichen Zeit auch in mehreren
anderen Didzesen der Umgebung geschaffen und steht in Zusammenhang
mit den pidagogischen Intentionen des Humanismus, die auch hier an das
gesteigerte Interesse bereits des Spitmittelalters an der Predigt ankniipfen
konnten™. Die ersten Hinweise finden sich in Augsburg im Jahre 1487, als
Bischof Friedrich von Zollern mit Geiler von Kaisersherg eine faszinie-
rende Humanistenpersonlichkeit fiir das Amt gewinnen zu konnen
glaubte®. Nachdem sich diese Hoffnung zerschlagen hatte, wurde die
Dompridikatur endgiiltig 1505 eingerichtet®!. Bischof Heinrich von Lich-
tenau wollte mit dieser neuen Stelle ein Vorbild schaffen, nachdem er sich
infolge vielfiltiger anderweitiger Verpflichtungen dieser Aufgabe nicht sel-
ber hinreichend widmen kénne. Das moglichst effektvoll vorgetragene
Wort Gottes sollte wesentliches Mittel der religiosen Unterweisung wer-
den. Fiir das neue verantwortungsvolle Amt wurden nur ausgewiesene und
graduierte Humanisten herangezogen. Die Reihe der Stelleninhaber ist
beeindruckend und weist Namen wie Johannes Fabri®?, Matthias Kretz8,

8 J. B. ScHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt (Freiburg i. Br. 1969) 231-302;
Bauerrerss, Kirchengeschichte Bayerns VI (Anm. 14) 309-322.

" J. STABER, Die Domprediger im 15. und 16. Jahrhundert, in: Der Freisinger Dom. Bei-
trige zu seiner Geschichte, hg. von J. A. FiscHER (= Sammelblatt des Historischen Vereins
von Freising 26) (Freising 1967) 119-139; P. Mai, Predigustiftungen des spiten Miutelalters
im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 2 (1968) 7-33,
bes. 20-23.

8 A. STEICHELE, Friedrich Graf von Zollern, Bischof zu Augsburg, und Johannes Geiler
von Kaisersberg, in: Archiv fiir die Geschichte des Bisthums Augsburg 1 (1856) 150-153,
170—172 Nr. 8; ZogpFL, Mittelalter (Anm. 16) 523 f.

8 Archiv des Bistums Augsburg, Akt 827; ebenda Akt 691: F. BRocH, Descriptio seu
historica narratio fundationis pomeridiani concionatoris in cathedrali ecclesia augustana et
aliorum quae circa hoc concionatorium munus contigerunt (1674). Vgl. Die Chroniken der
deutschen Stidte XXIII (Gottingen 21966) 112.

82 E. M. Buxsaum, Der Augsburger Domprediger Johannes Fabri OP von Heilbronn.
Neue Quellen zu seinem Leben und Wirken, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger
Bistumsgeschichte 2 (1968) 47-61.

8 H. HoLLAND, in: ADB 9 (Leipzig 1879) 645; H. TUCHLE, in: NDB 13 (Berlin 1982)
16f.; Augsburger Stadtlexikon. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Recht, Wirtschaft, hg. von
W. BAER u. a. (Augsburg 1985) 215.
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Johannes Oecolampadius®, Urbanus Rhegius® und Petrus Canisius® auf.
Sie sollten vorfiihren, wie humanistische Rhetorik pastoral umgesetzt wer-
den konnte. In der neuen Stelle des Dompredigers fanden die humanisti-
schen Bemithungen um die Beforderung des kirchlichen Lebens mit Hilfe
gekonnter Belehrung ebenfalls einen institutionellen Niederschlag.

Die Bemiihungen um die Hebung der katechetischen Fertigkeiten der
Geistlichen waren wichtiger Teilaspekt umfassender Versuche, den Welt-
klerus auf ein hoheres Niveau zu bringen. Er sollte iiberhaupt eine griind-
lichere Ausbildung erhalten®’, wofiir entsprechende Ausbildungsstitten
aber erst zu schaffen waren. Auch auf diesem Gebiet trat Augsburg fiih-
rend in den Vordergrund. Schon Peter von Schaumberg gehort zu den
ideellen Wegbereitern der Universitit Ingolstadt. Als diese im mittleren 16.
Jahrhundert nicht mehr den Anforderungen entsprach, ging Kardinal Otto
Truchseff daran — nicht erst als Folge des Konzils von Trient, sondern
durchaus parallel zu diesem — eine eigene bischofliche Hochschule einzu-
richten®. Seine Absicht war, durch eine vereinheitlichte und verbesserte
Ausbildung einen fihigeren Klerus heranzuziehen, der das entscheidende
Hilfsmittel der kirchlichen Erneuerung zu werden hatte®. In der Universi-
tit Dillingen fand der Schulhumanismus seinen wichtigsten organisatori-
schen Niederschlag im kirchlichen Bereich. Diese Griindung, die in Kon-
kurrenz zu parallelen Bildungsmafinahmen des Stadtrates durchgesetzt
werden mufite, steht ein wenig isoliert in der Bildungslandschaft, nachdem
die ibrigen Universititen meist entweder von Territorialfiirsten oder
Reichsstidten eingerichtet wurden. Die anderen bischéflichen Griindun-
gen konnten sich oftmals nicht behaupten. Am ehesten sind Eichstitt (Col-
legium Willibaldinum 1564) und Wiirzburg (Universitdt 1582) mit Dillin-
gen zu vergleichen. Diese Hohe Schule dokumentiert den hohen Stellen-
wert, den die Augsburger Bischofe dem Bereich der Klerikerausbildung

8 E. StarHLIN, Das theologische Lebenswerk Johannes Oekolampads (= Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte 21) (Leipzig 1939; Neudruck New York 1971)
97-113.

8 M. LieBMANN, Urbanus Rhegius und die Anfinge der Reformation (= Reformations-
geschichtliche Studien und Texte 117) (Miinster 1980) 132-152.

% W. SCHAFER, Petrus Canisius. Kampf eines Jesuiten um die Reform der katholischen
Kirche Deutschlands (Gottingen 1931) 33f. (Verbindungen nach Augsburg).

8. PeEDRO DE S0TO, Tractatus de institutione sacerdotum (Dillingen 1558). Das Buch
wurde herausgegeben im Auftrag von Otto Truchseff von Waldburg.

% ThH. SPECHT, Geschichte der ehemaligen Universitit Dillingen (1549-1804) (Freiburg
1. Br. 1902); A. BIGELMAIR — F. ZoEPFL, Stadt und Universitdt Dillingen (Dillingen 1950);
P. Friep, Ostschwibische Hochschultraditionen: Die Universitit Dillingen, Lyceen, Gymna-
sien, in: Die Universitit Augsburg 1970—1980 (Augsburg 1980) 36—58; A. Kraus, Die Bedeu-
tung der Universitit Dillingen fiir die Geistesgeschichte der Neuzeit, in: Jahrbuch des Histori-
schen Vereins Dillingen 112 (1990) 13-37.

8 P. RUMMEL, Die Ausbildung der Priesteramtskandidaten in der Didzese Augsburg zwi-
schen 1549 und 1971, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 21 (1987)
192-208.
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zuerkannten. Die Universitdt ist aus deren ausgeprigter humanistischer
Gesinnung erwachsen, die in dieser Einrichtung ihre Krénung fand. Sie
behauptete sich auf Jahrhunderte hin und wurde zusammen mit der
gleichzeitig aufgebauten Studienbibliothek® und der bischéflichen Druk-
kerei, die 1568 an die Universitdt iiberging, einer der Brennpunkte des
geistigen Lebens im katholischen Oberdeutschland. Dariiber hinaus gehort
Kardinal Otto Truchsefl auch zu den Griindungsvitern des Germanicums
in Rom, das dhnliche Ziele auf hoherer Ebene, die Heranziehung eines
qualifizierten bischéflichen Nachwuchses, verfolgte®. Marquard vom Berg
wirkte wegweisend am Aufbau des Schulwesens im Fiirstbistum Bamberg
muit.

Die genannten drei Bereiche, Buchdruck, Dompridikatur und Univer-
sitat Dillingen, waren die Sektoren, in denen die humanistischen Bestre-
bungen der Bischofe ihren institutionellen und damit dauerhaften Nieder-
schlag fanden. Gerade sie belegen, dafl es den Bischéfen um mehr als nur
modisches Gehabe wie so vielen Adeligen oder Patriziern ging. Hier
wurde Humanismus gezielt und tatkriftig in den Dienst der kirchlichen
Erneuerung gestellt, ohne dafl entschieden werden konnte, ob der
Schwerpunkt auf humanistischen oder reformerischen Absichten lag. Beide
Motivationen waren unentwirrbar miteinander verschlungen. Gerade diese
Bemiihungen um die institutionelle Umsetzung wichtiger Forderungen der
Zeit belegen, dafl die Bischofe seit Peter von Schaumberg nach neuen
Wegen auch der Seelsorge suchten, die sie von den Vorgingern unter-
scheiden.

Die Ernsthaftigkeit der Humanismusrezeption gerade bei dieser Perso-
nengruppe zeigt dann in besonderer Deutlichkeit das Auftreten der
Bischofe auf der politischen Biihne. Die Bischofe beschrinkten sich in
ihrer Titigkeit nicht auf den kirchlichen Bereich, sondern griffen iiber die-
sen hinaus bestindig ins politische Leben ein. Damit begaben sie sich auf
ein Titigkeitsfeld, das seine Wurzeln gewiff schon im ottonisch-salischen
Reichskirchensystem hatte und bis zum Ende der Reichskirche mit dem
Episkopat immer eng verbunden bleiben sollte. Im Zeitalter des Humanis-
mus erlangte es jedoch besondere Bedeutung, die vor allem mit der Inten-
sivierung des zwischenstaatlichen Verkehrs in dieser Epoche zusammen-
hingt. Noch gab es keinen Diplomatenstand. Die Liicke wurde zu einem
betrichtlichen Ausmafl vom Episkopat gefiillt, der hier ein Betitigungsfeld
auflerhalb der Kirche fand, das er gerrie beschritt, weil es ihm die Mog-
lichkeit bot, auch gestaltend ins politische Leben einzugreifen. Denn

9 F, ZoeprL, Die Studienbibliothek in Dillingen. Thre Geschichte von 1549 bis 1945, in:
Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen 70 (1968) 24 -50; R. WENCK, Die Studienbiblio-
thek Dillingen (1983).

91 P, ScaMIDT, Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion
eines romischen Auslinderseminars (1552—-1914) (= Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts Rom 56) (Tiibingen 1984) 12-15.
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gerade das erforderte das anthropologische Denken der Zeit. Dieses hatte
am eindringlichsten der italienische Theoretiker Coluccio Salutati formu-
liert: Humanismus diirfe nicht zur Privatsache von Gelehrten verkiim-
mern, die in der Abgeschiedenheit der Studierstube ihren privaten Liebha-
bereien nachgingen, sondern miisse in die Offentlichkeit hineingetragen
und fiir die Mitmenschen, fiir Staat und Gesellschaft fruchtbar gemacht
werden®?. Die Ergebnisse der vita contemplativa miifiten in der vita activa
umgesetzt werden. Deswegen war im Verstindnis der Zeit der echte
Humanist derjenige, der in politischer Verantwortung an den Schalthebeln
der Macht saf (zum Beispiel der Staatskanzler) oder sich zumindest als
Diplomat (orator) in die Gestaltung der staatlichen Verhiltnisse einschal-
tete. Der wahre Humanist suchte kein Tusculum und sehnte sich nicht
nach dem sibi vacare Petrarcas. Der orator, der humanistisch gebildete,
redegewandte Diplomat, der sich auf der politischen Biihne betitigte und
bewihrte, wurde das Vorbild, an dem sich alle Humanisten orientierten?.

Dieses Ideal hat auch auf den deutschen Episkopat gewirkt. Er hat das
Bischofsamt nicht nur als Dienst an der jeweiligen Didzese, sondern viel
umfassender als Dienst an der Kirche iiberhaupt, ja auch an Staat und
Gesellschaft begriffen. Er wollte iiber sein Bistum hinaus auch politisch
titig werden. Deswegen traten die Bischéfe nicht nur auf den Konzilien
des 15. Jahrhunderts, sondern zudem auf Kreistagen, Fiirstenversammlun-
gen, den Religionsgesprichen, den Reichstagen als bestimmende Akteure
auf. Sie wurden von der Kurie, den Kaisern und Territorialfiirsten oftmals
als Gesandte eingesetzt. Erst dadurch erwiesen sie sich als echte Vertreter
der neuen Zeit. Durch glanzvolle Auftritte auf der politischen Bithne ver-
schafften sie nicht nur sich personlich, sondern zugleich ihrem Bischofs-
sitz, ja der Kirche iiberhaupt Ansehen und Gewicht. Vor allem durch
diplomatische Missionen konnten sich die Bischéfe als humanistische ora-
tores in den Vordergrund schieben.

Von dieser Méglichkeit machten alle Augsburger Bischéfe von Peter
von Schaumberg bis Johann Otto von Gemmingen oftmals Gebrauch. Sie
sind durchwegs politisch sehr aktiv gewesen. Die auch in dieser Hinsicht
herausragende Gestalt war Kardinal Otto Truchsefl von Waldburg, dessen
Leben sich viel mehr als in Augsburg im Spannungsfeld zwischen Kaiser
und Papst abspielte®. So hat er seine Didzese lange Jahre — einmal fiir
fast ein Jahrzehnt — nicht betreten; schliefilich trug er sich mit dem
Gedanken, ginzlich nach Rom iiberzusiedeln, um an einem der wichtig-

92 E. KessLER, Das Problem des frithen Humanismus. Seine philosophische Bedeutung bei
Coluccio Salutati (= Humanistische Bibliothek I/1) (Miinchen 1968).

9 A Buck, Humanistische Lebensformen. Die Rolle der italienischen Humanisten in der
zeitgenossischen Gesellschaft (= Vortrige der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universitiit
Basel 18) (Basel 1981).

 F. SieBerT, Zwischen Kaiser und Papst. Kardinal Truchsel von Waldburg und die
Anfinge der Gegenreformation in Deutschland (Berlin 1943).
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sten Brennpunkte des Geschehens bestindig prisent zu sein. Seinem Vor-
bild eiferte der Nachfolger Marquard vom Berg nach, dessen Hauptziel
moglichst hohe Verdienste ,um Staat und Kirche® waren. Augsburg sollte
so der glanzvollste Bischofssitz in Deutschland werden, wie die Reichs-
stadt eine der blithendsten unter allen Stidten nérdlich der Alpen war®.

Neben den Bischéfen schalteten sich aber auch die Dombherren in die
grofle Politik ein. Gerade im 15. Jahrhundert war die Fluktuation im
Domkapitel ungewshnlich grof. Nicht weniger als 55 Domherren resig-
nierten auf ihre Pfriinden, um sie mit hdherrangigen Posten zu vertau-
schen. Solche taten sich vor allem im in simtlichen Territorien expandie-
renden Hofdienst neu auf. Die gelehrten Augsburger Domherren waren
dafiir begehrt. Sie tauchen in kurialen, kaiserlichen und landesherrlichen
Diensten auf: in den Konigreichen Bshmen und Ungarn, in den Herzog-
tiimern Bayern, Osterreich, Tirol, Sachsen, in der Markgrafschaft Bran-
denburg, in der Grafschaft (seit 1495 Herzogtum) Wiirttemberg. Auch die
Augsburger Domherren waren also im politischen Leben der Reforma-
tionsepoche sehr prisent.

Die starke Einbeziehung ins politische Leben zwang die Bischofe von
Augsburg zu einem pragmatischen Kurs in den aktuellen Tagesfragen, der
oft zu Lasten ihres geistlichen Amtes ging. Das gilt vor allem fiir das drin-
gendste Problem der Zeit: die Reformation. Hier legten sie sich die namli-
che Zuriickhaltung auf wie der iibrige Episkopat. Doch darf diese im Falle
Christophs von Stadion gewif8 nicht als religise Indifferenz mifiverstan-
den werden. Er hatte vielmehr ein feines Gespiir fiir die Gebrechen seiner
Zeit, war von der Reformbediirftigkeit der Kirche iiberzeugt und bemiihte
sich um wirkungsvolle Gegenmafinahmen, wie am eindrucksvollsten die
Rede zeigt, mit der er seine erste Di6zesansynode 1518 eroffnete®. Trotz.
seiner Bemiithungen um die Behebung der Mifistinde der Zeit trat er aber
nie als Wortfiithrer der katholischen Sache in den Vordergrund. In seiner
nichsten Umgebung wirkten statt dessen wichtige Wegbereiter der evan-
gelischen Bewegung. Auch in der Konfessionspolitik steuerte der Bischof
einen pragmatischen Kurs, um es sich mit niemandem zu verderben. Er
war nur mit Zuriickhaltung an der Beratung des Augsburger Bekenntnis-
ses sowie der Confutatio von 1530 beteiligt. Zu diesen politischen Ansto-
Ben kamen aber bei Christoph von Stadion noch spezifisch humanistische
Uberlegungen. Er war Freund von Erasmus von Rotterdam und von des-
sen Theologie des Ausgleichs nicht unberiihrt. Selbst beim Bischof wurde
die integrative Kraft des Humanismus so sehr wirksam, dafl sie ihm half,
die konfessionelle Kluft zu iiberbriicken. Auch der Bischofshof trug dazu
bei, dafl der Streit der Konfessionen in der parititischen Stadt weniger

% Studienbibliothek Dillingen, Historia Collegii Dillingani I, fol. 9r. Vgl. Zoeprr, Refor-
mationsjahrhundert (Anm. 16) 559.
% CHRISTOPH VON STADION, Oratio in synodo ad clerum habita 1518 (Ulm 1776).



186 Alois Schmid

tiefe Griben aufrifl als an anderen Bischofssitzen. Zumindest bei Chri-
stoph von Stadion wurde die Konfessionspolitik mehr von humanistischen
Ausgangspositionen bestimmt als von religiosem Ubereifer oder Uninteres-
siertheit wie andernorts. Das kommt am deutlichsten in einer brieflichen
Auflerung vom 8. Oktober 1528 gegeniiber Erasmus zum Ausdruck, in der
er bekennt, dafl er seinen Weg vor allem den Schriften des gefeierten
Humanisten verdanke?.

Dieser breite Ausgriff ins politische Leben zwang die Bischofe weiter-
hin, sich an der entstehenden Hofkultur zu beteiligen. Mehr oder minder
prunkvolle Hofhaltung, Mizenatentum, Sammeltitigkeit, Bautitigkeit,
prunkvolle Selbstdarstellung, aber auch Nepotismus in ihrer Umgebung
waren die notwendigen Folgen®. Das Bistum Augsburg wurde auf diesem
Wege vor allem von Otto Truchsefl an den Rand des finanziellen Ruins
gefiihrt. Die Bischofe teilten die Lebensformen der Territorialfiirsten ihrer
Zeit. Auch sie wollten zumindest einen Schimmer der glanzvollen Welt
der Renaissancehdfe Italiens in Deutschland verwirklichen. Von dieser
groflen, von Peter von Schaumberg durchaus als kulturpolitischer Aufgabe
in nationalen Dimensionen betrachteten Verpflichtung® durfte man sich
nicht durch Alltagsaufgaben abhalten lassen, die an andere delegiert wer-
den konnten - dieses Argument findet sich in der Stiftungsurkunde fiir die
Dompridikatur — auch nicht von kleinlicher Sparsamkeit. Ein Bischof
hatte im 6ffentlichen Leben prisent zu sein und eine Position zu wahren.
Erst das machte den wahren Humanistenbischof aus. Allein dadurch
wurde aus dem Dibzesanvorstand ein Humanistenbischof: die Umsetzung
des Ideals des orator im kirchlichen Bereich®. Die Augsburger Bischofe
von Peter von Schaumberg bis Johann Otto von Gemmingen haben es in
unterschiedlicher Ausrichtung verwirklicht, am glinzendsten sicher Otto
Truchsefl von Waldburg. Die Verleihung des Kardinalats an Peter von
Schaumberg und Otto Truchseff war die von ihnen erwartete, aber auch
von anderen Bischéfen insgeheim erhoffte duflere Kronung dieser Bemii-
hungen. Damals erlebte Augsburg als Bischofssitz seinen Hohepunkt,
indem es tatsichlich die Fithrung unter den deutschen Didzesen iiber-

9 Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami VII, hg. von P. S. ALLeN und H. M. ALLEN
(Oxford 1928) 518-520 Nr.2064. Vgl. H.P. Scemauch, Christoph von Stadion
(1478—1543), Bischof von Augsburg (1517-1543), und seine Stellung zur Reformation (Diss.
masch. Miinchen 1956).

% Deswegen ist es durchaus im Verstindnis der Zeit sinnvoll, wenn Peter von Schaumberg
seine Nachfolger im Testament aufforderte, den wenig bedeutenden Domschatz zu vergro-
flern.

9 Peter von Schaumberg betrachtet den Kampf gegen die ,,deutsche Unbildung® als seine
Aufgabe: BauerrErss, Kirchengeschichte Bayerns V (Anm. 40) 124.

100 (3. HErDING — R.. StuppPERICH (Hg.), Die Humanisten in ihrer politischen und sozialen
Umwelt (= DFG Kommission fiir Humanismusforschung. Mitteilungen 3) (Boppard 1976).
Darin: W. Zorn, Die soziale Stellung der Humanisten in Niirnberg und Augsburg (35—49),
der allerdings nur den Biirgerhumanismus behandelt.
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nahm. Dementsprechend war es keinesfalls abwertend gemeint, wenn Cle-
mens Sender in seinem Bischofskatalog Johann von Werdenberg einmal
als homo mundanus ansprach, andere bezeichneten ihn als comes splendidis-
simus und princeps festious'®. In der Wertordnung der Zeit waren das
Worte hoher Anerkennung fiir die Nachfolger des heiligen Ulrich, die
sich nicht mit der Betreuung ihrer Dibzese begniigten, sondern auch
auflerhalb der Kirche in der Welt, auf der politischen Biihne behauptet
hatten.

11

Das Selbstverstindnis des Episkopats der Reformationsepoche 1afit sich
fiir Deutschland leider nicht mit zeitgendssischen theoretischen Schriften
in Form von Bischofsspiegeln dokumentieren, wie sie Hubert Jedin fiir die
romanische Welt ermittelt und vorgestellt hat'?. Deren Aussagen diirfen
aber nicht unbedacht auf Deutschland iibertragen werden; zu unterschied-
lich waren die Voraussetzungen in den einzelnen Lindern. Dennoch gibt
es Ersatzquellen, die zwar keinen vergleichbar umfassenden und detaillier-
ten, aber ebenfalls recht aussagekriftigen Einblick in das Bischofsbild der
Zeit auch in Deutschland eroffnen. Unter diesem Aspekt wire einmal die
Gattung der Bischofstestamente zu untersuchen, die bezeichnenderweise
in dieser Epoche einsetzen und mannigfache Auflerungen zu Selbstver-
stindnis und Amtsauffassung beinhalten!®®. Dazu kommen eine breite
Sachiiberlieferung in Form von Grabdenkmilern mit programmatischen
Inschriften®® oder Gedenkmiinzen!®®. Als besonders ergiebig erweisen
sich die Widmungsvorreden zu Biichern und Nachrufe. Sie liegen in
beachtlicher Fiille vor, finden aber wegen ihres schwiilstig-iiberladenen,
vermeintlich formelhaft-inhaltsleeren Stiles und der schwer verstindlichen
Sprache kaum Beachtung. Dennoch kann bei sachgerechter Befragung
auch aus diesem panegyrischen Schrifttum das bischofliche Leitbild der
Zeit abgelesen werden. Derartige Dedikationen und Leichenreden liegen

101 Einzelnachweise bei ZoePFL, Humanismus (Anm. 71) 679.

w2 H. JepiN, Das Bischofsideal der Katholischen Reformation, in: DErs., Kirche des
Glaubens, Kirche der Geschichte II (Freiburg 1966) 75—-117.

103 Finzelnachweise bei ZOEPFL (Anm. 16).

104 Fiir Augsburg: Augsburg. Geschichte in Bilddokumenten, hg. von F. BLENDINGER und
W. ZorN (Miinchen 1976) Abb. 88, 90; K. Koskr, Der Augsburger Domkreuzgang und seine
Denkmale (Sigmaringen 1991). Zur Quellengattung: H. VALENTINITSCH, Grabinschriften und
Grabmiiler als Ausdruck sozialen Aufstiegs im Spitmittelalter und in der Frithen Neuzeit, in:
W. Kocr (Hg.), Fachtagung fiir mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik Graz 10-14.
Mai 1988 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften 213) (Wien 1990)
15=25,

105 Die Quellengartung ist allein fiir Regensburg aufgearbeitet: Das Bistum Regensburg im
Spiegel von Miinzen und Medaillen (= Bischéfliches Zentralarchiv und Bischofliche Zentral-
bibliothek. Kataloge und Schriften 2) (Miinchen — Ziirich 1989).
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fiir alle Augsburger Oberhirten innerhalb des Untersuchungszeitraumes
vor. Als recht bezeichnendes Muster sei die Praefatio herausgegriffen, die
der bekannte schwibische Humanist Johannes Altenstaig® der Erstaus-
gabe seines oftmals aufgelegten theologischen Grundwerkes ,Vocabularius
Theologie® im Jahre 1517 beigab”. Das Erscheinungsjahr fiel mit dem
Tode Heinrichs von Lichtenau zusammen. Altenstaig nahm den Wechsel
zum Anlafl, um dem Nachfolger seine Gliickwiinsche zu iiberbringen.
Bischof Lichtenau wird hier vorgestellt als vir magnus planeque sapiens,
cuinus universa vita totius fuerat probitatis et honestatis exemplum. Der Ver-
fasser bewunderte den Bischof also als politisch bedeutende Figur — das ist
mit magnus gemeint —, als anerkannten Literaten und als moralisches Vor-
bild. Wegen dieser drei Vorzige kénne er jedem Menschen seiner Zeit als
Vorbild dienen. Der humanistische Grundgedanke der historia magistra
vitae, des speculum historiae klingt hier an. Die Frommigkeit fehlt in die-
sem Katalog; sie hat auch fiir den Theologen Altenstaig offensichtlich nur
eine selbstverstindliche, keine beherrschende Bedeutung. Fiir ihn ist viel
wichtiger, dafl der Verblichene seine Rolle als Bistumsvorstand und Repri-
sentant der Kirche auf den verschiedenen Titigkeitsfeldern tiberzeugend
gespielt habe: optime reipublicae christianae praefuit. Auch hier wird also
faflbar, daf das tiberdiozesane Wirken als viel wichtiger eingestuft wird
als die Alltagsarbeit im Bistum. Dieser Verpflichtung sei der Verstorbene
vorbildlich nachgekommen. Er habe sich consilio, prudentia et sapientia
ausgezeichnet, guae ad hanc rem gerendam sunt necessariae. Auch hier wird
nur von humanistischen Eigenschaften gesprochen und nicht von religios-
ethischen Qualititen. Dementsprechend fafit Altenstaig sein Urteil in der
Feststellung zusammen, dafl Heinrich von Lichtenau vorziiglich gubernavit
et rexit. Vor allem das erwartete er von einem Bischof: dafl er seine
Diozese nicht kleinlich verwaltete, sondern wie ein Fiirst glanzvoll
regierte.

Natiirlich trug Altenstaig entsprechende Erwartungen an den Nachfol-
ger heran. Er begriifite dessen Wahl begeistert. Als Griinde dafiir gibt er in
der bezeichnenden Reihenfolge dessen adelige Abstammung (generis clari-
tudo), vorziigliche Bildung (sola ingenii virtus, praestantia ac doctrina) und
vor allem seine juristischen Kenntnisse an, die er bereits in praktischer
Tatigkeit vorziiglich unter Beweis gestellt habe: qui in agendis negociis es
expeditissimus et solertissimus. Auch an ihn werden beziiglich der Religiosi-
tit nicht ausdriicklich besondere Erwartungen gestellt. Vornehmlich wird
von ithm erhofft, dafl er seiner Ditzese nach auflen hin Geltung zu ver-
schaffen weifl. Altenstaig kleidete diese innerste Hoffnung in die rhetori-

196 F, ZoEPFL, Johannes Altenstaig. Ein Gelehrtenleben aus der Zeit des Humanismus und
der Reformation (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 36) (Miinster i. W, 1918).

17 Hagenau 1517 bei Heinrich Gran. Die folgenden Zitate sind alle der Praefatio dieser
Ausgabe entnommen. Zum Werk: Zogprr, Altenstaig (Anm. 106) 56—58.
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sche Frage, die ins Zentrum seines Bischofsbildes fithrt: Quid enim est
aliud esse episcopum quam regem haberi in ecclesia et vinea domini dei
optimi maximi et eam regere? Die Dibdzese sei nicht anders als ein Fiirsten-
tum zu fithren. Das geistliche Amt habe sich am weltlichen Amt auszurich-
ten. Von den beiden Amtskomponenten der Fiirstbischofe wird eindeutig
die Rolle als Fiirst in den Vordergrund geriickt, die der Bischof weniger
sich selbst zuliebe als auch wegen seines Amtssitzes moglichst glanzvoll
auszuiiben habe. Der Rang Augsburgs als Brennpunkt humanistischer Kul-
tur stelle auch fiir den Bischof eine Verpflichtung dar: gui inter principes
christianae religionis (!) nostrae provinciae loco splendido conspicare. In die-
ser Widmungsvorrede ist also eine Reihe von Gesichtspunkten angespro-
chen, die schon bei der vorausgehenden Betrachtung der Bischofsreihe
herausgestellt wurden. Die hier formulierte Theorie bestitigt die bisheri-
gen Feststellungen der Praxis in jeder Hinsicht. Andere Dedikationen und
Nachrufe zeichnen ein #hnliches Bischofsbild.

v

Im Mittelpunkt der angestellten Untersuchungen und Erorterungen
stand der Begriff Humanistenbischof. Die einschlidgige Literatur gebraucht
ihn bei der Beschreibung des deutschen Episkopats des Reformationszeit-
alters als Typusbezeichnung nicht!®, weil sie davon ausgeht, dafl dieser
vom Geist des Humanismus lediglich in einzelnen Ausnahmefillen
beriihrt, nicht dagegen in Breite geprigt gewesen sei'®. Gerade auf der
Ebene der Divzesanfilhrung habe die Adelskirche des Spitmittelalters
ohne tiefere Einschnitte das ganze 16. Jahrhundert iiber weiterbestanden.
Dieser gingigen Sicht sollte die Frage entgegenstellt werden, ob es nicht
doch Humanistenbischéfe in groflerer Anzahl gegeben habe. In diesem
Fall wire zwischen dem Episkopat des Spitmittelalters und der Epoche
der tridentinischen Erneuerung ein Zwischenglied einzuschieben, das die
Entwicklung des Episkopats dann in #hnlichen Bahnen verlaufen liefie,
wie sie von anderen, im einzelnen in der Einleitung genannten Sektoren
des offentlichen Lebens bekannt sind. Dabei sei als Humanistenbischof
derjenige Ditzesanvorstand angesprochen, der geprigt ist nicht nur von
der oberflichlichen, blof rezeptiven Aneignung humanistischen Wissens,
sondern zudem von der Kultivierung humanistischer Lebensweisen in
ihren verschiedenen Ausformungen bis hin zum wirkungsvollen Auftritt
auf der politischen Biihne, vor allem aber von einer Amtsfiihrung, die die
Ziele und Mittel des Humanismus bewufit zur Fiihrungsarbeit in der

18 Vgl Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kolner
Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Hoffner, Erzbischof von Kéln, hg. von P. BERGLAR und
O. Encers (Koln 1986).

109 Diese Beurteilung triigt auch die Darstellung der Augsburger Verhiltnisse in der giingi-
gen Literatur (Anm. 16), die hier schwerpunkemifig zugrunde gelegt wurde.
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Diszese einsetzte. Gerade der letzte Aspekt erscheint wichtig. Denn er
hebt den Humanistenbischof von zahlreichen Zeitgenossen im Episkopat
ab, bei denen derartige Reformanliegen kein Gewicht hatten und die
sich mit der Rolle des weltlichen Ditzesanoberhauptes begniigten; man
konnte diesen Typus als Renaissancebischof bezeichnen. Der Humanisten-
bischof dagegen bemiihte sich um die Fithrung und Erneuerung seiner
Dibzese unter humanistischen Vorzeichen, er verfolgte auch ein geistliches
Anliegen.

Hat es diesen Idealtypus gegeben? Am ehesten entsprechen ihm ein-
zelne Didzesenvorstinde aus dem Mutterland des Humanismus, Italien:
Lorenzo Giustiniani, der erste Patriarch von Venedig, Antoninus von Flo-
renz, Pietro Barozzi von Padua oder Gianmatteo Giberti aus Verona. Im
angelsichsischen Bereich dringt sich vor allem John Fisher als herausra-
gendes Beispiel auf, in Frankreich sind Erzbischof Frangois Tournon, Kar-
dinal Jean de Bellay oder Pierre Danés zu nennen. Sie alle haben ihr
Bischofsamt im ausgefithrten Sinne wahrgenommen. Der konzentrierte
Blick in die Didzese Augsburg sollte deutlich machen, dafl es diesen
Typus aber auch in Deutschland gegeben hat. Die Augsburger Bischofe
von Peter von Schaumberg bis Johann Otto von Gemmingen heben sich
deutlich von ihren Vorgingern und Nachfolgern ab. Sie bilden eine
beachtlich geschlossene Gruppe, die durch bestimmte Merkmale zusam-
mengehalten wird. Auch sie sind durch Ausbildung und Studiengang voll
vom Bildungsprogramm des Humanismus geprigt, haben sich in Amtsver-
stindnis und -fiihrung daran orientiert, indem sie vor allem das Leitungs-
personal entsprechend erneuerten. Auch sie haben sich bestindig als
humanistische oratores ins 6ffentliche Leben eingeschaltet. Peter von
Schaumberg und Otto Truchsefl von Waldburg gehéren sicherlich zu den
herausragenden Verwirklichungen dieses Typus in Deutschland. Er findet
sich aber durchaus auch in den anderen Ditzesen, wenngleich sich wohl
nirgends mehr eine dhnlich geschlossene Reihe wie in Augsburg abzeich-
net; diese steht einzigartig im Raum. Im siiddeutschen Episkopat treten als
dhnliche Humanistenbischéfe Sixtus von Tannberg in Freising, Johann IIL
von Eich, Wilhelm von Reichenau und Gabriel von Eyb in Eichstitt, Kar-
dinal Georg Hessler in Passau in den Vordergrund. In der Dibzese Wiirz-
burg ist auf Rudolf von Scherenberg und Julius Echter, in Bamberg auf
Georg Schenk von Limburg zu verweisen, in Brixen wire vor allem an
Kardinal Bernhard I. von Cles zu erinnern. Doch gibt es zweifellos auch
Dibzesen, die keinen einzigen Humanistenbischof vorzuweisen haben wie
z.B. Regensburg!®. Ingesamt stellt der Humanistenbischof in Deutsch-

110 Das sehr abschitzige Urteil von Felician Ninguarda iiber die Zustinde im Bistum
Regensburg entbehrt wohl nicht der Grundlage: K. ScueLinAss, Der Dominikaner Felician
Ninguarda und die Gegenreformation in Siiddeutschland und Osterreich 15601583 I (Rom
1930) 141£.
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land doch mehr die Ausnahme als die Regel dar. In den meisten Ditzesen
werden nur einzelne Bischofe diesem Ideal in recht unterschiedlichen
Abbildern gerecht. Mehr Bischofe wird man dagegen mit dem Attribut
eines Renaissancebischofs belegen diirfen. Hier wiren etwa Mathius Lang
von Salzburg, Albrecht von Brandenburg zu Mainz oder Johannes von
Wied zu Koln als bezeichnende Reprisentanten einzuordnen. Die meisten
der vielen Administratoren sind dieser Sparte zuzurechnen. Zumindest in
einzelnen Di6zesen zeichnet sich also zwischen dem Spitmittelalter und
der Reformepoche ein eigenstindiger Abschnitt ab, der belegt, daf der
Episkopat an der Kultur dieser Epoche mehr Anteil hatte als tiblicherweise
zugegeben wird. Die Klassifizierungen Humanistenbischof und Renais-
sancebischof helfen, den sonst schwierig faflbaren deutschen Episkopat
des Reformationszeitalters besser in den Griff zu bekommen.

In der Beurteilung der Bischofe der Renaissanceepoche ist sich die For-
schung weithin einig. Gerade das Agieren auf der politischen Biihne lenkte
diese stindig von ihren geistlichen Aufgaben ab und fiihrte sie oftmals
auch lange Zeit von ihren Didzesen weg. Die riumliche Trennung war
duflerer Ausdruck der inneren Entfremdung: Der Episkopat war stark ver-
weltlicht. Deswegen waren die Humanistenbischéfe und noch mehr die
Renaissancebischéfe im allgemeinen sicher kein Segen fiir ihre Bistiimer.
Doch sind die Klagen dariiber bei den Zeitgenossen weit seltener als bei
den riickschauenden Betrachtern. Die Zeitgenossen haben statt dessen
gerade fiir das Wirken der Bischofe im offentlichen Leben immer wieder
anerkennende, oft sogar bewundernde Worte gefunden. Sie waren sich
bewuflt, dafl dieses Hinausgreifen iiber den kirchlichen Bereich nicht nur
personlich begriindet war, sondern tieferliegenden Zwingen entsprang. Es
war im Normen- und Wertesystem der Zeit verwurzelt. Von einem
Bischof wurde erwartet, dafl er auch im offentlichen Leben seine Rolle
angemessen spielte. Die Verweltlichung des Episkopates wurde erst im
Gefolge des Tridentinums zur Zielscheibe breiter Kritik, als das Konzil
den Renaissance- und Humanistenbischéfen den neuen Typus des Seel-
sorgsbischofs entgegenstellte, der einen reglementierten Ausbildungsgang
absolviert hatte, der fester an seine Didzese gebunden wurde und hier ein
verstirkt auf innerkirchliche Aufgaben beschrinktes Titigkeitsfeld
erhielt!!!. Das neue tridentinische Bischofsideal riickte den iiberkomme-

11 . FAHRNBERGER, Bischofsamt und Priestertum in den Diskussionen des Konzils von
Trient. Eine rechtstheologische Untersuchung (= Wiener Beitrige zur Theologie 30) (Wien
1970); J. BernmARD, Das Konzil von Trient und die Bischofswahl, in: Concilium 16 (1980)
478-483; E. GATZ, Das Bischofsideal des Konzils von Trient und der deutschsprachige Epi-
skopat des 19. Jahrhunderts, in: RQ 77 (1982) 204-228; K. GANZER, Ideal und Wirklichkeit.
Reformforderungen des Konzils von Trient zur Ernennung von Bischofen und die Lage der
deutschen Reichskirche, in: Ex ipsis rerum documentis. Beitrige zur Mediavistik. Festschrift
fir Harald Zimmermann zum 65. Geburtstag, hg. von K. Hersers, H. H. KortiimM und
C. ServATIUS (Sigmaringen 1991) 623-629.
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nen Bischofstypus sofort ins Zwielicht''?. Das damals begriindete abwer-
tende Urteil behauptete sich auf Jahrhunderte; es hat noch in unserer
Gegenwart Bestand. Doch muf sich die historische Forschung hiiten, die
tridentinische Kritik unbedacht zu iibernehmen. Diese urteilt ex post und
ist zeitbedingt. Auch die Renaissance- und Humanistenbischofe sind
zunichst einmal im Kontext des Renaissancezeitalters und der Welt des
Humanismus zu sehen, die ihnen andere Aufgaben gestellt und ein eigenes
Selbstverstindnis verliehen hat. Auch sie sind an den Wertvorstellungen
ihrer eigenen Zeit zu messen und nicht an den verinderten Normen des
folgenden Reformzeitalters. Wer von dieser Primisse her an den Epi-
skopat der Reformationszeit herantritt, dem stellen sich auch die Renais-
sance- und Humanistenbischéfe als eigentlich recht bezeichnende Vertre-
ter der Welt und Kultur der Renaissance dar.

12 ] KRASENBRINK, Die Congregatio Germanica und die Katholische Reform in Deutsch-
land nach dem Tridentinum (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 105) (Miinster
1972) 82—-84. Der spanische Botschafter berichtete, ungeachtet aller Verdienste habe Otto
Truchsef von Waldburg poco fondamento.



Bischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts

Von GUNTER CHRIST

Uber das Verhiltnis von Bischof und Domkapitel von der Mitte des
15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts zu sprechen, bedingt zunichst ein-
mal die Frage nach dem zu behandelnden Zeitraum. Liflt sich dieses Jahr-
hundert iiberhaupt als eine irgendwie unter einen einheitlichen Nenner zu
bringende Zeiteinheit begreifen?

Fiir die Mitte des 15. Jahrhunderts liflt sich, mit Bezug auf unser
Thema, durchaus eine markante Zisur ausmachen: das ,Wiener Konkor-
dat“ vom 17. Februar 14481, Es ist fiir die Domkapitel in zweierlei Hin-
sicht bedeutsam geworden: einmal regelte es den Besetzungsmodus
kirchlicher Benefizien, was fiir die Kapitelspfriinden die Aufteilung der
Kollatur in ,Papst“ bzw. ,Kapitelsmonate® zur Folge hatte; zum andern
wurde als Regelfall die Bestellung der Bischofe kraft kanonischer Wahl
festgeschrieben, wenn auch das Vertragsinstrument bei niherem Hinsehen
eine Reihe nicht unbedenklicher Fuflangeln barg, die auch fernerhin
pipstlichen Interzessionsmoglichkeiten Spielraum lieflen. Weniger eindeu-
tig liegen die Dinge fiir den Endpunkt unserer Betrachtungen, die Mitte
des 16. Jahrhunderts. Hier ein konkretes Datum zu nennen, erscheint
mehr als gewagt. Der Augsburger Religionsfriede von 1555 legte zwar in
§ 18 fiir den Ubertritt eines geistlichen Fiirsten zur neuen Lehre gewisse

Siglen:

BHVB — Berichte des Historischen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemali-
gen Fiirstbistums Bamberg

FreibThSt = Freiburger Theologische Studien

MStHTH = Miinchener Studien zur Historischen Theologie

ZGObrh = Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins

VEG = Veroffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz

L Text bei: K. ZEumer, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfas-

sung in Mittelalter und Neuzeit. Bd. 1 (Tiibingen 1913) 266 -268; ferner C. MirsT, Quellen
zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus (Tiibingen — Leipzig *1901)
165-169.
Zum Wiener Konkordat von 1448 vgl. knapp: H. E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die
katholische Kirche (Kéln — Graz *1964) 482—483; ausfiihrlicher H. Raas, Die Concordata
Nationis Germanicae in der kanonistischen Diskussion des 17. bis 19. Jahrhunderts. Ein Bei-
trag zur Geschichte der episkopalistischen Theorie in Deutschland (= Beitrige zur
Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 1) (Wiesbaden 1956) 40—46. Mit Schwerpunkt
auf der Pfriindenbesetzung: H. MEYER, Das Wiener Konkordat von 1448 — eine erfolgreiche
Reform des Spitmittelalters, in: QFIAB 66 (1986) 108—151.
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Verfahrensregeln fest? — Differenzen waren bekanntlich dadurch fiir die
Zukunft keineswegs ausgeschlossen —, brachte jedoch fiir das grundsitzli-
che Verhiltnis von Bischof und Domkapitel keine Neuerung; der vielsa-
gende Passus, dafl es den Kapiteln ,zugelassen (sei) eine Person der alten
Religion verwandt zu wehlen ..* deutet eher darauf hin, dafl damit das
formale Wahlrecht der Domkapitel zwar unangetastet bleibt, der inhaltli-
che Ausgang einer Wahl (auch im neugliubigen Sinne) dabei offengehal-
ten wird. Im iibrigen lifit sich lediglich feststellen, daf — ungeachtet zeitli-
cher Schwankungen in einzelnen Erz- und Hochstiften — um diese Zeit
eine durchgingige Konsolidierung der Verhiltnisse noch nicht eingesetzt
hatte, ehestens erste Ansitze zu katholischer Reform erkennbar werden.
Dazu nur einige Streiflichter: Wihrend in Kéln gerade (1545/46) der
Reformationsversuch des Erzbischofs Hermann von Wied abgewehrt wor-
den war?, befand sich Bamberg 1552 im Wiirgegriff des Markgrafen Al-
brecht Alcibiades?, darf auch der Wiirzburger Bischof Melchior Zobel von
Giebelstadt (11558), von ,meist neugliubigen Beratern umgeben, mit
denen ihn die humanistische Bildung einte“®, anders als sein Nachfolger
Friedrich von Wirsberg®, noch nicht als Vertreter der katholischen Reform
gelten.

Es mufl schwerfallen, in dem Jahrhundert zwischen 1450 und 1550 so
etwas wie eine Einheit zu sehen. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts
schien die Reichskirche noch in voller Bliite zu stehen, spannte sich das
Band reichskirchlicher Territorien von Basel, Liittich und Utrecht im
Westen bis Kammin, Magdeburg, Meiflen, Merseburg und Naumburg im
Osten, von Liibeck und Bremen im Norden bis Salzburg, Brixen, Trient,
Chur und Sitten im Siiden’. Von diesem imponierenden Bild, wie es

2 Text bei: K. ZEUMER, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfas-
sung in Mittelalter und Neuzeit. Bd. 2 (Tiibingen 21913) 286; ferner bei H. H. HormMANN
(Hg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation 1495-1815 (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit XIIT)
(Darmstade 1976) 101-102.

3 A. FranzeN, Bischof und Reformation. Erzbischof Hermann von Wied in Kéln vor der
Entscheidung zwischen Reform und Reformation (= Katholisches Leben und Kirchenreform
im Zeitalter der Glaubensspaltung 31) (Miinster/W. 1971) passim; F. Bossach, Kéln, Erz-
stift und Freie Reichsstadt, in: A. ScHINDLING — W. ZIEGLER (Hg.), Die Territorien des Reichs
im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650.
H. 3 Der Nordwesten (= Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubens-
spaltung 51) (Miinster/W. 1991) 58 —84. Bei beiden Beitrigen sei auf die weiterfithrende Lite-
ratur verwiesen.

* W. ZeissNer, Altkirchliche Krifte in Bamberg unter Bischof Weigand von Redwitz
(1522-1556) (= BHVB Beiheft 6) (Bamberg 1975) 215-220.

5 A. WENDEHORST (Bearb.), Das Bistum Wiirzburg. Teil 3 Die Bischofsreihe von 1455 bis
1617 (= Germania Sacra NF 13) (Berlin — New York 1978) 124.

8 E. SPECKER, Die Reformtitigkeit der Wiirzburger Fiirstbischéfe Friedrich von Wirsberg
(1558—1573) und Julius Echter von Mespelbrunn (1573-1617), in: Wiirzburger Dibzesange-
schichtsblitter 27 (1965) 29-125.

" Vgl. J. MarTiN (Bearb.), Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in
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wenigstens die historische Karte zeigt, sind allerdings Abstriche zu
machen. Erschiitterungen durch innere Zerwiirfnisse — so die Mainzer
Stiftsfehden, deren letzte (zwischen Diether von Isenburg und Adolf II.
von Nassau) in den Anfang unseres Zeitraums fillt® — ebenso auch eine
Reihe von Auseinandersetzungen zwischen Bischéfen und deren Domka-
piteln, vor allem aber der Zugriff des sich verstirkt artikulierenden landes-
fiirstlichen Kirchenregiments sind geeignet, das Bild zu triiben. Das wit-
telsbachische Bayern greift, wenn auch vergeblich, nach Regensburg
(1457/87)%, den Habsburgern gelingt mit der Errichtung erster, wenn
auch zunichst riumlich eng begrenzter, lediglich isolierte Inseln bildender
Landesbistiimer in Laibach (1461/62), Wien und Wiener Neustadt (1469)
ein Einbruch in das reichskirchliche System®?. Dafl es damit nicht sein
Bewenden haben sollte, zeigt die Tatsache, dafl Kaiser Friedrich III. 1446
das Nominationsrecht iiber sechs, die Erblande tangierende Bistiimer
zugestanden worden war!!, 1478 Papst Sixtus IV. das Zugestindnis
machte, siebzehn deutsche Erz- und Bistiimer nur im Einverstindnis mit
dem Kaiser zu besetzen?. Parallelen dazu bieten sich im nord- und mittel-
deutschen Raum an: Havelberg®?, Brandenburg!*, Lebus!® und Kammin®
geraten zunehmend unter landesfiirstlichen Einfluff — die ersten drei unter
jenen der Kurfiirsten von Brandenburg, das letztere den der Herzége von
Pommern; Meiflen, Merseburg und Naumburg sehen sich mit Anspriichen

Geschichte und Gegenwart (aktualisierte Neuausgabe Freiburg — Basel — Rom — Wien 1987)
82! Auf dieser Karte ist bereits die eingeschrinkte Reichsstandschaft eidgenéssischer bzw. mit-
tel- und norddeutscher Hochstifte beriicksichtigt.

8 F. JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz. Von der Romerzeit bis zum II. Vatikanischen
Konzil (= Beitrige zur Mainzer Kirchengeschichte 2) (Frankfurt/M. 1988) 159-163 (mit
weiterfithrender Literatur).

9 H. RaNkL, Das vorreformatorische landesherrliche Kirchenregiment in Bayern
(1378-1526) (= Miscellanea Bavarica Monacensia 34) (Miinchen 1971) 87-95; K. HAUSBER-
GER, Geschichte des Bistums Regensburg. I Mittelalter und frithe Neuzeit (Regensburg 1989)
215-223.

10 Zusammenfassend, im Vergleich mit dem bayerischen Landeskirchentum: G. Carist,
Landeskirchliche Bestrebungen in Bayern und in den &sterreichischen Erblanden, in: Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 116 (1976) 137-158, hier 149-150.

1 H. v. SrBIK, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des Mittel-
alters (= Forschungen zur neueren Geschichte Osterreichs 1/1) (Innsbruck 1904) 34.

12 SRBIK (Anm. 11) 35; RANKL (Anm. 9) 60-61.

13 J. ScruLTZE, Die Mark Brandenburg. Bd. 3 (Berlin 21989) 70—72 lafit die Landsissig-
keit aller drei Bistiimer bereits im 14. Jahrhundert beginnen, betont vor allem aber die Rolle
der Bulle Papst Nikolaus’ V. vom 10.9.1447; J. HEckeL, Die evangelischen Dom- und Kolle-
giatstifter Preuflens insbesondere Brandenburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz. Eine rechtsge-
schichtliche Untersuchung (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 100/101) (Stuttgart 1924,
ND Amsterdam 1964) 28; RGG 3 100.

14 ScHULTZE (Anm. 13) 70-72; RGG 1 1337; HECKEL (Anm. 13) 28.

15 SCHULTZE, (Anm. 13) 70-72; RGG 4 259-260; HECKEL (Anm. 13) 28.

16 HeckEeL (Anm. 13) 28. Das Konsensrecht des Landesfiirsten beruhte auf einem Vertrag
von 1436.
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ihrer wettinischen , Erbschutzherren” konfrontiert'”. So angeschlagen das
System der Reichskirche, bei niherem Hinsehen, bereits nach der Mitte
des 15. Jahrhunderts wirkt — der Befund, der sich ein Jahrhundert spiter
darstellt, ist im Verhiltnis dazu allerdings geradezu niederschmetternd.
Wohl besteht die Mehrzahl der geistlichen Territorien nach auflen hin
noch, doch sind, vor allem im Norden, Nordosten und Nordwesten eine
Reihe von Erz- und Hochstiften teils endgiiltig ins reformatorische Lager
abgedriftet, werden teils von Bischofen von dubiosem Konfessionsstatus
regiert (ein Paradebeispiel der 1553 verstorbene Franz von Waldeck)!®;
auch da wo der geistliche Fiirst an der alten Lehre festhilt, wendet sich
vielfach der Grofiteil der Bevolkerung, vor allem das stidtische Biirgertum
und der Adel, der Reformation zu?, bleibt die Wahl reformationsfreund-
lich gesinnter Kirchenfiirsten weit iiber die Jahrhundertmitte hinaus ein
ernstzunehmendes Thema; man denke dabei nur an Gebhard Truchsef} in
Koln (1577)?°, Johann Philipp von Gebsattel in Bamberg (1599)%!, aber
auch an den, wenn auch nicht zum Zuge gekommenen, Pfalzgrafen Rei-
chard von Simmern in Mainz (1555)?%. Endgiiltige Klirung sollte hier
erst, nach den von der militdrischen Situation des Dreifligjihrigen Krieges
bedingten wiederholten Gewichtsverschiebungen, der Westfilische Friede
bringen — dieser aber liegt ein Jahrhundert jenseits unserer Zeitgrenze!

17 7u Merseburg und Naumburg vgl. HECKEL (Anm. 13) 28, dort der Begriff , Erbschutz-
herren®; zu Meifien vgl. RGG 4 833. Zur wettinischen Bistumspolitik vgl. neuestens ausfiithrli-
cher K. BrascHKE, Geschichte Sachsens im Mittelalter (Berlin 21991) 222-228.

18 7u Franz von Waldeck ausfiihrlich: A. SCHROER, Die Reformation in Westfalen. Der
Glaubenskampf einer Landschaft. 2. Bd. (Miinster/W. 1983) 137-176 (Miinster), 197—237
(Osnabriick), 28—41 (Minden).

3 So zum Beispiel in Wiirzburg, Bamberg und Passau. Vgl. H. CHR. RUBLACK, Geschei-
terte Reformation. Frithreformatorische und protestantische Bewegungen in siid- und west-
deutschen geistlichen Residenzen (= Spatmittelalter und Frithe Neuzeit 4) (Stuttgart 1978)
3-75 (fiir Wiirzburg); ebd. 76—91 (fiir Bamberg); ebd. 116~119 (fiir Passau). Fiir Passau weit
ausfithrlicher: B. Karr, Volksreligion und Landeskirche. Die evangelische Bewegung im baye-
rischen Teil der Divzese Passau (= Miscellanea Bavarica Monacensia 69) (Miinchen 1977)
5-110.

20 G, v. Lojewskl, Bayerns Weg nach Koln. Geschichte der bayerischen Bistumspolitik in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (= Bonner historische Forschungen 21) (Bonn 1962)
346—-369; BosBacH (Anm. 3) 74-76.

2t G, v. P6LNITZ, Der Bamberger Fiirstbischof J. Ph. v. Gebsattel und die deutsche Gegen-
reformation (1599-1609), in: HJ 50 (1930) 47—69; mit anderer Akzentsetzung: E. SODER —
H. RossMANN, Johann Philipp von Gebsattel Fiirstbischof zu Bamberg (1599-1609), in:
Homburg am Main. 1200 Jahre Hohenburg — 880 Jahre Kallmuth-Weinbau — 550 Jahre Stadt
Homburg (= Beitrige zur Geschichte des Marktes Triefenstein 2) Bd. 1 (Triefenstein 1982)
16-32.

2 Py. A. BriCK, Pfalzgraf Reichart von Simmern als Kandidat fiir den Mainzer Erzstuhl
1555, in: Blatter fiir pfalzische Kirchengeschichte und religidse Volkskunde 21 (1951) 3-12;
H.-G. Sturm, Pfalzgraf Reichart von Simmern 1521-1598 (Trier 1968) 21—23; JURGENSMEIER
(Anm. 8) 198—199.
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Kehren wir zur Frage einer Kontinuitit fiir die Spanne zwischen 1450
und 1550 zuriick! Hier wiire festzustellen, dafl ungeachtet sich verindern-
der religioser Inhalte die beiden Pole unserer Betrachtungen als Institutio-
nen konstant bleiben: sowohl Fiirstbischéfe als auch Domkapitel verstehen
sich als Teile eines kirchlichen wie auch verfassungsmifligen Systems, an
dessen ,Segnungen® festzuhalten beide entschlossen sind, dessen wirt-
schaftliche, soziale und politische Chancen sie auch in Zukunft zu nutzen
gedenken — ungeachtet des Bekenntnisstandes im einzelnen, soweit um die
Mitte des 16. Jahrhunderts von einem solchen tiberhaupt schon gespro-
chen werden darf. Bei den Fiirstbischofen dominiert vielfach die dyna-
stisch-landesfiirstliche Komponente, ,Reformbischéfe” bilden die Aus-
nahme; die Domkapitel verstehen sich als Korporationen mit festumschrie-
benen Sonderrechten, die einzelnen Domherren als Nutzniefler ihrer
Pfriinden, im Lebensstil an der sie tragenden Schicht orientiert.

Es wire vermessen, in dem hier gegebenen Rahmen verbindliche Aussa-
gen iiber das Gesamt der Germania Sacra machen zu wollen. Deshalb
erscheint es angezeigt, den geographischen Radius einzuengen, das
Schwergewicht auf den von Mosel, Mittelrhein, Main und Donau
begrenzten Raum zu legen. Weitgehend ausgeklammert bleiben soll auch
das Problem der — nach der ilteren Einteilung von Aloys Schulte2* von
hochadeligen iiber ,,gemischtadelige” zu , gemeinstindischen® Institutionen
reichenden — stindischen Zusammensetzung der Domkapitel. In dem hier
zu betrachtenden Zusammenhang spiegelt sich diese ohnehin noch nicht
so ausgeprigt in der Auswahl der Bischofspersonlichkeiten wider, wie dies
von der Mitte des 16. Jahrhunderts an vielfach der Fall war.

Gegenstand historischer Forschung sind die Domkapitel seit dem Aus-
gang des vorigen Jahrhunderts. Es soll hier nicht die Forschungsgeschichte
von Albert Brackmann (1898) und dessen Nachfolgern iiber die von Aloys
Schulte und Wilhelm Kisky vertretene ,sozialgeschichtliche Richtung der
Kapitelsforschung® bis zu der von Leo Santifaller praktizierten ,,Synthese
des verfassungs- und sozialgeschichtlichen Ansatzes® nachgezeichnet wer-
den, in welcher ,Verfassung, Verwaltung, Besitz und Prosopographie® die
tragenden Siulen der Betrachtungsweise abgeben?®. Es ist dies, bei aller
Diversifizierung der Gesichtspunkte, letztlich doch im wesentlichen eine
»Binnensicht® — eine Sehweise, der sich noch die jiingste Studie {iber ein

2 Allgemein dazu: E. W. ZeepeN, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe (Miinchen — Wien 1965).

24 A ScHULTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial-,
Rechts- und Kirchengeschichte (ND Darmstadt 1958) Nachtrag 3. Eine stirkere Differenzie-
rung bei P. HerscHg, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert. Bd. I (Bern
1984) 41—49; hier werden 9 Gruppen gebildet.

25 Vgl. dazu die Ubersicht bei M. HorLmMaNN, Das Mainzer Domkapitel im spiten Mittel-
alter (1306-1476) (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte
64) (Mainz 1990) 2-3; die Zitate ebd. 3.
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Domkapitel der alten Reichskirche, Hugo A. Brauns Untersuchung iiber das
Eichstitter Domkapitel von 1535 bis 1803, verpflichtet weif 26. Doch hat sich
mittlerweile der Betrachtungsrahmen um ein erhebliches erweitert. Dies zeigt
ein Blick auf die in den letzten anderthalb Jahrzehnten erschienenen umfingli-
chen Arbeiten tiber die spatmittelalterlichen Domkapitel von Trier?”, Speyer?2?
und Mainz . Hier werden, iiber die herkémmliche Einbeziehung auswirtiger
Bepfriindungen und geistlicher Wiirden hinaus, Konigtum, ,regionale Herr-
schaftstriger3, im Falle Triers auch die Bischofsstadt, dazu das Papsttum in
den Betrachtungshorizont einbezogen, ,Beziehungsnetze“®! offengelegt;
auch dasuns hierbesonders beschiftigende Thema ,,Bischof und Domkapitel
wird dabei selbstredend thematisiert32.

Der hier zu behandelnde Zeitraum, der nicht allein eine der gingigen
Epochengrenzen iiberspringt, sondern auch mit den Auswirkungen der
Reformation eine tiefgreifende Zasur im Kirchensystem beinhaltet, bringt
es mit sich, dal monographische Untersuchungen diesen verschiedentlich
nur teilweise abdecken. Holbach und Hollmann fithren bis in die zweite
Hilfte des 15. Jahrhunderts, Braun setzt erst 1535 ein, ebenso beginnt die
mehr institutionengeschichtliche Darstellung von Giinter Rauch iiber das
Mainzer Domkapitel (1975/77)% mit der Wende vom 15. zum 16. Jahr-
hundert. Lediglich Fouquet umspannt den gesamten Zeitraum
(1350-1540), wie dies auch schon bei der Untersuchung von Johannes
Kist iiber das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556 aus dem Jahr
194334 der Fall gewesen war. Flichendeckende Ubersichten, wie sie Peter

26 H. A. Braun, Das Domkapitel zu Eichstitt. Von der Reformation bis zur Sikularisa-
tion (1535-1806). Verfassung und Personalgeschichte (= Beitrige zur Geschichte der Reichs-
kirche in der Neuzeit 13) (Stuttgart 1991).

¥ G. Fouquer, Das Speyrer Domkapitel im spiten Mittelalter (ca. 1350-1540). Adlige
Freundschaft, fiirstliche Patronage und papstliche Klientel. (= Quellen und Abhandlungen
zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 57). 2 Teile (Mainz 1977).

2 R. HovsacH, Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld von Kirche und Welt. Studien zur
Geschichte des Trierer Domkapitels und Domklerus im Spitmittelalter (= Trierer Historische
Studien 2). 2 Teile (Trier 1982).

2 Wie Anm. 25.

3 HOLLMANN (Anm. 25) 269.

# FouQUET (Anm. 27) I 203 (hier Singular).

2 So bei HorBACH (Anm. 28) I 243—295 und HOLLMANN (Anm. 25) 165-244. Bei Fou-
QUET (Anm. 27) wird der Beziechung Domkapitel-Bischof kein eigenes Kapitel gewidmet. Fiir
Speyer gibt diese Themenstellung den iibergreifenden Rahmen ab bei: L. G. DuccaAN, Bishop
and Chapter. The Governance of the Bishopric of Speyer to 1552 (= Studies presented to the
International Commission for the History of Representative and Parliamentary Institutions
LXII) (New Brunswick 1978).

3 G. Rauch, Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und Selbstver-
standnis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft (Mit einer Liste der Domprilaten seit 1500),
in: ZSavRGkan 61 (1975) 161-227; 62 (1976) 194—278; 63 (1977) 132-179.

3 J. Kist, Das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556. Ein Beitrag zur Geschichte sei-
ner Verfassung, seines Wirkens und seiner Mitglieder (= Historisch-Diplomatische Forschun-
gen 7) (Weimar 1943).
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Hersche fiir die Zeit ab 1600 erarbeitet hat3%, stehen fiir unseren Beobach-
tungszeitraum nicht zur Verfiigung.

Wie |48t sich nun, und damit wiren wir beim Thema im engeren
Sinne, das Verhiltnis von Domkapitel und Bischof im einzelnen fassen?

Der Struktur geistlicher Staatsgebilde entsprechend, bildet das Verhilt-
nis von Bischof und Domkapitel ein Dauerthema jeden Pontifikats — dies
gilt sowohl fiir die Sphire der geistlichen Administration als auch fiir die
weltliche Regententitigkeit. Dieses Verhiltnis in seiner Ginze zu erfassen
und nachzuzeichnen, wiirde allein schon stoffmiflig den hier gesetzten
Rahmen sprengen. Deshalb sollen sich die folgenden Ausfiihrungen auf
das Gebiet der weltlichen Stiftsregierung beschrinken, und auch dies
lediglich anhand reprisentativer Beispiele. Die an sich nicht minder
bedeutsame Sphire der geistlichen Regierungswelt muff im folgenden
weitgehend ausgeklammert bleiben, wie in diesem Kontext auch zu beden-
ken ist, daf sich der Umfang der geistlichen Jurisdiktion keineswegs auf
das Stiftsterritorium als solches beschrinkte, sondern in erheblichem Aus-
mafl auf fremdes Herrschaftsgebiet iibergriff, mit der ganzen damit ver-
bundenen Problematik®®. Eine weitere Einschrinkung soll gemacht wer-
den: in einer Reihe geistlicher Staatsgebilde kann seit dem 15. Jahrhundert
nicht allein von einer Bipolaritit von Bischof und Kapitel ausgegangen
werden; vielmehr sind als dritte Kraft die sich als Machtfaktor zunehmend
artikulierenden Landstinde?®” in das Kalkiil einzubeziehen. Von der Rolle
der Landstinde als Herrschaftsfaktor hat die bisherige Forschung vor
allem fiir den — hier nicht zur Sprache kommenden — Nordwesten der
Germania Sacra ein einprigsames Bild gezeichnet®. Fiir den hier zur
Betrachtung stehenden Raum stellen sich die Verhiltnisse wesentlich ver-
wickelter dar. Neben lediglich rudimentirer Entwicklung eines landstindi-
schen Systems (so in Mainz® und Wiirzburg*?) steht anderwirts — so in

% Wie Anm. 24.

36 Hier sei exemplarisch auf die oben Anm. 9 bzw. 11 genannten eingehenden Untersu-
chungen von RaNKL iiber Bayern und SrBik iiber Osterreich verwiesen. Eine knappe Uber-
sicht iiber weitere Arbeiten bei: K. BiHLMEYER — H. TticHLE, Kirchengeschichte. Zweiter Teil:
Das Mittelalter (Paderborn 71962) 537-538.

3 Dazu zusammenfassend: G. CHrisT, Selbstverstindnis und Rolle der Domkapitel in
den geistlichen Territorien des alten deutschen Reiches in der Frithneuzeit, in: Zeitschrift fiir
historische Forschung 16/3 (1989) 257328, hier 315-328.

3 R. v. OEr, Landstindische Verfassungen in den geistlichen Fiirstentiimern Nordwest-
deutschlands, in: D. GeraARD (Hg.), Stindische Vertretungen in Europa im 16. und 17. Jahr-
hundert (= Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 27) (Géttingen
1969) 94-119.

% G. Curist, Albrecht von Brandenburg und das Mainzer Erzstift, in: F. JURGENSMEIER
(Hg.), Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1490-1545). Ein Kirchen- und Reichsfiirst der
Frithen Neuzeit (= Beitrige zur Mainzer Kirchengeschichte 3) (Frankfurt/M. 1991)
223-256, hier 232-235.

“ E. Scuusert, Die Landstinde des Hochstifts Wiirzburg (= Veréffentlichungen der
Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte IX/23) (Wiirzburg 1967).
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Trier*! und Bamberg*? — das Domkapitel iiberhaupt auflerhalb der land-
stindischen Korporation und hat seinen Platz auf der Seite der ,Herr-
schaft® In anderen Fillen ist das Thema iiberhaupt noch wenig erforscht.
So erscheint es berechtigt, den landstindischen Faktor hier aus der
Betrachtung herauszulassen.

Kommen wir noch einmal auf das Verhiltnis Bischof — Domkapitel
zuriick. Es wire verfehlt, dieses Verhiltnis als eine Kette von Konfronta-
tionen zu sehen. Die Regel war eher ein undramatisches, gewifl von klei-
neren Reibungen nicht freies Zusammenleben in den Bahnen einer (wenig
aufzeichnungswiirdigen) Alltagsroutine. Ein Blick in die einschligigen
Rezefl- bzw. Protokollbiicher der Domkapitel beweist dies; hier iiberwie-
gen die tiglichen Geschifte, deren serielle Auswertungen gewifl wertvolle
Ergebnisse erbringen diirfte; selbst Belange von herausragender Bedeu-
tung erscheinen oft erstaunlich wenig akzentuiert. Dazu kommt der
Zugang zu den Quellen: die Mehrzahl der Kapitelsprotokolle ruht noch
unediert in den Archiven (mehrerenteils staatlichen, in einigen Fillen auch
kirchlichen); Editionen haben immer noch Seltenheitswert: so jene von
Herrmann, fortgesetzt von Knies fir Mainz (1450-86, 1514—45)%, wei-
ter diejenigen von Krebs fiir Speyer** und Konstanz .

Verdichtet erscheint die Beziehung Bischof — Domkapitel im Vorgang
der Bischofswahl und der damit engstens verbundenen Wahlkapitulation.
Jede Wahl eines Bischofs stellt das Ergebnis des Zusammentreffens ver-
schiedenster Krifte, Interessen, Tendenzen und Zwinge dar; das Resultat
von Uberlegungen, die in erster Linie das Wohl von Ditzese und Stift im
Auge haben, ist sie nur im Idealfall. Die Wahlkapitulationen lassen die
Gewichtung der Krifte innerhalb des geistlichen wie auch weltlichen Regi-
ments deutlich werden, vor allem aber den Stand, den die Entwicklung
der Domkapitel zur zweiten tragenden Sdule des Systems (nicht unbedingt
immer nur als Gegengewalt zur bischéflichen Herrschaft) erreicht hat.
Dabei ist freilich zu bedenken, was im einzelnen Absichtserklirung, auch

#1 G. KnetscH, Die landstindische Verfassung und reichsritterschaftliche Bewegung im
Kurstaate Trier, vornehmlich im XVI. Jahrhundert (= Eberings Historische Studien 75) (Ber-
lin 1909, ND Vaduz 1965).

# §. BacHMANN, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg. Ein Beitrag zur territorialen
Verfassungsgeschichte, in: BHVB 98 (1962) 3-337.

4 F. HErrMANN — H. Knigs (Bearb.), Die Protokolle des Mainzer Domkapitels. Erster
Band: Die Protokolle aus der Zeit 14501484 (Darmstadt 1976); F. HERRMANN (Bearb.), Die
Protokolle des Mainzer Domkapitels. Dritter Band: Die Protokolle aus der Zeit des Erzbi-
schofs Albrecht von Brandenburg 15141545 (= Arbeiten der Historischen Kommission fiir
den Volksstaat Hessen) 2 Teile (Paderborn 1932, ND Darmstadt 1974).

4 M. Kress (Bearb.), Die Protokolle des Speyrer Domkapitels (1500-1531) (= Versf-
fentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg A/17;
A/21) 2 Bde. (Stuttgart 1968/69).

45 M. KreBs (Bearb.), Die Protokolle des Konstanzer Domkapitels, in: ZGObrh 100
(1952) 128—257; 101 (1953) 74—156; 102 (1954) 274—318; Beihefte zu 103 (1955), 104
(1956), 106 (1958) und 107 (1959). Erfaflt sind die Protokolle von 1487 bis 1526.
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Maximalziel war und was dann zur alltiglichen ,Verfassungswirklichkeit*
geworden ist. In diesem Zusammenhang wire auch zu fragen, inwieweit
sich iibergreifende, ,zeittypische® Tendenzen erkennen lassen, die sich
nicht allein aus lokalen Gegebenheiten erkliren lassen — ganz abgesehen
von der (fiir diesen Zeitraum wohl nicht hinreichend zu klirenden) Frage,
inwieweit hier angesichts zahlreicher Mehrfachbepfriindungen Kontakte
auf horizontaler Ebene ihre Auswirkungen zeitigten .

Die wissenschaftliche Aufarbeitung des Wahlkapitulationswesens hat in
jingster Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht?’. Eine, in ilteren Untersu-
chungen, aber auch vereinzelt noch nach dem 2. Weltkrieg praktizierte,
selektive Darstellungsweise wurde in neuester Zeit von einer den Gesamt-
bestand der Vertragsartikel erfassenden Darbietungsmethode abgeldst.
Dieses fiir Brixen von Karl Wolfsgruber 1951/56 erstmals in extenso?,
von Josef Oswald schon 1933 fiir Passau®® streckenweise angewandte Ver-
fahren wurde von Reinhard Rudolf Heinisch 1977 fiir Salzburg®® und von
Konstantin Maier 1990 fiir Konstanz®' aufgegriffen und nicht unwesent-
lich erweitert und verfeinert. Zusammen mit den auch aus ilteren Arbeiten
trotz der bekannten Einschrinkungen zu gewinnenden Erkenntnissen las-
sen sich fiir den hier in Frage stehenden Zeitraum die bei der Abfassung
der Wahlkapitulationen im Vordergrund stehenden Themen mit hinrei-
chender Deutlichkeit erfassen. Zudem ist die frither eher skeptische Beur-
teilung des Phinomens bischoflicher Wahlkapitulationen®? von einer posi-
tiveren Wiirdigung abgelost worden, wie sie sich explizit bei Maier fiir
Konstanz findet®, aber auch in der von Rudolf Vierhaus 1977 vorgeleg-
ten Uberschau schon deutlich geworden war®.

6 In diesem Zusammenhang bieten die Angaben in den biographischen Teilen einschligi-
ger Monographien iiber einzelne Domkapitel fiir weitergehende Untersuchungen zweifellos
eine Fiille von Anhaltspunkten.

4 Vgl. die Ubersicht bei CHrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 282—285.

4 K. WOLFSGRUBER, Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischéfe von Brixen (1418-1601),
in: L. SanTirarcer (Hg.), Festschrift zur Feier des zweihundertjahrigen Bestandes des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs (= Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs Erginzungsband
III) Band II (Wien 1951) 226—244 (zitiert: WOLFSGRUBER [); DERs., Die Wahlkapitulationen
der Fiirstbischéfe von Brixen (1613-1791), in: ZSavRGkan 42 (1956) 248-323 (zitiert:
WoLrsGruUBER II).

# J. OswaLD, Das alte Passauer Domkapitel. Seine Entwicklung bis zum dreizehnten
Jahrhundert und sein Wahlkapitulationswesen (= MStHTh 10) (Miinchen 1933).

% R. R. HeNiscH, Die Wahlkapitulationen im Erzstift Salzburg 1514-1688 (= Fontes
Rerum Austriacarum 2. Abt. 82. Band) (Wien 1977).

51 K. Maier, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen. Ein Beitrag
zur Geschichte von Hochstift und Dibzese in der Neuzeit (= Beitrige zur Geschichte der
Reichskirche in der Neuzeit 11) (Stuttgart 1990). 2

32 Beispiele bei CHRIsT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 284.

53 MATER (Anm. 51) 285—287.

3 R. VieraAUs, Wahlkapitulationen in den geistlichen Staaten des Reiches im 18. Jahr-
hundert, in: Ders. (Hg.), Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze
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Daf hier keine auch nur annihernd liickenlose Ubersicht iiber die Ent-
wicklung des Wahlkapitulationswesens von der Mitte des 15. bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts geboten werden kann, braucht nicht ausdriicklich
gesagt zu werden. Abgesehen von der unterschiedlich intensiven wissen-
schaftlichen Aufarbeitung verbietet dies allein schon der hier zur Verfii-
gung stehende Zeitrahmen. So wollen sich die folgenden Ausfithrungen
auf eine Reihe markanter Gesichtspunkte konzentrieren, an denen eine
zunehmende Teilhabe der Domkapitel am weltlichen Regiment sichtbar
wird. Wenn sich auch ein einigermaflen einheitliches Bild schwer gewin-
nen lifit und mancherorts Sonderformen und -entwicklungen zu konsta-
tieren sind, konnen doch einige iibergreifende Tendenzen festgehalten
werden.

So ist um die Mitte des 15. Jahrhunderts vielfach eine gewisse Zisur zu
beobachten, setzt um diese Zeit ein neuer Schub von Kapitelsforderungen
ein. Bevor jedoch auf Einzelheiten eingegangen werden soll, zundchst
einige Bemerkungen iiber den allgemeinen Entwicklungstrend, dies
anhand ausgewihlter Beispiele.

In Wiirzburg® wird mit der 1446 (aus zwei unterschiedlichen Fassun-
gen von 1444 kontrahierten) von Gottfried IV. Schenk von Limpurg einge-
gangenen Wahlkapitulation eine Phase der ,tastenden Versuche® abge-
schlossen, der Beginn einer neuen Entwicklung eingeleitet. Es ist ,,die fiir
lange Zeit grundlegende Kapitulation®, das folgende Jahrhundert wird als
,Zeit der ruhigeren Weiterentwicklung® charakterisiert®. Verschiedent-
lich, so zwischen 1446 und 1455 oder 1540 und 1544 sind kaum Verinde-
rungen zu konstatieren.

In Bamberg setzt die Wahlkapitulation fiir 1459 (fiir Georg L von
Schaumberg) eine Zisur®. Sie ist nicht nur das erste in deutscher Sprache
abgefafite Bamberger Wahlgedinge, sondern kommt in ihren Forderungen
seiner Mitherrschaft schon sehr nahe® Die weitere Verschirfung der
Klauseln bei der Wahl von 14755 fiihrte dann zu dem, neuerlich von
Matthias Thumser aufgearbeiteten, Kapitulationsstreit von 1482%, auf den
an anderer Stelle noch einzugehen sein wird. Nach einem nochmaligen

(= Verbffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 56) (Gottingen 1977)
205-219.

55 ]. F. ABERT, Die Wahlkapitulationen der Wiirzburger Bischéfe bis zum Ende des XVII.
Jahrhunderts 1225-1698. Eine historisch-diplomatische Studie, in: Archiv fir Unterfranken
und Aschaffenburg 46 (1904) 25-186, hier 71-75, die Zitate ebd. 75 bzw. 71.

5 ABERT (Anm. 55) 75, dies die Uberschrift des folgenden, die Zeit bis 1544 behandelnden
Kapitels.

Fa G. WeIGEL, Die Wahlkapitulationen der Bamberger Bischofe 1328-1693. Eine histori-
sche Untersuchung (Aschaffenburg 1909) 59-63, das Zitat ebd. 63.

58 WEIGEL (Anm. 57) 63—65.

59 M. THUMSER (Bearb.), Der Konflikt um die Wahlkapitulation zwischen dem Bamberger
Domkapitel und Bischof Philipp von Henneberg. Quellen zum Bamberger Bistumsstreit
1481/82 (= BHVB Beiheft 24) (Bamberg 1990).
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Anziehen der Kapitelsforderungen bei der Wahl Heinrichs III. Groff von
Trockau im Jahre 1487 lenkte die Entwicklung auch hier in ruhigere
Bahnen ein — zwischen 1501 und 1522 gab es kaum merkliche Verinde-
rungen®. Allerdings mufite sich Weigand von Redwitz 1522 zu einem
umfangreichen, die weltliche Regierungsgewalt betreffenden ,Beijura-
ment“ herbeilassen®, von Johannes Looshorn in seiner voluminosen
Bamberger Bistumsgeschichte als ,schmachvoller Wahleid“ charakteri-
siert®?. Allem Anschein nach waren die Forderungen des ,Beieids“ nach
der Beschworung der reguliren Wahlkapitulation im Kapitel nachgescho-
ben worden; die niheren Umstinde scheinen noch der Klirung zu
bediirfen. Ubrigens wurden die Bestimmungen des ,Beijuraments® 1554 —
und damit sind wir bereits am Endpunkt der von uns zu betrachtenden
Epoche — mit der Koadjutorkapitulation fiir Georg Fuchs von Riigheim
verschmolzen %.

In Trier® erfolgt 1456 — es ist die letzte Wahlkapitulation, bei der das
Domkapitel als Aussteller auftritt, in der Folge werden die Wahlgedinge
durch den Neo-Elekten feierlich verbrieft — eine betrichtliche Erweiterung
gegeniiber fritheren Wahlkapitulationen, die als ,zusitzliche Beschrin-
kung der Handlungsfreiheit des Erzbischofs“ und Beginn des Strebens des
Dombkapitels nach verstirktem politischem Einflufl zu deuten ist®. Aller-
dings kommt im gleichen Jahr eine Einung von Grafen, Herren, Rittern,
Stadten und Dérfern des Erzstifts zustande, die ein Gegengewicht zu den
iiberzogenen Kapitelsforderungen darstellt — dies allerdings eher ein unty-
pisches Muster fiir die Beschrinkung des Kapitelseinflusses durch laikale
Krifte®. Eine Rethe von Punkten dieser Wahlkapitulation werden jedoch
1480 von Papst Sixtus IV. fiir ungiiltig erklart, doch kann das Domkapitel
schon zwei Jahre darauf das Wahlgedinge in seinem urspriinglichen
Umfang restituieren®. Nicht viel besser erging es einer pipstlichen Inter-
zession im Jahre 1505%. Die von Papst Julius IL. oktroyierte, auf den
geistlichen Bereich beschrinkte Wahlkapitulation wurde schon im folgen-
den Jahre durch den Kapitelswiinschen entsprechende, hauptsichlich auf
den weltlichen Bereich abzielende Punkte erginzt. Fiir die drei folgenden

8 WEIGEL (Anm. 57) 72-75.

51 WEIGEL (Anm. 57) 82—83; ZEISSNER (Anm. 4) geht auf die Wahlkapitulation Weigands
von Redwitz nicht weiter ein.

% J. LoosHORN, Geschichte des Bisthums Bamberg. Bd. 4: 1400-1556 (Bamberg 1900,
ND Neustadt/Aisch 1980) 544.

83 WEIGEL (Anm. 57) 84-85.

s J. KREMER, Studien zur Geschichte der Trierer Wahlkapitulationen (Ein Beitrag zur
Verfassungsgeschichte des Erzstiftes Trier) (= Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und
Kunst, Erginzungsheft XVI) (Trier 1911) 14-17.

8 HorLBACH (Anm. 28) I 254.

6 KREMER (Anm. 64) 132-134; KNETscH (Anm. 41) 31-33; HorBAcH (Anm. 28) I 255.

57 KREMER (Anm. 64) 125-127.

8 KREMER (Anm. 64) 127.
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Wahlen (1511, 1531 und 1540) liegen die Verhaltnisse mangels einschligi-
ger Quellen weitgehend im dunkeln. Erst mit der Wahl von 1547 betreten
wir wieder festen Boden®. Die Wahlkapitulation von 1556 leitet dann
einen neuen, bis in die ersten Dezennien des 17. Jahrhunderts reichenden
Entwicklungsschub ein™.

Auch Mainz fiigt sich in diese Tendenz ein. Hier wirke sich der
Bistumsstreit zwischen Diether von Isenburg und Adolf II. von Nassau auf
die Stirkung der Kapitelsposition aus. Schon in der Wahlkapitulation bei
Diethers erster Wahl (1459) traten die Forderungen ,mit einer solchen
Schirfe und so zahlreich auf wie niemals zuvor“"™. Diese Wahlkapitula-
tion wurde 1461 von Adolf II. von Nassau iibernommen, war von diesem
aber noch 1468 nicht besiegelt’. Noch iiberboten wurde sie von der
anlafllich der zweiten Wahl Diethers 1475 eingegangenen Wahlkapitula-
tion; diese bildet, ,zusammen mit den Annexverpflichtungen den Hohe-,
zugleich aber auch den Scheitelpunkt in der Entwicklung der Mainzer
Wahlgedinge“™. Von da an flacht die Kurve deutlich ab; von 1480 bis
1514 #dndern sich die Kapitulationsbestimmungen kaum mehr™. Es
erscheint bezeichnend, dafl die Wahlkapitulation fiir Albrecht von Bran-
denburg nur einen einzigen, die Ausweisung der Juden betreffenden und
obendrein noch an versteckter Stelle untergebrachten neuen Artikel gegen-
iiber jener seines Vorgingers Uriel von Gemmingen enthielt?. Erst mit
der Wahlkapitulation fiir Sebastian von Heusenstamm im Jahre 1545 wer-
den dann neue Akzente gesetzts.

In Speyer, wo sich aus der Zeit nach der Mitte des 15. Jahrhunderts
erstmals fiir 1464 eine Wahlkapitulation erhalten hat™, liafit sich ebenso
die Richtung auf eine Erweiterung der Kapitelsrechte erkennen. Der hier
erreichte Stand wurde bis weit ins 16. Jahrhundert hinein gehalten: fiir
1478, 1504, 1513 und 1529 wird von tiefergreifenden Verinderungen
nichts berichtets.

Eine Verschirfung der Bedingungen lifit sich auch 1464 in Eichstitt

% KREMER (Anm. 64) 17.

"0 KREMER (Anm. 64) 18.

" M. StimMMING, Die Wahlkapitulationen der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz
(1232-1788) (Géttingen 1909) 46.

72 STIMMING (Anm. 71) 47.

7® HOLLMANN (Anm. 25) 181.

" STIMMING (Anm. 71) 50-51. Auf die Wahlkapitulation fiir Uriel von Gemmingen
(1508) wird niher eingegangen bei: H. FAULDE, Uriel von Gemmingen. Erzbischof von Mainz
(1508-1514) — Beitrédge zu seiner Geschichte (Erlangen 1955) 13-20.

75 CHRiST, Albrecht (Anm. 39) 225.

™ STIMMING (Anm. 71) 56-57; R. DEcor, Religionsfrieden und Kirchenreform. Der
Mainzer Kurfiirst und Erzbischof Sebastian von Heusenstamm 1545-1555 (= VEG 100)
(Wiesbaden 1980) 42—43.

7 K. K10E, Die Wahlkapitulationen der Bischéfe von Speyer (1272-1802) (Speyer 1928)
43-49.

% K10k (Anm. 77) 49-53.
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feststellen, dies als Reaktion auf den 1450/53 zwischen Johann IIL. von
Eich und seinem Dombkapitel gefithrten Streit um die Wahlkapitulation™.

Die angefiihrten Beispiele lassen erkennen, dafl das Kapitulationswesen
um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine neue Schubkraft erhalten hat.
Trotzdem wird man sich hiiten miissen, diese Zisur zu iiberschitzen. In
einer Reihe von Fillen kann man durchaus von einer gewissen, wenn auch
durch Riickschlige unterbrochenen, Kontinuitit sprechen. So sind etwa in
Mainz bedeutende Schritte in Richtung auf eine ,Mitlandesherrschaft des
... Domkapitels“ schon 1337 zu verzeichnen®, 1390/93 werden weitere
Fortschritte erzielt, und schon 1396 kann von einem ,Grundgeriist der
spiteren Wahlkapitulationen des 15. Jahrhunderts gesprochen werden?®:.
Auch fiir Speyer glaubt Kloe feststellen zu kénnen, dafi die Wahlgedinge
von 1272 bis 1529 ,inhaltlich zueinander in einem gewissen Verhiltnis®
stehen®2.

Es gibt jedoch, verglichen mit dem vorher Gesagten, durchaus abwei-
chende Befunde. Dies gilt einmal fiir Passau. Hier geht die Tendenz zu
einer Aufstellung von Dauerkapitulationen. Die in der Sedisvakanz von
1342 kontrahierte Wahlkapitulation behielt ,als eine Art statutum perpe-
tuum® bis 1451 unverindert Giiltigkeit®; sie wurde, mit wenigen Ausnah-
men, von den Bischofen jeweils bestitigt®. Die 1451 — auch hier ist die
Mitte des 15. Jahrhunderts eine bedeutsame Zisur — erneuerte Wahlkapi-
tulation ist gleichfalls als ,capitulatio perpetua® angelegt und sollte keines-
wegs nur den Elekten von 1451 verpflichten. Sie enthielt dufierlich zwar
nur einen Punkt mehr als ihre Vorgingerin, doch fielen die einzelnen
Artikel weit umfinglicher aus, ihr Inhalt war ,zum grofiten Teil ein vollig
anderer® als 1342%. Untypisch gegeniiber den im Vorhergehenden
betrachteten Kapitulationen ist der Anteil der geistlichen Regierungsge-
walt stark akzentuiert, so dafl Oswald in dieser Hinsicht von einem
,Hohepunkt in der Geschichte des Passauer Wahlkapitulationswesens®*
sprechen kann. Diese Akzentverschiebung wird man ohne Zweifel mit
dem auffallenden Miflverhiltnis von hochstiftischem Territorium und
geistlichem Jurisdiktionssprengel in Zusammenhang bringen diirfen, der
dem Bereich der geistlichen Regierungsrechte ein iiberdurchschnittlich
grofRes Gewicht verlich?. Als Hauptgrund fiir die Neufassung der Wahl-
kapitulation werden einmal die unter den beiden letzten Bischofen, Georg

™ L. BruGGAIER, Die Wahlkapitulationen der Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstitt
1259-1790. Eine historisch-kanonistische Studie (= FreibThSt 18) (Freiburg i. Br. 1915) 42.

8 HoLLMANN (Anm. 25) 171.

8 HOLLMANN (Anm. 25) 175.

8 KLOE (Anm. 77) 24.

8 OswALD (Anm. 49) 105-106; das Zitat ebd. 118.

8 OswALD (Anm. 49) 110-117.

8 OswaALD (Anm. 49) 122-136; das Zitat ebd. 124.

8 OswALD (Anm. 49) 134.

87 Vel. Atlas zur Kirchengeschichte (Anm.7) 46.
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Graf Hohenlohe und Leonhard von Laymingen, ausgetragenen Kapitula-
tionsstreitigkeiten namhaft gemacht, aber auch das Beispiel anderer Erz-
und Hochstifte, deren Kapitulationswesen sich inzwischen weiterentwik-
kelt hatte, so dafl die Verhiltnisse in Passau riickstindig erscheinen mufi-
ten®. Die Wahlkapitulation von 1451 stand bis 1517, dem Regierungsan-
tritt des Administrators Ernst von Bayern, in Geltung®, befand sich
jedoch im Jahrzehnt von 1480 bis 1490, unter den dem Hochstift von
auflen aufgedringten Bischofen Georg von Hefller, Friedrich Mauerkir-
cher und Friedrich von Oettingen aufler Geltung; erst mit der Wahl von
1490 wurde sie wieder praktiziert®®. Noch in den ersten Jahren der Regie-
rung des Administrators Ernst setzte ein gewisser Niedergang ein. Die
1532 nach lingeren Verhandlungen zustandegekommene, als ,Ernestini-
sches Konkordat“ bekanntgewordene Vereinbarung®® trigt in vieler Hin-
sicht einen anderen Charakter als die herkémmlichen Wahlkapitulationen:
sie ist das Resultat von Verhandlungen, in der Art eines gegenseitigen
Ubereinkommens — daher auch die Bezeichnung ,,concordata® nicht mehr
wie bisher ,statuta“; sie war auch nicht etwa am Beginn einer Stiftsregie-
rung zustandegekommen, sondern 15 Jahre nach dem Regierungsantritt
des Administrators. Im ganzen konnte das Domkapitel kein neues Terrain
gewinnen, so dafl Oswald geradezu vom ,Niedergang der domkapiteli-
schen Macht im Bistum® sprechen konnte. Freilich hatte auf der anderen
Seite die Wahlkapitulation ,die freie bischéfliche Sanktion erhalten®
konnte sie doch nicht mehr, wie sonst die Regel, als conditio sine qua non
fiir Wahl und Regierungsiibernahme gelten. Auch diese Kapitulation sollte
»in perpetuum® verbindlich sein; dies war freilich nur, was die Grundsub-
stanz anging, der Fall: schon 1540 kommen zu den 39 Artikeln 34 weitere
hinzu®?, 1555 noch einmal sechs®®. Ihren Abschluf fand die Wirkungsge-
schichte der Wahlkapitulation von 1532 erst im Jahre 159794

Auch in Regensburg nahm die Entwicklung einen eigenen Gang. Hier
begegnet erst verhiltnismifig spat — bei der Wahl Friedrichs II. von Pars-
berg im Jahre 1437 — eine Wahlkapitulation®. Sie sollte zur Basis aller
Wahlgedinge bis 1579 werden. Diese Rolle verdankt sie freilich einem

8 OswALD (Anm. 49) 122,

8 OswALD (Anm. 49) 135-145.

9% OswaLD (Anm. 49) 137-139.

9 OswALD (Anm. 49) 148-174; die Zitate ebd. 171.

92 OswALD (Anm. 49) 176. 33 Artikel waren unverindert iibernommen worden, 6 mit
Anderungen, 34 Artikel waren ,vollig neu®

93 OswALD (Anm. 49) 185. Von den 73 Artikeln der Wahlkapitulation von 1541 waren 69
iibernommen worden, 10 Artikel waren neu.

9 OswALD (Anm. 49) 242 lifit mit dem Jahr 1597 die vierte, vom habsburgischen Erzher-
zogshaus dominierte Epoche des Passauer Wahlkapitulationswesens beginnen.

% N. Fucns, Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischtfe von Regensburg (1437-1802), in:
Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 101 (1960/61)
5-108, hier 22—24; 28; HAUSBERGER (Anm. 9) 210-211.
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Streit, in den der Bischof mit seinem Domkapitel geraten war und der zu
einer pipstlichen Interzession betrichtlicher Fernwirkung fiithren sollte:
Papst Nikolaus V. erklirte die ihm vorgelegten Artikel der Wahlkapitula-
tion als ,rationabilia et utilia“ und sprach dem Bischof das Recht ab, ,die
beschworenen Artikel zu annullieren®®. Damit war das Kapitel in die
Lage versetzt, sich stets auf diese positive pipstliche Stellungnahme zu
berufen, die Wahlkapitulation von 1437 als pipstlich sanktioniert anzuse-
hen und die in spiteren Wahlgedingen hinzugekommenen Artikel ledig-
lich als Spezifizierung des Kernbestandes zu interpretieren®”. Die neuen
Artikel wurden zunichst auch in einer eigenen Urkunde festgehalten und
erst seit 1488 jeweils der Gesamtkapitulation einverleibt®. So stellen die
Regensburger Wahlgedinge zwar keine ,Dauerkapitulation nach Pas-
sauer Muster dar, wurden aber als organische Erweiterungen eines Grund-
bestandes verstanden.

Wieder anders stellen sich die Dinge in Konstanz dar. Die Anfinge des
Wahlkapitulationswesens gehen hier zwar in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts zuriick (1326)%, doch sind fiir eine Reihe von Neubesetzungen
im 14. und in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts keine ,,Juramente®
tiberliefert'®. Die fiir Konstanz typische Sonderentwicklung liegt darin,
dafl die iiberkommenen ,Juramente (so der von Konstantin Maier im
Gegensatz zu den herkémmlichen Wahlkapitulationen gebrauchte Termi-
nus) 1! seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts erstarrt waren und
durch der jeweiligen Sachlage angepafite Vorschriften erginzt werden
muflten. So kam es 1540, bei Johann von Weeze, erstmals zu einer als
saktuelles Regierungsprogramm®, ja sogar als ,Herrschaftsvertrag® zu
interpretierenden ,Nebenkapitulation1%2. Zunichst als Mittel gedacht,
den von Habsburg dem Hochstift mehr oder weniger aufgedrungenen
Erzbischof von Lund®® — es waren, und dies ist ein sehr frither Beleg,
sogar kaiserliche Kommissare vor dem Kapitel erschienen!®* — iiber die
Artikel des ,Juraments® hinaus zusitzlich zu binden, wurde die ,Neben-

% FucHs (Anm. 95) 28; HAUSBERGER (Anm. 9) 211-212.

97 FyucHs (Anm. 95) 29; neu hinzugekommene Artikel galten stets ,nur als Spezifizierung
der urspriinglichen 28 Artikel®

% Fucus (Anm. 95) 29.

9 MAIER (Anm. 51) 26.

100 MAIER (Anm. 51) 27; 29.

101 Zum terminologischen Unterschied zwischen ,,Jurament® und ,Wahlkapitulation® vgl.
MaAIER (Anm. 51) 25.

102 MAIER (Anm. 51) 54—64; die Zitate ebd. 56.

103 Zur Person vgl. MAIER (Anm. 51) 74—76; R. REINHARDT, Johann von Weeze, kaiserli-
cher Generalorator, Erzbischof von Lund, Bischof von Roskilde und Konstanz, in: Rottenbur-
ger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 3 (1984) 99-111.

104 R REINHARDT, Die Bezichungen von Hochstift und Diézese Konstanz zu Habsburg —
Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen Erforschung des Problems
,Kirche und Staat“ (= Beitriige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 2) (Wiesba-
den 1968) 27-28.
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kapitulation® auch in der Folge beibehalten, die Zahl ihrer Artikel schon
bei der nichsten Wahl von 1548 verdoppelt'%; 1561 wurde von Mark Sit-
tich von Hohenems das letzte ,Jurament® beschworen!®. Ende des
16. Jahrhunderts hatte dann die ,Nebenkapitulation® als die essentiellere
Vereinbarung das alte ,Jurament® endgiiltig verdringt, ab 1600 beginnt
die Ara der neuzeitlichen Wahlkapitulationen?.

Ein ausgesprochener ,Spitentwickler — und damit endet diese Uber-
sicht — ist Salzburg. Hier liegt zwar fiir 1427 die erste Privaturkunde
vor'®, die dem Typ einer Wahlkapitulation entspricht, doch ist bis Ende
des 15. Jahrhunderts kein weiteres Wahlgedinge iiberliefert. Erst die,
lediglich acht Punkte umfassende, Wahlkapitulation fiir Leonhard von
Keutschach fiihrt uns wieder auf festen Boden und darf ,als richtungwei-
send fur die Zukunft“ gelten®®. Die beiden in unseren Betrachtungszeit-
raum fallenden Wahlkapitulationen — jene fiir Matthdus Lang bei dessen
Koadjutorwahl von 15141 und die andere fiir Herzog Ernst von Bayern
von 1540 — diirfen fiir die zukiinftige Entwicklung des Salzburger Kapi-
tulationswesens allerdings kaum als typisch gelten. Beide Wahlen waren
das Resultat des Druckes auswirtiger Michte: 1514 des Hauses Habs-
burg''?, 1540 des wittelsbachischen Bayern!!. Schon bei Matthius Lang
war der Handlungsspielraum des Domkapitels nicht allzu grof gewesen;
die in Artikel 6 festgelegte Aufhebung der Augustiner-Chorherren-Regel
und ,die Errichtung eines aus 24 Weltklerikern bestehenden Kapitels“114
stellte die dem Kapitel fiir die Zustimmung zu einer férmlichen Wahl
gebotene Gegenleistung dar. Bei der Wahlkapitulation fiir Ernst von Bay-
ern schlieflich handelte es sich um das Ergebnis komplizierter Verhand-
lungen, zu denen auch Vertreter Bayerns und die ,Landschaft beigezo-

195 MAIER (Anm. 51) 82.

106 MAIER (Anm. 51) 98.

107 MAIER (Anm. 51) 282.

198 HEINISCH (Anm. 50) 16-17.

109 HemniscH (Anm. 50) 18.

1% HemiscH (Anm. 50) 21—24; ebd. 21 ist davon die Rede, daf zwischen dem Koadjutor
und dem Kapitel ,,ein Vertrag ..., der einer Wahlkapitulation gleichkommt* geschlossen wor-
den sei.

111 HemiscH (Anm. 50) 28-33.

12 H, DopscH - H. SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1
(Salzburg *1983) 585—589. Matthius Lang war zunichst, am 5.4.1512, ,auf Intervention Kai-
ser Maximilians I (ebd. 586) von Papst Julius II. zum Koadjutor ernannt worden; am
27.6.1514 erfolgte, nachdem sich Lang mit dem Domkapitel geeinigt hatte, ,die formelle
Wahl ... zum Koadjutor und Nachfolger Erzbischof Leonhards® (ebd. 589).

13 H. Dopscu — H. SpaTzENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II/1
(Salzburg 1988) 111-114.

14 HemiscH (Anm. 50) 22 fiir das Zitat. Vgl. auch DopscH-SPATZENEGGER (Anm. 112)
171 588-589.
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gen worden waren!'®, keineswegs um das bekannte Muster einer lediglich
zwischen Neo-Elekt und Domkapitel getroffenen Vereinbarung.

Wenden wir uns nun nach dieser generellen Uberschau einzelnen, fiir
die Zeit typischen Forderungen zu, wie sie in den Wahlkapitulationen vor-
gebracht wurden. Davon, daf} sich die Auswahl auf relativ wenige, jedoch
gewichtige Punkte beschrinken mufi, war schon die Rede gewesen. Auch
sollen nur Forderungen beriicksichtigt werden, welche die Mitregierungs-
befugnis der Domkapitel betreffen; die Funktion der Kapitel ,sede
vacante” kann hier unberiicksichtigt bleiben, hatte doch die Mehrzahl der
Kapitel die Sedisvakanzadministration bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
bereits ausschliefllich in die Hand genommen und konkurrierende Instan-
zen ausgeschaltet!®; Salzburg, wo das Kapitel 1494 endgiiltig das Mono-
pol auf die Sedisvakanzregierung durchsetzte, darf hier eher als Nachziig-
ler gelten?.

Ein nichster Schub, der zu einer extensiven Ausdehnung der Kapitels-
anspriiche ,sede vacante” fiihrte, fillt groflenteils ins 17. Jahrhundert und
hat uns hier nicht mehr zu beschiftigen!18.

Im einzelnen sollen folgende Punkte zur Sprache kommen:

Integritit der materiellen Substanz des Stifts, Einfluf auf die Stiftsbe-
amtenschaft, Teilhabe am Loyalititsanspruch gegeniiber den Untertanen,
Beteiligung an der Herrschaft iiber die Bischofsstadt, institutionalisierte
Mitwirkung an der Stiftsregierung, verbunden mit Kontroll- und Konsens-
befugnissen in finanziellen Angelegenheiten wie auch bei den Auflenbezie-
hungen des Territoriums, schlieflich die Frage der Bestellung von Statthal-
tern und Koadjutoren. Der gesamte Besitz, Rechte und Privilegien des
Domkapitels betreffende Komplex!*? soll ausgespart bleiben, da dies stets
ein zentrales Anliegen der Wahlkapitulationen darstellt und nicht in
besonderer Weise als zeittypisch erscheint. Die Sorge um den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung des Territoriums ist eine Forderung, die zwar
bereits im 14. und frithen 15. Jahrhundert nicht selten in Wahlkapitulatio-
nen erscheint, aber auch in der Folge aktuell blieb. So wird in Eichstitt
das schon 1415 ausgesprochene Verbot, bestimmte Schlésser zu verkaufen
oder zu verpfinden, 1553 wieder aufgenommen?®. Damit steht in engem
Zusammenhang die Kontrolle der Verschuldung des Landes: in Wiirzburg
wird 1446 die Hochstsumme fir eine Schuldenaufnahme durch den

115 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 114) I1/1 112-114.

18 ChrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 271-272.

17 B W. MAYRHOFER, Die Sedisvakanzen im Erzstift Salzburg (Salzburg 1969; Manu-
skript, vervielfiltigt) 13; HENISCH (Anm. 50) 17.

18 CHRiST, Selbstverstindnis (Anm. 37) 272-273.

119 Beispiele bei CHRIsT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 301—302. Nicht zuletzt auf die zahl-
reichen zugunsten der Position der Domkapitel getroffenen Vereinbarungen griindet sich die,
vor allem in der ilteren Literatur hiufige, negative Beurteilung des Wahlkapitulationswesens.

120 BRUGGAIER (Anm. 79) 64—65. Es handelt sich allerdings 1553 nicht um die nimlichen
Schlosser wie 1415.



210 Giinter Christ

Bischof auf 1200 fl. begrenzt — eine Bestimmung, die bis 1617 in Geltung
blieb!?*. Ebenso unterliegt die Lehenvergabe der Aufsicht durch das Dom-
kapitel; hier geht die Tendenz dahin, die Grenze fiir (konsenspflichtige)
groflere Lehen zu senken, so in Bamberg von 25 fl. Jahresertrag (1422)
auf 10 fl. (1459)122, ein Wert, der seit 1446 auch in Wiirzburg zur Richt-
schnur genommen wurde!?®. In Trier verlangt das Domkapitel 1456 von
allen einschligigen Dokumenten Kopien bzw. zukiinftig die doppelte Aus-
fertigung der betreffenden Urkunden — eine Forderung, die sich in der
Folge jedoch als nicht praktikabel erweisen sollte'?%. Bereits frith sorgt
man sich um den Erhalt der Ausstattung der bischoflichen Hofhaltung. In
Wiirzburg diirfen schon 1423 Pontifikalien, Preziosen und Mobiliar der
»mensa episcopalis®, soweit sie den Wert von 400 Mark reinen Silbers
iibersteigen, nicht veriuflert werden — der Artikel gilt bis 1684125; in Bam-
berg bilden 1459 silberne und goldene Gefifle die Untergrenze des zu
bewahrenden Inventars?®, in Mainz gilt dies zur gleichen Zeit fiir Klein-
odien und Silber; 1508 wird dariiber hinaus deren detaillierte Inventari-
sierung gefordert, von 1555 an soll das Domkapitel von diesem Inven-
tar jihrlich sogar eine Kopie erhalten!?”. In Brixen dagegen wurde erst
1542 dem kostbaren Geschirr in der Wahlkapitulation Aufmerksamkeit
zuteil 128,

Von zentraler Bedeutung war das Verhiltnis zwischen Domkapitel und
stiftischen Amtstrigern. Dabei geht es einmal um die Mitwirkung des
Kapitels bei deren Ein- bzw. Absetzung, zum andern um die Teilhabe an
deren Loyalitit gegeniiber dem Stift. In Mainz z. B. war der Kapitelskon-
sens bei der Bestellung von Amtleuten bereits 1337 festgeschrieben wor-
den?®, er findet sich noch in den Wahlkapitulationen des frithen 16. Jahr-
hunderts, so bei Uriel von Gemmingen 15083 und Albrecht von Branden-
burg 1514 — wie es damit in der Praxis aussah, wird uns noch an ande-
rer Stelle beschiftigen. Das Schwergewicht verlagerte sich in Mainz
jedoch stirker auf die Sicherung der Loyalitit gegeniiber dem Domkapitel
im Falle der Sedisvakanz bzw. Amtsverhinderung des Erzbischofs; hier
werden die Voraussetzungen zunehmend prizisiert: war es 1371 noch

121 ARERT (Anm. 55) 146.

122 WEIGEL (Anm. 57) 53; 62.

123 ABERT (Anm. 55) 116 Anm. 5.

124 KREMER (Anm. 64) 17; 64—65; HoLBACH (Anm. 28) I 254.
125 ABERT (Anm. 55) 116.

126 WEIGEL (Anm. 57) 62.

127 STIMMING (Anm. 71) 94.

128 WoOLFSGRUBER | (Anm. 48) 242.

128 STIMMING (Anm. 71) 103; HoLLMANN (Anm. 25) 202-203.
130 FAULDE (Anm. 74) 15.

131 CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 230.
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allein um Sedisvakanz infolge von Tod oder Resignation gegangen,
kommt 1393 der Fall der Behinderung der Regierungstitigkeit infolge
Gefangenschaft des Erzbischofs hinzu, 1434 jener eines ohne Wissen und
Willen des Domkapitels eingesetzten ,fiirmunders (d.h. Koadjutor,
Administrator) **2. Die Einbeziehung des Domkapitels in die Erbhuldigung
wird in Trier und Wiirzburg akzentuiert. In Wiirzburg miissen schon im
Jahre 1400 Stiftsbeamte und Untertanen dem Bischof und dem Domkapi-
tel huldigen'®; in Trier wird 1456 eine eigene Eidesformel fiir die erzstif-
tischen Beamten der Wahlkapitulation angefiigt*4; in Regensburg miissen
schon 1437 Kastellane und Pfleger sowohl dem Fiirstbischof als auch dem
Domkapitel Treue schworen; deren Anstellung war an den Kapitelskon-
sens gebunden!®, und auch in Passau wird 1451 bei der Bestellung der
Kastellane das Domkapitel beigezogen, miissen diese 1532 dem Domkapi-
tel ein mit dessem Siegel versehenes Anstellungspatent aushindigen?®. Es
sind in dieser Periode aus naheliegenden Ursachen hauptsichlich die
Lokalorgane, die in die Pflicht des Kapitels genommen werden; erst im
17. und 18. Jahrhundert werden auch die Zentralinstanzen stirker einge-
bunden??*’. Dagegen werden schon sehr frith die Untertanen bei der Erb-
huldigung auch auf das Kapitel verpflichtet, so 1400 in Wiirzburg!?$, 1415
in Eichstitt!%?; in Bamberg erhebt das Kapitel 1475, ebenso auch 1501 den
Anspruch, sich zusammen mit dem Erzbischof vom gesamten Stift und der
Stadt Bamberg (wie auch in den ,Immunititen®) huldigen zu lassen.
Allerdings sind diese Ansitze nicht allerorts durchgedrungen, wie das Bei-
spiel von Mainz zeigt, wo 1459 eine Modifikation in Richtung auf einen
(an anderer Stelle noch zu beriihrenden) Reservateid zu konstatieren ist4!.
In diesem Zusammenhang darf auch das Verhiltnis zur Residenzstadt
nicht unerwihnt bleiben. Wohl hatten eine Reihe von Bischofsstidten den
Status einer Reichsstadt erlangt!®?, so dafl den fritheren bischoflichen
Stadtherren nur noch geringe Einwirkungsmoglichkeiten geblieben waren.

182 STIMMING (Anm. 71) 104—105; HOLLMANN (Anm. 25) 191-192.

133 ABERT (Anm. 55) 62.

134 KREMER (Anm. 64) 61.

135 Fuchs (Anm. 95) 24.

136 OswALD (Anm. 49) 131-132; 166.

137 Beispiele bei CHrist, Selbstverstindnis (Anm. 37) 291.

138 Wie oben Anm. 133.

138 BRUGGAIER (Anm.79) 111.

140 WEIGEL (Anm. 57) 64; 74.

141 Vel. dazu zusammenfassend CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 224 Anm. 4.

142 §o Koln, Worms, Speyer, Strafburg, Augsburg, Regensburg. Auf den Prozefl der Her-
ausbildung des reichsstidtischen Charakters kann hier nicht weiter eingegangen werden, eben-
sowenig auf die den Fiirstbischdfen gegeniiber den Reichsstidten verbliebenen Reliktrechte.
Vgl. dazu knapp: H. Conrap, Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. I Frithzeit und Mittelalter
(Karlsruhe? 1962) 329; 337.
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Doch hatten in einer Reihe von geistlichen Territorien die Bischéfe das
Stadtregiment behaupten bzw. wieder festigen konnen. In diesen stellt sich
die Frage nach einem Mitspracherecht des Domkapitels. In Wiirzburg
wird der Fiirstbischof schon 1423 verpflichtet, ,nur redliche und unver-
leumdte Biirger, die thm und dem Kapitel Treue geschworen® in den
Stadtrat abzuordnen3, 1444 kommen u. a. Bestimmungen iiber die Able-
gung des Ratseides gegeniiber Bischof und Domkapitel hinzu!#t, 1495
wird schliefilich festgelegt, dafl erledigte Ratsherrenstellen abwechselnd
von Bischof und Kapitel zu besetzen seien®s. In Bamberg erhebt das
Kapitel 1459 den Anspruch, daf} alle Erlasse ,in des Bischofs, Schultheis-
sen und seinem Namen ergehen sollen“1%® — in den ,,Immunititen® hatte es
sowieso weitgehende Rechte”. In Passau muff, bei der Neufassung der
Wahlkapitulation 1532, immerhin nicht nur die Leistung des Treueides der
Biirger und Untertanen vor dem Bischof, sondern auch die ,Wahl des
Stadtsenats in Gegenwart des Kapitels oder einer Abordnung desselben
vor sich gehen!#®. Singulir, allerdings auch lediglich als ein kurzes Inter-
mezzo, stellt sich der Zugriff des Mainzer Domkapitels auf die erz-
bischofliche Residenzstadt dar. Nach dem Verlust der Stadtfreiheit (1462)
hatte der in der Stiftsfehde siegreiche Erzbischof Adolf II. von Nassau
1463, iiber das herkémmliche Recht hinaus, ,dafl der Kimmerer und Vor-
sitzende des Weltlichen Gerichts Domherr sein mufite”, zunichst das
Zugestindnis zu machen, ,daf} alle Mainzer Biirger und Einwohner auch
dem Domkapitel huldigen mufiten®'#®. Es blieb jedoch nicht bei der Stel-
lung des Kapitels als ,Mit-Stadtherr®; in seiner zweiten Wahlkapitulation
von 1475 mufite Diether von Isenburg die Stadt Mainz dem Domkapitel
»zu ewigem Besitz® iiberlassen®® — eine ,Ewigkeit®, die allerdings kaum
ein Jahr wihrte, konnte dieser doch, nach einem Biirgeraufstand gegen
das Kapitelsregiment, die Stadt unter seine Herrschaft bringen 5.

143 ABERT (Anm. 55) 170.

144 ABERT (Anm. 55) 171.

145 ABERT (Anm. 55) 171.

146 WEIGEL (Anm. 57) 62.

147 A. REINDL, Die vier Immunititen des Dombkapitels zu Bamberg. Ein Beitrag zu ihrer
allgemeinen geschichtlichen Entwicklung, Verwaltung und Rechtsprechung, in: BHVB 105
(1969) 213-509. Fiir die neuere Zeit knapp zusammenfassend: I. MAIERHOFER, Bambergs ver-
fassungstopographische Entwicklung vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, in: F. Perr1 (Hg.),
Bischofs- und Kathedralstidte des Mittelalters und der frithen Neuzeit (= Stidteforschung,
Verdffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stidtegeschichte in Miinster A/1) Koln-
Wien 1976) 146—162.

148 OswALD (Anm. 49) 166.

149 HOLLMANN (Anm. 25) 221; dort auch die Zitate.

130 HoLLMANN (Anm. 25) 222.

151 TURGENSMEIER (Anm. 8) 163; A. PH. BrUcK, Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit bis
zum Ende des Dreifligjihrigen Krieges 1462 bis 1648 (= Geschichte der Stadt Mainz 5) (Diis-
seldorf 1972) 7.
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Es ist zweifellos durch die zeitlich frither erfolgte Ausbildung der loka-
len z‘\mterorga.msatlon15z bedingt, dafl der Bereich der Zentralinstanzen
erst etwas spiter in den Blick gerit. Erste Belege iiber in Wahlkapitulatio-
nen verankerte Mitwirkung von Domherren im bischoflichen Rat finden
sich in zeitlich breiter Streuung: so bereits 1429 in Eichstitt!®®, 1437 in
Regensburg!54, 1459 in Mainz'%, 1475 in Bamberg!®®, 1491 in Kon-
stanz'®" und schlieflich 1537 in Brixen!®. Die frithe Erwihnung in Eich-
statt zeigt einen engen Zusammenhang mit der Einflufflnahme des Kapitels
in geistlichen Angelegenheiten: es sind die nimlichen geistlichen Kapitels-
rite (1429 gleichfalls erstmals erwihnt), die bei der Beratung der weltli-
chen Agenda des Hochstifts (die im tibrigen durch Laien erfolgt) anwe-
send sein sollen®. In Konstanz l48¢ sich die Verstirkung des Kapitelsein-
flusses gut beobachten: in dem wihrend der Regierungszeit des Bischofs
Otto von Sonnenberg 1483 eingerichteten Ratskollegium sollen nur mit
Einverstindnis des Domkapitels berufene Mitglieder titig sein; 1491 wer-
den in der Wahlkapitulation dem Gremium drei Domherren als Rite ver-
ordnet, 1496 wird das Verfahren dahingehend prizisiert, daf der Bischof
»die Geschifte mit den Domherren, Geistlichen Riten und den anderen
Beamten zu fithren” habe!®". Die weitere Entwicklung lief verschiedentlich
auf eine stirkere Verankerung des Kapitelseinflusses in den Leitungsgre-
mien der Territorien hinaus!®!; wie solche Bestimmungen freilich unterlau-
fen werden konnten, soll an spiterer Stelle am Beispiel der Entwicklung in
Mainz dargelegt werden.

Finanzen und Rechtsprechung, tragende Siulen noch der spitmittelal-
terlichen Staatlichkeit, haben unterschiedliche Beriicksichtigung gefunden.
Im Bereich des Finanzwesens gingen die Mitwirkungsanspriiche der Dom-

152 Instruktiv fiir den niederrheinischen Raum belegt bei: W. JansseN, Landesherrliche
Verwaltung und landstindische Vertretung in den niederrheinischen Territorien 12501350,
in: AHVNrh 173 (1971) 85-122; Dgrs.; Zur Verwaltung des Kolner Erzstifts unter Erz-
bischof Walram von Jiilich (1332—1349), in: H. BLum (Hg.), Aus kélnischer und rheinischer
Geschichte. Festgabe Arnold Giittsches zum 65. Geburtstag gewidmet (= Verdffentlichungen
des Kélnischen Geschichtsvereins 29) (Koln 1969) 1-40. Fiir eine Gesamtiibersicht vgl.
G. DroEGE, Die Territorien am Mittel- und Oberrhein, in: K. G. A. JesericH — H. PoHL —
G. CHr. v. UnruH (Hg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 1: Vom Spatmittelalter bis
zum Ende des Reiches (Stuttgart 1983) 690—720.

153 BRUGGAIER (Anm.79) 114.

154 FucHs (Anm. 95) 97; hier war der Hofrat urspriinglich ausschliefilich mit Domherren
besetzt.

135 STIMMING (Anm. 71) 107; HOLLMANN (Anm. 25) 204.

156 WEIGEL (Anm. 57) 64—65; das Ratskollegium bestand aus dem Domdechanten und
drei Kapitularen.

157 MAIER (Anm. 51) 44.

158 WoLFSGRUBER | (Anm. 48) 240.

1539 Wie oben Anm. 153.

160 MAIER (Anm. 51) 44; dort auch das Zitat.

161 Beispiele bei CHrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 292-293.
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kapitel in zwei Richtungen: einmal bei der Auflage von Steuern, zum
anderen bei deren Verwendung. Die Erhebung von Steuern wird schon
weit vor der Mitte des 15. Jahrhunderts an den Kapitelskonsens gebunden:
1371 in Mainz (aulerordentliche Steuern)!®?, 1400 in Wiirzburg (,,Land-
bede®)%3, 1415 in Eichstdtt!®, 1437 in Regensburg®®. Aus blofem Kon-
sens wird in der Folge titige Mitwirkung: 1553 etwa werden in Eichstitt
zwei Domherren zur Steuerveranlagung beigezogen!®®, in Mainz ist —
allerdings erst 1601 — eine Kapitelsdeputation an der Einhebung der direk-
ten Steuern beteiligt'®’, in Regensburg (hier auch erst 1614) werden die
mit der Steuereintreibung betrauten ,Kammerrite” von Bischof und Dom-
kapitel gemeinsam ernannt®. Die Rechnungslegung gerit seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts unter den Einfluf des Kapitels: so 1445 in Eich-
statt'%, 1459 in Mainz ', 1464 in Speyer'™, 1495 in Wiirzburg!™. Auch
auf diesem Gebiet wird das Verfahren verfeinert: Seit 1505 verlangt das
Mainzer Domkapitel sogar die Kopien von Einzelrechnungen!™, das Trie-
rer 1581 die Vorlage von Steuerlisten!™. Der Effektivitit des stiftischen
Finanzwesens kamen zweifellos auch Auflagen wie die Anlage eines
Steuerbuches (so 1501 in Bamberg)!™® zugute. Dabei war es zunichst um
die Rechnungsablage der territorialen Finanzorgane (Einnehmer, Keller,
Kastner) gegangen; erste Anzeichen einer Ausdehnung der Kontrolle auf
die Zentralinstanzen werden etwa 1536 in Eichstitt deutlich!®; hier hat-
ten Rent- und Kammermeister im Beisein zweier Domkapitulare tiber ihr
Finanzgebaren Rechenschaft abzulegen. Diese Tendenzen setzen sich im
17. und 18. Jahrhundert in verschiedenen geistlichen Territorien fort, lie-
gen aber nicht mehr innerhalb unseres Betrachtungsrahmens!"”.

Im Gegensatz zum fiskalischen Bereich zeigen die Wahlkapitulationen
zu dieser Zeit fiir das Justizwesen des Territoriums oft nur geringes Inter-

162 STIMMING (Anm. 71) 37; HOLLMANN (Anm. 25) 195.

163 ABERT (Anm. 55) 131.

164 BRUGGAIER (Anm. 79) 101.

165 FucHs (Anm. 95) 96.

166 BRUGGAIER (Anm. 79) 101.

187 STIMMING (Anm. 71) 126.

168 FucHs (Anm. 95) 97.

168 BRUGGAIER (Anm. 79) 105.

170 STIMMING (Anm. 71) 123; HOLLMANN (Anm. 25) 201-202.

111 K10E (Anm. 77) 47.

112 ABERT (Anm. 55) 140.

173 STIMMING (Anm. 71) 123.

174 KREMER (Anm. 64) 83.

175 WEIGEL (Anm. 57) 74.

176 BRUGGAIER (Anm. 79) 105.

7 Hier ist vor allem auf die in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts aus dem Hofrat ausge-
gliederte Hofkammer zu verweisen; deren Leitung wurde vielfach Domherren vorbehalten, so
z. B. in Eichstitt (BRUGGAIER [Anm. 79] 106), Wiirzburg (ABERT [Anm. 55] 140) oder Regens-
burg (FucHs [Anm. 95] 98).
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esse. Bamberg bildet hier eher eine Ausnahme; hier wird 1501 eine Refor-
mierung des Land-, Hoch- und Halsgerichts in die Wahlkapitulation auf-
genommen'’. In der Tat wurde das Landgericht 1503 reformiert; die
1507 von Johann von Schwarzenberg erstellte neue Halsgerichtsordnung
(»Bambergensis“) wurde bekanntlich fiir die ,Carolina® von 1532 zum
Vorbild". Weniger einschneidend erscheinen Forderungen wie jene, das
Hofgericht ordnungsgemifl abzuhalten, wie sie sich 1497 (und 1536) in
Eichstitt finden!®. Suirker kommt die Gerichtsbarkeit dann erst um die
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert bei der Abfassung der Wahlkapitula-
tionen in den Blick, so etwa in Mainz und Trier!®!.

Als brisantes Problem wurden offensichtlich die Auflenbeziehungen des
Territoriums empfunden. Hier ging es bei vertraglichen Bindungen mit
fremden Michten nicht allein um die mit Kriegen, Fehden und derglei-
chen verbundenen materiellen Belastungen — die Verbindung zu den hiufi-
gen Verpfindungen von Amtern, Rechten, Einkiinften ist dabei nicht zu
iibersehen —, sondern um die Substanz des Territoriums iiberhaupt; der
Ausgang der ,Soester Fehde® (1444-1449), der Kurkoln empfindliche
Einbuflen gebracht hatte!®?, diirfte mancherorts ein warnendes Exempel
gewesen sein. Demgemifl gehort das Verbot, ohne Zustimmung des Kapi-
tels Biindnisse mit fremden Michten einzugehen, zum stehenden Reper-
toire der Wahlkapitulationen des 15. Jahrhunderts. Wir finden diesen Pas-
sus z. B. 1451 in Passau!®®, 1456 in Trier!®t, 1459 in Mainz*® und Bam-
berg®®, 1464 in Speyer!®, schliefllich 1491 auch in Konstanz!® und,
durch die spite Entwicklung bedingt, ebenso 1540 in Salzburg!®®. In Eich-
sttt wird dariiber hinaus 1536 auch die Beteiligung von Vertretern des
Kapitels bei der Beschickung von Reichs-, Kreis- und Bundestagen ver-
bindlich gemacht!®®, In Passau werden 1451 mogliche Biindnispartner
niher spezifiziert; es geht um Biindnisse ,,mit irgendwelchen Fiirsten oder
Landesherren, kirchlichen oder weltlichen Machthabern, Biirgern oder

118 WEIGEL (Anm. 57) 75.

179 H. ConNrAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Band IT Neuzeit bis 1806 (Karlsruhe 1966)
407 —408.

180 BRUGGAIER (Anm. 79) 110.

181 Fiir Mainz vgl. STIMMING (Anm. 71) 135—137; fiir Trier KREMER (Anm. 64) 89—97.

182 G, Drokcg, Verfassung und Wirtschaft in Kurkéln unter Dietrich von Moers
(1414—1463) (=Rheinisches Archiv 50) (Bonn 1957) 64—82.

183 OswALD (Anm. 49) 131.

184 KREMER (Anm. 64) 97.

185 STIMMING (Anm. 71) 46. Die Angaben bei CHrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 296
sind dementsprechend zu berichtigen.

186 WEIGEL (Anm. 57) 62.

187 K10E (Anm. 77) 47.

188 MAIER (Anm. 51) 47.

189 HENIscH (Anm. 50) 32.

190 BRUGGAIER (Anm.79) 112.
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Stidten .. *1%'; in Mainz ist 1514 von Verbindungen ,,mit Fiirsten, Grafen,
Herren, Edlen oder Stidten“ die Rede'®?; in Bamberg wird 1459 auch
ausdriicklich jede eigenmichtige Heerfahrt verboten, gegen den Willen
des Kapitels abgeschlossene Vertrige sind zu annullieren?®3,

Schliefen wir mit den die Bestellung von Statthaltern und Koadjutoren
betreffenden Forderungen diesen notgedrungenerweise selektiven und
punktuellen Uberblick ab! Daf diesem Fragenkreis die besondere Auf-
merksamkeit der Kapitel galt, ist nicht verwunderlich. Jede lingere Abwe-
senheit des Stiftsregenten — sei es nun infolge von Bistumskumulationen,
aber auch von Verpflichtungen im Fiirsten- oder Reichsdienst (Besuch von
Reichstagen, Gesandtschaftsauftrige) kann zu einem gewissen Autoritits-
vakuum fithren, so dafl es nicht gleichgiiltig erscheint, wer in dieser Zeit
Verantwortung trigt und wie dieser in seine Position gelangt ist. Bei der
(nun hiufiger einsetzenden) Aufstellung von Koadjutoren®* liegt das Pro-
blem darin, auch den Koadjutor von Anfang an gegeniiber dem Kapitel in
die Pflicht zu nehmen, um einem Unterlaufen von Vereinbarungen zwi-
schen Bischof und Kapitel vorzubeugen.

Bei den Statthaltern kann die Bindung an das Kapitel zwei Formen
annehmen: einmal, dafl bei der Bestellung eines Statthalters generell der
Kapitelskonsens erforderlich ist, ohne dafl iiber die Person des Statthalters
nihere Aussagen gemacht werden; zum andern in der Weise, dafy dieser in
jedem Fall ein Mitglied des Domkapitels sein mufi. Die erste Version fin-
det sich 1464 in Speyer'®, 1459 in Mainz!%; hier, wo diese Bestimmung
etwa ein Jahrhundert in Kraft bleibt, erhilt erst in der Wahlkapitulation
von 1555 das Domkapitel das Monopol auf die Statthalterschaft, wird der
Statthalter auch in seiner Amtsfithrung enger an das Domkapitel gebun-
den'®”. Dagegen wird in Passau 153218 in Eichstitt 1536'%° und in Kon-
stanz 154029 verbindlich festgeschrieben, dafl nur ein Domherr Statthalter
sein kann — dies freilich in unterschiedlicher Weise. In Passau ist das Amt
des Statthalters dem Domdechanten oder dem ,gerade im Kapitel prisi-

191 OswALD (Anm. 49) 131.

192 Text: Bayer. Staatsarchiv Wiirzburg, Urkunden Libell 9 fol. 6.

193 WEIGEL (Anm. 57) 62.

194 Zu dieser Frage vgl. zusammenfassend: R. REINHARDT, Kontinuitit und Diskontinui-
tit. Zum Problem der Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germa-
nia Sacra, in: J. KuniscH — H. Neunaus (Hg.), Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung
von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des friilhmodernen Staates (= Historische For-
schungen 21) (Berlin 1982) 115-155.

195 K1OE (Anm. 77) 46; hier der Terminus ,Verwalter und Verweser der weltlichen Giiter”

196 STIMMING (Anm. 71) 112; HOLLMANN (Anm. 25) 205. Zunichst ging es iiberhaupt um
den Kapitelskonsens zur Bestellung eines Statthalters.

197 STIMMING (Anm. 71) 112.

198 OswaLD (Anm. 49) 166.

198 BRUGGAIER (Anm. 79) 113.

200 MaIER (Anm. 51) 294.
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dierenden Kanoniker® zu iibertragen, in Eichstitt generell ein bis zwei
Domkapitularen (im Falle der Erkrankung des Fiirstbischofs unter Beizie-
hung einer eigenen Kapnularvertretung), in Konstanz schliefllich setzt der
Fiirstbischof bei lingerer Abwesenheit einen Domherrn als Statthalter mit
weitgehenden Vollmachten ein. Von der Realisierung dieser Bestimmun-
gen wird anschliefend an einigen ausgewihlten Beispielen aus dem Erz-
stift Mainz noch die Rede sein.

Das Verbot, ohne Kapitelskonsens einen Koadjutor anzunehmen,
begegnet gelegentlich schon in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, so
1456 in Trier?® — hier in der Weise, dafl die schon in der Wahlkapitula-
tion von 1419 an die Zustimmung des Domkapitels gebundene Bestellung
eines Koadjutors auf die vom kanonischen Recht erlaubten Fille (Krank-
heit, Altersschwiche) eingeschrinkt wird — ferner 1491 in Konstanz22. In
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts werden die Koadjutorie betreffende
Artikel hiufiger; sie finden sich z. B. 1539 in Brixen2%, 1540 in Passau2
und Salzburg?®. Es liegt nahe anzunehmen, dafl sich das Problem der
Koadjutorie vor allem zunichst in den Erz- und Hochstiften stellte, die
unmittelbar oder mittelbar dem Zugriff grofler Dynastien ausgesetzt
waren?%, spiter erst da, wo der kleinere und mittlere Adel traditioneller-
weise die Bischofsstiihle besetzte. So begegnet etwa in Bamberg erst am
Ende des hier anstehenden Zeitraums, im Jahre 1554, das Phinomen der
Koadjutorie, hier bedingt durch die Regierungsunfihigkeit des betagten
Weigand von Redwitz??". Angesichts der kanonischen Bestimmungen —
beim Koadjutor ilterer Art, d. h. ohne Nachfolgerecht, hatte Papst Boni-
faz VIII. schon dessen Bestellung als ,causa maior dem apostolischen
Stuhle reserviert, diese Befugnis jedoch an Bischof und Kapitel dele-
giert“?% beim Koadjutor neuer Art, mit dem Recht der Nachfolge, hatten
Bischof, Kapitel und Papst (dieser durch die ,coadjutoris datio®) zusam-
menzuwirken2®® — stellt sich freilich die Frage nach der Notwendigkeit
solcher Bestimmungen in Wahlkapitulationen. Offensichtlich hat dabei die

201 KREMER (Anm. 64) 16; 60.

202 MATER (Anm. 51) 41.

208 WOLFSGRUBER I (Anm. 48) 240.

206 OswALD (Anm. 49) 182.

205 HEINISCH (Anm. 50) 165.

26 Vgl. dazu die instruktiven Ubersichten bei REINHARDT, Kontinuitit (Anm.194)
147 —149. Fiir die stiddeutschen Hochstifte vgl. H. RaaB, Die oberdeutschen Hochstifte zwi-
schen Habsburg und Wittelsbach in der frithen Neuzeit, in: Blitter fiir deutsche Landesge-
schichte 109 (1973) 69—101; ND in: DErs., Reich und Kirche in der frithen Neuzeit. Ausge-
wihlte Aufsitze (=Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiet von Kirche und Staat 28)
Freiburg/Schw. 1989) 231-263.

201 ZEISSNER (Anm. 4) 227 -231.

206 1 E. FEINE, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur
Sikularisation 16481803 (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98) (Stuttgart 1921, ND
Amsterdam 1964) 370.

208 R EINHARDT, Kontinuitdt (Anm. 194) 119-123.



218 Giinter Christ

Furcht Pate gestanden, bei der Bestellung eines Koadjutors iiberspielt zu
werden. Die Salzburger Koadjutorie des Matthius Lang 1514 diirfte in
dieser Beziehung ein warnendes Beispiel gewesen sein, stellte doch die
formliche Wahl am 27.6.1514 lediglich die, aufgrund von Gegenleistun-
gen des Koadjutors erfolgte, ,Sanierung® des pipstlichen Machtspruchs
von 1512 dar®'®. So verwundert es nicht, dafl die Salzburger Wahlkapitu-
lation von 1540 ausdriicklich darauf besteht, ,kainen coadjutor, successor
noch administrator” anzunehmen, es geschehe denn kraft sfreyer wal des
capitls®211,

Am Beginn unserer Betrachtung iiber das Wahlkapitulationswesen
wurde bereits die Frage aufgeworfen, inwieweit die dort aufgestellten
Normen im Verlauf der einzelnen Pontifikate auch in die Wirklichkeit
umgesetzt wurden.

Dafl die Bestinmungen der Wahlkapitulationen nicht auf dem Papier
geblieben sind, ist zunichst einmal schon daran zu erkennen, daf es bei
ihrer Umsetzung in die reale Regierungspraxis immer wieder zu Konflik-
ten gekommen ist — auf einige Beispiele wird noch einzugehen sein.
Gerade am Widerstand mancher Bischofe gegen bestimmte Forderungen
ihrer Wahlkapitulationen ist abzulesen, dafl es den Kapiteln mit der
Durchsetzung der Wahlgedinge durchaus ernst war, wie immer im einzel-
nen dann auch der Ausgleich zwischen den streitenden Parteien ausgese-
hen haben mag. Die Untersuchungen iiber die Wahlkapitulationen einzel-
ner Stifte bieten fiir solche Fille reichlich Material.

Am Beispiel von Mainz sind wir in der gliicklichen Lage, dieser Frage
etwas eingehender nachgehen zu konnen. Michael Hollmann widmet in
seiner Monographie iiber das Mainzer Domkapitel im Spatmittelalter die-
sem Gesichtspunkt einen umfangreichen Abschnitt?'?; das dort Gesagte
soll durch Beobachtungen iiber den Regierungsstil Albrechts von Branden-
burg erginzt werden?3,

Zunichst einige Feststellungen Hollmanns. So ist das Konsensrecht des
Domkapitels, wie es in den verschiedensten Ausprigungen erscheint,
durchaus kein toter Buchstabe geblieben. Nicht nur, ,,daff Hunderte von
Verptindungen, Rentenverschreibungen etc., die alle mit Konsens und Sie-
gel des Domkapitels verbrieft wurden®, dies belegen; auch den Vertrags-
partnern der Erzbischéfe war vielfach an ,einer Garantie der Abmachun-

219 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 112) I/1, 585-590. Matthius Lang war bekanntlich
zuniichst am 5. 4. 1512 von Papst Julius II. zum Koadjutor ernannt worden, dies auf Interven-
tion Kaiser Maximilians I. Die Wahl vom 27. 6. 1514 war das Ergebnis eines Arrangements mit
dem Dombkapitel, bei dem es vor allem um dessen ,Sikularisation® (hier gleichbedeutend mit
der Aufhebung der bis dahin noch geltenden Augustiner-Chorherrenregel) gegangen war.

211 HeniscH (Anm. 50) 165.

#12 HOLLMANN (Anm. 25) 184—244,

#3 Vgl. dazu im einzelnen CHRisT, Albrecht (Anm. 39) passim.
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gen durch das Domkapitel“ gelegen?'4. Es konnte auch durchaus vorkom-
men, dafl das Kapitel bestimmten Transaktionen die Zustimmung verwei-
gerte oder aber Modifikationen durchsetzte. Ebenso war bei der Auflage
von Steuern der Kapitelskonsens ,keine blofle Formalitit®, wenn auch
akute finanzielle Zwangslagen oft keine andere Wahl lieflen, als dem erz-
bischoflichen Verlangen zuzustimmen?'s. Finanzangelegenheiten bildeten,
wie schon ein Blick in die Register der edierten Binde der Mainzer Dom-
kapitelsprotokolle lehrt, ein hiufiges Thema bei Kapitelsberatungen?!®.
Die Mitwirkung bei der Finanzkontrolle, die sich nicht auf auf8erordent-
liche Steuern beschrinkte, fithrte dazu, daf das Domkapitel zumindest
einen Uberblick iiber die erzstiftischen Finanzen erhielt??. Die 1459
genannten Rite aus den Reihen des Domkapitels diirfen in erster Linie als
dessen Vertreter gelten, nicht wie ihre Vorginger als ,erzbischofliche Ver-
traute®; einer engeren Bindung an den Erzbischof sollte allein schon der
jahrliche Austausch der Personen vorbeugen; Hollmann wertet deren
Titigkeit als ,echten Anteil am Stiftsregiment“2!%. Schon im ausgehenden
15. Jahrhundert konnten sich die Domkapitulare im vollen Sinne als ,,Erb-
herren® des Erzstifts ansehen, wurden auch wiederholt als solche bezeich-
net?®. Auf der anderen Seite wird aber vor einer Uberschitzung des Kapi-
telseinflusses gewarnt. Nicht selten iibergingen die Erzbischofe das Kapi-
tel, so etwa bei Verpfindungen, lieflen ,in normalen Zeiten ... das Dom-
kapitel wenig an der Finanzpolitik des Erzstifts teilhaben®22°,

Einsicht in die Stiftsfinanzen mufite nicht in jedem Fall auch mit deren
Kontrolle gleichzusetzen sein. Man wird ohnehin die Jahre der Auseinan-
dersetzung zwischen Diether von Isenburg und Adolf von Nassau nicht
als die Norm fiir den Einflufl des Kapitels ansehen diirfen. Auch die dem
Landesherrn bei der Auswahl und Bestellung der Amtleute auferlegten
Beschrinkungen waren nicht geeignet, dem Domkapitel ,einen echten
Einfluff auf die Territorialverwaltung® zu geben??!. Betont werden die
»stark passiven Ziige* des Anteils des Kapitels an der Regierung des Erz-
stifts, der — auf dem Konsensrecht beruhend — ,hauptsichlich darin
bestand, Entscheidungen der Erzbischéfe im nachhinein zu sanktionie-
ren; von einem ,Recht auf aktive und initiative Teilhabe an der Verwal-

214 HoLLMANN (Anm. 25) 187 (fiir beide Zitate).

215 HOLLMANN (Anm. 25) 196.

216 HERRMANN-KNIES (Anm. 43) 625-627 (,Finanzwesen®); HERRMANN (Anm. 43) 1208
(»Landsteuer®).

217 HoLLMANN (Anm. 25) 202.

218 HoLLMANN (Anm. 25) 204; dort auch die Zitate.

219 HorLLMANN (Anm. 25) 192—193. Es ist zu fragen, ob derartige friihe, aus der 2. Hilfte
des 15. Jahrhunderts stammende Belege nur fiir Mainz vorliegen; allgemein wird der Terminus
im 17. Jahrhundert hiufiger (vgl. dazu CHrist, Selbstverstindnis [Anm. 37] 277 -278).

220 HoLLMANN (Anm. 25) 191.

221 HOLLMANN (Anm. 25) 203.
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tung und Regierung des Erzstifts“ konnte nicht die Rede sein??2. Selbst die
Bedeutung der Verbiirgungsklauseln — 1459 ist hier eine deutliche Ver-
schirfung erfolgt: bei Verletzung der Wahlkapitulation hatten alle Unter-
tanen dem Domkapitel zu gehorchen — wird relativiert; was hier in dro-
henden Worten angekiindigt worden war, wurde offensichtlich niemals
Realitdt??®. Das Verhiltnis Erzbischof-Domkapitel (und das gilt nicht nur
fir Mainz) war keineswegs grundsitzlich auf Konflikt angelegt, waren
doch Bischéfe wie auch Domherren einander durch die Zugehorigkeit zur
gleichen Schicht verbunden, behielten die Bischofe ,ihre adelige Mentali-
tit und Lebensweise“ auch nach ihrer Erhebung zum Stiftsregenten bei,
blieben frithere soziale und gesellschaftliche Bindungen weiterhin wirk-
sam 224,

Wie enge Grenzen dem Kapitelseinflufl trotz umfinglicher Wahlge-
dinge gezogen waren, lifit sich nicht zuletzt an der Regierung Albrechts
von Brandenburg (1514—1545) ablesen; vor allem die Schaffung frithmo-
derner Staatsstrukturen hat ihm reichlich Spielraum gegeben, am Domka-
pitel vorbei zu agieren, eigene Initiativen zu entwickeln.

Dies zeigt sich schon am Beispiel des 1522 etablierten ,bestindigen®
(»geordneten®) Rates??®. In diesem bei seiner Griindung 13 Mitglieder
umfassenden Gremium waren die beiden Kapitelsvertreter (es sind die in
der Wahlkapitulation von 1459 aus den Reihen des Kapitels verordneten
Rite) von vorneherein in der Minderheit. Die Folge war, dafl das Kapitel
von Anfang an eine zwiespiltige Haltung einnahm; es protestierte gegen
diese Neuerung, boykottierte auch die Rechnungsablage der Rite, lief§ es
aber dennoch zu — schon um nicht ganz aus der weltlichen Regierung ver-
dringt zu werden —, dafl der Erzbischof zwei seiner Mitglieder zu Riten
bestimmte; diese wurden allerdings nicht als Reprisentanten des Kapitels,
sondern ausschliefllich als kurfiirstliche Funktionstriger angesehen.
Ebenso vollzog sich eine zweite institutionelle Neuschopfung, das
1516/21 etablierte Hofgericht??¢, ohne die Mitwirkung des Domkapitels.
Es ist in seinem Wirken in der Folge denn auch wiederholt Zielscheibe der
Kapitelskritik, die sich freilich auf die Funktionsweise dieser Institution
beschrinkte. Allein die Zusammensetzung des Hofgerichts — zu gleichen
Teilen adelige und gelehrte Rite, an der Spitze der (mit dem Vizedom in
der Stadt Mainz identische) Hofrichter — lifit erkennen, daff es dem Ein-
flul des Kapitels weitgehend entzogen war.

Auch in der Statthalterfrage bestand die Tendenz, die in der Wahlkapi-
tulation Albrechts, wenn auch etwas verwaschen formulierte — der Erz-
bischof soll mit Rat, Wissen und Willen des Kapiels ,bestellung thun und

222 HOLLMANN (Anm. 25) 205.

228 HOLLMANN (Anm. 25) 240—241.

22¢ HOLLMANN (Anm. 25) 242—243.

225 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 226; 233-234.
226 CHRIST, Albrecht (Anm. 39) 228; 245-248.
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furnehmen®??” —, Verpflichtung zu unterlaufen. Den eklatantesten Bruch
dieses Artikels bedeutete zweifellos die Betrauung des ,bestindigen® Rates
mit den Aufgaben eines ,Regiments* fiir die Zeit der Abwesenheit des
Erzbischofs in den Jahren 1522-15242?%, Gegen dieses Gremium hatte das
Dombkapitel denn auch schon 1522 Widerspruch angemeldet. Aber auch
bei der Bestellung von Statthaltern vor und nach dieser Zeit handelte Al-
brecht nicht immer im Einklang mit den Vorstellungen seines Kapitels. So
wurde 1515, gegen erhebliche Widerstinde und Bedenken des Domkapi-
tels, mit Graf Eberhard IV. von Kénigstein ein benachbarter Territorial-
herr zum ,obersten® Statthalter bestellt, dem freilich zwei Domherren als
zusitzliche Statthalter an die Seite gestellt wurden???; auch die Einsetzung
des Stralburger Bischofs Wilhelm von Hohenstein ,semel pro semper® als
Statthalter, dies in Verbindung mit der Koadjutorwiirde, im Jahre 15322
und die bald darauf folgende Ubertragung der Statthalterwiirde an
Johann Albrecht von Brandenburg, einen Vetter des Kurfiirsten?®!, lassen
sich als Versuch deuten, die Statthalterschaft wieder stirker in den Griff
zu bekommen. Ohnehin scheint die Statthalterwiirde nicht gerade begehrt
gewesen zu sein: dem Domdechanten Lorenz Truchse von Pommersfel-
den mufite sie 1521 geradezu aufgedrungen werden?? — in Konstanz,
wenn ein Seitenblick hier erlaubt ist, hatte 1541 Weihbischof Fattlin
gleichsfalls ,nur widerwillig“ diese Aufgabe iibernommen?*.

Albrecht von Brandenburg ist bekanntlich als bedeutender Gesetzgeber
in die Geschichte des Mainzer Erzstifts eingegangen. Hier, wie auch bei
der Installierung von ,bestindigem” Rat und Hofgericht, betrat er Neu-
land; in der den Bahnen seiner Vorginger folgenden Wahlkapitulation
konnten Materien dieser Art noch nicht beriicksichtigt sein, so dafl der
Erzbischof freien Gestaltungsspielraum hatte. So lassen weder die zwi-
schen 1526 und 1532 erlassenen Stadt- und Landordnungen??, die zusam-
mengenommen auch die Funktion einer (fiir das Gesamtterritorium nicht
existierenden) Polizeiordnung hatten, keinen Einfluf des Domkapitels
erkennen; auch in den Priambeln wird auf das Domkapitel in keiner
Weise Bezug genommen. Bei der endgiiltigen Fassung der Rheingauer
Landordnung vom 3. Januar 1527 wird sogar (im Gegensatz zur ersten
Fassung, die den Konsens von Dechant und Kapitel enthielt) ausdriicklich
erwihnt, daf sie ,on eins cap. willen® publiziert worden sei?¥. Gleichfalls

221 CHRIST, Albrecht (Anm. 39) 226 Anm. 18.
228 Cymist, Albrecht (Anm. 39) 227.

220 Wie Anm. 228.

230 Wie Anm. 228.

231 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 228.

232 Wie Anm. 228.

233 MAIER (Anm. 51) 59-60.

24 CurisT, Albrecht (Anm. 39) 235-244.

235 CurisT, Albrecht (Anm. 39) 229.
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lassen die weiteren richtungweisenden legislatorischen Akte Albrechts —
die Hofgerichtsordnung von 1516/212%, die Hofordnung von 153227, die
Untergerichtsordnung von 153423 und die Ordnung fiir ,Rat und Kanz-
lei” von 15412%® — keine Spuren domkapitelischer Mitwirkung erkennen.
Aber auch da, wo das Kapitel bessere Karten hatte, war es mit seinem Ein-
flufl nicht weit her. So stand der noch in der Wahlkapitulation Albrechts
verbriefte Kapitelskonsens bei der Einsetzung von Amtleuten?® weitge-
hend auf dem Papier. Bei einer Reihe von 1520/21 vorgenommenen Amt-
mannsbestallungen (fiir diese Zeit ist die Quellenlage besonders gut)
ergibt sich der Befund, dafl die Ein- und Absetzung der Amtleute durch-
aus zu den erzbischoflichen Prirogativen zihlte?*!. Lediglich die drei
Loyalititsvorbehalte gegeniiber dem Domkapitel (Tod/Resignation,
Gefangenschaft des Erzbischofs, Einsetzung eines ,fiirmunders® ohne
Wissen und Willen des Kapitels) werden in die Bestallungsdekrete aufge-
nommen?%2. Die Beschwérung dieser Reservatartikel vor dem Domde-
chanten, verbunden mit der Vorlage der Bestallungsurkunde, scheint aller-
dings groflenteils unterblieben zu sein, wird doch schon 1515 im Kapitel
ausdriicklich dariiber geklagt, dafl keiner der vom Erzbischof eingesetzten
Beamten zur iiblichen Eidesleistung vor dem Kapitel erschienen sei?#3.
Auch bei der Erbhuldigung nach dem Regierungsantritt Albrechts?** zeigt
sich die Tendenz, iiber althergebrachte Kapitelsrechte hinwegzugehen: in
Mainz beschwerte sich der Erzbischof, wenn auch vergeblich, daf} bei der
Verlesung des Huldigungstextes die drei, schon von den Amtleuten
bekannten, Vorbehaltsklauseln zugunsten des Kapitels verlesen werden
sollten; in Hochst/Main widersetzte er sich der in der Wahlkapitulation
verankerten Klausel, daf im Falle eines Bruches des Wahlgedinges Amt-
mann, Zollschreiber und Biirger (wie iibrigens auch in Lahnstein) ihrer
Pflichten gegeniiber dem Erzbischof ledig sein sollten.

Werfen wir von hier noch einen Blick auf Konflikte zwischen Bischof
und Domkapitel in der Zeit von der Mitte des 15. bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts! Drei Beispiele bieten sich hier an: Eichstitt, Trier und
Bamberg.

236 CHRIST, Albrecht (Anm. 39) 245-248.

231 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 250-251.

238 CHrist, Albrecht (Anm. 39) 248-250.

239 CHrist, Albrecht (Anm. 39) 251.

249 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 230.

241 CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 230-231.

22 Wie Anm. 241.

243 CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 231.

244 Curist, Albrecht (Anm.39) 231-232. Zur Huldigung allgemein vgl. neuestens
A. HorensTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung
(800-1800) (=Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 36) (Stuttgart — New York
1991). Beispiele aus dem Erzstift Mainz werden nur am Rande angefiihrt.
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In Eichstitt?® war der 1445 zum Bischof gewihlte Johann III. von
Eich mit seinem Kapitel in Streit geraten. Ein 1447 erlassenes Reform-
statut hatte in die Jurisdiktionsgewalt des Domdechanten eingegriffen, das
Domkapitel hatte die Angelegenheit bei der Kurie anhingig gemacht. Der
1451 zur Schlichtung nach Eichstitt entsandte Kardinallegat Nikolaus von
Kues stellte den Vorrang der Synodalstatuten gegeniiber der Wahlkapitu-
lation fest — ein Standpunkt, der nach neuerlicher Appellation des Eich-
stitter Domkapitels 1452 von Papst Nikolaus V. bestitigt wurde. Der
Bischof war damit von seinem Eid auf die Wahlkapitulation ,durch die
oberste kirchliche Instanz“ entbunden. Dabei blieb es auch, nachdem 1452
noch Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg von beiden Parteien als
Schiedsinstanz angerufen worden war. Ungeachtet des Sieges des Fiirst-
bischofs setzte sich aber unter dessen Nachfolgern die Steigerung der
Kapitelsanspriiche in den Wahlgedingen bis Ende des 16. Jahrhunderts
ungebremst fort248.

Noch deutlicher zeigte sich in Trier, dafi nach Erfolgen einzelner
Stiftsregenten das Pendel immer wieder in die einmal eingeschlagene
Richtung zuriickschwang. Schon 1427 hatte ein Streit um die 1419 von
Erzbischof Otto von Ziegenhain beschworene Wahlkapitulation die Inter-
vention eines papstlichen Legaten sowie die Kassation der Wahlkapitula-
tion zur Folge gehabt. Es war freilich nur ein Scheinsieg: die von dem
Kardinallegaten auferlegte neue Kapitulation wurde vom Erzbischof nicht
beschworen; dieser beeidete schon wenige Tage spiter auf Druck des
Kapitels ein weiteres, in die Bahnen jenes von 1419 zuriicklenkendes
Wahlgedinge. 1432 setzte Papst Eugen IV. das Kapitel schliefflich in ,alle
fritheren Rechte und Gewohnheiten® ein?’. Mehr Erfolg hatte zunichst
Jakob von Sierck2#®. Hier zeigt sich allerdings, wie unsicher der Riickhalt
bei der Kurie sein konnte. Innerhalb weniger Jahre nahmen zwei Pipste
gegeniiber dem Erzbischof eine kontrire Haltung ein: wihrend Eugen IV.
tiber Jakob von Sierck ,Exkommunikation und Suspension (und iiber das
Erzstift das Interdikt)® verhingte, stellte sich Nilolaus V. hinter den Erz-
bischof und belegte dessen Gegner mit Sanktionen. Auch dieser Erfolg
war nur von kurzer Dauer; schon die Wahlkapitulation fiir den Nachfol-
ger, Johann IL von Baden, enthielt nicht nur ,wieder alle Punkte der frii-
heren Kapitulationen, sondern brachte weitere Verschirfungen®®. Auch
zwel weitere Anliufe fihrten nicht weit. Papst Sixtus IV. erklirte 1480

245 BRUGGAIER (Anm. 79) 40—42; das Zitat ebd. 42.

246 BRUGGAIER (Anm. 79) 42-47.

241 Kppmer (Anm. 64) 120—124; das Zitat ebd. 124.

248 KreMER (Anm. 64) 124; dort auch das Zitat. Zur Auseinandersetzung mit dem Domka-
pitel vgl. auch HorsacH (Anm. 28) I 252-254; ferner 1. Mirrer, Jakob von Sierck
1398/99~1456 (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 45)
(Mainz 1983) 154—165; 225-229.

249 KREMER (Anm. 64) 125.
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eine Reihe von Punkten der Wahlkapitulation von 1456 fiir nichtig und
machte ein neues, um eine Reihe von Artikeln reduziertes Formular ver-
bindlich, das auch fiir zukiinftige bischsfliche Wahlen gelten sollte. Schon
zwei Jahre danach vermochte jedoch das Kapitel den Erzbischof zu einem
Eid auf einen Text des urspriinglichen Umfangs zu bewegen?®. Ebenso
gelang es dem Kapitel, ein weiteres pipstliches Oktroi von 1505 rasch zu
unterlaufen. Unbeeindruckt von schirfsten Sanktionsdrohungen Papst
Julius’ I, mufite Jakob II. von Baden (seit 1500 schon Koadjutor) 1506
eine weitere, die papstliche von 1505 hauptsichlich um Mitwirkungsrechte
im weltlichen Regiment erginzende Kapitulation beschworen?5.

Ein prignantes Beispiel fiir Genese, Eskalation und schliefliche Beile-
gung eines solchen Konflikts ist schlieflich das Zerwiirfnis des Bamberger
Bischofs Philipp von Henneberg mit seinem Domkapitel?52. Ausgangs-
punkt war die gegeniiber ihren Vorgingerinnen erheblich verschirfte,
1475 abgeschlossene Wahlkapitulation. Sie gab zunichst Anlaf fiir einen
Kompetenzstreit auf dem Gebiet der Rechtsprechung. Hier hatten die
Bestimmungen des Wahlgedinges die Befugnisse des Bischofs erheblich
beeintrichtigt: der ,Verlust der freien Verfiigungsgewalt iiber seinen
Generalvikar® hatte dem Bischof die Appellation des geistlichen Gerichts
entwunden, ,,die Besetzung des Vorsitzes im Salgericht mit einem Domka-
noniker” griff in die weltliche Jurisdiktion des Bischofs ein?5. Der Gegen-
zug des Bischofs — die Errichtung eines eigenen Hofgerichts, das nicht nur
die Kompetenz des Salgerichts aushohlte, sondern auch vor den Offizial
des Domdechanten bzw. den Generalvikar gehorende Fille an sich zog —,
leitete die Auseinandersetzung ein — ganz anders als 1516/21 in Mainz,
wo es das Kapitel bekanntlich bei letztlich unwirksamer Opposition
bewenden lief?*. In den personlichen Konflikt zwischen dem seine
umfangreichen richterlichen Kompetenzen offensiv ausschopfenden Dom-
dechanten Hertnid vom Stein und dem Bischof wurde, da auch die Wahl-
kapitulation beriihrt war, bald das Domkapitel als Ganzes hineingezogen.
Papst Sixtus IV., der zunichst auf Beschwerden des Domdechanten hin
den Bischof ermahnt hatte, hob schliefllich am 24.11.1480 die Wahlkapi-
tulation auf, wogegen das Domkapitel appellierte und sich eidlich auf das
Wahlgedinge verband. Eine Reihe weltlicher und geistlicher Herren — Al-
brecht Achilles von Brandenburg, die Bischofe von Wiirzburg und Eich-
stitt, auch der Mainzer Domdechant Berthold von Henneberg, ein Bruder
des Bischofs — wurden eingeschaltet; auch die Bamberger Landstinde
waren mit der Angelegenheit befafit. Die in der Hauptsache auf dem Felde

250 KREMER (Anm. 64) 125—126.

251 KREMER (Anm. 64) 127.

2 Vel. fiir das Folgende die oben Anm. 59 genannte Studie von M. THUMSER. Der Ver-
lauf der Auseinandersetzung ebd. 33 —40.

253 THUMSER (Anm. 59) 33.

21 §. oben S. 220 Anm. 226.
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des Rechts ausgetragenen Differenzen endeten schliefllich mit einem
Schiedsspruch des Eichstitter Bischofs, der vom Papst bestitigt wurde und
die Riicknahme der Aufhebung der Wahlkapitulation zur Folge hatte. Der
Gewinn fiir den Fiirstbischof war gering, nur einige Artikel waren zu sei-
nen Gunsten modifiziert worden, der Papst — und dies konnte das Kapitel
als Gewinn verbuchen - hatte die Wahlkapitulation als solche anerkannt.
Bereits bei der nichsten Sedisvakanz (1487) wurden die Forderungen der
Wahlkapitulation weiter verschirft?®®. Der Fall zeigt, dafl der Konfliktbe-
reitschaft, aber auch dem Konfliktpotential offenbar enge Grenzen gesetzt
waren.

Versucht man aus den angefiihrten Fillen ein, wenn auch vorldufiges,
Fazit zu ziehen, ergibt sich der Eindruck, dafl von einer konsequenten
Frontstellung der Kurie gegeniiber den Wahlgedingen keine Rede sein
kann. Es sind eher fallweise Interzessionen, die in der Regel nicht konse-
quent verfolgt werden; in Einzelfillen, wie wir am Beispiel Regensburgs
gesechen hatten, stellte sich der Papst sogar hinter das Domkapitel2*¢. Den-
noch ist das Bestreben, zu einer Art ,Mustersatzung“ kraft pipstlicher
Autoritit zu kommen — hier wire nicht zuletzt an die 1422 in Mainz von
dem Kardinalpresbyter Branda aufgestellte ,,Musterkapitulation® zu den-
ken?5" — unverkennbar. Richtet man den Blick auf die folgenden Jahrhun-
derte, hatte freilich der Gedanke einer ,capitulatio perpetua®, trotz ver-
schiedener Ansitze (am stirksten in Passau)?%®, keine Aussicht auf Ver-
wirklichung. An der Kurie herrschte, und das sollte die Entwicklung bis
zum Erlafl der Bulle ,Ecclesiae Catholicae® von 1695 deutlich erweisen?%®,
zweifellos ein unterschwelliges Miflbehagen gegeniiber dem Kapitulations-
wesen. Es ist gewifl nicht abwegig anzunehmen, dafl diese Skepsis auch
von den Erfahrungen der Pipste mit ihren eigenen Wahlkapitulationen
genihrt wurde28®; auflerdem stand eine, wie auch immer geartete,
Beschrinkung von Herrschaftsrechten mit dem generellen kurialen Trend
nach Zentralisierung im Widerspruch.

Richten wir den Blick zum Abschlufl auf das Ende unseres Beobach-
tungszeitraums! Um die Mitte des 16. Jahrhunderts hatte hier allerorten
die Glaubensspaltung fiir mehr oder weniger heftige Turbulenzen gesorgt.
Wie wirkte sich diese Entwicklung auf das Verhiltnis von Bischof und
Dombkapitel aus? Auch in dieser Frage sollen als erstes die einschligigen

255 WEIGEL (Anm. 57) 73-75.

256 S, oben S. 206-207.

257 STIMMING (Anm. 71) 44; HOLLMANN (Anm. 25) 302-303.

258 OswALD (Anm. 49) 135; fiir weitere, bis ins 18. Jahrhundert verfolgte Ansitze vgl.
CHRIsT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 287 —288.

23 CHRIST, Selbstverstindnis (Anm. 37) 303305, wo eine Reihe von Belegen fiir die Hal-
tung der Pipste gegeniiber dem Wahlkapitulationswesen angefiihrt werden.

260 ] Tyrves, Pipstliche Wahlkapitulationen. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des
Kardinalats, in: QFIAB XII (1909) 212-235.
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Wahlkapitulationen befragt werden; einige weitere Beobachtungen sollen
diesen Befund erginzen.

Es fillt auf, dafl erst um die Mitte des 16. Jahrhunderts und damit zwei
bis drei Jahrzehnte nach der ersten Welle kraftvoller Entfaltung der neuen
Lehre, dieses Phinomen in den Wahlkapitulationen thematisiert wird,
dann freilich in dichter Folge: 1541 in Passau?®!, 1545 in Mainz2%, 1553
in Speyer?%, 1554/61 in Bamberg?®, 1555 in Salzburg?%s, 1556 in Trier?6s,
schliefllich auch 1558 in Wiirzburg?®’. Zuvor wurde das Auftreten der
neuen Lehre offenbar nur schwach reflektiert, soweit in dieser Zeit iiber-
haupt Neubesetzungen des bischoflichen Stuhles anstanden (so regierte
Albrecht von Brandenburg in Mainz 1514—45, Weigand von Redwitz in
Bamberg 1522-56). Da ist etwa in der Speyrer Wahlkapitulation von 1529
tiir Philipp von Flersheim ,die Reformation mit keinem Wort erwihnt“268,
dies, obwohl noch im gleichen Jahr das Kapitel dem Vorginger, dem
Pfalzgrafen Georg, ,ernstliche Vorstellungen, dafl er bei seiner nichsten
Umgebung eine so grofle Nachsicht hinsichtlich der neugliubigen Gesin-
nung iibe®, gemacht hatte?®®. Auch in Regensburg sah das Domkapitel
1538 noch keine Veranlassung, ,den neuen Bischof zu Schritten gegen die
Glaubensneuerung zu veranlassen®, abgesehen von einem knappen, gene-
rell gegen Neuerungen gerichteten Hinweis in der Priambel der Wahlka-
pitulation®”*; auch 1548 und selbst noch 1563 hat sich in dieser Hinsicht
nichts gedndert?™.

Wie sehen im einzelnen die den Neo-Elekten gemachten Auflagen aus?
Zunichst geht es um die ,Erhaltung der katholischen Religion im ganzen
Erzstift, wie es 1545 in Mainz heifft?"; dhnliche Formulierungen begeg-

261 OswALD (Anm. 49) 181.

262 STIMMING (Anm. 71) 57.

%8 Krog (Anm. 77) 56. Obwohl das Speyrer Domkapitel 1529 dem Bischof, Pfalzgraf
Georg, noch kurz vor dessen Tod Vorhaltungen gemacht hatte, er iibe ,bei seiner nichsten
Umgebung eine zu grofie Nachsicht hinsichtlich der neugliubigen Gesinnung® (ebd. 52),
wurde in der Wahlkapitulation fiir dessen Nachfolger, den 1529 gewihlten Philipp von Flers-
heim, ,,die Reformation mit keinem Wort erwihnt® (ebd. 53). Zur Wahlkapitulation von 1553
vgl. auch ABERT (Anm. 55) 84, wo festgestellt wird, dafl die Zusitze gegeniiber 1529 ,fast aus-
schlieflich gegenreformatorischen Inhalts* seien.

264 WEIGEL (Anm. 57) 85; 88.

265 HEINISCH (Anm. 50) 175-176.

266 KREMER (Anm. 64) 21. Zur Wahlkapitulation von 1556 vgl. auch H. MoriTor, Kirchli-
che Reformversuche der Kurfiirsten und Erzbischofe von Trier im Zeitalter der Gegenrefor-
mation (= VEG 43) (Wiesbaden 1967) 39.

267 ABERT (Anm. 55) 85-86.

268 KLOE (Anm. 77) 53.

260 K1LoE (Anm. 77) 52.

210 FycHs (Anm. 95) 32-33; das Zitat ebd. 32.

#11 FucHs (Anm. 95) 33.

212 STIMMING (Anm. 71) 57.
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nen 1555 in Salzburg?™ und 1556 in Trier®™, freilich immer wieder mit
dem vielsagenden Vorbehalt ,nach bestem Verstande® (Mainz)*" bzw. ,s0
vil uns imer muglichen® (Speyer)?™, dhnlich auch 1554 in Bamberg®".
Dem Eindringen der neuen Lehre — in Trier: ,keiner ,Sekte’ der neuen
Religion® — ist energisch zu wehren?®; in Passau wird das dahingehend
prizisiert, dafi Anhinger der ,neuen Irrlehren® nicht allein nicht zu dul-
den seien, sondern gegen diese auch ,gemifl den kanonischen Verordnun-
gen und den Dekreten der Pipste sowie den kaiserlichen Mandaten mit
geziemenden Strafen vorgegangen werden® solle??. Besonderes Augen-
merk gilt verstindlicherweise der Person und dem Konfessionsstand des
Bischofs. Fiir ihn gelten Tradition, Lehre, Zeremonien und Gebriuche der
Kirche als verbindlich, wie es 1553 in Speyer heifit?®. Deutlicher driickt
sich der, 1554 wohl nachtriglich in die Bamberger Koadjutorkapitulation
fiir Fuchs von Riigheim aufgenommene, Passus aus, ,sich der ordnungen
der heiligen christlichen kirchen [zu] halten und keiner anderen sekt
anhangen [zu] wolle[n]“?*; in Passau hat der Bischof ,in der alten und
wahren christlichen Religion... immerwihrend zu verbleiben“2®?; in Salz-
burg mufl der Erzbischof dariiber hinaus versprechen, ohne Rat, Vorwis-
sen und Bewilligung des Kapitels ,kainerley neuerung oder inderung
gedachter religion halb eingehen noch furnemen® zu wollen®®; in Trier
nimmt sich das Kapitel sogar das Recht, bei ,Religionsgefihrdung® unter
Ubergehung des Erzbischofs Adel und Landstinde einzuberufen®. In
Wiirzburg glaubt Abert sogar einen Zusammenhang zwischen einer, durch
die Wahlkapitulation einzuschrinkenden, iippigen Hofhaltung und der
Versuchung zum Ubertritt zum Protestantismus sehen zu miissen?®. Einen
wesentlichen Punkt stellt auch die Forderung nach einer Regeneration des
Klerus dar, so etwa (bezogen auf den Niederklerus) in Mainz?*, ebenso
in Salzburg?®” und Speyer?®; in Mainz, wo auch das Mittel der Synoden
und Visitationen angesprochen wird, sieht Stimming darin geradezu einen
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HemiscH (Anm. 50) 175.

274 KReMER (Anm. 64) 21.

215 STIMMING (Anm. 71) 57.

216 KLOE (Anm. 77) 56.

211 WEIGEL (Anm. 57) 86 Anm. 2.

218 KREMER (Anm. 64) 21.

219 OswALD (Anm. 49) 181; dort auch die Zitate.
280 Ky10E (Anm. 77) 56.

281 WEIGEL (Anm. 57) 86 Anm. 2.

282 OswALD (Anm. 49) 181.

283 HENISCH (Anm. 50) 176.

284 Kpemer (Anm. 64) 21 deutet dies als drohenden Ubertritt zur neuen Lehre.
285 ABERT (Anm. 55) 84.

288 STIMMING (Anm. 71) 57.

HemviscH (Anm. 50) 175.

288 K1OE (Anm. 77) 56.
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Vorgriff auf die Bestimmungen des Tridentinums?#. In Passau ist sogar in
aller Deutlichkeit davon die Rede, der Hiresie verdichtige ,Kirchenbe-
dienstete” ihrer Amter zu entsetzen?®. Die Domprediger werden — wohl
aufgrund fritherer negativer Erfahrungen?! — ganz besonders ins Visier
genommen, so etwa in Speyer®? und Passau?®®, wo deren Verpflichtung
zur Altgliubigkeit besonders hervorgehoben wird. Es war in jenen Jahr-
zehnten ein verbreitetes Phinomen, dafl bei Hof wie auch in der Territo-
rialverwaltung zahlreiche Anhinger der neuen Lehre titig waren. Auch
hier beginnt man in verschiedenen Wahlkapitulationen gegenzusteuern: in
Passau miissen ,Rite, Prifekten, Offiziale, Hofbeamte* sowie das bischof-
liche Hausgesinde altgliubig sein?®, in Salzburg wird dieser Personenkreis
mit ,geistlichs und weltlichs stands rite, nachgesetzte oberkeit, hofge-
sinnt“ umschrieben?®; in Speyer wird auf die Anstellung ,nur katholischer
Beamter® gesehen“?®®, in Wiirzburg gehen die Forderungen dahin, nicht
nur bei Hof ,katholische Diener® anzunehmen, sondern auch den ,,niede-
ren Rat® der Bischofsstadt ,nur mit Angehérigen des katholischen
Bekenntnisses” zu besetzen?’. Gerade dieser Punkt liefl sich bekanntlich
nur schwer realisieren; sowohl in der Beamtenschaft als auch ganz allge-
mein in den Fithrungsschichten der geistlichen Residenzstidte sollte das
evangelische Element noch auf Jahrzehnte hinaus stark vertreten sein?298,
Wenigstens aus heutiger Sicht schwer verstindlich erscheinen allerdings
Artikel, welche die geistlichen Rite (so in Wiirzburg)?®® oder gar den
Weihbischof (wie 1554/61 in Bamberg)3® explizit auf die alte Lehre fest-
legen. Dafl in Bamberg eine solche Forderung in die Wahlkapitulation
Eingang gefunden hat, diirfte wohl weniger daran gelegen haben, daf} die

289 STIMMING (Anm. 71) 57.

290 OswALD (Anm. 49) 181.

21 Fiir Beispiele aus Mainz (Wolfgang Capito, Kaspar Hedio) vgl. A. Pu. Briick, Die
Mainzer Domprediger des 16. Jahrhunderts. Nach den Protokollen des Mainzer Domkapitels,
in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 10 (1960) 132-148; zitiert nach ND in:
H. HinkEeL (Hg.), Anton Ph. Briick. Serta Moguntina. Beitrige zur mittelrheinischen Kirchen-
geschichte (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 62)
(Mainz 1989) 147-163, hier 149-150.

292 K1OE (Anm. 77) 56.

293 OswALD (Anm. 49) 181.

204 Nifie Anm.i293:

29% HemiscH (Anm. 50) 175.

296 K1OE (Anm. 77) 56.

27 ABERT (Anm. 55) 86.

2% Zu Wiirzburg vgl. RUBLACK (Anm. 19) 50-69; zu Bamberg ebd. 88—89; zu Passau
Karr (Anm. 19) 62-79; 83—106. Zur Entfernung evangelischer Rite, Hofleute und Beamter
wurden in Bamberg unter Ernst von Mengersdorf (1583—91) erste, freilich vergebliche
Ansitze unternommen, durchgreifendere Mafinahmen erst von Neidhardt von Thiingen
durchgefiihrt; vgl. G. Wurm, Bischéfe und Kapitel im Hochstift Bamberg und die Gegen-
reformation (Erlangen 1945, phil. Diss. ungedruckt) 35; 52; 71-72.

299 ABERT (Anm. 55) 86.

300 WEIGEL (Anm. 57) 85; 88.
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unter Weigand von Redwitz amtierenden Weihbischofe®! Anlaf zu beson-
deren Bedenken gegeben haben als vielmehr an der Erinnerung an die bei-
den Konsekratoren des Fiirstbischofs im Jahre 1523, deren einer — der
Eichstitter Weihbischof Weichmann — ein Symphatisant Luthers gewesen,
deren anderer — der Wiirzburger Weihbischof Pettendorfer — in der Folge
sogar offen zum Luthertum iibergetreten war®??. Auf das Ganze gesehen,
gehen in den Konfessionsartikeln der Wahlkapitulationen dieser Jahre
Belange katholischer Reform mit Postulaten beginnender gegenreformato-
rischer Regungen eine enge Verbindung ein.

Nach diesem Blick auf reprisentative Wahlkapitulationen der Zeit wiire
zu fragen, wie sich das Verhiltnis Bischof — Domkapitel angesichts der
reformatorischen Bewegung in der Praxis des Alltags gestaltete, inwieweit
die reformatorische Lehre auch in den Domkapiteln Anhinger bzw. Sym-
phatisanten gefunden hatte. Es ist an dieser Stelle nicht méglich, auch nur
einen regional begrenzten Uberblick zu bieten. Hier lediglich zwei Streif-
lichter: beim Reformationsversuch des Hermann von Wied in Kéln
1543/46 war eine der wesentlichen Gegenkrifte das Domkapitel, vor
allem die Gruppe der ,Priesterherren®?®; als Anhinger des neuerungswil-
ligen Erzbischofs galten lediglich zwei der ,,Edelkanoniker®, der Domde-
chant Graf Stolberg und ein Graf Beichlingen®". Doch war es nicht allein
Treue zur angestammten Religion, die das Handeln der Kapitelsmehrheit
bestimmte; es ging nicht weniger um die in der ,Erblandesvereinigung®
von 1463 wie auch der bischoflichen Wahlkapitulation verankerten Mitre-
gierungsbefugnisse des Kapitels, die durch eine solch gravierende Verin-
derung der ,Grundstruktur® des Stiftes ernsthaft tangiert worden wire30.
In Mainz, dies das zweite Beispiel, hatte es 1555 an einer einzigen Stimme
gehangen, dafl anstelle des Daniel Brendel von Homburg der zur reforma-
torischen Lehre neigende, spiter auch zum Protestantismus iibergetretene
Reichard von Simmern zum Erzbischof gewihlt worden wire3%. Im weite-
ren wollen wir uns auf ein einziges Beispiel beschrinken, dieses jedoch
etwas ausfiihrlicher betrachten: das Hochstift Bamberg.

Die lange Regierungszeit Weigands von Redwitz (1522-56), die im
wesentlichen mit den ersten drei Dezennien der Ausbreitung der Reforma-
tion im Hochstift zusammenfillt, erscheint als Rahmen fiir die Veran-
schaulichung der in Frage stehenden Problematik besonders geeignet®®’.

301 Es handelt sich um Andreas Henlein (1518 -42), Johann Riiger (1542-46) und Petrus
Rauch (1546-58); vgl. J. Kist, Fiirst- und Erzbistum Bamberg. Leitfaden durch ihre
Geschichte von 1107 bis 1960 (Bamberg *1962) 174. Zu Riiger vgl. auch ZEISSNER (Anm. 4)
142, zu Rauch ebd. 265-271.

302 ZgisSNER (Anm. 4) 55; zu Pettendorfer vgl. auch RuBLack (Anm. 19) 17; 19; 42.

303 FRANZEN (Anm: 3) 82.

304 FRANZEN (Anm. 3) 87.

35 Wie Anm. 304.

300158 foben S11196.

37 Vegl. dazu allgemein die oben Anm. 4 angefiihrte Studie von W. ZEISSNER.



230 Giinter Christ

Zwei Fragen erscheinen in diesem Zusammenhang vor allem von Belang:
die eine, inwieweit reformatorisches Gedankengut bei einzelnen Mitglie-
dern des Kapitels Ful zu fassen vermochte; weiter die andere, wie sich
das Domkapitel als Korporation gegeniiber der neuen Lehre und deren
Auswirkungen verhalten hat.

Zunichst zur ersten Frage. Es gab in der Tat eine Reihe von Anhin-
gern der neuen Lehre im Kapitel; eine Mehrheit konnten sie in dem Gre-
mium der zwanzig vollberechtigten Kapitulare freilich nicht erringen. Es
waren dies vor allem die Briider Fuchs von Wallburg sowie Christoph von
Henneberg; auch Moritz von Bibra und Albert Schenk von Limpurg wur-
den dieser Gruppierung zugerechnet. Andreas Fuchs von Wallburg?®®, der
als ,Freund und Anhinger Luthers® galt, bekleidete von 1515 bis 1522 die
Wiirde eines Domdechanten, eine weitere Wahl lehnte er 1532 ab. Wohl
wegen seiner Neigung zur Neulehre wurde er 1523 als Vizedom nach
Kirnten abgeschoben, wo er bis 1539 wirkte; auch dort ,war er der Reli-
gion halben in Verdacht® Bis 1528 war er auch Domherr in Augsburg?3®,
1515—16, dann wieder 1528 ebenso in Wiirzburg?®®. 151217 begegnen
wir ihm auch als Propst von St. Gangolph in Bamberg, mit der Domde-
chantei war auch die Wiirde des Propstes an St. Jakob in Bamberg verbun-
den. Auflerdem fungierte Fuchs als Oberpfarrer in Amlingstadt und Hall-
stadt. Offensichtlich waren seine Symphatien fiir die Reformation dem
Erwerb geistlicher Wiirden in keiner Weise im Wege gestanden. Sein Bru-
der Jakob3!!, der in Koln 1506 das Baccalaureat erworben und drei Jahre
(1513—-16) in Bologna studiert, 1515 die (in absentia erfolgte) Wahl zum
Bamberger Domdechanten abgelehnt hatte, verfolgte eine konsequentere
Linie. Mit Hutten, Crotus Rubeanus und Reuchlin befreundet, schloff er
sich in Wiirzburg, wo er gleichfalls ein Kanonikat innehatte, den apostati-
schen Neumiinster-Chorherren Apel und Fischer an; 1525 gehorte er auch
zu den Dombherren, die sich mit den aufstindischen Bauern arrangiert hat-
ten. 1528 resignierte er seine beiden Dompribenden, lieff sich in
Arschwang bei Cham nieder und trat in den Ehestand. Der 1528 verstor-
bene Moritz I. von Bibra®? war nicht nur Domkapitular in Bamberg und

308 Z7RISSNER (Anm. 4) 75-77; ferner Kist, Domkapitel (Anm. 34) 181-182; die beiden
Zitate ebd. 181.

309 A, HAeMMERLE, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Sikularisa-
tion (1935) 88—89.

310 A AMRHEIN, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Domstiftes zu Wirzburg,
St. Kilians-Briider genannt, von seiner Griindung bis zur Sikularisation 742-1803. Zweite
Abteilung, in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg 33
(1890) 1-380, hier 32—-33; von reformatorischen Neigungen des Domherrn, der ,,hohes Anse-
hen® (ebd. 32) genoff, wird hier nichts erwéhnt.

811 ZEISSNER (Anm. 4) 86; 98; Kist, Domkapitel (Anm. 34) 185-186; AMRHEIN (Anm.
310) 32.

312 ZEIsSNER (Anm. 4) 98; Kist, Domkapitel (Anm. 34) 161-162 erwihnt keine reforma-
torischen Neigungen, ebensowenig AMRHEIN (Anm. 310) 159.
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Wiirzburg, sondern auch Kustos beim Ritterstift St. Burkhard in Wiirz-
burg, seit 1523 auch bambergischer Archidiakon in Kronach. Albert I.
Schenk von Limpurg3, der 1525 zum Empfang der Weihen beurlaubt
worden war und, wohl als Nachfolger des Moritz von Bibra, auch das
Kronacher Archidiakonat tibernahm, war seit 1511 auch in Straflburg be-
pfriindet; er verstarb 1539. Beide scheinen sich nicht als Anhinger der
neuen Lehre sonderlich profiliert zu haben. Anders ist es um Christoph
von Henneberg?®* bestellt. Dieser war auch Domherr in Straflburg und
Wiirzburg, wo er schon als Domizellar ,ein ziigelloses Leben® gefiihrt
hatte, 1532 auch in einen Mordfall verwickelt war (er hatte einen Nacht-
wichter erschlagen), was 1538 zur Resignation seiner Pribende fiihrte.
1541 erlangte er allerdings erneut eine Dompfriinde — bezeichnenderweise
von einem Kapitular — Kilian Fuchs von Schweinshaupten?'® —, der seiner-
seits wieder einen Domherrn — Wolf Dietrich von Schaumberg?®é —
erschlagen hatte. Alles dies hinderte offenbar das Bamberger Domkapitel
nicht daran, Christoph von Henneberg, der seit 1533 hier ein Domkanoni-
kat innehatte und auch als Archidiakon von Hollfeld amtierte, 1540 zum
Domdekan zu wihlen. 1542 empfing er zwar die Diakonatsweihe, mufite
aber drei Jahre spiter als Domdechant resignieren, da er sich die Priester-
weihe nicht erteilen lief}. Seine Wiirzburger Prabende hat er bereits 1543,
dem Zeitpunkt seines Ubertritts zum Luthertum, aufgegeben. Es nahm mit
ihm im iibrigen kein gutes Ende. 1546 in wiirttembergische Kriegsdienste
getreten, tat er sich im Schmalkaldischen Krieg hervor; in seiner Familie
galt er offenbar wenig, weder Vater noch Bruder gestatteten ihm eine
standesgemifle Ehe mit Erbfolgerecht; 1548 ist er, im Konkubinat, in
Roémhild in drmlichen Verhiltnissen verstorben.

Die weitere Frage wire nun die nach der Einstellung des Kapitels als
ganzem zur Neulehre. Hier gilt es zunichst einmal von der bisherigen
Auffassung, eine evangelisch eingestellte Minderheit habe die altkirchliche
Majoritit an einem scharfen Vorgehen gehindert, Abschied zu nehmen.
Werner Zeifiner hat an zwei Fillen — der Verhinderung der Publikation
der pipstlichen Bannbulle gegen Luther (21.2.1521) und der Verzdgerung
der ,Regensburger Einung“ (4.11.1524) durch das Kapitel — nachgewie-
sen, dafl bei den betreffenden Sitzungen notorische Lutheranhinger nicht
anwesend waren, die Beschliisse auf das Konto einer altgliubigen Mehr-

313 ZErssNER (Anm. 4) 98; Kist, Domkapitel (Anm. 34) 265—266 weifl von einer Hinnei-
gung zur Reformation nichts zu berichten.

314 ZpisSNER (Anm. 4) 190 bezeichnet Henneberg als ,Kryptolutheraner®; Kist, Domkapi-
tel (Anm. 34) 195—197 geht auf dessen Haltung gegeniiber der Reformation nicht weiter ein,
wohl aber AMRHEIN (Anm. 310) 279—280, der geradezu eine ,chronique scandaleuse® des
Hennebergers ausbreitet; das Zitat ebd. 279.

315 AMRHEIN (Anm. 310) 170171 zeichnet den Lebensweg des Domherrn nach; dieser
muflte erst 1541 ,kraft papstlicher Legation® (ebd. 170) seine Prabende resignieren und ehe-
lichte eine Nichte des Eichstitter Bischofs Moritz von Hutten.

316 AMRHEIN (Anm. 310) 392 geht auf diese Umstinde niher ein.
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heit gingen®7. Die Politik des Domkapitels angesichts der Herausforde-
rung des religiosen Umbruchs scheint auf den ersten Blick widerspriichlich
zu sein, entbehrt bei niherem Hinsehen jedoch nicht einer gewissen
Schliissigkeit. Auf der einen Seite hatte man durchaus einen wachen Sinn
fiir das Bedrohliche der Neuerungen®®, waren die Domherren doch beim
Bauernaufstand von 1525 eine der hauptsichlichen Zielscheiben der Auf-
rithrer gewesen (Plinderung der Domherrenhofe, Flucht einer Reihe von
Domherren aus der Residenzstadt)?®. Die Erhaltung des hergebrachten
Systems lag durchaus im Interesse des Kapitels; daher sein Vorgehen
gegen die Storung des Gottesdienstes, die harten Sanktionen bei Versts-
flen gegen die Ubertretung des Fastengebotes oder der Nichtbeachtung
von Feiertagen, das Verlangen nach Mafinahmen gegen alle Geistlichen,
deren Wirken die gesellschaftlichen Verhiltnisse in Frage stellte®?, vor
allem auch gegen Johann Schwanhausen, Stiftskustos an St. Gangolph?32t.
Fiir ein Studium in Wittenberg wurde kein Urlaub mehr gewihrt, dort
Studierende wurden zuriickgerufen?®?, das Vorgehen gegen Symphatisan-
ten der neuen Lehre wie den Hofkaplan Burchardi unterstiitzt323, Neben
der Furcht vor einer Stérung der hergebrachten Ordnung waren auch
handfeste, durch den Umbruch bedrohte materielle Interessen im Spiel, so
bei den Pensionen aus den (dem Luthertum zugewandten) Niirnberger
Pfarreien oder den bedrohten Einkiinften der Archidiakone?®*. Auf der
anderen Seite war die Neigung zu vorsichtigem Traktieren beim Domka-
pitel wohl ausgeprigter als beim Fiirstbischof. So agiert man in Biindnis-
fragen behutsam, verlangt vom Bischof ,, Konsultationen bei anderen Fiir-
sten“3?%; auch stellt sich das Kapitel z.B. 1527 gegen ein zu scharfes Vor-
gehen gegen lutherische Pridikanten®®. Es mag durchaus zutreffen, dafl
fir das Domkapitel die Pflichten gegeniiber Papst und Kaiser geringer
zihlten als fiir den Fiirstbischof selbst, dal manche antireformatorische
Mafinahme eher ,aus Furcht, man konne unangenehm bei Kaiser und
geistlichen Nachbarn auffallen® gebilligt wurde®”. Dennoch war die
Riicksicht auf die Haltung der (zusehends zur Neulehre abdriftenden)

317 ZEISSNER (Anm. 4) 98-99.

#8 ZEISSNER (Anm. 4) 99 betont, dafl das Domkapitel ,,sehr an der Erhaltung des Hoch-
stifts interessiert™ gewesen sei, ,unruhige Zeiten® fiirchtete und ,deshalb ein Vorurteil gegen
die Reformation® gehegt habe.

319 ZEISSNER (Anm. 4) 86. Einige Domherren, unter ihnen Andreas Fuchs von Wallburg,
arrangierten sich jedoch mit den Aufstindischen.

320 ZEISSNER (Anm. 4) 100-101.

321 ZEISSNER (Anm. 4) 110-112.

322 ZEISSNER (Anm. 4) 101.

328 Zum ,Fall Burchardi® vgl. ZEissNER (Anm. 4) 116—124.

324 ZEISSNER (Anm. 4) 100.

325 ZEISSNER (Anm. 4) 61.

326 ZEISSNER (Anm. 4) 101.

321 ZEISSNER (Anm. 4) 100.
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Nachbarterritorien®?® mehr als realistisch — dies allein schon in Anbetracht
der prekiren territorialen Struktur des Hochstifts, aber auch im Hinblick
auf die Regelung finanzieller Fragen wie etwa der Pfriindeneinkiinfte aus
fremdherrischen Gebieten®?®. Als in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts gegenreformatorische Aktivititen eine schirfere Gangart annahmen,
sollten sich die benachbarten evangelischen Territorien in der Tat als ein
nicht zu iibersehender Faktor erweisen, wenn sich auch die Existenz des
Hochstifts bedrohende Krisen wie im Markgrifler Krieg (1552—54) nicht
mehr wiederholten®®. Ein zunehmend gravierendes Problem stellte auch
die sich immer stirker abzeichnende Hinwendung der Ritterschaft zur
neuen Lehre dar, bestanden hier doch zahlreiche herrschaftsmiflige, aber
auch personell-verwandtschaftliche Verzahnungen, die Riicksichtnahme
erforderten®. Daf} die Mitglieder des Domkapitels Mafinahmen der inne-
ren Kirchendisziplin wie der vom Bischof schon 1523 geforderten ,Beseiti-
gung des Konkubinenwesens“#? nicht gerade freudig die Hand boten, ist
im Blick auf den damals herrschenden Lebensstil nur zu verstindlich;
gerade dieser Punkt sollte das ganze Jahrhundert iiber noch auf der
Tagesordnung bleiben. Nicht zuletzt ist bei einem Urteil iiber die Haltung
des Domkapitels, dem ,keine religiése, sondern nur eine religionspoliti-
sche Grundhaltung® attestiert wird?, zu bedenken, daf} es weitgehend an
der Einsicht in die theologische Problematik fehlte. Wohl waren die Bam-
berger Domherren keineswegs ungebildet — Kist konstatiert fiir das
15. Jahrhundert fiir 78 Prozent, das 16. Jahrhundert sogar fiir 90 Prozent
der Kapitelsmitglieder Universititsbesuch®*, auch wurden Studien vielfach
an mehreren Hochschulen betrieben — doch ist davon auszugehen, dafl
hiufig nicht theologische, sondern eher kanonistische Disziplinen im Vor-
dergrund des Interesses standen, wie bekanntlich Statistiken ohnehin iiber
die Intensitit eines Studiums schwerlich Aussagen treffen kénnen. Im gan-
zen erfuhr das Domkapitel bis zum Ende der dreifliger Jahre des 16. Jahr-
hunderts nur wenig personelle Verinderungen; es erlitt jedoch an innerer

328 Vgl dazu zusammenfassend: M. RUDERSDORF, Brandenburg-Ansbach/Bayreuth, in:
A. ScHINDLING — W. Z1gcLEr (Hg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500—1650. 1 Der Siidosten (Miinster/W.
1989) 10-30; A. SCHINDLING, Niirnberg, in: ebd. 32—42.

29 Vgl. dazu neuestens K. GurH, Konfessionsgeschichte in Franken 1555-1955. Politik.
Religion. Kultur (Bamberg 1990) 35.

330 Fiir Abmahnungen seitens evangelischer Nachbarn als Reaktion auf die von Fiirst-
bischof Neidhardt von Thiingen 1595 vorgenommenen Visitationen vgl. WurM (Anm. 298)
52; 65-72.

31 Dije Aufarbeitung der Rolle der Reichsritterschaft im Prozef der Ausbreitung der
Reformation stellt ein dringendes Desiderat dar. Fiir allgemeine Hinweise auf die Zuwendung
der Ritterschaft zur neuen Lehre vgl. GuTH (Anm. 329) 31!

332 ZEIsSNER (Anm. 4) 101.

333 Wie Anm. 332.

334 Kist, Domkapitel (Anm. 34) 91-99.
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Kraft Einbuflen. Die Attraktivitit der Kanonikate lie8 nach — zwischen
1530 und 1539 riickten nur noch knapp 40 Prozent der Domizellare in
Vollkanonikate auf — 1500 bis 1509 waren es dagegen immerhin 68 Pro-
zent gewesen. Auch die Teilnahme an den Kapitelssitzungen ging merk-
lich zuriick, von 1517/18 bis 1548/49 um etwa ein Drittel3?. Die Last der
Alltagsroutine wurde auf die, oft iiber viele Jahre wirkenden, Kapitels-
rite®* abgeschoben. Die Divergenz zwischen den im Domkapitel als gan-
zem herrschenden Tendenzen und dem reformerischen Impetus einer klei-
nen geistlichen Fithrungsgruppe zeigt sich nicht zuletzt in der Tatsache,
dafl ein Mann wie der explizit antireformatorisch eingestellte Generalvikar
Paul Neidecker seitens des Kapitels ein nicht geringes Mafl an Anfeindun-
gen erfahren mufite??’,

So bildet, auf das ganze gesehen, das Bamberger Domkapitel — und
dies gewifl exemplarisch fiir nicht wenige Kapitel der Reichskirche — das
Spiegelbild einer Epoche, in der die Fronten in vieler Hinsicht noch nicht
geklirt waren und in der es vielfach zunichst einmal um die Behauptung
angestammter Positionen ging, auch wenn dies mit Kompromissen verbun-
den war. Dafl es in diesen Jahrzehnten mit dem Fiirstbischof, der sich
wihrend seiner Regierungszeit seinerseits mit einem wiederholten Wechsel
religions- und allgemeinpolitischer Konstellationen konfrontiert sah, zu
keinen nennenswerten Spannungen gekommen ist, kann nicht verwun-
dern. Beide waren zu sehr damit beschiftigt, zwischen den Kriften des
Alten und des Neuen zu lavieren, soweit moglich Besitzstinde zu wahren,
um einigermaflen ungeschoren durch die Zeitliufte zu kommen. Auch ist
beiden gemeinsam, dafl sie die Herausforderungen der Zeit nur in unzu-
reichendem Mafle angenommen haben — dies freilich ist die Sehweise spi-
terer Generationen, ein Verdikt kann es nicht bedeuten .

Wir haben am Beginn unserer Ausfiihrungen die Frage gestellt, was
dieses Jahrhundert von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhun-
derts nun eigentlich eint. Vielleicht ist es nicht zu gewagt festzustellen,
dafl sich auch um das Jahr 1550 noch bestimmte Grundgegebenheiten der
Reichskirche kaum gedndert hatten: das Selbstverstindnis der Domkapitel
als eigenstindige, stark auf das weltliche Regiment hin orientierte Korpo-
rationen, die sich nicht als Speerspitze einer Kirchenreform verstanden —
auf der anderen Seite Bischofe, denen die Erfiillung ihrer geistlichen
Obliegenheiten nur ein Teil ihres Lebensinhaltes war, die sich vielfach
mehr als Fiirsten denn als geistliche Oberhirten empfanden. Richtet man

335 ZEISSNER (Anm. 4) 168—170.

336 ZEISSNER (Anm. 4) 170-171.

331 Zu Neidecker vgl. ZEiSSNER (Anm. 4) 143-158.

338 Das harte Verdikt bei G. May, Die deutschen Bischéfe angesichts der Glaubensspal-
tung des 16. Jahrhunderts (Wien 1983) 568, Weigand von Redwitz habe ,an der Verbreitung
des Luthertums durch Feigheit, Kampfesscheu und Nachlissigkeit... Mitschuld®, bedarf doch
der Relativierung.
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den Blick nach vorn, zu jenen Bischofsgestalten, denen Kirchenreform, oft
auch verbunden mit mehr oder weniger militanter Gegenreformation, ein
inneres Anliegen war®®, zu jenen Vertretern des Domklerus, die nicht sel-
ten am Collegium Germanicum ihre geistliche Formung erfahren hatten®°,
dann kann man die Mitte des 16. Jahrhunderts durchaus als Zasur begrei-
fen, in der sich Zukunftstrichtiges von Althergebrachtem schied.

339 Hier wiire beispielhaft an den Wiirzburger Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn
zu denken. Zu Echter zusammenfassend: WENDEHORST (Anm. 5) 162—238.

#0 Vgl. dazu die tabellarischen Ubersichten bei P. ScamIDT, Das Collegium Germanicum
in Rom und die Germaniker. Zur Funktion eines romischen Auslinderseminars (1552—1900)
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 56) (Tiibingen 1984) 181-346!



Dynastische Interessen in westfilischen und niedersichsischen
Bistiimern wihrend des 15. und 16. Jahrhunderts

Von HANS-GEORG ASCHOFF

Aufgrund ihres Wahlcharakters waren die geistlichen Territorien des
Reiches in besonders starkem Mafle Einwirkungen von aufien ausgesetzt.
Zu den Griinden, die auswirtige Dynastien veranlafiten, vor allem Einfluf}
auf die Besetzung von Bischofsstiihlen zu nehmen, zihlten die Versorgung
nachgeborener Sthne, die Ausweitung der Machtstellung im Reich, die
Verfiigung iiber die 6konomischen und militirischen Ressourcen eines
geistlichen Territoriums, im Zusammenhang mit dem Ausbau des landes-
herrlichen Kirchenregimentes die Kontrolle iiber die bischéfliche Jurisdik-
tion und seit der Reformationszeit die Stirkung des eigenen konfessionel-
len Lagers. Das Einwirken auf geistliche Territorien mufite nicht immer
die Wahl eigener Familienangehoriger zum Ziel haben. Zuweilen wurden
verwandte Hiuser, politisch abhéingige Familien oder Konfessionsangeho-
rige unterstiitzt.

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts war die Ausbildung der Territorien in
Westfalen im wesentlichen abgeschlossen?; die territoriale Gliederung
erfuhr bis zum Ende des Alten Reiches keine durchgreifenden Verinde-
rungen mehr. Dieses Gebiet bestand aus wenigen groferen Territorien,
von denen keines zu einer unbestrittenen Fithrungsposition gelangte. Ein-
malig war in Westfalen das Ubergewicht geistlicher Territorien, die sich
tiber ca. zwei Drittel dieser Landschaft erstreckten. Neben dem Herzog-
tum Westfalen, einem Bestandteil des alten Herzogtums Sachsen, das
nach dem Sturz Heinrichs d. Léwen 1180 an das Erzstift Koln gefallen

! Der Raum Westfalen, 3 Bde. (Berlin 1931/1955), bes. II: Untersuchungen zu seiner
Geschichte und Kultur, T. 1 hg. v. H. AusiN und F. Perri (Miinster 1955); T. 2 hg. v
H. AusiN und E. ScHULTE (Berlin 1934); W. Komnr (Hg.), Westfilische Geschichte Bd. I: Von
den Anfingen bis zum Ende des Alten Reiches (= Versffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Westfalen im Provinzialinstitut fiir Westfilische Landes- und Volksforschung des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe 18) (Diisseldorf 1983), darin: K. Scuorz, Das Spiit-
mittelalter 403-468; H. Roraert, Westfilische Geschichte, 3 Bde. (Osnabriick 1986);
A. SCHROER, Die Kirche in Westfalen vor der Reformation. Verfassung und geistliche Kultur,
Mifistinde und Reformen, 2 Bde. (Miinster 21987); DErs., Die Reformation in Westfalen. Der
Glaubenskampf einer Landschaft, 2 Bde. (Miinster 1979/1983); DEgs., Die Kirche in Westfa-
len im Zeichen der Erneuerung (1555—1648), 2 Bde. (Miinster 1986/1987); A. SCHINDLING —
W. ZiecLer (Hg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und der Konfes-
sionalisierung. Land und Konfession 1500-1650 Bd. III: Der Nordwesten (= Katholisches
Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 51) (Miinster 1991).
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war und in der Folgezeit vor allem durch den Erwerb der Grafschaft
Arnsberg 1368 vergrofiert werden konnte, und dem Vest Recklinghausen,
das ebenfalls dem Kurfiirsten von Ko6ln unterstand, gehorten zu den geist-
lichen Territorien die Hochstifte Miinster, Paderborn, Minden und Osna-
briick sowie die Fiirstabteien Corvey, Werden, Essen und Herford. Unter
ihnen ragte hinsichtlich seiner politischen Bedeutung und seiner geogra-
phischen Ausdehnung Miinster heraus, das sich am Ausgang des Mittelal-
ters zum groften geistlichen Territorium des Reiches entwickelt hatte. Es
setzte sich aus dem miinsterlindischen Oberstift und dem oldenburgischen
Niederstift (mit den Amtern Meppen, Vechta und Cloppenburg) zusam-
men. Das Niederstift verdankte seine Arrondierung der erfolgreichen Aus-
einandersetzung des miinsterischen Bischofs Otto Graf von Hoya
(1392—1424) mit den Grafen von Tecklenburg. Die Didzese Miinster
umfaflte neben dem Oberstift auch Teile Ostfrieslands, das ,,Groninger-
land® wihrend das miinsterische Niederstift der Jurisdiktion des Osna-
briicker Bischofs unterstand.

Das Hochstift Osnabriick?® erstreckte sich mit seinen Amtern Fiirsten-
au, Iburg, Gronenberg, Vorden, Wittlage und Hunteberg entlang der
Hase auf die siidwestlichen Teile des heutigen Bundeslandes Niedersach-
sen; die siidlich gelegene Enklave Amt Reckenberg mit der Stadt Wieden-
briick war durch die Grafschaft Ravensburg vom Kernland getrennt.
Neben dem miinsterischen Niederstift umfafite der Osnabriicker Sprengel
die Grafschaften Ostfriesland, Ravensberg, Tecklenburg und Rietberg
sowie die Herrschaft Rheda.

Das Territorium der Fiirstbischéfe von Paderborn* hatte sich zu beiden
Seiten des Eggegebirges gebildet und wurde im Siidwesten durch das Her-
zogtum Westfalen, im Nordwesten durch die Grafschaften Rietberg und
Ravensberg, im Norden durch die Grafschaften Lippe und Pyrmont, im
Osten durch die Reichsabtei Corvey, das Herzogtum Braunschweig-Wol-
fenbiittel und im Siiden durch die Landgrafschaft Hessen und die Graf-
schaft Waldeck begrenzt. Der kirchliche Sprengel Paderborns, der das
Hochstift bei weitem iibertraf und auf alle dem Hochstift benachbarten

2 . BorsTING — A. ScHROER, Handbuch des Bistums Miinster, Bd. I (Miinster 21946);
H. Borsting, Geschichte des Bistums Miinster (Bielefeld 1951); ScHrOER, Reformation II
(Anm. 1) 118—197; R. Frenn vonN OEr, Miinster, in: SCHINDLING — ZIEGLER (Anm. 1)
108-129.

3 K. SELING, Das Bistum Osnabriick (Berlin 1934); W. BERNING, Das Bistum Osnabriick
vor der Einfithrung der Reformation (= Das Bistum Osnabriick, hg. v. . VINCKE 3) (Osna-
briick 1940); P. Berrace (Hg.), Handbuch des Bistums Osnabriick (Ankum 1968); W. SEE-
GRUN, Zwolf Jahrhunderte Bistum Osnabriick. Eine kleine Diozesangeschichte (Osnabriick
1979); SCHROER, Reformation II (Anm. 1) 197-237; T. Ronm, Osnabriick, in: SCHINDLING —
ZIEGLER (Anm. 1) 130-146.

1 ScHRrOER, Reformation II (Anm. 1) 41-69; H. J. BranpT — K. HEnGsT, Die Bischofe
und Erzbischofe von Paderborn (Paderborn 1984); Diks., Die Weihbischofe in Paderborn
(Paderborn 1986); J. MEIER, Paderborn, in: SCHINDLING — ZIEGLER (Anm. 1) 148—161.
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weltlichen Territorien (mit Ausnahme Rietbergs) iibergriff, gehorte im
Unterschied zu den anderen westfilischen Didzesen nicht zur Kolner,
sondern zur Mainzer Kirchenprovinz.

Minden® war mit 22 qm das kleinste der westfilischen Fiirstbistimer
und stellte in besonders deutlichem Mafle ein Objekt dynastischer Fami-
lieninteressen dar. Es war von den Territorien Diepholz und Hoya im
Norden, Calenberg und Schaumburg im Osten, Lippe im Siiden und
Ravensberg und Osnabriick im Westen umgeben. Als kirchlicher Sprengel
griff Minden weit in die benachbarten welfischen Territorien Braun-
schweig-Liineburg und Braunschweig-Calenberg sowie in die Grafschaften
Hoya und Ravensberg aus.

Die Domkapitel dieser Stifte waren im 15. Jahrhundert vornehmlich
mit westfilischen Adligen besetzt. Auch die Bischofe waren meist gebiir-
tige Westfalen; von den 21 Bischéfen dieses Jahrhunderts kamen lediglich
acht nicht aus Westfalen®. Ansonsten waren Mitglieder der Hiuser Riet-
berg, Schaumburg, Hoya und Diepholz besonders hiufig vertreten.

Die Tatsache, dafl keines der westfilischen Territorien eine hegemo-
niale Stellung einnahm, begiinstigte das Einwirken auswirtiger Michte in
diesen Raum. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts versuchte der Kolner Kur-
fiirst Dietrich von Moers, kurkdlnischer Tradition entsprechend, durch die
Kontrolle iiber Westfalen eine Vormachtstellung des Erzstiftes in Nord-
westdeutschland zu sichern”. Wesentliche Mittel hierfiir waren die Beset-
zung der westfilischen Hochstifte mit Familienangehérigen und die
Inkorporation des Fiirstbistums Paderborn in das Erzstift. Nach der Ver-
dringung Wilhelms von Berg aus dem Bistum Paderborn wurde hier Diet-
rich von Moers im September 1414 zum Administrator bestellt, nachdem
er bereits ein halbes Jahr zuvor zum Erzbischof von KéIn gewihlt worden
war. Dietrich gelang es, 1424 seinen Bruder Heinrich zum Bischof von
Miinster wihlen zu lassen, dem 1441 auch das Amt eines Administrators
von Osnabriick zufiel. Sein jiingerer Bruder Walram war 1433 mit Utrecht
ausgestattet worden, blieb in dieser Stellung aber in der Folgezeit nicht
unangefochten. Um 1440 hatte Dietrich den Hohepunkt seiner Macht
erreicht, nachdem mit Ausnahme Mindens das Erzstift Koéln und alle
westfilischen Bistiimer in moersischer Hand vereinigt waren. Bereits 1429
war es ihm gelungen, mit Unterstiitzung Papst Martins V. gegen den erbit-

5 W. ScHROEDER, Chronik der Stadt und des Bistums Minden (Minden 1886); F. X.
ScHRADER, Die Weihbischofe, Officiale und Generalvikare von Minden vom 14. bis zum
16. Jahrhundert, in: WZ 55 II (1897) 3—92; SCHROER, Reformation II (Anm. 1) 23—41.

& Vgl. SCHROER, Kirche... vor der Reformation I (Anm. 1) 10.

7 Th. Hirsch, in: ADB V 179—183; E. WisPLINGHOFF, in: NDB III 677f.; G. DROEGE,
Dietrich von Mérs, in: Rheinische Lebensbilder 1 (Diisseldorf 1971) 49—65; BRANDT —
HenesT, Bischofe (Anm. 4) 179—182; F. StentrUP, Erzbischof Dietrich II. von Kéln und sein
Versuch der Inkorporation Paderborns, in: WZ 62 II (1904) 1-97; ScHoLz (Anm. 1)
413-416.
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terten Widerstand der betroffenen Landstinde Paderborn als geistlichen
Sprengel und weltliches Stift dem Erzbistum Kéln einzuverleiben — ,ein
bisher nicht dagewesener, dem Kirchenrecht widerstreitender Schritt®?,
der aber durchaus den kurkélnischen Expansionsbestrebungen in den ost-
westfilischen Raum hinein entsprach.

Die ungeheure moersische Machtzusammenballung forderte allerdings
die Reaktion anderer Michte heraus. Vor allem sah sich das Herzogtum
Kleve bedroht, das seit 1398 mit der Grafschaft Mark verbunden war, und
trat in einen Machtkampf mit Kurkéln ein. Damit setzte es den fiir das
Mittelalter charakteristischen kurkslnisch-miarkischen Gegensatz fort.
Hinter Kleve stand das ihm verwandtschaftlich und kulturell verbundene
Burgund, das seine Grofimachtstellung ebenfalls durch das kurkslnische
Ausgreifen unter Dietrich von Moers gefihrdet sah. Zum ,Entscheidungs-
kampf zwischen Kleve und Kéln um die politische Fithrung in Nordwest-
deutschland“® wurde die Soester Fehde!®. Sie wurde ausgeldst, als sich die
Stadt Soest aufgrund verstirkten Steuerdruckes 1444 von der kolnischen
Landesherrschaft lossagte und den Herzog von Kleve als Landesherrn
anerkannte. Dietrich von Moers warb ein bshmisch-sichsisches Heer von
12000 Mann unter der Fithrung Herzog Wilhelms von Sachsen an, um
die Stadt unter kolnische Herrschaft zuriickzuzwingen und dann die west-
filischen Verhiltnisse zugunsten des Erzstiftes zu ordnen. Das Unterneh-
men scheiterte im Juli 1447 an der Uneinnehmbarkeit der Stadt Soest; die-
ser Miflerfolg zwang den Erzbischof zum Friedensschlufl von Maastricht
am 27. April 1449, der die Zugehorigkeit Soests zum Herzogtum Kleve
anerkannte, ansonsten aber im wesentlichen den Status quo festschrieb.
Eine Folge der Soester Fehde bestand darin, dafl Dietrich den Plan,
Paderborn zu inkorporieren, aufgeben muflte, um die finanzielle Unter-
stiitzung der dortigen Landstinde zu erreichen. Die angeschlagene Stel-
lung des Kolner Erzbischofs verschlechterte sich in der Folgezeit noch
durch den Miflerfolg in der Miinsterischen Stiftsfehde (1450—1457).

Ausgelost wurde diese Auseinandersetzung, als 1450 mit dem Tod
Heinrichs von Moers in Miinster die Nachfolgefrage aktuell wurde. Erz-
bischof Dietrichs Kandidat war sein jiingster Bruder Walram, der sich in
Utrecht gegen Rudolf von Diepholz nicht hatte durchsetzen kénnen, nun
aber in Miinster von der Mehrheit des Domkapitels — nach Verabreichung

8 ScHoLz (Anm. 1) 423.

® ScHoLz (Anm. 1) 434.

10 ] HANSEN, Westfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert, Bd. I: Die Soester Fehde (=
Publicationen aus den K. Preuffischen Staatsarchiven 34) (Leipzig 1888); H. RoTHERT I
(Anm. 1) 366-—380.

1 ] Hansen, Westfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert, Bd. II: Die Miinsterische
Stiftsfehde (= Publicationen aus den K. Preuffischen Staatsarchiven 42) (Leipzig 1890);
ScHoLZ (Anm. 1) 433—437; RotaerT I (Anm. 1) 380-391; SCHROER, Kirche... vor der
Reformation I (Anm. 1) 45-71.
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hoher Geldgeschenke — auch gewihlt und von Papst Nikolaus V. bestitigt
wurde. Seine Kandidatur und Wahl stielen auf den Widerstand betrichtli-
cher moersfeindlicher Krifte, die sich vor allem in den Landstinden unter
der Fiithrung der Stadt Miinster konzentrierten. Deren Kandidat war
Erich von Hoya, der 1437-1442 bereits Osnabriick regiert hatte, dann
durch Entscheid des Basler Konzils abgesetzt worden war. An seine Stelle
war Heinrich von Moers als Administrator getreten. Im anstehenden
Kampf um den miinsterischen Bischofsstuhl wurde Erich von Hoya von
Kleve und Burgund unterstiitzt. Da sein Bruder, Albert von Hoya, seit
1436 Bischof von Minden, nach dem Tod Heinrichs von Moers zum
Administrator von Osnabriick postuliert worden war, hitte ein Sieg Erichs
in Miinster einen bedeutenden Machtzuwachs fiir das Haus Hoya bedeu-
tet, das dann iiber drei westfilische Bistiimer verfiigt hitte und in gewisser
Weise an die Stelle moersischer Vorherrschaft getreten wire. In der 1451
beginnenden kriegerischen Auseinandersetzung gelang es der moersischen
Seite, die sich nicht zuletzt aus finanziellen Riicksichten mit dem Utrech-
ter Bischof Rudolf von Diepholz verbiindet hatte und dabei den Verzicht
auf Miinster zugunsten von dessen Neffen Konrad von Diepholz zugesagt
hatte, 1454 bei Varlar einen Sieg zu erringen, ohne dafl damit eine end-
giiltige Entscheidung im Sinne des Hauses Moers gefallen wire. Als Wal-
ram von Moers 1456 starb, schien der Weg fiir Konrad von Diepholz frei,
der bereits im Jahr zuvor zum Bischof von Osnabriick gewihlt worden
war. Die Mehrheit des miinsterischen Domkapitels entschied sich auch fiir
ihn, wihrend eine Minderheit an Erich von Hoya festhielt. Die sich
anbahnende kriegerische Auseinandersetzung wurde durch eine Entschei-
dung der Kurie verhindert. Papst Calixt III. ernannte nimlich Johannes
Pfalzgraf bei Rhein und Herzog zu Bayern zum Bischof von Miinster, der
sich mit Hilfe des Herzogs von Kleve und des hinter diesem stehenden
Burgund durchsetzen konnte, nachdem diese Michte ihren bisherigen
Favoriten, Erich von Hoya, fallengelassen hatten. Im Vertrag von Kranen-
burg (1457) verzichtete Erich gegen eine lebenslange Rente auf seine
»Anspriiche® auf den miinsterischen Bischofsstuhl.

Der Ausgang der miinsterischen Fehde bedeutete eine Schwichung der
Position des Hauses Hoya, das jetzt nur noch iiber das eher unbedeutende
Minden verfiigte, nachdem Albert von Hoya wegen fehlender pipstlicher
Bestitigung auch Osnabriick nicht mehr hatte halten kénnen. Aber auch
den weitgreifenden Plinen Dietrichs von Moers war ein Ende gesetzt
worden. Der Grund seines Scheiterns lag nicht nur in den schmalen Res-
sourcen, iiber die der Bischof verfiigte und deren Ausschépfung seine
Stifte an den Rand des finanziellen Ruins gebracht hatte; es hatte auch in
dem spezifischen Charakter eines geistlichen Fiirstentums seinen Grund,
das wegen fehlender dynastischer Kontinuitit und wegen des wachsenden
Einflusses der Landstinde, die die Macht und Aktionsfreiheit des geistli-
chen Landesherrn immer mehr einengten, keine geeignete Basis fiir eine
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weitausgreifende Expansionspolitik bot. Eine wichtige Auswirkung der
fehlgeschlagenen Politik Dietrichs war die Abnahme kurkélnischen Ein-
flusses auf Westfalen. An die Stelle Kurkolns trat in verstirktem Mafle das
Doppelterritorium Kleve-Mark, hinter dem bis zum Tod Karls des Kiih-
nen (1477) Burgund stand und das nach der Vereinigung mit Jiilich und
Berg (1521) einen Linderkomplex darstellte, ,der an Ausdehnung und
Wirtschaftskraft alle Nachbarn iiberragte®!? und die politischen Geschicke
Nordwestdeutschlands entscheidend beeinflufite.

Kleves Einfluf wirkte sich in der Folgezeit auf alle Bischofswahlen aus.
Besonders deutlich wurde dies 1466 bei der Bestellung Heinrichs von
Schwarzburg'®, des Nachfolgers von Johannes von Bayern in Miinster,
der ein Neffe des Herzogs Johann von Kleve und seit 1463 bereits Erz-
bischof von Bremen war. Daneben wirkten im ausgehenden 15. Jahrhun-
dert in zunehmendem Mafle die Landgrafen von Hessen und die welfi-
schen Herzoge auf die westfilischen Stifte ein. Wihrend sich der welfi-
sche Einfluff vor allem in den &stlichen und nordéstlichen Grenzgebieten
geltend machte, wo das Hochstift Minden praktisch als Annex ihrer Terri-
torien betrachtet wurde, richtete Hessen, das aufgrund von ,schutzherr-
schaftlichen Verhiltnissen® iiber eine Reihe kleinerer Territorien, wie Wal-
deck, Corvey, Lippe, Rietberg, seine Stellung in Westfalen ausbaute, seine
Aufmerksamkeit vor allem auf das benachbarte Paderbornt. Besonders
deutlichen Ausdruck fand der hessische Einflufl in der Wahl Hermanns,
eines nachgeborenen Sohnes des Landgrafen Ludwigs L., zum Koadjutor
in Paderborn im Jahr 1495. Hermann von Hessen!® war bereits seit 1473
Administrator von Kln und wurde dort 1480 zum Erzbischof gewihlt. Er
konnte sich in Paderborn gegen den Straflburger Dompropst und Bruder
des regierenden Herzogs von Kleve, Philipp von Kleve, durchsetzen. Zwar
gelang es den hessischen Landgrafen in der Folgezeit nicht mehr, einen
Vertreter ihres Hauses auf einen der westfilischen Bischofsstithle zu brin-
gen. Der Ubertritt zum Luthertum und die fiihrende Stellung, die Philipp
von Hessen in der reformatorischen Bewegung einnahm, schlossen erfolg-
reiche hessische Kandidaturen in Westfalen praktisch aus. Trotzdem ver-
suchte gerade Philipp planmiflig, seinen Einflufl bei der Besetzung westfi-
lischer Bistiimer zur Geltung zu bringen, wobei er Férderer und Anhinger
der neuen Lehre unterstiitzte. So setzte er sich zusammen mit Kurfiirst

2 ScHOLZ (Anm. 1) 419.

13 KRAUSE, in: ADB XI 505 f.; W. SCHONECKE, Personal- und Amtsdaten der Erzbischofe
von Hamburg-Bremen vom Jahre 831 bis 1511 (Phil. Diss. Greifswald 1915) 82—84; SCHROER,
Kirche... vor der Reformation I (Anm. 1) 61-68.

14 Vgl. allgem. R. Work, Der Einflufl des Landgrafen Philipp des Grofimiitigen von Hes-
sen auf die Einfiilhrung der Reformation in den westfilischen Grafschaften, in: Jahrbuch des
Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte 51/52 (1958/59) 27-149; K. E. DemaNDT,
Geschichte des Landes Hessen (Kassel 1980) 216—237; ScHoLZ (Anm. 1) 409.

15 ENNEN, in: ADB XII 131-135; Branot — HenesT, Bischéfe (Anm.4) 188-190;
ScHROER, Kirche... vor der Reformation I (Anm. 1) 84—86.
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Friedrich dem Weisen von Sachsen fiir die Wahl Erichs von Braun-
schweig-Grubenhagen'® zum Bischof von Miinster ein, der bereits seit
1508 die Bistiimer Osnabriick und Paderborn in seiner Hand vereinigte,
1522 aber noch in Miinster Friedrich von Wied, dem Kandidaten des Her-
zogs von Kleve und des Kélner Erzbischofs, unterlag. Wihrend Erich per-
sonlich an der altkirchlichen Lehre festhielt und in seinen Territorien die
Durchfithrung des Wormser Ediktes forderte, zeigte er auf der Reichs-
ebene Kompromiflbereitschaft und lehnte ein hartes Vorgehen gegen evan-
gelische Reichsstinde ab. Aus diesem Grund férderte Philipp von Hessen
nach der Resignation Friedrichs von Wied in Miinster Erichs Kandidatur,
von dem er sich eine Begiinstigung der reformatorischen Bewegung auch
im Miinsterland versprach. Im Mirz 1532 wurde Erich auch einstimmig
vom miinsterischen Domkapitel postuliert, verstarb jedoch knapp zwei
Monate spiter, ohne die Regierung im Hochstift angetreten zu haben.
Die Vereinigung von drei westfilischen Bistiimern in einer Hand, die
sich bei Erich von Braunschweig-Grubenhagen angedeutet hatte, wurde
bei Franz von Waldeck'” zur Realitit. Er hatte die engsten Beziehungen
zu Philipp von Hessen und stand wie kein anderer westfilischer Bischof in
dessen Abhingigkeit. Franz von Waldeck war 1530 zum Bischof von Min-
den postuliert worden; er hatte sich gegen Philipp Magnus von Braun-
schweig-Wolfenbiittel durchgesetzt, einen Sohn Herzog Heinrichs d. J.
Seine Kandidatur war vom Herzog von Kleve unterstiitzt worden, zu dem
enge Beziehungen bestanden, die aus der Zeit herriihrten, als Erichs
Vater, Graf Philipp II. von Waldeck, die Statthalterschaft iiber die klevi-
sche Grafschaft Rietberg ausgeiibt hatte. Auch zu den Landgrafen von
Hessen bestanden enge Kontakte. Landgraf Wilhelm hatte als Lehnsherr
von Waldeck Graf Philipp II. zum Taufpaten und ersten Vormund seines
Sohnes Philipp gemacht. Franz von Waldecks Wahl in Miinster 1532 nach
dem Tod Erichs von Braunschweig-Grubenhagen fand ebenfalls eine
breite auswirtige Unterstiitzung, die Kurksln, Kleve und Hessen ein-
schlof8. Sein Erfolg in Miinster wirkte sich auch auf die zehn Tage spiter
stattfindende Wahl in Osnabriick aus, wo er sich gegen den welfischen

16 F. SPEHR, in: ADB VI 202{.; SCHROER, Reformation 1 (Anm. 1) 32ff.; II 49—53, 124f.,
134-137, 199-203, 299-302, 340—-345; G. May, Die deutschen Bischofe angesichts der
Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts (Wien 1983) 134, 151f.,, 314f.; BranDT — HENGST,
Bischofe (Anm. 4) 192-195.

17 SAUER, in: ADB VII 290—292; ScHROER, Reformation II (Anm. 1) 28-41, 137176,
203-237, passim; MAY (Anm. 16) 122-125, 135—-137, 152—154; F. FiscHER, Die Reforma-
tionsversuche des Bischofs Franz von Waldeck im Fiirstentum Miinster (= Beitrige fiir die
Geschichte Niedersachsens und Westfalens 6) (Hildesheim 1907); H. Hover, Untersuchun-
gen iiber die Reformationsgeschichte des Fiirstbistums Osnabriick unter den Bischofen Erich
von Grubenhagen und Franz L. von Waldeck, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Niederszichsi-
sche Kirchengeschichte 32/33 (1928) 76—200; H. NorDpsieg, Glaube und Politik. Beitrige
zur Geschichte der Reformation im Fiirstbistum Minden (= Mindener Beitrige 22) (Minden
1985).
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Kandidaten, den Kélner Dompropst Georg von Braunschweig-Wolfenbiit-
tel, durchsetzte. Franz von Waldeck, der energisch gegen den radikalen
Fliigel der reformatorischen Bewegung, das Tdufertum, in Miinster vor-
ging®, galt zur Zeit seiner Wahl als eindeutig katholisch, neigte aber in
Wahrheit der neuen Lehre zu und begiinstigte in der Folgezeit in allen sei-
nen Stiften den Protestantismus. Dabei fand er einen festen Riickhalt an
Philipp von Hessen. Dieser setzte ithm jedoch auf zwei Gebieten entschie-
denen Widerstand entgegen: Dem Bischof gelang es nicht, trotz wieder-
holter Antrige in den Schmalkaldischen Bund aufgenommen zu werden,
wovon er sich eine Konsolidierung des Protestantismus in seinen Stiften
versprach. Da als eine wesentliche Voraussetzung fiir die Aufnahme in den
Schmalkaldischen Bund die Anerkennung der ,Confessio Augustana®
auch seitens der Landstinde, namentlich des Domkapitels, galt, diese aber
nicht zu erreichen war, wurden Franz’ Antrige abgelehnt.

Keine Unterstiitzung seitens des Landgrafen erhielt der Bischof auch
fiir seine Pline, seine drei Hochstifte zu sikularisieren und sie nach sei-
nem Ubertritt zum Protestantismus und seiner Vermihlung in ein erbli-
ches Fiirstentum umzuwandeln. Philipp von Hessen lehnte diese Bestre-
bungen ab, weil er sie aufgrund der innerstiftischen Gegebenheiten und
der politischen Gesamtlage fiir unrealistisch hielt und selbst Ambitionen
hinsichtlich der Schaffung einer Sekundogenitur fiir seine Familie im
Hochstift Miinster hatte; da seine beiden Séhne noch minderjihrig waren,
glaubte er dies durch die Bestellung eines Koadjutors in der Person des
Grafen Philipp von Waldeck, eines Neffen, erreichen zu konnen. Auch
derartige Pline scheiterten infolge der kaiserlichen Siege im Schmalkaldi-
schen Krieg und der Gefangennahme Philipps. Fiir Franz von Waldeck
bedeutete dies, dafl er den Riickhalt an dem hessischen Landgrafen verlor
und von einer weiteren kraftvollen Unterstiitzung der Reformation in sei-
nen Stiften Abstand nehmen mufte.

Zu einem der wichtigsten Gegenspieler Philipps von Hessen entwik-
kelte sich auch in Westfalen Herzog Heinrich d. J. von Braunschweig-
Wolfenbiittel X%, eine der umstrittensten Fiirstenpersonlichkeiten der Refor-
mationszeit. Er hatte 1514 die Regierung im Fiirstentum Braunschweig-
Wolfenbiittel angetreten; seine Politik zielte planmaflig im Sinne des Friih-
absolutismus auf die Stirkung landesherrlicher Gewalt und den Ausbau

18 Vgl. SCHROER, Reformation II (Anm. 1) 317 -474.

18 SpEHR, in: ADB XI 495—500; H. ScuMIpT, in: NDB VIII 351 £; F. ]. SToPP, Henry the
Younger of Brunswick-Wolfenbiittel. Wild Man and Werwolf in Religious Polemics
15381544, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 33 (London 1970) 200—234;
F. PetrI, Herzog Heinrich der Jingere von Braunschweig-Wolfenbiittel. Ein niedersichsi-
scher Territorialfiirst im Zeitalter Luthers und Karls V., in: ARG 72 (1981) 122-158;
R. StuppericH, Heinrich von Braunschweig und Philipp von Hessen im Kampf um den Ein-
fluf in Westfalen (1530/35), in: WZ 112 (1962) 63-75; H.-G. Ascuorr, Herzog Heinrich
der Jiingere und Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg, in: Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 82 (1984) 53-75.
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des frithneuzeitlichen Territorialstaates hin. Bis zu seinem Tod im Jahr
1568 hielt er am alten Glauben fest, wenn dies auch wihrend langer Pha-
sen seines Lebens eher aus politischen Griinden als aus religidser Uberzeu-
gung geschah. Heinrich bildete die feste Stiitze kaiserlicher Politik in
Norddeutschland. Mit dem Ziel, seine Stellung im eigenen Lande zu
sichern, die Isolation aufzubrechen, in die er als einer der letzten katholi-
schen Reichsstinde der Reformationszeit in Norddeutschland geraten war,
und die Position des braunschweig-liineburgischen Hauses im Reich zu
starken, betrieb er eine planmiflige Interventionspolitik, die sich auf die
benachbarten Territorien, vornehmlich auf das Fiirstentum Calenberg und
die westfilischen und niedersichsischen Hochstifte erstreckte.

Hinsichtlich der geistlichen Territorien setzte Heinrich d. J. eine Politik
fort, die bereits von seinem Vater Heinrich d. A. eingeleitet worden war.
Dessen Sohn Franz erhielt 1508 das Bistum Minden; ein anderer Sohn,
Christoph, wurde 1500 Koadjutor und 1511 Erzbischof von Bremen,
nachdem er bereits 1502 Verden erhalten hatte. Der jiingste Sohn Hein-
richs d. A., Georg, erwarb die Stelle eines Dompropstes in Kéln und Bre-
men und trat 1558 auf eifriges Betreiben seines Bruders, Heinrichs d. J.,
die Nachfolge Christophs in Bremen und Verden an, nachdem er bereits
1554 vom Mindener Domkapitel zum Bischof postuliert worden war.

Fir das Haus Braunschweig-Wolfenbiittel bildete das Bistum Minden
den Ausgangspunkt fiir sein Einwirken auf die westfilischen Verhiltnisse.
Im 16. Jahrhundert stellten die Wolfenbiitteler hier vier Bischéfe, wihrend
der Wahl der drei Nichtwelfen (Franz von Waldeck 1530-1553; Her-
mann von Schaumburg 1567-1582; Anton von Schaumburg 1587 -1599)
die Absicht zugrunde lag, ,das Hochstift dem Machtbereich der Wolfen-
biittler zu entziehen“2®, Das Bestreben, Minden als Wolfenbiitteler Sekun-
dogenitur zu sichern, fithrte dazu, dafl Heinrich d. J. die Wahl Franz von
‘Waldecks (1530) in diesem Bistum nicht anerkannte, feste Plitze im Stift
besetzte und die weltlichen Landstinde aufforderte, dessen Wahl zu
annullieren®!. Erst nach einem Schiedsspruch, den der Herzog von Kleve,
der Erzbischof von Kéln und der Landgraf von Hessen gefillt hatten,
sowie der Zuweisung einer Entschidigung an den Wolfenbiitteler Herzog
fir den Verzicht auf , Anspriiche” auf Minden riumte Heinrich d. J. 1535
das Stift und empfahl den Stinden, Franz von Waldeck anzuerkennen.
Trotzdem behielt Heinrich d. J. Minden als Wolfenbiitteler Interessensge-
biet im Auge. Anfang der 1550er Jahre ging er erneut unter Einsatz militi-
rischer Mittel gegen Franz von Waldeck vor, dessen Stellung infolge sei-
ner Sympathien fiir die Schmalkaldener und deren Niederlage erheblich
geschwicht worden war. Franz wurde gezwungen, zugunsten des Sohnes
Heinrichs d. J., Julius, auf Minden zu verzichten. Julius wurde vom Papst

20 SCHROER, Reformation II (Anm. 1) 25.
21 ScHROER, Reformation IT (Anm. 1) 291, 38—41.
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nicht bestitigt und verzichtete ebenfalls Anfang 1554 zugunsten seines
Onkels Georg von Braunschweig-Wolfenbiittel, den das Domkapitel
postulierte und der 1555 die pépstliche Konfirmation erhielt. Der eigentli-
che Grund fiir Julius’ Resignation war der Tod der beiden ilteren Sohne
Heinrichs d. J., Philipp Magnus und Karl Viktor, in der Schlacht bei Sie-
vershausen am 9. Juli 1553; dadurch wurde Julius Erbe und Nachfolger
Heinrichs in Wolfenbiittel.

Aufgrund dieser Entwicklung scheiterten auch Pline des Wolfenbiitte-
ler Herzogs hinsichtlich Paderborns?2. Auch hier war es ihm 1553 gelun-
gen, das Amt des Koadjutors fiir Julius zu erhalten. Als fiir Julius die Erb-
folge in Wolfenbiittel eintrat, setzte sich Heinrich d. J. fiir Johann von
Hoya, seit 1553 Bischof von Osnabriick und von eindeutig katholischer
Gesinnung und Reformbereitschaft, als neuen Koadjutor ein. Diese Bemii-
hungen scheiterten am Widerstand des regierenden Paderborner Bischofs
Rembert von Kerssenbrock und am Domkapitel.

Wenn sowohl Philipp von Hessen als auch Heinrich d. J. in ihrer Beset-
zungspolitik in den westfilischen Hochstiften lediglich begrenzte Erfolge
erzielen konnten, so lag das einmal an der im wesentlichen katholischen
Grundhaltung der Dombkapitel, die Skepsis gegeniiber den vom hessischen
Landgrafen geférderten Kandidaten zeigten, zum anderen an dem Wider-
streben, sich in die welfische Hauspolitik einbeziehen zu lassen. Das Aus-
scheiden der beiden ilteren Wolfenbiitteler Prinzen und die immer deutli-
chere Neigung des Erbprinzen Julius zum Protestantismus schrinkten die
Moglichkeiten Heinrichs d. J., eine ,kirchliche Hauspolitik im engeren
Sinne“?® zu verfolgen, die dariiber hinaus auch die Sicherung der katholi-
schen Position in Norddeutschland beinhaltete, erheblich ein. Zwar wurde
1566 Heinrichs Enkel, Heinrich Julius, in Halberstadt auf Betreiben seines
Grofivaters und seines Vaters im Alter von zwei Jahren zum Bischof
postuliert. Infolge seiner Erziehung bekannte sich Heinrich Julius zum
Protestantismus und trug als Administrator wesentlich zur Protestantisie-
rung des Stiftes bei?t. Damit wirkte er wichtigen Bestrebungen, die Inhalt
der Politik Heinrichs d. J. gewesen waren, entgegen.

Besondere Aufmerksamkeit wandte Heinrich d. J. zeit seines Lebens
den Vorgingen im Fiirstbistum Hildesheim?3 zu. Das Stift, das hinsichtlich
seines Umfanges zu den mittleren geistlichen Territorien des Reiches

22 SCHROER, Reformation II (Anm. 1) 65—68.

28 SCHROER, Reformation II (Anm. 1) 66.

2 MAY (Anm. 16) 284-286.

25 A, BerTrAM, Die Bischofe von Hildesheim (Hildesheim 1896); DErs., Geschichte des
Bistums Hildesheim, 3 Bde. (Hildesheim/Leipzig 1899/1925); K. HenkeL, Handbuch der
Diozese Hildesheim (Hildesheim 1917); H.-G. AscuoFr¥, Der Katholizismus zwischen Refor-
mation und Sikularisation, in: H. PaTze (Hg.), Geschichte Niedersachsens III, 2 (Hildesheim
1983) 217 -259; W. ZI1EGLER, Braunschweig-Liineburg, Hildesheim, in: SCHINDLING — ZIEG-
LER (Anm. 1) 8—43.
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zihlte, wurde in seinem Kerngebiet im Westen von der Leine, im Osten
von der Oker und im Siiden durch den nérdlichen Harzrand begrenzt; es
besafl im Solling die Enklave Amt Hunnesriick und war ganz von welfi-
schen Territorien umgeben, in die sich der Jurisdiktionsbezirk des Hildes-
heimer Bischofs weit hinein erstreckte. Aufgrund dieser Gegebenheiten
fand das Stift bei den welfischen Herzégen immer grofies Interesse, was
auf der anderen Seite wiederum eine gewisse Abneigung beim Hildeshei-
mer Domkapitel gegen die Wahl eines Welfen zum Bischof hervorgerufen
haben mag. Im 15. und 16. Jahrhundert wurde mit einer Ausnahme (Bern-
hard von Braunschweig-Liineburg, Administrator 1452—1458) keinem
Welfen die Regierung im Hochstift Hildesheim iibertragen.

Die Bischofe kamen bis zur Reformation aus dem landsissigen Adel
(Henning vom Haus 1471-1481; Barthold von Landsberg 1481-1502),
aus den Hiusern Hoya (Johann 1398-1424), Schaumburg (Ernst
1458—1471) und wiederholt aus dem Haus Sachsen-Lauenburg (Magnus
1424—1452; Erich 1502-1503; Johann 1503-1527). Der Ausgang der
Hildesheimer Stiftsfehde (1519—1523)2¢ erschien fiir das welfische Expan-
sionsstreben als ein voller Erfolg. Diese Fehde hatte thren Grund in inner-
stiftischen Ereignissen, in dem Versuch des Hildesheimer Bischofs Johann
von Sachsen-Lauenburg?’, den Ubergriffen adliger Pfriindeinhaber entge-
genzuwirken; sie weitete sich zu einer Auseinandersetzung aus, an der
sich vor allem die benachbarten welfischen Herzoge beteiligten. Auf seiten
des Bischofs standen Herzog Heinrich von Liineburg und die Stadt Hil-
desheim; auf der gegnerischen Seite befanden sich Herzog Erich I. von
Calenberg, Bischof Franz von Minden und Herzog Heinrich d.]. Im
Quedlinburger Rezefl vom 13. Mai 1523, der die Stiftsfehde beendete,
mufite der Hildesheimer Bischof den gréfiten Teil seines Territoriums an
die Herzoge Erich und Heinrich d. J. abtreten. Sie wurden 1530 mit die-
sen als ,Grofles Stift“ bezeichneten Gebieten von Karl V., der an den wel-
fischen Herzogen im Kampf gegen den Protestantismus einen festen
Riickhalt in Norddeutschland gewinnen wollte, férmlich belehnt.

Bei den folgenden Bischofswahlen liefl sich das Hildesheimer Domka-
pitel davon bestimmen, ob die Kandidaten eine Restituierung der verlore-
nen Gebiete erreichen konnten. So fiel nach der Resignation des Bischofs
Johann von Sachsen-Lauenburg 1527 die Wahl auf den Reichsvizekanzler

26 W. RossMANN — R. DoeBNER, Die Hildesheimer Stiftsfehde 1519-1523 (Hildesheim
1908); U. StaneLLg, Die Hildesheimer Stiftsfehde in Berichten und Chroniken des 16. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur niedersichsischen Geschichtsschreibung (Hildesheim 1982).

27 KRAUSE, in: ADB XIV 224-226; H. v. JaN, in: NDB X 489-491; BERTRAM, Bischofe
(Anm. 25) 109—-115; Degs., Geschichte II (Anm. 25) 6—50; MAY (Anm. 16) 288f.; T. FRENZ,
Die aufgeschobene Bischofsweihe: Johann IV. von Hildesheim (1504—1527), in: Die Didzese
Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart 54 (1986) 35—40.
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fiir Deutschland, Balthasar Merklin?®, der kurz danach ebenfalls Koadju-
tor in Konstanz wurde und auch nach seiner Wahl zum Bischof von Hil-
desheim weiterhin Aufgaben im Auftrage des Kaisers und des Reiches
wahrnahm. Seine unermiidlichen Bemiithungen um die Restitution des Stif-
tes blieben ebenso erfolglos wie die seines Nachfolgers Valentin von Tete-
leben (1537 -1551)2%. Noch die Wahl des protestantisch erzogenen Fried-
rich von Holstein (1551-1556)3, eines Bruders des dinischen Konigs
Christian III., war wesentlich von der Hoffnung auf Restauration des
Groflen Stiftes bestimmt, deren Chancen man durch die Anlehnung an ein
regierendes Haus zu verbessern glaubte. Erst die Fortschritte, die die
Reformation mit Hilfe Friedrichs von Holstein auch im ,Kleinen Stift®
machte, fithrten das Hildesheimer Domkapitel zu einer stirkeren Hinnei-
gung zu Heinrich d. J.; auf dessen Einsatz hin kam die Wahl des Hildes-
heimer Domdechanten Burchard von Oberg?®' zum Bischof zustande, der
sich gegen Herzog Adolf von Holstein, dem Bruder des verstorbenen
Administrators, und auch gegen dessen Neffen Magnus, einem Sohn Chri-
stians II1., durchsetzen konnte. Heinrich d. J. férderte Obergs Kandidatur,
weil dieser zwar streng katholisch war, ansonsten aber als Mitglied einer
landsissigen Hildesheimer Adelsfamilie nicht iiber die Machtmittel und
Verbindungen wie ein Kandidat aus fiirstlichem Haus verfiigte. Deshalb
schien er die Einwirkungsmoglichkeiten des Wolfenbiitteler Herzogs auf
das Kleine Stift und dessen Herrschaft iiber das Grofle Stift nicht zu
gefihrden. Unter Burchard von Oberg zeigten sich erste Ansitze zur
Reform von Kirche und Klerus im Bistum, und es gab vereinzelte Versu-
che einer Rekatholisierung in den lindlichen Gemeinden. Vor allem berei-
tete Oberg die Wahl des Prinzen Ernst von Bayern vor, indem er dem
Domkapitel vor Augen fiihrte, dafl nur aufgrund einer Anlehnung an eine
der groflen katholischen Dynastien des Reiches die Restbestinde des
Katholizismus im Bistum gerettet und das Stift vor einer Sikularisation
bewahrt werden konne. Nach anfinglicher Zuriickhaltung seitens des
bayerischen Herzogshauses nahm Herzog Ernst nach Obergs Tod 1573
die auf ihn gefallene Wahl zum Bischof von Hildesheim an; damit begann

28 (O, GrafF Looz — CORSWAREN, in: NDB I 566f.; BErTrRAM, Bischofe (Anm. 25)
118-120; DErs., Geschichte II (Anm. 25) 51-66; MAY (Anm. 16) 2891f.

29 BErTRAM, Bischofe (Anm.25) 127-136; Ders., Geschichte II (Anm. 25) 67-173;
H. GrunpMANN (Hg.), Valentin von Teteleben. Protokoll des Augsburger Reichstages 1533
(= Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften 4) (Gottingen 1958); MAY (Anm. 16) 291-294.

30 BErTRAM, Bischéfe (Anm.25) 136-139; Ders., Geschichte II (Anm. 25) 178-202;
MAY (Anm. 16) 294f.

31 K. ALGERMISSEN, in: NDB III 25f.; BerTrRAM, Bischéfe (Anm. 25) 139-145; Ders.,
Geschichte II (Anm. 25) 203—275; May (Anm. 16) 2951.
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der Aufbau der wittelsbachischen Sekundogenituren in Nordwestdeutsch-
land?2.

Zur welfischen Interessenssphire gehorten in der Frithen Neuzeit auch
das Erzstift Bremen®® und das Hochstift Verden. Das Erzstift umfafite im
wesentlichen das Gebiet zwischen der Niederweser und der Niederelbe
mit Ausnahme des hamburgischen Amtes Ritzebiittel und des an der Elb-
miindung gelegenen Landes Hadeln, das sich im Besitz des Hauses Sach-
sen-Lauenburg befand. Die bedeutendste Stadt des Erzstiftes, Bremen,
hatte zwar noch nicht die Reichsstandschaft erreicht, entzog sich aber
immer mehr der erzbischéflichen Landesherrschaft. Die wichtigsten Anrai-
nerterritorien waren Sachsen-Lauenburg, die Grafschaften Oldenburg und
Hoya, das Hochstift Verden, das Herzogtum Braunschweig-Liineburg, die
Grafschaft Pinneberg — bis 1643 in schaumburgischem Besitz — und das
Herzogtum Holstein. Die Erzdidzese erstreckte sich iiber den grofiten
Teil des Erzstiftes, ein kleinerer Teil gehorte zum Bistum Verden, auf das
siidliche und westliche Holstein, auf die Grafschaft Oldenburg und auf
Teile Ostfrieslands. Im 15. Jahrhundert stammten die Bremer Erzbischofe
aus unterschiedlichen Familien, ohne dafl die Dominanz einer bestimmten
Familie festzustellen wire®. Vertreter der Hauser Braunschweig-Liine-
burg, Delmenhorst, Hoya und Schwarzburg bestiegen den Erzstuhl. Das
Domkapitel lieff sich bei seiner Entscheidung hiufig von der Riicksicht
auf die finanzielle Lage des Erzstiftes leiten; man entschied sich fiir einen
Kandidaten, von dem man keine zu starke Belastung des Stiftes
befiirchtete, oder man erwartete territorialen Gewinn; so erhoffte man
sich von Nikolaus von Delmenhorst (1421-1434)3% den Anfall der gleich-
namigen Grafschaft. Bei der Bestimmung des Nachfolgers von Erzbischof
Heinrich von Schwarzburg (1463—1496)% machte sich das Interesse der
benachbarten Fiirsten besonders deutlich bemerkbar. Es bewarben sich
Johann von Sachsen-Lauenburg, der spitere Bischof von Hildesheim, und
Otto von Oldenburg. Das Kapitel entschied sich jedoch fiir den Bremer
Patriziersohn und Dompropst Johann Rohde d. J., von dem man aufgrund
seiner Herkunft nicht zu befiirchten brauchte, daff das Stift in dynastische
und machtpolitische Verwicklungen hineingezogen wiirde?’. Die Erkennt-

2 G. v. Lojewskl, Bayerns Weg nach Kéln. Geschichte der bayerischen Bistumspolitik in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Bonn 1962) v.a. 77 ff.

3 F. W. WiepeMANN, Geschichte des Herzogthums Bremen, 2 Bde. (Stade 1864/1866);
K. H. ScHrErF, Regierung und Verwaltung des Erzstifts Bremen am Beginn der Neuzeit
(1500—1645). Eine Studie zum Wesen der modernen Staatlichkeit (= Schriftenreihe des
Landschaftsverbandes Stade 1) (Hamburg 1972); H.-G. ASCHOFF, Bremen, Erzstift und Stadt,
in: SCHINDLING — ZIEGLER (Hg.) (Anm. 1) 44-57.

3 SCHONECKE (Anm. 13) 75-85.

35 WIEDEMANN I (Anm. 33) 301-309.

36 WIEDEMANN I (Anm. 33) 311-317.

3 WieDEMANN I (Anm. 33) 317-329; Krausg, in: ADB XIV 183-185; H.-]. ScauLzg,
in: NDB X 480f.
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nis, dafl er wegen mangelnden dynastischen Riickhaltes zu schwach war,
die landesherrlichen Rechte gegeniiber den lokalen Gewalten wirksam zur
Geltung zu bringen und dem Einwirken der benachbarten Fiirsten von
Oldenburg, Sachsen-Lauenburg und Holstein entgegentreten zu kénnen,
veranlafite Johann Rohde, den iltesten Sohn Herzog Heinrichs d. A. von
Braunschweig-Wolfenbiittel, Christoph?, 1500 zum Koadjutor zu neh-
men. 1502 wurde Christoph von Braunschweig-Wolfenbiittel auch zum
Bischof von Verden gewihlt.

Die Landeshoheit der Bischsfe von Verden beschrinkte sich im wesent-
lichen auf ein relativ kleines Gebiet um die Orte Verden und Rotenburg?®;
es wurde vor allem vom Fiirstentum Liineburg, der Grafschaft Hoya und
dem Erzstift Bremen begrenzt. Der Verdener Sprengel dagegen dehnte
sich weit iiber die benachbarten Gebiete aus und reichte entlang dem lin-
ken Ufer der Elbe bis in die Altmark hinein. Die Verdener Bischofe ent-
stammten im 15. Jahrhundert vornehmlich landsissigen adligen Familien.
Das Dombkapitel hatte 1502 nach dem Tod Bartholds von Landsberg
erhebliche Vorbehalte gehabt, sich fiir Christoph von Braunschweig-Wol-
fenbiittel zu entscheiden; es hitte lieber die Annahme der Wahl durch sei-
nen Senior Barthold, einen Vetter des verstorbenen Bischofs, gesehen.
Dessen Ablehnung und das machtvolle Auftreten des Wolfenbiitteler Her-
zogs Heinrich d. A, der in die Wahlhandlung eingriff und moglicherweise
auch erhebliche Zugestandmsse machte, sicherten Christophs Wahl4°.

Die wachsende Schuldenlast und die chronische Finanznot Christophs,
hervorgerufen durch kriegerische Unternehmungen und eine iippige Hof-
haltung, lieflen ihn in eine immer groflere Abhingigkeit von den stifti-
schen Stinden geraten, die seine landesherrlichen Rechte mehr und mehr
einschrinkten. In Bremen ging Anfang der 1540er Jahre die Verwaltung
des Erzstiftes praktisch in die Hinde der Landstinde iiber. Diese waren
auch die treibende Kraft bei der Ausbreitung der Reformation, die von
den Stidten Bremen und Stade sowie von Hadeln aus in das Stiftsgebiet
vordrang.

Der Bischof, der zeit seines Lebens der alten Kirche verbunden blieb,
konnte der reformatorischen Bewegung keinen Widerstand entgegenset-
zen. Zum Zeitpunkt seines Todes 1558 war die Mehrheit des Bremer
Domkapitels evangelisch; der Protestantismus hatte sich mit Ausnahme

3 KRAUSE, in: ADB IV 235-239; Fr. PrUSER, in: NDB III 243f.; WiepEMANN II
(Anm. 33) 1-148; T. Worters, Erzbischof Christophs Kampf um das geistliche Fiirstentum
in den Stiften Bremen und Verden (Phil. Diss. Hamburg 1939); MAY (Anm. 16) 38—44,
48-51, 347 -349.

3 A. SiepEL, Untersuchungen iiber die Entwicklung der Landeshoheit und der Landes-
grenze des ehemaligen Fiirstbistums Verden (bis 1586) (= Studien und Vorarbeiten zum
Historischen Atlas Niedersachsen 2) (Gottingen 1915); W. ScHAFER, Kleine Verdener Stifts-
geschichte (Verden 1970).

40 WieDEMANN II (Anm. 33) 6.
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einiger katholisch gebliebener Kloster in seinen Stiften praktisch durchge-
setzt.

Um die Nachfolge — durch Christophs Tod waren zwei Stifte vakant
geworden*! — bewarben sich Vertreter fast aller norddeutschen Fiirsten-
hauser — ein Zeichen dafiir, dafl vor allem das Erzstift ,im Vergleich zu
anderen norddeutschen Stiften immer noch trotz der Aushéhlung der zum
Lande gehorigen Rechte... einen respektablen Faktor in den Auseinander-
setzungen der Zeit“#* darstellte. Vor der Wahlentscheidung trafen sich die
Domkapitel von Bremen und Verden und einigten sich auf Georg von
Braunschweig-Wolfenbiittel . Georg galt als katholisch, jedoch erwartete
man von ithm kein energisches Vorgehen gegen den Protestantismus. Diese
Erwartungen wurden nicht enttduscht. In beiden Stiften festigte sich wih-
rend seiner Regierungszeit die neukirchliche Position. Fiir Verden bestellte
er 1564 den lutherischen Abt von St. Michaelis in Liineburg und Bischof
von Liibeck, Eberhard Holle#, zu seinem Koadjutor. Dieser iibernahm
nach Georgs Tod (1566) die Regierung des Hochstiftes Verden und leitete
die Reihe der eindeutig protestantischen Administratoren in diesem Fiirst-
bistum ein. :

In Bremen stellte sich nach Georgs Tod erneut eine grofle Anzahl von
Bewerbern ein, unter denen sich Vertreter der Liineburger und Calenber-
ger Welfen sowie des Hauses Mecklenburg befanden. Das Bremer Dom-
kapitel wihlte in der Person Heinrichs von Sachsen-Lauenburg® zum
ersten Mal einen von Haus aus lutherischen Erzbischof. Ausschlaggebend
fiir seine Wahl waren Probleme, die den territorialen Bestand des Erz-
stiftes betrafen. Der Vater des neuen Erzbischofs, Herzog Franz von
Sachsen-Lauenburg, hatte einen Prozefl beim Reichskammergericht wegen

41 WIEDEMANN II (Anm. 33) 152f.

42 ScHLEIF (Anm. 33) 20.

43 KRAUSE, in: ADB VIII 635-637; H. WOHLTMANN, in: NDB VI 208 f.; WieDEMANN 11
(Anm. 33) 148—161; W. ScHArFER, Wappen und Kreuz. Studie zum Leben des Verdener
Bischofs, Herzog Georg von Braunschweig-Liineburg (1494—1566), in: Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 76 (1978) 169—203; May (Anm. 16) 44, 125§,
349; SCHROER, Kirche...Ermeuerung I (Anm. 1) 38—50.

4 KRAUSE, in: ADB V 547f.; H. WOHLTMANN, in: NDB IV 229; W. ScHAFER, Eberhard
von Holle, Bischof und Reformator (Verden 1967); May (Anm. 16) 57f., 350f.; I. MAGER,
Die drei evangelischen Bischéfe von Verden, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Niedersichsi-
sche Kirchengeschichte 86 (1988) 79-91.

% KRrAUSE, in: ADB XI 506f.; H. WoHLTMANN, in: NDB VIII 354; WienDEMANN II
(Anm. 33) 162—184; H. Forst, Heinrich von Sachsen-Lauenburg, Erzbischof von Bremen,
Bischof von Osnabriick und Paderborn in seinen Beziehungen zur Rémischen Kurie, in: Mit-
teilungen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick 18 (1893) 15-102;
J. MEIER, Heinrich von Lauenburg als Fiirstbischof von Osnabriick und Paderborn zwischen
Reformation und katholischer Reform, in: Paderbornensis Ecclesia. Beitriige zur Geschichte
des Erzbistums Paderborn. Festschrift fiir Franz Kardinal Jiger zum 80. Geburtstag am
23. Sept. 1972, hg. v. P.-W. ScHEELE (Paderborn 1972) 245-266; MAY (Anm. 16) 45f., 1561,
320f.; BranDT — HeNGsT, Bischofe (Anm. 4) 218-220; ScurOER, Kirche...Erneuerung I
(Anm. 1) 102-108, 178—-191.
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seiner Anspriiche auf das Land Wursten angestrengt, das Christoph von
Braunschweig-Wolfenbiittel in den 1520er Jahren dem Erzstift eingeglie-
dert hatte. Als Gegenleistung fiir Heinrichs Wahl verzichteten der Herzog
und die Agnaten auf Wursten, das nunmehr auch vertraglich dem Erzstift
inkorporiert wurde. Die Nachfolger Heinrichs von Sachsen-Lauenburg
waren bis zur Sikularisation des Erzstiftes im Westfdlischen Frieden und
seines Anfalls an Schweden Angehorige des Hauses Schleswig-Holstein-
Gottorf (Johann Adolf 1585—-1596; Johann Friedrich 1597 —1634) und des
mit diesem verwandten dédnischen Kénigshauses (Friedrich von Schleswig-
Holstein 1635—1648). Diese Hiuser versuchten, durch die Kumulation
weiterer Bistiimer einen den Wittelsbacher Sekundogenituren vergleichba-
ren Territorialkomplex in Norddeutschland zu schaffen®.

Die Stellung der Domkapitel hatte sich zu Beginn der Frithen Neuzeit
gefestigt, ihr Einfluff auf die geistlichen Territorien erheblich ausgeweitet.
So fiel ihnen wihrend der Sedisvakanz die Regierungsgewalt zu; mit den
anderen Landstinden besaflen sie ein umfangreiches Steuerbewilligungs-
recht; iiber das Archidiakonatswesen wuchsen einzelnen Mitgliedern
umfassende kirchliche Rechte zu. Entscheidend waren sie durch das Wahl-
recht an der Besetzung der Bischofsstiihle beteiligt. Die Wahlentscheidung
der Domkapitulare war von vielfiltigen Faktoren abhingig. Neben macht-
politischem Druck seitens benachbarter Fiirsten kam der Sicherung der
territorialen Integritit des Hochstiftes ein hoher Stellenwert zu, der
zuweilen sogar konfessionelle Riicksichten iibertraf. Fiir das Uberleben
des Katholizismus im geistlichen Territorium war in der Regel die eindeu-
tige Entscheidung des Kapitels fiir einen katholischen Kandidaten und das
gemeinsame Wirken von Kapitel und Bischof im katholischen Sinne aus-
schlaggebend, wofiir die unterschiedlichen Entwicklungen in den westfili-
schen und niedersichsischen Bistiimern Beispiele sind.

46 WiEDEMANN II (Anm. 33) 184—292; G. LorenZ, Das Erzstift Bremen und der Admini-
strator Friedrich wihrend des Westfilischen Friedenskongresses. Ein Beitrag zur Geschichte
des schwedisch-d4nischen Machtkampfes im 17. Jahrhundert (= Schriftenreihe der Vereini-
gung zur Erforschung der Neueren Geschichte 4) (Miinster 1969).



Die Hochstifte des Reiches im konfessionellen Zeitalter
1520-1618%

Von WALTER ZIEGLER

Am 16. September 1554 erlebte die Stadt Hildesheim den feierlichen
Einzug ihres neuen, vor drei Jahren gewihlten Bischofs Friedrich von
Holstein. Der fiinfundzwanzigjahrige Fiirst, Bruder des dinischen Konigs
Christian IIL, seit einiger Zeit auch Koadjutor im Bistum Schleswig, war
in lutherischer Umgebung aufgewachsen, aber vom mehrheitlich noch
katholischen Domkapitel zum Bischof gewihlt, vom Kaiser wegen ,seiner
Frommigkeit und seinem Eifer fiir den katholischen Glauben, auch der
Reinheit seines Wandels und seiner Sitten® dem Papst empfohlen und von
diesem als Bischof bestitigt worden — in Wirklichkeit handelte es sich um
einen vergniigungssiichtigen jungen Mann unklaren Bekenntnisses und
zweifelhaften Lebenswandels, der am nichsten Tag, bei der Inthronisa-
tion, sich zwar mit dem traditionellen Heiltum in der Hand auf den Altar
der Kathedrale setzen lief}, aber gelangweilt und ungeduldig wihrend der
Gesinge des Chores einem seiner Jagdhunde, der ihm gefolgt war, den
Kopf kraulte; als der Gesang zu Ende war, eilte er, ohne noch den
bischéflichen Stuhl im Chor zu betreten, aus dem Dom, den er nie wieder
zu einem Gottesdienst betreten hat!. Was heute tadelnswert, ja unertrig-
lich erscheint, war im 16. Jahrhundert nicht exzeptionell; im Gegenteil,
Friedrich von Holstein (1551-1556) konnte, trotz seines ungeistlichen
Lebenswandels, durchaus als guter Hochstiftsherr gelten, lebte er doch,
anders als seine Vorginger, in seinem Bistum und stellte er durch die Ein-
l6sung dreier Amter erst einmal die herrschaftlichen Grundlagen fiir die
Fortexistenz des in der Hildesheimer Stiftsfehde zusammengebrochenen
Hochstifts wenigstens teilweise wieder her. Der Fall Hildesheim ist darum
ein Beispiel fiir die Geschichte der Hochstifte im konfessionellen Zeitalter
und zeigt bestimmte Grundziige, die allen geistlichen Territorien gemein-
sam waren: die weitgehende Trennung von geistlicher Titigkeit im
Bischofsamt und weltlicher hoheitlicher Funktion, die Verlagerung der
Aktivititen auf eben die weltliche Seite der Herrschaft, die es zu befesti-
gen und auszubauen galt, demzufolge ein weitgehendes Desinteresse an

* Fir freundliche Hinweise habe ich den Tagungsteilnehmern in Rom 1991 sowie Herrn
Kollegen Anton Schindling/Osnabriick und Herrn Dr. Johannes Merz/Miinchen zu danken.
1 A. BErTRAM, Geschichte des Bistums Hildesheim, I (Hildesheim 1916) 191f.
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den religitsen Auseinandersetzungen des Zeitalters und eine lange Unent-
schiedenheit in Bezug auf die schliefllich zu wihlende Konfession.
Obwohl solche Beobachtungen schon seit langem gemacht wurden,
kann man nicht sagen, dafl sie bereits Gemeingut der Historiker oder gar
der gebildeten Offentlichkeit wiren. Im Gegenteil, die Geschichte der
Hochstifte? mufl noch weithin als terra incognita angesehen werden?. Die
Griinde dafiir liegen auf der Hand. Vor allem die Polemik der Aufkli-
rung, die die geistlichen Staaten als zuriickgebliebene Relikte aus dem
Mittelalter abgewertet hat, dann die Tatsache der vollstindigen Sikulari-
sation, die ihre Existenz ausgeléscht hat, schlieffilich die Frontstellung im
Zeitalter von Liberalismus und Nationalismus gegen den weltlichen Ein-
fluR der Kirche, insbesondere den Kirchenstaat in Rom, haben diese histo-
rische Erscheinung so iiberaus negativ gekennzeichnet, daf offenbar — bis
auf die jeweilige Landesgeschichte — die geistlichen Staaten im 19. Jahr-
hundert keinerlei Interesse mehr gefunden haben; im 20. Jahrhundert kam
dann noch das zum Teil bis in die Gegenwart wirkende Verdikt iiber die —
angebliche oder wirkliche — Reformunwilligkeit der in weltlichem Denken
behafteten deutschen Bischofe hinzu, denen man weithin die Schuld an
der Ausbreitung der Reformation gab*, wodurch erneut das Bild der geist-
lichen Staaten verdunkelt wurde. So klafft denn auch in der wissenschaft-
lichen Beschiftigung mit der weltlichen Herrschaft der Bischofe vom
Ende des 18. Jahrhunderts, das mit kirchengeschichtlichen Werken wie
der St. Blasianischen Germania Sacra, mit statistischen Ubersichten und
verfassungsrechtlichen Zusammenstellungen wie bei Sartori und Moser®
sich noch eingehend mit den geistlichen Staaten beschiftigt hat, bis fast
zur Gegenwart eine grofle Liicke, die erst seit kurzem, vor allem aufgrund

> Zur Geschichte der Hochstifte vergleiche allgemein A. WerMINGHOFF, Verfassungs-
geschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Leipzig 21913); H. Raas, Die oberdeutschen
Hochstifte zwischen Habsburg und Wittelsbach in der frithen Neuzeit, in: Blatter fiir deutsche
Landesgeschichte 109 (1973) 69—101; L. HiTTL, Geistlicher Fiirst und geistliche Fiirstentii-
mer im Barock und Rokoko, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 37 (1974) 3—48;
P. Moraw — V. PrEss, Geistliche Fiirstentiimer, in: Theologische Realenzyklopadie 11 (1983)
711-719; A. ScHINDLING, Reichskirche und Reformation, in: J. Kuniscu (Hg.), Neue Stu-
dien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (= Zeitschrift fiir historische Forschung, Bei-
heft 3) (Berlin 1987) 81—112; P. HerscHE, Intendierte Riickstiandigkeit: Zur Charakteristik
der geistlichen Staaten im Alten Reich, in: G. Scamib (Hg.), Stinde und Gesellschaft im Alten
Reich (Stuttgart 1989) 133-149.

3 E. J. Grepr, Zur weltlichen Herrschaft der Fiirstbischofe in der Zeit vom Westfilischen
Frieden bis zur Sikularisation, in: RQ 83 (1988) 252—-264.

1 Vgl. etwa G. Premscuirter (Hg.), Acta reformationis catholicae, I (Regensburg 1959)
IX; G. May, Die deutschen Bischofe angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts
(Wien 1983) 611—696.

5 G. PrEiLscHIETER, Die St. Blasianische Germania Sacra (Kéln 1921); I. vVON SARTORj,
Geistliches und weltliches Staatsrecht der deutschen katholischen geistlichen Erz-, Hoch- und
Ritterstifter, 4 Bde. (Niirnberg 1788—91); J.J. MosEr, Entwurff eines Staats-Rechts derer
geistlichen Chur-Fiirsten des H. R. Reichs (Frankfurt 1738); DERs., Neues teutsches Staats-
recht I und VII (Frankfurt und Leipzig 1767/1774).
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von Anregungen aus der neueren Reichsgeschichte®, dann auch aus der
vergleichenden Landesgeschichte, langsam geschlossen zu werden beginnt.

An dieser Stelle setzen nachfolgende Uberlegungen ein. Thr Hauptan-
liegen ist es, die Hochstifte der frithen Neuzeit ihrem eigentlichen Wesen
nach zu begreifen, nidmlich als spezifische Territorien des Reiches; sie wer-
den also nicht, wie es meist geschieht, als Erscheinungen der deutschen
mittelalterlichen Kirchenverfassung betrachtet, die bedauerlicherweise in
der Neuzeit noch existierten und die Bischofe durch weltliche Sorgen von
ihren eigentlichen Aufgaben abhielten, sondern als zwar andersartige, aber
den weltlichen Fiirstenstaaten des Reiches gleichgeordnete Territorien. Ein
solches vorldufiges Absehen von der geistlichen Aufgabe ihrer Herren, ein
Sichfreimachen vom spiteren tridentinischen Bischofsideal, will nicht leug-
nen, dafl die Bischofe in der Reformationszeit im Sinne ihrer geschichtli-
chen Aufgabe oft versagt haben, es will jedoch den Weg frei machen zu
einer den Tatsachen der deutschen Verfassung angemesseneren Sicht, von
der aus dann das Verhalten und das Schicksal der Bischofe und ihrer Staa-
ten auch verstindlicher werden kann. Zu diesem Zweck soll, nach einem
Querschnitt iiber die Hochstifte um 1520, ganz das ,weltliche® Territo-
rium der Bischéfe in den Vordergrund gestellt, seine Entwicklung von
1520 bis 1648 in groflen Ziigen betrachtet und dabei die konfessionelle
Frage erst einmal zuriickgestellt, d.h. katholische und evangelische Hoch-
stifte in gleicher Weise besprochen werden. Die Erkenntnisse, die sich dar-
aus moglicherweise auch fiir die konfessionelle Haltung der Territorien
ergeben, sollen den Ausblick bilden.

1. Die deutschen Hochstifte um 15207: Die Hochstifte der deutschen
Bischofe bilden zu Beginn der Reformationszeit zwar einen ansehnlichen
Teil des Gesamtterritoriums des Reiches® — vom Gesamtmatrikelanschlag
von 1521 hatten sie etwa ein Sechstel zu bezahlen? — sie bieten aber kei-
neswegs ein so geschlossenes und einheitliches Bild, wie es die historischen
Karten vortiuschen. Schon iiber die Zahl der Hochstifte ist es schwer, kla-
ren Bescheid zu erhalten, die Angaben in der Literatur schwanken erheb-
lich¢. Dieses Schwanken erwichst aus der Unklarheit, wann die Besitzun-
gen eines Bischofs als geistliches Fiirstentum zu betrachten und welche

& Vgl. besonders SCHINDLING (Anm. 2); V. Press, Bischof und Stadt in der Neuzeit, in:
B. KircHGASSNER — W. BAER (Hg.), Stadt und Bischof (Sigmaringen 1988) 137 —160.

" Die Betrachtung beschrinke sich hier auf die reichsunmittelbaren Bischofsterritorien; die
Territorien der Reichskloster, auch der Ritterorden, werden ausgeklammert.

® Auf ein Sechstel geschitzt von Moraw (Anm. 2) 711.

® 8810 fl von 51269 fl: A. WreDE (Hg.), Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, II
(Gotha 1896) 427—442.

1 Z.B. K. Bosy, in: LThK IV (Freiburg 21960) 619—-622: ca. 60 im 14. Jahrhundert;
MOoRAW (Anm. 2) 711: 48 im 13. Jahrhundert; J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande, I (Inns-
bruck 1861) zihlt 48 Erzbischofe und Bischéfe und den Hochmeister in Preuflen auf;
W. REINHARD, Die Verwaltung der Kirche, in: K. G. A. JesEriCcH u.a. (Hg.), Deutsche Ver-
waltungsgeschichte, I (Stuttgart 1983) 154 hat 48 ,Reichskirchen®
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dieser Gebiete zum deutschen Reich zu zihlen sind — eine Unklarheit, die
sich nicht nur aufgrund der mangelnden wissenschaftlichen Erarbeitung
ergibt, sondern schon zeitgenossisch begriindet ist, da die Reichsmatrikeln
eben dariiber keineswegs sichere Auskunft geben. Um nicht einfach die
Frage nach der Zahl offen zu lassen, aber andererseits auch nicht offen-
sichtlich Ungleichartiges zusammenzuzihlen, werden hier vier Gruppen
unterschieden. Zuerst sind zu nennen jene Hochstifte, die um 1520 zwei-
felsfrei deutsche geistliche Fiirstentiimer waren; diese Kerngruppe der
Hochstifte zeichnet sich dadurch aus, daf} sie unbestritten im Reich lagen
und ihm angehorten, am Reichstag vertreten und allgemein als reichsun-
mittelbar anerkannt waren. Eine zweite Gruppe bilden jene Hochstifte,
die zwar grundsitzlich dieselbe Stellung einnahmen, die aber aufgrund
irgendwelcher Einschrinkungen, etwa weil ihnen die Reichsunmittelbar-
keit bestritten wurde, nicht zu der Kerngruppe zihlten. Als dritte Gruppe
sind jene aufzufiihren, die zwar mit dem Reich verbunden waren, etwa in
der Reichsmatrikel gefiihrt werden oder gelegentlich auch auf den Reichs-
tagen durch Vertreter erscheinen, die aber, etwa weil sie weit ablagen,
kaum mehr als deutsche Hochstifte betrachtet wurden. Zuletzt bleibt eine
kleine Zahl von geistlichen Gebieten iibrig, die eindeutig als solche aner-
kannt und von den umliegenden Michten unabhingig sind, auch irgend-
wie eine Beziehung zum Reich hatten, aber weder am Reichstag noch in
der Reichsmatrikel erscheinen!!. Die erste Gruppe umfafit die geistlichen
Kurstaaten, dann die klassischen Hochstifte wie etwa Paderborn, Wiirz-
burg, Regensburg oder Basel und zihlt 27 geistliche Fiirstentiimer; der
zweiten Gruppe, wo sich Hochstifte wie Brandenburg, Merseburg, Brixen
oder Chiemsee befinden, denen benachbarte weltliche Michte die Reichs-
unmittelbarkeit bestritten oder sie einschrinkten, sind 15 zuzurechnen;
locker verbunden mit dem Reich, wie man dies etwa von Sitten und Chur,
von Besangon, Metz, Riga oder Oesel sagen kann, waren 14; zur letzten
Gruppe, die zwar eindeutig unabhingige geistliche Fiirstentiimer sind,
aber doch nicht zum Reich zihlen, gehoren vier, nimlich Ermland, Sam-
land, Pomesanien und Breslau. Insgesamt handelt es sich also um genau
60 Einheiten, die um 1520 als geistliche Fiirstentiimer angesprochen wer-
den konnen; von diesen waren knapp die Hilfte zweifelstrei festgegriin-
dete deutsche geistliche Territorien im Sinne der Reichsverfassung.

Die Hochstifte unterschieden sich erheblich in ihrer Bedeutung. Der
Reichsverfassung nach standen natiirlich die Kurstaaten Mainz, Kéln und
Trier voran, sodann jene Hochstifte, deren Fiirsten am Kreisvorsitz betei-
ligt waren, wie etwa Bamberg im Frinkischen und Salzburg im Bayeri-
schen Kreis!2; im iibrigen stellten die Fiirstbischofe auf den Reichstagen

1 Vgl. Tabelle im Anhang.
12 Weitere: Niederrheinisch-Westfilischer Kreis: Miinster; Oberrheinischer Kreis:
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eine Art kaiserliche Klientel gegeniiber den weltlichen Territorien dar
oder bildeten eine Art Eckpfeiler gegen auswirtige Einfliisse, wie etwa
Basel und Konstanz gegen die Eidgenossen oder Trier und Metz gegen
Frankreich. Beziiglich der politischen Bedeutung war natiirlich ihre Grofie
wichtig. Dafl der Bischof von Wiirzburg politisch stets bedeutend, der von
Freising fast immer unbedeutend war, ergibt sich daraus deutlich. Hier
gab es auch die allergrofiten Unterschiede, vom winzigen Chur, das nur
den dortigen Bischofshof umfafite!3, iiber die kleinen Fiirstentiimer
Liibeck oder Regensburg bis hin zu groflen Gebilden wie dem Ober- und
Niederstift Miinster, dem Erzstift Bremen oder dem Erzstift Salzburg —
letzteres war wegen der faktischen Mediatisierung seiner Unterbistiimer
Chiemsee, Gurk, Seckau und Lavant unter den geistlichen Fiirstentiimern
von besonderer Bedeutung. Neben der Gréfie war die geographische Lage
wichtig. Zum einen kam es darauf an, ob die Hochstifte in jenen Teilen
des Reiches lagen, die den Einfliissen der Reichsorgane besonders offen
lagen, wo also das Reich sich ,verdichtet” zeigte'#: was in Bremen oder
Liittich geschah, war, trotz der Grofle dieser Stifte, fiir die Gesamtheit des
Reiches weit weniger wichtig als die Entwicklungen in Mainz, Straflburg
oder Passau; zum anderen hatten grundsitzlich nur jene geistlichen Fiir-
sten die Méoglichkeit zu ungestorter Entwicklung ihrer Territorien und
eigenstiandiger Politik, die nicht im Einfluflbereich grofier weltlicher Terri-
torialstaaten lagen: gegeniiber Magdeburg oder Naumburg waren hier
Wiirzburg oder Mainz eindeutig begiinstigt. Hierher gehoren auch jene
Hochstifte, denen die Konkurrenzsituation grofler weltlicher Michte
Bewegungsfreiheit gab, wie dies gerade Salzburg zeigt, das den wittels-
bachischen und habsburgischen Gegensatz zu seinen Gunsten ausspielen
konnte 5.

Die wichtigste Frage ist die nach der dufleren und inneren Verfafitheit
der deutschen Hochstifte; sie ist freilich bisher insgesamt kaum aufgear-
beitet, weshalb hier nur Hinweise und Fragen moglich sind. Relativ ein-
heitlich diirften die dufleren Entwicklungsbedingungen fiir diese ,univer-
salgeschichtliche Besonderheit® im deutschen Reich!® gewesen sein: als
Fundament der Grundbesitz mit den Immunititsprivilegien, die Ubereig-

Worms; Niedersichsischer Kreis: Magdeburg und Bremen; Schwibischer Kreis: Konstanz;
Kurrheinischer Kreis: Mainz.

13 P.-L. SURCHAT, Zur katholischen Reform in Graubiinden, in: RQ 84 (1989) 195-209,
hier: 198.

14 Vel dazu P. Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich
im spiten Mittelalter 1250—1490 (= Propylien-Geschichte Deutschlands 3) (Berlin 1985)
175—180; vgl. fir den Nordwesten A. ScHINDLING, Reformation, Gegenreformation und
katholische Reformation im Osnabriicker Land und im Emsland. Zum Problem der Konfessio-
nalisierung in Nordwestdeutschland, in: Osnabriicker Mitteilungen 94 (1989) 35—60.

15 Vel. H. Dopscu — H. Spatzeneccer (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land,
2 Bde. mit je 3 Teilen (Salzburg 1981—91), hier: II/1, 181—185.

16 MorAW — PRESS (Anm. 2) 711.
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nung von Grafschaften, Forsten und Regalien, die Konstituierung eines
selbstindigen Temporalienrechts seit 1122 und die allmihliche Einord-
nung in das Lehenswesen, die Sicherung des geistlichen Territoriums
durch die Reichsgesetze von 1220 und 1232, die Entvogtung der Stifte
und schlieflich ihre den weltlichen Territorien parallele Einbeziehung in
die Reichsreform des 15. Jahrhunderts, die den geistlichen Territorien fiir
dauernd den Schutz der Reichsverfassung sicherte. Diese allgemeinen Ent-
wicklungen diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf es erheb-
liche Unterschiede gab, etwa wenn zwei der Hochstifte, Koln und Wiirz-
burg, Herzogsrechte — was immer sie besagten — in diesen Aufbau einbrin-
gen konnten, die anderen aber nicht; wenn im 13. Jahrhundert Eichstitt
sich gegen Bayern durchsetzen konnte, Regensburg dagegen den aufstei-
genden Wittelsbachern fast vollig unterlag; oder wenn der recht ansehn-
llche Grund- und Lehensbesitz der Bischéfe von Brandenburg, Havelberg
und Lebus im Bereich des Kurfiirstentums Brandenburg nicht zu einer
echten und freien Hochstiftsbildung fiihrte, wihrend der Erzbischof von
Salzburg sowie die Bischofe von Passau, Freising und Bamberg noch im
16. Jahrhundert in den habsburgischen Territorien ihre Herrschaftsrechte
ziemlich gut behaupten konnten'” — als Grund wird man im Falle Bran-
denburg vor allem auf die Prirogative der Kurwiirde, das Nominations-
recht fiir die Bischofe und die Tatsache verweisen, daf} die genannten
Sitze Enklaven der Mark waren, was alles bei Osterreich nur bei den
1461/69 gegriindeten Bistiimern Wien, Wiener Neustadt und Laibach der
Fall war, die denn auch weder Hochstiftsterritorien noch Reichsfiirsten-
wiirde erringen konnten.

Eine wichtige Frage kiinftiger Untersuchungen wird sein miissen, ob
Selbstindigkeit und Stabilitdt oder Abhingigkeit und innere Zerriittung
der Hochstifte um 1520 von lingeren Entwicklungen seit dem hohen und
spiaten Mittelalter herrithren oder durch deren jeweilige Geschicke in den
letzten Jahrzehnten bestimmt sind. Man konnte ja daran denken, dafl
solche Unterschiede von ilteren Strukturen herriihren, etwa fiir die
gedriickte Stellung der Hochstifte Liibeck, Schwerin und Ratzeburg im
16. Jahrhundert die Tatsache verantwortlich gemacht werden miifite, dafl
Heinrich der Lowe und spiter Konig Wilhelm von Holland ihre Reichsun-
mittelbarkeit nicht anerkannt haben!®. Doch scheint viel darauf hinzudeu-
ten, dafl im allgemeinen jiingere Entwicklungen wichtiger waren. Dies
zeigt sich, wenn etwa der Bischof von Cammin zuerst allein zu Pommern,
nicht zum Reich Beziehungen hatte, im 14. und 15. Jahrhundert aber vom

17 Vgl. P.-M. Hann, Kirchenschutz und Landesherrschaft in der Mark Brandenburg im
spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 28 (1979) 179-220; H. Graser (Hg.), Hochstift Freising. Beitrige zur Besitz-
geschichte (Miinchen 1990); H. WEiss, Land- und Stadtkreis Bamberg (= Historischer Atlas
von Bayern, Teil Franken, Reihe I, Heft 21) (Miinchen 1974).

18 Ficker (Anm. 10) I, 274f.
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Konig belehnt wurde und dann, wenn auch von Pommern bestritten, eine
Stimme im Reichstag fiithrte!®; wenn Wiirzburg um 1440 so verschuldet
war, dafl die Domherren das Stift an den Deutschen Orden verkaufen
wollten — erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts hat Bischof Rudolf von
Scherenberg das Hochstift als mafigebliche Kraft wieder hergestellt®® —
oder wenn, umgekehrt, das relativ grofie Hochstift Hildesheim in der
Stiftsfehde 1518/23 fast vernichtet wurde und fiir 50 Jahre keine Rolle
mehr spielte?!. Ein Querschnitt iiber die dufleren Geschicke der deutschen
Hochstifte in den letzten hundert Jahren vor der Reformation diirfte des-
halb aufschlufireich sein.

Besonders wichtig, freilich noch schwerer zu beantworten, ist die Frage
nach der inneren Verfafitheit der Hochstifte zu Beginn der Reformations-
zeit. Auch hier gibt es allgemeine Entwicklungen: das Zuriicktreten und
die Auflosung der Archidiakonate und deren Ersetzung durch zentrale
geistliche Einrichtungen, die Entwicklung der Mitherrschaftsanspriiche
der Domkapitel, die Entstehung einer fiirstlichen Territorialverwaltung
und die Entwicklung neuer fiirstbischoflicher Residenzen, der zuneh-
mende Einflufl grofler Dynastien auf die Besetzung der Bischofsstiihle,
schliefflich Verinderungen im Selbstverstindnis der Oberhirten selbst — die
letztgenannte Entwicklung vor allem zeigt die Tendenz der Ablosung der
weltlichen von der geistlichen Verwaltung und ist hier darum besonders
wichtig. Was den Aufbau einer weltlichen Verwaltung betrifft, so scheint
es besonders grofle Unterschiede gegeben zu haben. Wihrend etwa in
Regensburg bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts als Zentralbehorde fiir
die geistliche und weltliche Regierung nur ein ungeteilter Hofrat exi-
stierte??, war in Bremen um 1500 bereits die Zentrale neben dem Rat mit
einem Landdrosten fiir das Gericht und einem Rentmeister fiir die Finan-
zen bestiickt, die weltliche Verwaltung von der geistlichen klar geschie-
den?®. Bemerkenswert ist dann die Tatsache, daf8 vielfach die Bischofe im
Spitmittelalter ihre namengebenden Kathedralorte verlassen und fiir die
Hofhaltung, teilweise auch fiir die Behtrden, neue Residenzen aufbauen,
wie dies dort besonders bekannt ist, wo wie in Koln, Straflburg, Konstanz
oder Augsburg die Bischofssitze in Reichsstidten lagen und die Bischofe
schon deshalb anderswohin auswichen (nach Bonn, Zabern, Meersburg
oder Dillingen); es handelt sich jedoch um eine allgemeine Entwicklung,
wie aus jenen Fillen ersichtlich ist, wo keine Reichsstadt die Auswande-

1 Ebd. I, 277 -279.

20 A WENDEHORST, Das Bistum Wiirzburg II/III (= Germania Sacra NF 4 und 13) (Ber-
lin 1969/78), hier: II, 167.

21 BerTRAM (Anm. 1) II, 35-37.

22 K. HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, 2 Bde. (Regensburg 1989) I,
774

28 K. H. ScHLEIF, Regierung und Verwaltung des Erzstifts Bremen am Beginn der Neuzeit
(1500—1645) (Hamburg 1972) 87f.
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rung erzwang, etwa im Fall der im 13. Jahrhundert aufgebauten Burg
Wittstock fiir den Bischof von Havelberg, von Ziesar (14. Jahrhundert) fiir
den von Brandenburg, von Bremervorde fiir Bremen oder von Iburg fiir
Osnabriick. Im 16. Jahrhundert kann man grundsitzlich davon ausgehen,
dafl die Hochstiftsherren ihre Residenzen auflerhalb der Kathedralstidte
hatten; Gegenbeispiele gab es natiirlich auch, das auffallendste wohl der
Fall Regensburg, wo der Bischof die Reichsstadt nie verliel und die nahe-
gelegene Burg Worth spiter nur als gelegentlichen Sommersitz benutzte.

Von besonderer Bedeutung war dann die Besetzung der Bischofsstiihle.
Da die Domkapitel grundsitzlich in der Hand des regionalen oder iiber-
regionalen Adels (in Kéln und Straflburg in der von Reichsgrafen) waren,
wihlten diese entweder Bischofe aus ihrer Mitte oder Angehorige des
Reichsfiirstenstandes?*. Auf diese Weise entstanden bestimmte Einflufizo-
nen in der Reichskirche, wonach etwa Freising und Regensburg besonders
fir die Pfilzer Wittelsbacher in Frage kamen, Miinster, Osnabriick, vor
allem aber Bremen, Verden und Minden fiir die Braunschweiger Welfen
und die Askanier in Sachsen-Lauenburg, Ratzeburg und Schwerin fiir
Mecklenburg, Magdeburg und Halberstadt fiir die Hohenzollern. Dabei
zeigt das Entstehen bestimmter traditioneller Hochstiftsverbindungen
(z.B. Magdeburg, Halberstadt, Havelberg, Lebus; Bremen, Verden, Min-
den), dafl zu Beginn des 16. Jahrhunderts die geistliche Grenzziehung
weitgehend obsolet geworden war, nahmen diese Verbindungen doch auf
die Kirchenprovinzen keine Riicksicht mehr (im letztgenannten Fall
erstreckte sie sich tiber drei Kirchenprovinzen).

Schliefllich das Erscheinungsbild der Oberhirten selbst, ein Thema, das
freilich seit der Reformationszeit heftig umstritten ist; wie wenig die
Bischofe unserem (von Trient bestimmten) Ideal entsprachen, ist oft fest-
gestellt worden?3, wie kritisch man aber solchen Urteilen gegeniiber sein
muf}, ebenfalls — schon Adam Mohler hat dies betont?¢. Hier, wo solche
Wertungen zuriicktreten sollen, ist vor allem das Kriterium heranzuzie-
hen, ob die Hochstiftsherren die Bischofsweihe empfangen hatten oder
nicht. Eine Aufstellung dariiber liegt nicht vor. Einzelbeispiele zeigen, dafl
um 1520 insbesondere dort, wo die Angehérigen grofler Dynastien die
Bischofsstiihle besetzten, aber auch sonst oft, die Bischofe vielfach ohne
Weihe waren, allerdings nicht durchgehend. Bl o et L
(1370—-1414), der den Titel eines Herzogs von Westfalen und Engern
annahm, bis 1651, als der Wittelsbacher Max Heinrich konsekriert wurde,
unter 15 Oberhirten nur drei mit Bischofsweihe?’; in Brandenburg unter-

24 SCHINDLING (Anm. 2) 100f.

% Vgl. die Zusammenstellung bei J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem
Ausgang des Mittelalters, I (Freiburg 181897) 696—703.

26 J. A. MOHLER, Kirchengeschichte, III (Regensburg 1868) 67 —69.

2" Handbuch des Erzbistums Koln, 23. Ausgabe (Koln 1933) 26f.; vgl. W. Janssen, Der
Bischof, Reichsfiirst und Landesherr (14. und 15. Jahrhundert), in: P. BErGLAR — O. ENGELS
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brach von 1485 bis 1544 von fiinf Bischofselekten nur einer die Reihe als
geweihter Bischof?®; in Paderborn wechselte man gewissermaflien ab, von
elf Bischofen zwischen 1400 und 1600 waren sechs geweiht, fiinf ohne
Weihe?. Auf der Gegenseite stehen vor allem Wiirzburg und Augsburg,
die von 1400 bis 1600, mit jeweils einer Ausnahme, iiberhaupt nur
geweihte Bischofe auf ihren Stithlen sahen?®. Dafl dabei Bischofsweihe
und gute Hochstiftsverwaltung miteinander kaum etwas zu tun hatten,
auch iibrigens die Weihe mit Aktivititen im Bereich der katholischen
Reform nicht oft verkniipft war, wird immer wieder deutlich — der grofle
Reformator des Kolner Erzbistums, Ferdinand von Bayern (1618—1650),
hatte nicht einmal die Subdiakonatsweihe empfangen®'. Die Griinde
dafiir, dafl so viele Hochstiftsherren, trotz vielfacher Aufforderungen aus
Rom, vor der Bischofsweihe zuriickschreckten, waren zwar auch konkret-
praktischer Natur, etwa wenn der Gewihlte noch im Kindesalter stand
oder wenn er erwog, spiter vielleicht zu resignieren und zu heiraten, also
gewissermaflen nur zeitweilig das Bistum verwalten wollte; sie lagen aber
vor allem in einem adeligen und fiirstlichen Ideal, das den spezifischen
geistlichen Titigkeiten weit entfernt, in den Worten der Zeit dem ,,Pfaf-
fentum® schlichtweg abhold war.

Zusammenfassend kann man die geistlichen Fiirstentiimer in Deutsch-
land um 1520 folgendermaflen charakterisieren: unter den rund 60 Hoch-
stiften waren etwa die Hilfte ein konstitutives Element der deutschen
Reichsgeschichte. Sie unterschieden sich erheblich in Gréfle und Bedeu-
tung, die sie vor allem dort ausspielen konnten, wo sie dem Konigtum
nahe verbunden waren und von grofleren weltlichen Michten entfernt
lagen. Thr Aufbau vollzog sich seit dem hohen Mittelalter, doch waren
wohl gerade die letzten Jahrzehnte fiir ihre Existenz und ihren politischen
Einfluf von besonderer Bedeutung. Im Inneren kennzeichnete sie vor
allem die Tendenz, die weltliche Herrschaft von der geistlichen abzugren-
zen und an die der weltlichen Fiirstenstaaten anzugleichen: in der Verwal-
tung, in der Besetzung der Bischofsstithle, im adeligen, dem spezifisch
geistlichen Wesen abgeneigten Lebensstil und im vielfachen Fehlen der
Bischofsweihe. Trotzdem unterschied sich das geistliche Fiirstentum immer
noch grundsitzlich vom weltlichen, und zwar vor allem durch folgende
Aspekte: durch seine historische Tradition, die es auf die geistlichen

(Hg.), Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kolner
Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Héffner, Erzbischof von Kéln (Koln 1986) 185—244.

28 G. ABB — G. WENTZ, Bistum Brandenburg I (= Germania Scara II 1) (Berlin 1929)
50-58.

2 H. J. Branot — K. Henest, Die Bischéfe und Erzbischofe von Paderborn (Paderborn
1984) 175-228.

30 WENDEHORST (Anm. 20) II/III; F. ZokprL, Geschichte des Bistums Augsburg und sei-
ner Bischofe, 2 Bde. (Miinchen 1955/69).

31 K. REPGEN, Der Bischof zwischen Reformation, katholischer Reform und Konfessions-
bildung (1515—1650), in: BERGLAR — ENGELS (Anm. 27) 245—314, hier 251 und 282f.
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Anfinge und die Geschichte des Bistums verwies (mit allen zum Teil noch
bestehenden rechtlichen Folgen: Beziehungen zum Papst, Schutz durch
den Kaiser und die weltlichen Herren), durch die unlésbare Verklamme-
rung der weltlichen Herrschaft mit den geistlichen Aufgaben, weshalb
auch ein noch so ungeistlicher Stiftsherr diese doch administrieren lassen
muflte, und schliefllich durch das fehlende Erbrecht und die Freiheit der
Bischofswahl, so eingeschrinkt diese in der Realitit auch sein mochte.

2. Entwicklung 1520 bis 1618: Das so beschriebene Hochstift ist
wesentlich durch die ,weltliche® Herrschaft und durch die Verwaltung
geistlicher Aufgaben bestimmt, aber nur unwesentlich durch die Art theo-
logisch-dogmatischer Auffassung der Lehre; diese war auch fiir einen per-
sonlich frommen Hochstiftsherren ein Unterpunkt der geistlichen Admini-
stration (etwa neben dem geistlichen Gericht oder der Verwaltung des
Kirchenvermogens). Deshalb ist fiir die Hochstifte die Hauptentscheidung
in der Reformationszeit auch nicht die zwischen katholischer oder evange-
lischer Gestaltung des Kirchenwesens, sondern die, ob die geistlichen Fiir-
stentiimer als solche weiterbestehen wiirden oder nicht. Die grundsitzliche
Anfechtung der Existenz der Hochstifte geht dabei nicht zuerst von der
Reformation aus, vielmehr sind die Stifte seit dem Beginn der frithmoder-
nen Staatsbildung in Gefahr; allerdings wird im 16. und 17. Jahrhundert in
dieser Anfechtung der Hoéhepunkt erreicht, die Krise ist gewissermaflen
jetzt offen da, durch die Diskussion der Theologen noch besonders ver-
stirkt. Die Sikularisationsgefahr war schon zur Stauferzeit vor aller
Augen gewesen, als die Kirchenlehen, etwa die Bamberger, beim Aufbau
des staufischen Reichslandblockes verwendet wurden?®?. Sie erneuerte sich
im spiten Mittelalter durch die teilweise gelungene Mediatisierung von
Hochstiften wie Brixen und Trient durch Tirol oder Havelberg und Lebus
durch Brandenburg oder die volle Sikularisierung, die 1418/45 das
Patriarchat Aquileja durch Venedig, zur gleichen Zeit der Bischof von Sit-
ten im Wallis durch die Eidgenossenschaft erfuhr; auch die Stifte selbst
waren bei diesen Bemiihungen nicht unbeteiligt, wie der beriihmte Ver-
such des Kolner Erzbischofs Dietrich von Moers 1429 zeigt, Paderborn
als Bistum aufheben und seinem Erzstift einverleiben zu lassen®. Hochstes
Aufsehen erregte dann die Sikularisierung des Hochmeistertums Preuflen
1525 und seine Unterstellung als Herzogtum unter die polnische Krone
durch Albrecht von Brandenburg, vor allem aber 1527/29 die Sikularisie-
rung des Hochstifts Utrecht durch Karl V. als Herrn von Burgund und die
Sanktionierung der welfischen Eroberung des Grofien Stiftes Hildesheim
durch eben denselben als Kaiser, Vorginge gewissermaflen am ,griinen
Holz“ des katholischen kaiserlichen Regiments, die Luther deshalb auch

32 Moraw — Press (Anm. 2) 712.
3 G. DROEGE, Verfassung und Wirtschaft in Kurksln unter Dietrich von Moers
(1414—63) (Bonn 1957) 34-36.
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mehrfach bissig kommentiert hat*. Nimmt man hinzu, dafl von michtigen
Territorialfiirsten, wie etwa den Habsburgern gegeniiber Liittich oder den
Wittelsbachern gegeniiber Salzburg und Eichstitt?’, mehrfach mit solchen
Plinen gespielt wurde und dafl natiirlich auch von evangelischer Seite
Sikularisationsversuche an der Tagesordnung waren?®, so ergibt sich als
wichtigste Frage, wie es kam, dafl die geistlichen Fiirstentiimer bis zum
Ende des Alten Reiches zum grofien Teil, bis 1648 fast alle tiberlebt
haben, der drohenden Sikularisierung also entgangen sind. Wenn dies als
die wichtigste Frage bezeichnet wird, so heifit das zugleich, daf} die Frage
nach der Reformation, nach der religiésen Haltung von Bischof und Volk,
zuerst einmal als zweitrangig in den Hintergrund treten mufl. Dies wie-
derum bedeutet, dafl katholische und evangelische Hochstifte gleichrangig
behandelt werden miissen; dafl das Interesse bisher fast ausschliefilich den
altgliubig gebliebenen Hochstiften galt, war zweifellos ein Fehler, was
schon daraus hervorgeht, dafl es 1618, zu Beginn des Dreifligjihrigen
Krieges, neben zwanzig katholischen Hochstiften sieben evangelische in
der ersten Kategorie gab, in der zweiten, halbmediatisierten, gegen sieben
katholische neun evangelische standen. Deshalb sollen hier evangelische
wie katholische Hochstifte stets gemeinsam behandelt werden.

a. Auflere Sicherung: Die Frage nach dem Grund fiir das Uberleben
der Hochstifte findet eine erste Antwort in der duferen Sicherung ihrer
Existenz. Eine solche war schon durch die unter Maximilian I. begonnene
Reichsreform erfolgt, Sitz und Stimme auf dem Reichstag, die Leistung
von Reichssteuern und Reichskammergerichtsbeitrigen machten die
Hochstifte zu gleichberechtigten politischen Partnern der weltlichen
Stinde des Reiches; seinen Abschluff fand dies 1555 durch die Stirkung
der Reichskreise, in denen ebenfalls die geistlichen Stinde konstitutiv,
zum Teil als besonders wichtig, vertreten waren. Wenn dies die Unabhiin-
gigkeit der territorialen Einheiten garantierte, so sicherte ihren geistlichen
Charakter die Grundentscheidung Karls V. 1521 in Worms, am Glauben

34 7 B. Martin Luther, Werke (Weimarer Ausgabe), Tischreden III (Weimar 1914) 632 nr.
3810 (1538): ,Aber das ist meine Prophezey: Dafl unsere Fiirsten werden Friede haben, und
ich besorge noch fiirchte mich nicht fur einem Kriege, um der Religion willen, sondern sie
werden sich vergreifen an der biirgerlichen und hiuslichen Gerechtigkeit, und die Straf reizen.
Es wird sich um die Bisthum und Stifte heben, denn der Kaiser hat die zwey Bisthum, Uterich
und Luttich, eingenommen, und dem von Braunschweig Hildesheim angeboten und erliubt
einzunehmen; ist hungerig und durstig, und verschlinget die Kirchengiiter. Das werden unsere
Fiirsten nicht leiden, werden auch wollen mitessen, dariiber wird sich ein Haubenreifien
heben*

3 Vgl. fiir Lttich MAY (Anm. 4) 110—116; fiir Salzburg S. RiezrER, Geschichte Baierns
IV (Gotha 1899) 152-155.

3 7 B. Franz von Waldeck in Minden, Miinster und Osnabriick: H. Norpsier, Glaube
und Politik. Beitrige zur Geschichte der Reformation im Fiirstbistum Minden (Minden 1985)
281.
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der Viter festzuhalten®. Dies bedeutete, dafl fiir all die Territorien, die
sich an des Kaisers Entscheidung (die reichsrechtlich giiltig war) hielten,
die Zustimmung der bisherigen kirchlichen Autorititen, also des Papstes,
zu jeglicher Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse und damit auch der
Hochstifte, die ja auf Kirchengut aufbauten, nétig war. Solange man
gemifl dieser kaiserlichen Grundentscheidung den Papst anerkannte, war
eine Verinderung der bischéflichen Administration, und, weil mit ihr die
weltliche Herrschaft der Hochstifte untrennbar verbunden war, eine Siku-
larisierung der Stiftsgebiete unmoglich — es sei denn, der Papst selbst liefd
sie zu. Dies geschah unter Karl V. im Fall des niederlindischen Hochstifts
Utrecht und wurde sanktioniert durch die Neuordnung der Didzesen in
den Niederlanden unter Philipp II. und Papst Paul IV. 1559, die das dor-
tige kirchliche System revolutionierte und dabei iiber das Kirchengut frag-
los hinwegging?®. Doch blieb dies der einzige Fall, nicht einmal Bayern,
der Giinstling der Kurie, erreichte auch nur die Errichtung eines Landes-
bistums, was ein erster Schritt zur Aufhebung der bayerischen Hochstifte
hitte werden kénnen.

Von dieser entscheidenden Weichenstellung her, die nie mehr zuriick-
genommen wurde, wird auch die Haltung vieler Hochstiftsherren in
Bezug auf ihre fiirstliche Legitimation verstindlich. Im aufrechterhaltenen
traditionellen Reichssystem waren fiir die legitime Herrschaft im Hochstift
die Regalienleihe durch den Kaiser sowie die Konfirmation durch den
Papst — nicht aber die Bischofsweihe — grundsitzlich unabdingbar. So
haben denn nicht selten eindeutig evangelische Elekten um die papstliche
Konfirmation nachgesucht, etwa 1562 Christoph von Mecklenburg fiir das
Hochstift Ratzeburg — er erhielt sie nicht —; andere haben sie erreicht, so
im gleichen Jahr Eberhard Holle in Liibeck; Hermann von Schaumburg,
Sohn eines protestantischen Grafen, legte sogar das Versprechen ab, die
tridentinischen Dekrete in seinem Bistum Minden durchzufiihren und
erlangte dafiir 1579 die pipstliche Bestitigung®. Besonders eindrucksvoll
zeigen die Bemithung um die pipstliche Legitimation das Ringen des ganz
weltlich gesinnten Elekten von Bremen, Heinrich von Sachsen-Lauenburg
(1567 —1585), um die papstliche Bestitigung, das acht Jahre lang dauerte
und erst durch die Heirat Heinrichs beendet wurde?’, sowie der Versuch
des Herzogs Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel (1568-1589), der
eben erst in seinem Land die Reformation eingefiihrt hatte, seine drei
Sohne dadurch fiir die Domkapitel wihlbar zu machen, dafl er deren

31 Vgl. H. Worter, Das Bekenntnis des Kaisers, in: F. Reurer (Hg.), Der Reichstag zu
Worms von 1521 (Worms 1971) 222-236.

3 Vel A. E. M. Janssen — P. J. A. Nissen, Niederlande, Liittich, in: A. SCHINDLING —
W. ZIEGLER, Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisie-
rung. Land und Konfession 1500—1650, III. Der Nordwesten (Miinster 1991) 214-216.

3 May (Anm. 4) 62, 571., 126.

40 Ebd. 45.
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katholische Erziehung zusicherte; 1578 liefl er ihnen sogar durch einen
Benediktinerabt die Tonsur bzw. die niederen Weihen iibertragen, was
dann im orthodox-lutherischen Lager einen Sturm der Entriistung ausls-
ste*!, jedoch die herzogliche Haltung nicht inderte.

Der Stein des Anstofles im Falle der welfischen Weihen war nicht die
Tatsache, daf die evangelischen Herzogssohne Bischofe und Domherren
werden sollten, sondern dafl sie dafiir papistische Zeremonien akzeptier-
ten. Denn in der Frage nach der Existenzberechtigung der Hochstifte
waren die Evangelischen, zumal Luther, durchaus keine Radikalen. Radi-
kale Bewegungen, die allen geistlichen Besitz, insbesondere die geistlichen
Fiirstentiimer, sikularisieren wollten, gab es ja damals vielfach, im
16. Jahrhundert wurden sie in den frithen reformatorischen Flugschriften,
in der Ritterfehde, im Bauernkrieg und in politischen Ratschligen wie
jenem des Johann von Schwarzenberg laut, der 1525/26 die geistlichen
Giiter zu sikularisieren und den Reichskreisen zur Verwaltung zu iberge-
ben vorschlug#. Diese Pline erhielten von Luther nur anfangs Unterstiit-
zung®, als er, etwa fiir den Deutschen Orden oder das Erzstift Mainz, die
volle Sikularisation forderte. Schon 1530 dagegen ist seine Haltung gemi-
Bigter, auch die Confessio Augustana (Artikel 28) betont zwar die Ver-
schiedenartigkeit von weltlichem und geistlichem Bereich, |48t aber weltli-
che Herrschaft bereits zu. Um 1540 schliefilich ist deutlich gesagt, vor
allem im Zusammenhang mit der Einsetzung von Nikolaus von Amsdorf
als evangelischem Bischof in Naumburg, daff ,unser Meinung nicht die
gewest, das man die Stifft zureissen wolle“; deshalb hitten der Kurfiirst
von Sachsen und sein Bruder zugesagt, ,das sie das Stifft wollen lassen
bleiben unzurissen und ein sonder Corpus, wie es bisher gewest, halten
und nichts davon nemen“*. Auch wenn es schirfere Stimmen gab, etwa
bei Bucer, der noch 1540 die Stifte voll sikularisieren wollte*®, von den
spiteren calvinistischen Theologen ganz zu schweigen?®®, war doch damit
grundsitzlich festgestellt, dafl das Hochstift als weltliche Herrschaft von
den Evangelischen nicht angefochten, vielmehr, wenn sein Herr dem
Evangelium gehorchte, grundsitzlich legitimiert war (ohne dafl freilich fiir

4. J. MEver, Kirchengeschichte Niedersachsens (Géttingen 1939) 1051.

#2 K. KOrBER, Kirchengiiterfrage und Schmalkaldischer Bund (= Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 111/112) (Leipzig 1912) 36—42; vgl. auch J. B. SAGMULLER, Die
Idee von der Sikularisation des Kirchenguts im ausgehenden Mittelalter. Auch eine der Ursa-
chen der Reformation, in: ThQ 99 (1917/18) 253-310.

4 Vel. E. WorgasT, Luther und die katholischen Fiirsten, in: E. ISERLOH — G. MULLER
(Hg.), Luther und die politische Welt (Stuttgart 1984) 37-63.

# M. LUTHER, Werke (Weimarer Ausgabe) LIII (Weimar 1920) 254256 (Exempel, einen
rechten christlichen Bischof zu weihen, 1542); vgl. auch Tischreden IV (Weimar 1916)
256—258 nr. 4358, wo Luther wenigstens die kleinen Bistiimer und Stifte erhalten wissen will.

4 M. GRESCHAT, Martin Bucer (Miinchen 1990) 181f.

# Vel. etwa J. CALvIN, Institutio christianae religionis IV 5, 17-19; E. F. K. MULLER
(Hg.), Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche (Leipzig 1903) 219, 317.
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einen evangelischen Bischof die Didzesangewalt noch akzeptiert wurde).
In der Tendenz wurde dabei die Angleichung an die weltlichen Territorien
von den Evangelischen noch unterstrichen, da ja das geistliche Amt noch
schirfer vom weltlichen getrennt war?’; dies zeigt auch die Tatsache,
dafl das gelegentliche Experiment evangelischer Bischéfe (Naumburg
1541-42, Brandenburg 1540—44, Samland und Pomesanien 1528—-78) im
Reich sonst nicht zur Geltung kam. Es blieb bei den evangelisch geworde-
nen Elekten in den weiterbestehenden geistlichen Hochstiften; nur ein ver-
schwindend kleiner Teil von diesen wurde tatsichlich sikularisiert®.

In dieser Entwicklung ist der Augsburger Religionsfriede von 1555 mit
dem Geistlichen Vorbehalt zwar eine nach auflen hin wichtige Besiegelung
der Erhaltung der deutschen Reichskirche, er erlangte jedoch iiber die
genannten Grundlinien hinaus in der Realitit keine besondere Bedeutung.
Die Protestanten verwarfen seine Rechtsgiiltigkeit und versuchten, zum
Teil mit Erfolg, ihn zu umgehen; in der Praxis war es auch schwierig fest-
zustellen, wann ein Bischof, der ja oft noch vom Papst bestitigt war oder
wenigstens der alten Kirche dhnliche Zeremonien abhalten lief, denn nun
wirklich vom alten Glauben ,abgetreten® war. Nach auflen hin, in der
politischen Polemik, war der Vorbehalt zwar der alten Kirche giinstig, fiir
die Eigenstindigkeit der hochstiftischen Herrschaft aber vorerst kontra-
produktiv, da ihr ein wichtiges Recht der weltlichen Territorien, eben den
eigenen Glauben selbst zu wihlen, verweigert und der Grundsatz, dafl der
Fiirst den Glauben der Untertanen bestimmen kénne, durch die Declara-
tio Ferdinandea durchléchert worden war.

b. Innere Sicherung: Das wichtigste Element, das das Uberleben, dann
den Wiederaufstieg der Hochstifte garantierte, waren die Domkapitel. Sie
stellten zwar fiir jeden regierenden Bischof ein Problem dar und waren fiir
die Konfessionisten auf beiden Seiten meist ein Argernis — die Klagen der
Nuntien iiber sie, aber ebenso auch der evangelischen Stiftsinhaber, sind
Legion*® — denn natiirlich pochten sie auf ihre Mitwirkungsrechte in der
Stiftsregierung, und die Kirchenreform fand bei ihnen oft erst spit Ein-
gang. Aber sie stellten eben durch die ihnen garantierte Mitregierung, vor
allem aber durch das Wahlrecht, das sie damals lingst exklusiv behaupte-
ten, ein entscheidendes Element dar, das die Existenz der Hochstifte

4 Vgl. dazu G. TrOGER, Das evangelische Bischofsamt, in: Theologische Realenzyklopi-
die 6 (1980) 690—694.

# Eigentlich nur Lebus (und Schleswig). Dabei wird hier davon ausgegangen, dafl ein
Hochstift so lange als nicht sikularisiert gelten mufi, als es einen Regenten, ein Domkapitel
und eine eigene Temporalienverwaltung hat, die von anderen weltlichen Verwaltungen
getrennt ist; wenigstens das Domkapitel mit seinem Wahlrecht ist als Konstitutivum not-
wendig.

4 ngl. etwa fiir die Nuntien R. BAuerreiss, Kirchengeschichte Bayerns, VI (Augsburg
1965) 253 f. (Ninguarda iiber Regensburg); fiir die evangelische Seite NORDSIEK (Anm. 36) 56
(Heinrich Julius von Minden: ,und alldieweil in unserem Domkapitel daselbsten die fiirnehm-
sten Hiupter noch der papistischen Religion anhingig.. ).
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sicherte, ja man kann konstatieren, dafl ein geistliches Territorium so
lange als nicht sikularisiert gelten kann, als wenigstens das Domkapitel
seine Existenz und sein Wahlrecht, und sei es auch in der eingeschrinkte-
sten Form, behaupten konnte. Denn dies war das letzte Kriterium, das das
Stift — wenn das geweihte bischéfliche Oberhaupt fehlte — vom weltlichen
Territorium noch unterschied. Das ist deutlich zu sehen in der Zeit der
Vakanzen und der Minderjihrigkeit von Hochstiftsherren — so regierte
1566 bis 1578 wegen der Minderjihrigkeit von Heinrich Julius das Dom-
kapitel das Stift Halberstadt®® — vor allem aber im Fall schwerwiegender
Gefihrdung der Hochstifte, wie es in Hildesheim der Fall war, wo von
1523 bis 1554 kein Bischof lingere Zeit anwesend war?®'. Die Domkapitel
stellten also im stiftischen Bereich ein konservatives Element dar, wodurch
auch verstindlich wird, dafl sie meist lange Zeit, auch in evangelischen
Gebieten, weitgehend altgldubig blieben. Besonders sahen sie darauf, dafl
nicht durch fiirstliche Dynastiebildung der geistliche Charakter der Hoch-
stifte verlorenging: Die Verheiratung eines Bischofs war nicht nur im
katholischen Bereich inakzeptabel, sie wurde auch in den evangelischen
Hochstiften vom Domkapitel nicht gern gesehen und war in Magdeburg,
Halberstadt, Minden und Bremen férmlich unerlaubt®2. Mit Ausnahme
von Lebus, dessen Domkapitel sich 1563 auflsste®, iiberdauerten auch
alle Domkapitel im evangelischen Bereich die Zeit bis 1648. Auch auf die-
sem Feld niherte sich freilich das evangelische Hochstift dem weltlichen
Staat besonders friih, da sich hier bereits, trotz des Wahlrechts der Kapi-
tel, um 1550 (zum Teil auch iiber die Koadjutorie) Hochstiftserbhsfe bil-
deten (z.B. Ratzeburg fiir Mecklenburg 1554—1610; Merseburg fiir Sach-
sen 1544—61; Bremen fiir Braunschweig 1500-1566, fiir Holstein
1585—1648)%* — ein Vorgang, der im katholischen Bereich im allgemeinen
erst in den 80er Jahren einsetzt®®; doch bedeutete auch dies nicht, daf} die
Stifte formal untergingen. In der Tat garantierten im katholischen wie im

50 Vel Cu. ROMER, Wolfenbiittel und Halberstadt unter Herzog Heinrich Julius im Rah-
men der mitteleuropdischen Konstellation 1566—1613, in: B. Brosius — M. Last (Hg.), Bei-
trige zur niedersichsischen Landesgeschichte. Festschrift fiir H. Patze zum 65. Geburtstag
(Hildesheim 1984) 165—180, hier: 167 f.

51 BerTRAM (Anm. 1) II, 33-191.

52 J. HECKEL, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preufiens, insbesondere Bran-
denburg, Merseburg, Naumburg-Zeitz (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 100/101) (Stutt-
gart 1924) 42f; vgl. auch etwa fiir Bremen ScHLEIF (Anm. 23) 22 zum Jahr 1596 (Heirat
Johann Adolfs).

53 Hecker (Anm. 52) 85.

¢ Vgl als praktikable Zusammenstellung G. v. ScamIp, Die sicularisirten Bisthiimer
Deutschlands, 2 Bde. (Gotha 1858).

55 R. REINHARDT, Kontinuitit und Diskontinuitit. Zum Problem der Koadjutorie mit
dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania sacra, in: J. Kunisca (Hg.), Der
dynastische Fiirstenstaat (= Historische Forschungen 21) (Berlin 1982) 115-155, hier:
150-152.
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evangelischen Bereich die Domkapitel ,,Kontinuitit und eine gewisse Sta-
bilitac“se.

Nicht minder wichtig fiir die Existenzsicherung der Hochstifte
erscheint die Tatsache, daf} sie, parallel den weltlichen Territorien, eben-
falls eine Entwicklung zum frilhmodernen Staat hin erlebt haben. Dies
beginnt — logisch, nicht zeitlich — bei der Herstellung und Festigung des
Territoriums. Nicht wenige Stifte hatten dabei anfangs versucht, ihr Terri-
torium moglichst weit zu spannen, wie Koln unter Dietrich von Moers
(gegen Paderborn) oder Salzburg unter Wolfdietrich von Raitenau (gegen
Berchtesgaden)®, scheiterten dabei und beschrinkten sich nun endgiiltig
auf den Ausbau des ihnen verbliebenen Territoriums. Diese Konzentration
auf das Hochstift bedeutete nicht nur, daff man, wie schon seit alters her,
sich bemiihte, dieses durch Kauf und Tausch flichenmiflig abzurunden, es
bedeutete auch vielfach den faktischen Riickzug der Didzesangewalt auf
den Bereich des eigenen Hochstifts. Das zeigte sich, wenn beziiglich der
Wahl des Erzbischofs von Koln 1463 beschlossen wurde, daff die Domher-
ren sich kiinftig mit den Landstinden iiber den Kandidaten einigen soll-
ten, wobel also die ,ecclesia Coloniensis® auf das ,gesticht von Collen®
reduziert wurde®®; wenn es dem Erzbischof von Magdeburg gelang, fiir
sein Erzstift, das zum grofleren Teil in den Nachbardivzesen lag, einen
quasi-landesherrlichen Episkopat aufzubauen, der faktisch, etwa aus der
Diézese Halberstadt, die magdeburgischen Stiftsgebiete eximierte®; wenn
sich Stidte wie Braunschweig, das zwischen den Didzesen Hildesheim
und Halberstadt aufgeteilt war, schon vor der Reformation vollig der
bischoflichen Jurisdiktion entzogen hatten®. Die tatsichliche und tenden-
ziell auch rechtlich angestrebte Ubereinstimmung von Dibzesan- und
Stiftsherrschaft, wie sie im evangelischen Bereich sich im allgemeinen
ergab, im katholischen etwa 1559 fiir Liittich oder 1656 fiir Wiirzburg/
Bamberg durchgesetzt wurde, mag auch seelsorglich-praktische Griinde
gehabt haben, sie diente jedoch vor allem der Herstellung eines aus-
schlieflich der eigenen Herrschaft unterstehenden Territoriums, nicht
anders als dies etwa der Herzog von Jiilich-Kleve fiir seine Lande bean-
spruchte. Da vielfach das Hochstift den kleineren Teil der weiter ausge-
dehnten Dibdzese ausmachte, bedeutete dies oft einfach eine Reduktion
der Bischofsherrschaft auf den Kern des Stifts (so etwa in Osnabriick,

56 So K. MEIER, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen (Stuttgart
1990) 283.

57 JANSSEN (Anm. 27) 201 f.; Fiirstbischof Wolfdietrich von Raitenau, Griinder des barok-
ken Salzburg (Ausstellungskatalog Salzburg 1987) 79; auch die Auseinandersetzungen mit
dem Bistum Chiemsee konnen hierher gerechnet werden, ebd. 119-122.

58 JANSSEN (Anm. 27) 193f.

5 F, SCHRADER, Magdeburg, in SCHINDLING — ZIEGLER (Anm. 38) IL. Der Nordosten
(Miinster 1990) 6986, hier: 70.

80 Vgl. W. Seigss, Geschichte der Stadt Braunschweig im Hochmittelalter, 2 Bde. (Braun-
schweig 1966) II 6221.
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Paderborn, Augsburg, Trier); dieser umfaflite regelmiflig das weltliche
Verwaltungszentrum und den Sitz des Domkapitels.

Zur Organisation des Hochstifts war dann der Aufbau moderner Ver-
waltungsapparate notig, alle Hochstifte haben sich darum bemiiht. Aller-
dings scheint es vorerst nicht méglich, noch weniger als fiir die weltlichen
Territorien, Art und Weise dieses Aufbaus strukturell anzugeben, zu
schwierig ist der Vergleich verschiedenartiger und verschieden benannter
Amter, zu disparat die Arbeiten, die sich damit befassen, zu wenig haben
diese Fragen bisher iiberhaupt Aufmerksamkeit gefunden. So kann es nur
bei Beispielen bleiben. Gewissermaflen einen Normalfall im frithneuzeitli-
chen Hochstiftsaufbau stellt Mainz dar, wo bis 1516 noch ein iiberkom-
mener Hofstaat anzutreffen ist, in diesem Jahr jedoch ein Hofgericht,
1522 ein bestindiger Rat, 1532 eine eigene Finanzstelle von diesem Rat
abgetrennt wird (1619 als Kollegialbehdrde) und 1565/83 erste Ansitze
zu einem geheimen Rat sichtbar werden®. In Salzburg erfolgte die
Reform einer gutausgebauten spitmittelalterlichen Zentralverwaltung®?
erheblich spiter, nimlich unter Wolfdietrich von Raitenau, nun schon im
Sinne eines frithen Absolutismus®. Merkwiirdig zerdehnt zeigen sich die
Verhiltnisse in K6ln, wo man unter Dietrich von Moers mit einer zentra-
len Landesverwaltung beginnt, auch schon 1469 zu einem bestindigen Rat
kommt, wo aber die modernen Behorden wie Hofkammer und geheimer
Rat erst in der bayerischen Zeit, 1587 bzw. 1625, eingerichtet werden®,
offenbar ein Spiegelbild der Handlungsunfihigkeit des Erzstifts in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Ganz anders in Bremen, wo, ausge-
hend von einer zwar schon gut organisierten, aber doch noch wesentlich
mittelalterlichen Verwaltung um 1500, der vom Fiirsten betriebene Neu-
bau nach der Jahrhundertmitte unter dem (konfessionell unklaren) Hein-
rich von Sachsen-Lauenburg erfolgt, mit dem Aufbau einer modernen
Kammer, mit der Trennung von Landes- und Hofverwaltung und der
Errichtung eines klar definierten Hofrates®. Wenn ein Detailvergleich der
bisher vorliegenden Untersuchungen zur hochstiftischen Verwaltungsge-
schichte angestellt wiirde, diirften sich bestimmte allgemeine Ziige erge-

8 H. GoLpscHMIDT, Zentralbehorden und Beamtentum im Kurfiirstentum Mainz vom
16. bis zum 18. Jahrhundert (Berlin 1908).

82 DopSCH — SPATZENEGGER (Anm. 15) 1/2, 939-949.

83 Fiirstbischof Wolfdietrich (Anm. 57) 140f.

64 W. D. PENNING, Die weltlichen Zentralbehtrden im Erzstift Kéln von der ersten
Hialfte des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts (Bonn 1977).

% ScHLEIF (Anm. 23) 123—136; ein dhnlich konsequenter Behérdenaufbau erfolgte unter
dem gleichen Fiirsten in Osnabriick: CH. vAN DEN HEUVEL, Beamtenschaft und Territorial-
staat. Behordenentwicklung und Sozialstruktur der Beamtenschaft im Hochstift Osnabriick
1550—1800 (= Osnabriicker Geschichtsquellen und Forschungen 24) (Osnabriick 1984). Zum
jurisdiktionellen Bereich auf Amtsebene ist aufschlufireich F. R. Janssen, Kurtrier in seinen
Amtern vornehmlich im 16. Jahrhundert. Studien zur Entwicklung frithmoderner Staatlichkeit
(= Rheinisches Archiv 117) (Bonn 1985).
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ben, etwa die Bedeutung organisatorisch interessierter und begabter Per-
sonlichkeiten wie Albrecht von Brandenburg in Magdeburg/Mainz, Hein-
rich von Sachsen-Lauenburg in Bremen/Osnabriick/Paderborn, Julius
Echter in Wiirzburg. Ebenso deutlich diirften sich aber die Defizite bishe-
riger Forschung zeigen, wobei hier vor allem das Gebiet der hochstifti-
schen Finanzen zu nennen ist, fiir die es im 16. Jahrhundert noch kaum
vergleichbare Arbeiten gibt, und das, obwohl bereits die zeitgentssischen
Beobachter, etwa der venezianische Gesandte Mocenigo 1548, detaillierte
Schitzungen der Einkiinfte (und damit der Bedeutung) der deutschen
Hochstifte vorgelegt haben®. Bedeutend war in diesem Zusammenhang
auch das Verordnungswesen, das durch Mandate aller Art das Land und
seine Bevolkerung in den Griff zu bekommen suchte. Ein hervorragendes
Beispiel dafiir bietet der Wiirzburger Bischof Julius Echter, der nicht nur
Lokal- und Zentralverwaltung grundlegend reformiert hat, sondern durch
massenhafte Verordnungen erstmals die frithe Staatlichkeit spiirbar machte
— unter diesen nehmen iibrigens die religids bestimmten Ordnungen (z.B.
Verbot der Gotteslasterung) nur einen bescheidenen Teil ein®’. Solche
Gesetzgebung war die Probe aufs Exempel, ob denn die Verwaltungsorga-
nisation auch handlungsfihig war. Weiter diirfte die neuzeitliche Organi-
sation der bischoflichen Lehenhofe, die besonders fiir den ritterschaftli-
chen Adel wichtig waren, ein bedeutendes Element des hochstiftischen
Verwaltungsaufbaus gewesen sein.

Ein integraler Bestandteil der Verwaltungsreformen war schliefllich
auch die Kirchen- und Kulturpolitik. Auch im stiftischen Bereich erfolgte
das, was man im weltlichen den Aufbau eines landesherrlichen Kirchenre-
giments nennt, also in bezug auf das eigene Stift die Ausschaltung aller
anderen das geistliche Gebiet betreffenden Krifte und die Durchsetzung
der eigenen Religion im Land. Letzteres geschah im evangelischen wie im
katholischen Bereich mit den Mitteln von Visitationen, Synoden und dem
Neuaufbau von Kirchenbehérden. Allerdings hatten es die Stifte nicht so
einfach wie die weltlichen Territorien, die evangelische Konsistorien oder
katholische Geistliche Rite errichteten, da in den Hochstiften ja noch die
alten geistlichen Strukturen vom Mittelalter her weiterlebten, wie gerade
an den nur bescheidenen Anderungen Echters am iiberlieferten Konsisto-

8 J. Frepier (Hg.), Relationen venetianischer Botschafter tber Deutschland und Oster-
reich im 16. Jahrhundert (= Fontes rerum Austriacarum II 30) (Wien 1870) 67 f., vgl. auch
184, 229, 357; vielfach Notizen zur finanziellen Lage der Bistiimer bringt auch Band IV
(1592—1667) der Hierarchia Catholica (Miinster 1935) in den Anmerkungen (freundlicher
Hinweis von Prof. Johann Reiner).

67 F. MERZBACHER, Julius Echter von Mespelbrunn als Gesetzgeber, in: DErs. (Hg.),
Julius Echter und seine Zeit (Wiirzburg 1973) 65—124, hier: 122f.; H. N. REUSCHLING, Die
Regierung des Hochstifts Wiirzburg 1495-1642. Zentralbehorden und filhrende Gruppen
eines geistlichen Staates (Wiirzburg 1984).
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rium deutlich wird®; in Bremen wird sogar erst 1616 eine Konsistorial-
ordnung erlassen, und eine entsprechende Behorde trat iiberhaupt nicht
ins Leben®. Auf diesem Gebiet stehen jene Stifte voran, die bereits im
16. Jahrhundert unter starkem weltlichem Einfluf} standen, Merseburg und
Meiflen etwa erhielten bereits 1545 Konsistorien durch den neuen sichsi-
schen Administrator™. Was die Ausschaltung auswirtigen geistlichen Ein-
flusses betrifft, so ist er im evangelischen Bereich allgemein bekannt: Kein
evangelisches Territorium, ob geistlich oder weltlich, duldete auf die
Dauer noch die Diszesanrechte umliegender Bischofe, selbst wenn diese
evangelisch waren, und die auswirtigen Verbindungen der wenigen noch
bestehenden Kloster versuchte man moglichst bald aufzuheben. Bei den
katholischen Stiften finden wir dasselbe in den heftigen Kimpfen der
Behorden gegen die Exemtionen von Klostern, vor allem aber bei dem
Versuch, benachbarte geistliche Einheiten zu mediatisieren, wie es etwa
Julius Echter in Wiirzburg (vergeblich) 1576 bis 1602 mit Fulda ver-
suchte™, Johann von Weeze in Konstanz 1540/41 mit der Einverleibung
der Reichenau in sein Hochstift erreichen konnte; auch Versuche, mich-
tige Abteien zu bischéflichen Kommenden zu machen, wie es 1547 der
Erzbischof von Trier mit St. Maximin unternahm, gehéren hierher’. Im
katholischen wie evangelischen Bereich gingen hier Kirchenreform und
Herrschaftssicherung fiir das Stift Hand in Hand. Beide Gruppen waren
aber auch auf diesem Weg behindert, die evangelischen durch die ilteren
Traditionen und Statuten ihrer Stifte, die natiirlich altgliubig ausgerichtet
waren, die katholischen durch die Barriere des von ihnen anerkannten
Kirchenrechts. Was den kulturellen Sektor betrifft, so ist bemerkenswert,
dafl auch die Hochstifte an der Bildungsbewegung der Zeit teilnehmen:
Universititen wurden schon vor der Reformation in Trier (1473) und
Mainz (1476), nach deren Beginn in Augsburg (Dillingen 1551), Wiirz-
burg (1582), Salzburg (1617), Straflburg (Molsheim 1618), Osnabriick
(1629-1633) und Bamberg (1648) gegriindet™, dazu die ersten Priester-

% W. TruseN, Die Reformatio Consistorii Wirceburgensis von 1584, in: MERZBACHER
(Anm. 67) 127—146, hier: 145{.

59 ScHLEIF (Anm. 23) 157f.

" E. SenLiNG (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, II
(Leipzig 1904) 4-9, 421.

" B. JAGER, Das geistliche Fiirstentum Fulda in der frithen Neuzeit. Landesherrschaft,
Landstinde und fiirstliche Verwaltung (= Schriften des Hessischen Landesamtes fiir
geschichtliche Landeskunde 39) (Marburg 1986) 48—71.

" F. QuartsAL (Hg.), Die Benediktinerklster in Baden-Wiirttemberg (= Germania
benedictina 5) (Augsburg 1975) 512f.; E. CAsPAR, Das Erzbistum Trier im Zeitalter der Glau-
bensspaltung bis zur Verkiindigung des Tridentinums in Trier im Jahre 1569 (= RGStT 90)
(Miinster 1966) 137; H. Raas, Gegenreformation und katholische Reform im Erzbistum und
Erzstift Trier von Jakob von Eltz zu Johann Hugo von Orsbeck (1567-1711), in: RQ 84
(1989) 160—194.

7 Vgl. K. HENGST, Jesuiten an Universititen und Jesuitenuniversititen (Paderborn 1981);
A. ScHINDLING, Die katholische Bildungsreform zwischen Humanismus und Barock, in:
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seminare wie 1564 in Eichstitt. Dem haben die evangelischen Hochstifte
wenig entgegenzusetzen, wobei freilich zu bedenken ist, dafl deren
Hauptstidte, wie etwa Magdeburg oder Bremen, als unabhingige Stadt-
kommunen ihrerseits Schulen stifteten, von den Reichsstidten wie Straf3-
burg ganz zu schweigen.

Dafl die Tatsache, dafl die Hochstifte die allgemeine Entwicklung zum
frithmodernen Staat mitgemacht haben, zu ihrem Uberleben beigetragen
hat, ergibt sich schon daraus, daf} die evangelisch gewordenen Stifte eben
nicht einfach sikularisiert wurden, sondern als sich selbst verwaltende Ein-
heiten unter den evangelischen Dynastien weiterbestanden haben. Es zeigt
sich weiter daran, dafl beim Neuaufbau teilweise oder ganz vernichteter
Hochstifte, etwa bei Hildesheim nach 1557 oder bei Basel nach 1575,
sofort mit der Ordnung der Herrschaftsverhiltnisse begonnen wurde™;
beides gehorte offenbar untrennbar zusammen. Es wire zu untersuchen, ob
jene wenigen Stifte, die dann doch schon vor 1648 den Fiirstenstaaten
nahezu einverleibt wurden, wie Lebus (oder Schleswig), spiter dann auch
die brandenburgischen, sichsischen und die Bistiimer im deutsch-franzosi-
schen Grenzraum, im Ausbau der modernen Staatlichkeit weniger weit
fortgeschritten waren als diejenigen Stifte, die bis 1803 bestehen geblieben
sind.

3. Die konfessionelle Entwicklung: Grundsitzlich ist zu diesem Kom-
plex zu sagen, dafl fast alle Hochstifte, ganz gleich welches Schicksal sie
schlieflich hatten, Fille spiter Konfessionalisierung sind. Man hat dies frei-
lich bis heute immer wieder von der Unentschlossenheit, Unklarheit und
Schwiche der Bischofe her interpretiert — was in manchen Fillen durchaus
zutreffen mag; doch widerstreitet dieser Ansicht die Tatsache der Allge-
meingiiltigkeit jener Feststellung, auch dort, wo es tiefreligiose und seel-
sorglich aktive Bischofe gab. Die spite Entscheidung auf dem konfessionel-
len Streitfeld ist namlich strukturbedingt: es handelt sich ja bei den Hoch-
stiften um spezifische Territorien, die anders als die weltlichen Fiirsten-
tiimer fundamental auf den Traditionen des Mittelalters aufgebaut sind und
ebenso fundamental von den beiden Hauptmichten der Christenheit
abhingig waren, vom Papst und vom Kaiser, von letzterem iibrigens noch
mehr, da ja im Hochstift der weltliche Teil des Bistums im Vordergrund
stand. Deshalb war es selbstverstindlich, daf nicht die Hochstiftsherren
in den religisen Streitfragen zu entscheiden hatten, sondern Papst und
Kaiser.

In der Tat ist, blickt man genau hin, die Nichtentscheidung der Hoch-
stifte in der Religionsfrage nichts anderes als die selbstverstindliche Ent-

H. MamEr — V. Press (Hg.), Vorderosterreich in der frithen Neuzeit (Sigmaringen 1989)
137-176.

™ BgrrraM (Anm. 1) II, 243-245; W. Brotscur, Der Kampf Jakob Christoph Blarers
von Wartensee um die religiose Einheit im Firstentum Basel (1575-1608) (= Studia Fribur-
gensia NF 13) (Freiburg/Schweiz 1956) 2—10 und 19-51.
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schlossenheit, die Religion so zu verwalten, wie die genannten konstitutiven
Miuchte dies taten. Karl V. aber und seine Nachfolger, desgleichen auch die
Pipste bis zum Trienter Konzil, hielten bekanntlich, und wiederum ganz
natiirlich, am traditionell katholischen System fest, zweifellos entschlossen
und tief innerlich begriindet, aber ohne vorerst den Weg zur Konfessionali-
sierung zu gehen. Eben dies taten die Hochstifte, sowohl Bischofe wie
Dombkapitel, nimlich am hergebrachten alten katholischen Glauben festzu-
halten, wie dies vor allem der Kaiser tat. Natiirlich gab es laue und eifrige
Bischéfe, aber im bemerkenswerten Gleichklang verkiindeten sie das
Wormser Edikt und dann auch die pépstlichen Bullen, verboten die Neu-
erung in der Religion und blieben auch selbst bei den alten Zeremonien.
Mit Ausnahme der Bischéfe von Samland und Pomesanien im Bereich des
Deutschen Ordens gibt es keinen Fall des Ubergangs eines Bischofs zur
Reformation in den ersten Jahrzehnten, und als 1542 Hermann von Wied
in K&ln, 1543 Franz von Waldeck in Osnabriick, im Niederstift Miinster
und Minden ihre Reformationsversuche unternahmen (und dabei scheiter-
ten), waren sie im wesentlichen durch Karls V. Politik des mittleren Weges
und der konfessionsneutralen Kirchenreform, ganz konkret durch die
Reformauftrige des Reichstags von Regensburg 1541 gedeckt. Die deut-
schen Hochstiftsherren verharrten, so muff man sagen, auf der iiberkomme-
nen altkirchlichen Tradition, wie Kaiser und Pipste sie interpretierten; sie
verharrten auf ihr tibrigens auch mit all den alten Gravamina gegen die
Kurie, mit den iiberkommenen Auseinandersetzungen mit Domkapiteln
und Stinden und mit dem geringen Bezug zur offiziellen religiésen Praxis,
wie dies alles iiberkommen und jetzt im Klima der Theologenstreitigkeiten
doch schon so obsolet geworden war.

Spiter gab es die alte Kirche, die Papst und Kaiser dargestellt hatten, in
dieser Form nicht mehr, seit den Reformpipsten ab 1555 und seit der Kon-
fessionalisierung des Kaisertums ab 1576/1619 waren die Saulen des alten
Kirchentums im Reich nicht mehr vorhanden; nun blieb auch fiir die Hoch-
stifte tatsichlich nur die eine oder andere Form der Konfessionalisierung
iibrig. Dafl eine Entscheidung also unumginglich war, ist klar, wie sie aus-
fiel, warum etwa Miinster und Hildesheim katholisch, die ihnen benachbar-
ten Stifte Bremen und Minden evangelisch wurden, das ist eine der Fragen,
die der Beantwortung harren. Auch hier braucht man personliche religitse
Entscheidungen nicht véllig auszuschlieflen, und dafl iiberragende Person-
lichkeiten wie Echter in Wiirzburg oder Wartenberg in Osnabriick auf der
einen, Eberhard Holle, Bischof in Liibeck und Verden, der das letztge-
nannte Hochstift zu einer Art evangelischem Musterstaat durch Visitatio-
nen, Mandate und Errichtung eines Gymnasiums gemacht hat™, auf der
anderen Seite fiir das religiose Schicksal der Stifte wichtig waren, diirfte
unbestritten sein. Uberpersonliche Entwicklungen sind aber sicher von gro-

75 SEHLING (Anm. 70) VII (Niedersachsen II/1) (Tiibingen 1963) 135—141.
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ferer Bedeutung. Zuerst wird man auf die geistlichen Dynastien verweisen.
Wo konfessionell katholische oder evangelische Fiirstensprofilinge auf die
Bischofsstiihle gelangt sind und sich darauf halten konnten, war vielfach
das Schicksal entschieden, durch die Wittelsbacher fiir K&ln, Liittich, Miin-
ster und Hildesheim, durch die Sachsen fiir Merseburg, Naumburg und
Meiflen, durch die Hohenzollern fiir Magdeburg, die Welfen und die Hol-
steiner fiir Bremen, Minden und Verden. Freilich verschiebt diese Feststel-
lung die Frage nur dahin, warum diese denn von den Domherren gewihlt
worden sind. Hier geben die spezifischen Verhiltnisse viele Antworten,
doch diirfte die wichtigste im Schutzbediirfnis der Stifte gelegen sein. Fiir
Stifte, die sich von den Herrscherdynastien freihielten, etwa Mainz, Wiirz-
burg und Bamberg, wo Angehorige der Reichsritterschaft die Stiihle besetzt
hielten, Salzburg und Freising, wo der niedere Adel dominierte, Konstanz,
wo man zum Teil Biirgerliche als Bischéfe sah, mufl man nach anderen
Erklirungen suchen, etwa nach der Bedeutung der regionalen Klientel, die
am Erhalt ihrer Dom- und Bischofsstellen interessiert war? (doch gab es
Dombherrenstellen auch im evangelischen Bereich). Blickt man auf die
Sicherung durch die Reichsverfassung, von der oben die Rede war, so zei-
gen sich im konigsnahen Bereich im Siidosten und Nordwesten mehr
katholische Stifte, im konigsfernen Nordosten meist evangelische — freilich
auch hier mit Ausnahmen wie dem Hochstift Hildesheim, dem es, mitten
im welfischen Bereich gelegen, 1648 sogar gelang, das 1523 verlorene
Grofle Stift wieder zu erringen.

Da es hier wohl kaum je vollig iiberzeugende Erklirungen fiir jeden
Einzelfall geben wird, ist interessanter die Frage nach dem Unterschied nun
konfessionell evangelischer und katholischer Hochstifte. Bei grundsatzlich
gleicher Ausgangslage und, wie festgestellt wurde, parallelen Entwicklun-
gen zeigen sich im Lauf der Konfessionalisierung nun doch deutliche Ver-
schiedenheiten. Sie betreffen zuerst das Engagement in der Kirchenreform.
Ohne Zweifel ist dieses in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, zum Teil
auch noch bis in die 70er Jahre, bei den evangelischen Hochstiften erheb-
lich grofer gewesen; lingst bevor man auf katholischer Seite daran denkt,
Jesuiten zu berufen, sind hochst aktive Pridikanten und Schulminner in
den evangelischen Stiften am Werk. In den spiteren Jahren aber geht die
Kraft zu reformerischer Aktivitit eindeutig auf die katholische Seite iiber,
die durch die neue Klerikerausbildung in Rom, durch Nuntien und neue
Orden jetzt ganz andere und vor allem modernere Méglichkeiten der Kir-
chenreform hat. Sodann ist der Erfolg im Versuch der flichendeckenden
Konfessionalisierung deutlich verschieden. Wihrend es um und nach 1600
vielen katholischen Hochstiften gelingt, die katholische Konfession in
ihrem Bereich allein herrschend zu machen (Wiirzburg, Miinster, Kéln,
Freising usw.), gelang dies zum groflen Teil in den evangelischen Hochstif-

" Vgl. ScHINDLING (Anm. 2) 100-103.
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ten nicht. Fast immer blieben dort katholische Restbestinde bestehen, vor
allem bei den Domkapiteln und in den Domkirchen, aber auch in nicht
wenigen Klostern. Der urspriinglich allgemeine altgliubig-katholische Cha-
rakter aller Hochstifte wirkte sich hier aus: er lief} sich bei den nun konfes-
sionell katholischen Hochstiften mit den neuen Aktivititen leicht zur Dek-
kung bringen, wihrend es in den evangelischen Gebieten zwischen altglidu-
biger Tradition und neugliubiger Konfessionalisierung stets Spannungen
gab. Gerade Bremen, Minden und Halberstadt sind eindrucksvolle Bei-
spiele solcher offiziell evangelischer, aber doch mit vielen katholischen Tra-
ditionen behafteter Hochstifte™. Weiter zeigt sich bei den katholischen
Hochstiften, sowohl den bedeutenden wie Mainz, Wiirzburg und Salzburg
wie auch bei den kleineren, ein bemerkenswerter Neuaufstieg, der nahtlos
in die Epoche des Absolutismus und des Barock iibergeht; dieser hohe Auf-
stieg, begiinstigt durch den einzigartigen Zusammenfall von kirchlichem
und staatlichem Oberhaupt, beruht auf einem neuen Wirksamwerden der
alten Verbindung von geistlicher und weltlicher Gewalt, nachdem die refor-
matorische Anfechtung voriiber ist. Insofern war er durchaus restaurativ,
aber in moderner Art, auf hoherer Ebene neugefundener Einheit. Um 1600
hat also das katholische Hochstift, wenn sich sein Herr im Sinne des neuen
Bischofsideals™ bestimmen l488t, eine zukunftsweisende Idee, nimlich den
glanzvollen Aufstieg der katholischen Kirche darzutun und mit einer neuen
Organisation Staat und Kirche zur Deckung zu bringen, ein Ideal, dem
nicht wenige Fiirsten mit vollem Ernst nachstrebten und das sie besonders
auch im Bereich der Kiinste sichtbar machen konnten. Das evangelische
Hochstift hat nichts dergleichen aufzuweisen; auf dem altgliubigen Funda-
ment frithzeitig durch eine evangelische Kirchenreform neugestaltet, ist es
auf dieser Ebene stehengeblieben. Die evangelische Welt hat die Hochstifts-
herren ihrer Konfession zwar hingenommen und dann auch begriifit, aber
weder ein evangelisches Bischofsideal noch gar das Ideal eines evangeli-
schen reichsfiirstlichen Hochstiftsherren entwickelt — dies war ja auch nicht
mehr notig, da die dynastischen Elekten jetzt andere als kirchenfiirstliche
Ideale hatten. Anders als die katholischen Stifte hatten um 1600 die evange-
lischen also keine Zukunft mehr. Man wird allerdings dariiber nachsinnen
konnen, ob durch diesen Wiederaufstieg der katholischen Stifte nicht eine
Scheinbliite eingeleitet wurde, der dann der Absturz im 18. Jahrhundert
folgte, wihrend gewissermaflen die evangelische Seite bereits im 16. Jahr-
hundert das Mittelalter beendet hitte — doch wire es wohl kaum zulissig,
die Sikularisierung der Welt der Gegenwart fiir die vergangenen Jahrhun-
derte als Zielpunkt der Geschichte setzen zu wollen.

" Vgl. F. SCHRADER, Ringen, Untergang und Uberleben der katholischen Kloster in den
Hochstiften Magdeburg und Halberstadt von der Reformation bis zum Westfilischen Frieden
(Miinster 1977).

7 REPGEN (Anm. 31).
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In den Naumburger Statuten vom Jahre 1580, zu einer Zeit, als dort
lingst kein katholischer Bischof mehr residierte, heifit es iiber die Eigen-
schaften kiinftiger Elekten, dafl sie keiner Hiresie verdichtig sein diirften
und der katholischen oder der evangelischen Religion angehren miifiten?,
und in der Hauptinstruktion Papst Clemens’ VIIL von 1597 heifit es iiber
Halberstadt, dafl dort seit zwanzig Jahren Heinrich Julius Bischof sei, ein
sheretico” und Sohn eines ,heretico padre®, dafl aber die katholische Reli-
gion nicht nur in der Halberstidter Kathedrale, sondern auch in Kollegiat-
stiften und Kldstern in Bliite gestanden sei, bis 1591 der Bischof seinen
Willen geindert und die Religion gewechselt habe®®. Beide Stimmen
bezeichnen eine Epoche in der Geschichte des Reiches, in der, als letzte
Ausliufer der gemeinsamen altchristlichen Vergangenheit, Katholiken und
Protestanten im selben Territorium noch zusammengelebt haben, wenn
auch kaum mehr sehr friedlich. Dies war auf diese Weise fast nur noch in
den hochstiftischen Territorien gegeben. Deren Geschichte, die eine eigen-
stindige in der deutschen Territorienwelt und lange Zeit auch eine eigen-
stindige in der konfessionellen Entwicklung war, braucht nicht idealisiert
zu werden, sie hat aber die Vergessenheit, in die sie geraten ist, nicht ver-
dient. Sie wieder in Erinnerung zu bringen, und zwar eben als eigenstin-
dige, fiir beide Konfessionen in vielen Punkten parallele Erscheinung, dazu
soll dieser Beitrag dienen.

ANHANG
Die Hochstifte des Reiches 1500 bis 1648

Die folgende Tabelle versucht, fiir alle Hochstifte des Reiches im konfessio-
nellen Zeitalter einen ersten Uberblick mit wichtigen Informationen zu
geben: iiber die bevorzugten Residenzorte, iiber die Zahl der Reichstage,
an denen das Hochstift im Zeitraum von 1521 bis 1582 teilgenommen hat,
sei es durch den Bischof selbst oder durch seine Vertreter (nach R. Aulin-
ger, Das Bild des Reichstags im 16. Jahrhundert, Gottingen 1980, 361f)
und, falls einschligig, iiber den ungefihren Zeitpunke des Ubertrltts des
Blschofs zum evangelischen Glauben bzw. iiber die Regierungszeit evange-
lischer Bischofe im Hochstift. Auflerdem werden Hinweise auf Sikularisie-
rung oder andere Schicksale gegeben. Angesichts der Vielfalt der histori-
schen Entwicklungen der Hochstifte, ihrer weiten geographlschen Streu-
ung, aber auch des sehr unterschiedlichen Bearbeltungsstandes in der histo-
rischen Forschung kann die Tabelle nur eine vorliufige Ubersicht geben;
Verbesserungen und Prizisierungen sind deshalb durchaus moglich.

% HeckeL (Anm. 52) 373.
# Ki. Jarrner (Hg.), Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL fiir die Nuntien und Lega-
ten an den europiischen Fiirstenhéfen 1592 bis 1605, II (Tibingen 1984) 501.
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt ~ Bemerkungen
E = Erzstift furstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 Zum evan-
—Hbchst-  gelischen
zahl 24 Glauben
A. Kerngruppe der Hochstifte im Reich
1. Augsburg Dillingen Osterreich-Tirol 22
1646-1665
2. Bamberg Bamberg - 24
3. Basel Pruntrut - 14
4. Bremen- Bremervorde Braunschweig- 16 1575 1648 sikulari-
Hamburg (E) Wolfenbiittel siert an
1511-1566; Schweden
Sachsen-Lauen-
burg 1567 -1585;
Schleswig-Hol-
stein 1585—-1648
5. Eichstitt Willibalds-  — 22
burg bei
Eichstitt
6. Freising Freising Pfalz 1498-1551; 22
Bayern 15661612
7. Halberstadt ~ Groningen  Ernest. Sachsen 6 1561 1648 an
1479-1513; Brandenburg
Brandenburg
1513-1566;
Braunschweig-
Wolfenbiittel
1566—-1623;
Brandenburg
1625—1648
8. Hildesheim  Marienburg, Sachsen-Lauen- 14 1551-1556
Steuerwald  burg 1503-1527;
Schleswig-Hol-
stein 1551—1556;
Bayern 15731688
9. Kéln (E) Bonn Bayern 15831761 24 1543-1546
1582-1583
10. Konstanz Meersburg  Osterreich-Tirol 22
1589-1600
11. Libeck Eutin Schleswig-Hol- 7 1555-1559,
stein 1586—1802 ab 1561
12. Liittich Littich Osterreich 1544—1557; 14
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Hochstift

E=

Erzstift

Residenz

Herrschaft
fiirstlicher

Dynastien

bei den

1521-82
— Hochst-
zahl 24

Vertretung

Reichstagen

Ubertritt
des
Bischofs
zum evan-
gelischen
Glauben

Bemerkungen

i3

14

15

16.

117

18.

11

20.

Magdeburg
(E)

Mainz (E)

Minden

Miinster

Osnabriick

Paderborn

Passau

Regens-
burg

Halle

Mainz,
Aschaffen-
burg

Peters-
hagen

Ahaus

Iburg

Neuhaus

Oberhaus bei
Passau

Regensburg

Ernest. Sachsen 5
1476-1513;

Brandenburg

1513-1628;

Albert. Sachsen
16281680

Brandenburg 24
15141545

Braunschweig- 13
Wolfenbiittel

1508-1528,

1553—1566,

1582-1585;
Braunschweig-

Lineburg

1599-1628

Sachsen-Lauen- 17
burg 1508—-1532;
Braunschweig-Gruben-
hagen 1532;

Bayern 1585-1650

Braunschweig-Gruben- 16
hagen 1508—1532;
Sachsen-Lauenburg
1574—1585;
Braunschweig-
Wolfenbiittel

1591-1623;

Bayern 1625-1661

Hessen-Marburg 9
1498—-1508;
Braunschweig-Gruben-
hagen 1508—1532;
Sachsen-Lauenburg

1577 —-1585;

Bayern 16181650

Bayern 21
1517 -1540;

Osterreich

15981664

Pfalz 1492 -1538; 21
Bayern 1579-1598,
1649-1661

1561

1582—
1585

1575~
1623

1577 -
1585

1648 (1680) an
Brandenburg

seit 1648 alter-
nierend zwi-
schen katholi-
schen und evan-
gelischen (Haus
Braunschweig-
Liineburg)
Regenten
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt ~ Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 Zum evan-
— Hochst-  gelischen
zahl 24 Glauben
21. Salzburg (E) Hohensalz- Bayern 1540-1554 22
burg bei
Salzburg
22. Speyer Philipps- - 22
burg
23. Straflburg Zabern Pfalz 1478 -1506; 20
Lothringen
1592-1607;
Osterreich
1607 -1662
24, Trier (E) Koblenz Baden 24
14561511
25. Verden Rotenburg  Braunschweig- 12 1566 sikularisiert
Wolfenbiittel 1648 an
1502—-1566 und Schweden
1586-1623;
Dinemark
1623-1629;
Schleswig-Hol-
stein 1631-1644
26. Worms Ladenburg  Pfalz 1523—1552 22
27. Wiirzburg Marienberg  — 24
bei Wiirz-
burg
B. Gruppe minderer Stellung im Reich
1. Brandenburg Ziesar Brandenburg ab 1(1521) 1545 1571/98 an
1560 Brandenburg
2. Brixen Brixen Osterreich 18
1526-1539;
Osterreich-Tirol
1591-1600 und
1613-1624
3. Cammin Kolberg Pommern 4 1552 1648 an
15561650 Brandenburg
4. Chiemsee Salzburg = 3 Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof von

Salzburg
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt  Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
152182 zum evan-
—Hochst-  gelischen
zahl 24 Glauben
5. Gurk Gurk - — Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof von
Salzburg
6. Havelberg Wittstock Brandenburg ab - 1548 1571 an
1548 Brandenburg
7. Lavant St. Andrd im  — 1 (1545) Besetzungsrecht
Lavanttal durch den Erz-
bischof von
Salzburg
8. Lebus Fiirsten- Brandenburg ab 3 1555 1571/98 an
walde 1555 Brandenburg
9. Meiflen Stolpen, Albert. Sachsen 4 1559 1581 von
Wurzen ab 1581 Kursachsen
administriert
10. Merseburg Merseburg  Anhalt 5 1544— 1561 von
1514-1526; 1547, Kursachsen
Albert. Sachsen ab 1561 administriert
1544—1548 und
ab 1561
11. Naumburg-  Zeitz Pfalz 7 1541— 1564 von
Zeitz 1517—1547; 1542, Kursachsen
ab 1564 Albert. ab 1564 administriert
Sachsen
12. Ratzeburg Schénberg ~ Mecklenburg 12 1569 1648 sdkulari-
1554—-1610; siert an
Braunschweig- Mecklenburg
Liineburg
1610-1636;
Mecklenburg-
Giistrow
1636—1648
13. Schwerin Biitzow, Mecklenburg - 1543 1648 sdkulari-
Warin 1516-1603; siert an Meck-
Dinemark lenburg
1603-1633; :
Mecklenburg-
Schwerin
1634—-1648
14. Seckau Seckau — 1 (1541) Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof von
Salzburg
15. Trient Trient - 19
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt  Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 zum evan-
—Hochst-  gelischen
zahl 24 Glauben
C. Gruppe lockeren Kontaktes zum Reich
1. Besangon (E) Besangon - 4
2. Cambrai Cateau- Croy 1503-1556 8 seit 1543 unter
(E 1559) Cambresis niederlindi-
schem Protek-
torat
3. Chur Chur — 6
4. Dorpat Dorpat - = 1558 von Rufi-
land erobert
5. Genf Genf, Savoyen -
Annecy 1495-1510 und
(1533) 1513-1522
6. Kurland Pilten Holstein - 1560 1561 vom
1560—1583 sikularisierten
Herzogtum
Kurland bean-
sprucht (polni-
sche, z.T. russi-
sche Hoheit)
7. Lausanne Lausanne, = 1 (1551)
Freiburg/
Schweiz
(1532)
8. Metz Vie Lothringen 7 seit 1552 unter
14841551 und zunchmendem
1578 1607 franzosischem
Einfluf}, 1648
sikularisiert an
Frankreich
9. Osel-Wiek Hapsal, Brandenburg- - 1560 1648 sakulari-
Arensburg  Ansbach siert durch
1532-1534; Herzogtum
Holstein Kurland
1560—1583
10. Riga (E) Ronneburg  Brandenburg- 5 1540 1566 sikulari-
Ansbach siert durch
1539—1563; Herzogtum
Mecklenburg Kurland
15631569
11. Sitten Sitten - 5
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt ~ Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 Zum evan-
—Héchst-  gelischen
zahl 24 Glauben
12. Toul Toul Lothringen 5 seit 1552 unter
1517 —1524, zunehmendem
1580-1587, franzosischem
1625—-1634 Einfluf}, 1648
sikularisiert an
Frankreich
13. Utrecht Utrecht Baden 1 (1526) sikularisiert
1496-1516; 1527/29 durch
Burgund Karl V.
1516—1524;
Pfalz 15241528
14. Verdun Verdun Lothringen 7 seit 1552 unter
1508 —1548, zunehmendem
1585—-1587, franzsischem
1593-1661 Einfluf}, 1648

sikularisiert an
Frankreich

D. Gruppe obne Verbindung zum Reich

. Breslau

. Ermland

. Pomesanien

. Samland

Neifle

Heilsberg
Riesenburg

Fischhausen

Osterreich-Tirol -
1608—-1624

Polnischer Wasa
1625-1655

1527

1525

1527 sikulari-
siert durch
Preuflen;
1528-1578
evangelisches
Bistum

1525 sikulari-
siert durch
Preufien;
15281578
evangelisches
Bistum



Osterreichische Familien in der Reichskirche
(1448 —1803)

Von HEINZ NOFLATSCHER

Johann Rainer zum 70. Geburtstag

Die domkirchlichen Positionen des &sterreichischen Adels und Biirger-
tums verteilten sich im wesentlichen auf ein Dreieck von Basel bis Olmiitz
und Laibach. Drei grofle regionale Gruppen konkurrierten miteinander,
wobei die Besetzung kapitelweise stark wechselte: die Osterreicher, der
gleichfalls landsissige bayerische Adel und die Domherren aus dem enge-
ren Reich, aus Franken und vor allem aus Schwaben, die Reichsritter-
schaft!. Aus den Erblanden stammten insgesamt 13 % der reichskirchli-
chen Domherren, davon gut die Hilfte aus Tirol; der Anteil erhsht sich
noch um rund ein Prozent, wenn man den landstindischen Adel Vorder-
osterreichs hinzunimmt. Das war nur wenig mehr als die Gruppe der
schwibischen Reichsritterschaft mit 12 %. Die bayerischen Untertanen
waren mit gut 5 % vertreten.

Nicht nur kapitelweise, auch zeitlich bestanden erhebliche Schwankun-
gen. Peter Hersche hat vor kurzem nicht nur die regionale Verteilung,
sondern auch die Verschiebungen regionaler Herkunft fiir das 17. und
18. Jahrhundert quantitativ dargelegt. Seine Studien beziehen sich auf die
engere Reichskirche, wihrend die landstindische Bischofskirche in den
osterreichischen und bshmischen Lindern, aber auch die 1648 sikulari-
sierten Stifte in Mittel- und Norddeutschland ausgeklammert bleiben.
Generell stellen wir in den beiden Jahrhunderten eine eindeutige Ande-
rung zugunsten der Osterreicher fest: Der erblindische Adel dringte im
17. Jahrhundert nach der Rekatholisierung verstirkt in die siidostdeutsche
Domkirche, wobei die altkirchlich gebliebenen Tircler zunichst einen
Vorsprung wahren konnten. Dabei ging der Vormarsch der Osterreicher
in Salzburg? und Passau®, aber auch in Eichstitt* vornehmlich zu Lasten

Abkiirzungen :
SLA = Salzburger Landesarchiv
MGSLK = Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde

! Vgl. zur regionalen Verteilung 1600—1803 im folgenden vor allem P. HerscHE, Die
deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert, Bd. 1-3, hier Bd.2 (Ursellen 1984)
67—83. — Grundsitzlich: W. RENHARD, Kirche als Mobilititskanal der frithneuzeitlichen
Gesellschaft, in: W. ScruLze (Hg.), Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit (= Schrif-
ten des Historischen Kollegs. Kolloquien 12) (Miinchen 1988) 333-351.

2 H. WagNErR — H. KieiN, Salzburgs Domherren von 1300 bis 1514, in: MGSLK 92
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des bayerischen Adels, dessen Anteil sich im 18. Jahrhundert im Verhiltnis
zum vorangegangenen halbierte.

Zweifellos spielte die Personalunion der Habsburger als Landesfiirsten
und Kaiser mit hinein. Anders als in kleineren Territorien betrachteten sie
ihren Adel weniger als Herrschaftskonkurrenten, sondern suchten ihn als
Triger kaiserlicher und dynastischer Positionen zu fordern. Die stindische
Opposition in den ostlichen Erblanden der Reformationszeit war hierin,
langfristig gesehen, nur Zwischenspiel gewesen.

Die regionale Verschiebung wurde in Salzburg besonders deutlich.
Dort stieg der osterreichische Anteil in den beiden Jahrhunderten von
55—58 % auf iiber 80 %, wihrend sich der Anteil der Schwaben um die
Hilfte reduzierte und die Bayern vollig aus dem Hochstift verschwinden
sollten. Noch stirker war der Vormarsch der Osterreicher in Passau zu
beobachten. Noch in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts waren sie mit
den Bayern zu etwa je 40 % vertreten, stiegen jedoch in den folgenden
hundert Jahren auf einen Héchststand von 85 %. Parallel gingen wie-
derum die Bayern im Hochstift rasch zuriick, um zuletzt iiberhaupt nicht
mehr vertreten zu sein, wie auch die Schwaben nur mehr vereinzelt pri-
sent waren.

Auch in Eichstitt, einer zunichst klassischen Domine des schwibi-
schen Adels, legten die Osterreicher von allen regionalen Gruppen am
meisten zu, zuletzt auf knapp 15 %, und konnten in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts sogar zwei Fiirstbischofe stellen, wiederum zu Lasten
des bayerischen Adels®. Das war natiirlich in den typisch bayerischen
Kapiteln Regensburg® und Freising” anders, in denen sich der bayerische
Anteil in etwa halten konnte; aber auch dort wie in Regensburg stieg der
osterreichische Anteil, diesmal auf Kosten der Schwaben, wobei die Oster-

(1952) 1-81; H. WAGNER, Das Salzburger Domkapitel in seiner personlichen Zusammenset-
zung 1400-1550 (Phil. Diss. Wien 1949); J. RiepL, Salzburg’s Domherren von 15141806,
in: MGSLK 7 (1867) 122-278; U. SaLzMANN, Der Salzburger Erzbischof Siegmund Chri-
stoph Graf von Schrattenbach (1753—1771) und sein Domkapitel, in: MGSLK 124 (1984)
9-240; R. R. HemniscH, Die Zeit des Absolutismus, in: H. DorscH — H. SPATZENEGGER
(Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Bd. II/1 (Salzburg 1988) 224; G. AMMERER,
Von Franz Anton von Harrach bis Siegmund Christoph von Schrattenbach — eine Zeit des
Niedergangs, in: ebd. 247 {.

3 L. H. Krick, Das ehemalige Domstift Passau und die ehemal. Kollegiatstifte des
Bistums Passau (Passau 1922).

4+ H. A. BrauN, Das Domkapitel zu Eichstitt. Von der Reformationszeit bis zur Sikulari-
sation (1535—1806). Verfassung und Personalstand (= Beitrige zur Geschichte der Reichskir-
che in der Neuzeit 13) (Stuttgart 1991).

5 H. A. Braun (Anm. 4) 65-69.

¢ K. HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 1-2 (Regensburg 1989), vor
allem Bd. 1, 179-184.

7 G. ScuwAIGER (Hg.), Das Bistum Freising in der Neuzeit (Miinchen 1989); darin
(153-211) vor allem der Beitrag von R. EBERSBERGER, Das Freisinger Domkapitel im Zeitalter
der Glaubenskimpfe.
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reicher in Freising faktisch mit einem Fiinftel, in Regensburg zuletzt mit
fast 30 % prisent waren. Hingegen sollte dem erblindischen Adel weder in
Augsburg®, noch weniger in Konstanz? ein verstirkter Einstieg gelingen:
Dort war der Vormarsch des landstindischen Adels aus dem Siiden von
den reichsritterschaftlich dominierten Stiften bis zur Sikularisation abge-
wehrt worden.

In Basel!® endlich mischten sich Reichsritter mit landsissigem, vor
allem osterreichischem Adel aus dem Breisgau und Sundgau, der dort
etwa ein Viertel der Domherren stellen konnte. Eindeutig in erblindischer
Hand wiederum waren die Hochstifte Brixen!* und Trient!?; dort verlief
die Abschlieflung auch gegen den &stlichen, &sterreichischen Adel zugun-
sten der Tiroler. Die regionale Sonderung war in Trient mit 89 % und in
Brixen mit 84 % Tiroler Anteil besonders hoch, wobei im Brixen des
18. Jahrhunderts faktisch nur mehr Osterreicher zugegen waren.

Leider fehlen fiir die vorangehende Epoche, seit 1448, vergleichbare
Forschungen Hersches. Sie kénnen in diesem Rahmen, auch aufgrund der
schlechteren Quellenlage, nicht nachgeholt werden. Freilich lassen sich
anhand von ausgewihlten Domkapiteln einige Tendenzen vorwegneh-
mend eruieren. In der Tat waren die regionale Verteilung weitriumiger
und gestreuter, die soziale und regionale Mobilitit im 15. Jahrhundert
erheblich grofler gewesen. Kirche war bekanntlich iibernationaler, das
Selbstverstindnis und die Mentalitit des Adels anders gewichtet, die regio-
nale Abschliefung weniger ausgeprigt. Im 16. Jahrhundert werden dann
die Reformation und ihre sozialen Folgen Briiche und Verschiebungen in
der Rekrutierung auch der siiddeutschen Kapitel nach sich ziehen!?.

¢ A. HAEMMERLE, Die Canoniker des Hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Sicularisa-
tion (Augsburg 1935); J. SEILER, Das Augsburger Domkapitel vom Dreifligjahrigen Krieg bis
zur Sakularisation (1648—1802). Studien zur Geschichte seiner Verfassung und seiner Mitglie-
der (= Miinchener Theologische Studien 1/29) (St. Ottilien 1989).

8 K. BrauN, Studien zur Geschichte des Konstanzer Domkapitels in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts (Diss. Freiburg 1960); K. MaIer, Das Domkapitel von Konstanz und
seine Wahlkapitulationen. Ein Beitrag zur Geschichte von Hochstift und Diszese in der Neu-
zeit (= Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 11) (Stuttgart 1990).

10 Vel. zuletzt die Kurzbiographien und Listen der Domherren bei C. BossHART-PFLU-
GER, Das Basler Domkapitel von seiner Ubersiedlung nach Arlesheim bis zur Sikularisation
(1687—1803) (= Quellen und Forschungen zur Baseler Geschichte 11) (Basel 1983) 171-331.

11 L. SANTIFALLER, Das Brixner Domkapitel in seiner persénlichen Zusammensetzung im
Mittelalter (= Schlern-Schriften 7) (Innsbruck 1924); K. WOLFSGRUBER, Das Brixner Domka-
pitel in seiner persénlichen Zusammensetzung in der Neuzeit 1500—1803 (= Schlern-Schrif-
ten 80) (Innsbruck 1951).

12 B. BoneLLl, Notizie istorico-critiche della chiesa di Trento, vol. III/2 (Trento 1765);
A. ALBERTINI, Le sepolture e le lapidi sepolcrali nel duomo di Trento, in: Studi trentini 2
(1921) 97—136, 263—278, 332—346.

13 A. SCHINDLING, Reichskirche und Reformation. Zu Glaubensspaltung und Konfessio-
nalisierung in den geistlichen Fiirstentiimern des Reiches, in: J. Kunisca (Hg.), Neue Studien
zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (= Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 3)
(Berlin 1987) 81-112.
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So waren im Zehnjahresschnitt 17911800 in Augsburg 12, in Eichstitt
15, in Salzburg 82 und in Brixen 96 % Osterreicher im Domkapitel pri-
sent'®. Salzburg wie seit langem Brixen waren eine Domine der Osterrei-
cher geworden. Dreihundert Jahre frither, 1491-1500, war die Lage dort
ohne Frage noch wesentlich offener gewesen. Das hing im siiddeutschen
Raum gewiff auch mit dem noch wenig konsolidierten Status der Habs-
burgerlinder und seines Adels zusammen. So waren in dem Dezennium in
Salzburg®® nur 58 % Osterreicher’®. Aber auch in Brixen, in Tirol, einem
bereits fortgeschrittenen Territorium clausum, war die Situation noch
wesentlich anders: Nur die Hilfte waren aus Tirol und den Erblindern,
wihrend der andere Teil noch vorwiegend aus Schwaben, Bayern und
Franken stammten; je ein Domherr kam aus Meiflen und Italien?’. Umge-
kehrt scheint auch im benachbarten Konstanz um 1500 das Kapitel fiir
Osterreicher noch offener gewesen zu sein®; immerhin war dort 1491 ein
kaiserlicher Sekretir, Thomas Berlower aus Cilli’®, nach habsburgischer
Intervention Bischof geworden — wenngleich unter ,gros misfallen® des
regionalen Adels ,und menigklichs im bistumb®, wie der Bistumschronist
berichtete?®.

14 Aufgrund der Listen bei HErscHE (Anm. 1) Bd. 1, 70f, 85, 91f und 164: SEiLER
(Anm. 8) 962-966 mit dem biographischen Teil.

® In dem Jahrzehnt immerhin 19 Domherren nachweisbar. Bis 1514 regulierte Chorher-
ren, freilich adelig besetzt; WAGNER — KLEIN (Anm. 2) 6, 13 und 81.

16 RIEDL (Anm. 2) 81.

17 SANTIFALLER (Anm. 11) 258—260.

8 Grundsitzlich R. REINHARDT, Die Beziehungen von Hochstift und Didzese Konstanz
zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit (= Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der
Neuzeit 2) (Wiesbaden 1966); im besonderen K.-E. Krink, Das Konstanzer Domkapitel bis
zum Ausgang des Mittelalters (Diss. Tiibingen 1949), mit einer Liste der graduierten Domher-
ren auf S. 185—188; DErs., Die stindische Zusammensetzung des Domkapitels von Konstanz,
in: Freiburger Didzesanarchiv 74 (1954) 132—168; jetzt A. NIEDERSTATTER, Domherren aus
Vorarlberg, in: E. L. KunaN u.a. (Hg.), Die Bischéfe von Konstanz, Bd. 1 (Friedrichshafen
1988) 269—-276 und 448.

19 M. Lyus3a, Doctor Thomas de Cilia (Perlower, Priloker) der Erzieher Kaiser Maximi-
lians L., erster Dompropst von Wien und Bischof von Konstanz (Graz 1897). — Zur Beziehung
zum Dombkapitel vgl. jetzt MAIER (Anm. 9) 37, 43, 47 und passim.

20 Zitiert bei P.F. KrRamMmL, Kaiser Friedrich III. und die Reichsstadt Konstanz
(1440-1493). Die Bodenseemetropole am Ausgang des Miutelalters (= Konstanzer Ge-
schichts- und Rechtsquellen 29) (Sigmaringen 1985) 232.
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Zeltraum
Hochstift 1491-1500 1641-1650 1791-1800
Eichstitt 0 3 5
0% 9 % 15 %
Augsburg 7 8 7
9% 18 % 12 %
Salzburg 11 20 28
58 % 67 % 82 %
Brixen 14 25 24
50 % 93 % 96 %

Tab. 1: Osterreicher® in einigen Kapiteln oberdeutscher Hochstifte
(Zebnjabresschnitte)

Des dfteren sind die Jahrzehnte vor und nach 1500 als entscheidend fiir
die Verfafitheit des stiddeutschen Adels hervorgehoben worden: Den baye-
rischen Herzogen gelang es, den Adel unter ihre Landsissigkeit zu zwin-
gen, nachdem der Lowlerbund 1491 zerschlagen worden war??. Das glei-
che wird den Bischéfen von Bamberg und Wiirzburg wie auch den Wiirt-
tembergern nicht gelingen, obwohl dort der Adel noch im frithen 16. Jahr-
hundert auf den Landtagen erschienen war?. Gewifl hatte in Schwaben
die kaiserliche Politik des spiten Friedrich III., das habsburgische Instru-
ment des Schwibischen Bundes?*, dem Adel den Freiraum entscheidend
mit geschaffen. Etwas spitere osterreichische Mediatisierungsversuche in

2 Inklusive die Vorlande, Brixen und Trient. — Quellen: grundsitzlich HERsCHE (Anm. 1).
Zu Eichstdtt: BRAUN (Anm. 4). Fiir die Recherchen zum Zehnjahresschnitt 1491-1500 habe
ich Herrn Priv-Doz. Dr. Helmut Flachenecker herzlich zu danken. Zu Augsburg: Haem-
MERLE (Anm. 8) und SEILER (Anm. 8). Zu Salzburg: WAGNER-KLEIN (Anm. 2). Zu Brixen:
‘WOLFSGRUBER (Anm. 11).

22 H. LieericH, Landherren und Landleute. Zur politischen Fiihrungsschicht Baierns im
Spitmittelalter (Miinchen 1964) 20f.

23 M. Domarus, Der Reichsadel in den geistlichen Fiirstentiimern, in: H. Rosster (Hg.),
Deutscher Adel 1555—1740. Biidinger Vortrige 1964 (= Schriften zur Problematik der deut-
schen Fihrungsschichten in der Neuzeit 2) (Darmstadt 1965) 151; grundsitzlich V. Press,
Fithrungsgruppen in der deutschen Gesellschaft im Ubergang zur Neuzeit um 1500, in: H. H.
HormaNN — G. Franz (Hg.), Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit. Eine Zwischenbi-
lanz (= Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit 12) (Boppard 1980) 29-77.

24 Zuletzt H. CARrL, Der Schwibische Bund, demnichst in: V. Press (Hg.), Alternativen
zur Reichsverfassung (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien) (Miinchen 1993).
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der Landvogtei Schwaben mifilangen, wobei man von seiten des Adels
energisch auf das Griindungsmandat des Schwibischen Bundes verwies®.

Versuche, den Weg in die Reichsunmittelbarkeit zu gehen, gab es um
1500 freilich auch in den habsburgischen Lindern; etwa die Wolkenstein,
Dietrichstein, Rogendorf, Firmian oder Salamanca suchten konform mit
schwibischen Standesgenossen die Prisenz auf den Reichstagen?®, wurden
dann aber wie die salzburgischen Eigenbistiimer und der Deutsche Orden
von Ferdinand zuriickgeholt, ,ausgezogen“?’. Auch spiter wird iiber die
konfessionelle Opposition, die innerhabsburgischen Stindebiindnisse um
1600, ein Ausscheren aus der habsburgischen Herrschaft nicht mehr még-
lich sein. So waren der Weg des Adels und damit auch die Besetzung der
Reichskirche fortan geschieden: Die Schwaben wandten sich mehr nach
Norden, zu den oberrheinischen und frinkischen Stiften, konnten im
Stiden Konstanz und Augsburg im wesentlichen zwar halten, wihrend
Salzburg und Passau, vor allem Brixen und Trient, aber auch die Spitzen
der salzburgischen Eigenbistiimer letztendlich den Osterreichern zufallen
werden.

Zur Reichskirche, auch zum erblindischen Bistumsverband sind in der
Zwischenzeit zahlreiche Studien entstanden. Der Schwerpunkt lag dabei
in der Regel mehr auf dem einzelnen Hochstift, Bistum, Kapitel, auf dem
einzelnen Bischof, der kirchlichen Einzelgestalt. Auch Peter Hersches
quantitative Analyse hat familidre Aspekte aus verstindlichen Griinden nur
am Rande beriicksichtigen kénnen. Hier soll daher bei aller gebotenen
Kiirze die Sicht von innen, aus den einzelnen Familien an einigen Beispie-
len ansatzweise dargestellt werden. Ahnliche Studien zu den grofien
katholischen Fiirstenfamilien sind schon erschienen® — freilich sind die
Rahmenbedingungen ihres Handelns, ihre Motive in der nachreformatori-
schen Alten Kirche vom Adel doch ziemlich verschieden gewesen.

25 H. G. HorACKER, Die Landvogtei Schwaben, in: H. Maier — V. Press (Hg.), Vorder-
ssterreich in der frithen Neuzeit (Sigmaringen 1989) 60f.

26 (3. REINGRABNER, Adel und Reformation. Beitrag zur Geschichte des protestantischen
Adels im Lande unter der Enns wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts (= Forschungen zur
Landeskunde von Niederosterreich 21) (Wien 1976) 100; H. WIESFLECKER, Kaiser Maximilian
I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, Bd. 5 (Miinchen—Wien 1986)
2774

27 A HEerrMANN, Der Deutsche Orden unter Walter von Cronberg (1525-1543)
(= Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 35) (Bonn-Bad Godesberg
1974) 157f. und 161f. 3

28 M. WerTLAUEF, Die Reichskirchenpolitil des Hauses Bayern im Zeichen gegenreforma-
torischen Engagements und osterreichisch-bayerischen Gegensatzes, in: H. GLASER (Hg.),
Wittelsbach und Bayern, Bd. II/1: Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian I. (Miin-
chen—Ziirich 1980) 48—76; R. REINHARDT, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger
Dynastie, in: HJ 84 (1964) 118—128; DErs., Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche
des 17. und 18. Jahrhunderts, in: RQ 83 (1988) 213-235; H. NOFLATSCHER, Die Habsburger
und der Deutsche Orden, demnichst in: Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens (Marburg 1993); vgl. auch den Beitrag von H.-G. ASCHOFF in diesem Band.
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Als Kriterium fiir die Auswahl der zu vergleichenden Familien wurde
ein numerisches und zugleich qualitatives gewihlt: Es wird dafiir der
Erfolg, also die maximale Anzahl bischoflicher Dignititen genommen, als
deren untere Grenze mindestens fiinf definiert werden. Das Kriterium ist
nicht willkiirlich. Dafl auch beim Adel ein Bischofsbewufitsein vorhanden
war und fiir das Prestige und das Selbstverstindnis einer solchen Familie
eine zentrale Rolle spielte, steht aufler Frage: Die Kuenburg lieflen im kai-
serlichen Erhebungsdiplom in den Grafenstand 1665 unter den Meriten
der Familie primo loco auf vier Bischéfe in ihren Reihen verweisen?,
wobei bis zur Sakularisation noch fiinf weitere folgen werden. Als zeitli-
cher Rahmen soll nach oben die Sikularisation, nach unten das Wiener
Konkordat von 1448 gelten: Der Westfilische Frieden, die reichsrechtliche
Epochengrenze von 1648, spielten fiir das bistumskirchliche Selbstver-
stindnis und die geistliche Amterpraxis der Familien, vor allem in den
Erblanden in der Regel nur eine untergeordnete Rolle.

Die Sicht nicht aus den Kapiteln, sondern aus den Familien, zumal aus
den &sterreichischen, schlieft dabei auch riumliche Vorgegebenheiten
grundsitzlich mit ein: Wir beschrinken uns nicht durch verfassungsrecht-
liche Aspekte, die Prisenz am Reichstag etwa, indem nur reichsstindische
Stifte analysiert werden sollen — eine Begrenzung, die fiir die Erblinder
und die 6sterreichischen Familien sehr problematisch wire. Kurz, die
landstindischen Stifte der Erblinder von Wien bis Pedena, ebenso Chiem-
see und wenn nétig auch die bshmischen Bistiimer werden miteinbezogen.
Stifte auflerhalb des Reiches, in Ungarn oder in der venezianischen Terra-
ferma scheiden dabei de facto aus®®, wie sich zeigen wird. Endlich sei als
osterreichische Familie jene definiert, die ihre zentralen Lebensinteressen,
thre landesfiirstlichen Dienste, ihren vorwiegenden Familienbesitz oder —
juristisch formuliert — ihre Stammlehen in den Erblanden hatte, Familien
also, die primir landstindisch, nicht reichsunmittelbar waren.

Unter solchen Primissen ergeben sich insgesamt sechs Geschlechter,
welche die genannten Voraussetzungen erfiillen konnen: die Herberstein,
Lamberg und Kuenburg, die Schrattenbach, Spaur und die Thun®. Der
Sonderfall der hochadeligen Habsburger sei hierbei ausgeklammert?®?. Es
fallt auf, dafl unter den Genannten keine biirgerliche Familie anwesend ist
— aus verstindlichen Griinden, war doch in den beiden Jahrhunderten vor

¥ Wien, 1665.1X.2; SLA, Geheimes Archiv, XXV, Khiinburg 27/1.

* Vgl. nur Hierarchia Catholica medii (et recentioris) aevi sive summorum pontificum,
S.R.E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, Bd. 1-2, hg. von C.EuseL (Miinster
1913-1914), Bd. 3 hg. von G. vaN GuLIk — C. EuBeL — L. Scamirz-KALLENBERG (Miinster
21923), Bd. 4 hg. von P. GAUCHAT (Miinster 1935), Bd. 5-8 hg. v. R. RirzLER — P. SEFRIN
(Padua 1952-1978).

3 Zu den einzelnen Familien vgl. jeweils unten; zu einzelnen Bischofsgestalten seit 1648
stets E. GaTz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648—1803. Ein biogra-
phisches Lexikon (Berlin 1990).

32 NOFLATSCHER (Anm. 28).



Osterreichische Familien in der Reichskirche (1448—1803) 289

der Sikularisation in der Reichskirche die Wahl eines Biirgerlichen fak-
tisch nur mehr in peripheren Kleinstiften wie in Brixen oder Trient mog-
lich gewesen®.

Im Zeitraum von 1448 bis 1803 stellten so die sechs Familien 46
Bischofe beziehungsweise besetzten 62 Bischofsstithle aus ihrem Kreise.
Sie verteilten sich auf die Stifte Brixen (7), Seckau (7), Salzburg (6), Pas-
sau (6), Gurk (6), Trient (5), Laibach (5), Lavant (5), Chiemsee (4),
Regensburg (2), Prag (2), Miinchen (1), Briinn (1), Olmiitz (1), Meiflen
(1), Wien (1), Linz (1) und Triest (1)34. Das waren faktisch die &sterrei-
chischen und bohmischen Linder von Tirol bis nach Krain und Mihren
oder deren niheres Umfeld; die stellvertretende Administratur in Meiflen
in der Mitte des 17. Jahrhunderts und das 1789 errichtete Hofbistum
Miinchen stellten die einzigen Ausnahmen dar.

In drei Typen lassen sich die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen gliedern, um als &sterreichischer Landstand an die Spitze eines dom-
kirchlichen Stiftes zu gelangen. Erstens waren es die klassischen Regeln
wie bei den reichsritterschaftlich besetzten Hochstiften, die Wahl durch
das Kapitel bzw. die Koadjutorie. Sie betraf vor allem Salzburg und Pas-
sau, aber auch Brixen und Trient, wo sich das kaiserliche Nominations-
recht nicht hatte durchsetzen kénnen. Zweitens war es das genannte Ius
nominandi3’, das die Habsburger seit 1446 in den mediaten Stiften Triest,
Pedena und Gurk?® oder in den spiter von ihnen gegriindeten Bistiimern
Laibach, Wien und Wiener Neustadt besaflen, zuletzt auch in Gérz, St.
Poslten und Linz. Dieses landesfiirstliche Nominationsrecht wurde seit
1561 sukzessive auch auf die bohmischen Linder mit Ausnahme von
Olmiitz ausgedehnt, umfafite in unserem Falle also auch Prag und Briinn.
Schliellich gab es drittens die Sondergruppe der salzburgischen Eigenbis-
tiimer, Chiemsee, Gurk, Seckau und Lavant, in denen der Erzbischof
mehrheitlich das Tus nominandi innehatte®”. Insgesamt wurden so von den
sechs Familien 27 Bischofsstithle durch Wahl oder Koadjutorie, 14 durch
osterreichische, 19 durch salzburgische und eine durch bayerische Nomi-
nation besetzt?®®.

Die regionale Verteilung der Bischofssitze einer adeligen Familie gibt
deren primire Lebenszentren, aber auch deren soziale Abhingigkeiten,
Patronagenetze, deren jeweils besonderen Weg in die hochsten regional-

3 Vgl. H. E. Feng, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur
Sikularisation 1648—1803 (= KRA 97/98) (Stuttgart 1921, ND Amsterdam 1964) 406f.;
HerscHE (Anm. 1) Bd. 2, 54.

3 Belege unten bei den einzelnen Familien (Anm. 39-41, 43, 47—-48, ferner Anm. 30).

%5 Hierzu kiirzlich J. Ramer, Die Politik der Bischofsernennung in Osterreich
16481803, in: RQ 85 (1990) 225-235.

3 In Gurk seit dem Vertrag von 1535 alternierend zwischen dem Landesfiirsten (zweimal)
und dem Erzbischof (einmal); RAINER (Anm. 35) 228.

3 Zu Gurk s. ebenda.

38 Dazu eine stellvertretende Administratur in Meiflen.
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kirchlichen Dignititen wieder. Ein wichtiges Kriterium fiir den bischofli-
chen Erfolg war dabei die Anzahl und Verteilung der Kanonikate, freilich
nur im Falle der Wahlkapitel, wie in Salzburg oder Passau. Hingegen
zihlten bei landesfiirstlichen Nominationen, auch durch den Salzburger
Erzbischof, vorwiegend die Dienste der Familie in héchsten Hof- oder
Verwaltungsimtern, flankierende und informelle Kanile also, wie auch
heikle diplomatische Missionen, vor allem nach Rom, Spanien oder in das
Reich.

In diesem Sinn fiithrten die Thun?® mit zwolf Bischofen die Spitze der
osterreichischen Bischofsfamilien an, gefolgt von den Kuenburg® und
Spaur#!, die je neun Bischofe stellen konnten. Die Geschlechter der Thun
und Kuenburg, die Kanile ihres Aufstieges, sollen spiter etwas ausfiihr-
licher behandelt werden. Die Tiroler Familie Spaur stellte in Brixen die
grofite Anzahl, insgesamt fiinf, war aber auch in den Eigenbistiimern
Gurk, Chiemsee und Seckau, im Miinchener Hofbistum und natiirlich
auch in Trient prisent. Nach mifllungenem Versuch in Brixen begannen
sie mit Leo von Spaur® 1471 ihre Bischofskarriere in Wien, in einem
bescheiden dotierten Bistum, das spiter von keinem Mitglied der sechs
Familien mehr besetzt worden ist. Im 18. Jahrhundert regierte hintereinan-
der eine Trias von Spaur das Brixner Hochstift.

Mit groflerem Abstand folgten aus urspriinglich krainischem Adel die
Lamberg®, die sechs Bischofe stellen konnten. Auch dieses Geschlecht
besafl wie die Spaur iiber drei Jahrhunderte episkopale Tradition: Sig-
mund Lamberg war seit 1462 Bischof von Laibach#, Josef Dominikus*®

3 St. voN MAYRHOFEN, Genealogien des tirolischen Adels, Hs. im Ferdinandeum, Inns-
bruck; J. THuN UND HOHENSTEIN, Beitrige zu unserer Familiengeschichte (Tetschen 1925).

% E. KUeNBURG, Kuenburg, in: MGSLK 90 (1950) 115-141; H. P. NASCHENWENG,
Geschichte der Herren, Freiherren und Grafen von Khiinburg 11891989, Bd. 1-5 (Feldkir-
chen bei Graz 1988—1989), masch. Manuskript im SLA, Hs 1026/1-9.

1 MAYRHOFEN (Anm. 39); H. DE ScHALLER, Généalogie de la maison des Comtes Spaur
de Flavon & Valér au Tyrol méridional (Fribourg 1898).

42 A. SparBER, Die Brixner Bischofe im Mittelalter (Bozen 1968) 160f.; V. FLIEDER, Ste-
phansdom und Wiener Bistumsgriindung. Eine diézesan- und rechtsgeschichtliche Untersu-
chung (= Veroffentlichungen des Kirchenhistorischen Instituts der Katholisch-Theologischen
Fakuledt der Universitit Wien 6) (Wien 1968) 224—229; DEgs., Bischof Leo von Spaur, in:
Ders. (Hg.), Festschrift Franz Loidl, Bd.1 (Wien 1970) 42-56; J. GELm1, Die Brixner
Bischofe in der Geschichte Tirols (Bozen 1984) 109f.; F. LoibL, Geschichte des Erzbistums
Wien (Wien 1983) 25f.

# J. B. WITTING, Beitrige zur Genealogie des krainischen Adels, in: Jahrbuch der k. k.
Heraldischen Gesellschaft ,Adler” N.E 5 und 6 (1895) 175-234; L. H. Krick, 212 Stammta-
feln adeliger Familien, denen geistliche Wiirdentriger (Bischéfe, Domherren, Abte etc.) des
Bistums Passau entsprossen sind (Passau 1924) 189—196; K. MULLER, Habsburgischer Adel
um 1700: Die Familie Lamberg, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 32 (1979)
78-108; F. E. BAUER, Studien zur Herrschafts- und Familiengeschichte der Lamberg zu
Ottenstein im 16. und 17. Jahrhundert (Phil. Diss. Wien 1981).

4 WurzBacH, Bd. 14 (Wien 1865) 37; WITTING (Anm. 43) 182.

45 R WErss, Das Bistum Passau unter Kardinal Joseph Dominikus von Lamberg
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bis 1761 Bischof von Passau, somit der zweite aus der Familie dort, die in
Passau in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts auch drei Weihbischofe
gestellt hatte. Passau erwies sich somit als ein wichtiges bischofskirchliches
Zentrum der Familie. Freilich war bei den Lamberg der zeitliche Abstand
unter den Bischéfen zu grofl, um von einer direkten Patronage innerhalb der
bischoflichen Dignititen sprechen zu kénnen. Eine — zweigliedrige — Kette
bestand allenfalls iiber Johann Philipp als Passauer Bischof% und seinem
Neffen Josef Dominikus, unter seiner Ara in das Kapitel aufgenommen, der
elf Jahre spiter sein iibernichster Nachfolger wird. Die iibrigen Bischofs-
wiirden der Familie verteilten sich auf Seckau, Gurk und Prag.

Je fiinf Bischofe stellten die Herberstein®” und die Schrattenbach?®,
wobei auch bei den Herberstein zwischen den bischéflichen Dignititen
groflere Liicken bestanden; ihre grofle Zeit begann, wie bei den Thun und
Schrattenbach in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, mit Johann
Georg als Bischof von Regensburg® und endete 1788 mit dem Tode
Ernest Johanns als Bischof von Linz%. Der Interessenschwerpunkt dieser
Familie lag in den innerdsterreichischen Lindern, genau dort also, wo sie
drei weitere Bischofe, zwei in Laibach, einen in Triest, stellen konnten.

Die Schrattenbach kamen ebenfalls aus der Steiermark, wobei sich ein
Zweig im fritheren 17. Jahrhundert nach Mihren wandte. Wie bei den
Thun zog die familiire Wanderung zwei episkopale Schwerpunkte nach
sich: Mit einem bischoflichen Mitglied war das Geschlecht in Laibach, mit
drei anderen aber in den béhmischen Lindern und ihrem Vorfeld prisent,
in Meiflen®, in Briinn und in Olmiitz. Mit Sigmund Christoph als Salz-
burger Erzbischof®? hat die Familie dann den Hohepunkt ihres bischfli-
chen Aufstiegs erreicht.

Zu einem zentralen Erfolgsfaktor, gerade bei den Kapiteln mit Wahl-
freiheit, konnten die kapitelsinterne Hausmacht, die Anzahl der Kanoni-

(1723-1761). Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Kryptoprotestantismus in Oberdster-
reich (= Miinchener Theologische Studien I/21) (Miinchen 1979); A. LEbL, Joseph Domini-
kus Reichsgraf von Lamberg, in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 257 —259.

% F NIEDERMAYER, Johann Philipp von Lamberg, Fiirstbischof von Passau (1651-1712).
Reich, Landesfiirstentum und Kirche im Zeitalter des Barock (= Verdffentlichungen des Insti-
tuts fiir ostbairische Heimatforschung in Passau 16) (Passau 1938); A. LeipL, Johann Philipp
Reichsgraf von Lamberg, in: Garz (Hg.) (Anm. 31) 255-257.

4 KRrick (Anm. 43) 128—134; H. PURKARTHOEER, Geschichte der Familie Herberstein, in:
G. PrerscHY — P. Krenn (Hg.), Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Katalog der Landes-
ausstellung auf Schlofi Herberstein bei Stubenberg (= Veroffentlichungen des Steiermdrki-
schen Landesarchives 16) (Graz 1986) 529—539.

18 WurzBACH, Bd. 31 (Wien 1876) 264—272; KRiCK (Anm. 43) 345.

49 K. HAUSBERGER, Johann Georg Graf von Herberstein, in: GATz (Hg.) (Anm. 31) 181£.

50 R ZINNHOBLER, Ernest Johann N. Reichsgraf von Herberstein, in: Ders. (Hg.), Die
Bischofe von Linz (Linz 1985) 11-31.

51 Stellvertretender Administrator.

52 SALZMANN (Anm. 2); F. ORTNER, Siegmund Christoph Graf von Schrattenbach, in:
Garz (Hg.) (Anm. 31) 4481,
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kate aus der eigenen Familie oder der nichsten Verwandtschaft werden.
Nicht dafl man so eine Majoritit erreicht hitte, in der Regel waren drei
Mitglieder aus derselben Familie im Kapitel das Limit®, aber ein kleiner
Kern, angereichert mit den Stimmen naher Verwandter, konnte mehrheits-
bildend wirken. In der Tat war die Anzahl der Bischofssitze grob gesehen
eine lineare Funktion der Pribenden, indem bei den ausgewihlten Fami-
lien auf gut drei Kanonikate ein Bischofssitz entfiel. Die Erfolgsquote die-
ser bischoflichen Spitzenfamilien in Osterreich war so besonders hoch, lag
achtmal tiber dem Durchschnitt, ist doch fiir die Spitzeit der Reichskirche
ein Faktor von 25 errechnet worden®4. :

Uber dem Durchschnitt besagter Familien lagen die Kuenburg, die
bereits mit 35 Kanonikaten vierzehn Episkopate stellen konnten. Beson-
ders grofl aber war die Erfolgsquote der Schrattenbach, die sich jener von
furstlichen Hiusern ndherte. Nur mit zehn Pfriinden erreichte die Familie
sechs Bischofsstithle (davon eine Administratur), wobei das Ergebnis auf
Personen bezogen als noch eklatanter erscheint: Von sieben geistlichen
Familienmitgliedern der Schrattenbach stiegen allein fiinf zu den hochsten
bischofskirchlichen Wiirden auf. Der Preis war das Aussterben des
Geschlechts 1816 mit Vinzenz Josef als Bischof von Briinn®, nachdem
nur einer der sieben in den weltlichen Stand zuriickgekehrt war.

Im gesamten streuen sich die 199 Kanonikate®® der sechs Familien zu
94 % auf reichsstindische Stifte; in den regulierten Kapiteln der Salzbur-
ger Eigenbistiimer wie in den Kapiteln anderer landstindischer Stifte der
Erblande war man hingegen kaum prisent, Olmiitz ausgenommen?®. Die
Erfolgsquote bei den Bischofsstiihlen war dabei auch ein Indikator fiir den
sozial hohen Status dieser Familien, fiir ihre besondere Nihe zu den fiirst-
lichen Hiusern, den Habsburgern. Damit korrelierte ihre faktische Absenz
in den drmlichen, landstindischen und teils regulierten Kapiteln, bei denen
osterreichische Herrenfamilien nur die Spitze, die Bischofsstiihle oder
allenfalls deren Propsteien zu besetzen bereit waren.

33 A. SCHROCKER, Die Patronage des Lothar Franz von Schénborn (1655—1729). Sozial-
geschichtliche Studie zum Beziehungsnetz in der Germania Sacra (= Beitrige zur Geschichte
der Reichskirche 10) (Wiesbaden 1981) 16.

3 HerscHE (Anm. 1) Bd. 2, 53.

5 F. M. DOLINAR, Vinzenz Joseph Franz Sal. Graf von Schrattenbach, in: E. Gatz (Hg.),
Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon
(Berlin 1983) 671f.

56 Aufgrund der Genealogien zu den einzelnen Familien (Anm. 39—41, 43), der Listen bei
HerscHE Bd. 1 (Anm. 1), der Kurzbiographien und Dombherrenlisten bei BRAUN (Anm. 4),
HAEMMERLE (Anm. 8), SANTIFALLER (Anm.11), SEmER (Anm.8) und WOLFSGRUBER
(Anm. 11). Zu den hier noch relevanten Kapiteln von Passau, Olmiitz und Trient vgl. Krick
(Anm. 3); Katalog moravskych biskupti, arcibiskupti a kapitul staré i nové doby (Olomouc
1977); BONELLI (Anm. 12).

51 Acht Kanonikate in Olmiitz, zwei in Breslau, zwei in Laibach, eines in Seckau.
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Osterreichische Familien in der Reichskirche

1448 —-1803

Familie Zeitraum

1448 —-1500 1500-1650 1650—1803 Gesamt

Bfe KK Bfe KK Bfe KK Bfe KK
Thun 0 0 0 11 12 17 12 28
Spaur 1 1 Bialio 5 15 9 24
Kuenburg 0 1 S50 | 9t 525
Lamberg 1 1 3 7 2 Wunl 619
Herberstein 0 0 0 5 5 8 5 13
Schrattenbach 0 0 0 1 5 5 5 6
Summe 2 %) 9 45 35 65 46 113

lab. 2: Die dsterreichischen Familien mit mindestens fiinf Bischifen
1448-1803. In der jeweils ersten Spalte die Anzabl der Bischife
(Bfe), in der zweiten die Domberren (KK). Die mediaten Bistiimer
der Erblande und bobmischen Linder sind miteinbezogen.

osterreichische Herrenfamilien nur die Spitze, die Bischofsstithle oder
allenfalls deren Propsteien zu besetzen bereit waren.

Unter den bevorzugten Kapiteln stand mit 57 Kanonikaten Salzburg
mit Abstand an der Spitze. Salzburg war die Drehscheibe des 6sterreichi-
schen Domherrenadels, zentral fiir den weiteren Aufstieg, sowohl der
Tiroler wie der Inner- und Niederdsterreicher als auch der Boshmen. Die
grofle Frequenz zeigt zugleich den hohen sozialen und materiellen Rang
dieses Kapitels an, das wie Passau zunehmend einen Trend zur Vergrifli-
chung hatte; Passau war nach Salzburg das zweite reichsfreie Hochstift
auf der Beliebtheitsskala, mit 39 Pribenden, es folgten die Tiroler Stifte
Brixen (30) und Trient (27). Die noch hohe Anzahl der Kanonikate dort
stellten die Spaur und Thun beinahe allein — und sie verweist auf die
grofle Abschliefung gerade dieser beiden Kapitel. In Regensburg endlich
waren die Familien mit immerhin elf Domherren prisent. Ebenso im rei-
chischen Vorfeld der Erblinder folgte je eine Gruppe von sechs bis sieben
Kanonikern in Freising, Augsburg und Eichstitt, aber auch in Olmiitz
waren sechs, in Breslau zwei Kanonikate kumuliert. Einen bemerkenswer-
ten Sonderfall stellte Magdeburg dar, das im Dreifligjihrigen Krieg von
einem Thun kumuliert worden ist; Osnabriick war im spiteren 18. Jahr-
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hundert zweimal von einem Herberstein kumulativ besetzt®. In den inner-
osterreichischen Stiften Laibach stellten die Herberstein einen Dompropst,
die Lamberg einen Dombherren, in Seckau die Kuenburg einen Regular-
kanoniker®.

Die zeitliche Verteilung der Kanonikate entspricht, wie auch anders,
jener der Bischofsstithle. Erst in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
erfolgte der Einstieg in die bischoflichen Kapitel, zuerst nur zégernd. Nur
die Spaur, die Kuenburg und die Lamberg waren vor 1500 mit insgesamt
fiinf Mitgliedern, zwei Bischéfen und drei Kanonikern, in der Domkirche
zugegen. Bis zur Siakularisation stieg dann die Anzahl der Pfriinden der
Spaur und Schrattenbach kontinuierlich an, die im 18. Jahrhundert 19
beziehungsweise fiinf Kanonikate besetzten. Hingegen hatten die Kuen-
burg das Maximum bereits im 16. Jahrhundert mit 15 Kanonikaten
erreicht, wihrend die Thun mit 29 und die Herberstein mit 16 Pribenden
phasenverschoben erst im 17. Jahrhundert am stirksten vertreten waren.
Die Lamberg wiederum besetzten ziemlich gleichmiflig vom 16. bis zum
18. Jahrhundert je rund zehn Kanonikate.

Wie bei der Streuung der Bischofssitze spiegeln sich auch bei den
Kumulationen die regionalen Besitzverhiltnisse und Lebenszentren der
Familien wider. Die Kuenburg kumulierten achtmal Salzburg mit Passau,
die Lamberg sechsmal, die Schrattenbach Salzburg mit Olmiitz zweimal.
Die Tiroler Spaur besetzten Salzburg mit Brixen beziehungsweise Trient
mit Brixen je viermal, die Thun Trient mit Salzburg sieben- sowie Brixen
mit Trient sechsmal. Auffillig ist ebenso ihre Kumulationshiufigkeit zwi-
schen Salzburg und Passau (achtmal), ein Indikator fiir ihre starke Stel-
lung auf den dortigen Bischofssitzen. Die Richtungen und Stirke dieser
Kumulationen erweisen sich so als durchweg im Rahmen befindlich®, von
den Herberstein abgesehen, die Passau mit Regensburg viermal zu kumu-
lieren vermochten. Im gesamten war Salzburg auch bei den Kumulationen
das begehrteste Stift.

Auflerhalb der durch Wahlkapitel verfafiten Domkirche, bei den Stiften
mit Nominationsrecht, war Patronage der wichtigste Aufstiegskanal. Sie
konnte sich in verwandtschaftlichen Formen, durch Nepotismus, wie auch
durch landestfiirstliche Protektion #uflern. Bei den Tirolern vor allem in
Salzburg und Passau kamen auch gemeinsames regionales Bewufltsein, der

3 J. voN BOESELAGER, Die Osnabriicker Domherren des 18. Jahrhunderts (= Osnabriik-
ker Geschichtsquellen und Forschungen 28) (Osnabriick 1990) 89, 187, 260—262.

5 Die Wahl zum Propst von Lavant durch das Kapitel lehnten die Salzburger Domherren
Ambros und Christoph von Lamberg 1543 bzw. 1558 ab; sein Seckauer Episkopat hatte Chri-
stoph bereits 1546 resigniert; H. WAGNER, Das Salzburger Domkapitel in seiner persénlichen
Zusammensetzung 1400—1550 (Phil. Diss. Wien 1959) 159; K. AMonN, Christoph IV. von
Lamberg (Koadjutor und Sukzessor 1537, Bischof 1541-1546), in: K. AMon (Hg.), Die
Bischéfe von Graz-Seckau 1218-1968 (Graz — Wien — Kéln 1969) 226-—230.

8 Vegl. die Tabellen (Figuren) 87—90 bei HERSCHE (Anm. 1) Bd. 3.
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landsmannschaftliche Faktor hinzu, wie sich bei den Thun erweisen wird;
freilich waren gerade die Tiroler Herrenfamilien untereinander meist viel-
fach verschwigert. Wie sonst in Alteuropa duflerte sich Patronage auch
bei diesen osterreichischen Familien in den typischen Formen: Man holte
einen Verwandten in das Kapitel oder noch besser vorher zum Studium
nach Salzburg, man férderte thn mit Dignititen im Kapitel, mit weltlichen
Wiirden in der eigenen bischéflichen Verwaltung oder am Kaiserhof, man
nominierte ihn auf Eigenbistimer oder befiirwortete osterreichische
Nominationen in Wien. Protektionstechniken dieser Art, Forderung durch
den verwandten Bischof mit Zielrichtung Bischofsstuhl, kam bei faktisch
allen Bischofsketten zum Tragen, die es mehr oder weniger ausgeprigt bei
allen der sechs Familien gab.

So wurde Josef Dominikus von Lamberg von seinem Onkel Johann
Philipp, dem Passauer Fiirstbischof, sehr geférdert, auf dessen und seines
Vaters Bitte er das Bistum Seckau erhielt. Als iibernichster Nachfolger
bestieg er dann 1723 den Passauer Bischofsstuhl®.. Sigmund Christoph
von Schrattenbach protegierte seinen Neffen Vinzenz Josef bereits beim
Studium, und noch am Totenbett ernannte er ihn zum Salzburger
Hofratsprisidenten® — Plattform des weiteren Aufstieges zum Bischof von
Lavant einige Jahre spiter. Im Schlepptau des Kardinals Cristoforo
Madruzzo, ihres Onkels, gelangten die Briider Johann Thomas und spiter
Christoph Andreas von Spaur auf die Bischofsstithle von Brixen®. In der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts endlich besetzten drei weitere Spaur,
der Onkel und seine beiden Neffen, nacheinander das Brixner Hochstift 8.

Bei den Bischofsstithlen mit 6sterreichischem Nominationsrecht war die
Qualitit der Bindungen zum Wiener Hof entscheidend. Durch seine viel-
fache Prisenz am kaiserlichen Hof, die nichste Nihe zum Monarchen
und die damit verbundenen Chancen machte der &sterreichische Adel
gegeniiber den reichsritterschaftlichen Standesgenossen sein landstindi-
sches Manko gutteils wiederum wett. Den Weg iiber den Wiener Hof gin-
gen vornehmlich die Herberstein und die Schrattenbach, wobei jene durch
kaiserliche Nomination seit dem spiteren 17. Jahrhundert je zweimal das
Laibacher und Triester sowie das neugegriindete Linzer Bistum besetzten;

51 Wie Anm. 45; MULLER (Anm. 43) 107.

62 Wie Anm. 55.

% WOLFSGRUBER (Anm. 12) 203{.; ]. OBERSTEINER, Die Bischofe von Gurk (1072-1822)
(= Aus Forschung und Kunst 5) (Klagenfurt 1969) 333; J. STADLHUBER, Johann V1. Thomas -
Freiherr von Spaur, Fiirstbischof von Brixen (1578—-1591), seine Ditzese und sein Reichsfiir-
stentum (Phil. Diss. Innsbruck 1959); GELMI (Anm. 42) 135 und 142; J. RAINER, Zur Biogra-
phie von Christoph Andreas von Spaur, Bischof von Gurk (1574-1603) und Brixen
(1601-1613), in: J. N6ssiNe — H. Stamprer (Hg.), Kunst und Kirche in Tirol, Festschrift
Karl Wolfsgruber (Bozen 1987) 103—112.

% Cu. Hip-LeBepowycz, Joseph Philipp Graf von Spaur, Pflaum und Valér. Fiirst-
bischof von Seckau und Brixen 1763—1791 (Phil. Diss. Graz 1977); zuletzt die Biographien
von J. GELmI in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 472-477.
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ein Vater war niederdsterreichischer Kanzler, ein anderer kaiserlicher
Haushofmeister gewesen®. Auch Bernhard von Schrattenbach wurde auf-
grund seiner guten Familienbeziehungen zum Wiener Hof und zu seinem
Verwandten, dem Prager Erzbischof Harrach, 1655 zum stellvertretenden
Administrator von Meiflen bestellt®. Zwei weitere habsburgische Nomina-
tionen der Schrattenbach zu Bischéfen von Laibach und Briinn folgten.

Seinen Hofkaplan Sigmund Lamberg ernannte Friedrich III. 1461 zum
ersten Bischof von Laibach®, dessen Verwandter Karl wurde 1606 durch
Nomination Rudolfs II. Erzbischof von Prag®. Wie Lamberg wurde auch
der kaiserliche Rat Leo von Spaur 1471 von Friedrich III. zum ersten
Bischof des Wiener Bistums ernannt, nachdem kaiserliche Protektion in
Brixen sich gegen den landesfiirstlichen und domkapitularischen Kandida-
ten nicht hatte durchsetzen kénnen®.

Die erfolgreichste Bischofsfamilie, mit den Schénborn durchaus ver-
gleichbar, waren die Thun. Ihre grofle Zeit begann in der Mitte des
17. Jahrhunderts und wihrte ohne gréflere Unterbrechung bis zur Sikula-
risation. In einer Diagonale quer durch die habsburgischen Linder besetz-
ten sie die Reichsstifte von Trient iiber Brixen bis nach Salzburg, Passau
und Regensburg. Die salzburgischen Eigenbistiimer spielten bei ihnen nur
eine marginale Rolle. Aber gerade auf diesem Weg, aufgrund der besonde-
ren Verfassungsstruktur der Salzburger Kirche, vermochte eine andere
Familie, die der Kuenburg, bischéfliche Chancen zu nutzen, die nach den
Thun wie die Spaur am meisten Bischofe stellte. Die beiden Geschlechter,
die Thun und die Kuenburg, sollen im folgenden kurz vergleichend analy-
siert werden.

Gewifl nahmen die Thun mit Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen
und Trient die héheren Positionen ein als die Kuenburg mit ihren vorwie-
gend innerdsterreichischen Bischofsstithlen. Die Thun erwarben ihre Epi-
skopate vorwiegend durch Elektion, die Kuenburg vorwiegend durch
Nomination. Dabei lagen die regional unterschiedlichen Erfolge dieser
Familien auch in der Streuung ihres Besitzes begriindet: Die Thun hatten
weitliufige Grundherrschaften nicht nur in Tirol, sondern seit den
Umwilzungen nach 1620 auch in Bshmen — gleichsam von zwei Seiten
konnten sie die reichskirchlichen Chancen der Erblande niitzen. Diese

6. L. TAVANO, Antonius Reichsgraf von Herberstein, in: Gatz (Hg.) (Anm.31) 180;
F. M. DOLINAR, Sigmund Christoph Graf von Herberstein, in: GATZ (Hg.) (Anm. 31) 183.

8 Krick (Anm. 43) 345; S. SeirerT, Bernhard Graf von Schrattenbach, in: Gatz (Hg.)
(Anm. 31) 447f.

67 Wie Anm. 44.

6 V. BARTONER, Karl von Lamberg, Erzbischof von Prag, 4.10.1606 —18. 10. 1612
(= Miscellanea des Arbeitskreises fiir Kirchliche Zeit- und Wiener Didzesangeschichte. Wie-
ner Kath. Akad. 21) (Wien 1977); A. ZELENKA, Die Wappen der bohmischen und mzhrischen
Bischofe (Regensburg 1979) 48f.

8 Wie Anm. 42.

70 Zur Familie vgl. oben Anm. 39.
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entfielen etwa zur Hilfte fiir die Kuenburg, die in Brixen oder Trient kei-
nen Bischof zu stellen vermochten. Thr Besitz lag vornehmlich in den
innerosterreichischen Lindern, spiter im Land unter der Enns, in Salz-
burg und in Boshmen, ein Faktum, das den bischoflichen Weg der Familie
wesentlich beeinflufft hat: Gerade die ersten Episkopate eines jungen
Familienmitgliedes lagen im engeren heimatlichen Umfeld, in Lavant,
Seckau oder Laibach. Insgesamt besetzte die Familie je dreimal das Salz-
burger Erzstift, Chiemsee und Lavant, zweimal Seckau und je einmal Lai-
bach und Prag. Die zeitliche Streuung ihrer Bischofe war um etwa hun-
dert Jahre breiter als jene der Thun und setzte schon in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts mit zwei Salzburger Erzbischiofen ein. Freilich
war die Sequenz der Bischéfe auch bei ihnen noch dicht: Lassen sich bei
den Lamberg oder Schrattenbach wegen grofier dazwischenliegender Liik-
ken nur zweigliedrige Bischofsketten erstellen, so bei den Thun und den
Kuenberg gleich regelrechte bischéfliche Stammbaume aufeinanderfolgen-
der Protektion.

Die Drehscheibe bischoflicher Erfolge war bei den Thun wie den
Kuenburg das salzburgische Erzstift, das seit dem 16. Jahrhundert zuneh-
mend zum Aktionsfeld der Tiroler geworden war. Im Reichsstift Salzburg,
das die Habsburger und Wittelsbacher seit 1606 grundsitzlich ausschlof3™?,
hatten die Tiroler ein politisches Tummelfeld, das ihnen im mediaten Tirol
versagt geblieben ist. Bezeichnenderweise wurde ein Mitglied der Lodron,
zugleich der erste grifliche Bischof des Erzstiftes, zum Wegbereiter des
Tiroler Adels in Salzburg. Wie die Grafen von Arco betonten auch die
Lodron, mit wechselndem Erfolg, ihre reichsfreie Stellung und waren des-
wegen schon im 16. Jahrhundert mit dem Tiroler Landesfiirsten in Kon-
flikt gestanden.

Noch in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts waren erst 22 %, also
vierzehn Tiroler in das Salzburger Kapitel eingetreten. Das inderte sich
schlagartig in den nichsten fiinfzig Jahren (Anstieg auf 40 %), beginnend
mit Erzbischof Hohenems, dessen rechte Hand Paris von Lodron™ war.
In seiner Regierungszeit 1612—1619 traten von zehn Domherren vier’
mit Paris verschwiigerte Tiroler ein, und man hat den Eindruck, dafi die
Wahl Lodrons durch die forcierte Aufnahme seiner Schwiger und Lands-
leute vorbereitet worden ist; immerhin befanden sich bei seiner Wahl

™ H. Raas, Die oberdeutschen Reichsstifte zwischen Habsburg und Wittelsbach in der
frithen Neuzeit, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 109 (1973) 89.

" J. HieN, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Bd. 1 (Innsbruck 1888) 31; DERs., Maximi-
lian der Deutschmeister, Bd. 1 (Innsbruck 1915, Nachdruck Bozen 1981) 169.

7 RIEDL (Anm. 2) 268-270.

™ K.]J. GRAUER, Paris Lodron. Erzbischof von Salzburg. Ein Staatsmann des Friedens
(= Salzburger Monographien 2) (Salzburg 1953); F. ORTNER, Paris Reichsgraf von Lodron,
in: Gatz (Hg.) (Anm. 31) 282-285; soeben R. R. HEinIsCH, Paris Graf von Lodron. Reichs-
fiirst und Fiirstbischof von Salzburg (Wien—Miinchen 1991).

5 HerschE (Anm. 1) Bd. 1, 162.
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»durch die mehrere Stimen® mit ihm sechs Tiroler im Domkapitel 6, des-
sen Dompropst er seit 1616 war”. Die Aufnahme von Tirolern setzte sich
unter Paris noch beschleunigt fort: von 34 Neuen kamen 15 aus dem Land
im Gebirge, und Wilhelm von Welsperg, mit ihm doppelt verschwigert,
wurde 1627 Dekan. Lodrons Regierungszeit wurde so zum Wegbereiter
des ersten Bischofs aus der Familie Thun, Guidobalds, bei dessen Wahl
durch Mehrheit 1654 sich von 18 Anwesenden (mit ihm) sieben Tiroler im
Kapitel befanden™. Auch in der zweiten Jahrhunderthilfte hatten die
Tiroler im Salzburger Kapitel noch eine starke, wenngleich abnehmende
Position inne, aber 1687 bei der Wahl von Guidobalds Nachfolger, des
zweiten Thun, waren noch immer sechs Landsleute im Kapitel ®.

Auf der Basis eines Salzburger Episkopates konnten die Thun kirchli-
che Familienpolitik groflen Stils betreiben, deren Chancen sie virtuos ver-
folgten: Guidobald nominierte 1679 seinen Halbbruder Johann Ernst zum
Bischof von Seckau, dessen Nachfolger in Salzburg er dann wurde®; in
dieser Position hat wiederum Johann Ernst einen zweiten Halbbruder
Rudolf Josef 1690 zum Bischof von Seckau ernannt®2. Ein weiterer Halb-
bruder, Wenzeslaus, hatte schon 1664 den Passauer Bistumsstuhl bestiegen
und war ein Jahr darauf ebenso von Guidobald zum Bischof von Gurk
nominiert worden 3.

Sicher hat bei den vier Briidern, der zweiten bshmischen Generation
der Thun, ihre ausgesprochen persénliche Tiichtigkeit eine entscheidende
Rolle fiir ihren Aufstieg gespielt, der freilich von der starken Fraktion der
Tiroler im Salzburger Erzkapitel mitgetragen wurde. Auf einem weiteren
Schauplatz, in Tirol, errangen etwa gleichzeitig die dort verbliebenen
Linien erstmals den Trienter Bischofsstuhl, mit Sigmund Alfons 1668, der
einige Jahre vorher auch Bischof von Brixen geworden war®¢; in der Folge
werden noch weitere drei tirolische Familienmitglieder, Neffen und Grofi-
neffen, das Trienter Episkopat besetzen konnen. Im Jahr 1668 hatten so
die Thun die Bischofsstithle von Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen,

"6 SLA, Protokolle Domkapitel 1619, fol. 212 und 216.

" ORTNER (Anm. 74) 282.

" MAYRHOFEN (Anm. 39); RIEDL (Anm. 2) 210; HErsCHE (Anm. 1) Bd. 1, 162.

" SLA, Protokolle Domkapitel, 1654, fol. 285’ und 294. — Guidobald war Dekan.

% HerscHE (Anm. 1) Bd. 1, 162.

81 K. KLAMMINGER, Johann V. Ernst Graf Thun (1679—-1687), in: AMON (Hg.) (Anm. 59)
312-316; F. ORTNER, Johann Ernst Reichsgraf von Thun, in: GATz (Hg.) (Anm. 31) 505f.

82 K. KLAMMINGER, Rudolf Joseph Graf Thun (1690—1702), in: AMoN (Hg.) (Anm. 59)
317-321.

8 OBERSTEINER (Anm. 63) 392—-396; A. LEmDL, Wenzeslaus Reichsgraf von Thun, in:
GATtz (Anm. 31) 508-510. ’

8 A. Costa, I vescovi di Trento, notizie — profili (Trento 1977) 165-168; J. GELmI, Sig-
mund Alphons Reichsgraf von Thun, in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 507 {.
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Trient und Gurk® inne und damit ihren episkopalen Hohepunkt erreicht,
das erblandische Pendant zu den Schonborn im Reich?®®.

Die Kontakte der beiden Linien in Bohmen und Tirol blieben weiterhin
eng, wovon die Effizienz ihrer Bistumspolitik nur gewinnen konnte. Uber
die Salzburger Position ihrer bshmischen Vettern vermochten die Tiroler
Thun auch in den Eigenbistimern des Erzstiftes, ja selbst in Passau Fufl
zu fassen. Jakob Maximilian kam schon als Edelknabe mit Leopold Anton
von Firmian, dem spiteren Erzbischof, nach Salzburg zum Vetter Johann
Ernst, wo er zunichst in weltlichen Amtern als Obersthofmeister, Gehei-
mer Rat und Hofkammerprisident Karriere machte. Erzbischof Harrach
ernannte ihn dann zum Bischof von Gurk?®. Sein Nachfolger dort wurde
ein weiterer Tiroler Thun, Josef Maria, nun von Maria Theresia gefor-
dert, die ihn 1761 nach diplomatischen Diensten vor allem in Rom auch
bei der Passauer Bischofswahl mit Erfolg unterstiitzte®. Passau war ein
kanonikales Tummelfeld der Familie, die mit Wenzeslaus aus der bshmi-
schen Linie im 17. Jahrhundert dort schon einen Fiirstbischof gestellt
hatte; nach Josef Maria werden am Vorabend der Sikularisation mit dem
Tiroler Thomas Johann und einem bshmischen Vetter Leopold Leonhard
zwei weitere Thun auf dem Bischofsstuhl folgen?®. Insgesamt besetzten
fiinf bohmische und sieben Tiroler Thun ihr Bistumsimperium von Trient
bis Regensburg.

Den bischoflichen Weg iiber Salzburg gingen auch die Kuenburg. Zwar
hatten die Thun in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Trient sieben
Kanoniker gestellt, jedoch die Position fiir eine Bischofsdignitit noch
nicht zu niitzen vermocht. Anders die Kuenburg, die im selben Zeitraum
im Salzburger Erzstift mit sechs Kanonikern prisent waren®. Uber die
Domherrenstellen, schliefilich die ersten Bischofswiirden begann im
16. Jahrhundert eine regelrechte Translatio der Familie von Kirnten nach
Salzburg. Die ritterschaftliche Familie hatte schon im spiteren 15. Jahr-
hundert eine ausgesprochen geistliche Prigung gehabt. Gandolf II. galt als

8 In den Jahren 1668 bis 1690 insgesamt acht Bischofsstiihle (zusitzlich zweimal Seckau).

8 Von den Studien A. ScHROCKERS hier vor allem Anm.53; A. A. STrNAD, Kardinal
Damian Hugo Reichsgraf von Schénborn im Lichte neuer Quellen, in: AMrhKG 24 (1972)
107 -153.

8 (OBERSTEINER (Anm. 63) 425-450; P. G. TROPPER, Jakob Maximilian Reichsgraf von
Thun, in: Gatz (Hg.) (Anm. 31) 510f.

88 (OBERSTEINER (Anm.63) 451-467; A. LEDL, Josef Maria Reichsgraf von Thun, in:
Gatz (Hg.) (Anm. 31) 511-513.

88 V. KARreLL, Die bohmischen Grafen von Thun als Fiirstbischéfe von Passau, in: Ost-
bairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde 12 (1970)
76-80.

9 KUENBURG (Anm. 40) 117120 und 124; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/18f. und
23; WAGNER (Anm. 59) 148—156. WAGNER 155 erwihnt noch einen Sebastian Kuenburg, als
interimistischen ,Iriger freigewordener Kanonikate®
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»Schiitzer aller Kleriker“®!, und in der Tat wurden ein Sohn Benediktiner
in Arnoldstein, eine Tochter Benediktinerin in G&f. Ein dritter Sohn
Rudolf war der erste Domherr der Familie, schon 1487 als solcher in Salz-
burg nachweisbar, der dann als Dompropst dort starb. Rudolf war offen-
sichtlich der grofle Mittelsmann der Familie fiir deren weiteres Vordringen
in das Erzstift; sein Bruder Christoph II. wurde 1499 salzburgischer Pfle-
ger auf Obersachsenburg, und vier von dessen Sohnen kamen bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts als Domherren nach Salzburg, davon zwei zu
Lebzeiten ihres geistlichen Onkels, ein dritter iibernahm dessen Kanoni-
kat.

Das war dann eine hervorragende Basis fiir die Wahl des ersten Kuen-
burg, Michaels, 1554 zum Erzbischof, wobei sich unter den neun Wihlern
noch zwei weitere Familienmitglieder im Kapitel befanden®?. Der neue
Bischof resignierte seine Pribende einem Neffen, Georg, der 1586 iiber
die Koadjutorie sein iibernichster Nachfolger werden wird; Georg hatte
1580 die Koadjutorie des mit ihm verschwigerten Erzbischofs Khuen von
Belasy erhalten®. Mit den kuenburgischen Domherren waren auch drei
weltliche Briider in Salzburger Dienste getreten, davon einer als Kimme-
rer und Hofmarschall, ein vierter ist jung in Salzburg verstorben®. Von
Georg als Domherr und Koadjutor sind Teile der Korrespondenz mit dem
Vater Christoph IV.% als salzburgischem Propst in Moosham im Lungau
erhalten geblieben®®, und sie zeigt eindrucksvoll, wie die Familie alsgleich
die neuen Positionen in Salzburg fiir eigene Belange und die Anliegen
ihrer nichsten Verwandten und Freunde zu niitzen versuchte.

Sichtbarer Ausdruck fiir die Verlagerung auch der familisiren Interessen
in das Erzstift und in die Stadt war der Abschluf} eines Fideikommisses
1560 ebendort. Ein wesentlicher Motor dieser Erbeinung war Erzbischof
Michael gewesen, der einen betrichtlichen Teil der nun gebundenen Erb-
masse, Giiter im Pinzgau, der Familie vermachte und den Vertrag seiner
Briider als Landesfiirst bestitigte®”. Auch der dritte Salzburger Erzbischof
der Familie, Maximilian Gandolf, férderte 1681 die Erweiterung des Salz-

91 NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/10.

92 SLA, Protokolle Domkapitel, 1554, fol. 27°.

% Zu den beiden Kuenburg vgl. B. HUEMER, Stainhausers Biographie der Salzburger Erz-
bischéfe Michael und Georg von Kuenburg, in: MGSLK 53 (1913) 69—107; F. ORTNER,
Reformation, katholische Reform und Gegenreformation im Erzstift Salzburg (Salzburg 1981)
vor allem 68f., 94—96; H. DorscH, Bauernkrieg und Glaubensspaltung, in: Dopscr — SPAT-
ZENEGGER (Hg.) (Anm.2) 125-131; F. ORTNER, Reformation und Gegenreformation, in:
Dorsca — SPATZENEGGER (Hg.) (Anm. 2) 139-143.

9 KUENBURG (Anm. 40) 118; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/19, 21 und 24.

9 Bei KUENBURG (Anm. 40) 118 als Christoph III. gefiihre.

9 SLA, Archiv Khiinburg-Tamsweg, Akten, A IV 23.

9 Salzburg, 1560.X.16.; SLA, Archiv Khiinburg-Tamsweg, Akten, A IV, 22 1/2;
INASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/21f. und 24.
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burger Fideikommisses durch eigene Schenkungen® ebenso wie die Stif-
tung des béhmischen Kommisses zwei Jahre spiter. Dieses bshmische
Fideikommify hatte wiederum ein Kuenburger Dombherr, der spitere Pra-
ger Erzbischof Franz Ferdinand, zugunsten seines weltlichen Bruders
gestiftet®.

Uberhaupt erscheinen die bischoflichen Mitglieder der Kuenburg, wie
auch anderswo!®, als die Kristallisatoren der Familie, ,,des namens und
stamens“!%!, nicht nur in wirtschaftlichen Belangen, sondern auch in Fra-
gen des sozialen Ranges, bei den Standeserhebungen. So fallen sowohl die
Freiherrenerhebung 1613 wie jene in den Grafenstand 1665/1669 in die
Zeit, in der ein Familienmitglied Bischof war; der Kirchenfiirst ist in den
Diplomen stets ausdriicklich genannt!®? und zweifellos primirer Initiator
der stindischen Erhohung gewesen. Ehrenfried war seit 1610 Bischof von
Chiemsee®, Maximilian Gandolf seit 1665 Bischof von Seckau!®, und
beide waren sie in der Zeit die bedeutsamsten Vertreter ihrer Familie.
Bereits 1602 hatte ein Bruder Ehrenfrieds, Johann Jakob von Kuenburg,
als Kimmerer und Hofmarschall Erzherzog Ferdinands in Graz den Frei-
herrentitel fir sich und seine Nachkommen erworben; nun dehnte ihn
Ferdinand auf die iibrigen Linien der Familie aus!®®. Die Kuenburg ent-
stammten wie die Thun der Ministerialitidt, hatten aber auf den innerdster-
reichischen Landtagen nur dem Ritterstand angehdrt. Hingegen war die
stindische Position der Thun im 15. Jahrhundert sicher noch héher gewe-
sen, dem osterreichischen Herrenstand faktisch gleichwertig, den es in
Tirol und Salzburg als Kurie freilich nicht gab. Immerhin waren die Thun
— konsequenterweise — schon 1495 erstmals in den Freiherrenstand, 1629
in den Grafenstand erhoben worden; die Kuenburg sollten darin erst rund
40 Jahre verspitet folgen.

Bemerkenswert ist der Zeitpunkt der kuenburgischen Standeserhebun-
gen. In beiden Fillen, 1611 und 1665, war ein Familienmitglied Bischof
eines Salzburger Eigenbistums. Es gab also noch Aufstiegschancen, und
offensichtlich sollte durch die stindische Erhshung auch die Eligibilitit im
Erzbistum selbst entscheidend verbessert werden. In der Tat waren die

% KUENBURG (Anm. 40) 120; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/63.

99 KUENBURG (Anm. 40) 134; NASCHENWENG (Anm. 40) I/B/63.

100 7y einer vergleichbaren Rolle des Passauer Bischofs und Kardinals Johann Philipp von
Lamberg innerhalb seiner Familie s. MULLER (Anm. 43).

101 Wie Anm. 97.

102 Graz, 1613 VIIIL.1; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. [/B/69 und II/A/109. Zum Diplom
von 1665 vgl. Anm. 29.

103 M. BURGER, Rupertigau, Chiemgau (Inn-Isengau) vom 13-19. Jahrhundert. Die 45
Oberhirten des Bistums Chiemsee. Ihre Diplomatie, ihre Pontifikalhandlungen von
1215-1814 (Miihldorf 1955) 66—68.

104 K KLAMMINGER, Maximilian Gandolf Graf von Kuenburg (1664-1670), in: AMON
(Hg.) (Anm. 59) 303-305.

105 Vel. Anm. 102.
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drei Vorginger Maximilian Gandolfs bereits griflicher Herkunft gewe-
sen'®®. Die Rechnung des Kuenburgers ging auf, wie sich herausstellte,
Gandolf wurde 1668 zum Erzbischof gewihlt. Ein Jahr darauf bereits
folgte ein zweites, faktisch gleichlautendes Grafenstandsdiplom Leopolds I.
fir die Familie!®”, jetzt aber mit Gandolf als Salzburger Erzbischof im
Mittelpunke; der Posteritit sollte auch im Standesdiplom der Glanz erz-
bischoflicher Wiirde aus der Familie der Kuenburg vermittelt werden..

So wirkten ein Erzstift, die erhabene Wiirde eines Erzbischofs, als
Motor stindischen Aufstieges einer Familie, was im allgemeinen aber ver-
mutlich die Ausnahme war. In der Regel verlief der Prozeff wohl umge-
kehrt, indem die bischofliche Position die Rangerhthung einer Familie
nahelegte oder erleichterte. In der Tat hat derselbe Gandolf sein Haus
nicht nur materiell, sondern auch sozialstindisch weiter gefordert, als er
selbst bereits Erzbischof war: Bald nach seiner Wahl vermittelte er bei
Leopold I. der Familie das seit lingerem vakante Erbschenkenamt des
Salzburger Erzstiftes!®®, wie spiter ebenso das bshmische Inkolat09,

Uber die zwei Salzburger Erzbischofe des 16. Jahrhunderts waren die
Kuenburg endgiiltig im Erzstift ansissig geworden. Seit 1599 stellte die
Karnten-Salzburger Linie freilich keine Salzburger Domherren mehr, die
nun aus anderen Linien in der Steiermark und in Gorz kamen. Auch bei
den Kuenburg fillt die grofe raumliche Nihe des erworbenen Episkopa-
tes zu den viterlichen Besitzungen auf, was sich bei den innerssterreichi-
schen Bistiimern relativ einfach bewerkstelligen lie. Von neun Bischofs-
stithlen der Familie lagen sechs im privaten und wirtschaftlichen Umfeld,
in Lavant, Gurk oder Seckau fiir die steirischen Zweige, in Laibach und
Seckau fiir die Gorzer Linie. Allerdings waren die genannten Stifte bei
vier jungen Familienmitgliedern nur der Einstieg zum Weg nach Salzburg.
Bei dreien endete er zwar nicht auf dem Erzstuhl, aber immerhin in Salz-
burg als Bischof von Chiemsee, einem Amt, das in der Regel mit wichtigen
Positionen der geistlichen und weltlichen Verwaltung des Erzstiftes gekop-
pelt war. So besetzten die drei Kuenburger Bischéfe von Chiemsee Stellen
als Generalvikar und Weihbischof, als Prisident des Geheimen Rates und
Statthalter, als Hofkammer- und Konsistorialprisident 10,

Mit Maximilian Gandolf hatte die Familie auch im 17. Jahrhundert
einen Salzburger Erzbischof in ihrem Kreis, den dritten und letzten!!!,

%5 Zu den spiteren Fiirstungen ad personam vgl. Johannes Graf von Moy, Die Hinter-
griinde der Fiirstungen im Salzburger Domkapitel. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des
Erzstiftes im 18. Jahrhundert, in: MGSLK 119 (1979) 231259

17 Um zwei Familienmitglieder erweitert; KUENBURG (Anm. 40) 120 und 126; NASCHEN-
WENG (Anm. 40) Bd. II/A/140f.

198 Vel. 1671.1V.2., SLA, Geheimes Archiv, XXV, Kuenburg 27/1.

199 Wien, 1678.1V.27.; SLA, Archiv Khiinburg-Langenhof, Urk. 1/4-5.

110 M. BURGER (Anm. 103) 66f. und 85—89.

1 Zuletzt F. OrTNER, Maximilian Gandolf Reichsgraf von Kuenburg, in: Garz (Hg.)
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Der Kirchenfiirst war zuerst Bischof von Lavant, dann von Seckau gewe-
sen — die innere Hierarchie, die materiellen Rangstufen der Salzburger
Eigenbistiimer werden an seiner Karriere deutlich sichtbar: Ein junger
Lamberg wird spiter Laibach und Lavant ablehnen und erst bei Seckau
seine bischofliche Karriere beginnen lassen?. Wie die Thun niitzten
Maximilian Gandolf und seine Familie ihre Position fiir den Ausbau auch
der geistlichen Stellung im Kapitel sofort: Nach langer Pause kamen wih-
rend seiner Regierung in rascher Folge drei Kuenburg in das Kapitel, ein
vierter, Schrattenbach, war verschwigert, seinen Neffen Polykarp
ernannte er zum Bischof von Gurk. Bei Franz Ferdinand vermochte die
Familie auch das kaiserliche Instrument der Nomination zweimal zu niit-
zen: Zunichst Bischof von Laibach, wurde Kuenburg wihrend seiner
diplomatischen Titigkeit als Reisebegleiter Erzherzogin Maria Annas
nach Lissabon zum Prager Erzbischof ernannt13.

In dem gesetzten Rahmen konnten, abschliefend, nur die Kanonikate
und Bischofswiirden der Familien, nicht aber andere geistliche Amter
auflerhalb der Domkirche behandelt werden. Noch weniger galt es, Rela-
tionen der Pribenden zu weltlichen Amtern, in der zentralen Verwaltung,
bei Hof oder in militirischen Diensten, zu ermitteln; ein Teil blieb weiter-
hin zu Hause bei seinen Renten, fernab von Hof und Kirche, oder hatte
lokale Amter inne. Gewif§ aber spielte im gesamten die stiftische Versor-
gung eine zentrale Rolle. Von den etwa 210 minnlichen Spaur!, die zwi-
schen 1448 und 1803 die Volljihrigkeit erreicht hatten, waren 24
(11-12 %) als Domherren versorgt worden; weitere zwolf (5—6 %) hatten
ein anderes geistliches Amt iibernommen, davon acht beim Deutschen
Orden.

Aber auch im geistlichen Bereich gab es Verschiebungen, war seit der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts ein merklicher Wandel eingetreten.
Die gewihlte Periodisierung, die Mitte des 15. Jahrhunderts und die Siku-
larisation, scheint daher zumindest fiir die untersuchten Familien nicht nur
nach oben hin, sondern auch nach unten hin Geltung zu haben. Sie hatten
noch im 15. Jahrhundert nur sehr wenige Mitglieder in den Kapiteln,
obwohl ihre niederadelige, ja herrenmaflige Qualitit bereits aufler Zweifel
stand. Wie teils bei den hohen Dynastenfamilien entsprach der geistliche
Weg, zumal im Jahrhundert kirchlicher Reformen, ihrem Selbstverstindnis

(Anm. 31) 247-249; M. WerTLAUFF, Maximilian Gandolf, Graf von Kuenburg, in: ADB 16
(Berlin 1990) 515f., mit jeweils weiterfithrender Literatur.

12 LgmL (Anm. 45) 257.

us B KueNBURG, Im Dienste zweier Kaiser. Die Botschafter-Relationen des a.o. Bot-
schafters am Koniglich-Portugiesischen Hof Ferdinand Graf von Kuenburg, Bischof von Lai-
bach und Erzbischof von Prag 1708—1712, Wien 1974; FE. M. DoLiNAR — K. A. HUBER, Franz
Ferdinand Reichsgraf von Kuenburg, in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 244f.

14 Aufgrund der Genealogie von SCHALLER (Anm. 41), ohne die Altspaur. Die Stammta-
feln bei MAYRHOFEN (Anm. 30) kennen wesentlich weniger Mitglieder.
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nur bedingt: Auch die Habsburger und die bayerischen Wittelsbacher hat-
ten noch im Mittelalter unter den deutschen Fiirstenhiusern die geringste
Anzahl an Zolibatiren gehabt!'*. Die genannten Familien scheinen hier, in
der Distanz zum geistlichen Ethos, den Weg ihres Fiirstenhauses gegan-
gen zu sein. So entsprach ihrer adeligen Mentalitit ein Ritterorden
zunichst sicher besser, so die Malteser vor allem bei den Thun, der Deut-
sche Orden vor allem bei den Spaur, die in ihrer Familie schon im friihe-
ren 16. Jahrhundert vier Ordensritter gehabt hatten.

Mit dem schubartigen Anwachsen der Kanonikate, der Monopolisie-
rung der Domkirche in der Hand des Adels, der geistlichen Bildungswir-
kung des Germanikums!'$, wandelt sich nicht nur das Verhiltnis zum
domkirchlichen, sondern grundsitzlich zum geistlichen Stand. Nun wer-
den auch andere geistliche Amter und Orden vereinzelt salonfihig, in
unserem Fall die Somasker, Mendikanten und Priamonstratenser, vor allem
aber im 18. Jahrhundert das Amt des Weihbischofs und Generalvikars,
alleine oder als Vorstufe zur Bischofswiirde. Mit der Sikularisation
erlosch dann nicht nur das Interesse der Fiirstenhiuser, sondern auch des
Grofteils des Adels''” in den &sterreichischen Lindern an der Domkirche.
Von den untersuchten sechs Familien iibernahm nach 1803 kein Mitglied
mehr eine bischofliche oder kanonikale Dignitit!!®, sofern sie nicht wie
die Schrattenbach inzwischen ausgestorben waren. Das hing sicher auch
mit dem verinderten Selbstverstindnis der Kirche zusammen, das schon in
der Reformation zu erheblichen Turbulenzen in der Domkirche, nicht
zuletzt bei ihren adeligen Trigern und gerade auch in den &stlichen Erb-
landen gefiihrt hatte. Die Lamberg rithmten sich um 1700, kein protestan-
tisches oder oppositionelles Stindemitglied in ihrer Familie gehabt zu
haben™® — aber auch die Kuenburg hatten in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts Domherren gestellt.

Die konfessionell bedingten Diskontinuititen betrafen die Tiroler
Familien nur ansatzweise, und in der Tat ist die grofie Zeit der Thun,
Spaur, Lodron, der Firmian, Wolkenstein und Liechtenstein-Kastelkorn in
den auswirtigen Kapiteln schon im frithen 17. Jahrhundert gekommen.
Inzwischen wihlten auch die Habsburger den geistlichen Stand, sicher
nicht nur eine biologisch ermoglichte Option, und vermochten bis 1665 in
Konkurrenz zu den Wittelsbachern ein siiddeutsches Bischofsreich aufzu-

115 H. RAAB (Anm. 71) 69.

118 P. ScumipT, Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion
eines romischen Auslinderseminars (1552—1914) (= Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 56) (Tiibingen 1984).

17 Vel. N. v. PRErADOVICH, Die soziale Herkunft der osterreichischen Kirchenfiirsten
(1648-1918), in: H.J. MezLER-ANDELBERG (Hg.), Festschrift Karl Eder zum siebzigsten
Geburtstag (Innsbruck 1959) 239-241.

18 Johann Franz Graf Spaur war 1807-1810 Generalvikar von Trient; vgl. die Kurzbio-
graphie von E. GATz in: DErs. (Hg.) (Anm. 55) 715.

119 MULLER (Anm. 43) 81.
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bauen. Der 6sterreichische Adel nach 1620 zog auch hier nach, und nach
der konfessionspolitischen Konsolidierung folgte seine zunehmende Diffu-
sion in die Domkapitel, die bis zum Ende der Reichskirche anhalten wird.



Die bayerischen Wittelsbacher in der Reichskirche

Von MANFRED WEITLAUFF

Keine Dynastie des alten Reiches war, was ihre Prisenz auf Bischofs-
stithlen betrifft, in der Geschichte der Reichskirche so erfolgreich wie das
Furstengeschlecht der Wittelsbacher. Und zumindest die auf Kaiser Lud-
wig den Bayern zuriickgehende bayerische Linie dieses Geschlechts — das
Haus Bayern — griindete ihren politischen Einfluff und ihr Ansehen in der
letzten Epoche des Heiligen Romischen Reiches nicht zuletzt auch auf
ihre in der Reichskirche erworbene michtige Position.

Die Wittelsbacher, von 1180 bis 1918, fast 750 Jahre lang, ununterbro-
chen Herzége, Kurfiirsten (seit 1623) und Konige (seit 1806) von Bayern,
sind ein altes bayerisches Adelsgeschlecht, das zwar urkundlich erst seit
der Mitte des 11. Jahrhunderts nachweisbar ist, aber genealogisch sehr
wahrscheinlich mit den im 10. Jahrhundert iiber Bayern gebietenden luit-
poldingischen Herzégen und iber diese dann wohl auch mit den Huosi,
Fagana, Welfen und Aribonen, also mit einer bis in die Agilolfingerzeit
(7./8. Jahrhundert) zuriickreichenden westbayerisch-schwibischen Urah-
nenschaft, zusammenhingt. Im 11. Jahrhundert scheint das Geschlecht
standesgemif der Schicht der griflichen Edelfreien angehért und seinen
Stammsitz auf der Burg Scheyern gehabt zu haben. Jedenfalls nannte sich
der erste urkundlich gesicherte Vertreter des Geschlechts — und Ahnherr
des wittelsbachischen Hauses bis in die Gegenwart — noch nach der Burg
Scheyern: Es handelte sich um einen im Traditionsbuch des Hochstifts
Freising vor 1078 bezeugten ,Otto comes de Skyrun® (also um einen Gra-
fen Otto [I.] von Scheyern), der wohl identisch ist mit einem in denselben
Freisinger Quellen seit 1039/47 belegten Freisinger Schirmvogt ,Otto
comes“. Er besal vermutlich eine den Raum Scheyern-Kelheim umfas-
sende Grafschaft mit dem Schwerpunkt seiner Eigengiiter im Raum Schey-
ern; dariiber hinaus scheint er noch anderweitige Rechte und Befugnisse
geiibt zu haben, vor allem gelang es ihm, die Vogtei iiber die Freisinger
Kirche (mit deren beachtlichem Giiterbesitz) zu erwerben und damit sich
und seinen emporstrebenden Nachkommen, die diese nicht mehr aus der
Hand gaben, einen bedeutenden Machtzuwachs zu sichern. Sein Enkel
Graf Otto (IIL.) von Scheyern (+1156), Griinder und Vogt mehrerer Klo-
ster, riickte zwischen 1110 und 1120 schliefllich zum erblichen bayerischen
Pfalzgrafen auf, damit de facto zum Vogt tiber das Reichsgut in Bayern
und zum Vertrauensmann des Kénigs und Kaisers im Herzogtum. Er ver-
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legte seinen Stammsitz auf die Burg ,Witilinesbac® (iiber dem Paartal, bei
Aichach) und nannte sich um 1115/16 erstmals nach ihr, wihrend um
1120 der alte Stammsitz Scheyern — fortan Grablege des Geschlechts — in
ein (der Hirsauer Reform verpflichtetes) Benediktinerkloster umgewandelt
wurde. Die Grafen von Scheyern aber lebten nur in der von Pfalzgraf
Otto L. begriindeten wittelsbachischen Hauptlinie fort; zwei weitere, eben-
falls auf ,Otto comes de Skyrun“ zuriickgehende Linien (Scheyern-
Dachau und Scheyern-Valley) erloschen bereits 1180 bzw. 1238.

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts waren die Wittelsbacher dank einer
ebenso klug berechnenden wie gerissenen Territorialpolitik, indem sie
nachhaltigen Gewinn zogen aus den tiefgreifenden Verinderungen im
Gefolge des Investiturstreits und seiner Nachwirkungen und sich mit
bedingungslosem Einsatz in den Dienst von Kaiser und Reich, d. h. der
staufischen Sache, stellten, in den Kreis der einflufireichsten Adelsge-
schlechter Bayerns aufgestiegen, in ihrer Machtposition an jene der domi-
nierenden Dynastien der Grafen von Andechs, der Grafen von Kraiburg-
Ortenburg und der Grafen von Bogen heranreichend. Das hohe Ansehen,
das die Wittelsbacher errungen hatten, wird dokumentiert durch die Erhe-
bung Konrads (um 1130-1200), des jiingeren Sohnes Pfalzgraf Ottos 1.
und Salzburger Domherrn, zum Erzbischof von Mainz (20. Juni 1161) auf
Grund kaiserlicher Beforderung. Zwar verlor Konrad vier Jahre spiter
seine Mainzer Kathedra wieder, weil er sich im Streit Kaiser Friedrich
Barbarossas (1152-1190) mit Papst Alexander III. (1159-1181) — im
Gegensatz zu seiner Familie — nicht zur Anerkennung des kaiserlichen
Gegenpapstes Paschalis III. (1164—1168) bereitfand. Alexander IIL, zu
dem er floh, ernannte ihn im Dezember 1165 zum Kardinalpriester von
San Marcello, bald darauf zum Kardinalbischof von Sabina, stattete ihn
1167 mit dem Bistum Sora in der Campagna aus und betraute ihn wieder-
holt mit schwierigen diplomatischen Aufgaben (in den Jahren 1169-1171
und 1173-1177 papstlicher Legat in Bayern). Im Frieden von Venedig
(1177) wurde er zwischenzeitlich mit dem Erzbistum Salzburg abgefun-
den, das er tatkriftig leitete (zahlreiche Reformmafinahmen, Wiederauf-
bau der durch einen Brand groflenteils zerstorten Stadt Salzburg und
Neubau eines gewaltigen romanischen, vielleicht fiinfschiffigen, Domes),
bis er 1183 auf seine Mainzer Kathedra zuriickkehren konnte. 1197 fiihrte
er, nunmehr treu zum Kaiser stehend, den sog. Deutschen Kreuzzug an,
nach seiner Heimkehr 1199 bemiihte er sich noch, freilich vergeblich, um
die Beilegung des deutschen Thronstreits (nach dem plétzlichen Tod Kai-
ser Heinrichs VI. 1197), ehe er 1200 starb — eine bedeutende Bischofsper-
sonlichkeit, gleichermaflen verdient um Kirche und Reich.

Pfalzgraf Otto II. (um 1117-1183, bayerischer Pfalzgraf seit 1156),
Erzbischof Konrads ilterer Bruder, dagegen tat sich von allem Anfang als
Parteiginger Friedrich Barbarossas und kompromifloser Verteidiger kai-
serlicher Rechte und Anspriiche hervor und hielt sich seit Barbarossas
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erstem Italienzug 1155, bei welchem er sich durch besondere Tapferkeit
auszeichnete, zumeist an dessen Seite. Der Kaiser lohnte ihm seine in vie-
len Jahren bewihrte Treue, indem er ihn nach der Achtung des iibermich-
tig gewordenen Welfen Heinrich des Léwen (um 1129-1195) und dessen
Entsetzung von den Herzogtiimern Bayern und Sachsen am 11. September
1180 auf dem Reichstag zu Altenburg (in Thiiringen) mit dem — bei dieser
Gelegenheit auf die alten bayerischen Kerngebiete reduzierten — Herzog-
tum Bayern belehnte und damit in den Stand der Reichsfiirsten erhob.
Herzog Otto 1. von Bayern (1180—1183) scheint die neue Wiirde erblich
iibertragen worden zu sein; zumindest behaupteten sich die Wittelsbacher
seither unangefochten im Herzogtum Bayern, brachten bereits in der
zweiten Generation — unter Herzog Ludwig I. (1183—1231) durch Verlo-
bung seines Sohnes Otto (um 1206—1253) mit der Welfin Agnes — die
Pfalzgrafschaft bei Rhein als zweites Fiirstentum an ithr Haus und ver-
mochten binnen einem Jahrhundert, gestiitzt auf die alten Herzogsrechte,
unter Ausniitzung der Ohnmacht des Kénigtums, teils auch unter Anwen-
dung brutaler Gewalt, ihr Herzogtum in einen ihrer Landeshoheit unter-
worfenen, fast geschlossenen Territorialstaat umzuwandeln — zum Vorteil
des Landes, das nunmehr unter eine einheitliche gesetzgeberische und
richterliche Gewalt gestellt wurde. In erbitterten Kimpfen und Auseinan-
dersetzungen vermochten sich in der Hauptsache nur die Bischéfe von
Freising und Regensburg (inmitten des Herzogtums), der Erzbischof von
Salzburg sowie die Bischofe von Passau und Eichstdtt (an den Rindern
des Herzogtums) der herzoglichen Landeshoheit zu entziehen, ihrer eige-
nen Territorialgewalt unterworfene reichsunmittelbare Fiirstentiimer
(Hochstifte) auszubilden und so selber in den Reichsfiirstenstand aufzu-
steigen — in ihrer Existenz den wittelsbachischen Herzogen ein Stein des
Anstofles.

Dennoch trafen die bayerischen Wittelsbacher seit ihrem Aufstieg zur
Herzogswiirde bemerkenswerterweise iiber drei Jahrhunderte lang keine
Anstalten, um sich der in das Land eingesprengten oder eingreifenden
bischoflichen Hochstifte auf dem Umweg iiber die Wahl von Abkémmlin-
gen ihres Hauses zu Bischofen zu bemichtigen. Auch Kaiser Ludwig der
Bayer (13141347, seit 1297 Herzog von Bayern), der aufgrund der Not-
wendigkeit eines hausinternen Ausgleichs im Hausvertrag von Pavia 1329
(4. August) die Pfalzgrafschaft bei Rhein mitsamt der Oberpfalz definitiv
den Nachkommen seines 1319 verstorbenen iltesten Bruders Rudolf I.
zusprach, sich und seinen Nachkommen dagegen lediglich das Herzogtum
Bayern reservierte — was zugleich die Teilung des Hauses Wittelsbach in
zwei nunmehr voneinander unabhingige Linien (die rudolfinische oder
pfilzische und die ludwigische oder bayerische Linie) begriindete, verbun-
den nur noch durch das im selben Vertrag festgelegte wechselseitige Erb-
recht bei Aussterben einer der beiden Linien —, andererseits aber eine iiber-
aus erfolgreiche Territorialpolitik betrieb und seiner Linie u.a. die Marken
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Brandenburg, Landsberg und Lausitz (1323), die Grafschaft Tirol (1342)
sowie die Grafschaften Hennegau, Holland, Seeland und die Herrschaft
Friesland (1346) hinzugewann (Erwerbungen, die allerdings nicht lange
Bestand hatten), bezog in seine hausmachtpolitischen Bestrebungen reichs-
kirchliche Territorien nicht ein. Und noch, als in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts die pfilzischen Wittelsbacher, um einer vélligen Zerstiickelung
ihres (ohnehin zerstreuten) Territorialbesitzes durch fortgesetzte Erbtei-
lungen zu wehren, mit nachgeborenen Séhnen auf die Reichskirche auszu-
weichen begannen und von da an Pfalzgrafen nicht nur in den Erzstiften
Koln und Magdeburg und in den Stiften Miinster, Speyer, Straflburg,
Augsburg und Worms als Domherren, Bischofe und Erzbischofe installiert
wurden, sondern sich auch als Bischofe in Regensburg (Ruprecht [I.]
1457-1467; Ruprecht [II.] 1492-1507; Johann 1507-1538) und Freising
(die drei pfalzgriflichen Briider Ruprecht 1495-1498, Philipp 1499-1541
und Heinrich 1541-1551) festsetzten, kamen #hnliche Bestrebungen der
bayerischen Wittelsbacher — sofern iiberhaupt ernstlich ins Auge gefafit —
nicht zum Tragen, obwohl Erbteilungen (in die Teilherzogtiimer Bayern-
Miinchen [Hauptzweig], Bayern-Landshut, Bayern-Straubing und Bayern-
Ingolstadt) und daraus resultierende Erbzwistigkeiten den Bestand des
Herzogtums Bayern gleichermafien gefihrdeten. Einen (im Grunde mif-
gliickten) Ausnahmefall bildete allein Herzog Johann III. von Bayern-
Straubing (1374—1425). Dieser letzte minnliche Vertreter des mit den nie-
derlindischen Erwerbungen Ludwigs des Bayern ausgestatteten Straubin-
ger Zweiges war 1389 zum Fiirstbischof von Liittich gewihlt worden (wo
er nach Niederwerfung eines Aufstands schreckliches Strafgericht hielt,
das ihm den Beinamen ,Ohnegnad® einbrachte); doch verzichtete er
(ohne die Weihen empfangen zu haben) 1418 wieder auf sein Bistum, um
nach seines Bruders Herzog Wilhelm II. (1397-1417) Tod die Regierung
der niederlindischen Besitzungen anzutreten und zu heiraten. Wittelsba-
cher von Gebliit waren allerdings auch der Regensburger Fiirstbischof
Johann der Moosburger (1384-1409) und der Freisinger Fiirstbischof
Johannes Griinwalder (1443/48-1452); aber beide waren illegitime Sprofi-
linge des Hauses — Johann der Moosburger ein natiirlicher Sohn Herzog
Stephans III. des ,Kneiflel“ von Bayern-Ingolstadt (1375-1413), Johannes
Griinwalder, benannt nach dem herzoglichen Jagdschlof Griinwald bei
Miinchen, dem vermutlichen Ort seiner Geburt, ein natiirlicher Sohn Her-
zog Johanns II. von Bayern-Miinchen (1375-1397) —, und in der Illegiti-
mitit ihrer Abkunft lag auch die eigentliche Ursache fiir ihre kirchliche
Versorgung. Johann der Moosburger, Dompropst von Freising, hatte sich
im iibrigen die Regensburger Kathedra — wihrend des Groflen Abendlin-
dischen Schismas — gegen die bereits getroffene Wahlentscheidung des
Regensburger Domkapitels mit Hilfe der Provision durch den rémischen
Papst Urban VL. erschlichen. Johannes Griinwalder dagegen, seit 1411
Dombherr von Freising, seit 1423 Freisinger Generalvikar, war nicht nur
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ein gebildeter Theologe, sondern auch ein reformeifriger Prilat, der als
Teilnehmer des Konzils von Basel — und zeitweiliger Kardinal (des vom
Basler Restkonzil zum Gegenpapst erhobenen Felix V.) — sich entschieden
fir die Verwirklichung der Basler Reformbestrebungen einsetzte und in
ithrem Sinne im Bistum Freising wirkte.

Konsequente reichskirchliche Bestrebungen der bayerischen Wittelsba-
cher setzten erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts ein, als nach dem Aus-
sterben des Landshuter Zweiges (1503) und dem Ende des verheerenden
Landshuter Erbfolgekriegs (1505) das zweihundert Jahre lang in Teilher-
zogtiimer zerfallene Herzogtum Bayern wiedervereinigt werden konnte.
Um eine abermalige Zersplitterung der bayerischen Lande durch Erbtei-
lung auszuschlieflen, fithrte der regierende Herzog Albrecht IV. ,der
Weise“ (1465—1508) im Jahre 1506 als verpflichtendes Hausgesetz die Pri-
mogeniturordnung ein. Dieses fundamentale Gesetz mit seiner die Einheit
und Unteilbarkeit des Herzogtums Bayern intendierenden Erbfolgerege-
lung nach dem Recht der Erstgeburt im Mannesstamm — eine in der Ten-
denz der Zeit liegende (von Frankreich inspirierte), aber auch aus leidvol-
ler Erfahrung erwachsene Verfiigung, in der letztlich der iibergeordnete
Gesichtspunkt des ,Staates“ und seiner spezifischen Bediirfnisse sich arti-
kulierte — konfrontierte das Haus Bayern nunmehr grundsitzlich mit dem
schwierigen Problem der standesgemiflen, d.h. herzoglicher Abstammung
entsprechenden Ausstattung und Versorgung nachgeborener Séhne ohne
Inanspruchnahme des Herzogtums, zumal sich die in demselben Gesetz
vorgesehene Losung des Problems durch Degradierung nachgeborener
Sehne zu Grafen (nach Titel und Rang) rasch als nicht realisierbar erwies.
Da andererseits einem Adeligen des alten Reiches und insbesondere einem
Sprof aus fiirstlichem Haus nach den strengen (stindisch geprigten) Vor-
stellungen der Zeit in der Regel nur zwei Alternativen offenstanden: der
Eintritt in die militirische Laufbahn oder in den héheren Kirchendienst,
dringte sich die zweite Alternative, der Riickgriff auf die Reichskirche mit
ihren wohldotierten (kumulierbaren) Domkanonikaten und Bischofssitzen
als vornehmster und sicherster Ausweg formlich auf; denn der Besitz einer
bischoflichen Kathedra des Reiches — und diesen galt es natiirlich anzu-
streben — garantierte, weil stets mit reichsunmittelbarem Territorium verse-
hen, neben angemessener Versorgung die reichsfiirstliche Gleichstellung
mit dem regierenden (oder im Haus allein erbberechtigten) Herzog. Dafl
der fiir den Kirchendienst, und d.h. fiir die Ubernahme reichsbischoflicher
Wiirden, ausersehene Herzogssohn gemifl den Vorschriften des kanoni-
schen Rechts als unabdingbaren Preis seiner ,,Erh6hung® den Verzicht auf
Ehe und (zumindest legitime) Nachkommenschaft zu leisten gezwungen
war, mochte ihn (iiber den in der Regel ohne Riicksicht auf Eignung und
Neigung verfiigt wurde) personlich bedriicken; dem Interesse des Hauses
kam dieser Verzicht jedoch nochmals entgegen: Er diente nicht nur zuver-
lassig der Aufrechterhaltung der Primogeniturordnung, sondern bewahrte
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iiberdies das Haus vor einer ihm und seiner fiirstlichen Exklusivitit eher
ab- als zutriglichen Verzweigung in eine Vielzahl herzoglicher Seiten-
linien. Daf} eine solche Nachwuchsregulierung auch tédliche Gefahren fiir
das Haus in sich barg, sollte sich spitestens im 18. Jahrhundert zeigen.

Freilich konnte die Primogeniturordnung nicht ohne anfingliche
Schwierigkeiten durchgesetzt werden. Herzog Albrechts IV. zweitem Sohn
Ludwig X. (1495-1545), dem der Vater 1506 elfjihrig die Freisinger
Dompropstei verschaffte (im folgenden Jahr wurde er tonsuriert), gelang
es, das neue Hausgesetz nochmals zu durchbrechen. 1511 legte er eigen-
michtig seine Kirchenwiirde nieder und erzwang sich von seinem allein
erbberechtigten Bruder Wilhelm IV. (1493-1550) die Mitregierung im
Herzogtum, blieb dann allerdings unvermihlt. Jedoch zdégerte er nicht,
seinem jlingsten Bruder Ernst (1500—1560) das Los bereiten zu helfen,
gegen das er sich selber so erfolgreich aufgelehnt hatte. Ernst, der lebens-
lang auf seine Erbanspriiche pochte, wurde zunichst mit dem Bistum (pri-
ziser: Hochstift) Passau ,entschidigt®, dessen Administration ihm auf dem
Weg iiber eine Koadjutorie 1517, im Jahr des ersten offentlichen Auftre-
tens Martin Luthers, zufiel, auflerdem u.a. mit der Eichstitter Dom-
propstei (1521). Nachdem ihn seine Briider mittels einer Abfindung von
225000 Gulden zum ,Stillhalten gebracht hatten, verhalfen sie ihm 1540
mit habsburgischer Unterstiitzung zum ertragreicheren Erzstift Salzburg.
Inde8 mufite er den Passauer Bischofsstuhl zugunsten eines osterreichi-
schen Adeligen (Wolfgang von Salm) riumen, und die Habsburger trugen
Sorge, dafl bayerische Herzogssohne (und bayerische Landsassen als
deren mogliche ,Platzhalter”) kiinftig von einer Nachfolge in Salzburg
wie in Passau, weil zum osterreichischen Einfluflbereich gehérig, ausge-
schlossen blieben. Da Ernst sich zum Empfang der hoheren Weihen nicht
durchzuringen vermochte und der Papst ihm nach Jahrzehnten geduldigen
Zuwartens schliefilich (wohl mit Riicksicht auf die diesbeziiglich ver-
schirften Bestimmungen des Konzils von Trient) einen weiteren Weihe-
aufschub versagte, blieb ihm am Ende nur die Resignation. 1554 (16. Juli)
verzichtete er auf seine erzbischofliche Wiirde (und auf die Eichstitter
Dompropstei), prefite seinem Stammhaus nochmals 150000 Gulden ab
und zog sich als Privatmann in die schlesische Grafschaft Glatz zuriick,
die er als osterreichisches Pfand erwarb. Dort starb er, der vielleicht die
Eigenschaften eines tiichtigen Regenten besafl, aber als Bischof — zumal in
jener religiés aufgewiihlten Zeit — nicht getaugt hatte, am 7. Dezember
1560 unverheiratet, nichtsdestoweniger sechs ,illegitimi® (von drei Miit-
tern) hinterlassend.

Erstes Opfer der von der bayerischen Primogeniturordnung diktierten
,Staatsrason, wird man Ernst — wie Ludwig X. Schiiler Aventins und
humanistisch gebildet — allerdings durch das Anlegen tridentinischer Mafl-
stibe wohl kaum gerecht. Und was seine beiden zur Regierung im Her-
zogtum gelangten ilteren Briider betrifft, die sich seiner massiven Ansprii-
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che am wirksamsten nur erwehren zu kénnen glaubten, indem sie ihm —
nach dem Beispiel anderer Fiirsten- und Adelshiuser — ein fiirstliches
Aquivalent in der Reichskirche verschafften, so wird man bei der Beurtei-
lung ihres Handelns ihre gleichermaflen durch das Primogeniturgesetz
verursachte hauspolitische Zwangslage nicht unberiicksichtigt lassen diir-
fen. Im iibrigen sind eigentliche Expansionsbestrebungen durch Einbezie-
hung reichskirchlicher Territorien bei ihnen noch kaum zu erkennen.
Ihnen war es in der Tat vor allem darum zu tun gewesen, ihren rebellie-
renden, unberechenbaren jiingsten Bruder durch ,Einbindung® in die
Reichskirche ,unschidlich® zu machen.

In der nichsten Generation stellte sich dem Haus Bayern das Problem
der Versorgung nachgeborener Séhne nicht; denn Wilhelm IV. hinterlief
nur einen ehelichen Sohn, Albrecht V. (1528-1579), der nach des Vaters
Tod reibungslos die Alleinregierung des Herzogtums iibernahm. Der Ehe
dieses Herzogs mit der Erzherzogin Anna von Osterreich aber entspros-
sen wieder fiinf Sohne, von denen drei iiberlebten: Wilhelm V.
(1548-1626), der nachmals regierende Herzog (1579—1597), Ferdinand
(1550-1608) und Ernst (1554-1612). Wihrend es Albrecht V. geboten
schien, Ferdinand, seinen Zweitgeborenen, in ,Reserve“ zu halten, bis
Wilhelm V., der Erstgeborene, die Erbfolge im Haus durch eheliche
Nachkommen gesichert haben wiirde, begann er mit Ernst, seinem jiing-
sten Sohn, sehr frithzeitig zu disponieren. Er bestimmte ihn fiir den geistli-
chen Stand. Und da die Wege nach Passau und Salzburg versperrt waren,
Eichstitt unter kaiserlicher Protektion eine Domine der Grafen und
Barone bildete, fiirstlichen Bewerbern also keine Chance bot, das am
Westrand des Herzogtums gelegene Bistum Augsburg aber (dessen Hoch-
stift gewifl eine respektable Versorgungsstitte fiir einen Herzogssohn
gewesen wire) in vorderosterreichisches Gebiet (Markgrafschaft Burgau)
ausgriff, weshalb auch hier ein bayerischer Herzogssohn dem Wiener Hof
nicht willkommen sein konnte, blieb kein anderer Ausweg, als vorderhand
die Bemiithungen auf einen der inmitten des eigenen Landes gelegenen
Bischofsstiihle: Freising und Regensburg, zu konzentrieren, auf denen bis
vor kurzem verwandte Pfalzgrafen gesessen hatten. Ohnehin erblickte das
Haus Bayern, seitdem es sich die Verteidigung der alten Kirche gegen den
Ansturm der Reformation entschlossen zur Aufgabe gemacht hatte (Griin-
walder Konferenz vom Februar 1522), in den Bischéfen des Landes, wel-
che nur immerfort ihre Gravamina anmeldeten, aber die Herzoge bei der
Bekidmpfung der auch in Bayern insgeheim um sich greifenden lutheri-
schen Lehre weitgehend im Stiche lieflen, die entscheidenden Hindernisse
einer herzoglich betriebenen Kirchenreform: fiir das Haus Bayern um so
mehr ein Grund, die Bischofsstiihle von Freising und Regensburg, deren
geistliche Zustindigkeit sich iiber den grofiten Teil des Herzogtums
erstreckte, in die eigene Botmifligkeit zu bringen.
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Das mit dem territorialstaatlichen Souverinititsstreben gleichzeitig sich
entfaltende absolutistische Staatsdenken, welches mit der reichsrechtlichen
Sanktionierung des ,Jus reformandi“ (1555) einen bedeutenden Sieg
errungen hatte, insofern als es dem ,princeps terrae® ganz selbstverstind-
lich auch die Verfiigungsgewalt iiber die Religion seiner Untertanen ein-
riumte, vertrug sich zudem immer weniger mit der Vorstellung einer der
Autoritit des Landesherrn gegeniiberstehenden, mit ihr konkurrierenden
geistlichen Autoritit. In den landeskirchlichen Tendenzen jener Zeit, die
auch in den katholisch gebliebenen Teilen des Reiches und insbesondere
im Herzogtum Bayern zum Durchbruch gelangten, artikulierte sich mit
aller Deutlichkeit dieser Prozefl des ,,Umdenkens®, dem freilich die
Bischofe durch ihr Zogern oder Versagen in der Reformfrage erheblich
Vorschub leisteten. Gerade letzterer Umstand erleichterte es der landes-
herrlichen Seite, die Jurisdiktion der Bischofe — die man am liebsten auf
die Rolle von Sakramentenspendern und Konsekratoren beschrinkt hitte
— zuriickzudringen; im Falle Bayern geschah dies zudem mit Hilfe
pipstlicher Privilegien. Unter diesem Aspekt war es nur konsequent, wenn
der katholisch gebliebene Landesherr schliefilich danach trachtete, die fiir
sein Territorium zustindigen Bischofsstithle mit ,hauseigenen Kriften® zu
besetzen.

Und so verfuhr Herzog Albrecht V. mit dem Bistum Freising. Er veran-
laflte, sozusagen als Schutzvogt der Freisinger Kirche, den dortigen
Bischof Moritz von Sandizell (1559—1565), einen gebiirtigen bayerischen
Landsassen, der ihm offenbar lingst ein Dorn im Auge war, weil er sich
zu wenig im Sinne der herzoglichen Kirchenreform betitigte, im Herbst
1565 zur Resignation und prisentierte dem iiberraschten Domkapitel, es
in die Knie zwingend, seinen damals elfjahrigen Sohn Ernst als Nachfol-
ger. Und der Papst — es war der gestrenge Pius V. (1566—1572) — salvierte
in Anerkennung der Verdienste des Hauses Bayern um die Verteidigung
der Rechte des Heiligen Stuhls und der katholischen Kirche im Reich
nach Jahresfrist durch Bestitigung des Postulationsaktes den Gewalt-
streich und bewilligte dem Prinzen, der noch unter der Aufsicht seines
Hofmeisters stand, als zusitzlichen Gunsterweis die sofortige weltliche
Administration des Hochstifts Freising, mit anderen Worten: den vollen
Genuf dieser bischoflichen Pfriinde. Sogar die Annaten und die fiir solche
Gnadenakte iiblichen Taxen wurden dem meritierten Haus Bayern erlas-
sen. Und bei dieser Regelung blieb es, wo immer fortan bayerische Prin-
zen zu Bischéfen erhoben wurden; auch wurden bei ihnen in der Regel
die bischoéflichen Informativprozesse nicht gefiihrt.

Unter dem Eindruck der gefihrlich vordringenden Reformation hatte
das urspriingliche Problem der standesgemiflen Versorgung nicht erbbe-
rechtigter S6hne des Hauses — am Fall Freising bereits deutlich erkennbar
— eine vollig neue Perspektive erhalten. Albrecht V., durch seine kompro-
miflose Haltung in der Religionsfrage de facto zum Fiihrer der katholi-
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schen Reichsstinde und zum Wegbereiter des gegenreformatorischen Vor-
stofles im Reich geworden, war je linger je mehr zur Einsicht gelangt,
dafl ein in furstbischofliche Stellung gehobener Herzogssohn ganz erheb-
lich zur Stirkung der Position des Hauses im Kriftegefiige des Reiches
beitragen konnte, durch seine Stellung als Territorialfiirst und durch die
ihm als Reichsstand zukommenden Stimmen auf dem Reichstag, die um
so schwerer ins Gewicht fielen, je bedeutender seine reichskirchliche Stel-
lung war und je mehr Bischofsstiihle er in seiner Hand vereinigte. Um an
ihm eine tatkriftige Stiitze fiir die Gesamtpolitik des Hauses zu gewinnen,
galt es also, auf ihn méglichst viele und méglichst bedeutende Bischofs-
sitze zu kumulieren — so viele, wie der Papst kraft seiner »plenitudo pote-
statis“ zuzugestehen sich bereitfand. In dieser Uberlegung verband sich
das ganze gegenreformatorische Engagement des Hauses Bayern — dessen
konsequenter Religionspolitik nach innen und nach auflen es in allererster
Linie zu verdanken war, dafl die katholische Kirche im Reich iiberhaupt
tiberlebte und die Konfessionskarte Europas nicht eine vollig andere
wurde — mit alten, nie aufgegebenen bayerischen Expansions- und Auf-
stiegsbestrebungen, nunmehr mit Blick auf die von der Reformation
bedrohte Reichskirche.

Und hier erwuchs dem Haus Bayern in der Tat eine Chance, in zeit-
weilig von Pfilzer Verwandten innegehabte reichskirchliche Positionen
nachzuriicken — nicht weil die pfilzischen Wittelsbacher sich inzwischen
der Reformation zugewandt hatten und somit als Konkurrenten ausfielen,
sondern weil die Stifte der nordwestlichen Germania Sacra mit dem
Schwerpunkt Kéln, teilweise von ,unsicheren® Bischofen regiert, zuneh-
mend in den Sog der reformatorischen Bewegung gerieten, ihr Schicksal
aber, zumal das Schicksal des Erzstifts und Kurfiirstentums Kéln, nicht
ohne Konsequenzen war fiir das Schicksal des Reiches und die Erhaltung
des katholischen Kaisertums; denn drei der insgesamt siecben Kurstimmen
(Kurpfalz, Kursachsen, Kurbrandenburg) waren bereits dem Protestantis-
mus zugefallen.

Je mehr Albrecht V. sich von der Rémischen Kurie umworben sah und
seine Autoritdt im Reich erstarkte, desto konkretere Formen gewann in
seinen Uberlegungen der Plan, Herzog Ernst, den jungen Freisinger
Fiirstbischof, zugleich in der nordwestlichen Germania Sacra anzusiedeln,
zu deren Schutz — denn Ernsts Aufgabe sollte es sein (und sich darin
erschopfen!), in seiner Person an Ort und Stelle die katholische Vormacht
Bayern zu reprisentieren —, zugleich aber auch zur Erweiterung des Ein-
flusses und der territorialen Potenz seines Hauses. Freilich gestaltete sich
dann der Weg ,ins Reich® weit schwieriger, als man angenommen hatte.
Wohl gliickte es Albrecht V., seinen Sohn als Domherrn in Wiirzburg,
Ko&ln und Trier unterzubringen (1565-1567). Aber simtliche Versuche,
Ernst auf eine auflerbayerische Bischofskathedra zu beférdern, schlugen
zunichst fehl. Seit 1567 konzentrierte der Miinchener Hof seine Bemii-
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hungen zunehmend auf den Koélner Erzstuhl, zwischenzeitlich auch auf
Magdeburg, Minden, Halberstadt und Wiirzburg, bis sich seit 1574 die
Bemiihungen um Kéln mit solchen um die Stifte Paderborn, Miinster und
Liittich verbanden, wihrend Ernst zu seiner besseren ,Qualifizierung® ein
zweijihriger Studien- und Erziehungsaufenthalt in Rom, unter den Augen
des Papstes, verordnet wurde (1574/75). Gleichwohl mufite er bei der
1577 anstehenden Kolner Erzbischofswahl — fiir die er sich am Wahlort
ostentativ zum Priester weihen lieff (19.Juli 1577 in der Krypta von
St. Gereon) — eine Niederlage einstecken: Als Sieger ging aus der Wahl
hervor sein Konkurrent Gebhard Truchsef von Waldburg. Als Albrecht V.
1579 starb, nannte Ernst von den niederdeutschen Stiften lediglich Hildes-
heim sein eigen: ein in der Hildesheimer Stiftsfehde (1518-1523) des
grofiten Teils seines Territoriums beraubtes, von konfessionellen Kimpfen
erschiittertes Hochstift, zu dessen Annahme sich der Miinchener Hof
formlich hatte dringen lassen (Postulation am 7. Mirz 1573), das aber
unter dem Schutz des Hauses Bayern vor dem Untergang bewahrt und
1643 durch Riickgewinnung des von Braunschweig-Liineburg okkupierten
»Grofen Stifts“ im alten Umfang wiederhergestellt wurde.

Auch Albrechts V. Nachfolger Wilhelm V. hielt trotz der in Ké&ln erlit-
tenen Schlappe unbeirrt an dem Plan fest, seinem Haus die nordwestliche
Germania Sacra zu erorbern. Thm gliickte endlich mit Hilfe Spaniens der
entscheidende Durchbruch. Um das Haus Bayern zum Biindnispartner zu
gewinnen und eine Ausdehnung des Einfluflbereichs der Krone Frank-
reichs an den Niederrhein zu verhindern, erkimpfte Kénig Philipp II. von
Spanien unter dem Eindruck der Empérung Wilhelms von Oranien und
des drohenden Abfalls der nordlichen Provinzen der Niederlande von der
spanischen Monarchie 1581 Herzog Ernst das in die Niederlande eingela-
gerte Bistum Liittich (30. Januar) mitsamt den benachbarten Reichsabteien
Stablo und Malmédy (3. Februar). Stellte der Gewinn Liittichs, des westli-
chen Vorpostens des Reiches, den ersten grofien reichskirchenpolitischen
Erfolg des Hauses Bayern dar, so ergab sich binnen kurzem schon die
unvermutete Gelegenheit, das spanisch-bayerische Biindnis der Bewih-
rungsprobe zu unterziehen. Es war eine Gelegenheit von hochster reichs-
politischer Brisanz: Der Kolner Erzbischof und Kurfiirst Gebhard Truch-
sefi von Waldburg, Ernsts siegreicher Konkurrent von 1577, bereitete ins-
geheim seinen Ubertritt zum Protestantismus und (mit Einverstindnis und
Unterstiitzung eines Teils seines Domkapitels) die Sikularisation des Erz-
stifts K6ln, somit dessen Umwandlung in ein erbliches Kurfiirstentum, vor.
Das Vorhaben des Truchsessen richtete sich klar gegen den ,,Geistlichen
Vorbehalt®, der beim Uberwechseln eines geistlichen Reichsfiirsten zur
Reformation den Verlust von Amt und Herrschaft und die Neuwahl eines
katholischen Bischofs vorsah. Gregor XIII. (1572-1585) forderte deshalb
den regierenden Herzog von Bayern zu unverziiglichem Handeln und
Herzog Ernst zur Kandidatur in Koln auf. Sogar Subsidiengelder stellte er
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zur Verfiigung, und eilends iibersandte er dem Kandidaten die fiir eine
regulire Bischofswahl nétigen Indulte. Nach einem zermiirbenden Wahl-
kampf, den Ernst hochst widerwillig personlich fiithrte, wurde er am
23. Mai 1583 unter spanischem Druck und militirischem Schutz der Stadt
Koéln einstimmig zum neuen Erzbischof und Kurfiirsten von Kéln
gewihlt. Koniglich-spanische und herzoglich-bayerische Truppen unter
dem Oberkommando Herzog Ferdinands, des ilteren Bruders des Neuge-
wiihlten, vertrieben nach vollzogener Wahl den seiner Wiirden entsetzten
und von den protestantischen Reichsstinden fast ausnahmslos im Stich
gelassenen Truchsessen aus dem Erzstift.

Der Sieg Bayerns in der nordwestlichen Germania Sacra wurde schlief§-
lich vollendet durch Ernsts 1585 (18. Mirz) erfolgte Postulation zum
Fiirstbischof von Miinster, auch sie Ergebnis jahrelangen Ringens. Fiinf
Fiirstbistiimer und zwei Reichsabteien waren damit in Ernsts Hinden. Die
weltlichen Territorien, iiber die er nunmehr als Landesherr gebot, reichten
in ihrem Umfang durchaus an die Grofle Bayerns heran. Allein, der in
rund zwei Jahrzehnten geleistete Einsatz hatte immense Summen ver-
schlungen. Nur die Kosten des ,,Ko6lner Krieges® bezifferte Wilhelm V. mit
iiber 700000 Gulden, nicht eingerechnet die pipstlichen und spanischen
Hilfsgelder sowie die Kosten der bei Bischofswahlen geradezu obligatori-
schen Bestechungsaktionen. Das Herzogtum Bayern hatte sich bis an den
Rand des Staatsbankrotts verausgabt: fiir Wilhelm V. endlich mit ein
Beweggrund, 1597 (15. Oktober) zugunsten seines Sohnes Maximilian L
(1573—1651, seit 1598 regierender Herzog) von der Regierung zuriickzu-
treten.

Dennoch rechtfertige das politisch Erreichte den Einsatz und den
finanziellen Aufwand. Im Kolner Sieg von 1583, vorbereitet durch den
Erfolg in Liittich 1581 und stabilisert durch jenen in Miinster 1585, hatte
sich die Schlagkraft des gegenreformatorischen Biidnisvierecks Miin-
chen—-Rom—Madrid—Briissel hervorragend bewihrt; dank ebenso rascher
wie enger politisch-militirischer Kooperation war es im entscheidenden
Augenblick und am entscheidenden Ort gelungen, die Bestimmung des
,Geistlichen Vorbehalts®, obzwar mit Waffengewalt, durchzusetzen und
dem Vordringen der reformatorischen Krifte Einhalt zu gebieten. Das
Haus Bayern aber hatte, als einziger Beteiligter an dem Unternehmen, rei-
chen Gewinn davongetragen: neben den genannten niederdeutschen Stif-
ten die Kolner Kurwiirde, die es nach langen Jahrhunderten erstmals wie-
der in den Stand setzte = wenn auch zunichst nur iiber einen nachgebore-
nen Prinzen —, seine Mitsprache im Kurfiirstenkolleg und vor allem bei
der Wahl des Reichsoberhauptes anzumelden. Fortan betrachtete das
Haus Bayern das Erzstift Koln mitsamt den umliegenden Hochstiften als
eine Art Sekundogenitur. Der mit diesen Stiften ausgestattete Prinz war es
dem Stammbhaus schuldig, in ihnen moglichst rechtzeitig die Nachfolge
eines (vom regierenden Herzog ausgewihlten) Neffen einzuleiten und
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diese jedenfalls im Erzstift Koln — als dem ,kostbarsten Kleinod® — noch
bei Lebzeiten durch dessen Wahl zum Koadjutor ,,cum spe futurae succes-
sionis® zu sichern. Um pipstliche Dispens und Konfirmation brauchte man
dabei nicht zu bangen; denn das Argument der unwigbaren Verdienste
des Ioblichen Hauses Bayern um die Erhaltung der katholischen Kirche
und Rechtgliubigkeit im Reich wie das Argument der unverinderten
Schutzbediirftigkeit Kolns und der gesamten nordwestlichen Germania
Sacra, welche nach wie vor die Wahl eines Prinzen aus dem potenten
Haus Bayern erfordere, verloren an der Rémischen Kurie — so scheint es —
iiber zwei Jahrhunderte hin nichts von ihrer urspriinglichen Eindringlich-
keit. Gewifl konnte man — K6ln ausgenommen — nicht alle Stifte durchge-
hend behaupten. Das eine und andere ging zwischenzeitlich verloren und
mufite in hartem Kampf zuriickerobert werden. Aber im ganzen blieb die
Position des Hauses Bayern in der Germania Sacra iber finf Generatio-
nen unangefochten. Auch die kaiserlich-habsburgische Diplomatie, die im
Zeichen des stets schwelenden sterreichisch-bayerischen Gegensatzes
einer Vergroflerung Bayerns mit allen Mitteln entgegenwirkte, vermochte
Bayerns im Reformationsjahrhundert erlangte reichskirchliche Stellung
nicht zu erschiittern.

Der Entschlufl der Romischen Kurie, den bereits dreifachen Bischof
Herzog Ernst entgegen den kanonischen Vorschriften auf die Kélner erz-
bischéfliche Kathedra zu befoérdern, war einer schier verzweifelten Not-
lage entsprungen. Die Verteidigung dieses wichtigen Stiitzpunkts der alten
Kirche im Reich hatte keine andere Wahl zugelassen. Uberhaupt hatte die
suferst bedrohliche Situation es nahegelegt, moglichst alle Bistimer der
Kolner Kirchenprovinz durch Ubertragung an diesen Prinzen der Obhut
des Hauses Bayern zu iiberantworten. Da Ernst jedoch weder jetzt noch
spiter seine personliche Lebensfithrung mit den ihm aus seinen zahlrei-
chen kirchlichen Wiirden erwachsenden Pflichten in Einklang brachte,
stellte ihm Gregor XIIL — im Einverstindnis mit dem regierenden bayeri-
schen Herzog — einen mit aulerordentlichen Vollmachten ausgestatteten
stindigen Nuntius zur Seite, der praktisch die geistliche Leitung seiner
niederdeutschen Stifte iibernahm und in ihnen der Tridentinischen Reform
den Boden bereitete. 1595 zwang man Ernst schliefilich, seinen damals
achtzehnjihrigen Neffen Ferdinand (1577-1650), den dritten Sohn Wil-
helms V., seit 1586 Kolner Domherr, in Koln als Koadjutor mit dem
Recht der Nachfolge anzunehmen (Wahl am 29. April 1595). Im folgen-
den Jahr wurde er als Statthalter an die Spitze der erzstiftischen Regie-
rung gestellt. Ernst (der sich mit seiner Favoritin nach Schloff Arnsberg im
kurkalnischen Sauerland zuriickzog) behielt lediglich den Titel eines Kur-
fiirsten und das Recht der Vertretung Kurkolns gegeniiber dem Reich. Als
er 1612 starb, hatte Ferdinand mittels Koadjutorwahlen Zug um Zug alle
unteren® Stifte seines Oheims an sich gebracht (Stablo und Malmédy
1599, Littich 1601, Miinster und Hildesheim 1611), dariiber hinaus die
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wegen ihrer reichen Salinen begehrte Fiirstpropstei Berchtesgaden (Koad-
jutorwahl 1691, Fiirstpropst 1694) und das Hochstift Paderborn (Koadju-
torwahl 1612, Fiirstbischof 1618), von seinen zahlreichen Domkanonikaten,
(u. a. Dompropst von Straflburg, Domherr von Trier, Salzburg, Eichstitt,
Passau) ganz zu schweigen. Dagegen konnte er sich in Freising, Ernsts
~oberem® Stift, nicht durchsetzen. Ungeachtet massivster Pressionen des
Miinchener Hofs wihlte dort das Domkapitel aus seiner Mitte nacheinan-
der zwei tiichtige Fiirstbischtfe: Stephan von Seiboldsdorf (1612-1618)
und Veit Adam von Gepeckh (1618—-1651). Auch sein Versuch, Passau an
das Haus zuriickzuholen, schlug fehl. Die zwischen ihm und Erzherzog
Leopold (f 1632) strittige Koadjutorwahl in Passau 1597 entschied der
Papst auf Dringen des Kaisers zugunsten des habsburgischen Bewerbers.

Inzwischen hatte sich das Haus Bayern aber auch des Hochstifts
Regensburg bemichtigt. Dort war 1579 (14. Juli) Ferdinands ilterer Bru-
der Philipp Wilhelm (1576—1598) im Alter von kaum drei Jahren zum
Bischof postuliert worden, und der Papst hatte die Bestitigung nicht ver-
weigert. Welche Pline Wilhelm V. mit diesem Prinzen verfolgte, mag man
an Namen und Rang der Domkapitel ablesen, in denen Philipp Wilhelm
bepfriindet wurde: Mainz, Kéln und Trier. Indes vereitelte simtliche
Pline der frithe Tod des Prinzen 1598; zwei Jahre zuvor hatte ihn der
Papst zum Kardinal erhoben.

Was Ferdinand von Kéln betraf, eine zweifellos integre und von seiner
bischéflichen Aufgabe erfiillte Personlichkeit, so wurde er in seinem
»Bischofsreich® zum ebenso rigorosen wie in diesem Sinne erfolgreichen
Vorkiampfer einer kirchlichen Restauration auf der Grundlage der Trienter
Konzilsbeschliisse, hierin mafigeblich geleitet und unterstiitzt von den
Vitern der Gesellschaft Jesu. Gleichwohl konnte er sich selber nie zum
Empfang der hoheren Weihen entschlieflen, anfinglich gewifl auch aus
dynastischen Griinden (er war in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts der erste erbberechtigte Agnat des Hauses Bayern nach dem damals
noch kinderlosen Maximilian L), iibte aber in seinen geistlichen Sprengeln
als ungeweihter Bischof kraft pipstlicher Bevollmichtigung die volle
bischofliche Jurisdiktionsgewalt aus (freilich nicht die Weihegewalt, die
ihm seine Weihbischéfe ,ersetzten®). Einen nicht weniger kompromifilosen
Mitstreiter fand er in seinem Vetter Franz Wilhelm von Wartenberg
(1593—1661), einem Sohn seines Oheims Herzog Ferdinand (des Oberbe-
fehlshabers im ,Kolner Krieg“) aus dessen morganatischer Ehe mit der
Haager Landrichterstochter Maria Pettenbeck (deshalb Degradierung sei-
ner Nachkommen zu Grafen). Franz Wilhelm von Wartenberg, Zogling
der Jesuiten in Ingolstadt und im Collegium Germanicum zu Rom, kur-
kolnischer Obersthofmeister (seit 1621), Fiirstbischof der am Rande des
Untergangs stehenden Bistiimer Osnabriick (1625-1661, Postulation
27. Oktober 1625), Minden und Verden (durch pipstliche Ubertragung
am 13. September 1629 und 26. Januar 1630), Apostolischer Vikar fiir das
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Erzbistum Bremen (1645), schlieflich Koadjutor (9. November 1641) und
Fiirstbischof von Regensburg (1649), erreichte auf dem Westfilischen Frie-
denskongrefl 1648 durch geschickte Diplomatie wenigstens die Restitution
von Bistum und Hochstift Osnabriick aufgrund eines singuliren Kompro-
misses: daf namlich nach seinem Tod jeweils ein evangelischer Bischof aus
dem Haus Braunschweig-Liineburg mit einem (vom Domkapitel frei zu
wihlenden) katholischen Bischof in der Regierung des Hochstifts wech-
seln sollte — eine Regelung, die bis zur Sikularisation 1803 in Geltung
blieb (Capitulatio perpetua Osnabrugensis. Instrumentum pacis Osnabru-
gense, Articulus XIIT). Dagegen blieben die lingst von protestantischen
Fiirsten okkupierten und der Reformation zugefithrten Stifte Minden,
Verden und Bremen endgiiltig verloren; die Bistiimer erloschen. Warten-
bergs personliches Werk war auch der kirchliche Wiederaufbau des
Bistums Regensburg mit der Rekatholisierung der Oberpfalz, die Maximi-
lian I. (1628) mitsamt der ersten weltlichen Kurwiirde (1623) fiir sein
Haus erworben hatte, als Lohn fiir seinen kriegerischen Einsatz gegen den
calvinischen Kurfiirsten Friedrich V. von der Pfalz (1610-1623, T 1632),
den bshmischen ,Winterkonig® (1619-1621), in der Schlacht am Weifien
Berg (8. November 1620). Wartenberg, seit 1636 geweihter Bischof, seit
1660 auf kaiserlichen Vorschlag auch Kardinal, starb 1661. (Ein Neffe
Franz Wilhelms, Albert Ernst von Wartenberg [1635-1715], Sohn seines
Bruders Ernst Benno [1604—1666], wurde 1649 Regensburger Dombherr
und wirkte seit 1687 im Bistum Regensburg als Weihbischof [Titular-
bischof von Laodicea] und zeitweiliger Bistumsadministrator.)

Da die erste Ehe Kurfiirst Maximilians I von Bayern mit Elisabeth
Renate von Lothringen (1574 —1635) kinderlos geblieben war und erst die
sweite Gemahlin Maria Anna von Osterreich (1610—1665, Heirat 1635)
dem bereits Dreiundsechzigjahrigen die ersehnte minnliche Nachkom-
menschaft schenkte (Ferdinand Maria [1636-1679, 1651 Kurfiirst von
Bayern] und Maximilian Philipp [1638-1705]), wurden fiir die Uber-
nahme der reichskirchlichen Positionen des Hauses (in der dritten Genera-
tion seit ,Eroberung® des Erzstifts Koln) die beiden iiberlebenden Sohne
Herzog Albrechts VI. (1584—-1666), des jiingsten Bruders Maximilians I.
und Ferdinands von Koln, — der dem Haus die Landgrafschaft Leuchten-
berg nerheiratet” hatte — herangezogen. Maximilian Heinrich (1621-
1688), der iltere, wurde zum ,Erben“ der Stifte Ferdinands von Koln
bestimmt, und dieser sicherte ihm durch Koadjutorwahlen die Nachfolge
in Hildesheim (18.Januar 1633), unter erheblichen Schwierigkeiten und
betrichtlichem finanziellem Aufwand in Koln (10. Februar 1642), schlief3-
lich noch in Liittich (19. Oktober 1649). Nach Ferdinands Tod wurde er
auch zum Fiirstpropst von Berchtesgaden und zum Fiirstabt in der Dop-
pelabtei Stablo und Malmédy gewihlt (1650), jedoch nicht mehr in den
beiden westfilischen Stiften Miinster und Paderborn. Als er nach wieder-
holtem Anlauf 1683 (1. September) doch noch seine Postulation in Miin-
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ster erreichte, durch offene Bestechung der Domkapitulare, verweigerte
ihm Papst Innozenz XI. (1676—1689) die Admission — was Maximilian
Heinrich aber nicht davon zuriickhielt, bis zu seinem Tod Hochstift und
Bistum Miinster zu regieren. Dem Papst, dem mit Riicksicht auf das Haus
Bayern die Hinde gebunden waren, blieb nur iibrig, Maximilian Heinrichs
illegitime Jurisdiktionsakte im Bistum Miinster stillschweigend zu sanieren.
Im ganzen war Maximilian Heinrichs Regierung ein Ungliick fiir seine
Stifte, insbesondere fiir das Erzstift Koln. Obwohl geweihter Bischof
(1651), war er den Anforderungen des Bischofsamtes wie seiner politi-
schen Stellung als Kur- und Reichsfiirst nicht gewachsen. Die politischen
Geschifte und Entscheidungen iiberliefl er ginzlich den beiden Briidern
Franz Egon (1626-1682) und Wilhelm Egon (1629-1704) von Fiirsten-
berg, seinen dirigierenden Ministern, die, im Pakt mit Frankreich stehend,
ihn in erpresserische Abhingigkeit von Ludwig XIV. brachten, 1660 iiber-
lieff er Franz Egon von Fiirstenberg auch die Doppelabtei Stablo und Mal-
médy.

Charakterlich ihnelte thm sein jingerer Bruder Albrecht Sigmund
(1623—-1684), der allerdings keine politisch exponierte Stellung in der
Reichskirche erlangte. Domherr von Freising und Salzburg und Dom-
propst von Konstanz, wurde er sozusagen im Schoff des Kurfiirstenstums
Bayern versorgt. Maximilian I. zwang ihn dem Freisinger Fiirstbischof
Veit Adam von Gepeckh unter Ausniitzung der kriegsbedingten Finanz-
notlage des Hochstifts 1640 (17. April) als Koadjutor ,cum spe futurae
successionis* auf, und Kurfiirst Ferdinand Maria verschaffte ihm 1668
(30. Juli) als zweite bischofliche Pfriinde Hochstift und Bistum Regens-
burg. Auch die Regierungszeit dieses Bischofs, der sich nur mit Miihe zum
Subdiakon hatte weihen lassen (1648) und 1659 aus dynastischen Griin-
den ernstlich erwog, den geistlichen Stand zu verlassen und zu heiraten,
war wenig erspriefilich, insbesondere fiir Freising, mit dessen Domkapitel
er in schier unaufhérlichem Streit lebte.

In der vierten Generation stand fiir die Nachfolge in den reichskirchli-
chen Positionen des Hauses Bayern nur ein einziger Prinz zur Verfiigung:
Kurfiirst Ferdinand Marias jiingerer Sohn Joseph Clemens (1671-1723),
Bruder des bayerischen Kurfiirsten und Tiirkensiegers Max Emanuel
(1622—1726, 1679 Kurfiirst). Joseph Clemens wurde ohne vorausgehende
Fithlungnahme mit der rémischen Kurie noch im Knabenalter — gegen sei-
nen erklirten Willen — durch Postulation zum Koadjutor Albrecht Sig-
munds in Regensburg (10. Mirz 1683) und Freising (27. November 1684)
sowie zum Koadjutor Maximilian Heinrichs in der Fiirstpropstei Berchtes-
gaden (29. August 1685) beférdert, und allemal erwirkte man des Papstes
nachtrigliche Zustimmung. Als jedoch in K&ln der auf den Tod erkrankte
Maximilian Heinrich unter den Pressionen Ludwigs XIV. fiir seine Nach-
folge Wilhelm Egon von Fiirstenberg (seit 1682 Fiirstbischof von Strafi-
burg, seit 1686 auch Kardinal) favorisierte und in dessen Postulation zum



Die bayerischen Wittelsbacher in der Reichskirche 321

Koadjutor (7. Januar 1688) einwilligte, verbanden sich zur Rettung des
Kolner Erzstifts vor dem hegemonialen Zugriff Frankreichs Kaiser und
Papst, das wieder katholisch gewordene Kurhaus Pfalz und der Miinche-
ner Hof zu gemeinsamem Handeln. Fiirstenberg wurde als Kolner Koad-
jutor vom Papst nicht admittiert. Vielmehr driickten die genannten
Michte unmittelbar nach Maximilian Heinrichs Tod (} 3. Juli 1688),
gestiitzt auf eine zahlenmafig sehr knappe ,sanior pars“ des Kélner Dom-
kapitels, Joseph Clemens’ Wahl zum Erzbischof und Kurfiirsten durch
(19. Juli 1688), so im letzten Augenblick die hochverriterischen Pline
Fiirstenbergs (der als Gegenkandidat die Mehrheit des Domkapitels auf
seiner Seite hatte) durchkreuzend. Sie ahnten wohl nicht, dafl der solcher-
maflen protegierte bayerische Prinz, dessen Erhebung zum Kélner Kurfiir-
sten Ko6nig Ludwig XIV. zum Anlafl nahm, den sog. Pfilzischen Krieg zu
eroffnen, bereits ein gutes Jahrzehnt spiter im ,Schlepptau® seines Bru-
ders Max Emanuel gleichfalls sich auf die Seite Frankreichs schlagen und
gegen Kaiser und Reich stellen sollte.

Joseph Clemens, mit noch nicht siebzehn Jahren Kurfiirst und Erz-
bischof, zweifacher Fiirstbischof und Fiirstpropst, holte 1694 sich und sei-
nem Haus auch Hildesheim (durch Koadjutorwahl am 18. Januar) und
Liittich (20. April) zuriick, letzteres Stift in erbitterter Konkurrenz mit
dem vom Wiener Hof favorisierten Pfalzgrafen Ludwig Anton (1660-
1694), dem man 1688 bayerischerseits in Anerkennung der kurzpfilzi-
schen Hilfe bei der Kélner Wahl versprochen hatte, in Liittich seine Kan-
didatur zu unterstiitzen. Nur Ludwig Antons plétzlicher Tod brach
schlieflich den Widerstand Kaiser Leopolds I. (1665—1705) und entschied
so die zwiespiltige Wahl zugunsten des bayerischen Bewerbers. Indes ent-
zog nunmehr der Papst anlifilich der Konfirmation der Litticher Wahl
Joseph Clemens die Bistiimer Freising und Regensburg, d.h., er erklirte
sie fiir vakant und forderte die beiden Domkapitel zur Wahl eines neuen
Bischofs auf. Das Regensburger Domkapitel lie sich vom Miinchener
Hof dazu dringen, Joseph Clemens erneut zu postulieren (17. Februar
1695), und der Papst restituierte dem Prinzen dieses Bistum, wenn auch
nur bis zu dessen Regierungsantritt in Hildesheim (definitiv bis Ende
1715). Das Freisinger Domkapitel, des despotischen Regiments Joseph
Clemens’ miide, widersetzte sich diesem Begehren und wihlte allen Dro-
hungen des Miinchener Hofs zum Trotz den Domdechanten Johann
Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck zum neuen Firstbischof
(1695—1727) — eine Wahl, die Bistum und Hochstift Freising zu groflem
Nutzen gereichte. Die angestrengten Versuche der Hofe von Miinchen
und Koln, in Rom eine Annullierung der Wahl Eckhers durchzusetzen,
waren erfolglos.

Weiterreichende Pline Joseph Clemens, auch die Stifte Minster,
Paderborn und Osnabriick zu erwerben, vereitelte der durch den Tod des
letzten spanischen Habsburgers Konig Karl II. (1665-1700) ausgeldste
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Spanische Erbfolgekrieg. Karl IL, krank und ohne Nachkommen, hatte
den bayerischen Kurprinzen Joseph Ferdinand (1692-1699), Max Ema-
nuels Sohn aus erster Ehe mit der &sterreichischen Erzherzogin Maria
Antonia, testamentarisch zum Universalerben der spanischen Monarchie
eingesetzt; aber 1699 war Joseph Ferdinand plétzlich verstorben und
damit die das Haus Bayern begiinstigende testamentarische Verfiigung
hinfillig geworden. Max Emanuel, férmlich besessen von dem Gedanken,
sein Haus in den Rang einer europiischen Grofimacht zu heben, seit 1691
bereits Generalstatthalter der Spanischen Niederlande, setzte nunmehr
alles auf eine Karte: In der triigerischen Hoffnung, mit Hilfe Ludwigs
XIV. (der m Konkurrenz mit dem Erzhaus Osterreich selber fiir sein Haus
Erbanspriiche erhob) wenigstens einen Teil der riesigen Erbmasse, zumin-
dest die Spanischen Niederlande, fiir sich und sein Haus retten zu kon-
nen, stiirzte er sich und seinen Bruder in den Krieg der Michte, in dem es
fir ihn von allem Anfang nichts zu gewinnen gab. Als Verbiindete Lud-
wigs XIV. mufiten beide Briider sehr bald nach Frankreich fliehen; Kaiser
Joseph L. (1705-1711) verhingte iiber sie als notorische Reichsfeinde die
Reichsacht, entsetzte sie ihrer simtlichen Reichswiirden (1706) und unter-
stellte ithre von Kriegsnot heimgesuchten Linder einer driickenden kaiser-
lichen Administration. Bei Kriegsende (im Frieden von Rastatt 1714) muf3-
ten sie als Unterlegene froh sein, in das Reich zuriickkehren zu diirfen
und als Reichsfiirsten in ihren alten Rechten und Besitzungen restituiert
zu werden. Joseph Clemens, der im franzosischen Exil unter der geist-
lichen Fithrung des Erzbischofs Fénelon von Cambrai nach Uberwindung
schwerer Gewissensbedenken die Priester- und Bischofsweihe (1707) emp-
fangen hatte, scheint sich bereits mit dem Gedanken vertraut gemacht zu
haben, moglicherweise als ,cardinalis pensionarius® nach Rom abgescho-
ben zu werden.

Ungeachtet der erlittenen Demiitigungen lief8 sich Max Emanuel von
seinen illusionistischen Grofimachtplinen nicht abbringen. Kaum wieder in
Bayern, begann er seinen Blick auf den Erwerb der Kaiserkrone und der
dsterreichischen Erblande zu richten; denn auch die osterreichische Linie
des Hauses Habsburg drohte im Mannesstamm zu erléschen — und
erlosch tatsichlich mit dem Tod Kaiser Karls VL. (1711-1740). Kurfiirst
Karl Albrecht (1726—1745), Max Emanuels iltester Sohn aus zweiter Ehe
mit der polnischen Konigstochter Theresia Kunigunde, errang zwar in
konsequenter Weiterfithrung der viterlichen Pline, wiederum im Biindnis
mit Frankreich, fiir wenige Jahre die Krone des Heiligen Romischen Rei-
ches (Kaiser Karl VIL. [1742-1745]), doch der Preis fiir diese ,,Erhshung®
des Hauses Bayern war erneut zeitweilig ginzlicher Verlust und schwere
Schidigung der bayerischen Lande im Osterreichischen Erbfolgekrieg. Bei
Kriegsende (im Frieden von Fiissen 1745) wurde Bayern endgiiltig auf den
Rang einer Mittelmacht beschrinkt.
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In die 1714 einsetzende verhingnisvolle zweite Phase bayerischer
Grofimachtpolitik wurden riicksichtslos auch die reichskirchlichen ,Erben“
der fiinften Generation einbezogen: Max Emanuels nachgeborene Séhne
Philipp Moritz (1698—1719), Clemens August (1700-1761) und Johann
Theodor (1703-1763). Sie alle mufiten — oder sollten — als geistliche Fiir-
sten dem vom Vater gesteckten hohen Ziel des Hauses bedingungslos die-
nen. Mit horrenden Geldsummen ,kaufte* Max Emanuel seinem Haus
zunichst die westfilischen Hochstifte Miinster und Paderborn zuriick.
Dort wurde Philipp Moritz, der Anwirter fiir die Nachfolge Joseph Cle-
mens’ in Ko6ln, mit zégernder pipstlicher Unterstiitzung (Gewihrung der
notigen Wahlbarkeitsindulte) 1719 zum Fiirstbischof gewihlt (14. und
21. Mirz). Der Prinz, zusammen mit Clemens August seit Ende 1718 stu-
dienhalber in Rom, war jedoch wenige Tage zuvor (12. Mirz) nach kur-
zer, schwerer Krankheit verstorben — aus Gram, gegen seinen Willen
geistlich werden zu miissen, wie man sich erzihlte. In raschem Entschluf}
und dank jetzt ebenso rascher Hilfe des Papstes prisentierte Max Ema-
nuel binnen kiirzester Frist den verwirrten Domkapiteln zu Miinster und
Paderborn als neuen Bischofskandidaten Clemens August, der 1716
(26. Mirz) bereits seinen Oheim Joseph Clemens als Fiirstbischof von
Regensburg abgelost hatte. Tatsichlich wurde er in Miinster und Pader-
born einstimmig gewihlt (26. und 27. Arz 1719), und als der nunmehr
sltere, riickte er dem Verstorbenen auch in der Anwartschaft auf die
,Sekundogenitur am Rhein“ nach, zumal Papst Clemens XI. (1700-1721)
ihm im Zuge der Konfirmation beider Wahlen das Bistum Regensburg
wieder entzog. Max Emanuel interpretierte indes die papstliche Entschei-
dung wie selbstverstindlich als Aufforderung, in Regensburg seinen jiing-
sten Sohn Johann Theodor nachzuschieben, der sich (wie fast alle fiir den
geistlichen Stand bestimmten bayerischen Prinzen) gegen dieses Ansinnen
heftigst straubte, aber nichtsdestoweniger sich dem viterlichen Willen
unterwerfen mufite. Am 29. Juli 1719 postulierte das Regensburger Dom-
kapitel, von Max Emanuel formlich tiberrumpelt, den Prinzen, den man
eilends noch tonsuriert hatte, zum Fiirstbischof von Regensburg. Zwar
provozierte der Kurfiirst damit eine schwere diplomatische Kontroverse
mit dem kaiserlichen Hof und die Verhingung einer Geldbufle iber
Johann Theodor (deren Zahlung Max Emanuel dem Hochstift Regens-
burg aufbiirdete); gleichwohl admittierte der Papst, nach Beilegung der
Kontroverse, die Postulation (1721). Wihrend Clemens August 1722
(9. Mai), wiederum mit papstlicher Dispens, zum Koadjutor Joseph Cle-
mens’ im Erzstift Koln gewihlt, nach des Oheims Tod auch zu dessen
Nachfolger in Hildesheim (8. Februar 1724) postuliert wurde, in Liittich
freilich eine Wahlniederlage hinnehmen mufte, die allerdings durch seine
Wahl zum Firstbischof von Osnabriick (4. November 1728) und zum
Hoch- und Deutschmeister (1732) wieder wettgemacht wurde, vermochte
man Johann Theodor zunichst nur noch mit dem Bistum und Hochstift
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Freising zu versehen. Nach langen Verhandlungen mit Fiirstbischof Eck-
her wurde er dort 1723 (19. November) zum Koadjutor gewihlt (Regie-
rungsantritt 1727). Alle Bemiithungen, ihn auflerhalb Bayerns auf einen
Bischofssitz zu beférdern — man bewarb sich in Augsburg, Basel, Eichstitt,
Konstanz, Speyer, Straflburg, Berchtesgaden, Ellwangen, Stablo und Mal-
médy, sogar in Breslau — scheiterten am entschiedenen Widerstand des
Wiener Hofes, der in Reaktion auf die &sterreichischen Erbanspriiche
Bayerns simtliche Bewerbungen Johann Theodors durch verdeckte oder
offene kaiserliche Exklusive blockierte. Erst 1744 gelang es Johann Theo-
dor — den Benedikt XIV. (1740-1758) eben zum Kardinal ,in petto®
ernannt hatte (1743, Publikation 1746) — nach einem fast demiitigendem
Wahlkampf die Bischofswahl in Liittich fiir sich zu entscheiden
(23. Januar), dank dem diplomatischen Einsatz seines kaiserlichen Bru-
ders, mehr noch dank dem ,heroischen® Verzicht Clemens Augusts, der
iiber viele Jahre im Liitticher Domkapitel durch reichliche Pensionszahlun-
gen seine eigene Wahl vorbereitet hatte. Die Liitticher Wahl von 1744 war
die letzte Reichsbischofswahl, aus der das Haus Bayern noch einmal sieg-
reich hervorging. Ein bedeutendes, wenn auch nicht allzeit rithmliches
Kapitel bayerischer Politik, zuletzt nur noch Komponente einer im ganzen
unverantwortlichen Grofimachtpolitik des Hauses, fand unwiderruflich
sein Ende.

Clemens August und Johann Theodor — beide geweihte Bischofe (1727
bzw. 1730) — vereinigten somit schliefflich in ihren Hinden acht der insge-
samt vierundzwanzig noch bestehenden Bistiimer des Reiches. Freilich
tiberschritten sie (bzw. in den Jahren 1716—1745 Max Emanuel und Karl
Albrecht [Kaiser Karl VIL] als ,capi di casa® mit ihnen) damit die dem
Haus Bayern in der Reformationszeit zugefallenen reichskirchlichen Posi-
tionen trotz intensivster Bemiithungen nicht. Einen Zugewinn bedeutete
lediglich die in der Reichskirche hochangesehene und -begehrte Wiirde
des Hoch- und Deutschmeisters, die Clemens August als erster und einzi-
ger bayerischer Wittelsbacher innehatte. Nicht nur Johann Theodors
Bestrebungen in den endenden vierziger Jahren, mit Hilfe franzosischer
Protektion und papstlicher Empfehlung das Kurfiirstentum Trier zu erlan-
gen, erwiesen sich im Augenblick als aussichtlos, sondern wo immer der
»Kardinal von Bayern®, ein unersittlicher Pfriindenjiger (allerdings ohne
Jfortune®), der sich stets im Schatten seines vom Gliick weit mehr begiin-
stigten Bruders Clemens August fihlte, obendrein immerfort in finanziel-
len Né6ten war, seine Kandidatur anmeldete — und er kandidierte (oder
sondierte zumindest) bei fast jeder reichskirchlichen ,Vakatur® - stieff er
auf Ablehnung: zuletzt nach Clemens Augusts Tod (6. Februar 1761) in
dessen Stiften Koln, Miinster, Paderborn und Hildesheim, die er allesamt
als sein ,Erbe® beanspruchte. Indes scheiterte seine Kolner Kandidatur,
obwohl von Frankreich nachdriicklich unterstiitzt und vom kaiserlichen
Hof fiir diesmal geduldet, vor allem an der Weigerung Papst Cle-
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mens’ XIII. (1758-1769), ihm ein Wihlbarkeitsindult zu gewihren; denn
in Rom erachtete man damals den Kardinalat aus Griinden des Protokolls
fir ,inkompatibel® mit der Wiirde eines geistlichen Kurfiirsten. Hinwie-
derum wurde ihm anstandslos ein Wihlbarkeitsindult fiir Miinster, Pader-
born und Hildesheim ausgefertigt. Doch seine Niederlage in Kéln machte
auch seine anfinglich zumindest in Miinster aufscheinenden Chancen
zunichte.

Kardinal Johann Theodor starb am 27. Januar 1763, wie Clemens
August (der sich immerhin als Kunstmizen hervorgetan hatte) seine Stifte,
besonders Freising, tiefverschuldet zuriicklassend. Mit ihm trat der letzte
geistliche Fiirst aus dem Haus Bayern ab. Die bayerische Linie der Wit-
telsbacher, im Mannesstamm seit 1770 nur noch von Kurfiirst Max III.
Joseph (1745-1777), dem einzigen legitimen Sohn Kaiser Karls VIL,
reprisentiert, erlosch mit dessen Tod am 30. Dezember 1777. Das Erbe
Bayerns fiel an die pfilzischen Verwandten.
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Forschungen 21) (Bonn 1962); M. SeiNpLER (Hrg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte
II (Miinchen 21988); M. WerrLAUFF, Kardinal Johann Theodor von Bayern (1703-1763).
Fiirstbischof von Regensburg, Freising und Liittich. Ein Bischofsleben im Schatten der kur-
bayerischen Reichskirchenpolitik (= Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 4)
(Regensburg 1970); DEgs., Die Reichskirchenpolitik des Kurfiirsten Max Emanuel von Bay-
ern im Rahmen der reichskirchlichen Bestrebungen seines Hauses, in: H. Graser (Hrg.),
Kurfiirst Max Emanuel von Bayern. Bayern und Europa um 1700 I (Miinchen 1976) 67-87
Ders., Der Kardinal von Bayern. Ein Kapitel bayerischer Reichskirchenpolitik im 18. Jahr-
hundert, in: 29. Sammelblatt des Historischen Vereins Freising (Freising 1979) 63-99; DERs.,
Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern im Zeichen gegenreformatorischen Engage-
ments und Bsterreichisch-bayerischen Gegensatzes, in: H. Graser (Hrg.), Um Glauben und
Reich. Kurfiirst Maximilian I. Beitrige zur bayerischen Geschichte und Kunst 1573-1657
(= Wittelsbach und Bayern II/1) (Miinchen-Zirich 1980) 48-76; DErs., Die Reichskirchen-
politik des Hauses Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantritt
Max Emanuels bis zum Beginn des Spanischen Erfolgekrieges (1679-1701) (= Minchener
Theologische Studien I. Hist. Abt. 24) (St. Ottilien 1985) (Lit.); Ders., Kardinal Johann
Theodor von Bayern. Fiirstbischof von Regensburg. Freising (1727-1763) und Liittich, in:
G. ScuwAIGER (Hrg.), Christenleben im Wandel der Zeit I: Lebensbilder aus der Geschichte
des Bistums Freising (Miinchen 1987) 272-296; DEgs., Der Informativsprozefl Johann Franz
Eckhers von Kapfing und Liechteneck anlifilich seiner Wahl zum Furstbischof von Freising
1695, in: A. PorrMANN-TINGUELY (Hrg.), Kirche, Staat und katholische Wissenschaft in der
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Neuzeit. Festschrift fiir Heribert Raab zum 65. Geburtstag am 16. Marz 1988 (= Quellen
und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte. Neue Folge 12) (Paderborn — Miinchen —
Wien — Ziirich 1988) 85-143; DErs., Das Bistum Freising im Zeitalter des Barocks, in:
G. ScawaiGer (Hrg.), Das Bistum Freising in der Neuzeit (= Geschichte des Erzbistums
Miinchen und Freising 2) (Miinchen 1989) 289-468; F. KEINEMANN, Die europiischen
Michte und die Wahl des Herzogs Clemens August von Bayern zum Fiirstbischof von Miin-
ster, Paderborn und Osnabriick (1716-1728). Ein Beitrag zur Reichskirchenpolitik in der
Zeit nach dem Spanischen Erbfolgekrieg, in: DERs., Ancien Regime, Kulturkampf, Nach-
kriegszeit. Neue Beitrige zur westfilischen Landesgeschichte (Hamm 1874) 5-76;
J. E. Forrster, Kurfiirst Ferdinand von Kéln. Die Politik seiner Stifter in den Jahren
16341650 (= Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 6)
(Minster 1976); H. Graser (Hrg.), Die Zeit der frithen Herzoge. Von Otto I zu Ludwig
dem Bayern (= Wittelsbach und Bayern I/1) (Minchen — Ziirich 1980); T. Grap (Hrg.),
Die Wittelsbacher im Aichacher Land. Gedenkschrift der Stadt Aichach und des Landkreises
Aichach-Friedberg zur 800-Jahr-Feier des Hauses Wittelsbach (Aichach 1980); P. HERSCHE,
Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert I-III (Bern 1984); K. HAUSBERGER,
Geschichte des Bistums Regensburg I-TI (Regensburg 1989); zu den einzelnen Bischofen:
E. Garz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648-1803 (Berlin 1990).



Das Haus des Bischofs.
Der Wandel von der Burg zur Residenz!

Von EGON JOHANNES GREIPL

Einleitung

Im Jabr 1296, am 26. Juli, stirbt Heinrich von Rotteneck, Bischof von
Regensburg. Nachdem er namlich am Fest des seligen Apostels Jakobus, den er
ganz besonders in Ebren hielt, personlich die Liturgie gefeiert und sich dann
mit dem Klerus und dem Volk zu Tisch begeben hatte, verfiel er um die
Stunde der Vesper zusebends an Krifien, und er starb tags darauf. Heinrich
war so vorausschawend und weise, daff er mebr als vierzebn Jabre vor seinem
Tod, voll im Leben und in Gesundbeit, seinen eigenen Jabrtag einrichtete
und an den Messen und Vigilien, mit angeziindeten Kerzenleuchtern und dem
Ton der Glocken, wie sie eben bei der bischiflichen Leichenfeier iiblich sind,
jedes Jabr teilnahm. Schon mebr als zwdlf Jabre vor seinem Tod hatte er sein
Grab zurichten lassen ... und auch den Sarg, in dem er bestattet werden
sollte, die Leichengewinder schon hineingelegt, stellte er wihrend dieser Jabre
zum bestindigen Gedenken an den Tod, neben seinem Bett auf.

Soweit der zeitgenossische Regensburger Annalist®.

Ein anderer Bischof, Adam Friedrich von Seinsheim, berichtet von sei-
nem sommerlichen Aufenthalt im frinkischen Schlofi Werneck: Hier leben
wir unsern Landschlendrian fort, den Vormittag bis um ein Ubr bringe ich
mit Arbeit und der Kirch zu, balb vier Ubr geben wir aufs Hiinnerschieflen,
abends mache ich eine Parti dombre, nach welcher meine weitere Arbeit
angebe ...

Beide Zitate, das erste vielleicht hagiographisch ein wenig iiberhhend,
haben etwas zu tun mit dem Alltag und der alltaglichen Umgebung eines
Bischofs. Natiirlich kénnte der scharfe Kritiker einwenden, dafl Heinrich
von Rotteneck moglicherweise im Anschluff an sein vorweggenommenes
Totenamt auf die Reiherjagd ging oder dafl Adam Friedrich von Seins-
heim neben der Flinte den Bufgiirtel im Schrank hingen hatte. Trotzdem:
ich meine, da die Texte in ihrer Verschiedenheit doch schlaglichtartig

! Die Vortragsform wurde fiir den Druck beibehalten.

® Hermanni Altahensis Annales, Continuatio Ratisbonensis, hg. von PH. Jarre, MGH SS
17 (Hannover 1861) 417 —419.

3 B. voN Ropa, Adam Friedrich von Seinsheim. Auftraggeber zwischen Rokoko und
Klassizismus (= Veroff. der Ges. fiir frink. Geschichte 8. Reihe, Bd. 6) (Neustadt/Aisch
1980).
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den Wandel in Alltag und Umgebung des Bischofs zwischen dem spiteren
Mittelalter und dem 18. Jahrhundert zu zeigen vermogen.

Wenn man sich die Lexikonartikel zum Begriff ,Bischof“* anschaut
und die dort zitierte Literatur iiberfliegt, dann stellt man fest, daf} die
kanonistischen, theologischen oder politischen Fragestellungen iiberwie-
gen. Sozialgeschichte, Mentalitits- oder Alltagsgeschichte spielen so gut
wie keine Rolle. Erst in den letzten Jahren hat man sich zum Beispiel
dafiir interessiert, aus welchen sozialen Schichten die Bischéfe stammen?.
Ich mochte jetzt von einem wichtigen Aspekt des bischoflichen Alltags
berichten, nimlich davon, wo Bischéfe wohnen und wie sich ihre Woh-
nungen im Verlauf der Jahrhunderte wandeln. Als Beispiele ziehe ich vor
allem bayerische Bischofssitze heran®.

Das Mittelalter

Das Haus des Bischofs: so ist der Vortrag iiberschrieben. Der Titel ist
nichts anderes als die Ubersetzung des in den mittelalterlichen Quellen
vorkommenden domus episcopi oder domus episcopalis. Auch andere
Bezeichnungen finden sich, etwa cubiculum episcopalis™, atrium pontificis®,
curia episcopi® oder palatium!®.

Vom Aussehen der mittelalterlichen Bischofspfalzen wissen wir nur
wenig. Die meisten dieser Anlagen wurden entweder aufgegeben, zweck-
entfremdet, tiefgreifend verindert oder zerstort. In den schriftlichen Quel-
len kommt das Haus des Bischofs in der Regel nur als der Ort vor, wo

* Etwa im Lexikon des Miutelalters Bd. 2 (Miinchen und Ziirich 1983). Die Frage der
bischéflichen Wohnung ist hier gar nicht beriihrt. Vielleicht findet man dereinst etwas unter
dem Begriff Pfalz.

5 Z.B. E. Garz, Herkunft und Werdegang der Didzesanbischéfe der deutschsprachigen
Linder von 1785/1803-1962, in: RQ 78 (1983) 270-282.

& Zusammenfassend dazu R. ENDRES, Frinkische und Bayerische Bischofsresidenzen, in:
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 123 (1987) 51-65. Vgl. ferner die einschligigen
Abschnitte bei E. J. Grerpr, Macht und Pracht. Die Geschichte der Residenzen in Franken,
Schwaben und Altbayern (Regensburg 1991); F. Perri (Hg.), Bischofs- und Kathedralstidte
des Mittelalters und der frithen Neuzeit (= Stidteforschungen, Reihe A, Bd. 1) (Kéln — Wien
1976); N. LEUDEMANN, Deutsche Bischofsstidte im Mittelalter. Zur topographischen Ent-
wicklung der deutschen Bischofsstadt im HI. Rémischen Reich (Miinchen 1980) sowie die Bei-
trige in B. KiRcHGASSNER — W. BAER (Hg.), Stadt und Bischof (= Stadt in der Geschichte 14)
(Sigmaringen 1988).

” Etwa 980/985 wird ein Tauschvertrag in Regensburg vollzogen ad sanctum Petrum in
cubiculo episcopali (= Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte,
Neue Folge 8 Nr. 217).

® So bezeichnet Otloh von St. Emmeram in der Mitte des 11. Jhs. den Regensburger
Bischofshof (MGH SS 11, 353).

¢ Wiederum der Regensburger Bischofshof in einer Urkunde des Jahres 1263, TH. RieD,
Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis (Regensburg 1816) Bd. 1, 353.

10 Palatium pataviense wird die Passauer Bischofsresidenz 1188 bezeichnet.
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sich bestimmte Ereignisse zugetragen haben; Beschreibungen der Gebzude
und der Rdume oder gar Inventare sind nicht bekannt.

Zusammen mit dem Dom, dem Domkreuzgang, dem Kapitelhaus, spi-
ter, nach Auflésung der Vita communis der Kapitel, mit den Domherrn-
kurien, mit Verwaltungs- und vor allem Wirtschaftsgebiuden schlief8lich,
bildete die Bischofspfalz einen auf kéniglichen Privilegien beruhenden
Bezirk eigenen Rechts, eine Immunitit. Nicht selten war dieser Bezirk
durch Mauern und Tore gegen die Umgebung abgegrenzt, so daff man,
vor allem in Norddeutschland, geradezu von Domburgen spricht!!.

Der eigentliche Bereich des Bischofs ist also nur ein Teil der bischofli-
chen Pfalz. Neben der Wohnung hat fiir Versammlungen, Verhandlungen
oder Feste ein Saal dazugehort. In Bamberg etwa lifit sich in dem in
Resten erhaltenen und durch spitmittelalterliche Abbildungen in seinem
Aussehen einigermaflen bekannten, 60 m auf 12 m messenden Palas aus
der Zeit um 1200 ein solcher Raum vermuten?2.

Zu diesem engeren Bereich des Bischofs schliefllich zzhlte eine Haus-
oder Pfalzkapelle. Sie war direkt von der bischoflichen Wohnung aus
erreichbar und trug nicht selten das Stephanspatrozinium®. In Regensburg
hat sich ein solcher Bau aus dem 11. Jahrhundert erhalten, mit einer
Empore im Westen, die mit der bischoflichen Wohnung in Verbindung
stand'®. Andere bischofliche Kapellen entsprachen als zweigeschossige
Doppelkapellen dem Schema der auch sonst iiblichen Pfalz- oder Burg-
kapelle >.

Die reprisentativen Gebiude umschlossen zusammen mit Wehrmauern,
Toranlagen und Wirtschaftsgebiuden wie Stillen, Getreidespeichern,
Holz- und Strohlagern, Kiichengebiuden und Unterkiinften einen nach
auflen abweisend wirkenden Hof, so daff, wenn wie in Augsburg, gar
noch ein — heute nicht mehr erhaltener — mittelalterlicher Wehrturm hin-
zutrat, ein ausgesprochen burgartiger Eindruck entstand.

Konflikte zwischen Bischéfen und Biirgern seit dem 13. Jahrhundert

Dafl die zentral in den Stidten bei den Kathedralen gelegenen
Bischofsresidenzen im Spitmittelalter baulich kaum fortentwickelt wur-

11 Vgl LEUDEMANN (wie Anm. 5). :

12 H. MAYER, Bamberger Residenzen. Eine Kunstgeschichte der Alten Hofhaltung, des
Schlosses Geyerswirth, der Neuen Hofhaltung und der Neuen Residenz zu Bamberg (Miin-
chen 1951) 13-16.

" 13 R BAUERREISS, Stephanskult und frithe Bischofsstadt (= Veroff. der Bayer. Benedikti-
nerakademie 2) (St. Ottilien 1963).

14 M. PienpL, Fragen zur frithen Regensburger Stadttopographie, in: Verhandl. des Hist.
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 106 (1966) 63—82, insbes. 68, sowie R. STROBEL,
Regensburg als Bischofsstadt in topographischer Sicht, in PETRI (Anm. 6) 6083, insbes. 74.

15 7. B. Bamberg: MAYER (Anm. 12) 18-21.
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den, hingt mit dem verbissenen Ringen um die Stadtherrschaft zusammen.
Worum geht es? Wir werfen diesmal einen Blick nach Passau und horen
wiederum einen zeitgendssichen Bericht

Im gleichen Jabr (1298) stellte sich die Biirgerschaft von Passau ibrem
Herrn, dem Bischof von Passau entgegen. Bischof und Domkapitel verlieflen
die Stadt und gingen gegen gewisse Personen mit Exkommunikation und
gegen den Ort mit Interdikt geistlicherweise, aber auch, mit Wurfmaschinen
vom St. Georgsberg und anderen Mitteln kawm weniger nachdriicklich, sozu-
sagen nach Biirgerart gegen die Biirger wor. Die erwibnten Biirger wollten
ndmlich einen gewdblten Biirgermeister, Rite und Richter haben und ein
eigenes Siegel; sie hatten sogar schon Glocken angebracht, wm zum Rat
zusammenzurufen. Sie wollten, nach Art der kénglichen Stidte, wie Regens-
burg, nicht mebr durch die Weisungen des Bischofs regiert werden wie zu-
T e

Diese Konflikte hatten unterschiedliche Folgen: In Kéln wurde Erz-
bischof Engelbert von Falkenburg (1261—1274) aus der Stadt vertrieben,
Koln wurde Reichsstadt, und die geistliche Residenz wanderte nach Bonn.
In Konstanz verschirften sich die Spannungen im 14. Jahrhundert bis hin
zur Ermordung des Bischofs durch Patrizier im Jahre 1356. 1526, im Zuge
der Reformation, verlieflen Bischof und Domkapitel endgiiltig die Stadt
und bauten Meersburg zu ihrer Residenz aus'’. Auch in Augsburg setzte
sich das Patriziat gegen die Bischofe durch; Augsburg wurde Reichsstadt,
und die Bischofe verlegten noch im 14. Jahrhundert ihre Residenz nach
Dillingen; erst seit dem spiten 17. Jahrhundert wechselte der Hof wieder
zeitweise nach Augsburg!®. Diese Beispiele liefen sich fast beliebig ver-
mehren.

Anderswo gelang es den Bischdfen zwar, die Stadtherrschaft zu
behaupten; sie zogen es aber dennoch vor, die alten Pfalzen in den Stad-
ten, zumindest zeitweise zu verlassen und Burgen in unmittelbarer Nihe
auszubauen. Im 13. Jahrhundert verlieflen die Wiirzburger Bischofe ihre
alte Residenz am Dom und zogen auf die Marienburg. In Passau spielte
die Burg auf dem Georgsberg, das heutige Oberhaus, eine dhnliche Rolle,
und auch in Eichstitt zog es die Bischéfe aus der Stadt hinaus in eine
Burg. Die Residenz am Dom hief8 dort seither der Alte Hof.

16 Hermanni Altahensis Annales (Anm. 2) 419. Zum Problem vgl. zusammenfassend und
mit Lit. P. C. HARTMANN, Die Beziehungen der Stadt Passau zum Fiirstbischof von
1298—-1535, in: Ostbayer. Grenzmarken 28 (1986) 22-25.

17 P F. KRaAMML, Das Verhiltnis zwischen Bischof und Stadt, in: E. Kuan — E. MOSER —
R. REINHARDT — P. Sacss, Die Bischofe von Konstanz (Friedrichshafen 1988) Bd. 1,
288-300.

18 Vel. die einschligigen Artikel bei W. BAER, J. BELLot, T. FALK, Augsburger Stadtlexi-
kon. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Recht, Wirtschaft (Augsburg 1985).
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Zwischen Burg und Residenz

Die Architektur der bischoflichen Burgen des Spatmittelalters war, wie
man sagen konnte, hochst unregelmiflig und trug einen abweisenden
Wehrcharakter zur Schau. Das dnderte sich, vorwiegend unter italieni-
schem Einfluff, im 16. Jahrhundert. Drei Beispiele mochte ich dafiir nen-
nen: den Umbau der Marienburg in Wiirzburg unter Fiirstbischof Julius
Echter von Mespelbrunn'®, den Bau der mainzischen Nebenresidenz Jo-
hannisburg in Aschaffenburg?® und schlieilich den Bau der Willibaldsburg
in Eichstite?!. Alle diese Bauten sind gekennzeichnet von einer geometri-
schen Regelmifligkeit in Grund- und Aufrif}, die durchaus unter Einbezie-
hung alter Bausubstanz erzielt wurde. Wuchtige Ecktiirme, obgleich zu
Wehrzwecken nicht mehr tauglich, greifen den Gedanken der Burg noch
einmal auf.

Die Marienburg, die Johannisburg und die Willibaldsburg iibermitteln
eine politische Botschaft. Sie zeigten beherrschende Architektur, dienten
also, obgleich Mauern und Bastionen dies nahelegen mochten, nicht mehr
ausschlieflich dem militirischen Zweck, sondern reprisentierten den
Anspruch des frithabsolutistischen Herrschers. Sie markieren den Uber-
gang zwischen den engen mittelalterlichen Bischofspfalzen und Dombur-
gen und den barocken Residenzen des 18. Jahrhunderts. Zu den Phino-
menen dieses Ubergangs gehort auch die aufwendige Ausstattung der
Bauten seit dem 15. Jahrhundert, beispielsweise der Altenburg bei Bam-
berg mit Tifelungen und Glasmalereien, sowie die Sammeleatigkeit der
Fiirsten.

In Freising oder in Regensburg, wo der bischofliche Stuhl nur mit einer
ganz unbedeutenden weltlichen Herrschaft, einem winzigen Hochstift ver-
bunden war, verzichteten die Bischofe auf spektakulire Neu- und Umbau-
ten; sie beschrinkten sich auf die eine oder andere Erweiterung, etwa auf
die Arkaden- und Galeriebauten des 16. Jahrhunderts in Freising?* und
auf Dekorationen von zum Teil beachtlicher Qualitit wie die Fresken Alt-
dorfers oder Bocksbergers in Regensburg?. Von frithabsolutistischer
Selbstdarstellung wird man bei diesen Kleinresidenzen wohl kaum spre-
chen kénnen.

19 M. H.v. Freepen, Schlof Marienburg unter Fiirstbischof Julius Echter von Mespel-
brunn (1573—1617) (Wiirzburg 1951).

2 (3. CzymmEK, Das Aschaffenburger Schloff und Georg Ridinger. Ein Beitrag zur kur-
mainzischen Baukunst unter Kurfiirst Johann Schweickardt von Kronberg (Mainz 1978).

21 B. Rokck, Elias Holl. Architekt einer europiischen Stadt (Regensburg 1985) insbes.
121-126.

22 Freising, 1250 Jahre Geistliche Stadt, Ausstellungskatalog hg. vom Dibzesanmuseum
Freising (Miinchen-Dillingen 1989) 373-378.

28 E. Staurrer, Die Residenz der Bischofe von Regensburg, in: G. SCHWAIGER — P. MA1
(Hg.), Studien zur Kirchen- und Kunstgeschichte Regensburgs (Regensburg 1983) 113156,
insbes. 120-123.
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Barocke Bautitigkeit

Werfen wir nun einen Blick auf die bischoflichen Behausungen des
18. Jahrhunderts. Es ist schon bemerkenswert, daff jenes Wort vom 7Zau-
Selsbauwurmb, womit das Bauen sozusagen als krankhafte Sucht bezeich-
net wird, aus dem Munde eines geistlichen Fiirsten stammt, nimlich des
Mainzer Erzbischofs und Kurfiirsten Lothar Franz von Schonborn
(1655-1729). Und in der Tat waren es nicht zuletzt die geistlichen Fiir-
sten, die im Verlauf des 18. Jahrhunderts eine gewaltige Bautitigkeit ent-
wickelten.

Um etwas iiber das Selbstverstindnis des absolutistischen Herrschers zu
erfahren, blickt man immer gerne nach Frankreich. Und was das Bauwe-
sen betrifft, gibt es eine ganz bezeichnende Auflerung des Generalkon-
trolleurs der Finanzen und Oberintendanten der Bauten Konig Ludwigs
XIV. Er schrieb 1665 an seinen Konig:

Eure Majestit wissen, daff in Ermangelung glanzender Knegsmten nichts
so sebr die Grifle und den Geist der Fiirsten kennzeichnet wie Bauten, und
die ganze Nachwelt mifit sie mit der Elle dieser erhabenen Gebiude, die sie
zu ihren Lebzeiten errichtet haben®*.

Ganz gewifl spielt bei den Bischofen der Barockzeit der Gedanke an
den Nachruhm als Baumotiv eine Rolle. Aber auch anderes tritt hinzu.
Adam Friedrich von Seinsheim etwa, Fiirstbischof von Wiirzburg und
Bamberg und gewaltiger Bauherr, meint: ich mues bauen, damit der Unter-
tan Geld verdient; die fiirstliche Residenz als Konjunktur- und Beschifti-
gungsprogramm. Oder an anderer Stelle: Das Bauen kostet gar vill Geld, es
ist aber auch ein Vergniigen, wenn man ein schines und commodes Gebdn
siebet?s.

Dort, wo sie die Stadtherrschaft hatten behaupten konnen, zog es die
geistlichen Fiirsten der Barockzeit wieder von ihren Burgen hinunter in
die Stadte. Dies muf als ein typischer Zug der absolutistischen Zeit gelten.
Wenn der Hof nidmlich als Bindeglied zwischen Herrscher und Volk die-
nen sollte2®, dann konnte diese Funktion am besten in unmittelbarer Nihe
der Stadt erfiillt werden. So errichteten die Fiirstbischéfe von Wiirzburg,
von Passau und von Eichstitt im 18. Jahrhundert neue Residenzen unmit-
telbar im Stadtbereich. Ausschlaggebend waren auch die Unbequemlich-
keiten und Mehrkosten, die eine Trennung zwischen Hof und anderen,

24 Zitiert nach. W. HANSMANN — G. Knopp, Clemens August, der letzte Wittelsbacher als
Kurfiirst und Bauherr am Rhein (Miinchen 1986) 13.

25 Beide Zitate nach RopA (Anm. 3) 118.

26 Diese Funktion betont N. ELiAs, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Sozio-
logie des Konigtums und der hofischen Aristokratie (Neuwied—Berlin 1969). Vgl. ferner
M. Bircuer (Hg.), Europiische Hofkultur im 16. und 17. Jh. (= Wolfenbiitteler Arbeiten zur
Barockforschung 10) (Hamburg 1981).
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seit dem 16. Jahrhundert zunehmend erst entwickelten Behorden mit sich
brachte?".

Die fiirstbischoflichen Residenzen des 18. Jahrhunderts waren von ganz
unterschiedlichem Rang. Mit Wiirzburgs 312 Zimmern, 5 Silen und 25
Kiichen, Kaisersaal, Spiegelkabinett und Theatersaal?® war ein Niveau
erreicht, das nur die michtigsten weltlichen Fiirsten aufweisen konnten.
Der Wiirzburger Hof war ein Betrieb, der monatlich allein viereinhalbtau-
send Pfund Rind- und Kalbfleisch verzehrte?.

Was bedeutete dagegen der Meersburger Hof mit seinem hiibschen
Schlof}, aber der kleinen, im 17./18. Jahrhundert zwischen 43 und 117
schwankenden Personenzahl®. Von besonders bemerkenswerter Beschei-
denheit aber scheint doch Augsburg gewesen zu sein. 1725 gab es Klagen,
daf der Residenzhof durch die Holzlegen der Kiiche verunstaltet sei, im
Jahr darauf bemerkte man, dafl offene Abwasserrinnen von der Hofkiiche
und vom Brunnen kommend mithin bosem geschmach und werschidentliche
ohngelegenheiten auch bis an die Zimmer hinauf verursachen. Und 1784
iiberlegte die Hofverwaltung, um den Residenzbereich eine Allee anzu-
pflanzen, und so mit einem Streich zu erreichen, was man schon lang gewun-
schen, daff nemlich das unanstindige Waschaufbingen wvor den Augen des
Hofes, welches man sonst vertragsgemds gedulden mufl, ein End gewinnete.
Und unter den sieben Leibwichtern der Residenz befanden sich 1803 finf
Kreisinvaliden, von denen der eine Mathias Nilli zwm ferneren Dienst als
Gardist ginzlich unfihig sein solle. So jedenfalls der bayerische Landesdi-
rektionsrat in Schwaben, Baron Lerchenfeld, der nach der Mediatisierung
des Hochstifts diese schlagkriftige Truppe zu iibernehmen hatte?.

Residenzbau und Stadtplanung

Der reprisentative Anspruch des barocken Fiirsten beschrinkte sich
keineswegs auf den eigentlichen Residenzbau. Vielmehr spielten, im stadt-
gestalterischen und landschaftsplanerischen Sinne die Stadt und die Land-
schaft eine Rolle. Die Stadt wurde, auf den Fiirsten und seinen Hof bezo-
gen, zur Residenzstadt, und die Landschaft erhielt, indem man ihr, mit
schlssserverbindenden Alleen und Kanilen eine Funktion im Rahmen der

21 Vgl. A. Baucs, Die Fiirstbisch. Residenz vom Schwedenbrand bis zur Sikularisation
1633—1802, in: Sammelblatw des Histor. Vereins Eichstatt 70 (1977) 16-29. .

28 . ZIMMERMANN, Der Hofstaat der Bischofe von Wiirzburg von 1648—1803. Verfas-
sungs- und Entwicklungsgeschichte (Diss. Wiirzburg 1976) 194.

2 Ebd. 64.

20 E. ACHTERMANN, Das Hofleben, in: Konstanz (Anm. 17) 209—226, insbes. 209.

31 W. Wisst, Die fiirstbischofliche Residenz zu Augsburg. Ein Beitrag zum hochstifti-
schen Hof- und Verwaltungswesen im 17. und 18.Jh,, in: ZBLG 48 (1985) 353-367,
bes. 359§, Durch diese und die anderen Arbeiten von Wiist sind wir iiber die Verhiltnisse in
Augsburg besonders gut unterrichtet.
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herrscherlichen Reprisentation zuwies, geradezu den Charakter der Herr-
schaftslandschaft.

An den Residenzen der Bischofe liflt sich dies gut beobachten. In
Wiirzburg etwa stehen der Neubau der Residenz, die Errichtung der
Schonbornkapelle und der Plan einer Barockisierung der Domfront in
engem Zusammenhang. Die Schonbornkapelle etwa sollte vom Balkon der
Residenz aus durch einen neugeschaffenen Stralenzug zwischen Residenz
und Dom sichtbar sein?2,

Ahnliches gilt fiir Eichstitt, wo der Hofbaumeister Gabrieli nach gro-
flem Konzept arbeitete, mit dem Residenzplatz eine der schonsten Platz-
anlagen Europas schuf und die Westfassade des Doms im barocken Sinn
zu einem Fluchtpunkt der iiber die Altmiihlbriicke hereinfithrenden Strafie
ausbildete .

Weiter ausgreifend, mehrere Schlosser zueinander in Beziehung set-
zend und zu einer Art Herrschaftslandschaft verbindend, war auch die
Residenzplanung des Kurfiirsten Clemens August von Koln; so liegt das
Poppelsdorfer Schloff dem Buen Retiro der Stadtresidenz gegeniiber, und
in die ganze Anlage sind Siebengebirge und der Rheinfluff als gestaltende
Elemente bewuflt miteingeplant?®4.

Die Girten

Reprisentation steht nicht selbstgentigsam fiir sich, sondern sie will be-
eindrucken; das ist ihr ureigenster Zweck.

Deshalb unterscheidet sich die Residenz neuer Prigung von der Burg
vorwiegend dadurch, dafl sie sich in mancher Beziehung nach auflen
wandte, nach auflen hin 6ffnete und ihre Auflenerscheinung dadurch zu
verstirken suchte, daf sie ein immer grofieres Umfeld reprisentativ gestal-
tete. Diesem Zweck dienten auch die unter italienischem, spiter franzo-
sischem und englischem Einflufl seit dem 16. Jahrhundert geschaffenen
Girten.

So beruhte der Ruhm der Eichstitter Residenz nicht zuletzt auf einem
botanischen Garten, den gleich zu Beginn des 17. Jahrhunderts Fiirst-
bischof Johann Conrad von Gemmingen durch den Apotheker Basilius
Besler auf den Terrassen um die Willibaldsburg herum hatte anlegen las-
sen. In einem 1613 erschienenen Kupferstichwerk, dem ,Hortus Eystet-
tensis“ ist dieser Garten bis auf den heutigen Tag ein Begriff geblieben.

32 W. J. HorMANN, Balthasar Neumann und die Formierung seiner Architektur, in: Jahrb.
f. frank. Landesforsch. 42 (1982) 249-294.

3 BaucH (Anm. 27); P. Noir, Mauritio Pedetti, der letzte Hofbaudirektor des Hoch-
stifts Eichstitt (1719-1799) (= Monumenta Bavarica Monacensia 127) (Miinchen 1984)
bes. 142—-158.

#* HANSMANN/KNOPP (Anm. 24) 32-35.
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Der FEichstitter Garten war kein Ziergarten, sondern er entsprach dem
zeittypischen Wunsch des firstbischoflichen Auftraggebers nach wissen-
schaftlicher Erkenntnis und einem sozusagen mafistiblichen Abbild des
Kosmos und seiner Gesetze in einem Eichstitter Mikrokosmos®. Der
Fiirstbischof wollte nicht eine Apotheke oder einen Gewiirzladen vor dem
Hause haben, sondern die Welt.

Diesen Anspruch erhoben die etwa hundert Jahre spiter entstandenen
Passauer Girten des Fiirstbischofs und Kardinals Johann Philipp von
Lamberg nicht mehr. Bei der Alten Residenz in der Stadt hatte er Dach-
girten anlegen lassen, mit Hecken und geometrisch geordneten Blumen-
beeten. Illusionsmalereien an den begrenzenden Hauswinden zeigten
Schlssser und Alleen und weiteten den Raum ins scheinbar Unermefli-
che. Drauflen vor der Stadt lie er die Girten des Sommersitzes Hackl-
berg aufwendig umgestalten, und wenn die Hofgesellschaft auf dem ver-
goldeten Staatsschiff donauaufwirts dorthin fuhr, bot sich ihr ein héchst
anspruchsvolles Gartenkunstwerk mit Terrassen, Wasserspielen, Figuren
und Orangeriegebduden, wo ferne Friichte wie Feigen und Zitronen
gezogen wurden?®S.

Wir kénnen in Passau bleiben, um den Wechsel der Mode in der Gar-
tenbaukunst des 18. Jahrhunderts zu erleben, das Aufkommen des Engli-
schen Gartens. Hoch iiber der Stadt lieff der Fiirstbischof Franz von Auers-
perg diese Anlage errichten, die durch eine Fiille abwechslungsreicher Per-
spektiven und exotischer Versatzstiicke den Besucher erfreuen sollte. Ein
chinesisches Porzellankabinett, die Grotte des Canopus, Anspielungen auf
englische und nordamerikanische Verhiltnisse reprisentierten gewisserma-
fen wiederum, wenn auch in ganz anderem Sinne wie seinerzeit in Eich-
stitt, die Welt. Bukolische Schwirmerei und aufgeklirte Naturbegeiste-
rung schlugen sich in einem sogenannten Hollindischen Dérfchen nieder.
Die klassische Antike war in Mode, und so fand sich im Passauer Garten
die Ruine eines romischen Triumphbogens, das Grabmal des Kaisers Marc
Aurel, die Grotte des Pluto und der Kahn des Unterweltfihrmannes
Charon?.

Theater und Musik

Bedeutend war die Rolle, welche die Musik und das Theater an den
Hofen der Fiirstbischofe spielten. Die Musiker zihlten gewohnlich zum
festangestellten Hofpersonal, wihrend das Theater von wandernden
Schauspielertruppen bespielt wurde. Die Theaterbauten waren oftmals nur

35 1. BLumserG, Die Lesbarkeit der Welt (Frankfurt 1981).

3 Zyu den Passauer Girten vgl. G. Scuirrer, Hochgelobte Fiirstliche Gartenlust. Verges-
sene Schlofigirten der Renaissance und des Barock im sstlichen Bayern (Minchen, 2. Aufl.
1983).

31 R GuBy, Freudenhain bei Passau und sein englischer Garten (Wien o. J.).
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provisorisch, so dafl eine Einrichtung wie das 1783 eroffnete fiirstbischof-
liche Opernhaus in Passau als etwas Besonderes gelten muf?. Fremd fiir
uns wirkt die Vorstellung eines Bischofs, der selbst auf der Biihne agiert.
Immerhin: Kurfiirst Clemens August von Koln trat 1744 in dem Schau-
spiel ,Zaire” von Voltaire auf und irgerte sich, dafl der Nuntius erst zum
dritten Akt erschien. Zu diesem Zeitpunkt hatte er seine Rolle nimlich
schon ausgespielt und meinte, der Nuntius habe sein Miffallen an der
fiirstbischéflichen Schauspielerei ausdriicken wollen®. Und auch vom
Augsburger Fiirstbischof Joseph Landgraf zu Hessen-Darmstadt ist
bekannt, dafl er noch im hohen Alter Arien zum Besten gab®.

»Freizeitgestaltung® und Unterhaltung in den bischéflichen Residenzen
unterschieden sich kaum von den Verhiltnissen an den weltlichen Hofen
bis hin zum Bischof als modischem Alchemisten. In Passau ist im 16. Jahr-
hundert der Hofnarr bezeugt, ja hat sogar ein Bildnisepitaph erhalten,
und am Meersburger Hof geriet der Hofmohr am Ende des 18. Jahrhun-
derts in eine Sinn- und Existenzkrise.

Kirchenfeste, Biderkur und Jagdaufenthalte gliederten den Jahreslauf
des Fiirstbischofs von Wiirzburg. Adam Friedrich von Seinsheim etwa ver-
brachte allein drei Monate jihrlich auf dem Jagdschloff Seehof und einen
Monat auf dem Jagschlofl Veitshochheim. Mir ist dessentwegen auch das
Landleben so angenebm, schrieb er, weillen ich immer dissipationes finde,
und mich mebr in der freyen Luft befinden kann, wo ich mich hier (in Wiirz-
burg) wie in einem goldenen Kerker aufhalten muf. Wie ein rechter Staats-
gefangener*! kam er sich vor.

. Schlufl

Ebenso interessant wie schwierig, meines Wissens kaum gestellt und nie
beantwortet ist die Frage, ob denn die geistlichen Fiirstentiimer Staatsge-
bilde sui generis seien, ob beispielsweise in ihrem Bereich Fiirstenideal,
Staatszweck, Staatsverwaltung, Hofhaltung, Haushaltsgebaren und der
Umgang mit dem Untertan gemeinsame Ziige aufweisen, die sie von
gleichzeitigen weltlichen Fiirstentiimern grundlegend unterscheiden.

Man kann diese Frage auch an die Hauser der Bischofe richten. Unter-
scheiden sich die bischéflichen Residenzen und der Residenzbetrieb

3% (G. SCHAFFER, Das Fiirstbischofliche und Konigliche Theater zu Passau (1783—1883).
Beitrage zur Theaterkultur in der fiirstbischéflichen Residenzstadt Passau und deren Nachwir-
kungen im 19. Jh. (= Neue Verdff. des Instituts fiir ostbayer. Heimatforschung 33) (Passau
1973).

~"9) Tu. A. HENSELER, Musik und Theater unter Clemens August, in: Kurfiirst Clemens
August. Landesherr und Mizen des 18. Jahrhunderts, Ausstellungskatalog (Koéln 1961)
92-98, bes. 92.

4 A LAYER, Mozart und der fiirstbischoflich augsburgische Hof, in: Zeitschr. des Hist.
Vereins fiir Schwaben und Neuburg 62/63 (1962) 263292, insbes. 278.

41 RopA (wie Anm. 3).
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grundsitzlich von den Residenzen und dem Residenzbetrieb weltlicher
Fiirsten vergleichbarer Groflenordnung?

Ich glaube nein. Durch ihre Herkunft, ihre Erziehung, ihre geistige Bil-
dung und ihre Geschmacksbildung waren die Fiirstbischsfe in ganz glei-
cher Weise geprigt wie die weltliche Verwandtschaft. In den Residenzbau-
ten, ihrer Ausstattung und Umgebung tritt das ,Geistliche® héchstens mar-
ginal hervor, etwa in den allegorischen Anspielungen einzelner barocker
Fresken. Die Etikette und die Hofordnungen der geistlichen Residenzen
unterscheiden sich nicht von den Hofordnungen der weltlichen, und
bezeichnenderweise ist die Hofkirche der Wiirzburger Residenz in den
Bau so integriert, dafl sie nach auflen als Kirche gar nicht in Erscheinung
tritt.

Das Haus des Bischofs: Wenn man so will, hat es vom frithen Mittel-
alter bis gegen 1800 so geheiflen und so ausgesehen wie die Hauser der
weltlichen Herrscher.

Sikularisation und Mediatisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts
haben diese Verhiltnisse dann umgestiirzt. Die geistlichen Residenzen
gerieten in andere, meist staatliche Hand. Sie beherbergten Behorden oder
wurden zu Nebenresidenzen der konstituionellen Monarchen des 19. Jahr-
hunderts. Der Adel verlor damals jegliches Interesse an den geistlichen
Amtern. Erzbischofe und Bischofe rekrutierten sich nunmehr aus biirger-
lichen, kleinbiirgerlichen oder biuerlichen Schichten.

Die Vorstellung aber, dafl das Bischofsamt eigentlich eine adelige
Angelegenheit sei, hat sich paradoxerweise zum Teil noch gehalten und
darin ausgedriickt, daf beispielsweise den Bischofen von Bayern bis 1918
vom Monarchen regelmifig der Personaladel verlichen wurde.

Auch das Haus des Bischofs hat an der Verbiirgerlichung des Amtes
nicht teilgenommen: Zwar hieflen die Bischofshauser des 19. Jahrhunderts
nicht mehr Residenzen, aber, sozusagen riickwirtsgewandt, immerhin
Palais, und dies bis auf den heutigen Tag.



Rezensionen

PeTER WALTER, Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftaus-
legung des Erasmus von Rotterdam (= Tiibinger Studien zur Theologie
und Philosophie 1). — Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1991. 313 Seiten.

Die Schriften des Erasmus von Rotterdam sind bis in unsere Gegenwart
trotz einer uniiberschaubaren Fiille von Literatur Gegenstand sehr kontro-
verser Interpretationen. Im Grunde stehen sich zwei Richtungen gegen-
tiber: Die eine sieht ithn als Theologen, die andere als Philologen. Die
anzuzeigende Tiibinger Habilitationsschrift sucht einen neuen Zugang,
indem sie diese beiden Ansitze zusammenfiithrt und Erasmus als typisch
humanistischen Theologen deutet. Als Spezifikum seines Schriftverstind-
nisses wird das Bestreben herausgearbeitet, auch die Bibel nach den
Regeln und Baugesetzen der antiken Grammatik und Rhetorik zu betrach-
ten. Erasmus habe sein neues Verhiltnis zur Uberlieferung auf die Heilige
Schrift iibertragen und so eine eigene, vom Humanismus getragene Her-
meneutik entwickelt. Dieser Ansatz iiberzeugt; denn er tritt von einer spe-
zifisch humanistischen Ausgangsposition her an das (Euvre des Erasmus
heran. Er fiihrt iiber die Auswertung der wichtigsten einschligigen Schrif-
ten (v. 2. Methodus und Ratio verae theologiae) zu einer tragfihigen Ant-
wort auf die Frage der Gesamtdeutung: Erasmus sei ein stark philologisch
arbeitender Theologe gewesen, der in die Tradition der Theologia rheto-
rica des Lorenzo Valla zu stellen ist und dessen Werk allein derartige
interdisziplinire Betrachtungsweisen angemessen sind, weil es von einem
integrativen Wissenschaftsverstindnis getragen ist, dessen Nachvollzug
infolge zunehmender Spezialisierung aber immer schwieriger wird. Doch
begniigt sich die gekonnt konzipierte und immer mit Blick auf das Umfeld
argumentierende Untersuchung nicht mit diesem historischen Ergebnis.
Sie versucht dariiber hinaus, diesen Ansatz auch fiir die dogmatische Dis-
kussion unserer Zeit im Sinne einer konsequenten Schrifthermeneutik
fruchtbar zu machen. Deswegen ist das #uflerst anregende Buch sowohl
fiir die Humanismusforschung als auch die Dogmatik wichtig.

Alois Schmid
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RemmunDp Haas, Domkapitel und Bischofsstuhlbesetzungen in Miinster
1813-1846 (= Westfalia Sacra 10) — Miinster: Aschendorf 1991. LIV,
S76LS

Selten ist in den letzten Jahren im deutschen Sprachraum ein relativ
kleinriumiges kirchengeschichtliches Thema so umfassend und nach allen
Seiten hin ausgeleuchtet worden, wie es Vf. in dieser Bochumer theologi-
schen Dissertation tut. Er ist bereits vor einigen Jahren durch die Heraus-
gabe der 1941 wegen des Krieges nicht mehr zur Auslieferung gekomme-
nen Arbeit von B. Bastgen iiber die Besetzung der Bischofsstiihle in Preu-
flen sowie durch zwei einschligige Aufsitze hervorgetreten. Dieser in lan-
gen Jahren entstandenen Dissertation hat er nun alles erreichbare Quellen-
material aus staatlichen, kirchlichen uns privaten Archiven, ferner aus dem
Stadtarchiv Miinster zugrunde gelegt und sich dariiber hinaus auf eine rei-
che Literatur gestiitzt. Das Thema ist zwar eng umgrenzt, und das miin-
stersche Domkapital und seine Bischofswahlen haben selbstverstindlich
nie jene z.T. spektakulire Bedeutung wie in Kéln gehabt, iiber die wir
durch N. Trippen bestens informiert sind. Dennoch war das miinstersche
Kapitel iiber den westfilischen Raum hinaus indofern von Bedeutung, als
es iiber die auf die auf die Sikularisation folgenden Umbriiche und wie-
derholten kirchlichen Reorganisationen hinweg ein entscheidender Triger
miinsterscher Identitit blieb und die Kontinuitit auch nach auflen gewahrt
hat. Wichtige Etappen dieser Entwicklung waren der vergebliche Versuch
einer Neuwahl nach dem Tod des letzten Fiirstbischofs Max Franz (1801),
das langjihrige Provisorium der Bistumsleitung unter einem, spiter unter
zwei Kapitularvikaren, der Versuch der Eingliederung Miinsters in die
franzosische Kirche gemifl dem Konkordat von 1801, die nach dem Fall
Miinsters an Preuflen (1815) durch dessen Regierung erfolgte Anerken-
nung des alten Domkapitel und die durch den HI. Stuhl ausgesprochene
Anerkennung Drostes als alleinigen Kapitularvikars, die Bestellung
Bischof Ferdinands Liinings (1817) und seine Translation, die sich iiber
Jahre hinziehende Reorganisation des Domkapitels und schliefilich die
_Wahl“ des ersten Bischofs nach der Bulle ,De laute animarum® sowie die
weitere Entwicklung des Domkapitels bis zum Tode Caspar Max Drostes
(1846). Man mag sich zwar fragen, ob nicht manchmal ein Ubermafl an
Belegen fiir die Darstellung herangezogen ist, doch steht aufler Zweifel,
dafl diese Arbeit ein Kernstiick fiir eine kiinftige Gesamtgeschichte des
Bistums Miinster bildet, fiir die noch so manche wichtige Frage eingehen-
der Bearbeitung harrt. Niemand, der sich mit der miinsterschen Bistums-
geschichte des 19. Jahrhunderts oder der Geschichte der Kirche in Preu-
Ren beschiftigt, wird an dieser Arbeit vorbeigehen kénnen.

Erwin Gatz
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Joser ScHMIDT, Quo vadis? — Woher kommst du? Unterhaltungsliterari-
sche konfessionelle Apologetik im Viktorianischen und Wilhelminischen
Zeitalter (= Kanadische Studien zur deutschen Sprache und Literatur 39).
— Bern u. a.: Peter Lang 1991. 175 S.

Die volkstiimliche Vorstellung von der Bedeutung der rémischen Kata-
komben wird bis in die Gegenwart von jener Friihchristentumsromantik
geprigt, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts seit dem neu erwachenden
Interesse an den Katakomben und seit ihrer systematischen Erforschung in
einer weit verbreiteten Literatur propagiert wurde.

J. Schmidt geht nun in seiner interessanten Studie dem Phinomen der
christlichen Erbauungsliteratur mit altchristlichen Themen nach, wie sie
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg im engli-
schen und deutschen Sprachraum entstand. Der franzésische Sprachbe-
reich bleibt leider ausgeschlossen, obwohl er sicher viel Material bereitstel-
len konnte. Der Verfasser listet die Literatur ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit auf, doch diirften alle relevanten Titel erfafit sein. Im ersten Kapi-
tel schildert er, allerdings nur fiir den deutschen Sprachraum, die Rahmen-
bedingungen des katholischen Milieus, innerhalb dessen dieses literarische
Genus seinen Siegeszug antreten konnte, der dann mit dem Ersten Welt-
krieg abrupt abbrach. Es war dies der seit dem Durchbruch des Ultra-
montanismus unter Pius IX. auf Abschliefung und Pflege einer Subkultur
konzentrierte deutschsprachige Katholizismus. Die Tendenz zur konfes-
sionellen Segmentierung ist vor allem durch den Kulturkampf mit seiner
lange dauernden Nachwirkung geférdert worden.

Den Auftakt der religiosen Unterhaltungsromane mit friihchristlichem
Hintergrund bildete das 1854 von dem englischen Kardinal und Erz-
bischof von Westminster Nicolas Wisman verdffentlichte Buch: Fabiola or
the church of the catacombs. Wisman setzte den Mafistab fiir dieses neue
Genus christlicher Literatur, wurde zum Klassiker und fiir fast ein Jahr-
hundert zum Bestseller. Er machte damit das im 19. Jahrhundert beliebte
Genus des kulturhistorischen Romans fiir die religiose Verkiindigung
fruchtbar. Weitere bedeutende Autoren dieses Genus waren J. H.
Newman: Callista (1855), L. Wallace: Ben Hur (1880) und Sienkiewiecz:
Quo vadis? (1896). Sie erreichten ausnahmslos hohe Auflagen. S. 103-108
listet Schmidt eine beachtliche Zahl deutschsprachiger Autoren iiber die
gleiche Thematik auf. Sie bleiben freilich allesamt-an Bedeutung hinter
den genannten Titeln zuriick.

Die Literatur iiber die Katakomben bzw. iiber frithchristliche Themen
zielte auf die volkstiimliche Vermittlung der neuen archiologischen Funde
und zugleich auf eine apologetische Verwertung in einer Zeit, in der sich
die katholische Kirche, ihnlich wie zur Zeit der alten Christenheit, in

einer vielfach bedringten Situation befand. B
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