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Eusebius VO  ; äsarea
über die Jerusalemer Grabeskirche

Von SLEFAN EID

Problemstellung
Von Zzwel Seıiten A4US werden Bemühungen eın Verständnıs der Stel-

len nNtieE  MACH, denen Eusebius, Bischof des palästinıschen (Cäsarea
gest 559) un Metropolıt über Jerusalem, auf die Grabeskirche! 1ın Jeru-
salem sprechen kommt2. Christliche Archäologen versuchen, ihnen die
SCHNAUC architektonische Beschaffenheit der Anlage entnehmen?. Kır-
chenhistoriker wundern sıch ber das Schweigen Eusebs ber dıe ach
den frühesten Berichten 1ın die elit der Erbauung der Grabeskirche fal-
lende Kreuzauffindung *.

„Grabeskirche” 1mM folgenden nıcht als Anastasıs, sondern als allgemeıne Bezeichnung
der Kirchenanlage.

Grundlegend ZU Forschungsstand bzgl. der archäologischen Erkenntnisse
un! sehr zuverlässıg bzgl. der Auswertung der Schriftquellen 1St KRETSCHMAR, Festkalen-
der und Memorıi1alstätten Jerusalems INn altkırchlicher Zeıt, 1n BUSSE/G. KRETSCHMAR,
Jerusalemer Heılıgtumstradıtionen 1n altkırchlicher Uun: trühislamischer Zeıt (Wıesbaden

CZ Za Jerusalem 1n der alten Kirche allgemeın (Literatur) WILKINSON,
Jerusalem IV., 1n ; TITRE 16 (1987) 617-624

Nıcht immer wırd dabe1 genügend berücksichtigt, da{fß Eusebius gerade uch be1 seiınen
Beschreibungen der Grabeskirche Lobredner auft das Kaiserhaus, nıcht Reterent archıtektoni-
scher Detaıls 1St. Vgl schon MICKLEY (Hg.), Die Konstantın-Kirchen 1m Heılıgen Lande
Eusebius- Texte übersetzt und erläutert Das Land der Bıbel 4) 3—4) (Leipzıg 10
uch DRAKE, Eusebius the Lru€e C  9 In JE (1985) 1—22;, J1er 7) der dennoch
Rückschlüsse aus der Achsenverschiebung zwıischen Anastasıs und Basıliıka (vgl CGCH (BOMAS-
NO The church of the holy sepulchre 1n Jerusalem |London 41), dıe Eusebius über-
gehe, zieht. Vıt. Const. S, 33 $ 1St. ach BAUMSTARK, Dıi1e Modestianischen un! Konstantı-
nıschen Bauten Heılıgen Grabe Jerusalem (Paderborn Z eın „Baubericht“, keine

WwW1€e WISTRAND, Konstantıns Kırche Heılıgen rab in Jerusalem ach den altesten lıte-
rarıschen Zeugnıissen AUG 58) (Göteborg 4—18, meınt „Baubeschreibung” (vgl.

KLAMETH, Die neutestamentlichen Lokaltradıitionen Palästinas In der Zeıt VOT den Kreuz-
zugen NTA D | Münster 101 Anm 1) E. WEIGAND, / wel C Hypothesen
ber die Konstantinischen Bauten Heılıgen Grabe In Jerusalem, 1ın ByZ 4.() (1940) /5—588,
1er 7 9 ll nıcht VO' einer „Baubeschreibung”, sondern VO  } einer „Schilderung des Bauvor-
gangs“” sprechen (dagegen STUHLFAUTH, Um die Kirchenbauten Konstantıns des Großen
auf Golgotha, 1n : KG 60 332-—340, Jer Für Erforschung Von Schriftquellen
un: Grabungen se1 (CORBO, 11 sepolcro dı Gerusalemme. Aspetti archeologıcı dalle
Or1g1nı al per10do Croclato Lesto SBE.CMa 29) (Jerusalem YENANNL.

Sıe erdenken Cu«c Möglıchkeıiten, das Schweıigen doch Z Sprechen bringen,
iındem S1C CS als bewulßfstes Verschweigen interpretieren: Eusebius als aufgeklärter Kritiker, als
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SO versuchen die eınen 1n den Zeugnissen Eusebs wiederzufinden, W AasSs

Egerıa 1ın ihrem Pilgerbericht schreıbt), die anderen as, WAasSs

Kyrıll VOoN Jerusalem gest. 386) 1M Jahre 351 ın seiınem Brief Kaıser
Constantıus IL berichtet®. Beide Seıten treffen sıch be1 denselben Texten
des Eusebianıiıschen Werks, die ber die Anlage der Grabeskirche handeln.
Dabe1 wiırd die Erkenntnıis offensichtlich VO einem Interesse geleıtet, das
den Intentionen Eusebs ZU eıl Gewalt INe SCNAUC terminolog1-
sche und stilistische Untersuchung der entscheidenden Textstellen soll auf-
weısen, W1€E 1e| der W16€ wen1g ihnen Aussagekraft hinsıichtlich der
beıden angesprochenen Problemkreise ZUSEMULEL werden ann

Dıie Irızennatsrede und das „heilbringende Zeichen“

Gewöhnlich beginnen die Überlegungen ber das ımmer schon als
sıbyllinısch empfundene „Schweigen des Eusebius“ mıiıt der Feststellung,
da{fß In der Vıta Constantını be1ı seinen Ausführungen ber den Bau der
Grabeskirche nıchts ber Golgota verlauten äfßt. Wenn Eusebıius iın seiner
Kaiserbiographie nıcht einmal Golgota, das kennt! und VOoNn dem schon
der Bordeaux-Pilger 1M Jahre 335 spricht®, erwähnt, MU: dann nıcht
darın eıne bewußfte Polemik gesehen werden?, dıe auch eın Verschweigen
des Kreuzes erklären kann?

Bilderfeind, als doketisch beeinflufßter Theologe, als miıt Jerusalem kirchenpolitisch rıyalısıe-
render Metropolıt VO  e} Cäsarea, als Herrlichkeitstheologe (Kreuz Tropaıon) 018 AW:. Vgl

BÄUMER, Kreuzerfindung, 1ın (1891) 2-1 Jer 1096; CLOS, Kreuz
un: rab Jesu Kritische Untersuchung der Berichte ber dıe Kreuzauffindung (Kempten

17—-19; UCIUS/G. ÄNRICH, Dıie Anfänge des Heılıgenkults ın der christlichen Kirche
(Tübıngen 167 Anm F.-M ÄBEL, Le Saınt-Sepulcre 614, 1n INCENT,
F.-M ÄBEL, Jerusalem. Recherches de topographie, d’archeologıe C d’hıistoire Jerusalem
nouvelle 2 (Parıs 181—-217, 1er 190 Anm. Weıteres Nr HEID, Der Ursprung der
Helenalegende 1M Pılgerbetrieb Jerusalems, 1ın JAC (1989) 41—/1, 1er 41 Anm

Peregr. 24. WILKINSON, Egeria’s travels (London 21946
FD ad Constantiıum (E ILHAIN [Hg.], L/’e&pitre de Cyrılle de Jerusalem Constance

SUr Ia VISION de Ia CrO1Xi 4131; 1n ByZ 423 [F978] 264—296, 1er 287)
NnOMmast. (GCS Euseb 37 /4, DVgl BAGATTI/E. TESTA, Golgota Ia

Ricerche storico-archeologiche SBF.CMI 21) (Jerusalem 41 . uch WwWenn diese
Stelle nıcht ber das aUus der Schriutt Bekannte hinausgeht un: nıcht autf eiıgener Anschau-
ung beruhen mufß, wırd FEusebius doch aufgrund des Zeugnisses des Bordeaux-Pilgers VO'  -

dem seıner Zeıt bekannten Golgota gewußt haben
Itın Burdıg. 595 IO 2 ‚9 24)

U Vgl HEISENBERG, Grabeskirche un: Apostelkirche. 7 weı Basılıken Onstantıns.
Untersuchungen ZUur Kunst un! Liıteratur des ausgehenden Altertums Dıie Grabeskirche 1n
Jerusalem (Leipzıg 46 Anm. Archäologische Erklärungsversuche tür das Schweigen
ber Golgota S# EREMIAS, Golgotha (=Angelos. Beih (Leipzıg 1 KOPP, Dıiıe
heilıgen Stätten der Evangelıen (Regensburg 474 Anm. 10, Bezug autf EREMIAS
ala © 19 Anm 1: WISTRAND (Anm DO:,



Eusebius VO äsarea ber dıe Jerusalemer Grabeskirche

Abgesehen VO  - den tolgenden behandelten Texten ll Kellner !® ‚.WCI Stellen
Psalmenkommentar Eusebs die Möglıchkeit Andeutung der Kreuzauffindung erken-
NCIIl, W as ber abwegıg 1ST

Ei DE TLC TOV 'OUV ENLOTNOELE TOLC Ka NULÖÄGC AÜuDL TO LVT)LLO KaLl TO LODTUPLOV
TOUV Z0OTNPOC TLÖOV EMNLTEAEOSETIGOL JOAVLAGLOLG, ÜANYOC ELOETAL ÖNOC NENÄNPOTAL EPYOLG

TEVEONLOLLEVO Wenn jemand SCINECN 1nnn auf das UNsCcCICI Zeıt das .rab un! das
Martyrıum uUunseres Erlösers wunderbar Geschehene richtete, wüßte wahrhaltıg, WIEC

durch Taten das Vorhergesagte erfüllt wurde“ 11 MaptOpLOV IST nıcht auf Golgota deu-
ten, sondern allgemeınen 1Inn VO  - „Denkmal/Denkzeichen für den Erlöser) über-
SELZCN, ann wıederum MIL Synonymdopplung das rab gememt 1ST Möglı-
cherweıse bezeichnet LOPTUPLOV dıe Grabeskirche sıch da Eusebius uch 1er erwähnte
prophetische Weıissagungen anderwärts mML der Errichtung des „Neuen Jerusalem ertüllt
sieht!?

Kal TOVUTO LOSOLG OLV ENLOTNOOG ‚O 040107 IO0VOOCLLOV NOLOEC KEKTYNVTOAL ÖLA VOLAG
ÖPÖVTEC LLEV EOQDTÖV UVO KaLl ÜyıO SK BASPOV NOAVLOLEVO TOUV DE NPOC U TOV OLTL-
LL NEPLBANVEVTOC, OTAULPOO KLl Savarto NANAÖOSYEVTOC, TO LLEV TOV Sa vaTtOL LVL
ONOVOALC KL MLÄOTLLLALG TETLUNLEVOV LOC DE Öl UNG WUTOO ÖVVOALEOCG Ka ÖANC TNC
OLKOULLEVNC LÖPVVELOCAG EKKANOLAG Q0EOLOAC ÖONLEPAL Ka NANYLVOVLOAG, KLl ETL LEL
ÖOENG NDOLOLVOAC Un das du lernen, WE du erkannt hast, welche Gedanken doch
die Söhne der Juden haben, da SIC ihre ehrwürdıgen Heılıgtümer VO  — der Tiefe her ZETSTLIOTT

sehen, während indes der, welcher auf SIC MI1 Geringschätzung geschaut hat, Kreuz un:! Tod
übergeben wurde; da SIC zZzu das Todesgrab (bzw. Denkmal des Todes) MI1% Eıter und
Freigebigkeıit geehrt, ZUuU anderen die durch Macht ı der Panzch OÖOkumene errichte-
ten Kirchen täglıch gemehrt, ausgedehnt und och uhm bereichert sehen“ 13 Eusebius
spricht pleonastisch VO Todesgrab (ähnlıch ede VO  — den Sı1egestropala !*) Wenn
schreıbt Christus SC1 dem Kreuz un! Tod übergeben worden, damıt Kreuziıgung
un:! Grablegung Es liefe jeden Sprachgebrauch Eusebs, MIL LWVT]LLO das Kreuz der
Golgota benennen wollen

Von WEr 4aUS das gelehrte Spekulieren SC1INEN wunderlichen
Lauf Es SC doch erstaunlıch dafß Eusebius andererseılts der ede auf
die dreißig)ährige Kegierungszeıt Konstantıns AUS Constantıni die
8 Zn Abschlufß des Jubiläums)jahres 25 Julı 336 Beı1isein des Kaı1-
SCI5 Konstantinopel hıelt?>, der also besonderer Weıse auf dıe
Wünsche un: Vorlieben des Kaılsers habe Rücksicht nehmen USSCH, VOI-

nehmlıch nıcht VO der Anastasıs, sondern VO der Basılıka, nıcht VO

rab sondern VO Kreuz sprechen scheine1® Der Briet des Kaılsers
selbst Bischof Makarıus VO Jerusa C ELWa nach dem Konzıl VO

Nızäa Jahre 3725 verfaßt, habe zudem die Erbauung Basıliıka

10 KELLNER Heortologıe der die geschichtliche Entwiıcklung des Kirchenjahres un!
der Heiligenfeste VO  - den ältesten Zeıiten hıs ZUr Gegenwart” (Freiburg 748 f

11 Comm DPs 15 (PG 23 1064A)
12 Anm 69
13

14
Comm Ds 108 (PG Z 1340D)
S C4 Anm «82

15 Vg DRAKE, When W as the laudıbus Constantını" delivered?, Hıst
(49/5) 345—356 Dem schliefßt sıch DBARNES, I1wo speeches by Eusebius, ı RBS 18
(1977) 24 1—345, 1er 542,

16 DRAKE, FEusebius 14
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Blick und se1l aufgrund mancher Indizıen mıt dem Kreuz ın Verbindung
bringen (entgegen dem Grabbau der Anastasıs) !”.
Aus diesen Beobachtungen hat neuerdings Drake eın Hauptargu-

ment dafür aufgebaut, da{fß be1 den Bauarbeiten tür die Grabeskirche eiıne
Eusebius nıcht unbekannt gebliebene Kreuzauffindung stattgefunden
haben könnte!®; W as P W.L. Walker Jüngst wiederaufgegriffen hat!?!
ach Meınung Drakes verschweigt Eusebius die Kreuzauffindung A4US

theologischen Gründen. Für Konstantın sSCe1 das Kreuz eın mıiıt politischer
Symbol- und Wırkkratt auUSSESLALLELES Zeichen, und Eusebius selbst habe
diese iragwürdıge Vereinnahmung vorangetrieben. och sehe durchaus
die Getahr der Imperialısıerung des Christentums. Das innerste Herz des
Glaubens würde als Kaiserstandarte gefesselt. In der AuUS Constantını mIıt
ihren vielfachen Bezügen auf das „Zeichen des Erlösers“ werde klar, da{ß
Konstantın diese Assozıatıon beabsichtige un Eusebius dem Rechnung
9 doch melde in der Vıta Constantını (nach 337) Bedenken A
indem seın PSaANZCS Interesse auf das rab Christiı konzentriere?®.

17 Ebd Kl Basılıka: VIt. C onst. D Diksd (GCS Euseb I 1 93125 Y Z il (D Auf den
Brief soll 1er nıcht weıter eingegangen werden. Di1e klassıschen Erwägungen darüber, ob
ırgendwıe VO Golgota un! VO Kreuz spreche, beı DRAKE, Eusebius (Anm. 3) St So e1IN-
sichtig un! richtig dıe Hınweıise autf eine nıe abgebrochene Tradıtion dıe Lokalısıerung der

Stätten sınd, wen1g beweiskräftig sınd sS1e für den Brief. Das „Staunen” Konstantıns
ber das Wunder der Auffindung 1St. ehrlich überschwenglıches, ber doch für kaiserlichen
Brietstil erwartungsgemäßes rhetorisches Pathos. uch mujfste CS immer e1in Iragwürdıges
Unternehmen bleiben, W as Makarıus 1NSs Werk SCLZAG Man Wal überzeugt VO der Rıichtigkeit
der Lage, ber zugleıch heilfroh, als tatsächlich das „Denkzeichen se1nes hochheıilıgen Le1i-
dens  ban ans Tageslıcht kam Denn CS WTr längst nıcht klar, ob nıcht die Heıden dieses beı iıhrem
Tempelbau zerstOrt hatten. Daher die Freude, als „wıder alle Erwartung” das Denkzeichen
unversehrt A4US der Schuttmasse hervorkam. Das alles äfßt sıch auf das rab denken, weder
Golgota och das Kreuz mussen bemüht werden. Dıies galt uch für das „geheılıgt VO: Anfang
an das sıch ohl aut Golgota bezieht (Adamsgrab- un! Omphalostradıtionen). Gerade weıl
rab Uun! Golgota beieinanderlıegen, wiırd durch dıe Auffindung des Grabes uch der VO  ‘

Anftfang geheilıgte Ort och heilıger. Das „Denkzeichen seınes hochheılıgen Leidens“ als
Bezeichnung des Grabes Christı wiırd ann nıcht mehr allzu sehr verwundern, WEeNnNn Eusebius
allgemeın In selıner Theologıe dıe Auferstehung Christı ganz CNS miıt dem Kreuzesgeschehen
zusammenbringt un! durch den Begrift „Leiden qualifizieren kann, W as treilıch eiıne

Untersuchung ErSsti och nachzuweısen hätte. Irotz Unsicherheiten z1bt CS keinen
wirklich zwingenden Grund, der die aufgrund der Quellenlage vorrangıge Interpretation des
Brietes durch Eusebius (vıt. Const. DZ9 {f.) außer Kratt seLZzZEN könnte.

18 DRAKE, Eusebius 152 Er denkt die Erdarbeıten Baubegınn. So schon
WILKINSON, Christian pılgrıms In Jerusalem during the byzantıne peri10d, 1n PE© 10%

(1976) 5-1 ıer DD Verweıs aut VIt. C onst. SEZT. (GCS Euseb e I 9 9O Kon-
stantın befahl, „das Materıal des zerstörten Tempels Holz und Steinen wegzuraäumen un!
möglıchst weıt Von dem Platz fortzuschaffen“

19 WALKER, Holy CI1ty, holy places? Christian attıtudes Jerusalem an the
Holy Land ıIn the tourth CENLUCY (Oxford 126—130 DA SA Vgl meılne Rezension 1n
JbAC (41991) (ım Druck).

20 Vgl DRAKE, Eusebius (Anm 19%.
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Indes 1ST 1eSs plausıbel insotern Drake selbst die polıtische Kom-
PONENLE der Theologıe Eusebs gerade auch bezug auf das Kreuz
konstatieren MU annn aber doch Rückzug postulıert als ob
Eusebius plötzlich CISCNC Reichstheologie unheimlich geworden
WAarTrc uch mu CM Wıderspruch zwischen den der Kaıiserbiographie
überlieferten Brieten Konstantıns un der Vıta postulıert werden, die dıe
Auffindung des Grabes den Miıttelpunkt rückt ber MIL welchen Grün-
den duldet INan dieser Huldigungsschrift den Kaıser, dıe INan oft
maßloser Anbiederung geziehen hat, insgeheime Kritik Herrscher,
während INan solche Kritik tür die Irızennatsrede ablehnt? Derartige
Überlegungen, die nıcht hne C1iMN Psychologisieren auskommen,
sınd bestimmten Eusebius-Bıild verhaftet, das letztlich aut den Kır-
chenhistoriker Sokrates (380— 439) un: ede VO „doppelzüngigen“
Eusebius zurückgeht?!

Vollends tehl Platze CLTWEISCH sıch solche Überlegungen, edenkt
INan, da{fß Eusebius die September 335 be1 der Einweihung der Grabes-
kırche gehaltene, VO Drake SOgENANNLE ede De sepulcro Christı AUS
C’onst November desselben Jahres Konstantınopel VOTL Kon-
LANLIN wıederholte?? Wenn wirklich tür den Kaıser un Makarıus der
Bau der Grabeskirche gewissermaßen dem Zeichen des Kreuzes
Christi stand WOSCEHCH Eusebius OppONILET hätte, dann hätte JCNC Rede,
beı der CS die Kırche der Grabeshöhle glng 23 weder Jerusalem noch

Konstantıinopel dieser Weıse halten können, ohne Befremden hervor-
zuruten

Diese allgemeınen Bedenken sollen noch erhärtet werden Zunächst 1ST
treilich Drake SOWEIL Recht geben, daß das NeEeEUNLTLE Kapıtel der Irızen-
natsrede, das C555 den vorliıegenden Ausführungen insbesondere geht
geradezu CIn Hymnus auf die Kreuzverehrung Konstantıns 1SE WAar $ällt
11C das Wort OTKUPDOC, aber mehreren Stellen 1ST VO „siegreichen Zei-
chen (ONLETOV VLKONOLOG)** und „Zeıiıchen des Erlösers (ONLETOV

21 Hıst eccl 25 (PG 6/ Dieses Wort 1ST jer hinsıchtliıch der christologischen
Posıtion Eusebs ausgesprochen

27 Wenn I1a  - laus Const 18 auf die VIL Const 33 erwähnte „Rede ber das heıl-
bringende Grab” OOTNPLOL LVTILLOTOC AOYOC) beziehen ann (vg] |)RAKE ı Hg.], In
PFralse of Constantıne hıistorıical study and NCW translatıon of Eusebius tricennı1a|

VE 15| |Berkeley 43) Vgl MOREAU Eusebius VON Caesarea,
(1966) 1052 1088 1er 1075 und |)RAKE Praıise 51 Nach BARNES 15)

341 345 hat Eusebius jedoch laus Const 11 18 für den neuerlichen Vortrag November
3235 überarbeıtet, wobe1l laus Const dıe Fassung der Jerusalem gehaltenen ede darstelle

23 Vgl VIL Const 46 (GES Euseb 139 2:5)
Laus Const (GCS Euseb 219 13); 12 (220 Zur Edition 5 WINKEL-

MANN Annotatıones Edıtion der Tricennatsreden Eusebs un! der OTratıo ad
SaNCLUmM COeLUM GCS (CPG 23498 ANTIAGQPON Hommage Geerard DOUI
celebrer ”’achevement de Ia Clavıs Patrum Graecorum, (Wetteren 18
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GOTNPLOV)?> dıe ede Darunter 1St. keineswegs e1in blofßes Kreuzsymbol
verstehen, vielmehr das iımperı1ale Kreuztropalon, das Labarum Kon-

stantıns, das die Oorm eiınes Kreuzes hat26® iıne sprachliıche Parallele Aaus
der Eusebianıschen Kirchengeschichte INas als Beleg dıenen, 1m
Zusammenhang der Konstantınsstatue In Rom GOOTNPLOV bzw OOTNPLÖ-
ÖEC ONWETOV *‘ das kreuzförmige Tropaıon meınt, das dıe Konstantinsfigur
ın der and hält28.

Insgesamt fällt 1mM NeEeUNLEN Kapıtel auf, W1€e sehr Eusebius sıch bemüht,
alles gerade ME anzudeuten, dafß die Hörer ber das (Gemeinte 1mM Bıld
sınd, ohne CS direkt beım Namen NECNDNEN Die VaBCc Beschreibung der
Grabeskirche bıldet WEn keine Ausnahme. Genausowen1g W1€e Konstan-
tinopel, Nikomedien, Antıiochien und Jerusalem beım Namen NNLT, eben-
sSowen1g spricht VO Bethlehem, dem Ölberg un Jerusalem, er dıie
„dreı mystischen Höhlen“?® behandelt So könnte CS scheinen, als bringe
Eusebius csehr geschickt das Interesse des Kaısers für das Kreuz Zur Spra-
che, lasse aber bewußt immer 1ın der Schwebe, W1€E das Kreuz verstehen
sel, ob als Zeichen des Kreuzes, ob als Standarte oder womöglıch als das
Leidenskreuz Christı. och weder zieht sıch damıt diplomatisch Aaus

der Affäre, och veranstaltet eın Rätselraten. Vielmehr hält sıch
die Gepflogenheiten des enkomuiastischen Stils39, indem das, W AasS als
den Hörern ekannt VOoOrausseizen kann, 1Ur dezent andeutet. Dabei
kommt hinsichtlich des „Zeichens” aufgrund der allgemeınen Sprachrege-

25 Laus Const. 9 16 (GCS Euseb I 221;, 179 TEL (Z2215725% D 19 22754
Das entspricht Banz Konstantıns Haltung. Nach EHRHARDT, Polıitische Meta-

physık VO:  - Solon bıs Augustın Die christliche Revolution (Tübingen Zl f) tällt In
den Staatsschriften geradezu die Zurückhaltung Onstantıns gegenüber dem Kreuzsymbol
auf; das Zeichen WTr iıhm immer nur das Labarum. Da Eusebıius In geW1SSEM Inn dıe Chı-
Rho-Vısıon Onstantıns mißverstanden und auf dıe Kreuzestorm der Standarte DeEZOßg, zeıgt
bereıits AÄLFÖLDI, Hoc S12NO Victor erıs. Beıträge Z Geschichte der Bekehrung Konstantıns
des Großen, In 1IH AUSER/A. RÜCKER (Hg.), Pisciculıi. Festschritt Foal) Dölger AuG

(Münster 1—18; 1ler VD Vgl STORCH, The trophy an the Pagan
and christian symbolısm INn the tourth an tiıfch centurIes, ıIn ByZ 4.0 (1970) 105-—-117, 1er
141208 das Syntagma VLKOTNOLOG OTAQUPOC VIT. Const. 1,41,1 (GES Euseb 13 1’ 3753
DRAKE, Praıse (Anm 22) L sıeht den Bezug auf das kreuzförmige Tropaıon richtig, späater
ber (Eusebius 14) verschıebt seine Interpretation ZUgUNSIiEN des Kreuzes: „About thıs there
Call be ambiıgulty: the Sıgn 15 the Cross.”

27 Hıst. eccl 9’2 10t (GC>S Euseb Zu Z 832, 3—14).
28 Dazu DINKLER, Bemerkungen zZu Kreuz als91n ; STUIBER/ÄA. HER-

MANN (Hg.), Mullus, Festschrift Klauser JDAC.E (Münster /0—/8,;, 1er 74
Vgl VIt. Const. 1,40,2 (GCS FEuseb l A DWNAOV OOPU OTAUPOU OXNWATL. Vgl ber
die Standarte eb iS TO VIKNTLKOV TPDONALOV TO OT GOTNPLOV Onstan-
tın sıeht 1n der Vısıon eb . Zöh2 TOUV LOUV OTAUPOU TDONALOV. Danach äfßt die
Standarte als eb 918 (1 14) GOTNPLOV fertigen.

Zum Begriff MICKLEY (Anm 4 /
>  > Vgl AT PAYR, Enkomion, 1n : (1962) 332—35343, 1er 9976 DAVIES,

Eusebius’ description of the martyrıum Jerusalem, 1n AJA (19570) 1/1—-1/3, 1er WL
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lung Eusebs und des Verständnishorizonts SCINCT Hörer 1L1LUT die Standarte
der orm des Kreuzes Frage
Vom olz des Leidenskreuzes annn VOoO hier AaUus keine ede SCIMN

Dennoch 1ST N richtig, da{fß das Kreuz Zeichen C1iNC herausragende Rolle
spielt In der Festrede heißt 6C zunächst CWEr „Der Kaıser ehrte das S1CH-
reiche Zeichen (TtO VLKOTNOLOV ONLWETOV) da der Tat die (GÖött:
ichkeit iıhm ertfahren hatte 31 Unter diesem Zeichen CITAaNS miılıtärıi-
sche Siege Diesem (Zeichen), das dıe Vollendung alles (Gsuten 1SLT 1e1
Konstantın als ob Schuldigkeit nachkäme überall autf der Erde
Sıegessäulen aufstellen, befahl CT allen MI1L reicher un großzügıger and
Tempel und Tempelbezirke, Heılıgtümer un Bethäuser VE|  G KL IEUEVT]
LEPC NPOGEUVKTNPLO) errichten“ 32 /Zuerst lenkt Eusebius die Auf-
merksamkeıt auf die Kırchen, die der „Stadt die SCINCN Namen

Konstantinopel un: der „Hauptstadt Bıthyniens Nikome-
dien, erbauen ließ 35 Dann kommt aut ‚ZWCI1 herausragende Orte
Osten sprechen, der GI116e Gebiet der Völker Palästinas, VO A4aUusSs

sıch der Quell des Glaubens alle Völker verbreitet hat36 der andere
der ach Antiochus benannten „Metropole des (Ostens dem „Mittel-

punkt aller dortigen Völker 37 Wohl ıhrer größeren Bedeutsamkeit
gyeht Eusebius zuletzt näher auf die Stadt Jerusalem CIN, den Köni1gssıtz
der Hebräer“ 38 Der entscheidende und folgenden austführlich
behandelnde NSatz lautet

„Was das olk Palästinas betrifft, 1e1 (scC Konstantın) der Mıtte
des Königssıtzes der Hebräer sehr ohl der Stelle des Martyrıum des
Erlösers (O@OTNPLOV LWOAPTOPLOV) selbst C1inN sehr großes Bethaus (OLKOV
EUKTNPLOV un: heiligen Tempel VE ÖÜYLOV) dem Zeichen des
Erlösers (T@ GOTNPLO ONWELO) reich un MIL großem Aufwand 4UuS$S-

schmücken un C1inNn rab (WVY|LLO) voll CWISCH Andenkens un die Zeichen
des Sleges (TDONALA), den der große Retter über den 'Tod CITangs, MItL

Pracht ehren, die jeder Beschreibung SPOLLEL 39

31 Laus Const 192 (GCS Euseb DG 6 f.)
32 Ebd (220 11 14); BARTELINK, „Maıson de PIICIC denominatıon de

eglıse LAaNt edifice, partıculıer chez Eusebe de Cesaree, REG 84 (L97ZT) 101 118
1er 106 f

33 Ahnlich VIL. C onst. 3 48, (GCS Euseb I l 104, 7440) 48 (104 12)
34 Ähnlich eb D 50; (104, 26)
35 Laus C onst. D 14 (GCS Euseb I6 Z20, 50— 2721 ‚4)
36 Ähnlich eb 14 (224, 4—7)
37 Ahnlıich VIL Const 50 (GCS Euseb 105
38 Mıt dem Begrift „Könıgssıtz klıngt alttestamentliche Theologıe A} vg] SCHREINER

Sıon- Jerusalem, Jahwes Könıgssıtz Theologıe der Heılıgen Stadt Alten Testament
StANT (München

39 Laus Const 16 (GCS Euseb D 7u den Begriftfen Bethaus, Tempel un!
Martyrıum MICKLEY (Anm 31 VOELKL, Die konstantinischen Kırchenbauten
ach Eusebius, RıyAC (1'955) 66 1er 51 60
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Ist die Verehrung des Golgota-Kreuzes, WEn S$1Ce schon nıcht bewußt
taktierend verschwiegen wird, doch aufgrund des enkomiastıiıschen Stils
vorausgesetzt”? Dies gılt CS 1n zweıtacher Hınsıcht befragen: Wıe 1St die
Weihe der Kıiırche das Kreuz verstehen? Damıt zusammenhängend
mu{fß geklärt werden, ob die Darstellung Eusebs eine architektoni-
sche Beschreibung der Grabeskirche nahelegt, die Golgota der dem
Kreuz ein besonderes Gebäude zuordnet.

Die verschiedenen Gebäude der Grabeskirche

Drake 1ST. nıcht der CT  9 der sıch ber die Baubeschreibungen FEusebs
Gedanken macht. Seine These 1STt. 1Ur eıne NCUC Varıante innerhalb einer
langen Forschungsgeschichte, ın der INa  — ımmer wieder versucht hat, 1mM
Text der Irızennatsrede mehrere Gebäude der Grabeskirche er-

scheıden. Daher empfiehlt sıch ein geraffter Rückblick aut dıe Wege der
Forschung Laus Const. M 1 bevor In Antwort auf Drake dieser Text
mıt Vıta (JONst. 5% 55, 1/3 1mM einzelnen verglichen wiırd.

Es wurde sowohl eıne Trel- W1€ eine zweıglıedrige Eıinteilung EC-
NOMMCCN, wobe!1l Ina  s jeweıls ıIn eiınem eıl eıne Anspielung auf Golgota
erkennen meınte 49 de Rossı (1890) schlägt eine dreigliedrige Inter-
pretation VOTL, die die Kirchenanlage, W1€e S$1Ce Egerı1a schıildert, VOT ugen
hat‘*ı

Kırche der PassıonTO GOOTNPLOV LOAPNTOPLOV
TO OOTNPLO ONLELO Kırche Ehren des Kreuzes
T WT TOUV SavatOovL TDONALO Kırche der Auferstehung
Da Egerı1a, dıe seıner Meınung nach die Gebäude der Grabeskirche
sah, WI1€E S$1C VO Konstantın erbaut aICH, VO Martyrıum, der Anastasıs
un der Kapelle DOST CTIUCEM spricht, da S1Ce weıter das Zusammentallen des
Termiıns VO  — Kirchweihtest und Kreuzauffindungsfeier erwähnt“? und
ach iıhrer Aussage dıe Grabbauten VO  - Konstantın UT Anwesenheıt
seıner Mutter“ erbaut worden Sind> läge eine Kreuzauffindung be1 dem
VO  > Helena betriebenen Bau der Grabeskirche nahe. Dıies zıehe das Zeug-
Nn1S Eusebs ach sıch, da seiıne un: hre Beschreibung der Gebäude ber-
einstıiımmten. ank Egerı1a könne demnach das Schweigen Eusebs über

Zur alteren Forschung MOMMERT, Dıie heilıge Grabeskirche Jerusalem 1N iıhrem
ursprünglichen Zustande (Leipzıig D

41 Dargestellt be1 AUDOLLENT/]. LETAILLE, Mıssıon epigraphique Algerıe, In: Melan-
CS d’archeologıe EL A’histoire de I’Ecole Francaıse de Kome 10 (1890) 397-—-588, 1er 454 t.
Vg! T URMEL, L’iınvention de la saınte CrO1X, In: RCIF 525—555, 1er 528 Anm
D)as Erkenntnisinteresse: „Or la description tres explicıte des eglıses de Jerusalem, qu«Cc donne
Ia pelerıne franque Sılvıa, OUS permet d’ınterpreter PasSsapc obscur d’Eusebe“
(AUDOLLENT/LETAILLE a.a.O 454)

42 Peregr. 48, 1t 9 100, 1—10)
43 Ebd Z (76, ISf <ub praesentia maltrıs SUAEe.
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eine Kreuzauffindung nıcht mehr als absolut SEIENEE Somıit WwWAre die
TIrızennatsrede durchaus auch als Hymnus aut das Golgota-Kreuz autzu-
fassen.

(3anz ähnlich verbindet los (1898) die Hınweise Egerı1as mıiıt der
austührlichen Beschreibung der Grabeskirche In der Vıta (Constantını un:!
sieht beıides AUS Const 9 vereinıgt ®:
OLKOC EÖOKTNPLOCG NOALLEVYEING
über dem OOTNPLOV LOPTÜPLOV Schift der Basılıka über Golgota
VEOC für das GOOTNPLOV OTNLWELOV Hemuisphairıon un Kreuzrelıquie
T AT TOUV Sa vatOoL TPDONALO
ber dem Anastasıs und rab

L. Duchesne ® (1905) un Drake (1976) In seiınem EeErsten

Lösungsvorschlag “ schlüsseln ebenso dreiglıiedrig auf un SEYZEN dabe!l
Eger1as Schilderung des Gebäudekomplexes VOTaus

OLKOV EÜKTNPLOV NOALWLEYEIN Basılika
EOOV OÜ YLOV T OOTNPLO Kreuzkapelle
ON (Drake: Golgotakirche)
LWVT)LLOL rab (Drake: Anastasıs)

Vom Tlext selbst her legt sıch eine zweıgliedrige Auslegung nahe, die
autf die beıden Verben KOATEKOÖOLEL und —_>  N db) abhebt 48 Dafür stellt F-
M. Abel (1914) eiıne Anordnung auf, die zugleich Z7wel Gebäude nNnier-

scheıidet, die Auferstehungskirche mıt dem rab und die Passionskirche
mıt dem Kreuz. Demnach stünde 1ın schöner sprachlıcher Entsprechung
das ONLWL parallel Z LOPTÜPLOV W1€e das LVNLO den TDONALO,
wobe1l das eine durch das andere näher charakterisiert würde*9:
Autferstehungskirche OLKOV EUKTNPLOV:
KOT O  _> ÖT TO GOOTNPLOV LOAPTÜ- WVALLO OLOVLOD
DLILOV

(HI Grab)
So de Rossı Berufung aut L.-J I] IXERONT, Les Orl1g1ınes de l’eglıse d’Edesse el Ia

legende d’Abgar. Etude critique SU1VIE de euX FEXTES Orlıentaux inedıts (Parıs 166
Schon LUCIUS/ÄNRICH (Anm 16/ Anm haben dıe vorsichtige Annäherung de Rossıs
dıe Helenalegende abgelehnt. Sıe beruht In der Tat auf dem Trugschluß, Von Egerl1a auftf Fuse-
1US rückschließen können.

HOS (Anm. 4) 85 Dazu kritisch ]. STRAUBINGER, Dıie Kreuzauffindungslegende.
Untersuchungen ber ihre altchristlichen Fassungen mIıt besonderer Berücksichtigung der SYT1-
schen Texte FChLDG 1, 3) (Paderborn 105 Anm

46 DUCHESNE, Hıstoire ancıenne de l’eglıse* (Parıs 8 1 Anm uch MAU-
RICE, Saılnte Helene (Parıs / spricht VO: „l’oratoire de Ia Croix“ schon ZuUur Zeıt Kon-
stantıns. ber die VO Eger1a erwähnte Kapelle DpOost CTUCEM dürfte ErSL In spaterer Zeıt als die
übrige Grabeskirche erbaut worden seın (vgl. DRAKE, Eusebius |Anm I9 Anm 36)

4'/ DRAKE, Praise (Anm 22)) HA Anm 25 (vgl. DERS., Fusebius 12)
48 Darauf weılst Zzuerst PIGANIOL, L’hemisphairıon l’omphalos des lıeux saınts, 1ın

(1945) /—14, 1er
49 Vgl AÄABEL (Anm 190
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Passionskirche VEOWV ÖÜYLOV:
TOUV LEYOÜAOU OOTNPDOC TI OTTO OOTNPLO ONLELO
TOV SavatOoL TDONALOA
(Kreuz [und Nägel])

/ur Berücksichtigung der parataktischen Satzstruktur mı1ıt Z7We] Verben
tührt auch eiıne andere Diskussıion. Bıslang wurde das ONLWLELOV ımmer
irgendwıe mıt dem Kreuz In Verbindung gebracht. Turmel (1907) WEeEeN-

det de Rossı e1n, dafß T OOTNPLO ON auch das rab
bezeichnen könne und sıch Eusebius, hätte die Kreuzkapelle der das
Kreuz gemeınt, deutlicher ausgedrückt hätte . In der Tat 111 Heısen-
berg (1908) 1ın T OOTNPLO ONLELO eıne Bezeichnung für die Auterste-
hung stehen, insotern schon mıiıt TO GOTNPLOV LOPTOPLOV das rab ANSC-
sprochen se1°1. Damıt erg1bt sıch eine einheıitliche Interpretation auf die
dem rab erbaute Kırche un das rab selbst2.

Dagegen vertritt Schmaltz (1918) 1n Auseinandersetzung mıt He1-
senberg wıieder dıe tradıtionelle Auffassung, Fusebius spreche zunächst
VO der Basılıka, ErSst 1M zweıten Satzabschnitt VO Grab . MapTtüpLOV
könne nıcht mMIıt „Grab“ übersetzt werden, sondern welse auf Golgota.
FEusebius spreche daher zunächst VO der dem Zeichen des Kreuzes (nıcht
der Kreuz-Relıquie) gewiıdmeten Basılıka, annn VO rab

Mıt annähernd emselben Ergebnıis Drake 1ın einem mn
Lösungsvorschlag (1985) be1 der formalen Doppelstruktur des Satzes, der
VO den beiden Verben „ausschmücken” und „‚ehren“ reglert wiırd, und
ezieht den ersten Abschnıitt auf die Beschreibung der Basılika (OLKOV
SÜKTNPLOV und VEOWV Ü YLOV), den zweıten auf die der Anastasıs
un TNONALO) >

] URMEL (Anm. 41) 5354 Anm. Ahnlich STRAUBINGER (Anm 45) 105 Anm
öl HEISENBERG (Anm 43 (TE TDONALA selen 1M rab suchen. Heıisenberg denkt ohl
Leinenbinden un! Schweißtuch). PFÄTTISCH, In: BKV?* Euseb 1 11A; un! 20,

(vgl. eb 1369 Anm. 41), übersetzen KOT (NUT! TO GOTNPLOV LOPTÜPLOV mıt „gerade dem
Grabmal des Erlösers“ bzw. ad locum Domuinıcı sepulcrı. Ebenso schon MOMMERT, Golgo-
tha un: das heilıge rab Jerusalem (Leipzıig IX

52 Vgl MICKLEY (Anm Berücksichtigung VO laus Const. 9 416, „Der Bau
Konstantıns Wal bestimmt, das rab Christı ehren, nıcht mehr un: nıcht wenıger. In den
Ausführungen Eusebs 1st nırgends die Rede, nırgends ıne Andeutung VO  3 der Stätte der
Kreuzıgung und der Stätte der Kreuzfindung Golgotha wiırd nıcht als Sanktuarıum aufge-
tührt. Das MuUu betont werden, da immer wıeder behauptet wird, Konstantın habe dıe reıl
Stätten: Grabstätte, Kreuzıgungsstätte, Kreuzfindungsstätte durch seinen Bau auszeichnen
un! zusammentassen wollen Dıi1e Berufung auf dıe Tricennatsrede ZZU 14—19 1St. vertehlt.
uch da 1st NUur VO Grabe die ede und VO  - der Kırche Grabe, 1n mehrtachen Wendun-
SCH ZWAaT, ber die durchaus dieselbe Sache bedeuten.“

53 SCHMALTZ, Mater ecclesi1arum. Die Grabeskirche 1n Jerusalem. Studıen ZUr

Geschichte der kırchlichen Baukunst un! Ikonographıie ın Antıke un! Miıttelalter (Straßburg
5O=52

54 D)RAKE, Eusebius (Anm
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Drake erwagt noch eine andere Möglichkeit, die schon Oommert
(1900) VOLrWCSSCHNOMMCN hat >5 Dıieser glıedert AdUS Const 7 ENISPFE-
chend den beiden Kirchenbezeichnungen und Verben. Das Bethaus un
der dem Zeichen des Erlösers geweıihte Tempel, die W1€e bel mıt der
Anastasıs und Basılika der Egerıa identifiziert %, stehen auf der einen, der
Golgotatels (WVYLLO) mıt den Trophäen des Sueges des Erlösers über den
Tod auf der anderen Seite”. Di1e Tropaıa sel]en eın großes sılbernes Votiv-
kreuz auf dem Golgota, W1€E C6c5 der Brevıarıus un Arculf schilderten .
Drake macht darauf aufmerksam, da{fß Eusebius In unmıttelbarem
Anschlufß die betreffende Stelle der Festrede VO  — den „drel mystischen
Höhlen“ spricht, dıe Konstantın 1mM Heılıgen Land ausschmücken lıefßs,
un dabei mıt TO ÖE LECO® Ö VTPO) TOUV NO VTOC ÜyYOVOC TÄC GOTNPLOLVG
Ü VOWÖV VLIKAG>® sıcher aut die Grabeshöhle anspıele. Daher könne WVY} LO

OMLOVLOVD Golgota das rab meınen öl da eine
Gedankendopplung vorläge. Dıie Tropaıa würden sıch dann auf das DPas-
sionskreuz beziehen®!.

Damıt sınd alle möglıchen Kombinationen durchgespielt. Nıcht selten
wiırd dabe!] der methodische Fehler begangen, In den Aussagen Eusebs eiıne
Begrifflichkeit VOrauSsSZuSsetzen, die der Bischof Sal nıcht tührte. So schielt
INan miıt einem Auge auf Baubezeichnungen, die CHSE eın halbes Jahrhun-
ert späater bei Egerı1a begegnen, un: kommt sachlichen Fehlschlüs-
SC  z} Jedenfalls wırd INa  ; sıch die allgemeıne Sıtuation Jerusalems Z eıt
des nızänischen Konzıls nıcht desolat vorstellen können, un auch
der Bau der Grabeskirche hat die Stadt NUr langsam Aaus iıhrem trostlosen
Zustand efreıt. Nıcht zufrfällig sıch die Bauarbeiten über zehn Jahre
hın Durch den Aufschwung bedingte Veränderungen nıcht zuletzt 1n der
Baugestaltung tallen Erst ın dıe eıt nach Eusebs Tod Den eigentlichen
Punkt aber trıtft Kretschmar, WENN Sagt „Letztlich geht CS dabe;i
nıcht Hypothesen ber das Tempo des Baufortschrittes, sondern
das Verständnis der SaNzZCcCh Anlage” @, Es 1St. anzuerkennen, da{fß Eusebius
die Grabeskirche och nıcht als dreigliedriges Gebäude wahrnımmt, W1€E CS

für spatere Augenzeugen erwıesen 1St.

J HEISENBERG 43 hat MOMMERT bereıits wiıderlegt (vgl SCHMALTZ ‚ Anm. 391
551°)

56 Vgl MOMMERT, Golgotha (Anm 51) 188, 203
57 Vgl eb 17 54
58 MOMMERT, Golgotha (Anm 51) 57—-63, denkt sıch die Ausschmückung des Golgota

zudem entsprechend dem Bericht Egerl1as.
59 Laus Const. M Z (GC> Euseb 1) ZZU;
60 Schon MOMMERT, Grabeskirche 40) 28 f ahm diese Interpretation VO:  $
61 DRAKE, Eusebius (Anm 121
62 KRETSCHMAR (Anm
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Laus Constantını A un: Vıta Constantını S, 335

Von nıcht geringer Bedeutung tür eıne Beurteilung der vorgestellten
Exegesen 1St. C5S, die deutliche Parallelıtät zwischen dem zıtlerten lext
AuUS COonst. 9,16) un Jjenem Abschnıitt der Vıta Constantınt, der dem
Briet Konstantıns Makarius unmıttelbar folgt un In dem Eusebius eıne
usammentassende Interpretation desselben 1Dt, erkennen. Sıe 1St. nıcht
zuletzt Drake entgangen ®, obwohl doch gerade AUS der angeblichen
Dıiıfferenz zwıischen der Vıta und der Irızennatsrede seın Hauptargument
tür eiıne mögliche Kreuzauffindung schöpft:
Aaus Onstantını Z 6 Vıta Constantını S 53, 1/3 ö

Abschnitt
T Ö EnL TOUV LIQAQLOTLVÖV EJVOUVC
ThnG EBPAaLOV BAGLALKTIG EOTLAC SV
LECO®

KOT r  _> ÖT TO GOOTNPLOV KL ÖT KOT e  - TO GOTNPLOV
LWOPTÜPLOV VECQ KOTEOKELACETOLOANTOPLOV OLKOV EÜKTNPLOV

NOALLEYEIN TEPOVOAANLL, AÄVTINMPOGCONOC
MNO  ACQL BO@OLEVN), LETO TV
KUPLOKTOVOV LLALOOVLOV PNULAC
EN EOYXUATO NEPLTPANELOC IKTV
STLIGOE VDOOE  V OLKNTOPOV.
TOAUTNC OQOUWV AVTLKPUG BOGLAEUCG
TINV ATa TOV Sa vatOL GOOTNPLOV
VLKT)V

VEOWV OÜ YLOV
TO GOOTNPLO ONLELO
NAOVOLALG KL OWLAEOL (TtE- NMAÄOVOLALG KL ÖOWLAEOLV A VOWOVL
KÖGOLEL MLÄOTLLLOALG, MLÄOTLLLALG TOAXO NO  = TOOTNV

OQUOOV < TINV > Ö1LC NPDOMNTLKOV
SEONLOLÄTOV KEKNPUYLEVTV
KOLVNV KL EOQV T1EDOVOOANLL, NC
NEPL LOKPOL VOoL LUPLA ÖL &V9E0U0
NVELLATOC SEONLLOVTEC ÜVOLVOVU-
OLV

Dıie Parallelıtät beider Abschnıiıtte 1st HEIKEL in C8$ Euseb 1! 22 (kritischer Apparat)
ENIZANSCH un: selbst denen, die durchaus einzelne Verse verglichen, z B SCHMALTZ
(Anm. 53) Sil Zum weıteren Vergleich zwiıischen VIt. Const. un! laus C onst. PIGANIOL,
Sur quelques de la Vıta Constantını, ıIn DERS., Scripta varıa L’empıire oll-
Lat 155) (Bruxelles DA uch W. LIELFER, The author’s PUrpDOSC In the ıta
Constantını, 1n ° StPatr 11 63) (1957) 157-167/

64 Laus C onst. D 16 (GES Euseb l; Z
65 Vıt. C onst. 959 (GCS FEuseb L 17 9 9_
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Abschnitt KL ÖN TOUV NAVTOCG WONEP ILIVO
KEMOANV NDOTOV ONO VTOV TO EPOV
ÖÜ VTPNOV EKOOLEL

W WVNUNG ALOVLOD Ö’NV ALOVLOD WVNUNG YEWOV,
YELOV
S  - TOUV LEYOAOU OOTNPOC TOV) LEYOÜAOU OOTNPOC
TCO OT TOV NSa vatouVv TDONOALOA. TI OTa TOV SavatOoLx NEPLEXOV

TDONALO. VEONEGLOV,
YOUV NO VTOC KPELTTOOLV
—_  n KAAAONLOLAOW. NOap DOC

Zunächst tällt auf, daß das In der Vıta SOgENANNLE „Neue Jerusalem“ %®
in der Irızennatsrede In Zwel Kırchengebäude aufgegliedert seın
scheint, OVON das eine dem heilbringenden Zeichen bestimmt IST. Das
Stutzt autf den ersten Blick die These Drakes ber eine Dıifferenz zwiıischen
Eusebius und Konstantın. Allerdings findet Drake selbst 1mM „Bethaus“ und
„Tempel” L1LUT die der Kreuz-Reliquie geweıihte Basılıka wıeder. Dı1e Wıder-
sprüchlichkeit, die zwischen der Kaiserbiographie un der Irızennats-
rede sıeht, läuft sOmıt aut eıne Umwıdmung der Kırche hiınaus: Die
zunächst als Grabeskirche ausgewlesene Basılıka wiırd Konstantın zulıebe
als Kreuzkirche gepriesen. Jedenfalls annn nıcht dahiıngehend ine Wen1l-
SCI drastische Lösung gefunden werden, Eusebius habe In der Viıta die
Kreuz-Basılıka verschwiegen un:! meıne mıt dem „Neuen Jerusalem”
allein die Grabesstätte. Zum einen wırd die große Kirche austführlich
beschrieben, ZzUuU andern ware das ledigliıch mıt einer Zierarchitektur VOETI-

sehene rab wen1g passend als „Neues Jerusalem” etikettiert.
Dıie folgende Relecture der beiden Lexte zieht ihr Hauptargument A4US$S

der stiılıstisch-terminologischen Untersuchung, verbunden mı1ıt der metho-
dischen Prämisse, Z7wWwel offensichtlich parallel gestaltete Beschreibungen
nıcht ohne Not gegeneinander auszuspielen, vielmehr VO  Z einer emantı-
schen Kongruenz auszugehen, die in der Tat 4aUuS$S dem Text selbst heraus
nıcht stichhaltıg bestritten werden ann

Der Standort der Kiırche. Beide TLexte sınd ın Zzwel Teıle gegliedert,
die In der Vıta jeweıls mıt KL ÖN deutlich markıert, ın der Irızennatsrede
durch die beiden Verben KOATEKOOLEL un: TILO angezeıgt werden. Im
ersten el 1St 1n der Vıta allgemeın VO Kirchengebäude der Stätte
(„Neues Jerusalem”) die Rede, weıl CS primär dıe Lagebeschreibung
der Kırche geht, nıcht das Bauwerk als solches.

Dıiese Interpretation macht siıch Begriff des Martyrıums test. Da CS

sıch dabe! auf keinen Fall eın Bauwerk handeln kann, 1ST. 1Ne€e Überset-
ZUNg mıt „Martyrerkirche” VO  - vornhereın auszuschließen, obwohl USe-

Dazu (GRABAR, Martyrıum. Recherches SUr le culte des relıques et l’art chretien
antıque Architecture (London 1972 Parıs 736
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bıus die Grabeskirche dreimal als LONTOPLOV bezeichnet, aber ausschliefß-
ıch ın absolutem Gebrauch®?. Aus demselben Grund enttällt dıe Bedeu-
Lung „Grabmal” 1mM Sınn VO „Grabdenkmal”. Die Kıirche 1St nämlıich „sehr
ohl der Stelle des Martyrıums des Erlösers selbst“ erbaut. Hıer geht
6S offensichtlich die rage, ob der Platz der Kirche gegenüber dem
Tempel richtig sel, obwohl doch Golgota und rab AA eıt Jesu außer-
halb der Stadt lagen (vgl K ZOD: Jo O Z0 : ebr I5 12) ö Eusebius
betont: Dıie Kırche lıegt da, sıch „der Sıeg des Erlösers ber den Tod”
ZULrug, gegenüber dem jüdischen Tempel, damıt das Neue Jerusa-
lem dem alten gegenüber lıege ö

Entsprechend geht CS 1mM ersten Teıl der AdMS Constantını zunächst all-
gemeın dıe Kirchenanlage. S1e 1sSt „sehr ohl Ort des Martyrıums
des Erlösers selbst“ erbaut?®. Diese Aussage geht VO. der Lage der Kıirche
SV LECO® der Stadt Jerusalem “* au  ® Wıe annn dıe Kıirche ın der Jjetzıgen
eıt mıtten 1n der Stadt lıegen, doch Christus außerhalb der Mauern
gekreuzıgt un begraben wurde’?? Eusebius betont: Dıi1e Kırche lıegt

dem Ort, der Erlöser se1ın Erlösungswerk vollbracht hat.
MapTtOpLOV meınt also auch nıcht das Blutzeugnıis Christi un damıt

Golgota”®, sondern 1STt. 1mM allgemeıinen Sınn VO „Zeugnis/Denkmal”
gebraucht!e. Der Begritt 1sSt offen tür eıne CENSCIC Sınngebung. FEusebius
denkt zweıtellos das Grab, W1€6 A4US der Vıta hervorgeht. Es gyeht iıhm
darum, da{fß das (angeblıch) In Vergessenheıt rab der richti-
SCH Stelle ‚wıder alle Erwartung” aufgefunden wurde und Erst die
Authentizıtät des Ortes der Grabeskirche verbürgt. Eusebius äßt aber dıe

67 Vıt. Const. 4, 40, (GC> Euseb x 17 136, 4 5 4) 45, (L59; AD 4, 4 / (140, 11) Von
der etzten Stelle aus wiıird die Übersetzung der Zzweıten deutlich, da Oort WOAPTÜPLOV
uch mıt „Grab” übersetzt werden könnte. MaptüOptoV als umschreibende Bezeichnung für
die Grabeskirche VIt. ( onst. D 4.() (GCS FEuseb 1’ IM DON, GOTNPLOV ÜÄVAOTAGEOC EVOAPYEC
WOAPTÜPLOV. MaptüpLOV als „Martyrerkirche” uch eb 9r 48, (104, 9 > 47 61, (145, 23)

63 Vgl HEID, Ursprung (Anm 60 Anm 115 Zur herausragenden Bedeutung der Stadt-
mıtte für Stätten laus Const. 8) (GCS Euseb i Z16) 0—2 1)

Miıt den NNOONTLIKA JEONLOLOATO VIt. C onst. 37 358 (GCS Euseb E 1) 9 9 18) 1St die
Grabeskirche als das Neue Jerusalem gemeınt (vgl eb 4, 45, LL39 die Festreden
aus Anlaß der Weıiıhe der Grabeskirche ber dıe NPOMNTLKAL JE@pLaL).

70 SO übersetzt WILKINSON, Jerusalem (Anm 620 Konstantın je „mitten iın dieser
Hauptstadt der Hebräer eine prächtige Kırche un! der Stelle des LOPTUÜPLOV des
Heilandes e1in dem rettenden Kreuz geweihtes Heilıgtum“ errichten, wobeı das Martyrıum das
rab bezeichne.

ral Dazu (3RABAR 66) 2737
7 d Melıto Sardes betont mehrfach, Christus se1 „1IN der Mıtte Jerusalems” getötet WOÖOTI-

den; HARVEY, Melıto an Jerusalem, ın JIhS NS 17 (1966) 401— 404
73 So LWa SCHMALTZ (Anm 53) S

Vgl DRAKE, Fusebius (Anm 13 Anm 38 0 SCHWARTZ, The eNCaen1d of the church
of the holy sepulchre, the temple of Salomon an the Jews, ıIn IThZ 4% (1987) 265 -—281, 1er
268 f& übersetzt daher aNngCEMCSSCH. „the ‚New Jerusalem‘ which W as built ‚OVCI the UE

memorı1al of salvatıonu  Stefan Heid  bius die Grabeskirche dreimal als W@ptöpıov bezeichnet, aber ausschließ-  lich in absolutem Gebrauch®. Aus demselben Grund entfällt die Bedeu-  tung „Grabmal“ im Sinn von „Grabdenkmal“. Die Kirche ist nämlich „sehr  wohl an der Stelle des Martyriums des Erlösers selbst“ erbaut. Hier geht  es offensichtlich um die Frage, ob der Platz der Kirche gegenüber dem  Tempel richtig sei, obwohl doch Golgota und Grab zur Zeit Jesu außer-  halb der Stadt lagen (vgl. Mk 15,20b; Jo 19,20; Hebr 13, 12) %. Eusebius  betont: Die Kirche liegt da, wo sich „der Sieg des Erlösers über den Tod“  zutrug, genau gegenüber dem jüdischen Tempel, damit das Neue Jerusa-  lem dem alten gegenüber liege®.  Entsprechend geht es im ersten Teil der Laus Constantini zunächst all-  gemein um die Kirchenanlage. Sie ist „sehr wohl am Ort des Martyriums  des Erlösers selbst“ erbaut?®. Diese Aussage geht von der Lage der Kirche  &v u6&0@ der Stadt Jerusalem’! aus. Wie kann die Kirche in der jetzigen  Zeit mitten in der Stadt liegen, wo doch Christus außerhalb der Mauern  gekreuzigt und begraben wurde”’?? Eusebius betont: Die Kirche liegt  genau an dem Ort, wo der Erlöser sein Erlösungswerk vollbracht hat.  Maptüpıov meint also auch nicht das Blutzeugnis Christi und damit  Golgota?, sondern ist im allgemeinen Sinn von „Zeugnis/Denkmal“  gebraucht'*. Der Begriff ist offen für eine engere Sinngebung. Eusebius  denkt zweifellos an das Grab, wie aus der Vita hervorgeht. Es geht ihm  darum, daß das (angeblich) in Vergessenheit geratene Grab an der richti-  gen Stelle „wider alle Erwartung“ aufgefunden wurde und so erst die  Authentizität des Ortes der Grabeskirche verbürgt. Eusebius läßt aber die  67 Vit. Const. 4, 40, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 136, 4); 4, 45, 1 (139, 11£.); 4, 47 (140, 11). Von  der letzten Stelle aus wird die Übersetzung der zweiten deutlich, da sonst dort LWAPTÜPLOV  auch mit „Grab“ übersetzt werden könnte. Maptüöpuov als umschreibende Bezeichnung für  die Grabeskirche vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1): G@TNpLOV AVAGTÄGENMG EVAPYEG  uWaptOpLOV. Maptüpıov als „Martyrerkirche“ auch ebd. 3, 48, 1 (104, 9); 4, 61, 3 (145, 23).  8 Vgl. HEınp, Ursprung (Anm. 4) 60 Anm. 115. Zur herausragenden Bedeutung der Stadt-  mitte für Hl. Stätten s. laus Const. 8, 5 (GCS Euseb. 1, 216, 30-217, 1).  69 Mit den “poONTIKÖ JEGTIGLATA vit. Const. 3, 33, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 99, 18) ist die  Grabeskirche als das Neue Jerusalem gemeint (vgl. ebd. 4, 45, 3 [139, 19-23] die Festreden  aus Anlaß der Weihe der Grabeskirche über die 7pOoPNTIKAL SEOpian).  70 So übersetzt WILKINSON, Jerusalem (Anm. 2) 620: Konstantin ließ „mitten in dieser  Hauptstadt der Hebräer eine prächtige Kirche und genau an der Stelle des LaptüpLOV des  Heilandes ein dem rettenden Kreuz geweihtes Heiligtum“ errichten, wobei das Martyrium das  Grab bezeichne.  71 Dazu s. GRABAR (Anm. 66) 237f.  7 Melito v. Sardes betont mehrfach, Christus sei „in der Mitte Jerusalems“ getötet wor-  den; A. E. HARvEY, Melito and Jerusalem, in: JThS NS 17 (1966) 401—404.  73 So etwa SCHMALTZ (Anm. 53) 52.  714 Vgl. DRAKeE, Eusebius (Anm. 3) 13 Anm. 38. J. SCHWARTZ, The encaenia of the church  of the holy sepulchre, the temple of Salomon and the Jews, in: ThZ 43 (1987) 265—281, hier  268£., übersetzt daher angemessen: „the ‚New Jerusalem‘ which was built ‚over the true  memorial of salvation ... facing the far-famed Jerusalem of old time‘“facıng the far-famed Jerusalem of old time‘ “
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Formulierung bewußfst VaSC, durch diese spannungsreiche Auflösung
einen gewlssen Steigerungseffekt erzielen.

Das wırd ıIn der Viıta bestätigt durch die erneute Umschreibung des
Grabes als STIER des Erlösers ber den od”, also als Auferstehung ?®.
Damıt lıegt eine zweıgliedrige Struktur VOTL, die VO Allgemeinen (Zeug-
n1S) Z Konkreten (Auterstehung) SeHt ohne damıt das Kirchenge-
bäude spezifizıeren oder auch 11UT zwiıischen Golgota und rab
unterscheıiden. Ahnlich verhält 65 sıch mıt einer Stelle 1ın der Kaiserbiogra-
phıe, die VO der Auffindung des Grabes handelt ( Vita COonst S
Dort kombiniert Eusebius LWOAPTÜPLOV mıt ÖÜ VTPOV un dupliziert damıt ın
geWISsseEr Weıse das rab TO GELVOÖV KL NOVOYLOV TNG GOOTNPLOU
ÜVAGTOGEOC LOPTÜPLOV NAp EAÄNLÖC ÜVEWALVETO, KLl TO YE
ÖÜ YLOV T Ü YLOV ÖÜ VTPOV TNV ÖLLOLOLV TNC TOV) OOTNPOC ÜÄVOABLOGEOMC
ANEACULBOVEV ELKOVO. uch hıer 1St. LWOAPNTÜPLOV nıcht eintachhın das Grab,
bezeichnet CS aber. Di1e parallel-chiastische Komposıtion des Satzes äfßt
erkennen, da{fß der Sınn VO Abstrakten (TtO TNCG OOTNPLOL AVOOTAÄGEOC
LOANTOPLOV) ZU Konkreten (tO ÖÜ VTPOV TNG TOV OOTNPOC AVOABLOGEOC)
gyeht un: beıide Male dasselbe gemeınt 1ST. MaptüpLOV als „Grab” WwWAare
eine platte Vorwegnahme des ÖÜVTPOV, CS 1St. 1m allgemeinen Sınn mı1t
„Zeugnis/Denkmal” übersetzen ?8. 1ne ähnliche Stilfigur VO Abstrak-
ten ZU Konkreten hıegt auch ın der Irızennatsrede VO  B 22 ÖN T TNC
AA VOACLOLC CONC WOAPTUPLO KL LWVNLOTL nNEPLBEBANKAG??.

So steht auch auUs COonst. Z „Martyrıum des Erlösers“ als verkürzte
Redeweise für „Zeugnisort des Erlöserwirkens“ un: och konkreter:
„Zeugnisort der Auferstehung des Erlösers‘ öl Gerade indem LOPNTÜPLOV
In verschiedenen Formulierungen näher bestimmt wiırd (WOPTÜPLOV OVO-
OTÄÜGEOC ä 81) weılst A sıch als blo{fß umschreibende Bezeichnung für das
rab aus ®2 In der Tat scheitert eiıne direkte Übersetzung mıt „Grab“.

75 Vgl ÜVOWÖV VIKAC laus Const. 9’ / (s.O Anm 59) Diese Formulierung verwundert
nıcht, da Eusebius ELWa die Geburtshöhle „Schwangerschaft der Gottesgebärerin” HCWMMNCN

ann (vıt. Const. Y 43, IGOS Euseb 17 1’ 102 11) TNG SE0TOKOUL TIV KÜNOLWV.
716 Freıliıch nıcht 1mM strıkten Inn einer rhetorischen Fıgur, eELwa der Cırcumscr1pti0 der

Synekdoche.
17 Vıt. Const. D 2 (GES Euseb 1’ 1) 926;-
/8 (3anz hnlich WwW1€e Eusebius WVT]LLO sowohl INn der Bedeutung VO'  — „Grab“” als uch

„Denkmal” gebraucht. VIt. Const. 33 2 9 (GCS Euseb [ I 9 TO SEGTREGLOV SEKETIVO
TNG AA VOAOLAC WVTLLOL.

719 Laus C onst. 18, (GES Euseb 1, Z 2%f
80 SO VIt. Const. D 4.() (GC> Euseb 1) 1) 101,
81 Laus Const. s (GES Euseb 1 Z K Fıter des alsers nNEPL LOAPTÜPLOV TNG

OOTNPLOL AA VOATLAC.
82 Eın analoger Fall lıegt tür OTNLLELOV VOT, das Konstantın 1n seiner Vısıon schaute, VIt.

Const. 1 3 9 (GESS Euseb I 6, SI Z TO O8 OT]LELOV SOLWBOAOV LEV (LVOL-
OLAC ELVAL, TDONOALOV Ö ONAPYXELV TNG KOTO TOU NSOavaTtOL VLIKNC. Dıie nähere Bestimmung des

beweist seınen unspezıfischen Gebrauch als „Denkzeichen/Erinnerungsstück (für
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An allen Vergleichsstellen, die Schmaltz biıetet bezeichnet TÜ-
DLOV nıcht das rab sıch ber SENAUSO beweisen die Belege, da{fß MI1L
dem „Zeugnis/Denkmal das rab un nıcht Golgota SEMEINL 1ST. Für
LOPTOPLOV als den Ort der Auferstehung spricht auch Soph
W 3A5 Eusebius ELWa der Demonstratio zıtiert %* SO spricht VO rab
als GEWVOV Kl NO VOYLOV TNG GOOTNPLOVL ÜAVOACTÄGEOC LAPTÖPLOV ®®

Wıstrand (1952) zurecht daraut hın, da{ß LOPTÜPLOV be]l Eusebius
och nıcht, WIC Spater martyrınm be1 Egerıa, CIn technıscher Terminus IST,
vielmehr für das rab oder Grabdenkmal8® und die Anlage der
Grabeskirche®?7 gebraucht wırd wobel der ursprünglıche Ortsınn „Zeug-
n1S  < 88 och lebendig 1st ®

Die Weoihe das Kreuz Nun könnte INan angesichts der Erwäh-
NUung des „Zeıichens des Erlösers der Irızennatsrede daraut beharren,
hinter dem Martyrıum WIC den Golgotahügel erkennen Dabe!]

undmüßten annn ohl die beiden Kırchenbezeichnungen „Bethaus
„Tempel dıie zwischen dem Martyrıum und dem Zeichen erwähnt WCI -

den, einheıtlich auf die Spater SOgENANNLE euz )Basılıka bezogen WCI-

den, die VO der Grabanlage unterscheiden WAaTC och 1€6S$ verfängt
nıcht, weıl dabe!] IM Hypothese durch 1NE andere abgestützt wırd Denn
CS wiırd VOrausgeSeELzZLt dafßß das „Zeichen des Erlösers dıe Kreuzreliquie
der CIM Prunkkreuz auf Golgota Alleın C1in reales Kreuz führt ZU

Golgota, und dieser mu dann die Ex1istenz Kreuzes wahrscheinlich
machen; darın lıegt der cırculus der mMelsten älteren Hypothesen

aus Const bıs auf Drake
Jedoch lıegt alleın z lle Aussage ber das Tropaıon un damıt ber das

Symbol eben das „Zeichen des Kreuzes””% VOT Mıiıt I1xeront 1ST. jede
weıtergehende Interpretation abzulehnen?®! Es geht schlicht darum, da{ß

den Sıeg) TNG VLIKTNICG IST pleonastiısch da TDONOLOV sıch schon das Sıegeszeichen 1ST vgl
ähnlıch laus Const (GGS Euseb 274 und COMIMM DPs (PG 23

83 Vor allem Cyrıll Hıer catech 14 (RG 53 Vgl WILKINSON Jerusalem
(Anm 620

Dem SSS Euseb 58 1.24f.)
45 Vıt Const 2% (GC>S Euseb 96 21 f.); ähnlich eb (101 1) s Anm 6/

Vıt C onst 33 Euseb 13) laus Const 16 Z 16) 18
29)

87 S.0. Anm. 67
Vıt Const 40 (GES Euseb KOl

90
WISTRAND
Vgl IJ)UCHESNE 46) 8 1 Anm SCHMALTZ (Anm 5,3)) 5  „ DRAKE, Eusebius

(Anm uch dıe zweıdeutige Übersetzung VO  _ WILKINSON, Jerusalem 620 (S
Anm. 70)

ul I IXERONT (Anm 44) 164 Al dıt CN UUl PU1SSC taıre JUC Ia (rO1X EeutL
e eCcCEMMME LrOUVEE VOGT Helena Augusta, das Kreuz Uun! die Juden Fragen dıe
Multter Constantıns des Großen, 2eC D (1976) Z DA 1e7 D 9ob I1

zurückhaltenden 1NWeIls aut das Kreuz könne, sıeht ber keıne Erwähnung des
Lre1ign1sses Kreuzauffindung



Eusebius Von äsarea ber dıe Jerusalemer Grabeskirche I

dıe Kırche, die sıch einem Ort befindet, dem sıch Christus selbst
aufgehalten hat, nıcht UMSONSLTL wiırd Aaus (Jonst On dreimal der „Erlö-
ser  C angesprochen alleın durch diese Tatsache iıhm gewidmet 1st %2

Wıe bereıts dargestellt, spricht Eusebius ıIn der Irızennatsrede Sanz all-
gemeın davon, da{ß Konstantın dem „Zeıchen“ überall „Lempel, Tempelbe-
zırke, Heılıgtümer und Bethäuser“ errichten lıefs, nämlich ın Konstantıno-
pel, Nıkomedien, Antiochien un Jerusalem. Als Zusammenfassung dieses
Gedankens betont W1€E schon rüherer Stelle nochmals Ende des
neunten Kapıtels, da a ll dıie Bautätigkeıt Konstantıns der Verherrlichung
des „Zeıichens des Erlösers“ diente®3. Damlıt wiırd klar, WI1€E Eusebius
seıne ede rhetorisch durchgeformt hat Nıcht weıl dıe Jerusalemer Gra-
beskirche insgesamt oder e1in Teilgebäude ın besonderer Weıise dem „Zel-
chen des Erlösers“ eLwa ın einem konkreten Weiheakt ®4 gew1ıdmet ware,
huldıgt die ede dem „Zeichen des Erlösers”, vielmehr umgekehrt: WI1€E
den andern Kırchen, kommt auch der Grabeskirche eine solche allge-
meıne iıdmung

Die Kırche 1St für das rab erbaut, aber annn nıcht 1m eigentlichen
Sınne diesem geweilht se1InN. Konstantın selbst soll als der kaiserliche Diıener
un Prediger des Sıegeszeichens christlichen Glaubens vorgestellt werden.
Erwähnt se1 dabe1 der sechr reale geschichtliche Hıntergrund einer solchen
„Weıhe“ der Grabeskirche das Kreuztropalon, WCNN INan hınzunimmt,
da{fß mıt dem rab die „Zeichen des Sı1eges, den der sroße Retter über den
Tod errane. geehrt werden sollten. Eusebius schreıibt nämlıch über das
Schicksal Jerusalems 1mM Jüdıschen Krıeg: Dıie Stadt wurde zerstÖört, als dıe
Kriegsstandarten VOT ihren Toren auftauchten. och auf weıt sıchtbaren
Plätzen den Eiıngängen ZU Tempel richteten die Römer hre Zeichen
auf, damıt alle, die hindurchgingen, dıe Sıegesboten sähen ®> Wenn trei-
ıch Eusebius VO „heilbringenden Zeichen“ hinsichtlich der VWıdmung des
„heiligen Tempels” spricht und doch 1im Plural VO den TDONALO. redet,

4” Dıie Kirche 1St des Erlösers, weıl S1E seiıne Grabeshöhle umfadlt; das 1St. die
„Weıihe“ Vgl VIt. Const. 4! (GES Euseb 1’ I 159 25) Oioc . TOUV GOOTNPOC VEOC, OLlOV
TO OOTNPLOV Ü VTPOVEusebius von Cäsarea über die Jerusalemer Grabeskirche  17  die Kirche, die sich an einem Ort befindet, an dem sich Christus selbst  aufgehalten hat, — nicht umsonst wird Laus Const. 9, 16 dreimal der „Erlö-  ser“ angesprochen — allein durch diese Tatsache ihm gewidmet ist®?.  Wie bereits dargestellt, spricht Eusebius in der Trizennatsrede ganz all-  gemein davon, daß Konstantin dem „Zeichen“ überall „Tempel, Tempelbe-  zirke, Heiligtümer und Bethäuser“ errichten ließ, nämlich in Konstantino-  pel, Nikomedien, Antiochien und Jerusalem. Als Zusammenfassung dieses  Gedankens betont er wie schon an früherer Stelle nochmals am Ende des  neunten Kapitels, daß all die Bautätigkeit Konstantins der Verherrlichung  des „Zeichens des Erlösers“ diente®. Damit wird klar, wie genau Eusebius  seine Rede rhetorisch durchgeformt hat. Nicht weil die Jerusalemer Gra-  beskirche insgesamt oder ein Teilgebäude in besonderer Weise dem „Zei-  chen des Erlösers“ etwa in einem konkreten Weiheakt®*t gewidmet wäre,  huldigt die Rede dem „Zeichen des Erlösers“ vielmehr umgekehrt: wie  den andern Kirchen, so kommt auch der Grabeskirche eine solche allge-  meine Widmung zu.  Die Kirche ist für das Grab erbaut, aber kann nicht im eigentlichen  Sinne diesem geweiht sein. Konstantin selbst soll als der kaiserliche Diener  und Prediger des Siegeszeichens christlichen Glaubens vorgestellt werden.  Erwähnt sei dabei der sehr reale geschichtliche Hintergrund einer solchen  „Weihe“ der Grabeskirche an das Kreuztropaion, wenn man hinzunimmt,  daß mit dem Grab die „Zeichen des Sieges, den der große Retter über den  Tod errang“, geehrt werden sollten. Eusebius schreibt nämlich über das  Schicksal Jerusalems im jüdischen Krieg: Die Stadt wurde zerstört, als die  Kriegsstandarten vor ihren Toren auftauchten. Hoch auf weit sichtbaren  Plätzen an den. Eingängen zum Tempel richteten die Römer ıhre Zeichen  auf, damit alle, die hindurchgingen, die Siegesboten sähen®. Wenn frei-  lich Eusebius vom „heilbringenden Zeichen“ hinsichtlich der Widmung des  „heiligen Tempels“ spricht und doch im Plural von den tpOnaLa redet, so  %_ Die Kirche ist des Erlösers, weil sie seine Grabeshöhle umfaßt; das ist die ganze  „Weihe“. Vgl. vit. Const. 4, 46 (GCS Euseb. 1, 1, 139, 25): Ologc 8’6 t0o0 GOTYPOG VEOMG, Olov  TO OOTHPLOV ÄVTPOV ...  % Laus Const. 9, 19 (GCS Euseb. 1, 222, 5f.): „Auf diese Weise wurden die Taten Gottes  durch die göttliche Kraft des heilbringenden Zeichens offenbar.“  % So scheinen es DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 14, TIXERONT (Anm. 44) 164 und SCHMALTZ  (Anm. 53) 30. 52 zu sehen. Immerhin wird in der vit. Petri Iberi (R. RaAaAze [Hg.], Petrus der  Iberer [Leipzig 1895] 32) zwischen den Kirchen „des heilbringenden und anbetungswürdigen  Kreuzes“ und „der heiligen Auferstehung“ unterschieden. Vgl. SCHMALTZ (Anm. 53) 50.  % Comm. in Ps. 73, 2-7 (PG 23, 856 D); 73, 8 f. (857 C/D). Feldzeichen im Tempelbezirk  s. Ioseph. bell. Iud. 6, 6,1(316) (54 MICHEL/BAUERNFEIND 2,2). Tert. apol. 25,14 (156  BECKER): „beim selben Ansturm werden Mauern und Tempel niedergerissen, gleichermaßen  Bürger und Priester hingemordet, ohne Unterschied Schätze heiliger und profaner Gebäude  geplündert. So viel Gottesfrevel der Römer also gibt es wie Trophäen ...“ Triumphzug mit  Trophäen in eine Stadt s. Orig. sel. in Ps. 23,7f. (PG 12, 1268 D).93 Laus C onst. 9! (GES Euseb 1! 2225 510) „Auf diese Weıse wurden die Taten Gottes
durch die göttlıche Kraftt des heilbringenden Zeichens offenbar.“

94 So scheinen 6S DRAKE, Eusebius 14, ‚L IXERONT 44) 164 un! SCHMALTZ
53) B sehen. Immerhiın wırd 1n der VIt. DPetrı Iberı R.AABE |Hg.], Petrus der

Iberer [ Leipzıg 52) zwıschen den Kırchen „des heilbringenden Uun! anbetungswürdıgen
Kreuzes” un: „der heiligen Auferstehung” unterschieden. Vgl SCHMALTZ (Anm. 53)

95 Comm INn DPs /D DE (PG Z X56 D); L 8 1. (857 CAD) Feldzeichen 1m Tempelbezırk
loseph. bell lud. 6, 6, 1(316) (54 MICHEL/BAUERNFEIND 2423 Tert. apol. 25, 14 (156

BECKER): „beim selben Nnsturm werden Mauern Uun! Tempel nıedergerissen, gleichermaßen
Bürger un: Priester hingemordet, hne Unterschied Schätze heilıger un:! profaner Gebäude
geplündert. SO 1e1 Gottestrevel der Römer Iso o1Dt CS W1€e Trophäen Triumphzug mıt
Trophäen In eiıne Stadt Orıg. sel 1n DPs Z Z (PG Z 1268 D)
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hat nıcht eıne Ehrung des Kreuzes b7zw des Kreuztropalilon 1mM Sınn,
sondern das rab selber übernimmt die Funktion der Sıegestrophäen.

Dıiıe VWıdmung, die Konstantın vollzıieht, 1st 1m Rahmen des römischen
Sakralrechts verstehen: Wem wiırd dıie Kırche gew1dmet, deren Boden
eINst dem Aphroditekult heılıg war”? Freilich spricht Eusebius In der
Festrede nıcht ıIn sakral-technischer Terminologıie %. Wenn anderen
Stellen Konstantın die Grabeskirche „Gott  D oder dem „Erlöser“” wıdmen
läfßßt, wiırd vollends deutlıch, W1€E wen1g eın exklusives (Kreuz-)
„Patrozinium“ gedacht SC zumal sıch VWıdmungen geradezu topologiısch
durch die Beschreibungen der kaiserlichen Bautätigkeit zıiehen ®8 Als
Abschlufß seiner ede De sepulcro Christi, die Grabeskirche ebenso
W1€ In der Irızennatsrede mıiıt OLKOV EÜKTNPLOV und VEOWV YLOV t1tu-
lıert, äfst Eusebius S1E bezeichnenderweise insgesamt „dem sıegreichen
König”, dem „Allkönig und Erlöser“ erbaut seın ?®. Unhaltbar 1St C3S, 1mM
„Zeıichen des Erlösers“ eine Anspıielung autf die Auffindung des Passıons-
kreuzes sehen 100

Dıie eine Kırche. Von entscheidender Bedeutung 1St 1ın einem nächsten
Schriutt die Frage ach den Bezeichnungen Zzweler (?) Gebäude als „Bet-
aus  c und „Lempel  “  3 die mıiıt „Reichtümern“ un „Kostbarkeiten“
geschmückt werden. Überschwenglich spricht Eusebius Begınn der
ede De sepulcro Christz VO „Bethäusern” und APeEmMpelnte . Schon der
Plural weılst darauf, dafß nıcht EeLwa die Anastasıs un: Basılıka gemeınt
sınd, sondern die eine Kirchenanlage In iıhrem Umfang !® In
Übereinstimmung mıt dem Briet Konstantıns Makarıus erwähnt USe-
biıus ıIn der Vıta immer NUTr eın Kırchengebäude, das insgesamt als

96 Dazu KOEP, consecratıio I 1n ; 1957); 269—283, un: DERS., dedica-
t10, Im.: eb 643 — 649
' Wıdmung (ÜMPLEPOWOLG) der Jerusalemer Kırche den Allkönıg VIt. Const. 4,40, 2

(GCS Euseb L; k 156, 2-—5) Als eıne Weıihegabe (ÜQVOASNLO) tür (s0tt errichtet Onstantın S$1e
Aul TO WVTLLO TO GOTNPLOV eb 4, 47 (140, 101.) uch laus Const. 142 (1 224, 7i
kommt die Wıdmung der Grabeskirche ZAUN Ausdruck, CS 1M Zusammenhang der „Dieges-
zeichen ber den MEr heißt ÜVaTtESEVTA O (sc Konstantın) MLAOKL KaLl
XAPLOTNPLA.

Über die Geburts- un: Himmelsfahrtskirche: T' NPOOKUVNVEVTL JE® QOVDO VEOC ÖÄL-
EPOU VIt. Const. 3,453,1 (GES Euseb 1 I 1041225 ber die Kirchen, mıt denen Onstantın
den SaNZCH Erdkreıs „schmückte”, heißt CS * LEPA Kal TELEVN Svi T' NOVTOV BOOLAET JE®18  Stefan Heid  hat er nicht eine Ehrung des Kreuzes bzw. des Kreuztropaion im Sinn,  sondern das Grab selber übernimmt die Funktion der Siegestrophäen.  Die Widmung, die Konstantin vollzieht, ist im Rahmen des römischen  Sakralrechts zu verstehen: Wem wird die Kirche gewidmet, deren Boden  einst dem Aphroditekult heilig war? Freilich spricht Eusebius in der  Festrede nicht in sakral-technischer Terminologie®. Wenn er an anderen  Stellen Konstantin die Grabeskirche „Gott“ oder dem „Erlöser“ widmen  läßt, so wird vollends deutlich, wie wenig an ein exklusives (Kreuz-)  „Patrozinium“ gedacht ist?’, zumal sich Widmungen geradezu topologisch  durch die Beschreibungen der kaiserlichen Bautätigkeit ziehen®®. Als  Abschluß seiner Rede De sepulcro Christi, wo er die Grabeskirche ebenso  wie in der Trizennatsrede mit 0lKOov EOKTHPLOV und vVEOV TE ÄyıOV titu-  liert, läßt Eusebius sie bezeichnenderweise insgesamt „dem siegreichen  König“ dem „Allkönig und Erlöser“ erbaut sein®. Unhaltbar ist es, im  „Zeichen des Erlösers“ eine Anspielung auf die Auffindung des Passions-  kreuzes zu sehen!®.  c. Die eine Kirche. Von entscheidender Bedeutung ist in einem nächsten  Schritt die Frage nach den Bezeichnungen zweier (?) Gebäude als „Bet-  haus“ und „Tempel®% die mit „Reichtümern“ und „Kostbarkeiten“  geschmückt werden. Überschwenglich spricht Eusebius zu Beginn /der  Rede De sepulcro Christi von „Bethäusern“ und „Tempeln“!®*, Schon der  Plural weist darauf, daß nicht etwa die Anastasıs und Basilika gemeint  sind, sondern die eine Kirchenanlage in ihrem gesamten Umfang!®?. In  Übereinstimmung mit dem Brief Konstantins an Makarius erwähnt Euse-  bius in der Vita immer nur ein Kirchengebäude, das er insgesamt als  % Dazu L. Koegr, Art. consecratio I, in: RAC 3 (1957), 269—283, und Denrs., Art. dedica-  tio, in: ebd. 643—649.  9 Widmung (&rEPpOOoW) der Jerusalemer Kirche an den Allkönig vit. Const. 4,40,2  (GCS Euseb. 1, 1, 136, 2-5). Als eine Weihegabe (@vä9nua) für Gott errichtet Konstantin sie  Aul TO WLA TO GWtTHPLOV ebd. 4,47 (140, 10f.). Auch laus Const. 11,2 (1, 224, 7f.)  kommt die Widmung der Grabeskirche zum Ausdruck, wo es im Zusammenhang der „Sieges-  zeichen über den Tod“ heißt: &varteIE&vıa t@ G@ (sc. Konstantin) PÜAaKL TE KAl OOTYPL  XAPLOTHPLA.  % Über die Geburts- und Himmelsfahrtskirche: t@ 1poocKLVNIEVTL JE@ SLO VEOG AML-  £pov vit. Const. 3,43,1 (GCS Euseb. 1,1, 101,22). Über die Kirchen, mit denen Konstantin  den ganzen Erdkreis „schmückte“, heißt es: iepd, Kal TELEVN Evi TO NAVTOV Bacılel IE@ ...  KadıeEpOGAG laus Const. 17,4 (1, 254, 31£.), was in der Terminologie des Sakralrechts formu-  liert ist (vgl. L. VoELKL, Die Kirchenstiftungen des Kaisers Konstantin im Lichte des römi-  schen Sakralrechts [= Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,  Geisteswissenschaften 117] [Köln/Opladen 1964] 11-13).  %, Laus Const. 18, 3 (GCS Euseb. 1, 259,.27{£.):  100 Vgl. SCHMALTZ (Anm. 53) 52; LUCIUS/ANRICH (Anm. 4) 167 Anm. 3; H. CHIRAT, Art.  Cross (finding of the holy), in: NCE 4 (1967) 479—482, hier 482.  101 Laus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1, 224, 8-11).  102 DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 12f£., bezieht beide Gebäudebezeichnungen auf die Basilika  ohne das Grab.KAHLENOOAC laus C onst. 1 9 (1, 254, 31 f ‘g W as 1n der Terminologıe des Sakralrechts tormu-
lıert 1st (vgl VOELKL, Dıie Kirchenstiftungen des alsers Onstantın 1M Lichte des röml1-
schen Sakralrechts Arbeitsgemeinschaft tür Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswissenschatten 117] [Köln/Opladen IS

Laus C onst. 18, 3 (GCS Euseb i 259, 271
100 Vgl SCHMALTZ (Anm 59) 5Z: LUCIUS/ÄNRICH (Anm 167 Anm. $ CHIRAT,

Cross (finding of the holy), IM® NCE (1967) 47/9—482, 1er 482
101 Laus Const. 12 (GCS Euseb i 224, 8—11)
102 DRAKE, FEusebius (Anm 120 bezieht beıde Gebäudebezeichnungen auf dıie Basılıka

hne das rab



Eusebius VO äsarea ber dıe Jerusalemer Grabeskirche

(BÜotAsıOG) VEOG 193 zweımal als ÜL  LOC g 104 bezeichnet1®5 Der
Begriff OASLALKT] für die Grabeskirche Briet Konstantıins Makarıus
erklärt siıch daher, da{ß der Brieft ursprünglıch lateinısch abgefaft WAar un:

der Übersetzung BOAOLALKN den ateiınıschen Begriff basılica €  C der
WECNISCI die beı Eger1a architektonische Form, als vielmehr die
Rechtsstellung des AaUus als kaiserliche Gründung Z Ausdruck bringt!%

Daher wıederholt auch der Irızennatsrede EOV YLOV lediglich
OLKOV Nıcht anders wırd der Vıta das „Neue Jerusalem
zugleich „SIieEg des Erlösers über den Tod ZYENANNL hne dafßß deshalb
ZWEI1I Gebäude unterschieden würden Dıie CINDTagSamıce Synonymık VO
OLKOV EUKTT]PLOV EOV OÜYLOV (Sılbengleichheıit, Bınnen- und End-
reım) für den Komplex der Grabeskirche begegnet nochmals
Ende der Rede 197 Gerade auch be] Kirchenbeschreibungen hebt Eusebius
die Häufung, oft die Dopplung VonNn Synonymen *°® Hıerbel handelt A

103 Vıt Const 1f (GSS Euseb 100 16) (100 27))
104 Ebd (100 14); 58 (100 24)
105 WISTRAND (Anm
106 Daraut VOELKL Kirchenbauten (Anm 39) 58 60 DERS Kirchenstiftungen

m 98) 31 Anm P} vgl LINDER, Ecclesıia and the medieval myth of Con-
the Great, BPH 54 (1976) 1019 1060 1er Falsch KOHL/C W ATZIN-

GER, Antıke Synagogen Galıläa (Leipzıg 220 In SCINCM Brief den Bischof Maka-
1105 ber dıe Bauten Heılıgen Grabe hat der Kaıser selbst Y 376 ZU)| ersten Male für
UunNns, die profane Bezeichnung des Bautypus auf den VO ıhm geplanten Kırchenbau ANSC-
wandt (übernommen VO STUHLFAUTH, Konstantıns Bauten Heılıgen Grabe Jerusa-
lem Zur Sechzehnhundertjahrteier, hBI 93 1A8 1er 185 Anm 65) Den
Aspekt des Sakralrechts übersieht uch DÖLGER, „Kirche als Name für den christlichen
Kultbau Sprach und Kulturgeschichtliches den Bezeichnungen KUPLIOAKOV OLKOC 1O-
KOÖC, dominıcum, basıliıca, AuC 62 (1976) 161 195 jler 1/2 175 Zu Basılıka als Architek-
turbegriff WARD PERKINS Constantıne and the OI1105S of the christian basılıca,
PBSR I (1954) 69 90 MICKLEY m 31{ Zur lateın Abfassung der Reden Konstantıns
un: ihrer Übersetzung 175 Griechische VIL Const (GCS Euseb 68 12 15)
(WZ5 4—7); (192 11 16) Eusebius übersetzt VO Konstantın lateın abgefalßten
Briet uch 1St ccl 10 (2 860 13)5 10 (883 20.) Bezeichnenderweise
spricht Onstantın uch sECINCM Brief ber den Bau der Mamre Kırche ausschließlich VO

Basıliıka (vıt Const 11 106 25 107 2193 W as MNUrTr betont da{fß diese Kırche
CIn sakralrechtlicher ult- und Amtsraum der VO Kaıser staatlıch anerkannten Kırche 1ST

(vgl VOELKL Kirchenstiftungen 30)
107 Laus Const. 18, (GCS Euseb |[{M 259A25) — OLKOV SÜKTNPLOV TDONOLOV TNG

ATa TOV SavatovVv VLIKNC QUTOO TNÖOLV AVIPONOLG NMLOTOLC ÜULO Kal ÄNLOTOLG ÖÜVEÖELENG,
VEOV YLOV ÖÜ YLOV 300

108 BARTELINK (Anm 32) 105f Mıt dem erb KATOKOOLELV heifßsit ber die Ausschmük-
kung VO  } Kırchen durch Helena varııerend AUNPOLC JE KATAKOOLOVOO KELUNALOLG TOVUC
EÜUKTNPLOUC OLKOUC, UWNOE TOVUC EV TAOLC BPOAXUTATALG NOAEOL o (vıt Const

45 IGCS Euseb 103 f.]) Ahnlıiıch laus Const (S Anm 147) Eıne überflüssige
Wiıederholung des Objekts 1ST CS, WENN Eusebius ELW: ber das Oktogon Antıiochien
schreibt TOV NÄVTO VEOV TOV EÜKTYNPLOV OLKOV (vıt Const 1GCS Euseb
105 5—7]|) Bzgl der Kırchen, die Konstantın Konstantıiınopel erbauen 1e45 heißt N eb

48 (104 8 f summarisch EÖÜKTNPLOLG TAELOGOLV EMALOPUVE LOAPNTUVPLOLG KL

NEPLPAVEGTÄTOLG OLKOLG uch WEN die Attrıbute CN Steigerung bezwecken, beziehen
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sıch CIn Stilmittel das ELWa auch Zusammenhang autffallen-
den Rhetorisierung der Rechtskonstitutionen konstantinischer eıt
begegnet Hauptmerkmal dieses uen lıterarıschen Stils 1SL. die Verdunke-
lung der Aussage, indem INna  —_ ELWa ZWEeI Worte da benutzt, hın-
reicht, oder C1IN langes kürzeren verwendet kurzum
DDas mOL wırd vermıeden 1!°®

Hınter den beiden Baubezeichnungen steht also lediglich C1iMN Sprach-
spıel Rahmen damalıger Rhetorik Wenn Eusebius verschiedentlich die
Grabeskirche InsgesSamMm auch als LOPTUPLOV titulıert 1ST bemer-
kenswerter, da{ß noch Kyrıll VO Jerusalem SCINCT 350 gehalte-
NCN Katechesen Bezug auf die Auferstehung (Soph TD  > Au

ÜNOLWELVOV LE EYVEL KUPLOG, GLC 1]LEPDOV ÄVAGTÄÜGEOC LOU ELC
LOAPTOPLOV) bezeugt der Ort des Golgota und der Auferstehung werde
nıcht WIC CS üblich SCI, EKKANOLO sondern LLODOTUDLOV genannt **“

Mıt Textvergleich annn unsachgemäßen Interpre-
LALLON der den (GGesetzen der Panegyrık b7zw Kunstprosa unterliegenden
Beschreibung VO Kıirchenbauten eindrücklich gewehrt werden In Eusebs

sıch doch dıe Substantive jeweıls auf dıe Gesamtheıt der Kırchen KÜKTNPLOLG, LODTUPLOLCG
un! OLKOLG sınd jedenfalls keıine exakten Architekturbegriffe Eusebius 11 NUur Kon-
STLAaNtiın 1eß Kırchen Fülle und unterschıiedlichster Größe errichten uch PIaCcCDarlr
(GES Euseb Ö  8 2A0 17} NDO'  DL KL (XOL Es kann 1er nıcht Aufgabe SCIN, dıe
Synonymdopplung Gesamtwerk Eusebs untersuchen S1e jedenfalls zußerst häufig
auf (vg]l FRITZE, Beıträge Zur sprachlıch stilistiıschen Würdigung des Eusebios, |DITSS Phıl
München 1909 |Borna/ Leıipzıg 47 Man lese 11UI den Panegyrıkus ZUuUr Eiınweihung
der Kırche Tyrus 1St ccl 10 ME Dabe! 1SL beachten, da Synonymıtät durchaus
semantische Unterschiede einschliefßt die Sınne der Steigerung der Aussage CEINSESCETIZL WeI-

den können
109 Vgl MACMULLEN KRoman bureaucrates, Ir 18 (1962) 364 3/8 1er 27 Er

weıterhin Synonymgebrauch barocke Spielereien, Archaısmen, Superlatıve, Analogıen
und völlıg überflüssıge locı SCHULZ Hıstory of legal SCACENGCE (Oxford

the sımple clear CXDPICSS1ON NO avoıded wıth delıberate artıfice the proprielas D“er-

borum, upOnN which the republıcan an classıcal UTrI1STS alıke had D' such SYStEMALUL-
Dieser Stilcally abandoned labour CXYTRACGCT the trom the flowery verbiage

kennt uch 1NC BCWISSC Umschreibung VO Städtenamen, vgl MACMULLEN 377% Da
sich der NCUC, lıterarısch ambıtionierte Stil gegenüber dem klassiısch-juristischen Stil deutlich
abhebt VOLTERRA Quelques reEMArqUuCcS SUr le style des CONSILILULLONS de Onstan-
Uun, Droıits de l’antiquite soclologıe Juridique Melanges Levy-Bruhl Publications
de | Instıtut de Droit Komaın de I’Universite de Parıs 1 (Parıs 325 334 hınterN
als Urheber geradezu Mitglieder der kirchlichen Hierarchie, denen Konstantın der kal-
serlichen Kanzleı vorbeı die Redaktıon kiırchlich relevanter esetze überlassen habe In der
umfangreichen Liıteratur ber dıe spätantıke Vulgarısıerung des Rechts (vgl. STEINWENTER,
Rhetorık un! römischer Zivilprozeß, SRG 65 69 —Z WIEACKER, Vulgarıs-
[MUus$s un:! Klassızısmus ı Recht der Spätantike SHAVW Jg 1955 Abh.] [Heidelberg

KASER, Das römische Privatrecht Dıie nachklassischen Entwicklungen“
3) 3) |München E31) tehlt CIiIHNE eingehende Behandlung der lıterarısch-stilistıschen
Erscheinungen (dazu knapp WIEACKER 45 %€ un! VERNAY, Note SUr le changement
de style ans les CONSLILULLONS imperiales de Diocletien 3 Constantın, 1ı Etudes AV’histoire ıJUr1-
dıque offertes aul Frederic Girard Pal SCS eleves [Parıs 263 — 274)

110 Catech 14 (PG K RETSCHMAR (Anm



Eusebius VO  — äsarea ber die Jerusalemer Grabeskirche

Behandlung der Hımmeltahrtskirche findet sıch nämlich ähnlich pragnant
dieselbe Abfolge der Merkmale, die eıne Kırche kennzeıchnen, W1€E be] der
Grabeskirche. Bemerkenswert sınd die doppelte Nennung der Kirchenan-
lage als SaNzZC, die Abfolge VO KOATOAKOOLELV und ebenso W1€E dıe
doppelte Bezeichnung der Ausschmückung. Angesiıchts der tatsächlichen
Kırchenanlage ın Bethlehem ame keiner auf den Gedanken, hınter sol-
chen Formulierungen mehrere Gebäude un: Stätten

AUS Constantını Dn Vıta Constantını S, 43,
T >>  n TOUV LIQAQLOTLVÖVEusebius von Cäsarea über die Jerusalemer Grabeskirche  2  Behandlung der Himmelfahrtskirche findet sich nämlich ähnlich prägnant  dieselbe Abfolge der Merkmale, die eine Kirche kennzeichnen, wie bei der  Grabeskirche. Bemerkenswert sind die doppelte Nennung der Kirchenan-  lage als ganzer, die Abfolge von KAtAKOGLEIV und TILÄV ebenso wie die  doppelte Bezeichnung der Ausschmückung. Angesichts der tatsächlichen  Kirchenanlage in Bethlehem käme keiner auf den Gedanken, hinter sol-  chen Formulierungen mehrere Gebäude und Hl. Stätten zu vermuten.  Laus Constantini 9,1611:  Vita Constantini 3, 43, 3f:  1  T& S Ent T00 MNaiaıotıvOV  ... En TOO TOV EindLOV ÖpovVs...  E9Ivovug TNc ’Eßpainv BacılLKTIc  EOTLOAG EV LEC®  KOAT’ AQOTO ÖT TO OOTHPLOV  ÄvO NpOG TAIc ÜKPOPELALS NAPÜ  LOAPTÜPLOV  TV TOO NAVTOG ÖOLVG KOPUOTIV  I  OLKOV EÖKTYPLOV NALLLEYEIN  LEPOV OLlKOV EKKANGLAG ÜVEYELNAOO  >  VEOV TE ÖÜyLOV  VEOV TE KÜVTADIO NPOGEUKTHPLOV  TÖ GOTNPIO ONLELO NAOVOLALG  T@O TAC ATOIL SLATPLBAG EXOLEVO  Kal ÖQWLIAEOL KATEKÖGLEL  GOOTYPL OLOTNOALEVN,  MLAOTLLLOALG  LVT]LLÖ TE ...  Enel KÜVvtTaADIO AOYOG ÄANING KAT-  EXELEV QUTO ÄVTPO TOUG AUTOÜ  ILAOOTAG LUELV  AÖOYOU NAVTÖG KPELTTOOLV  TÜG ÜNOPPYTOVG TEAETÄG TOV TÄV  ETILO KAMOTIOLOAOW.  ÖNOV OOTYPA.  BAoLAsüG öE KÜVTAÜIO NAVTOLOLG  ÜVAINLAOL TE KALl KÖCLOLG TOV  LEYOV EYEPALPE BAOLAEO.  Allgemeine Ortsbestimmung (Mitte Jerusalems — Ölberg)  genauere Ortsbestimmung  Kirchengebäude  Kirchengebäude  Widmung der Kirche  Höhle und ihre heilsgeschichtliche Bedeutung  N ONn SN -  Schmuck- und Weihegaben  Geht Eusebius in der Laus Constantini anschließend zur summarischen  Behandlung der drei Höhlen über, so folgt entsprechend in der Vita eine  knappe Erwähnung der Geburts- und Ölbergsgrotten, die Helena mit Kir-  chen ehrte. Angesichts dieser geradezu stereotypen Abfolge wird zum  einen der geringe baukundliche Wert der Kirchenbezeichnungen als auch  nochmals die bloß allgemeine Bedeutung der Widmung evident.  21 Laus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,14-19).  12 Vit. Const. 3,43,3f. (GCS Euseb. 1,1, 102,6-12).ENL TOV Tß FAOQLÖOV DOVC
EUVOUVC TING ’EBPaLOV BAGLALKNC
EOTLAC SV LEOO®
KOT s  > ÖT TO GOOTNPLOV OVO  A NPDOC TALC ÜKPOPELALG 41K020107
LOPTÜPLOV TINV TOV NO VTOC DOUVC KOPUOTIV
OLKOV EUKTNPLOV NOALLEYEIN LEDOV OLKOV EKKÄNOLACG OÜVEYELPDAOO
VE ÖÜ YLOV VEOWV KOVTODSa NPDOGEUKTNPLOV
T OOTNPLO ON NAQVLOLALG T TOC WOTtTOSL OLATPLBAC EAOLEVO
KAL QWLAEOL KOATEKOOLEL OOTNPL GUVOTNOALEVN,
MLÄOTLLLALG
LWVTLO ENE KOVTOADHJOA YVOC AANING KOLT-

EYXEL EV AT ÜVTPO TOUC WOTOD
HLAGOTAC

OYOU NO VTOC KPELTTOOLV TÜC AÄNOPPNTOULCG TEAETÜC TOWV TO
ETLUO KAAAÄOTNLOWLOAOLV. ÖAOV OOTNPOA

BOAGLAEUC OE KOÄVTOADSa NOAVTOLOLG
ÄVOSNNLAOL KL KOOLLOLC TOWV
LLEYOLV E  AL  EYEPOALPE BAGLAEO.

Allgemeıne Ortsbestimmung (Mitte Jerusalems Ölberg)
Ortsbestimmung

Kırchengebäude
Kiırchengebäude
Wıdmung der Kırche
Höhle un: ihre heilsgeschichtliche BedeutungC E E NN chmuck- un Weıhegaben
eht Eusebius ın der AauUS Constantını anschließend Z summariıschen

Behandlung der dreı Höhlen über, folgt entsprechend In der Vıta eıne
knappe Erwähnung der Geburts- un: Olbergsgrotten, dıe Helena mıt Kır-
chen ehrte. Angesichts dieser geradezu SterecOLYPCN Abfolge wırd ZUuU

eiınen der geringe baukundliche Wert der Kirchenbezeichnungen als auch
nochmals die blo(ß allgemeıne Bedeutung der Wıdmung evident.

29168 Laus Const. 9’ 16 (GCS Fuseb I Z=
1192 Vıt. Const. 3,435,5 (GES Euseb 14 1’ 102,6-—12).
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Das rab Nun 1St der Z7welte Abschnitt der beiden Tlexte über die
Grabeskirche ıIn den Blick nehmen. Da der Abschnitt Jeweıls alleın
ber die eine Kirchenanlage der Grabeskirche handelt, lıegt 6c5 nahe, ENL-

sprechend 1m Zzweıten Abschnitt Ausführungen alleın ber das rab
erwarten Für die Vıta besteht 1n dieser Frage eın Z weiıtel. Aufgrund der
Zweıiteilung für den (Gesamttext erg1ıbt sıch eine klare Semantık. SO faflßt
Eusebius Vıta COnNnst. 4,46 den Inhalt selines Enkomions über die Grabes-
kırche (De sepulcro Christt) mıt den Worten INM: Oioc TOV
OOTNPOC VEOC, LOV TO GO@OTNPLOV ÖÜ VTPOV 113 Das Wesentliche 1St ıhm,
W1€e auch schon die ältere Forschung Z eıl hatır+ dıe e1ine
Kırche und das e1ine rab Dies wırd erhärtet durch Viıta C’onst 5,40,
Eusebius eıne zusammentassende Beschreibung der Ausstattung der Gra-
beskirche x1ibt LLEV ODXDWV TOWV VEOQOWV OOTNPLOL AVOAGTÄÜGEOC EVOAPYEC
VLIOTY LOAPTOÜPLOV BOÜGLAEUC, NAOQVOLO KL BOAOLALKT KOATOOKEUT] TOWV
GSÜLWLNAVTA KOTOMALÖPUVAG, EKÖGOLEL O KÜTOV 115

Dabe!i 1St In keiner Weıse eıne Aussage über die räumlichen Gegeben-
heiten VOT Ort intendiert, ob ELWa das rab In der Kırche lıege oder
außerhalb, ob Eıngang der weıter hinten. Im 7zweıten Abschnitt der
Vıta wiırd CS vielmehr 1mM übertragenen Sınn als das SauDe der Kıirchen-
anlage KEMOAAÄN charakterıisıert, wofür INan diese überhaupt errichtete.
Eusebius spricht 1M weıteren VO dem Hemisphairıon als der „Hauptsa-
Ch€“ 116 der Kırche, das rab dagegen vergleicht zweımal betont miıt
einem ® Kopf“ 117) weıl oftensichtlich die SESAMLE Kirchenanlage mıt
einem menschlichen Körper insofern vergleicht, als späterer Stelle
den langgestreckten Bau der Längsachse ach „VOMN Kopf bıs Fu{fß“
beschreibt118. Dafß die Hervorhebung des Grabes eiıne Dars PDYrO FOLO gel-
tende Konkretisierung der allgemeın gehaltenen Kiırchenbenennung
ISt, geht AaUus der anschließend folgenden vollständıgen Beschreibung der
einzelnen Gebäudeteile ab Vıta (JONnst. 5, 54 hervor, die nochmals mıt der
Ausschmückung der KEMAAMN, des Grabbaus, anhebt. Es hegt also hinsıcht-
ıch der beiden Abschnitte gewissermaßen eın Ka ÖAOV KL
LWEDOC (de FfOLO ad partem) vor1l>

113 Ebd 4,46 (4139;25)
114 MOMMERT, Grabeskirche (Anm 40) D
115 Nar Const. 3,40 (GCS Euseb %, I OR 1—3) Zur Ausstattung konstantinıscher Kır-

hen SÜSSENBACH, Christuskult un! kaiserliche Baupolıitik beı oOnstantın. Dıie Anfänge
der chrıstlıchen Verknüpfung kaiserlicher Repräsentatıon Beıispıel der Kirchenstiftungen
Konstantıiıns (= Abhandlungen ZUr Kunst-, Musık- un! Literaturwissenschaft 241) (Bonn

29—5/; BLAAUW, Cultus decor. Liturgie archıitectuur INn lIaatantıek
mıddeleeuws KRome (Deltft

116 Vıt. Const. D S (GOCS Euseb 1L 100, 23) KEMOAÄOQLOV.
117 Ebd D DD (99.20)8 3, 34 99425)
118 [ J AVIES (Anm 30) 1/a verkennt 1es
119 Zu dieser Stilfigur FRITZE (Anm 108) 331



SEusebius VO äsarea ber dıe Jerusalemer Grabeskirche

Was Golgota betrifft, WAar ZWAar Eusebius bekannt, ıhm War aber
nıcht eigentlich die Grabeskirche zugedacht. Das äßt selbst der Pılger vVvon
Bordeaux 1n völlıger Übereinstimmung mıt Eusebius hinreichend erken-
11C  S Obwohl Golgota 1ın ELW zwıschen rab un: Basılıka lag, mMUu sıch
doch dem Besucher eıne andere Zuordnung aufgedrängt haben Denn der
Pılger erwähnt zunächst den monticulus Golgotha, aßt dann aber einen
Steinwurf weıt WCS;) nämlıich „ebendort“ der Grabesgrotte, die konstan-
tinısche „Basılıka"“ erbaut seın 120 Es 1St. unmöglıch, Ihidem auch auf GoOol:
gota beziehen 121 Der Pılger SIng MVC) Golgota („von “) einen
Steinwurt weıter, Erst dort trat auf die Basılika.

Im einzelnen erg1bt sıch tolgendes Biıld Vıermal wırd das rab ANSC-
sprochen: Höhle ÖÜ VTPOV rab (UWVYLO) Sıegeszeichen (TDONALO)
rab WVYLO) VYULO 1St schon aufgrund des lexikalischen Befunds
unmöglıch auf Golgota beziehen!??2, steht 1mM Sıngular be] Eusebius viel-
mehr für Gra nıcht aber als tester Begriff für das rab Christıi; die-
SCS wiırd durch Attrıbute angezeıgt, 7 B OO@OTNPLOV!?4 W dem

(bzw. TPONALO)28  Eusebius von Cäsarea über die Jerusalemer Grabeskirche  Was Golgota betrifft, so war er zwar Eusebius bekannt, ihm war aber  nicht eigentlich die Grabeskirche zugedacht. Das läßt selbst der Pilger von  Bordeaux in völliger Übereinstimmung mit Eusebius hinreichend erken-  nen. Obwohl Golgota in etwa zwischen Grab und Basilika lag, muß sich  doch dem Besucher eine andere Zuordnung aufgedrängt haben. Denn der  Pilger erwähnt zunächst den monticulus Golgotha, läßt dann aber einen  Steinwurf weit weg, nämlich „ebendort“ an der Grabesgrotte, die konstan-  tinische „Basılika“ erbaut sein!?®. Es ist unmöglich, Zbidem auch auf Gol-  gota zu beziehen!?!. Der Pilger ging von Golgota („von dort“) einen  Steinwurf weiter, erst dort traf er auf die Basilika.  Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild: Viermal wird das Grab ange-  sprochen: Höhle (&vtpov) — Grab (wvijua) — Siegeszeichen (tPpONAaLA) —  Grab (uwvfjua). Mvijpa ist schon aufgrund des lexikalischen Befunds  unmöglich auf Golgota zu beziehen!??, steht im Singular bei Eusebius viel-  mehr für „Grab“12?3, nicht aber als fester Begriff für das Grab Christi; die-  ses wird durch Attribute angezeigt, z.B. LWvijLO@ O@TNPLOV!?, was dem  WvijLO (bzw. TPOTALA) ... TOÜ LEYÜAOU GOWTMPOG (Laus Const. 9,16) ent-  spricht. Die abschließende Formulierung vom „göttlichen Grab“ klärt, daß  mit WVYjuo nicht eine Grabumbauung gemeint ist, etwa im Sinne eines  separaten Kirchengebäudes!?». Mvfjio meint vielmehr strikt die Grab-  höhle (&vtpov)!?, zumal die es umgebende Säulenarchitektur nur den  Charakter einer Verzierung trägt und den Blick für das Eigentliche nicht  verstellt.  Das Wortspiel Lvfjuo LVNUNG YELOV ist eine verschleiernde Redeweise,  die LVYjLO den Sinn von WLWN zuweist!?, was wiederum auf die Tropaia  weist, deren Hauptaufgabe in gleicher Weise es ist, die Erinnerung wach-  zuhalten!?®. Dem der Erinnerung vollen Grab entspricht demnach die  unbestimmte Mehrzahl der Tropaia, über die. man viele Spekulationen  angestellt hat. Das LvfYjLO AimVviIOL WVNLNG YELOV und das TÜ KATÄÜ TOÜ  JoavatoLv NEPLEXOV TPÖNALO WVÄLO ind nicht so zu verstehen, als ob die  Grabumbauung in sich die Siegeszeichen des Erlösers berge. Vielmehr ist  120  Itin. Burd. 593 f. (CSEL 39, 22,23—23,2).  121  So KRETSCHMAR (Anm. 2) 58 f. Anm. 88.  122  123  Gegen DRAKE s.0. Anm. 60.  Anders im Plural vit. Const. 3,43,2 (GCS Euseb. 1, 1, 102, 1).  124  Ebd. 4,33, 1 (132, 19); 4, 47 (140, 11). 3,26; 1 (95,7): TO 9EOTNETLOV EKELVO TNG AIAva-  S{ag pVfjuLa. Laus. Const. 11,6 (GCS Euseb. 1, 225, 11): TO LApTÜpLOV TÄS GOTNPLAG ÜIOava-  Olac meint das Grab. S.o. Anm. 79 die zusammenfassende Wendung am Ende von De sepulcro  Christi ebd. 18,3 (259,28f£.).  125 Vit. Const. 3,34 (GCS Euseb. 1, 1, 99,25-100,2). So DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 12.  126 Das beweist der synonyme Sprachgebrauch von wvfju@ und onHA0L0V theoph. frgm. 3  (GCS Euseb. 3,2, 14*,9-15). Auch wird ävrtpov vit. Const. 3,34 (1,1, 99,25-100,2) erst mit  Säulen geschmückt.  21 Wigl. cheoph. frgm.31(GOS Eusebl 32 114%9):  128 Vgl. comm. in Ps. 15,2 (PG 23, 153 D): tPpOTAaLa Eis LAKPÄV WVNLNV.TOV LEYOAOU OOTNPOC AauUS C’Oonst. z 16) ENL-

spricht. Die abschließende Formulierung VO „göttliıchen rab‘ klärt, da{fß
miı1t nıcht eiıne Grabumbauung gemeınt ISt, eLwa 1m Sinne eines
SCParaten Kirchengebäudes!?®>. M meınt vielmehr strikt die rab-
höhle (dÄvtpov)!?26, zuma| die CS umgebende Säulenarchitektur 11UTr den
Charakter eiıner Verzierung rag un den Bliıck für das Eıgentliche nıcht
verstellt.

Das Wortspiel LVT]LUNG YELOV 1St. eiıne verschleiernde Redeweıise,
die den Sınn VO  - LWVNUN zuweıst 1?7, W wıederum auf die Tropaıa
welst, deren Hauptaufgabe ın gleicher Weıse CS ISt, die Erinnerung wach-
zuhalten 128 Dem der Erinnerung vollen rab entspricht demnach die
unbestimmte Mehrzahl der Tropaıa, über die. man viele Spekulationen
angestellt hat Das ALOVLOL LLVNUNG VELOV un das T OTn TOV
JavatovL NENLEXOV TDONALO ind nıcht verstehen, als ob die
Grabumbauung In sıch die Siegeszeichen des Erlösers berge. Vielmehr 1St.

120 Itın. Burd 593 f 5Q ,  _-  ’
121 SO KRETSCHMAR (Anm 58 Anm XS
122

123
Gegen [I)RAKE Anm 60
Anders 1mM Plural VIt. Const. 3,45,2 (GCS Euseb 1J 1! 102,

124 Ebd 4’ 55,1 (132s 19); 4,4/ (140, 264 (95, TO SEGTEGLOV EKETIVO Üava-
OLAC WVT]LLOL Laus. C onst. 11,6 (GC>S Euseb K Z 1C11)) TO LOAPNTÜPLOV TNCG GOTNPLACG (AVOL-
OLAC meınt das rab S5.0 Anm dıe zusammentassende Wendung Ende VO  — De sepulcro
Christı eb 18, ’

125 Vıt. C onst. 3, 534 CGS Euseb IS 18 99,25-—100, 2). So DRAKE, Eusebius (Anm W
126 Das beweiıist dercSprachgebrauch VO'  —j LVL un! ONNAOLOV theoph. irgm.

(GCS Euseb 3>’ 14*,9—15). uch wırd ÖÜ VTPOV VIt. Const. D (1& 1’ 99,25-—100, 2) Erst mıt
Säulen geschmückt.

127 Vgl theoph. Irgm. (GCS Euseb 3)y 14*, 94.).
128 Vgl OInnn In Ds UdZ (PG Z 153 D) TPONALO. ELC LWOAKPOV LWVT]LUNV
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dasselbe W16€e In der Parallelstelle der Festrede AauUSgESART, VO

NEPLEX ELV nıcht die ede I1St. Dort soll das betont vorangestellte S  “ viel-
mehr eiıne Identität der „Siegeszeıchen” mıt dem der Erinnerung vollen
rab sıgnalısıeren: WVT)LO24  Stefan Heid  genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von  nEPLEXELW nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte aüTtE viel-  mehr eine Identität der „Siegeszeichen“ mit dem der Erinnerung vollen  Grab signalisieren: WvfjLÖ TE ... WÖTE TE ... TDOÖNALA. Die betonten Wör-  ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluß der chiasti-  schen Figur a-b-b-a.  Wenn aber Konstantin das „Grab voll ewigen Andenkens“ ehrt, dann  ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das  Leinentuch (cwwöo®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (696vım Jo 19,40;  20,5f.) oder das Schweißtuch (covödpıov Jo 20,7)!?; auch die Kreuzes-  nägel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®®. Vielmehr bezeich-  net WW als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes an  sich, der darın besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,  der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse  am Grab, nicht etwaige Gegenstände im Grab rechtfertigen sachlich die  plurale Redeweise von den Siegeszeichen.  Eusebius verwendet den Begriff tpOnaLOV in verschiedenen Zusammen-  hängen. In der Vita hat er überwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,  etwa ın der Formulierung TtPONALOV ..  KAtüÜ TOD JavdtoLv viKnNG13,  meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzförmige Stan-  darte Konstantins!®, Ein griechisches Fragment der Theophanie, das über  den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint  dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom „Mysterium des Leibes“ und  ausdrücklich auch vom OtAvpoO TPONALOV!S*. Weiter heißt es: „Er  129 Diese Reliquien finden in den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrill. Hier.  catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die Öö96vıa, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-  nen ım Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989 A). S. auch L. KöÖTZSCHE-BREITEN-  BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbDAC 29 (1986) 181-187.  130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den tpönaıam das Kreuz und evtl. die Nägel. Passions-  kreuz und Grab werden erst später in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena  die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-  mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: „Wir  wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand  und den Sieg über den Tod und Tyrannen davontrug“; sermo in passionem Domini in Para-  sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivopev Löeiv tTOV XpPLIOTOV TPONALODXOV EK TÄQMOVL OLVEYELPÖ-  WEVOV Kal TV KAtÜ SAvAtOLV KAl TUPAVVOL ViKNV AvaSnodLEVOV. Vgl. laus Const. 18  (GCS Euseb. 1, 259,29—31): tOv 00p&viOV TOD IE0D0 AOYOV VLKNTIIV KAal TPONALODXOV BaOı-  MKOLG XApAKTNPOW EKTUNOÜLEVOG ... Zu VIKNTNG KAal TPONALODXOG als Kaisertitulatur s.  J. GAGE, Ztavupoc viKONOLÖG. La victoire imperiale dans l’empire chretien, in: RHPhR 13  (1933) 370—400, hier 394.  2 Vit. Const. 1822 (GCS Euscbh 11 31 22).  ı32 Vorzüglich als o@thpLOvV tpONALOV: ebd. 2,6,2; 2,7; 2,9,2; 2,16, 1; 3,3,2; 4,21. Auch  VIKNTIKÖV TPÖNAQLOV: ebd. 1,37,1; 1,40,1.  133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Für den griech. Text ist die längere  Lesart der beiden Hss. die ursprünglichere (vgl. H. GRESSMANN in: GCS Euseb. 3,2,X*); sıe  entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.  4 Theoph. frgm. 3 (G@SBuseb. B 215 17£) Vgl. demonstr. 35 5: 97.(6,129:2).SS  _>24  Stefan Heid  genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von  nEPLEXELW nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte aüTtE viel-  mehr eine Identität der „Siegeszeichen“ mit dem der Erinnerung vollen  Grab signalisieren: WvfjLÖ TE ... WÖTE TE ... TDOÖNALA. Die betonten Wör-  ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluß der chiasti-  schen Figur a-b-b-a.  Wenn aber Konstantin das „Grab voll ewigen Andenkens“ ehrt, dann  ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das  Leinentuch (cwwöo®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (696vım Jo 19,40;  20,5f.) oder das Schweißtuch (covödpıov Jo 20,7)!?; auch die Kreuzes-  nägel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®®. Vielmehr bezeich-  net WW als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes an  sich, der darın besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,  der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse  am Grab, nicht etwaige Gegenstände im Grab rechtfertigen sachlich die  plurale Redeweise von den Siegeszeichen.  Eusebius verwendet den Begriff tpOnaLOV in verschiedenen Zusammen-  hängen. In der Vita hat er überwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,  etwa ın der Formulierung TtPONALOV ..  KAtüÜ TOD JavdtoLv viKnNG13,  meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzförmige Stan-  darte Konstantins!®, Ein griechisches Fragment der Theophanie, das über  den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint  dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom „Mysterium des Leibes“ und  ausdrücklich auch vom OtAvpoO TPONALOV!S*. Weiter heißt es: „Er  129 Diese Reliquien finden in den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrill. Hier.  catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die Öö96vıa, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-  nen ım Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989 A). S. auch L. KöÖTZSCHE-BREITEN-  BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbDAC 29 (1986) 181-187.  130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den tpönaıam das Kreuz und evtl. die Nägel. Passions-  kreuz und Grab werden erst später in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena  die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-  mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: „Wir  wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand  und den Sieg über den Tod und Tyrannen davontrug“; sermo in passionem Domini in Para-  sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivopev Löeiv tTOV XpPLIOTOV TPONALODXOV EK TÄQMOVL OLVEYELPÖ-  WEVOV Kal TV KAtÜ SAvAtOLV KAl TUPAVVOL ViKNV AvaSnodLEVOV. Vgl. laus Const. 18  (GCS Euseb. 1, 259,29—31): tOv 00p&viOV TOD IE0D0 AOYOV VLKNTIIV KAal TPONALODXOV BaOı-  MKOLG XApAKTNPOW EKTUNOÜLEVOG ... Zu VIKNTNG KAal TPONALODXOG als Kaisertitulatur s.  J. GAGE, Ztavupoc viKONOLÖG. La victoire imperiale dans l’empire chretien, in: RHPhR 13  (1933) 370—400, hier 394.  2 Vit. Const. 1822 (GCS Euscbh 11 31 22).  ı32 Vorzüglich als o@thpLOvV tpONALOV: ebd. 2,6,2; 2,7; 2,9,2; 2,16, 1; 3,3,2; 4,21. Auch  VIKNTIKÖV TPÖNAQLOV: ebd. 1,37,1; 1,40,1.  133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Für den griech. Text ist die längere  Lesart der beiden Hss. die ursprünglichere (vgl. H. GRESSMANN in: GCS Euseb. 3,2,X*); sıe  entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.  4 Theoph. frgm. 3 (G@SBuseb. B 215 17£) Vgl. demonstr. 35 5: 97.(6,129:2).TPONALO. Die betonten Wör-
GG mıt gleichem Endlaut stehen Begınn und Z Abschlufß der chiasti-
schen Fıgur Asbeb:3

Wenn aber Konstantın das „Grab voll ewıgen Andenkens“ ehrt, dann
1St auch nıcht ırgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, ELWa das
Leinentuch (OLVÖOV 15,46 par), die Leinenbinden (ÖJOvıa Jo 19,40;

der das Schweifstuch (GOVOCPLOV Jo 200712 auch die Kreuzes-
nägel der Sal das Kreuz selbst sınd nıcht gemeınnt *!$ Vielmehr ezeich-
NeL WVNYNUN als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes
sıch, der darın besteht, eiınmal den Todesleib Christı geborgen haben,
der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Dıi1e Heılsgeschehnisse

Grab, nıcht etwalge Gegenstände 1mM rab rechtfertigen sachlich die
plurale Redeweise VO den Sıegeszeichen.

Eusebius verwendet den Begrifft TDONOALOV 1n verschıiedenen Zusammen-
hängen. In der Vita hat überwiegend die Bedeutung des Kreuztropalon,
ELWa In der Formulierung TDONALOV .. OT TOV SavaTtOoL VLKNG 131
meınt jedenftalls N1€e das Kreuz sıch, sondern die kreuzförmige Stan-
arte Konstantıns!?2. Eın griechisches Fragment der Theophanıe, das ber
den Leib Christı, seıiınen Tod un: seıne Auferstehung handelt, scheint
dagegen sprechen ! Eusebius spricht VO „Mysteriıum des Leibes“ und
ausdrücklich auch VO OTAOUPOU TDONOLOV 134 Weıter heiflßt CS SBr

129 Diese Reliquien tinden 1n den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrall. Hıer
catech. 14,22 (PG DD 853 dıe OJYOVLO, denkt ber ohl nıcht eıne Relıiquie. Le1i-
HNC  — 1mM rab Euseb Irg (PG ZZ 9085 CHD): irg (989A) uch KÖTZSCHE-BREITEN-
ACH. Wındel und Grablinnen, In JbAC (19786) 181—-1857

130 ÄABEL (Anm. 190 erkennt In den TPÖNALO. das Kreuz und evtl! dıe Nägel. Passıons-
kreuz un: rab werden Eerst späater IN Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates tand Helena
dıe Treı Kreuze 1m rab Christı selbst; 1ST. ccl i® 1/ (PG 6/, Dagegen meınt dıe For-
mulıerung des Athanasıus — 1n einer seiner Kartfreitagspredigten anderes: „Wır
wollen einen Augenblıck Chrıstus betrachten, WI1€E als Triıumphator aus dem rab erstand
und den Sıeg ber den Tod un! Iyrannen davontrug” ; In passıonem Domunıiı 1n Para-

(PG 28, 1061B): MELVOLEV LOETV TOV XDLOTOV TDO  XOV EK TAQOUL GUVEYELDO-
o KL TV ATa NO VOLTOLD Kal TUPOVVOUL VLIKTV ÜÄVOONGALEVOV. Vgl laus C onst. 18
(GCS Euseb 1 2590 TOV OÜUPAVLOV TOUV NE0D AOYOV VLIUKNTTIV KL TtPO  XOV DBOTL-
ALKOLCG DAKTNPOLV EKTUNOVLEVOG24  Stefan Heid  genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von  nEPLEXELW nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte aüTtE viel-  mehr eine Identität der „Siegeszeichen“ mit dem der Erinnerung vollen  Grab signalisieren: WvfjLÖ TE ... WÖTE TE ... TDOÖNALA. Die betonten Wör-  ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluß der chiasti-  schen Figur a-b-b-a.  Wenn aber Konstantin das „Grab voll ewigen Andenkens“ ehrt, dann  ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das  Leinentuch (cwwöo®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (696vım Jo 19,40;  20,5f.) oder das Schweißtuch (covödpıov Jo 20,7)!?; auch die Kreuzes-  nägel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®®. Vielmehr bezeich-  net WW als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes an  sich, der darın besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,  der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse  am Grab, nicht etwaige Gegenstände im Grab rechtfertigen sachlich die  plurale Redeweise von den Siegeszeichen.  Eusebius verwendet den Begriff tpOnaLOV in verschiedenen Zusammen-  hängen. In der Vita hat er überwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,  etwa ın der Formulierung TtPONALOV ..  KAtüÜ TOD JavdtoLv viKnNG13,  meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzförmige Stan-  darte Konstantins!®, Ein griechisches Fragment der Theophanie, das über  den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint  dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom „Mysterium des Leibes“ und  ausdrücklich auch vom OtAvpoO TPONALOV!S*. Weiter heißt es: „Er  129 Diese Reliquien finden in den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrill. Hier.  catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die Öö96vıa, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-  nen ım Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989 A). S. auch L. KöÖTZSCHE-BREITEN-  BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbDAC 29 (1986) 181-187.  130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den tpönaıam das Kreuz und evtl. die Nägel. Passions-  kreuz und Grab werden erst später in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena  die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-  mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: „Wir  wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand  und den Sieg über den Tod und Tyrannen davontrug“; sermo in passionem Domini in Para-  sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivopev Löeiv tTOV XpPLIOTOV TPONALODXOV EK TÄQMOVL OLVEYELPÖ-  WEVOV Kal TV KAtÜ SAvAtOLV KAl TUPAVVOL ViKNV AvaSnodLEVOV. Vgl. laus Const. 18  (GCS Euseb. 1, 259,29—31): tOv 00p&viOV TOD IE0D0 AOYOV VLKNTIIV KAal TPONALODXOV BaOı-  MKOLG XApAKTNPOW EKTUNOÜLEVOG ... Zu VIKNTNG KAal TPONALODXOG als Kaisertitulatur s.  J. GAGE, Ztavupoc viKONOLÖG. La victoire imperiale dans l’empire chretien, in: RHPhR 13  (1933) 370—400, hier 394.  2 Vit. Const. 1822 (GCS Euscbh 11 31 22).  ı32 Vorzüglich als o@thpLOvV tpONALOV: ebd. 2,6,2; 2,7; 2,9,2; 2,16, 1; 3,3,2; 4,21. Auch  VIKNTIKÖV TPÖNAQLOV: ebd. 1,37,1; 1,40,1.  133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Für den griech. Text ist die längere  Lesart der beiden Hss. die ursprünglichere (vgl. H. GRESSMANN in: GCS Euseb. 3,2,X*); sıe  entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.  4 Theoph. frgm. 3 (G@SBuseb. B 215 17£) Vgl. demonstr. 35 5: 97.(6,129:2).7u VLIKNTNG KAaL T|  OC als Kaıisertitulatur

GAGE, ZtTOUuPOC VLKOTNOLOC. La victoire iımperıale ans l empıre chretien, 1n 13
(1933) 370—400, 1er 394

131 Vıt. Const. Z Z (GES Euseb ] l 31 22%)
132 Vorzüglich als GOOTNPLOV TPONALOV: eb Z 6, Zr 2’) Z 16, 1’ 6 R 4,21 uch

VIKNTLKOV TDONALOV: eb K 1) 1,40,
133 Euseb SYT. theoph. 5261 AF griech. Fragm. Für den griech. TLext 1st dıe längere

Lesart der beiden Hss die ursprünglıchere (vgl. (GRESSMANN 1n GCS Euseb ’>X sS1e
entspricht der Terminologıe Eusebs und dem Text der yr Theoph.

134 Theoph. irgm. (GCOS Euseb 3)) 9 1719 Vgl demonstr. 51 9 (6,
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gebrauchte also eiıne sterbliche Wafftfe Leıb) un zeıgte jedermann eın
yroßes Wunder, indem eın Sıegeszeichen der Unsterblichkeit wıder den
Tod (TDONOALOV ASOvVOaGLAC OT TOUV JOVOTOU) autstellte Keuz
SO könnte TPONALA AUS (JONnsL 9,16) durchaus auf das Leidenskreuz
Christı bezogen werden, WCNN nıcht 1ın der Theophanıe der entscheidende
Satz mıt dem OTOUPOU TPDONOLOV iInNe Interpolatıon wäre 136 un sıch
nıcht die „Sıegeszeichen wıder den Tod“ 137 spaterer Stelle klar auf dıie
Erscheinungen des Auferstandenen, seinen verklärten Leıib Il TPO-
NOLOV), bezögen 135

Ebenso in De sepulcro Christı bezeichnet Eusebius mIıt TDONALO. Kır-
chengebäude !®, zugleıich aber mı1t TDÖNOLOV E SO VOGLAC (0K07 TOUV
SQ vaTtTOL den verklärten Leib Christi140. Hıerin steht ın der TIradıtion

135 Theoph. Iirgm. @CS Euseb 3y) ,  _1) Deutsch ach der Übers. der SyI.
Theophanıe beı (GGRESSMANN 1in : Ges Euseb 3)) HOSI Dıiırekt anschließend heißt Cr

wıeder entsprechend (Leıb Kreuz) „Denn überlie{ß das Sterbliche dem ıer Zzu Fraß, das
ber wurde sofort, Kreuz aufgerichtet, ans Patıbulum angenagelt (T@ LKPLO NPOONAOUTO
ÜÄVOAOTOAUVPOULEVOV)" ; theoph. frgm. (GES Euseb 33; IS Die letzte Formulierung
ISt bemerkenswert, da S$1E och dıe Kenntnıis der römischen Kreuzigungsart V  L, ach
der der Deliınquent eın Patıbulum genagelt wurde, das ann auf eınen Ptahl hochgezogen
wurde (vgl. BAMMEL, Crucifixion 45 punıshment in Palestine, 1n Festschriftt
Moule SBTI Z 5 11970] 162—165). Wahrscheinlıch S1ng IL1LAall uch be1 der Kreuzauttin-
dung VO  ! der Vorstellung eiInes Patıbulum aUus$ (vgl. FROLOW, La relıque de Ia vrale CrO1X.
Recherches SUr le developpement d’un culte AGOCGC [ Parıs 1961 5708 da CS nıcht
verwundert, WECNN Egerı1as der Bischot die Kreuzreliquie mıt beıden Händen 1ın der Länge
halten annn (peregr. O2 3 9 38, Fa Die Kreuzıgung wurde bıs In die Zeıt Kon-
stantıns praktızıert, der S1E ann verbot (Aurel. Vıct. Caes 41,4 1125,3—6 PICHL-
MAYR/ GRUENDEL|]; Soz 1St. eccl 13 8! 3 |GCS Soz OM SO ertand I1L1Aall schon sehr
bald, als die römische Kreuzıgungsart in Vergessenheıt geriet un! sıch gleichzeıtig die Vorstel-
lung VO kreuzförmigen OTAVPÖCG 1Ns Bewußtsein drängte, dıe große Reliquienteillung
durch Helena (Rufın. 1St. eccl 10, 8 1GCS Euseb 27) 970, 24—26|). Dıi1e Annagelung Chriıstı
wırd Jo ZWYZ5.27 vVvorausgeSsetzt und VO den Vätern übernommen (Belege BAUER, Das
Leben Jesu 1mM Zeıitalter der neutestamentlichen Apokryphen |Darmstadt 7u
Kreuznägeln Liıteratur beı PETERSON, Das Kreuz und das Gebet ach Osten, 1ın DERS.,
Frühkirche, Judentum un! (Gnosıs (Rom 15555 ı1er 18 Anm /Zur Nägelautffin-
dung 1n eıner Kyrall Jerus zugeschriıebenen Schritt ] ARCHNISVILI, Geschichte der
kırchlichen georgischen Liıteratur StI 185) (1955) 340

136 Dieser atz findet sıch L11UI 1M syrıschen TLext und bıetet eine gänzlıch uneusebianısche
eucharıstische Deutung des Todesleıibes Christı („Mysteriıum des Leibes“; „SEeIN Gedächtnis“
Ibe ZZ 19: Cor. 11,241]) Eıne Elımiınatıon tördert darüber hınaus den grammatisch-logi-
schen Anschlufß des vorangehenden Satzes ZUuU folgenden atz.

137 Theoph. frgm. (GES Euseb 3)3 5 Z
138 Ebd (14#’ S wıegt dıe Nichterwähnung der Kreuzauffindung besonders schwer,

da Eusebius be1 der Beschreibung der Grabeshöhle deren Ausgrabung Konstantın VOI-

139 Laus C onst. Z (GCS Euseb 1,224,8); 17/,4 (254,28); P8LD (259, 24)
140 Ebd L5 10 (247,22) Ebenso ber den autferstandenen Leib eb W 13 (248,21) tPO-

EINLVLKLOV KOTO TOUV JSa vartovV. Vgl ebi 1 (249, der Leib Christı als VLKNTNPLOV
TPONALOV. hne nähere Bestimmung heißt CS ber Chrıistus eb 158 2474 70) DADEKO E
EPY® TI KOATO TOV SavatOovL ENEÖELKVU QÜTOLCG TPDONALC.
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des Ignatıus VO Antıiochıien, der über Jesus Christus schreıibt: „Wwahrhattıg
Pontıius Pılatus und dem Tetrarchen Herodes für uns angenagelt 1mM

Fleisch damıt eın Wahrzeichen (SDOONLOV aufrichte für die Ewı1g-
keıten durch die Auferstehung“ 141 Das entspricht eiıner Stelle Aaus Eusebs
Psalmenkommentar. Dort erwähnt die Stelen, die Ila  z ın den Stadien
den erühmtesten Athleten, un die Iropaıa, die INa  S 1mM Krıeg den s1ES-
reichen Kämpftern aufstellte. Das LEYO TDONOALOV TOV Z0OTNDPDOC wurde VO
Christus errichtet, als den 'Tod besiegte1*2, Im übrigen gebraucht schon
der Römer (3a1lus den Begriff TPDÖONOLOV für dıe Leıiber der Apostelfürsten
DPetrus un Paulus nıcht ELWa tür deren „Irıumphalgrabmäler” 144;
jedenfalls ll CS Eusebius 1n seiner Kiırchengeschichte verstanden
WwIsSsen.

Eusebius verwendet be] der Beschreibung der Grabeskirche den Begriff
TDONALOA 1mM übertragenen Sınn 145 un: dürfte aufgrund des angeführten
Sprachgebrauchs neben dem rab selbst auch den Auferstehungsleib hrı-
St1 1M Blıck haben Das rab un: der Herrenleıib sınd, W1€ C auch 1n SEe1-
e Psalmenkommentar lesen ISS dıe Wendemarken, der Tod
Z Leben wurde, die Kırche Konstantıns dem christlichen Glauben

den heidnischen Irrtum An Sıeg verholten hatl47 Mıiıt der näheren
Bestimmung der „Sıegeszeichen” 1St. angegeben, das rab un der
Aufterstehungsleib erinnern: den großen Erlöser und seiınen Sıeg über
den Tod

ine erhellende Parallele biıetet die zweıglıedrig strukturierte Beschrei-
bung der Grabeskirche AdUS (JONSL. 12 TDONALA TNG (0K07 TOV (NVOL-
TOUVL VLIKNC SV NNOGEUKTNPAPLOV OLKOLC KL Va MLENDOLAOLV VEYNYEP-
LEVO, WNAC KL NEPLKOAAAN BOÜAGLALKTIG ÖLA VOLOC DAOLMKO UEYVYO-

141 Smyr. 1, (Se 1 154 —156).
1472 Comm IN DPs Kl (PG Z 153B/AD) Dasselbe In ähnlichen Worten Orıg. CX  O 1n s

ID (PG ; 109 A/B). Z Überlieferungsfragen Clavıs Patrum Graecorum (B283) 151
143 Euseb 1St. eccl ZEZI4 7 (GSS Euseb Z x 1895 BERNARDI,;, Le MOL

applıque AU.  54 MAartyIS, 1n VigChr (1954) 1/4
144 So LWa FISCHER, (3a108 Rom, In (1960) 456 Vgl LASSUS,

L’empereur Constantın, Eusebe les Lieux saınts, 1n : RH  Z 17A4 (1967) 135—144, 1er KOA:
ÄRBEITER, t- Peter In Geschichte Uun! Wissenschaft. Abfolge der Bauten, Rekonstruk-

t10n, Architekturprogramm (Berlın 18
145 Miıt TPDONALA T KOT EXSPOV (vıt C onst. 15463 17 Pl 1, 1,46; 27 Z 4, 53) werden

durchgehend Jjene miılıtärischen Sıegeszeichen bezeichnet, dıie I1a  - 1mM Kampt da errichtet,
sıch der Feind AT Flucht ‚wendet” (vgl LAMMERT, TDOÖNALOV, ıIn PRE Z 13 9391
665—67/3).

146 Comm. In Ds 1a2 (PG 29 ]B}
147 Vgl Iaus Const. 17,4 (GES Euseb 1’ ,  a TPDÖNALA VIKNTYNPLO ApOAXPYL

NOVTOXOU YNC ÖÜ VLOTN, VAOLC AYLOLC KL NPOGEUKTNPLIOV GEW ÄMLENAOLAOL TINV 0101
NO OLKOULLEVT)V OI EE ÜNAPXNC KOOWNOAC 1sSt. TDONALO. keıine Bezeichnung für die Kır-
chen, die Konstantın überall errichten 1e165 (SO DRAKE, Eusebius |Anm 13 Anm. 40), ber
doch wiırd die Errichtung der „Sıegeszeichen , die die miılıtäriıschen D5iege Konstantıns, VO  —

denen 1mM vorausgehenden Oontext dıe ede ISt, anzeıgen, unmıiıttelbar MIt der Erbauung VOI

Kırchen 1n Zusammenhang gebracht.
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AODPYNLATO ÄULDL TO OOTNPLOV ( LAPTOPLOV) TNG (MVOTOULD LWVNUNG
ENECKEVAOLEVO 148 Inhaltlıch 1St mı1t den TDONALO das rab (TO
OOTNPLOV ( LOPTÜPLOV) TNC O(OVOTOVLD VNUNG) 149 1mM Gegensatz dem
dieses umgebenden Kıirchengebäude gemeınt, auch WECNNn entsprechend
dem atzbau (TE TE) die TDONALO. den LEYOAOUPYNLATA nebengeordnet
sınd

Insgesamt 1STt. damıt dem Zzweıten Abschnıitt der Vıta entsprechend dem
ersten eıl eıne Struktur a-b-b-a Zzuzuwelsen:

Abschnıitt KOT WÖÜTO TO GOOTNPLOV LOANTÜPLOV VECQ TepovoaAnıı (a)
ÄVTINNOGONOC D XL BOOLEVN (b) TOAUTNG Ö OLV ÄVTLKPUC (b)

TINV OT TOV SavatOovL OOTNPLOV VLKTYV (a)
Abschnitt EPNOV Ü VTPOV (a) OALOVLOD WVNUNG (b)

NENLEX.OV TDONALO. (b) SEGTNEGLOV (a)
Im Zzweıten Abschnıitt der Irızennatsrede wırd das rab mıt Yanz äahn-

lichen Worten W1€E ın der Vıta beschrieben, auch WCNN zunächst die
Anknüpfung mıt dazu verleıtet, 1n eıne weıtere Bezeichnung für
den „heilıgen Tempel” sehen. ber auch das erb TIULO klärt, da{fß Cc5

das rab geht, enn dieses annn INan eher ehren als e1in Kırchenge-
bäude1>® Es wiırd also erläutert, W 3Aas mIıt dem „Martyrıum des Erlösers“
als authentischem Ort des Kirchenbaus näherhin gemeınt IST. Gegenüber
der Vıta tehlt alleın die ausdrückliche Bezeichnung ÖÜVTPOV, aber das
überrascht nıcht, da Eusebius die „dre1 mystischen Höhlen“ in Bethlehem,
autf dem Berg der Hımmeltahrt und ın Jerusalem gemeınsam abhandelt,
un ZWAar in unmıttelbarem Anschlufß UMNSGTEN Text. Wenn Drake
sıch ber diese Dopplung WVNLO wundert, müfte ıh auch dıe ENISPCE-
chende Dopplung VO ÖÜ VTPDOV un ( Vita (Jonst 3, 535) irrıtıeren.

Abschließend legt sıch auch hıer eın Strukturvergleich beider
Abschnitte ahe Erstens: Eusebıius spricht VO OLKOV SÜKTNPLOV der
Stelle des Erlöserwirkens, aIsSO letztlich des Grabes (KOAT KÖTO OT TO
GOOTNPLOV WOPTÜPLOV); würde mıt VEO® Ö YLOV TO OOTNPLO
SN VO der Anastasıs UE (Kreuz-)Basılıka wechseln, wAare völlıg
unverständlıch, W1€E übergangslos mIıt dem rab WVYLLO tortfah-
ICN ann /7weıtens: und TDONALO bezeichnen jeweıls das rab Es
tolgt ETUWLO, womıt sıch die Struktur a-a-b erg1bt, die ın völlıger Überein-
stımmung auch 1M GRSECH eıl vorliegt: OLKOV SÜKTNPLOV (a) VEOV
ÖÜ YLOV (a) KOTEKÖOLEL (b) Damıt wırd nochmals unterstutzt, da OLKOV
SÜKTNPLOV und EOV ÖÜ YLOV eın un dieselbe Kirchenanlage ezeıch-
191  S Vıta un: Trizennatsrede ditfferieren ZWAAar 1n ihrer jeweılıgen Struktur
(a-D-Db-a bzw. a-a-Db), nıcht jedoch 1mM semantischen Gehialt.

148 Laus Const. e (GCS Fuseb k 224, 8—11)
149 Vgl eb 97 16 (22U, 7A0 WVÄLLOL LWVN]UNG AMÄiOVLOD YELOV.
150 Vgl dıe „Ehrung“ des Grabes Christı 00)000008 1n s (S.0O Anm 13) un! der

Geburts- und Ölbergshöhle VIt. Const. 3,41,1 (GCS Euseb 13 1) LO AR.), 3,45,2 (102, 1—3)
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Ergebnis
Blıcken WIr aut diese knappe Analyse zurück, bırgt dıe Kaıserbiogra-

phıe gegenüber der Irızennatsrede eigentlıch keine Überraschung. Weder
1St. die Schilderung der Grabeskirche 11C  C Im Gegenteıl: S1€e lehnt sıch
wörtlich Aussagen der Irızennatsrede och 1St deren Präsentation
des Kaısers als Verkünder des Kreuzes 1CUu Sıe ann selmt seıner Kreuzes-
VIS1ON auf eıne durchgängıge Charakterisierung seiner Polıitik zurückblik-
ken Es stimmt nıcht, da{fß Eusebius In der Kaiserbiographie bloß VO der
Anastasıs un INn der Festrede darüber hinaus auch VO der Basılıka SPIC-
che Eusebius spricht beidemal weder VO Z7WEe1 bzw. rel verschiedenen
Kırchengebäuden noch VO  S Z7wWe]1 bzw. drei verschiedenen heiligen Stätten,
vielmehr VO der einen Kırche für das 1ne Grabheıiligtum. Im Grunde
wırd 1Ur dıe hinlänglıch bekannte Tatsache bestätigt, daß Eusebius ber
Golgota schweıgt; ıhm 1St alleın das rab Christı wichtig. Der einzıge
Unterschied der ede gegenüber der Vıta besteht 1mM TO  e OOTNPLO
ONLELO, dessen Bedeutung tür die Grabeskirche aber stark relatıviert WeTr-

den mu Vom Leidenskreuz Christı der Sal seiıner Auffindung findet
sıch jedenfalls keine Spur. So sıeht Kretschmar zurecht hinsıichtlich
Golgota und dem Kreuz keine Dıiıskrepanz 7zwiıischen Konstantın un:
Eusebius, ohl aber zwiıischen dem Metropolıten un der Jerusalemer Ira-
dition 151. jedoch dieser die Auffindung des Kreuzes och während der
Erbauung der Grabeskirche entnehmen ISt, INas dahingestellt leiben.

151 K RETSCHMAR (Anm 5/—61



Der heilige Hıeronymus un: die Geschichte
Zur Funktion der Exempla in seinen Briefen “*

Von SLEFAN

„Voller Beıispiele 1St. die Geschichte: plena exemplorum est historia “ *.
Das Wort (C'1iceros verdeutlicht pragnant das römische, Ja das antıke Ver-
ständnıs VO Geschichte: historia bedeutete die Summe der exembpla,
der überlieterten Taten, Ereignisse un: Einzelschicksale, A4US denen INan

Ma{(ßstäbe für richtiges un: talsches Handeln ableiten konnte?. Gerade
diese allgemeın akzeptierte normatıve Funktion der historischen exempla
machte S1Ce als lıterariısche Kunstmiuttel ungemeın belıebt?; ihnen kam
dem Einfluß der Rhetorık immer größere Bedeutung Schon Cicero
betonte die Notwendigkeıt hıstorischer Bıldung für Redner un Polıitiker*,
da doch die Zuhörer „exempla vetere memor14, monumentıs litterıs,

Der Aufsatz x1ibt den Tlext eines Vortrages wieder, der Anfang Oktober 991 1n Freiburg
be] der Versammlung der Görres-Gesellschatt gehalten wurde. Für wertvolle Anregungen un:!
Hınweıise danke ich den Teiılnehmern der sıch anschließenden Diıskussıion, namentlıch Herrn
Protessor Pfligersdorfter und Herrn Protessor K Schwarte. Dı1e Briete des Hıerony-
MNMUS werden 1m tolgenden durchweg ach der Ausgabe VO ILBERG 1m Wıener Corpus

54—56, 1910—1918) zıtlert.
©ie dıv. 1350

2 C C Polyb. I® 2 NOAVTECDer heilige Hieronymus und die Geschichte —  Zur Funktion der Exempla in seinen Briefen*  Von STEFAN REBENICH  „Voller Beispiele ist die Geschichte: plena exemplorum est historia“*.  Das Wort Ciceros verdeutlicht prägnant das römische, ja das antike Ver-  ständnis von Geschichte: historia bedeutete die Summe der exempla, d.h.  der überlieferten Taten, Ereignisse und Einzelschicksale, aus denen man  Maßstäbe für richtiges und falsches Handeln ableiten konnte?. Gerade  diese allgemein akzeptierte normative Funktion der historischen exempla  machte sie als literarische Kunstmittel ungemein beliebt?; ihnen kam unter  dem Einfluß der Rhetorik immer größere Bedeutung zu. Schon Cicero  betonte die Notwendigkeit historischer Bildung für Redner und Politiker*,  da doch die Zuhörer „exempla ex vetere memoria, ex monumentis ac litteris,  * Der Aufsatz gibt den Text eines Vortrages wieder, der Anfang Oktober 1991 in Freiburg  bei der Versammlung der Görres-Gesellschaft gehalten wurde. Für wertvolle Anregungen und  Hinweise danke ich den Teilnehmern der sich anschließenden Diskussion, namentlich Herrn  Professor G. Pfligersdorffer und Herrn Professor K.-H. Schwarte. — Die Briefe des Hierony-  mus werden im folgenden durchweg nach der Ausgabe von I. HILBERG im Wiener Corpus  (CSEL 54-56, 1910-1918) zitiert.  @e idıva 15 50:  ? Cf. e.g. Polyb. 1,1,2: „... MÄVTEG ... PÜGKOVTEG ÄANIWOTÄTNV LEV EIVOAL NALÖELAV  KAl YOLVAOLAV APÖG TÄG NOALTLKÄG NPÄEELG TNV EK TÄG LOTOPLAG LÄINTLV, EVAPYEOTÄTTV  5E Kal LÖVNV SLöÖdOKAAOV TOD SOVACIAL TÄG TÄS TÜXNG LETABOACÜG YEVVALWOG ÜNOOEPELV  TV TOV AMOTPLIOV NEPLTETELÖV ÖNOLVNOLW“; c£. Liv. praef. 10: „hoc illud est praecipue in  cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri posita monu-  mento intueri; inde tibi tuaeque rei publicae, quod imitere, capias, inde foedum inceptu, foe-  dum exitu, quod vites.“ Hierzu allg. CHR. MEYER, s.v. Geschichte, Historie. II. Antike, in:  Geschichtliche Grundbegriffe 2 (Stuttgart 1975) 595-610 mit weiterer Literatur.  3 Zum exemplum-Konzept cf. bes. H. KORNHARDT, Exemplum. Eine bedeutungsgeschicht-  liche Studie (Diss. Göttingen 1936); M. KRÄUTER, Das römische Exemplum. Denkmal und  Quelle für die geistige Haltung des frühen Rom (Diss. [maschinenschriftl.] Graz 1944); H. W.  LıTcHMELD, National „exempla virtutis“ in Roman Literature, in: HStCIPh 25 (1914) 171  sowie A. LUMPE, s.v. Exemplum, in: RAC 6 (1966) 1229-1257 mit weiterer Literatur. Des wei-  teren sei verwiesen auf I. KAPP; G. MEYER, s.v. exemplum, in: ThLL 5.2 (1953) 1326-1350.  Zu literaturwissenschaftlichen Versuchen, den Begriff exemplum näher zu definieren, cf. jetzt  G. Husger, Das Motiv der „Witwe von Ephesus“ in lateinischen Texten der Antike und des  Mittelalters (Tübingen 1990) 116-123.  RC @Ora 120.MOÜSKOVTEC AANIYWOTATNV LLEV eLIVaL NOLÖELOLV
KL YOLVOAOLOV NPOC TAC NOALTLKACG NPÄSELG TINV SK TNC LOTOPLAG LOSNOLV, EVOAPYEOTOTNV
E KaLl LLOÖVT)V ÖLOÄÜGKOAAÄOV TOUV DOLVAaGSaLı TÜC TNG TOXNGC LETABOAGC YEVVALOC ÜNOOEPELV
TV in ÖÜAAOTPLOV NEPINETELOV ÜNOLVNOLV” ; ct. Liv praef. I HOC ıllud EeSsLi praecıpue In
cognıtione salubre frugiferum, Omnıs exemplı documenta In inlustrı posıta LLONU-

intuer]!; inde tıbı LUAaCEQqUE rel publıcae, quod imıtere, Caplas, inde toedum InCEeptu, foe-
dum exXıtu, quod vites.“ Hıerzu allg. CHR MEYER, Geschichte, Hıstorie. I1 Antıke, 1ın
Geschichtliche Grundbegriffe (Stuttgart 595—610 mıt weıterer Literatur.

Zum exemplum-Konzept ct. bes KORNHARDT, Exemplum. Eıne bedeutungsgeschicht-
lıche Studıie (Dıss Göttingen KRÄUTER, Das römische Exemplum. Denkmal und
Quelle für die geistige Haltung des trühen Rom (Dıss \maschinenschriftl.] Graz
LITCHFIELD, Natıonal „exempla virtutis“ 1n Roman Lıterature, ıIn HStCIPh A (1914) 27
SOWI1E LUMPE, Exemplum, 1n (1966) 9—1 257 mıt weıterer Lıteratur. Des Wwel-

se1 verwıesen aut KAPP; MEYER, exemplum, In® HLL 50 (1955) 6515
Zu lıteraturwissenschafttlichen Versuchen, den Begrift exemplum näher definieren, ct. jetzt

HUBER, Das Motıiıv der „Wıtwe VO Ephesus” 1n lateinıschen TLexten der Antike und des
Miıttelalters (Tübiıngen I96=125

Ct CI Orat. 120
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plena dignitatis, plena antıquıtatis  «5 1warteie Deshalb WAar C eiıne ZzZeN-

trale Aufgabe der rhetorischen Schulbildung der römischen Kaıserzeıt,
dem tudenten eiıne Vielzahl VO exempla vermitteln, damıt jeder
Gelegenheıit passende Beispiele oder Beispielreihen N dem Gedächtnis
zıtlieren konnte. Henrı Irenee Marrou hat hıeraus gefolgert, da{ß „sıch die
Geschichte, abgesehen VO den Stilmustern, die S$1C bietet, auf eıne Samm-

Gllung VO Beispielen, VO ‚denkwürdigen Worten un Taten‘ (beschränkt)
Dieser Umstand erklärt die Verbreitung der Facta el diıcta memorabilia des
Valerıus Maxımus, aber auch vergleichbarer Werke W1€ der Kriegslisten
des Frontıin, der Collectanea memorabilium des Solın un der Samm-
lung der N Livius In:!  enen miırabilia durch Iulıus Obsequens. Dem
gleichen Bedürfnis nach schneller historischer Intormatıiıon und zahlrei-
chen Beispielen Lrugen dıe Inhaltsexzerpte größerer historiographischer
Darstellungen Rechnung, die ed1ıtomae A4UusSs Livıus, Justins Auszug A4US

Trogus Weltgeschichte, die Geschichtstabellen 1M Iiber memortialıs des
Ampelı1us und schließlich die Geschichtsabrisse des vierten Jahrhunderts”.

Dıie durch den rhetorischen Unterricht verstärkte Eigenheıt, hıistorische
Prozesse durch spezifische Standardbeispiele strukturıeren, bestimmte
demzufolge och die Geschichtsbetrachtung der Spätantıke®. Dabei SrIL-
fen die spätantıken Historiker auf die tradıitionellen Exempel der hero1-

©C Verr. 2’ 5: 209
D  D Geschichte der Erziehung 1mM klassıschen Altertum (München 525 ct. MAR-

RO Augustinus Uun! das nde der antıken Bıldung (Paderborn Ü O28 KOS;
116—119; 128

C hıerzu C FLACH, Einführung ın dıe römische Geschichtsschreibung (Darmstadt
259 f’ 269{.; Valerıius Maxımus MASLAKOV, Valerıus Maxımus aM KRoman

Historiography. Study ot the ‚exempla” Tradıtion, 1n NR W 11 A (Berliın/ New ork
427496 un: SA Rezeption des livianıschen Geschichtswerkes BESSONE, La tradı-

Zz10ne epıtomatoria 1vlana 1ın eta imperı1ale, In NRW 11 30.2 (Berliın/New ork
0=1 mıt weıterer Lıteratur. Erinnert se1 1er ebentalls die spätantıken Auszüge aus

Valerıius Maxımus, dıe des Julıus Parıs un! des Januarıus Nepotlanus; ct. hlierzu Hand-
buch der lateinischen Literatur der Antıke HLL), D hrsg. HERZOG (München

un! 2, 193—195
Zur Historiographie der Spätantike ct C BIBIKOV, Antıke un! byzantinısche

Geschichtsschreibung, 1ın Philologus 129 (1985) 6227365 (CCLARKE er al ge.), Readıng
the Past In Late Antıquity (Oxford CRACCO-KRUGGINI,; The Ecclesiastical Hısto-
res an the Pagan Historiography: Provıdence and Miıracles, 1n Athenaeum 65 (1977)
107—-126; (CROKE, EMMETT £g.), Hıstory an Hıstorians 1n Late Antıquıity (Sıdney

A. DEMANDT, Geschichte ıIn der spätantıken Gesellschaft,; 1n Gymnasıum
(1982) 255—2/2; ®:{ HOLDSWORTH, WISEMAN (Hgg.), The Inheritance of Hıstoriogra-
phy 350—900 (Exeter MOMIGLIANO, Pagan an Chriıstian Historiography 1n the
Fourth Century D, 1in ERS(The Contlıict between Paganısm an Christianıity in the
Fourth Century (Oxford 7999 (= ] ALFONSO-NÜUNEZ |Hg.], Geschichtsbild und
Geschichtsdenken 1m Altertum |Darmstadt 310—333); MILBURN, Early Chriıs-
t1an Interpretation of Hıstory (London RKOSEN, Über heidnisches un: christliches
Geschichtsdenken In der Spätantike (München SINISCALCO, La storlografia ne]
tardo antıco, ın La cultura 1n Italıa fra tardo antıco Ito med10€evo, (Kom i

SORDI, Dalla storlografia classıca alla storiografia cristiana, In: COa (1982) TD 9
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sıerten römischen Vergangenheıit zurück. SO erinnerte Ammıianus Marcel-
Iınus den Sieg über die Kımbern un:! Teutonen Ende des zweıten
Jahrhunderts Chr., dıe erfolgreiche Abwehr der Markomannen
Mark Aurel und die Abwehrkämpte des drıtten nachchristlichen Jahrhun-
derts, durch die exemplarısche Geschichtsbetrachtung darzulegen, dafß
milıtärische Nıederlagen un: Bedrohungen durch tremde Völker früher
bereits überwunden worden selen un dafß immer wlieder die Leistungen
einzelner herausragender Persönlichkeiten den Bestand des Imperium
Romanum siıcherten. Der 1InWeIls auf die früheren Sıege WAar zugleich
Ammıians Antwort autf die Nıederlage VO Adrıanopel: Dıie Wiıederherstel-
lung der altrömıschen dıscıplina se1l eıne entscheidende Voraussetzung für
die Abwehr der Gotengefahr un: gewährleiste sSOmıt den Fortbestand des
Reiches®. Ammıians Beıispielreihe unterstreicht die Funktion der histori-
schen exempla als repräsentatıve Verhaltensmuster; die Anführung der Be1-
spıele ermöglıchte CS dem Autor, eın bestimmtes Verhalten auf Grund des
implızıten Vergleiches mıt einem Ereign1s In der Vergangenheıt als richtig
oder falsch auszuweısen, ohne nähere historische Detauıls geben MUS-
SC  3 Dies wıederum SELZLEC VOTaUs, da{ß auch dem Publikum entsprechende
exempla-Kataloge geläufig un: iıhre paränetische Intention einheit-
ıch interpretiert wurde. Hierfür verantwortlich zeichnete, W1€ gesehen,
die grammatische und VOT allem die rhetorische Erziıehung, In derem Ver-
auf den Studenten eine Vielzahl VO bona mala exempla vermuittelt
wurde.

Dıie be]l heidnischen Autoren nachweisbare Wertschätzung der Beıispiele
A4aUusSs der Geschichte tindet sıch ebenfalls bei christlichen Autoren. Schon
die Apologeten führten heidnische exempla urtukis an 10 Dıie Rezeption
Pagancr Beispielreihen durch die Kırche allein mıt dem 1INWEeIls auf die
Erwartungen eINeEs gebildeten heidnischen Publikums erklären wollen,
oriffe jedoch 1nz Entscheidend ISt, da{fß auch die christlichen Schritt-
steller die tradıtionelle rhetorische Ausbildung durchlieten und tolglich
nıcht 1Ur mıt den Eınzelbeispielen und Beispielreihen der Vergangenheıit,
sondern zugleıch mıt der Funktion der exempla Der VON

Quintilian erhobenen Forderung, eın Redner MUSSE über zahlreiche Be1i-
spıele unterschiedlichster Provenıenz verfügen!!, S$1e gegebenenfalls als

Q Amm Marc. SM . 10—17; ct. bid SE P 19 SOWIE STRAUB, Dıi1e Wirkung der Nıeder-
lage be]l Adrıanopel aut dıe Dıskussıion ber das Germanenproblem In der spätrömıschen I ıte-
r  E In Philologus 95 (1943) 255—28%6 DERS., Regeneratio Imperı11, | Darmstadt
195—219). 7u den Vorstellungen der Ewigkeıt Roms un: seiner Herrschaft 1n der Literatur der
Spätantike ct VITTINGHOFF, Zum geschichtlichen Selbstverständnıs der Spätantıke, in :
198 (1964) 529574 und FUHRMANN, Dıie Romidee der Spätantıike, In 207 (1968)
529—561

10 Er hlerzu (CARLSON, Pagan Examples ot Fortitude In the Latın Christian Apolo-
21StS, ın IPh 43 (1948) BZ 10

11 Quint. Inst. 8 An primı1s IC abundare debet Orator exemplorum cCopla Cr

veilerum, ium et1am NOVOTIUIM, deo NO modo, qUAaC conscrıpta SUNL historius Aut O-



Stetan Rebenich

rhetorische Beweismiuttel einsetzen können??,; kamen ebenfalls die rhe-
toriısch gebildeten christlichen Autoren nach

Gleichzeıiutig vertraute die Kırche 1mM Anschlufß Paganc Gepflogenheıi-
ten auf dıe paränetische Funktion der exempla, dıe ein nachahmenswertes
der verabscheuungswürdıges Verhalten ıllustrıeren sollten. Hatte bereıits
Columella bemerkt, da{fß „nıhıl recie siIne exemplo docetur aul duschturanS.
betonten Quintilian ** und Seneca } dıie Bedeutung der Erziehung anhand
VO Beispielen; S1C sollten, W1€e ın der Rhetorik, entweder der Geschichte
oder dem Bereich der Fabel un der 5age iNOMMEN se1ın. Dieser Forde-
rungs schlossen sıch kirchliche Schriftsteller bereitwillıg Ambrosıius Z
Beispıel hob ausdrücklich auf den pädagogischen Vorzug der exempla
gegenüber den praecepta ab „exemplis potıns qauam praeceptis DUutavVisSMUS
ımbuendum “ 16

Dıi1e Chrısten indes ermochten zugleich auf hre eiıgene Überlieferung
zurückzugreifen, dieser entsprechende Beispiele entnehmen. Das
Ite un Neue Testament SOWI1E die eıt der Ausbreıitung des christlichen
Glaubens boten zahlreiche exempla, dıe VO den christlichen Schrittstellern
herangezogen wurden, nunmehr christliche Verhaltensnormen
kanonısieren !”. Es galt, sıch als Christ in der Nachtfolge der alttestamentlı-

nıbus velut pCI tradıta, QUACQUC cotidıe aguntur, debeat n  y quıdem,
JUaC SuUunt clarıorıbus DOEtS ficta, neglıgere. 11A4} Jla quidem priora A4UL testiımonı10rum Aut

et1am iudicatorum obtinent locum, sed aeC qUOQUC Au vetustatıs tide LULAa SUNTL Aaut ab homuin1-
bus mMagnıs praeceptorum loco ticta creduntur. sclat CIRO qU amı plurıma ; nde et1am senıbus
auctoritas mal10r EeSL, quod plura vidısse creduntur. Zum exemplum In der Rhetorik
ct uch LAUSBERG, Handbuch der lıterarıschen Rhetorık. Eıne Grundlegung der Literatur-
wissenschaft (München 22/-—255; MARTIN, Antıke Rhetorık. Technik un! Methode

3) (München 1191 74 SOWI1Ee ÄLEWELL, ber das rhetorische Paradıgma
(Dıss 1e] un! SCHÖNBERGER, Beispiele AaUus der Geschichte: eın rhetorisches Stil-
mıiıttel ın 1ceros Reden (Dıss Erlangen

12 Quint. Inst. D 6, ‚exemplum, ıd ESsLt reı DyESLAC Aaut pESLAC utılıs ad persuadendum
id, quod intenderıs, commemoratio “ ; darüber hınaus können exempla gemäß der rhetorischen
Theorıe uch Verwendung finden tür dıe eXOrNatıo der ede (inst Sl 155 ct. Auct. ad Her.
2,29,46) und dıe Aufmerksamkeıt des Zuhörers aufrecht erhalten (Auct ad Her
A  ö

13 Colum 1 1,4 C hierzu KORNHARDT (Anm 26—34
14 Quint. 1GAESs Ter. 411—420; Hor. SAat. 1)) 105129
19 Sen C 6! „qul1a longum ıter EesLi pPCI praecepta, breve el efficax PCI exempla” ; ct. Sen

C 95,66 „alter praecepta virtutls dat, alter exemplar.”
16 bDr. vırg. Z (Fl 1 2075 ct. Ambrosıast. In C or. KORLS Sal Z 113)

„exempla subıcıt, tacılıus suadeat; quı1a CUul verba Satıs NO facıunt, solet exemplıs suaderı
(solent exempla suadere)” un: Hıer. C Z Ze2 „COmıtes SsUas plus exemplo doculsse QqUaM
verbis“ SOWI1e LUMPE (Anm 1242

17 OR hierzu neben LUMPE (Anm D CONSOLINO, Daglı „exempla” ad
esemp10 dı COMPOFLTAMENLO crist1ano: ı] „De exhortatione virginitatıs” dı Ambrogı10, 1ın RKSIÄ
(1982) 455—4// ; ÄDNES, exemple, ıIn DSp (1961) 8—18 PETRE,

exemplum. Epoque patrıst1que, 1n DSp (1961) 5—18 DIES., L’exemplum hez Ter-
tullıen (Parıs un!: STUDER, „Jacramentum exemplum” hez saınt Augustın, in

RechAug 10 (1975) 8R/—-14
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chen Patriarchen und Propheten, der Apostel, der Märtyrer un: der Heılı-
gen*® bewähren; 1mM Zentrum der Verehrung stand Jesus selbst, der
nach Cyprian eın exemplum humalitatis dHatıentiae gegeben hatte!®.
Dabeı Wr für die Christen analog ZUuU heidnischen Verständnıis dıie O-
YıLas des Beispielgebenden konstitutiv für die Bewertung se1nes exemplum.
Während jedoch 1m Heıidentum die tradıtionellen Pagancn Tugenden die
autorıtatıve Verwendung eines Beıspiels begründeten, wurde der 1910) 8

matıve Charakter christlicher exempla durch genulne christliche Tugenden
festgeschrieben. Miıt anderen Worten: Grundlegend für die christliche AUC-
OY1Las WAar LL die fıdes Christiana, un angesichts der divergierenden
Interpretationen der christlichen Iradıtion in immer größerem Ma{flße dıe
fıdes ACc catholica.

1{1

ach diesen einleitenden, allgemeınen Ausführungen sollen 1mM tolgen-
den die exempla, die Hıeronymus verwendet, näher betrachtet werden.
Dabe1 gılt NSCTIC Aufmerksamkeit VOT allem Beispielen AaUus seiınem Briet-
COTDUS, wobel jedoch auch weıtere Schriften des Kıiırchenvaters Beachtung
finden mMmMuUussen

Vorausgeschickt sel, dafß Hıeronymus auf Grund seiner vorzügliıchen
Ausbildung sowohl| mıt den einschlägıgen Beispielen der klassıschen ı1te-
atu als auch mıt ıhrer rhetorischen Verwendung VETrLFAaUT W AaT. Zunächst
hatte In Rom die Schule des berühmten un: gefelerten grammaltıcus
Aelıus Donatus besucht, den 1ın seiner Chronık ausdrücklich als seinen
praeceptor bezeichnete?®, sodann be1 einem Rhetor Unterricht neh-
men 41 Die Konsequenzen dieser tradıtionellen grammatıschen und rheto-

18 C+ hierzu uch GROSS, Auctorıitas Maıorum exempla, ıIn Studien und Mitteıiulun-
SCH ZUuUr Geschichte des Benediktinerordens 58 (1940) 59—67/ un: SE KLAUSER, Christlicher
Märtyrerkult, heidnischer eroenkult un: spätjüdısche Heiligenverehrung, Veröffentlichun-
SCH der Arbeitsgemeinschaft für Forschungen Nordrhein-Westtalen, Geisteswissenschatten 91
(1960) DERS., Gesammelte Arbeıten ZUur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte un: chrıstlı-
hen Archäologıe, hg |)ASSMANN JbAC-Erg.Bd. (Münster 2129

19 Cypr. C 3 D 471); ct. hıerzu uch (GEERLINGS, Christus exemplum.
Untersuchungen ber Christologıie und Christusverkündigung be]l Augustın (Tübiıngen

20 Chron 554 (S 2595 1: ct. uch Apol 1, 16 (GCl UD 15) SOWIE COI ın Eccles.
1, 254 (COL Vl 257) un! (0)0000088 In Dan ‚  ‚ (SeiP A 911 Zıtat aus Onatus’ Ars
( rammalıca da |Gramm.Lat., ed Keıl, IVa p 3950 /7u Onatus ct. Jetzt HLL
Z 143—158% mıt weıterer Lıteratur und KASTER, Guardıans otf Language. The Gram-

marlıan and Society in Late Antıquıty (Berkeley/Los Angeles Nr. 22 DA Zu Hıer-
ONYyMUS un! Onatus ct. bes LAMMERT, De Hıeronymo Donatı discıpulo (Leipzıg

BRUGNOLLI, Donato Girolamo, 1n VetChr (1965) 139—149; HOLTZ, Donat la LrAa-

dition de l’enseignement grammatıcal (Parıs 2746 GBe plus brıllant eleve de Donat:
saınt Jeröme”) SOWI1E P JAX; L’exegese de saınt Jeröme d’apres sON Commentaıiıre SUr Isaie
(Parıs Z Z

21 Ct. CDP 5 9 1>’ 81, 179 125 12 17 Apol. 1, 30 (L W 30); COM In Abd prol. (GGL
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rischen Ausbildung?? aut seıne spatere lıterarısche Tätigkeit sınd hinrei-
chend ekannt un bedürten keiner Darlegung ®3. Deshalb soll
1er daraut verzichtet werden, die VO Hıeronymus angeführten exemplaautfzulisten und auf ihre Beziehungen ZUur lıterarısch-rhetorischen Iradı-
tıon untersuchen?4. Nur sovıe| se1 ZSESARTL Neben wenıgen, VOT allem
In den Homiulien benutzten exempla cotidiana ?> un zahlreichen Be1-
spıelen A4US der Heılıgen Schrift und der Geschichte des Christentums?®
treten häufig exempla AUS der griechischen und römiıschen Geschichte,
aus der Beschreibung remder Völhker, A4US der Mythologie und dem
heidnischen Kultus %Z dıie teılweıise mıt christlichen Beispielen verknüpfit
/6, 350); OImnm. in Gal;, 1)) 119 (PL 26, 365); Vulg.Dan.prol. S 1541 Weber). Den Stellen
ISt zugleich entnehmen, da{fß Hıeronymus se1ne Ausbildung in Rom ach Ende se1ınes Rhe-
torıkunterrichtes abschlofßß, ct auC)| KELLY, Jerome. Hıs Life, VWrıtings, an Contro-
versies (London 1 BOOTH, The Date of Jerome’s Bırth, In : Phoenix 33 (1979)
346—352, ıjer 349 Marıus Vıctorinus (zu ıhm Jetzt HLL |Anm 564, 342—355) Wal
nıcht Rhetoriklehrer des Hıeronymus, WI1IeE in PLRE 964 tälschlich behauptet wird, ct. Chron.
w). 354 (D 299% VE Apol. I (GCL p 15) Uun! COI In Gal prol. (L 26, SS vıir.ıll.
101 SOWIE (GRÜTZMACHER, Hiıeronymus. Eıne bıographische Studıe ZUur alten Kırchenge-
schichte, (Leipzıg/Berlın 118; (CAVALLERA, Saılnt Jeröme. Sa VIE EL sON (Lou-
vaın/Parıs KELLY 15 bereits Domeniı1ıco VALLARSI hatte bemerkt (r 26, 241
Anm „Neque e Vıctorınum audıviıt Hıeronymus, fortasse pCI intantilem adhuc
4etatem potult. ”

27 C$. hıerzu neben MARROU, Geschichte (Anm 505—533 uch BONNER, Educa-
tion In ncıent Rome (Berkeley/Los Angeles 189—287; (CLARKE, Hıgher Educa-
t1075 In the Ancıent World (London 11—54; J)EMANDT, Dıi1e Spätantıke. Römische
Geschichte VO  - Diocletian bıs Justinian 284—565 n (München
SE

Ich 1er neben den älteren, immer och lesenswerten Untersuchungen VO'  —;

LUEBECK, Hıeronymus qU OS noverıt scrıptores GT quıbus hauserit (Leipzıg und
KUNST, De Hıeronymı stud11s ('1ceronıanıs (Wıen 1U EISWIRTH, Hıeronymus’

Stellung Zur Liıteratur und Kunst (Wıesbaden HAGENDAHL, Latın Fathers an the
Classıcs. Study the Apologists, Jerome and Other Christian Wrıters (Göteborg bes
1—528; DERS., Jerome an the Latın Classıcs, 1n ° VigChr 28 (1974) 2 W6S22 miıt weıterer Lite-

SOWI1e dıe zusammenfassende Darstellung 1ın DERS., Von Tertullıan Cassıodor (Göte-
borg 88 ff Weıtere Arbeıiten, dıe Entlehnungen und Reminiszenzen aus klassıschen
heidnischen utoren In den Werken des Hıeronymus nachweisen, ÄNTIN In seiıner
Bıbliographia selecta, 1n : OC AD (Turnhout Z C+. überdies den ber-
bliıck beı HAGENDAHL, WASZINK, Hıeronymus, 1n 15 (1989) 11/—-159,
1er 14

Zumal 1er dıe (maschinenschrıftl.) Disseration VO S5SCHNEIDERHAN, Di1e exempla be]
Hıeronymus (München wichtige Vorarbeiten geleistet hat, hne allerdings das Materıal
vollständıg un: systematisch überzeugend ertassen. 7u den exempla bei Hıeronymus ct. des
weıteren PETRE, DSp (Anm 17) 1890 uUun! Oa FAVEZ, La consolatıon latıne chretienne
(Parıs 60—68; WT

25 Ct Comm In Eph 16 1 10 (L 2 9 484) „quod manıiıfestius flat, cotidiıanaeu-
dınıs alıquod PONAMUS exemplum” SOWI1E SCHNEIDERHAN (Anm 24) 1522858

26 C C Comm In Tit Z (L 26, 614) „de scrıpturıs alıquod SUMammus exemplum“”
SOWIeE SCHNEIDERHAN (Anm 24) ZAZA0)

27 C+t C Adıv. Lov. 1,41 (PL 29 2820 „PCICUITaM brevıter TaeCas SE Latınas barbaras-
quUCc hıstorias” SOWIE SCHNEIDERHAN (Anm 24) 41—83
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sind 28 erdies lassen sıch 1n allen Schritften des Hıeronymus exempla
nachweısen, wobe1l die Briefe, die Psalmenhomilien, die Kommentare
dem Matthäusevangelium, den Paulusbrieten un: den Kleıiınen Propheten
SOWI1E fast alle Streitschritten 1ın besonderem Ma(ße Beıispiele un: Beıispiel-
reihen verwenden. Die ENANNLEN Werke mıt der bezeichneten Aus-
nahme der Homiulien welsen gleichzeıtig die yrößte Zahl PagancCr PXemM-

pla auf??! Dıie Vermutung lıegt demnach nahe, daß Hıeronymus be1 der
Anführung heidnıscher Beıispiele auf die Bıldung der Adressaten un des
anvısıerten Leserkreises Rücksicht nahm 39 Zahlreiche Quellen, aus denen
Hıeronymus se1ıne heidnischen exempla schöpfte, konnten ebentalls Namnl-

haft gemacht werden. Hıer sınd, W1€E 1mM Falle seiner /Zıtate un Paraphra-
SCH AUS der klassıschen Lıteratur, VOT allem Sallust, Cicero, Verzgıl, Horaz,
Ovid, ohl auch Seneca un: Plınıus der Jüngere NCNNCI, VO den
christlichen Schriftstellern ragt Tertullian heraus3l. Bezüglıch seliner Ver-
wendung tradıtioneller Beıispiele gerade aus der griechıischen Geschichte
darf werden, da{ß diese seinen Behauptungen Zzu

großen eıl nicht auf eıgene Kenntnıiıs griechischer Autoren zurückgehen,
sondern AaUusSs den Werken lateinischer Schrittsteller kompilıert wurden??2.

Angesichts der Häufigkeit heidnischer Beispiele 1n den Schritten des
Kirchenvaters wırd INa  - Cassıodor zustımmen, dafß Hıeronymus
„gentilium exempla dulcissıma marıetate permischıt “ och bleibt fra-
SCNH, W1€E Hıeronymus den Gebrauch der exempla Aa4Uus der heidnischen Ver-
gangenheıt rechttertigte, sodann klären, mıt welcher Absıcht
solche Beıispiele antführte.

Von besonderer Bedeutung 1sSt. 1n diesem Zusammenhang se1n Briet
Flavıus Magnus, eiınen römischen Orator®*, In dem sıch Hıeronymus mıt
dem Problem beschäftigt, welche Posıtion das Christentum gegenüber der
heidnischen Liıteratur einnehmen sollte. Gleichzeitig außert siıch der
Frage des Adressaten, ıIn seinen Werken ab un: auf heidnı-
sche Beıispiele verweılse, obschon damıt den Glanz der Kırche besu-

28 C+t+. C C 5: Z Z, „legımus iın veteribus historis ‚eaquid loquar de saeculı homuinı1-
bus Comm INn Mich 2,/,95-—/ (C©CE. /6, 511) „plenae SUnt historiae r4ecCcae EL Latınae,
quantı 1rı 4b uxoribus SU1S decepti sınt ıta Sıt prodita. de SCr1pturıs SOWI1eE
SCHNEIDERHAN (Anm 24) 84—1

SCHNEIDERHAN (Anm 24) OS 112
30 C+t hierzu ebenfalls HAGENDAHL, Latın Fathers (Anm 27) 327
31 C+t hierzu dıe Anm. 23 Lıteratur, SCHNEIDERHAN Anm. 24) bes

144—-151 SOWI1E den Testimonienapparat In den kritischen Ausgaben der hıeronymıanıschen
Werke

32 Zur plagiatorischen Verwendung anderer utoren durch Hıeronymus ct neben
HAGENDAHL, Latın Fathers (Anm 23) (COURCELLE, Les ettres Occident de
Macrobe Cassıodore (Parıs /

33 (Cass. inst.div.lıtt. 1: Alr (p Mynors).
7Zu Magnus ct. PLRE 595 C 70 ct. SOEIRO, epistola de SÄ0 Jerö-

nımo, 1n Ita (4972/73) 2l
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dele35>. Hiıeronymus W  ( indem auf Moses, Salomon, die Prophe-
ten un VOT allem autf Paulus verweıst, die alle saeculares Iitterae benutzt
hätten. Unter 1INnwWweIls aut Deut. Zile 1n den Israelıten zugestanden
wiırd, gefangene nıchtjüdische Frauen der Bedingung ın ihr Haus
auftzunehmen un heiraten dürfen, da INan ihnen alle Haare
wegrasıere und die Nägel beschneide, erklärt CI, da{fß die VO  — ihren
„unchristlichen“”, schädlichen Elementen gereinıgte Literatur der Heıden,
deren Weıisheıit un Anmut hervorhebt, durchaus für einen Christen VO

Nutzen sel, sotern S1CE mıt der christlichen Botschaft verschmolzen werde.
Befreit VO ihren Bestandteıilen vermOÖöge S$1C quası ın christlichem
Gewande tfortzubestehen; Ja, 1€e$ se1 die einzıge Möglıchkeıt, die klassı-
sche Liıteratur VOT dem Untergang bewahren?3®. Es schliefßt sıch der
Nachweis A} daß bereıts trühere Kirchenschrifttsteller sowohl griechischer
W1€E lateinıscher Sprache weltliche, und 1€e$ bedeutet: heidnische Werke
ausgiebig benutzt haben?37. In diesem Briet redet Hıeronymus mıthın der
Verwendung PAasancI Literatur un: damıt PasancI exempla In einem
christlichen Kontext das Wort Der Vorbildcharakter nıchtchristlicher Be1-
spıele wiırd allerdings UTr annn anerkannt, WENN hre Aussage mıt einem
christlichen Postulat kongruent 1St. Es verdient festgehalten werden,
da{fß Hıeronymus den Rückgriff aut die heidnische Iradıtion ZU einen
durch die Anführung eiıner Schrifttstelle rechttertigt, zu anderen WIe-
derum durch biblische un christliche Beıispiele, denen auctorıtas und
damıt Vorbildlichkeit zukommt. Zu den heidnischen exempla, die weıter-
hın verwendet werden können, WENN S1C einer christlichen „purgatıo”
unterworten werden, Lreten christliche Beıispiele, denen W1€E ihren heıidnı-
schen Pendants dieselbe Funktion zukommt: dıe Konstitulerung einer 11OI1L-

matıven Tradıition.

111

Die VO Hıeronymus propagıerte Integration heidnischer Literatur und
exempla 1n die christliche Botschaft äfßt authorchen. Wıe 1sSt diese Aussage
mıt seinem berühmten Traumgesicht vereinbaren? Damals sah sıch
VOT den göttlıchen Rıichterstuhl gEZEIIL und vernahm dıe Stimme: „ C1Ccero-
N1ANUS e$S, nO0  S Christianus 88 Daraufhin schwor iın größter Not den he1-

35 Ep A0 Z „quod quaerIı1s In calce epıstulae, CUTr 1n opusculıs nostrIıs saecularıum
lıtterarum interdum PONAMUS exempla candorem ecclesiae ethnıcorum sordibus pollu-
INUS

36 Ep ZAURZ. 51 „quıd CI O mırum, S1 CHO sapıenti1am saecularem Propter eloquı CM UuU-

Statem E1 membrorum pulchrıtudiınem de ancılla qU! cCaptıva Israhelıtin tacero CUPI1O, S1,
quidquıid 1n MOrtuum eSsLT iıdolatrıae, voluptatıs, error1s, lıbıdınum, ve] praecıdo ve] rado
MIXtUS pur1ssımo corporı vernaculos PCNCIO domıno sabaoth? labor MECUS 1N tamılıam
Christı proficıt, StUprum INn alıenam MNUMMECTITUINN conservorum.“

37 @T C 70, 5—5
Hıer. C ,  ’ Zur Datıerung und Interpretation des Traumgesıichts ct. ST. REBE-
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lıgen Eıd, der heidnischen Liıteratur für immer entsagen“®. Da Hıer-
ONYMUS zumındest 1ın Sspateren Jahren dennoch wieder die verehrten las-
siıker las, hat iıhm bereıits Rufin vorgehalten*®, un: modernen
Gelehrten hat CS enn nıcht Stimmen gefehlt, dıe den Iraum als
„Musterstück verlogener Rhetotik“ abtun wollten 41 Andere Gelehrte

nachsichtiger un verwıesen auf den „iInner contlict of hıs soul”,
die ınkonsistente Eıinstellung des Kirchenvaters der heidnıischen Literatur
gegenüber erklären®?. Selbst WENN INan der Hıstorıizıtät des Irau-
InNCesS und des darauf folgenden Eides keine Zweıtel hegen möchte, 1St
zweilıerle1 bedenken: Zum einen 1St. dıie Bewertung der PasalNch Iradı-
ti1ıon ın den einzelnen Schriftten des Hıeronymus abhängıg VO der Inten-
t10N des Werkes und VO dem jeweılıgen Adressaten. Während CS In dem
Briet agnus darum INg, einen römischen Redner VO  - der Vereıinbar-
eıt der christlichen un: der heidnıschen Überlieferung überzeugen,
und rolglich die heidnische Liıteratur nıcht prinzıpiell verworten werden
konnte, 1St. dıe Epıistel, 1n der Hıeronymus se1n Traumgesıicht schıldert,
eine programmatische Schrift ber die Bewahrung der Virginität, die
die Junge römische Arıstokratin Eustochium gerichtet wurde. Um Unter-
utzung für se1ine Konzeption asketischen Lebens innerhalb der stadtrö-
miıischen Arıstokratıie finden, bedurtfte CS zunächst des Nachweises e1ge-
ner asketischer auctorıtas. Hıerbel galt N zugleıich, die weltliche Bıldung
durch dıe lectio dıvana Zum anderen mußten die beiden
Briefe Eustochium un agnus den literarıschen Ansprüchen eines
gyebildeten Publikums ® genugen WAar o1bt Hıeronymus VOIL, se1ın Schrei-
ben Eustochium entbehre jedes rhetorischen Schmuckes *4, doch hat
schon Georg Grützmacher erkannt, da{fß die Abhandlung dennoch „mMit
der feurigsten Rhetorik geschrieben und In formeller Beziehung bıs 1Ns
Eınzelne durchgefeilt” * IST. uch die NCUEC Ideologıe eines asketischen

NICH, Hıeronymus Uun! seın Kreıs Prosopographische und sozlalgeschichtliche Untersuchun-
SCH (Dıss Mannheım (erscheıint In den Historia-Einzelschritten 43—50 128 mıt
weıterer Liıteratur.

Hıer C ‚  , „domine, S1 umqUam habuero codıces saeculares, S1 legero,
negaVvıl. ‘

Rutin Apol. Hıer. 2, 6—/ (CCL 20, —
41 SCHÖNE, Dıie Weltchronik des Eusebius 1ın ihrer Bearbeitung durch Hıeronymus

(Berlın 240; ct. uch BICKEL, Das asketische Ildeal bel Ambrosıius, Hıeronymus un!
Augustın, In Neue Jahrbücher für das Klassısche Altertum, Geschichte und deutsche Literatur
19 (1916) 456 f.; LABRIOLLE, Le de saınt Jeröme, In Miscellanea (Geronımlana
(Rom DE

472 HAGENDAHL, Latın Fathers (Anm 23) 528; ct. ebentalls KELLY 20 472—44
43 Zur tradıtionellen Biıldung der Töchter römischer Arıstokraten ct C Pelagıus (Ps.-

Hıer. C 15 12 IRI 3 9 1721) .  NO quomodo hulus saeculı $iliae nobılıum gECTrAaNLT, qu1-
bus 4aSSUESCANL mor1bus, quıbusve dıscıplınıs instituant“ SOWIE MARROU, Geschichte
(Anm 505

44 ED Z Z Z „nulla T1t rhetoricı sermon1ıs”
45 (GRÜTZMACHER (Anm. 21) 250 C ct. überdies ('AVALLERA (Anm. 21)
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Christentums mußte, anders gewendet, den tradıtionellen lıterarıschen un:
rhetorischen Normen entsprechen; daran änderte auch die eindrucksvoall
vorgetragene Absage die litterae saeculares nıchts. Hıeronymus gelang
N sCINETr glänzend geschriıebenen Anleıtung ZUuU Jungfräulichen Leben,
das asketische propositum un die lectio divina MItL den Anforderungen der
klassıschen Rhetorik verbinden. So bemüht CI; die Vırginität als

alle Anftfechtungen und Versuchungen bewahrenden $IaALus iınle-
1au  en, bıblische exempla und das Vorbild der Eremıiten Pau-
lus un Antonıus 46 Die Beıispiele werden hiıer gemäßß den Regeln der
Rhetorik EINSESELIZLT den Leser VO der Rıchtigkeit des Getorderten
überzeugen

Biblische exempla, die ZUr pudicitia un anhalten sollen, finden
sıch ebenfalls Brief des Hıeronymus die südgallısche Arısto-
kratın Geruchia *8 die davor bewahrt werden soll CIiING ZwWeIte Ehe NZU-

gehen Hıeronymus CErganzt diesem Schreiben allerdings bıblısche
Exempelreihe durch einschlägıige PDPAasanc Paradeigmata, den Nachweıis

erbringen, da{fß auch das Heıidentum die Keuschheit hochachtete
Fußend autf den einschlägigen Arbeıten Tertullians diesem Thema
erwähnt den Hierophanten Athen, der sıch selbst verstümmelte, das
Priesteramt des Flamen Rom, die Mysteriendiener des ApIS die Jung-
frauen der Vesta, Apollons, der Juno Achaıia, der Dıana un der Mınerva,

sodann die Gattın des Hasdrubal 1do und Lucretia anzutfüh-
ICN Schließlich VErWEISL noch auf die dreihundert germanıschen
Frauen, dıe, als SIC ach dem Sıeg des Marıus be] Aquae Sextiae als
Kriegsgefangene remden ännern übergeben werden sollten, sıch un:
iıhre Kınder LOLELECN, nachdem hre Bıtte, dem Tempel der Ceres und
Venus Diıienste verrichten dürfen, nıcht erhört worden WAar Die Auf-
zählung endet mMiıt der rhetorischen Frage „quod 19110r barbarae CaASLıLaltı
nO  S& DOLTNLL inferre CAaptıO1LAS hoc MALTrONda nobilis faciet?“*%9

104—1 09 KELLY (Anm 21) 101 103 ÄDKIN On SOMIMNC Fıguratiıve ExXpressions
Jerome 22nd Letter, VigChr (1983) 16—40 DDERS Ome Notes the Style of Jerome
Twenty-Second Letter, FIC 12 (1984) 28/—291 SCHWARZ Hıeronymus tlagella-
LUS Überlegungen Zzu lıterarıschen Schlagschatten C1iceros, AAntHung 3( Z
363 3/8 THIERRY, Ome Notes Epistula X X I1 of St Jerome, VigChr Z (1967)
120 2

46 GT Hıer C] A hulus AaUCILIOTr Paulus, inlustrator AÄAntonıus
A'7 C+t Quint INST (zıtıert Anm 11)

C+t Geruchia RK.EBENICH 38) 456—447)
Hıer C 1.23 K l
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In der Streitschrift Jovınıan, der sıch die Idealısıerung der
Jungfräulichkeit gewandt hatte, trıtt Hıeronymus mıiıttels zahlreicher Paga-
NCN exempla, die ohl Senecas verlorener Schrift „De matrımon10” ENL-
NOMINECN sınd, den Beweıs d da{ß die Heıden ebentalls vLırgınıtas und
pudicıtia verehrten. Beıispiele A4US der Mythologie und dem Kultus stehen
neben heroisierten Frauen der gyriechischen un: römischen Geschichte W1€E
Lucretıia, Bılıa, Marcıa, Annıa, Marcella mal0r, Valerıa, Porcıa MAal0r und
M1NOTr, Claudıa un Cornelia ®9 Am Ende seıner Beispielreihen o1bt Hıero-

der Befürchtung Ausdruck, da{fß der dargebotene Katalog tugend-
hafter Frauen der rhetorischen Regel lange geraten se1l und
deshalb Recht VON einem gebildeten Leser getadelt werden könne1.
Sıeht INa  - davon ab, da{fß dieses Eıngeständnıis dem lector erudıtus se1ine
Vertrautheit mıt den Vorschriften der Rhetorik verdeutlichen sollte,
offenbart die Rechtfertigung die Funktion der Beispielreihen ın diesem
Kontext: S1e sınd die Antwort auf die Behauptung Jovınıans und seiner
Gefolgsleute, der jungfräuliche und eheliche Stand selen theologisch
gleichwertig, un: tolglich se1l eine 7Zweıtehe nıchts einzuwenden ®°2.
Wıe Hıeronymus, berief sıch auch Jovınıan auf bıblische exempla und
die auctorıtas des Paulus, seıne Posıtion rechtfertigen; deshalb VOeTr-

wendet Hıeronymus wıederum viel Mühe auf die Wıderlegung der JOVI-
nıanıschen Beıispiele un seıner Interpretation verschiedener NEULESLAMENL-
liıcher Stellen 3, schliefßlich den Wert der Keuschheit ebenfalls durch
heidnische Beispiele aufzuzeigen. Damlıt 1St ECTMEeUTL offenkundıg, daß die
Christen die exempla 1mM konventilonellen Sınne ZUur Legıitimation eıner
bestimmten Verhaltensweise bemühten. Da der Versuch, eıne NCUEC Verhal-

WI1€E die asketische Lebensführung gesellschaftlich durchzuset-
ZCN, gerade nıcht auf die Neuheit abheben durfte, sondern S1C als konti-
nuijerliche Fortsetzung oder Steigerung des UÜberkommenen darstellen
mußte, WAar der entsprechende TIradıtionsbeweis führen; hierzu boten
sıch insbesondere exempla Da die Christen dabe] nıcht 1Ur auf dıe
Beıispiele ihrer Schritten un: iıhrer Geschichte zurückgriffen, sondern
zugleich die heidnısche Überlieferung heranzogen, 1St jedoch nıcht alleın
durch rhetorische Konventionen erklären. Die heidnischen Vorbilder
sınd mehr als zierendes Beiwerk: S1e sollten auch dem christlichen Leser
korrektes Verhalten demonstrieren. Dabe!I konnte INan sıch der rhetori-

Adv. lov. 1)4(L Z 236.282— 2 88.293—296); ZUr Schriftt ct. ÖPELT, Hıer-
OnNymus’ Streitschriften (Heidelberg 3/—63, bes 51—553; ZUuUr Quellenfrage bıd 51
Anm. 108 C überdies Comm 1in Soph. prol. (GGL 76A, 655); Comm 1n Galat. 56 10
(FE 26, 462); Comm 1n Eph d Zf (ıbıd. 565)

51 Adv. LOv. 1,4/ (PIL 23,288) „SeNt10 1n catalogo ftemiınarum multo plura dixısse
UJUam exemplorum patıtur consuetudo ectore erudıto iuste reprehend..”

2 Ibıd (ıbıd 28® „sed quıd facıam, CUu mıhı mulhieres nostrı temporIı1s apostolı ingerant
auctorıtatem necdum elato tunere Pr1O0r1S 1rı memortıter dıgamıae Praecepta decantent?“

lov. 1,5— 195 (PL Z 225-—245).
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schen Fıgur der exempla minoribus ad ma1iı0ra®* bedienen, 4US$S der
Feststellung, daß bereits die Heıden bestimmte Verhaltensmaßregeln, die
1U  — auch ın einem christlichen Kontext als DOSItIV angesehen wurden,
befolgt hatten, wırd abgeleitet, da{fß Christen diesen Normen 1M esonde-
ICN Ma(ße nachzukommen haben Die Gültigkeit heidnischer exempla wırd
rolglich akzeptiert, SCHAUCT. hre normatıve Funktion auf die christliche
Ebene transponıert. Diese Beıispiele werden gleichsam christianisiert,
indem S$1Ce inhaltliıch in eın christliches Argumentationsgebäude integriert
werden. So erläutert Hıeronymus In seiınem Kommentar dem Epheser-
brief dıe Lehre VO der Erlösung durch den Tod Jesu Christı miıt den Be1-
spielen des Opfertodes des Kodros, des Marcus Curtius un der Decier.
Dıie kanonıschen exempla-Listen der heidnıschen Vergangenheıt wurden
sOomıt für gebildete christliche Autoren Cin Instrument, die Kontinulntät,
Ja die Überhöhung der Geschichte des heidnischen Altertums 1n den fem.-
DOTAa Christiana darzustellen.

Gleichzeitig verewıgten die christlichen Schrifttsteller der Spätantıke
hıerdurch dıie tradıtionelle Idealısıerung einzelner herausragender Frauen
und Männer der griechischen un römiıschen Geschichte, die auch 1n den
folgenden Jahrhunderten des christlichen Miıttelalters als Vorbilder 1N1C1-

kannt un: verehrt wurden. An dieser Stelle SC1 NUr die Verehrung der
Gestalten der frühen römiıschen Republık erinnert, die Heiden W1€E
Ammıan, Claudıan und Symmachus mIıt Christen W1€E Hıeronymus®,
Augustıin * und Ennodius®® teilten. IDITG Decıer, Marcus Curtius, SCIp10
Afrıcanus, Iunıus Brutus, Manlıus Torquatus, Mucıus Scaevola, Marcus
Pulvıllus, Regulus, Cincinnatus, Fabricius und andere mehr S$1Ce alle stehen

54 ET Quint. INStT. 5! 1 Hierauf weılsen ebentalls überleitende Formulierungen W1€e In
C 58, d HE ad NOSTILra ven1amus” un: C 60, 6‚ „1gıtur ad NOSLra ven1amus” (cf. weıtere
Belege bel SCHNEIDERHAN |Anm 24| 123) SOWIE die rhetorische Fıgur der praeterıiti0 (& dıe
Belege beı SCHNEIDERHAN |Anm 24 | 128)

h 5 Hıer Comm INn Eph 1’ 1 (BL 26,
56 Hıer selen 1Ur einıge Belege A4UusS seiınen Brietfen angeführt: CPP V 1): 5l D 1, 3 9 5 5)

‚  ‚  9 DE Z Z; OD Z ,5, 1—3  , 6155 66,671.7,55 5 (8)  ‚
1  ‚  )5_7‚ 108, 17 [ ‚  ] Gleichzeitig wırd durch historische Beispiele dıe Krıisen
des Römischen Reiches erinnert; bezeichnet Hıeronymus Alarıch als „Brennus nostrı LEeEM-

porı1s” (ep 1 50, V
57 G bes CIV. Deıl 4,20; 5! 18 7ur Bewertung römischer exempla und damıt römischer

Geschichte durch Augustın ct. MAIER, Augustın un: das antıke Rom (Stuttgart
bes 84-—116; J. STRAUB, Die geschıichtliche Stunde des Augustinus. Heılsgeschehen

Uun! Weltgeschichte 1in dem „Gottesstaate”, ıIn Estudios sobre la „Ciudad de Dios”, (1956)
5 S DERS., Regeneratıo Imper11, {{ [Darmstadt 1986 54 SOWIE allg. PELI-
GER  'ER; Dıie Antıke 1n der Sıcht christlicher Heilsgeschichte, ıIn DERS., Augustino Pra-
eceptorIı (Salzburg IS

CN C 15 6, 10); OPUS 67 269); (ıbıd 5270 Weıtere Stellen sind
bequem ber den Index nomınum eL Je7unm 67 614-—6533) ermuitteln.
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für dıe hıstorische Größe un die historischen Leistungen Roms, die tort-
zuführen un: übertreffen für die Christen selbstverständlich war

Es tällt auf, da{fß Hıeronymus iınsbesondere be1 genealogischen FExkur-
SCH auf die exempla des republikanıschen Roms verwelst. Damıt rag
auch der Wertschätzung der MA1L0TES ıIn der Senatsarıstokratie Rechnung.
Dıie emınente Bedeutung der Famıilientradition für das Selbstverständnıs
un die Selbstdarstellung der Senatsarıistokratie ASt sıch durch die
ZESAMLE Kaıserzeıt hindurch bıs In die Spätantike verfolgen ®. Unter dem
wachsenden Einfluß der Rhetorik un: Panegyrık ahm die Tendenz ZUur

Verherrlichung der Ahnen och Der Rückgriff auf die genealogische
Tradıtion diente jedoch nıcht 1Ur der Verehrung der Vorfahren, sondern
WAar zugleich iln ausgezeichnetes Miıttel der Selbstdarstellung der ZCNS un
konnte so7z1al W1€E polıitisch instrumentalısıert werden: Die gentes zunächst,
spater auch einzelne Arıstokraten der römiıschen Olıgarchie leıteten aus$s

dem Alter iıhres Geschlechtes einerseılts einen polıtischen Führungsan-
spruch ab, benutzten andererseıts hre auch ZUur soz1ıalen AUS-

VO Aufsteigern. So nımmt C aum wunder, da{fß Hıeronymus
auf die gentiliızıschen Iradıtiıonen zurückgreift und das Lob der nobılitas
singt. Der 1InweIls auf vornehme Herkunft und die Nennung republıkanı-
scher oder Sar mythischer Ahnväter finden sıch, entsprechend der rhetor1-
schen Konvention, häufig 1n den Nekrologen, aber auch In Schritten
moralisch-asketischen Inhaltes der iın theologischen Traktaten. esondere
Erwähnung verdient 1n diesem Zusammenhang das berühmte epitaphium
AaAncCcLlae Paulae®}, 1n dem Hıeronymus ausführlich die gentilizische Her-

59 Gerade beı der protreptischen Verwendung der exempla der heroısierten römischen
Frühzeıt konnte Hıeronymus (wıe andere zeitgenössische christliche Autoren) uch die
Tradıtion der christlichen Apologetik anknüpten. Diese Kontinuitätslinie bedart allerdings
SCHAUCICI Untersuchungen; iıch greitfe l1er LU Regulus heraus: Man vergleiche ELW: Hıer. C
)8, DA Z (und Aug CIV. 17 15.24; D 18) mıt Miın. Fel. Oct. 26, (ed KYTZLER, 24); D/E5 (ıbıd
S Cyprıan, quod dol S, 25 Tert. ad mMa 4, 26%6):; ad Nat. 1 18,; 10
(CCL 1) 38); apol. 50, 6 (CCL I 1/0):; Arnob adv. nNnat. 1,40 4) 2270 Zur Apologetik
Jjetzt KINZIG, Der „Sıtz 1M Leben“ der Apologıe 1n der Alten Kirche, ıIn ZKG 100 (1989)
i mı1t umfangreichen Literaturhinweıisen.

©} hıerzu un! ZAUN folgenden REBENICH 38) A5= 269 mıt weıterer Lıteratur.
61 Hıer. Bp 108 Dieser Brief weılst zahlreiche Übereinstimmungen mıt dem rhetorischen

Genus der laudatıo funebrıs (hıerzu KIERDORF;, Laudatıo Funebris. Interpretationen Uun!
Untersuchungen ZUr Entwicklung der römischen Leichenrede | Meisenheim 1980]) auf; ct. des
weıteren CDP. 23 (Ad Marcellam de exXIitu Leae), (Ad Paulam de MOTrLE Blesillae), 60 (Ad
Heliodorum epitaphıum Nepotılanı), 66 (Ad Pammachıium de dormitione Paulinae), Zn (Ad
Theodoram Spanam de morte Lucıinı); LE (Ad ceanum de Fabiolae), 79 (Ad Salvınam ;
der Briet hält diese ZuUur Bewahrung ihres Witwenstandes A doch dient zugleich der Ver-

herrlichung ihres verstorbenen Gemahles Nebrıidıus) und 12 (Ad Princıpiam virgınem de ıta
ANGLide Marcellae); ct. uch C 118 (Ad lulıanum exhortatorı1a).
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kunft Paulas schildert un ihr Geschlecht auf republıkanısche Vorfahren
zurückführt. Dıie SCNS Maecıa, dıe Famılıe Paulas, beriet sıch demnach 1mM
vierten nachchristlichen Jahrhundert autf eine Abkunft VO den Scıpıonen,
den Gracchen und VO Agamemnon; ihren Namen eıtete Paula VO
Lucıus Aemiulius Paullus, dem Eroberer Makedonıiens, her® Und VO DPau-
las Ehemann lulıus Toxotius heißt C3S, tühre seınen Stammbaum auf
Aeneas und die lulıı zurück ® Die hier angeführten Stellen lassen keinen
Zweıtel daran, da{ß Hıeronymus die arıstokratischen Familientraditionen
entsprechend den tradıtionellen rhetorischen Regeln In seınen Schritten
darstellte und sıch ıIn der Stilısıerung der gentilizıschen Überlieferungen
nıcht VO  — seınen PDasalCch Zeıtgenossen unterschied.

och 1ST. miıt dem Lob der nobilitas UTr eın Aspekt der genealogıischen
Exkurse des Hıeronymus definiert. Denn die ın der Famıilientradıition
begründete nobilitas 1St das Fundament, VO dem ausgehend In der Askese
die höchste Pertfektion erzielen lSt, sıch selbst Unsterblichkeit
erwerben un: die ruhmreiche Famıiılientradıition vollenden %* Allerdings
wırd nıcht alleın dem Individuum Unsterblichkeit zuteıl; da N zugleich 1m
gentilizıschen Verband gesehen wırd, tällt der durch asketische Tugenden
erworbene uhm aut das ZESAMLE Geschlecht zurück. SO ruft Hıeronymus
In dem Epıtaphıum für Paula deren Tochter Eustochium „SECCHTA esLO,
Eustochium, hereditate diıtata es“ 65 Die exemplarische Charakterisie-
rung eiınes in der Askese bewährten Familıenmitgliedes, dessen uhm mitt-
erweıle Z gloria aetiernd geworden ISt, sollte darüber hinaus den Ange-
hörigen als Ansporn dienen, In der ımıtatıo die gleiche christliche oll-
kommenheıt erreichen. Die tradıtionelle Wertschätzung der Taten und
Leistungen der Ahnen un: die ıhnen geschuldete pretas® machten N dem
Römer, auch dem christlichen Römer selbstverständlich, dem Beıispıel der

62 Ep 108, In „[Paula] Gracchorum St1rps, suboles Scıp10num, Paulı heres, CU1US OCcCa-
bulum trahıt, Maecı1ae Papırıae, matrıs Afrıcanı, GTa er BECIMANA progenies” und C 108, DE
C] stemmatıbus el divitııs nobilıtate Agamemnonı1s tertur sanguınem trahere |SC. ıhr Vater
Kogatus|, quı ecennalı Iro1am obsıdıone delevit.“

C$ C 108, 4,
CT C 0838522 1% die Inschrift Grabe Paulas:

„SCIpPIO QUam genult, Paulı tudere arentes,
Gracchorum suboles, Agamemnonıis inclıta proles,
hoc 1acet In tumulo, Paulam dixere prlores.
Eustachiae genetr1X, Romanı prıma SECNALUS

pauperiem Christı Bethlemuitica 1UTAd SECULA ESL.

Despicıs praecısa IUDC sepulchrum?
hospitium Paulae e caelestia Sn tenentis.
fratrem, OgNAaLOS, RKomam patrıamque relınquens,
dıvitias, subolem Bethlemitico condıtur antro.“

Ep 1085511
Hıerzu Jetzt SALLER, DPıetas: Oblıgation aM Authorıty 1ın the Roman Famıly, ıIn

KNEISSL, LOSEMANN £g2.), Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, Festschriftt
Christ (Darmstadt 393—410 mMI1t weıterer Liıteratur.
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Vortahren tolgen. och Lrat 11U insotern eiıne Zäsur In der kontinuler-
lıchen Abfolge der tamılıiren exempla e1n, als eın christlicher Arche-
zEL ber dıe bısher heidnıschen Vortahren gestellt wurde, dem das Ver-
dienst zukam, seıner ZENS wahrhaft christlichen un: damıt ew1ıgen uhm
verliehen haben Zugleich wurde VO den Nachtahren gefordert, sıch
1N der gentilizıschen Deszendenz durch entsprechende christliche merıta

bewähren. Gerade hiıerzu hält Hıeronymus Paulas Tochter, Eusto-
chıum, Durch das eiıgene, vorbildhafte asketische Leben konstitulerte
die gepriesene Person eın exemplum, das nıcht 1Ur hre herausragende
Stellung 1ın der nunmehr mı1t christlichen Kategorıien definierten Gesell-
schaft legıtımıerte, sondern das S1C gleichzeıtig innerhalb der Famlılie un:
ıIn christlich-asketischen Zirkeln der römischen Senatsarıistokratie als Vor-
bıld QUSWIES ö

Eın etizter Aspekt der Anwendung VO exempla 1n christlichem Kontext
se1 hervorgehoben. Neben der Christianisierung der exempla zrtultis Aaus$s

der griechischen und römischen Geschichte un: der exempla maı0rum der
gentilizıschen Tradıition 1St. ebentalls die Rezeption negatıver Beıispiele
tassen. Es 1st bereıits 1m Zusammenhang mıt der Kontroverse zwischen
Joviınıan un Hıeronymus gyezeıgt worden, da{fß INa  —_ sıch 1n theologisch-
dogmatischen Auseinandersetzungen auf historische exempla berief,
se1ne eıgene Posıtion rechtfertigen. Diese affirmatıve Verwendung VON

Beispielen wird erganzt durch die polemische Gleichsetzung des Gegners
rCSp. seiıner Lehre mıt exempla ımproborum. Die Behauptung, ın der TIradı-
t10n derjenıgen stehen, die dem Staat Schaden zufügten, oder Sal ein
negatıves Beispiel SESECLZL haben, findet sıch schon ıIn der politischen
Polemik der spaten römischen Republık®®. Das Christentum hat bereitwil-

67 Ct uch C} Z 155 14 VO Eustochium heifßt „quUaCc qUaNLO prima Oomanae urbıs
virgo S5C coepisti” ; C ‚„ Melanıa als exemplum Paula empfohlen wiırd; C
129 1L Z202, 0 „Geruchiam avlae matrıs amıtaeque, probatarum In Christo feminarum,
nobilıis turba Cırcumstat 2eC brevı SETINONC perstrinx1, uL ostendam adulescentulam ILNCAaLlll

SC Geruchiam] NO Praestare monogamıam generI1 SUO sed reddere HNC La  3 laudandam C5SC,
S1 trıbuat, QUallı omniıbus exsecrandam, S1 NCHAIC temptaverit ; C} ’  , „matrı SC. Ibı-
nae | 1n tantum oboediens NY Marcellla ], interdum faceret, quod nolebat” ; C 1Z20% Y L}
Hıeronymus herausstellt, Marcella se1 dıe der nobiles feminae Roms PCWESCNH, die das DTO-
posıtum monachorum verwirklicht habe; C 130, 4‚ „QUaruln SC avlae el matrıs| (AU! incıta-

|SC. Demtrıas| exemplo bıid 1 9 „illarum exempla docuerunt” ; bıd „avlae
LUa€E tibı SCIHMDCI matrıs In OTre dulcedo„qUarum imıtatıo torma virtutls est”; Deme-
tr1as selbst diente wıederum als Vorbild; ct. C 190} 6, „quası radıce ecunda multae sımul
viırgınes pullularunt exemplumque dominae SECULA EestLt clıentium turba famu-
larum.  “ SOWI1E Aug C 150 44, 381 C ‚imıtentur Ca SC Demitriadem] multae famu-
lae dominam ignobiles nobılem, fragılıter excelsae excelsıius humılem; virgınes, qUaC sıbı
Optant Anıcıorum clarıtatem, elıgant sanctitatem.“

Ich verwelse 1er NUr auf @i® Verr. 3 207 ZEZ:
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lıg die PAasahıc Eigenheıit, negatıve Beıispiele Z Warnung un: Abschrek-
kung zusammenzustellen, übernommen : Zum einen wurden dıejenigen
Kaıser, die Christenverfolgungen hatten durchtführen lassen, als ımp11 prın-
cCıpes gebrandmarkt und mala exempla erklärt, während dıejenıgen, die
das Christentum tolerijert der SAl gefördert hatten, als „ZUuLE Kaıser“
kanonisıiert wurden. Laktanz’ Schrift De mortibus persecuLorum 1St ähn-
ıch W1€e die Kırchengeschichte des Eusebius VO Caesarea eine Samm-
lung der „gottlosen Kaıser”, denen als posıtıve Kontrastfigur Konstantın
der Große gegenübergestellt ist ® Zum anderen wurden, SOZUSaSCNH tür
den innerkirchlichen Gebrauch, theologische mala exempla 1ın den Ketzer-
katalogen usammeNgeELrAgCN, dıe der kontroverstheologischen Auseılnan-
dersetzung dienten. SO diffamierte Hıeronymus Priszillian als Ableger der
Manıchäer"®, der überdies gynostische Irrlehren In Umlauf SESELZTL habe?l.
Sulpicıus NSeverus ’? un Hıeronymus stellten dıie priszillıanıstische ECEWE-
sSuns 1n dıe Iradıtion der Gnosıs, mıiıt diesem Vorwurf die Gegner
ditfamieren und S$1Ce zugleich 1ın dem Wettbewerb die CGunst reicher
patronı diskreditieren. Eın ausgezeichnetes Miıttel der Stigmatıisıerung
riıvaliısıerender Posıtionen Wr der „Nachweıs“, dafß diese sıch VO bereıits
als Häresıen verurteılten theologisch-philosophischen Systemen ableite-
ten S Der Vorwurf, ın manıiıchäischer oder gynostischer Iradıtion SLE-

hen, tindet sıch ıIn diesem Kontext besonders häufig. Hiıerher gehört auch
die Polemik Jovınıan, se1 eın wıedergeborener Basılıdes, den
Hıeronymus als gnostischen Häresiarchen darzustellen pflegt7*. Von Vıg1-

69 C+t+ bes Prooemium ‚2—-3.5—/ Z /f Laktanz ct. Jetzt HLL (Anm
\S70) 375—404, bes 394 —398, Eusebius S5. WALLACE-HADRILL, S, Eusebius VO  ’

Caesarea, 1n TITRE 10 (1982) 557545 miıt weıterer Literatur 545 In dıesem Zusammenhang
selen uch dıe VO Hıeronymus ENANNLEN persecuntores aufgeführt: Comm In ach. 1,6, S
(CGCL 76A, 79) Calıgula, Nero, Vespasıan, Hadrıan; bid 37 1 12 (ıbıd 889) Valerıan,
Decıus, Dıiocletian, Maxımıian, Maxımiınus und Julıan; Hom INn DPs 13/7/,4 (CCL /8, 299)
Julıan, Nero, Maxımılanus, Decıus; Hom In Ds 143, 10 (ıbıd 517) Julıan, Nero, Decıus; ct.
uch Hom in Ds /D (ıbıd 54)

7{0 Ep 135 5% „Priscillianus In Hıspanıa Pars Manıchelıi, de turpıtudıne CU1US SC Ctesı-
phontem] dıscıpulı dılıgunt plurımum verbum perfection1s eL scıentlae sıbı temere vindican-
LES “  m ct. uch C 131 Aug C 166), JARZ) „a de Priscilhanistis adhuc nıhıl audiıeram,
quı NO multum ab ISt1S 1SC. Manıcheıs] dissımiles blasphemias tabulantur.“

71 Ep (8)  x „qUI1 1SC. Priscillıanıstae] quıdem partem habent Gnosticae hereseos de
Basılıidis inpletate venıentem.“ Gt überdies dıe Nennung Priszillıans neben anderen Irrlehrern
(wıe uch In dem 1mM hieronymıanıschen Corpus überlieterten Brieft Augustins ÖOptatus, den
Bischof VO Mıleve: C 144 Aug C 8,3) 1n C 1383428 und Pelag. prol.
(SGCL 80,3) SE ZU tolgenden KEBENICH (Anm 38) 2326—359

72 CT Sulp. SEeVv. Chron 2,46,2 14 99)
73 C+ hierzu BROX, Häresıe, In 15 (1986) 248 —29/, bes RD mI1t wel-

Lıteratur; ZU Häresieproblem allg. LE BOULLUEC, La notion dA’heresie ans 1a ıttera-
LUre SICCUYUC, Bde (Parıs

/4 Adv. lovın. Z 90 ( 29 350) „Basılıdes magıster Iuxurı1ae eL turp1ssımorum comple-
AUUÜUIN, POSL LOL ıta In lovınıanum, quası 1n Euphorbum transtormatus CST; Latına qUO-
UUC lıngua haberet haeresim suam.“
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antıus heifßt CD in ıhm ebe die Mens Jovınıans tort7> Pelagıus WI1IEe-
derum wırd 1n eıne Reihe gestellt mıt Sımon dem Magıer, Niıkolaus VO

Antiochia, Marcıon, Apelles, Montanus, Arıus, Donatus un Priscillian ?®.
Zur Dıffamierung des Gegners gehörte schliefßlich, da{fß INla  — iıhm NCSA-

t1V besetzte Namen Aaus der PAasanch Exempelliteratur verlieh. Hıeronymus
bezeichnet Pelagıus und einen seiner Gefolgsleute, möglicherweiıse Caele-
St1US oder Annıanus, als Catılına und Lentulus ‘; Augustinus selinerseılts
heifßt Pelagıus ebentalls Catılina 78. uch 1n der Chronıik des Sulpicıus
Severus tindet sıch eıne Charakterisierung Priszillians, dıe sıch CN die
Beschreibung Catılınas durch allust anlehnt?®. Eın Vergleich mıt Catılına
galt demnach och 1ın der christlichen Spätantıike als „Beleidigung” %.
och 1St. entscheidend, da{fß INa  — sıch neben dem Vorwurf, 1n häretischer
Tradıition stehen, auch solch klassıscher Reminıiszenzen bediente,
einen theologischen Gegner abzuwerten. Also wiıird Rutin VO Hıeronymus
mıt den Worten „Intus Nero, foris C’ato“®1 belegt.

VI

Um zusammenzutassen: Die klassısche Funktion des exemplum-Kon-
ZEPLES bleıbt 1ın den LemDOTAa Christiana bestehen; N dient der Begründung
einer normatıven Tradıtion. Kristallisationspunkte der Überlieferung sınd

75 Cin Vigıl. (L Z 355) er quomodo Euphorbus in Pythagora renatus CS5C perh1-
betur, S1C ın 1StO 1SC. Vıgılantıio | lovınıanı mMeNsS surrexit.“

76 ED 1334 ct uch Pelag prol. (GCL 8013); Orıgenes, dıe Manichäer, Prıs-
cıllıan, Evagrıus Ponticus, Jovınıan und syrısche Irrlehrer gENANNL werden, un! OIn 1n
Hıer., der Pelagıanısmus als Neuauflage der Häresien des Orıgenes, Jovinıanus und ufi-
NUu$s charakterısıert wird Pelagıus wiırd diffamiert als ITraACcCLaLor ındoctus ef secCLiator calum-
114e Grunnianae (ibıd 5,61,6 D 347|; ct. bıd prol. 1 [ıbıd. 4 |) und seıne Lehre als
Grunnianae fJamiliae $ierco (ibıd 5, 66, 102 [ıbıd. ct. hierzu überdies den vorzüglichen
Index VO  - RKEITER, SEL 5 9 479. Grunnius, lovınıanus, Orıgenes, Pelagıus Uun!
Rutinus SOWl1e EVANS, Pelagıus: Inquirıies and Reappraisals (London 126 Anm.
Zur Darstellung Priscillians als Häresiarch ct. uch Z osımus C 4, S 2 9 Gen-
na| 1Ir. ıll 60; Fiılast. diıv. her 34, 56 (CCL 9, 253

A ED 138, „Lam: SC1AS in aANC provincl1am nullıs humanıs auxılıLs sed proprıie Christı
sententıa pulsum sSSC NO solum de urbe, sed de Palaestinae qUOQUC ınıbus Catılınam NOSQUC
dolere vel plurımum, quod CU Lentulo multı conıuration1s SOCN remanserun Ct+ uch
Apol. 3) (COL 9 82)

78 Ep 132 Aug C 167), 7)
9 Sulp. SEeV. Chron „  ‚ I6 99) mit J. FONTAINE, L’attaire Priscıilliıen l’ere

des Catılına. Observatıons SUr le „Sallustianisme” de Sulpıce Severe, In Classıca
Iberıca, Festschrift M.- Marıque (Worcester/ Mass. 255— 392 Zum Vergleich VO'  —-

Sulpicıus NSeverus mı1t Sallust ct uch STANCLIFFEE, St. Martın an hıs Hagiographer.
Hıstory an Miıracle ın Sulpıicıus Severus (Oxford 58f AA und VA  Z ÄNDEL,
The Chriıstian Concept of Hıstory 1n the Chronicle of Sulpıcıus Severus (Amsterdam
69—/4

80 C+t uch Auson. Protrepticus (G:-22 ed. Peıper), 61; Amm. Marc. (g Sıd
Apoll. C Z IF

öl Hıer. C K25, 1’85
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dabe!] dıie ONd proba exempla, während negatıve Beıispiele die miıt den
sanktionierten Verhaltensnormen nıcht konforme der diametral e-
SCENYESELIZLE Iradıtion umschreiben. Dıiıe Auswahl der exempla wırd sowohl
durch die Argumentationsstrateg1ie als auch durch die Zielgruppe VOISCHC-
ben Dıiıe überwiegende Zahl der exempla 1sSt der christlichen Überlieferung
iNOomMMmMEN der Heılıgen Schrift, der späteren Liıteratur un! Geschichte
des Christentums der der christlichen Tradıtion einer Famlillıie. Zugleich
werden aber auch Beıispiele A4US der heidnischen Vergangenheıt herangezo-
SCH Deren exemplarısche Qualität wırd Von Hıeronymus und anderen
christlichen Autoren durch christliche Kategorien legıtımıert, S$1C für
dıie Jjeweılıge Argumentatıon verwenden können. Die Begründung einer
eigenen christlichen Tradıtion®?, die zurückgeführt wiırd aut das Ite un
Neue Testament und die einzelnen Stationen der christlichen Hıstorie, hat
Z Folge, da{ß die exempla christlicher WI1€E nıchtchristlicher Provenıenz
innerhal der christlichen Geschichte lokalisiert werden, ihnen 1114a-
t1ve Funktion zuwelsen können. Das Beıispıel, auch das heidnische Be1i-
spıel, ıllustriert nunmehr eın Verhalten, das ein Christ nachzuahmen der

meıden hat Der Rückgriff auf heidnische Beıispiele steht indes nıcht 1M
Wıderspruch der Überzeugung der Christen, hre eıgene Tradıition SC1
höher bewerten als dıe heidnısche Überlieferung. Diese Vorstellung
wurde nıcht zuletzt durch die geschichtstheologische Konstruktion leg1-
timılert, das Imperium Christianum se1 der End- un: Höhepunkt der rdıi-
schen Geschichte. Gerade die Verbindung VOoNn heidnıscher un: christlicher
Geschichte, die sıch ıIn iıhren jeweılıgen exempla manıfestieren, soll nıcht
NUr die Kontinultät mıiıt dem Vergangenen, sondern zugleich die ber-
legenheit der res publica Christiana beweılsen.

Dıi1e sıch uch iın bestimmten lıterarıschen SENECETA manıtestierte WI1E der Hagiographie
Uun! der „Kirchengeschichte” der In UDE 1715 ıllustribus“ des Hıeronymus.



Die Johanniter und Smyrna (1344—-1402)
Von EN SARNOWSKY

(Teıl Quellen)

Das Engagement der Johanniter in Smyrna stellt sıcher einen zentralen
Aspekt der Geschichte des Ordens 1mM Jahrhundert dar Die ıIn den VOTI-

ANSCHANSCNCNH Abschnitten untersuchten Abläufe un Strukturen sollen
deshalb 1er durch eıne Zusammenstellung VO Quellen iıllustriert werden.
S1e Nistamme alleın den Archives of the Order of St John 1ın der Natıo-
nal Lıbrary of Malta, Valletta Anders als bel den Vatikanischen Archiva-
lıen, die mındestens bıs 13/% durch gedruckte Regesten teılweıse erschlos-
SCH sınd un: denen weitere Hıltsmuittel vorliegen, lassen sıch VOTr allem
die lexte 1ın en Librı Bullarum der Großmeister noch relatıv schlecht
überblicken 221 Aus diesem Grund lassen sıch wahrscheinlich auch den
hıer vorgelegten Texten noch weıtere hinzufügen; auf jeden Fall wurde
jedoch eın erheblicher eıl der tür die Geschichte der Johannıiter In
Smyrna relevanten Dokumente erfafßt222. Jie nach der Bedeutung (und der
Formelhaftigkeit) der Quelle wırd der Text vollständıg, 1n Auszügen der
1Ur In Regestfiorm wıedergegeben??3. uch den ganz oder teilweıse
gedruckten Brieten und Urkunden sınd Regesten vorangestellt,
mıt kurzen Hınweisen auf die Oorm der Überlieferung ??4. Dıie Nummern
sınd chronologisch angeordnet.

>  n eıl (I991) 55
2721 Das gedruckte Repertorium des Archıvs deckt dıe Sıgnaturen Arch bisher och

nıcht ab, während das In der Natıonal Library ot Malta zugänglıche Findbuch keine konkre-
ten Angaben enthält.

2909 Be1 den Smyrna direkt betreftenden Texten wurde Vollständigkeit angestrebt wenn
uch siıcher nıcht erreicht); weıter wurden die für den Ablauft der Ereignisse 1n 5Smyrna wichti-
SCH allgemeınen Quellen (zB. Unternehmungen 1n die Levante) aufgenommen.

223 Di1e Quellen werden jeweıls mıt NLM (Natıonal Library of Malta, Arch.) und Stück-
bzw. Folionummer zıtlert. Dıiıe Edition der TLexte erfolgt weıtgehend der Schreibweise der
Vorlage (auch Wahrung Va  — Eigentümlichkeiten W1E der Dpeccunı1a

pecunı14 ), mı1ıt den folgenden AÄnderungen:
„ un! SW wurden normalısıert (d.h A wurde für den vokalıschen, SWi für den konso-
nantischen Gebrauch eingesetzt),
A und 95 wurden belassen, 1mM Falle VO Kürzungen wurde ach der 1mM jeweılıgen TLext
häufigsten Schreibweise erganzt,
außer für Namen wurde durchgängıg Kleinschreibung verwendet,
lateinische Zittern wurden In arabische umgeSeELZL,
Zahlwörter In Ziffern wiedergegeben (außer be] Daten) un:!
Abkürzungen In der Regel hne besonderen 1InweIls aufgelöst.

224 Folgende Abkürzungen sollen dabei Verwendung finden:
Or Pgt Orıiginal, Pergament; Reg Register-Überlieferung.
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Allen Tlexten 1St. gemeınsam, da{fß S$1C keinen direkten Einblick in die
Verhältnisse In Smyrna geben: Sıe spiegeln vielmehr die Sıcht der „Zentra-
“  len des Gro{fßmeıisters der Johannıter (auf Rhodos der 1ın Avıgnon)
und des Konvents auf Rhodos SOWI1E des avignonesischen Papsttums**°; CS

handelt sıch oft Anweısungen, die schon bestimmte Geschehnisse VOI-

auSSEeLZCN, hne da{ß sıch die Entwicklungen „VOLI Ort“ verfolgen ließen.
Dabe! standen Fragen des personellen Einsatzes (nach der Eroberung
Smyrnas, Nr.1—6; ın den spateren Jahren, Nr. A D 62 und 81) und der
finanzıellen Unterstützung 1mM Mittelpunkt (zu zusätzlichen Abgaben der
westlichen Ordenshäuser Nr. 11—15, SA 48, 54, 61, 66—6/, /0—/1; ZAUE

Verkauf VO Ordensbesıitz Nr. 16—1/; ZUur Unterstützung des Kapıtäns DPıe-
Lro Raccanellı vgl Nr. 8—10; für weıtere Ausgaben Nr. 18, Z S D,
9 50, /4, 7980 un 85—8/; einem besonderen Zehnt Nr. 50; ZzUuU

VO Clemens VII verkündeten Ablafß Nr. 45, 49, 51—535, 56, 58—60,
623—65 und 8—6 Jedoch wiırd auch ber die ıinneren Strukturen Smyrnas
1ın dieser eıt eIN1SES erkennbar (zum Konnetabel Nr. 34; ZU Kastellan
Nr. 36 und 4 Ernennung und Stellung des Kapıtäns Nr. 19 Z
2/7/-28, 58, 41—42, /2—7/3, 77—/8, 80, 82—85; ZU Notar Nr. A und 75—7/76;

den Söldnern Nr. Z0); 76 und Z Z Reıse des Erzbischots un
des Konnetabels ZUuU Papst 381/82 Nr. 23—25, Z 34 und 35), wäh-
rend das Biıld der außeren Lage der Stadt relatıv fragmentarısch bleibt
(vgl Nr. 43—44, un 61 SOWIE r. 88 Zg Einschätzung des
Ordens).

Rhodos 1347 Aprıil
Der Großmeister Deodat de (J0zon erinnert dıe Brüder und Söldner DOT

Smyrna ıhre Gehorsamspflicht und merbietet dem Prı0r DVDON Katalonien,
Pere Arnaud de Perestortes, dem Kapıtän der Galeeren, seine Schiffe D“er-

lassen und ZU Schutz der Stadt anzultreien. Erwähnung e1ines ıds der
Söldner. /Reg NLM 51} 232y 226

Frater Deodatus EeicC Relıg10S1s fratrıbus domus NOSLFEC, patron1s,
COMILtIS, stıpendiarl1s nostrIıs el domus nOstre et alııs quibuscunque NOSLILrE

obediencıe submıssıs 1ın nostrIıs CT domus NOSIrE galeıs navıgantıbus salutem
EiIC

2725 Dıies 1st uch allerdings nıcht ausschließlich eine Folge der Beschränkung autf dıe
Materıalıen aus der Natıonal Liıbrary ot Malta; dabe1 kommt überdies die päpstliche Seıte
Akurz“

226 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 109 Anm LUTTRELL 132) 5D oben,
Anm i und 1150
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Cum delıberato conscılıo Cu proceribus CONVENLUS nostrIı Od]ı
ratrem DPetrum Arnaldı de Parıetibus MORAS , priorem Cathalonie capıta-
NCUINN galearum NOSLrarum el domus NOSIre Omnıum, QqUAaS 1ın unıone
ECNEMUS CONLra Turchos, statuendum duxerimus In marı generalem,

NO  — obstante quod priıdem ratrem Rotgerium de Montealto??28.
preceptorem de Canaberi11s, ordınaverımus dictarum capıtaneum galearum
( consıderatione ductl, 105 el diceti CONVENLUS prem1ssıs
precıem dicetarum galearum capıtaneum iın marı statuerıiımus eit In
ratrem Rotgerium eMOratum, SIC, quod UNn1us rel1quo 110 subsıistat,

volumus el vobıs dietis fratrıbus el alııs NOSIrEe obediencie submı1ssıs, sub
virtute obediencıe, vobıs patronı1s, COMILtIS, stıpendiar1s JUaAaM alııs
sub SACramentTO, JUO nobıs e NOSIrE relıg10n1 tenem1n1, distriıcte prec1p1-
I[NUS el mandamus, dicto fratri Petro, prior1 el Capıtaneo dicta-
IU galearum, pareatıs, obediatiıs el intendatis 1n omnıbus el pCI
Oomnı1a

Ceterum, qul1a IC intollerabilem agredi G1 1U iımportabıle
temeriıtatı QUaM prudencıe POCIUS ascriıbatur, l plus detriment! er dede-
COTFIS afferat QUaM comediı vel honorIS, vobıs sub virtute obedientie
precipiendo mandamus,

1n ullum CAaSsSsSumı vel eventum reCc1ıplatıs NCYQUAQUAM capıtanetu
SCUu custodiıam castrı de Smirnıs, NEC deseratıiıs gyaleas NOSILrO Capıtanatul
deputatıs.

Data odı dıe Aprılıs 4110

Rhodos 1347 Apr
oger de Ontaut zırd “O Großmeister e1ne entsprechende Anweısung
erteılt. /Reg NLM SN 232v—233r229

(232v) Frater Deodatus GEG fratrı Rotgeri0 de Montealto domus
eiusdem preceptorIı de Canaber1s Capıtaneo NOSIro el domus NOSIreEe 1ın

salutem EiIiC
Tenore presentium vobıs fier1 volumus manıfestum, quod NnOStIra el

CONVENLUS nostrIı odı consulta deliıberatiıone atura procedente
presencılalıter fratrem DPetrum Arnaldı de Parıetibus Tortıs gale-

AaTUM omnıum generalem capıthaneum statuerımus In marı el VOS ın eIra,
S1C quod uUuNnNus alterius obediencıe NO  —_ subsıistit

(233r) Vobis sub viırtute obediencıe precipiendo mandamus,
capıtanatum SCUu custodiıam castrı de Smirnıs VOS nullatenus

adtıneatiıs

997 Zu iıhm ®A A DELAVILLE, Hospitalıers 108—9, 1/
228 Roger de Montaut, ıhm vgl Nr. un! DELAVILLE, Hospitalıers (Anm. 108, 27

1939 149 und B
229 Vgl LUTTRELL (Anm 152) 5 9 oben, Anm 12 132
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Data odı die mensI1s Aprılıs 4A4ANNO

Rhodos 1347 Maı
Der Großmeister Deodat de (J0z0n schreibt Pere Arnaud de Perestortes ZU'

Erfolg bei Imbros UN: entsendet den Marschall des Ordens, Stephano de Lob-
ATCEeS1L0. Der Eıd der Söldner UN anderer z ird als SAaC:  um tidelıitatıs
el homagıı bezeichnet. /Reg. (Doch and NON processıt ısta [ittera)
NLM 317, 2331r230

1347 Sept. 15
Notız über dıe Anweısung den Prıor DON Katalonien, Poere de Castelsent
ın Smyrna oder anderswo als Rıtterbruder ın den Orden aufzunehmen. /Reg
NLM S07 95r231

Die 15 Septembris (1347) comıssum eSst in mandatum priorI1 Cathalonie,
uL DPetrum de Castro Santo %232 1ın Esmirrıs vel loco alıo, ubı voluerıt, Cu

erıt G galeıs Rodum, ad e1uUs requ1sıcClonNeEmM recıplat In tratrem
mılıtem.

Rhodos 1347 Dez 25
Der Großmeister Deodat de (10Zz0n nımmt ım Namen UN! mıl den Geldern
des Papstes e1ne Galeere Befehl der Brüder anuele UN Corrado Pıcca-
migli0 aA4uU$ Pavıa ZUum Fınsatz die Türken ın Dienst. /Reg NLM 317,
27447233

1348 Maı 13
Notiız über dıe Erlaubnis für Bernard Grisedi, mıb den DON myrna bommen-
den Galeeren ach Rhodos zurückzukehren. /Reg NLM 07 246v234

Die tercı1ıadecıma Maı (1348) ata est lıcencıa fratri Bernardo Grisedi
redeundı ad OoOnNventum Rodı, quando gyalee, In quıbus frater Poncıus de
Tornono?3> IVIt ad Esmıirnas, Rodum revertentu

230 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm. 108, Anm. oben, Anm. 1
231 Vgl Anm 130
232 Zu DPere de Castelsent LUTTRELL, La Corona de Aragön Ia Grec1a catalana, 1N :

Annuarıo de Estudıios Medievales (1969) 219—252, 1ın DERS., Latın Greece (Anm
Nr A, 1er 241

233 Vgl Anm 155 161
234 Vgl Anm 130
235 Wohl Pons de Tournon, 1373 Marschall des Ordens, vgl LUTTRELL (Anm 53) 398
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Rhodos 1351 Apr
Großmeister Deodat de (10Zz0n ordnet für 7 Z eın passagıum ın dıe Levante
mA1t einer nıcht genannten ahl VoNn Rıttern /Reg N LM 518, 1 3y 236

Frater Deodatus de (30s0OnNO fratrı Giullelmo de Relanıo?37 domus
eiıusdem prior1 Sanctı Egı1dıl salutem

Ordinavimus passagıum Certum ratrum NUuUumM«erum de partıbus
ultramarınıs ad has fieri die prima videlicet mensI1Is Maıl ad 1ın UNUI

proximum
Data odı die trıcesıma menssIs Aprıillıs (1351)

Rhodos 1365 Julı
Großmeister Raymond Berenger zyeıst den Generalrezeptor UN Prokurator
des Großmeisters, Arnaud Bernard d’Ebrard, a dem (Jenuesen PDıetro Racca-
nellı, Kapitän D“OoON myrna, ım Namen des HIL Stuhls auszuzah-
len. /Reg NLM 519, 265v—266r 238

Frater Raymundus Berenguarıl dei gratia EiIiC E1 NOS CONVENLUS
fratrı Arnaudı? Bernardı Ebrardı??® domus eiusdem preceptorIı de Burdegu-
alıs procuratorIı NOSIrO In transmarı- / (266r) N1S partıbus generalı salu-
te  3

Vır nobilıs domiınus Detrus Racanellır CIVIS Janue Capıtaneus Smirna-
rum 240 Ppro domiıino NOSIrO papa, ut comodius eT SECUFIUS C1vıtatı Smirna-
Tu PDOSSEL LuUutfe custodıe provıdere, ob IPS1US PTFECCS prom1sımus MULUATE

15 000 Prout pCI lıtteras pCI dicetum domınum DPetrum vobıs presentatas
potulstıs lacıus informarı, de quıbus Ilı tradıtı et assıgnatı uerunt 9000 fln
et restancıa 6000 ordiınavımus pCI VOS In 1DS15 partıbus sıb] arı
blJata od]ı die prıma mensIs Julınu AaNNO 655

Über der Zeıle
Von anderer and nachgetragen.

236 Vgl LUTTRELL, Venice and the Knights Hospitallers of Rhodes 1ın the 14th Century,
1N ! Papers otf the British School ALl Rome 26 (1958) 195—212, ın DERS., The Hospitallers
INn Cyprus (Anm Nr. V’ 1er ZUSS oben, Anm 128

237 7Zu Guillaume de Reıillaune vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 116 un! W
238 uch NS  z S 2r—vV, SOWI1E als I ranssumpt mıt Ergänzungen, NLM S19 26/r—V,

bzw. 312v-(313)314r, VO:  3 1365 Julı Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 145, Anm [
LUTTRELL (Anm 53) 396, Anm 15 oben, Anm 1A0

239 Z7u ıhm ®_ D’ELAVILLE, Hospitalıers (Anm 144, SE 155 251
240 Kapıtän 3—15 vgl Anm 6725
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Rhodos 1366 Febr.
Großmeister Raymond Berenger rechnet mıb dem Generalrezeptor Arnaud
Bernard d’Ebrard ber dıe Einnahmen UN Ausgaben des Zeitraums 364/65
ab, über dıe den Kapıtän DON Smyrna, Diıetro Raccanellı,
gezahlt zuurden. /Reg NLM 5D 40r—41r.241.

Item pCI ıtteram NOSLram bullatam domino DPetro Racanellı
PIro SErVICHS Smıiırnarum 1500

10

Rhodos 1370 Apr
Großmeister Raymond Berenger rechnet mıl dem Generalrezeptor Arnaud
Bernard d’Ebrard über die Einnahmen und Ausgaben der etzten Jahre ab,
darunter über die Zahlung DOoN PDıetro Raccanellı, Kapıtän VoN

myrna (als Rest der 7)> 000 fl., die ach Anweısung des Papstes ausgezahlt
zyerden sollten). /Or.Pgt. (stockfleckig) NLM

Item dedıt ANNO seXagesSIıMO OCLAaVO Guiillelmo Sınamore de Janua,
procuratorIı dominı DPetrı Racanellı capıtaneı Smıiırnarum, pPro complementi
solucıonıs tl., QqUOS eıdem domino Detro OCcasıone custodie Smiırna-
Tu tradere debebamus, aurı de Florencıa 6000 valentes de
Camera 5915 sol

111}

Avıgnon 1374 Aug
Großmeister Robert de Juilly bestätigt /uan Fernandez de Heredia den Emp-
fang DON Responsionen soOwLe DON a4lXs der T beschlosse-
nen Abgabe für Unternehmen ım östliıchen Miıttelmeer (aus dem Pri0rat TAan-
C1a). Reg (durchstrichen) NLM 520r 21'243.

Avıgnon 1374 Sept 11
Großmeister Robert de Juilly bestätigt /uan Fernandez de Heredia dıe
Zahlung des Prioralts Francıa. /Reg N LM 320, 1 1V244

241 edr. NISBET (Anm 170) 100; vgl Anm 1 7/.0)
242 Vgl LUTTRELL (Anm 59)) 5%6, oben, Anm 170
243 Vgl Anm 176
244 Vgl Anm 176
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Avıgnon 1374 Okt
Großmeister Robert de Juilly den Prıo0r der Francıa dıe Beschlüsse

Avıgnon DO September 73 und die Ernennung /uan Fernäandez de
Heredias ZU Einnehmer der Kesponsionen und anderer Abgaben 40000 fl
sollen den Onvent auf Rhodos für dessen Bedürfnisse gehen 80000 fl
Avıgnon deponiert und für die Ausrüstung Ppassaglum (auch
Smyrna) merwandt zwerden Weıter zwuerden Beauftragte für den E1inzug der
Responsionen benannt?245 Reg NLM 20 41v 246

Frater Robertus I6 tratrı domus eiıusdem PTI1OI1 Francıe PFr1Oratus
salutem eiC

Cum 4NDNO PrEtErILO assembleya ANNO domuinı Avınıone cele-
brata Septembrıs alıqua uerunt Oordınata ), fuit OMMMISSUu.

frater Johannes Ferdinandı 1G ad colliıgendum PECCUNIAS ICSPONS10-
NCS, LaXa, AIICIAaBla, spolıa Prıoratuum YQJUOTUMCUMIUC VaCıaNnNdc1Um CCNON
mMOortuarıa el UCCUMYUC alıa EIUNENCIA 1 debita quoquomodo nobıs el
domu!ı NOSIre

De quıbus IN debent darı ONVENLUIL Ood]ı PrOo
tenNntiLAC1 dieti CONVENLUS Et debent PONI depo-
SITO Avınıone vel Venecıls secundum ordınacıonem dıcte assembleye
Pro onerıbus dicte relıg10n1s supportandı

Et QU1A NO LOLA affectamus beneplacıta GE mandata dominı
NOSTIr1I adımplere, vobıs mandamus, quod Cu Benedictus
Norıetiu, Jacobus Bernardı, DPeroctius Bernardı, Mattheus de Bonocursu,
Mattheus de Vıta de SOCI1leEeLALE Albertorum antıQquorum de Florencıia EB YU1-
lıbet nobıs et NOSIre domu!i! SINL PrOÖ dictis SUMMIS efficacıter oblı-
gatl, reddendum ı Avınıone, sumptibus el y FCESPONS10-
NCS, LaXa, AIrCrasla, spolıa G% debita PFr1Oratus vestIr1ı vel Oru alterı
dare, solvere SCUu arı er ASSlHNAIC tacere debeatiıs

Precaveatıs, PECCUNI1AS ameraru vestrarum SCUu subsıdia
VeESLIr1 ad OoOnNnventum NOSTIrumM Ood]ı delıberetis eiısdem YIMMO tradatis
el solvatıs pCI VOS hoc ordıinatıs ve] ordinandı PrCM15SS1S, G1 quolı-
bet PICIM1ISSOTUM talıter VOS habeatıs, quod de neglıgencıa SCUu inobediencı1a
110

Data Avınıonı 62a Octobrıiıs ANNO predicto (1374)
Eıigentlich cele-/lebrata
Im Llext als furunt C ohl verschriıeben
S1IC; CS tolgt Str mo (?)
S1C (!)

245 Nach der daran angeschlossenen Lıiste (NLM 320 tol 41v—42r) wurde dasselbe Schre1i-
ben uch dıe anderen Priorate gesandt

246 Vgl LUTTRELL m 53) 405 Anm 63 oben, Anm 1/4



Jürgen Sarnowsky

Avıgnon 1374 Okt
Großmeister Robert de Juilly teılt /uan Fernandez de Heredia den Empfang
Von Responsionen UN. zusdätzlichen Zahlungen des Priors der Champagne
Jean (GJarner. Höhe 101034} mA1t /Reg NLM 320 497 r241

15

Avıgnon 1374 Okt 11
Großmeister Robert de Juilly quıtteri se1iNeM Vertreter /uan Fernandez de
Heredia Kastellan DON Ambposta UN Prı0r7 VDOoN Katalonien, den FE1ingang VOoNn

Zahlungen für den Oonvent die September /3 auf einer Versammlung
Avıgnon beschlossen wurden, UN: ZWUal über VDOonNn

40000 fl /Or Pgt NLM 28 4 248

Frater Robertus de Juilliaco fratrı Johannı de Eredia, domus C1U5S-
dem castellano Emposte el PTI1OI1 Cathalonıie, Ocumtenent]! NOSIrO
facto assambleye de mandato dominı NOSIr1 DapDc facte Avınıone de
Septembris 4ANNOÖO 7309 salutem

Notum ACIMUS et FrECOPNOSCIUMUS pCIF PrEeESENLES vobis habuisse C TECC-

OMmMNEe et WE CONVENLUS NOSTLIrI de odo CI 2280 C1USs SUuSftfentaAaC1
dicta assembleı1a fuit ordınatum, quod de responsion1ıbus dicte

NOSILrE relıg10n1S darentur el mM1 ONVENLUIL predicto ANNO quolibet
000 de el dicta II 40 VOO PIo ANMNO y 30 tinıto festo

beatı Johannıs Baptıste A4NMNO FG sSUmMmMas infrascriptas,
videlıicet pPTITO responcionıbus PFr1Oratus Francıe 6000 el Pro Laxa PI10-

Aa supradıcti 2000 Item FECCD1IMUS Pro FrCSPONCIONIS PI1O-
Acquıtanıe de dicto ANNO T4° 2000 Item de responcionıbus PFr1Ora-

LUS Campanıe PIro dicto AaNNO 00Ö YJUCHM ascendunt 18l 000
Item FECCD1IMUS de mandato VESILrFrO complementum 35 500 pCI
Mathe!ı Vıte de SOCIlEeLALE Albertorum aNt1ıQqUOrFrUmM 74 500 ) 249

Et SIC habuımus NOMNEC CONVENLUS NOSIrI 35 AUTI de
qUaNtıLaLE 40 000 JUC qUaNntıtaSs 4.0 000 debet quolıbet ANNO ad
LrıiennNıum secundum ordınacıonem dicta assemble1ia factam pCI OMmM1-
11U NOSLrUM Et resiıduum videlicet 4500 VOS,)'‚castellanus, mandare

CIC1IUS QUaln POTtETIUS. De quaquıd 35 500 fl promittimus?
aCQUIltare

Datum Avınıone die 11la CN515 Octobrıs ANNO iINCAarnatLLiONIis dominı

A Lesung unsıcher Lochs Dgt

247 Vgl Anm 176
248 Dazu vgl LUTTRELL (Anm 55) 405 Anm 63 oben, Anm 176
249 Es folgen Angaben ber dıe ausgezahlten Währungen



Dıie Johannıiter und 5Smyrna (1344—1402)

16
Rom 1377 März
Gregor erlaubt den Johannitern den Verkauf oder dıe Vergabe VDOoNn
Ordensbesitz ın Ttalien his ZU'  S Wert VOoN 60000 fl., den bedrohten 'hri-
sIien des Orients mi1t einem Kontingent Von 500 Ordensrittern Hıilfe bom-
men bönnen. /Or.Pgt. NLM 2

Gregorius EPISCOPUS CIVOrUumM de1 Delectis filııs Gaucherio de
Bastıda prior1 Tholose?51 salutem 1 apostolıcam benedictionem.

Dudum de specıalı mandato NOSIrOo extitit ordınatum, quod PIO SUC-
et adıutorio0 Christianorum parcıum Orlentis 500 ratres mılıtes

Hospıtalıs Sanctı Johannis Jerosolımıtaniı S totıdem scutiterıs 1ın presenti
Verec ad IT 1DSas debeant transfretare Pro huiusmodi nNEZOCIO
exequendo CI complendo nobiıs vendendiı de prioratuum‘ i ‚O -
riarum Italıe? prefati Hospitalıs possession1ıbus, boniıs 1 rebus alııs
ad SUmMMAamM 60 00Ö aurı ın hulusmodi passag10 convertendam lıcencıam
concedere dıgnaremur

Datum Rome apud Sanctum DPetrum kalendas Marcıı pontificatus
nostrIı AaNNO septimo.

Es tolgt eine mıt einer Linıe gyefüllte Lücke

Rom 1377 März
Gregor bestätigt die Erlaubnis des Großmeisters VOoNnNn 7376 Aug A mi1t
Hilfe des Ordensbesitzes ım Westen Gelder für Smyrna und dıe christlichen
Stützpunkte ım Ööstlichen Miıttelmeer beschaffen, da dıe Einnahmen
Responsionen und anderem nıcht ausreıichen. /In notarıellem Vıdimus (von
13/7/ Apr. 1/ mıt Notarıatsınstrument) Pgt NLM

18
Rhodos 1380 Aug 19
(Eıntrag der) Anweısung den Generalrezeptor ım Westen, Hierre de Pro-
DINS, dem Großpräzeptor des Ordens, Bertrand Flote, auf sechs Jahre jährlich
570 fl. auszuzahlen, als Entschädigung für m1E Hıilfe ıhm zustehender Einnah-
mMen erfolgte Zahlungen dıe Söldner ın Smyrna. / Reg. NLM 48,
18 1v—-182r253

250 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm O: Anm I oben, Anm 19l 178
251 Neben Gaucher de Ia Bastıde werden SENANNLT: Danıel de Carreto, Präzeptor VO  —

Zypern, Dierre de Bernevıille, VO Haut-Avesne, Dominıico de Alemanıa, VO  S Stetano de
Monopolı (zu iıhnen vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 189—90).

252 edr. PAUII (Anm 41) Z Nr. Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm
190; Anm 1; oben, Anm. Köls 1/8

253 Dazu Anm. 180



Jürgen Sarnowsky
Mandement de paıer frere Bertran comandeur de Rodes

5/0
Frater Johannes Ferdinandı de Redia )/ (182r) r 105 CONVENLUS

odı tratrı DPetrı de Provıns domus eiusdem Parısıus preceptorIı 1n
partıbus ultramarınıs generalı responsıonum receptorIı salutem

VeESLILram deducımus noticl1am, quod NOS Pro solucıone stipendiar10-
IU Civıtatıs SmerruensI1ıs? facıente NO habentes alıunde solvere stiıpenda-
r10S CONTLENLACE, nobilı 1ro Johannı de Cursıinıs de Florencıa, prec10
habıto el rECECPLO, arrendavimus 1: imperpetuum CONCESSIMUS casale
NOSLIrumM de Polona ad SCX, qQUOS SpECLaL el pertinet fratrı Ber-
trando Flotiı preceptore ***, YJUCIM ob hoc, CT decet, volentes
indempnem in dieti casalıs compensacionem reddere, eıdem aSS1IgNAaVIMUS
ANNO quolıbet dictorum SCX ANLNOTUIN 570 seren1ıssıme domiıne
regıne Neapolıitanensıis*°5, solvendos iın de quıbuscunque DECCUNINIS
nOstrIıs

I)ata Oodı dıie decıma ona mensıs Augusti ANMNO incarnatıon1ıs domin!ı
miıllesımo trecentesıimo octuagesımo.

Sıc!
Folgt Streichung (?)

19
Rhodos 1381 März
Großmeister /uan Fernandez de Heredia fordert Hugolin Giraud, Präzeptor
V“OoN Nızza, ZUr Übergabe Smyrnas UN! der ıhm überlassenen Ausrüstung
den nNel NN Kapıtän DON Smyrna, (714C0OMO0 de Leone, auf. /Reg
NLM SZIE 2710r256

Frater Johannes Ferdinandı Deredia fratrı Hugolıno Geraud1?*
domus eiusdem preceptorI Nıcıe salutem

Vobis harum tenore denotamur fratrem Jacobum de Leone capıta-
NCUMM C1vıtatıs mırnarum PpCI NOS el OnNnventum constıitutum PIrO dicto
capıtaneatus officıo exercendo 1ın gyalea NOSLIra guardıe nostrIs 1USSu CT

mandato presentialıter dırrıgere SICSSUS SUOS Quare vobıs sub virtute
obedientie dıstrıcte precıpımus GT mandamus, VISIS presentibus
dicto tratrı Jacobo AIINa, arnesia e UCCUMIUUC alıa bona dicte C1vıtatıs
1DS1US tult10n1ı deputata el vobıs 1n VESILrO ingressu pCI inventarıum €es1-

intallıbiliter consıgnet1is, MOTIS CST, facıentes de prem1ssa CON-

254 7u iıhm vgl ])ELAVILLE, Hospitalıiers (Anm 9—51, 185, 188, 190 uVo LUTTRELL
(Anm ZYD% SOM 305—4,

2553 ohl 1n den Münzen Johannas I  9 ZU Kurs VO 1n neapolitanıschen
Sılbercarlını vgl SPUFFORD, Handbook of Medieval Exchange (London 65

256 Vgl Anm 158
257 Er Wal 390/91 Großpräzeptor, vgl DELAVILLE, Hospitalıers 280, bes

Anm



Dıiıe Johannıiter und Smyrna (1344—1402)

sıgnatiıone conficı publiıcum instrumentum, quıbus quıdem armıs, arnesiuls
G alııs quiıbuscumque dicto tratrı Jacobo capıtaneo consıgnatıs

Datum odı sub impressionem sıgıllı nostrIı die vigesima septima mensI1ıs
Marcıl ANNO Incarnatıon1ıs dominı miıllesimo trecentesımo octuagesımo-
prımo.

20
Rhodos 1381 März 28
Großmeister /uan Fernandez de Heredia unterrichtet den Kapıtän DO  ®

Smyrna, (714C0OMO0 de Leone, DO Vorwurf des Verralts (an dıe römiısche Ob6ö-
dienz) den Söldner und scaglıarıo Niıcolas Rıbaud. Er soll diesen
inhaftıieren UN e1INne Untersuchung e1inleiten. /Reg NLM 521, 210r258

Frater Johannes GG tratrı Jacobo de Leone domus eiusdem capıta-
Cus Smıirnarum salutem GG

Nobis COommısse dicte CIvıtatıs custodie arcına exıgıt graVvia dıspendia,
JUC fide1i catholice evenırent verisımıilıter, 1DS1US Spreta custodıia NOS COIMM-

pellunt et1am NnOSLIra professio NO adducıt dısponere el provıdere, ut

1pSsa CiIvıtas ciırcumdata 1DS1US INIMI1CIS, ONSETVAL: ad hec LCEMPOFCAa ab
insıdıs, custodiatur tndelıiter, quod NUSQUAaAM fier] DOLTESLT,

extirpatıs stıpendiarı1s intidelıibus siquıdem sınt ab eadem.
Cumque fama referente ad NOSIrum provenıiret audıtum, quod Nıcho-

laus Rıbaudı, stıpendiarıus dicte C1vitatıs et SCICNS officıum scaglıarıe,
SPIELO tidelitatis iuramento sedi apostolıce, nobiıs SCU deputatıs nobiıs PIC-
St1to, Cu dicte sedis, nOSstrIs el dicte Civıtatıs IN1mMICIS ecreta conventiıcula
SCUu colloquıa trataverıt GT habuerıt, SLALUM dicte Civıtatıs CM IDSIUS incola-
IU revellaverıt Gr alıa egerıt, JUC 1ın dıspendia‘® predictorum, sedis, nostrı
CT CIVItat1sS, redundantur, GT DOSSCNL graVvia generarı dispendia, quıbus S

alııs, JuUC iın offensare predictorum POSSCNHL ullatenus redundare, ıntormarı ı
cupılentI1s.

Et predictum Nicholaum condıgne, meruerıt, punırı vobIıs, de
CU1US industrıa G} probitate confidimus, LeENOTE presentium COomıctımus el

mandamus sub virtute obedientie, 1DSO”, JUO perveniret1s
ad dictam CIVitatem, diıctum Nıcholaum, CONLtra QUCIMN de prem1ssı1s tama
laborat, facıatıs cCapı Gr Captum detiner1 VOSQUC de prem1ssıs el quolıbet
prem1ssorum modo debıito, ratıonı congrult, informetis, UUa intor-
matıonem factam, S1 culpabılıs In alıquo reperlatur, punlatıs pCNa CON-

dıgna, uL GCETEGETES cedant“® 1ın exemplum.

258 edr. PAUILI (Anm 41) 27 Nr. O2 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm
ZUZ LUTTRELL, Intrigue 29)) 36 oben, Anm 79



58 Jürgen Sarnowsky
Datum odı sub irppressionem sıgıllı nostrIı die 28 mensIs Marcıl ANNO

incarnatıonı1ıs Octuagesımoprimo.
Lesung unsıcher, da korriglert.
SIC, ohl für lempore.
Im lext als cedat.

21
1381 Sept
Naotız über den Befehl den Kapıtän VDon Smyrna, (714C0OMO0 de Leone, die
Gelder aAUs frommen Stiftungen UN andere Einnahmen für die Befestigung
Smyrnas verwenden. /Reg NLM SZT; 213yv259

Dıie Septembris (1381) scrıptum fuıt C1 mandatum fratrı Jacobo
de Leone, capıtaneo Smırnarum, ut exıgat ab fideicommissıis C} executIls
detffunctorum testamentfLOru ınıbı NC pecunı1as relıctas PCI LEeSLTAaANTLES el

legata facta ad plas Causas NO distributa pCI 1DSOS infra LCMPUS, el 1DSas
CXACTAL, dısponat el CONVertiat ın tortificatione 1: reparatiıone dicte CIVitatls,
ei mandatum dictis execqtis, utL solvant eiıdem SCUu deputato ab

za
1381 Okt 11
Naotız ZUYT Untersuchung über (1714C0OM0 de Leone. /Reg NLM SZI 214v260

Die 11 mensIıs predicti elt annı Ct> COmMISsum fuıt fratrı DPetro de
CourcyA hospitalerius el Capıtaneus Un1us ussern*®2, ufrt. informaret de
certIıs obıectibus Opposıtıon] fratrı Jacobo de Leone, capıtaneı Smırnarum,
pCI Johannem Mortanıam dıcte CIviltatıs, Gr ratres ibıdem degentes,
at1ınos e SICCOS habitatores IDS1US CUIM, quılıbet adıuratus, intormaret e
intormationem In Scr1pt1s defferat, ut VIsSa lust1icıa mınıstretur.

23
1381 Okt
Notız ZUTYT Versorgung DON Erzbischof eorg DO Smyrna auf seiner 155107
ach Avıgnon. /Reg NLM 3° 4 v 263

Die mensıIıs Oectubrıs ANNO octuagesımo prımo mandatum fuit
fratrı Guillelmo Puolkces sacrıstanı Avınıone locumtenente ratrıs Detrı

259 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm ZZ: Anm 3 oben, Anm I8
260 LUTTRELL, Intrigue (Anm 79) 36; oben, Anm
261 Zu ıhm vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm. 5) 2-1 bes Anm 145 (GLENISSON

(Anm. 8—19
202 Schiffstyp.
263 Vgl Anm 78
264 Erwähnt ach diesem Schreiben uch beı DELAVILLE, Hospitalıers (Anm ZUZ,

Anm



Dıie Johanniter und Smyrna (1344—1 402)
de Altarıpa *® preceptorI1s Avınıone In eadem, ut uUuNnNum de hospitis dicte
a1ulıe Avınıone sutfficiens tradat Dl consıgnet domino Georg10 archie-
pigcop_q Smırnarum 266 Pro sua e SOCIS resıdentia, donec steterIıt ıbıdemiılluc Pro negOtUs relıg10n1s pCI dictum magıstrum G1 onventum pro-sequendo negotıa® 1PSorum.

Folgt Streichung.
74

Rhodos 1381 Okt
Großmeister /uan Fernandez de Heredia und der Oonvent Rhodos zyeLseENn
den Generaleinnehmer Hiıerre de Provins a den Erzbischof Georg VonNn

Smyrna UN: den Konnetabel Niıccolo de Modena mi1t eld VETISOTZEN und
auch für dıie Rückreise auszurüsten. /Reg. NLM Z 2397r267

Frater Johannes EiC Et 1105 CONVENLUS GE fratrı DPetro de Provyns?
Parısıus ei de Provyns* preceptorI 1in partıbus ultramarınıs respons1ıoNnum
generalı receptorIı salutem eiC

DPro certis nOstrIs GT relıg10n1s NOSIrE negOtUS insert1s nOostrIis lıtteris
vobıs dirrectis el alııs pCI subscriptos vobıs explicandıs dırrıgındum ad
dominum NOSLrUuM Clementem sedem apostoliıcam reverendum In
Christo patrem Georgiıum archiepiscopum Smıirnarum el Nıicholaum de
Mutiına conestabulum dicte CIVItatlS, quıbus PIrO VICtu el amılia
IPSorum aSS1ıgNavımus el ordınavımus debere, percıpere G1 habere fr.
Omn1ı die qualıbet, incıpıenda dıe, qUa Marsılıam continget CO applıcare,

PpCI enNnsem Marcıl instantıs.
Eapropter vobıs precıpımus C mandamus, de quıbuscum-

JUuUC PECUNS pCI VOS perceptis el habıtis SCUu percıpıendum 1 habendum
nobıs GE NOSIrO COmMMUNnNI thesauro SPECLANLES el debentibus pertinere PIC-
dietis S1IC. pCI NO destinatis detis el solvatıs predictos fr PIOo qualibet dıe

uL prescribitur.
Et Casu contingente, quod lapso dicto ermıno negotla 1DS1S inmerita

mınıme completa‘* forent SCUu 1PSIS expletıs navıgla pParata, quıbus
Rodum transterre POSSCNHL SCUu 118 confinıbus partıbus, NO reperirı contıin-

PCI subsequentem IMNECNSCMIM Aprılıs El ultra NON, SCUu PIOÖ rata culuslı-
bet 1€1 mensIs 1DS1US, CaSu, qUO iıllo ON Rodum accedere evenıat,
dictos fr. exsolvatıs, eisdem el redeuntibus solvatıs naulum, victualıa er
alıa eisdem necessarıa

265 Pıerre d’Hauterive Walr danach Prior C Toulouse, vgl J)ELAVILLE, Hospitalıers
(Anm S—14, bes Anm

266 Georg10 Dalmatıo, belegt 1370—86, FEDALTO 24) Z 20
267 Vgl D’ELAVILLE, Hospitalıers 1



60 Jürgen Sarnowsky
Data odı die decımaseptima Octubrıis 4NN O OCLUAgESIMO Ö

Im Tlext Proyns
Folgt Streichung funissent

25
1381 Okt a
Naotız über dıe Anweısung dıe Präzeptoren UN: die Einnehmer Pri0rat

Gaıilles für dıe Versorgung des Erzbischofs Von Smyrna und seCeLiNEeT Begleiter
SOTgCN /Reg NLM 2721 237r268
Dıiıcta die Oct 17) mandatum fuit fratrıbus, preceptoribus

receptoribus C155 el ultra Rodanum Sanctı Egı1dı, uL tenO-
I prescrıptarum Iıtterarum directarum fratrı Detro de Provyns* Pro PIO-

dominı Georgiu archiepiscop1 Smıiırnarum CI
ad dominum PrO relıg10n1S, facıenda CaSu, QUO dem frater
Detrus 110 partıbus, provıdeant 1 SU15 NCCCSdSAIS,
lıtterı1s CONtIUNELUF C15 exequendo, uL ftorma ı PAapılro

Im Text Proyns
26

1381 Nov.
Naotız über dıe Anweısung des Großmeisters das Amt der scaglıarıa DOoN

Smyrna (wohl für den Hafen und das Anlegen der Schiffe zuständıg) mA1t dem
Söldner Antoıne de Ontese besetzen /Reg NLM 221 214v269

IDITS decımo ([A0N Novembris A4ANNO OCLUAZESIMO m pCI domınum
MaAagıstrum Anthonıo de ontese stıpendiarı10 CIVITALIS Smırnarum scaglıa-
11a SCU officıum scaglıarıe dıicte C1IVITALIS SU1S probitis E1 virtutibus
vVvacante destitutus E1 PrIVallONE facta pCI m domiınum MaAagıstrum de?
1DS1US C1IVILALIS scaglıarıe eadem demertit1s, C Saglıs Pro quoli-
bet solıtıs PCICIDI i haberı pCI al10s scaglıarıo0s CT pCI dictum e CU

omnıbus iurıbus il emolumentis, onerıbus el honorIı ad dictum officıum
SPECLANLES Et dem tenebat EI6G Habendıiı GG De consılıo fratrum
Eic ( oncessum fult, quamdıu dicta C1IVILAS sub rCSIMCN relıg10n1s PEIMANC-
bit, IM officıum tidelıter exercendo. Et mandatum fratrı? dicte CIVITLALIS

°presenti SE futuro CapltancO, uL C facıat T: PrOMICLAL dıiıctum officıum
pacıfice CI 1DS1US iurıbus pergaudere, NECNON UNnıvVversiıs fratrıbus,

CONLraven1lan(t ut torma
Es tolgen ZWGI Punkte
Nachtrag VO and

268 Dazu vg] Anm 78 181
269 Anm



Dıie Johanniter un! Smyrna (1344—1402)

D
1381 Dez ®
Notız über dıe Einsetzung Garganusıio Trottos als Stellvertreter des Kabpıtans
D“O  S Smyrna, (1714cC0M0 de Leone. Ihm zwerden dıie gleichen Vollmachten 01€
dem Kapıtän gegeben. /Reg NL  Z Z 216r270

Die Decembris (1381) pCI dictum magıstrum frater Garganusıus
Irotto fuit CONstIitutus locumtenente ratrıs Jacobi de Leone, capıtanel CIVI1-
tatıs Smırnarum, in dicto officio ad reditum dıicti ratris Jacobiı vel
IDS1US domuıinı magıstrı beneplacıtum, CT mandatum stıpendiarı11s, habıtatori-
bus ei incolıs dicte CIVItatıs, uL obediant s1b] uL Capıtaneo el LaNquam e1
ata POTLESTALE In omnıbus eıdem, et fratrıbus ıbıdem exıstentes, ut obe-
diant sub viırtute obedientie, G: alııs cContravenılant.

28
1381 Dez
Naotız betr. Reıise (GJ14cC0M0 de Leones ach Rhodos. /Reg. NLM SZU 216r21

Dıcta die Dec data fuıit 1centla fratrı Jacobo de Leone capıta-
I1CcCO Smıiırnarum venıendi ad ONVCNLUM, quando voluıt, PIrOo salute adıpı1S-
cenda.

29
Rhodos 1382 Febr.
Großmeister J/uan Fernandez de Heredia erlaubt Nicolas Rıbaud, auf Rhodos

bleiben, da sıch dıe ıh gerichteten Vorwürfe UN. Verdächtigungen
als unberechtigt erwiesen hatten. /Reg. NLM SZ, 217r212

30
1382 März 10) 273
Notız aA4uU$s$ den Rechnungen des Generaleinnehmers ım Westen, Hierre de Pro-
VINS, betr. Bullen Clemens VIL., ach denen ZAye1 Teıle des Zehnten des Erz-
bischofs DON Nikosia UN des Klerus DO  s Zypern soOwe 2000 duc. aus dem
Nachlaß des Patriarchen V“OoN Jerusalem den Johannitern ZU Schutz VUon

Smyrna ausgezahlt ayerden sollten. Reg NL  Z 48, 68 r274

Premiere MOIS de Mars lan 82 POUI trOo1s bulles EMPELFEES de NOSIrE
saınt PCIC le PapDcC profit? du LrESOTr de nostre relıgı10n. Uune alisant INECN-

270 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm Zl Z LUTTRELL, Intriıgue (Anm 7/9) 36; oben,
Anm

271 Vgl Anm
212 Anm ST
273 Dıe Quelle 1Ur den Monat, der Tag tolgt AaUuUus den Angaben bel LUTTRELL, Intrı-

Zu«cC (Anm 29)) 35 (nach Reg Aven. 230, tol. 2r-—v, 292}
2’74 Vgl LUTTRELL, Intrıgue (Anm 7/9) 3 ‚9 DELAVILLE, Hospitalıers 21 1) Anm



62 Jürgen Sarnowsky

C1ON, JUC, NO obstant, JUC larcevesque de Nıcossie?7> ei le clergıe de
Chippre eEeUsSsENLT appelle COUFrT de Rome, affın quıl palassent les 10es
octrolez NOSIreEe dicte relıgıon POUTF Ia guarde de IIsemierre, le DapDcC
ordonne, quıl paıent le Pars du 10me G1 quıl solent TECEGCUS leur appella-
C1onN. Et les autres bulles font menCI1ON, JuC le DAapc donne NOSIre dicte
relıgıon laıde de Ia dicte guarde de IIsemierre 2000 duc prendre
yceulx du MOTrLUOrUumM el despouıille du patrıarche de Jerusalem?*”® SUr SC5
biıens ESTanNs Chippre b58 t1 ET

Eigentlich proprofit (?)
Als Summe and

1382 März 26
Notız über dıe Erlaubnis für Ludovico de Valpergia, den Prıor der Lombar-
de1, für seine Ausgaben 270 Dukaten auf dıe Kassen des Ordens aufzuneh-
men. (714cC0M0 de Leone und 21n anderer Ordensbruder dürfen dafür als Bür-
Sch auftreten. Reg NLM SA 174r217

Dıie 762a mensıs Marcıl AaNNO Incarnatıon1s CC Octogesımo secundo
tratrı Ludevico de Vallepergja?”® Lumbardie prior1 fut lıcencıa
recıpıendiı ab un  C SCUu pluriıbus duc 2702 el oblıgandı CaIimInNneIiIa Pro
SUarumı reddictus NECCNON fratrıbus Jacobo de Leone capıtaneo Smirnarum
elt Thome Verblıitoti??® ajulıs CM preceptorI1, uL POSSUNTL exXIsStere tfideijussıs e

princıpales debitores PIro dictis 300 dUC 280 S1C SuSCeptI1S G1 tradıictis el oblı-
SAaIC E1 bona arnes1a.

Von anderer and korriglert.

37
1382 März 31
Notız au den Rechnungen des Hıerre de Provins, Generaleinnehmer des
Ordens ım Westen, betr. Ausgaben für den Aufenthalt VONn Erzbischof eorg
VDon Smyrna UN: des Konnetabels der Stadt beim apDs Reg NLM 48,
62V281

275 Berengar (1376—1383), vgl EUBEL, Hıerarchıia Catholica Medi1i Aeyvı, (Mün-
Stier 1913*) 365

276 Lupus (Ferdinandı de Luna), VOTL 13872 Maı 50, vgl AAO, 276
217 Dazu vgl LUTTRELL, Intrıgue (Anm V9) 3 9 Anm 24; ben Anm 181
278 7Zu ıhm vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm ZU3, 250
279 Vielleicht iıdentisch mıiıt Thomas de Valeran (Verberaıin), vgl ıhm (GSLENISSON

(Anm 451
280 Wahrscheinlich die ursprüngliche Summe, da die ben geNannten 270 duc. A4US einer

anderen (nıcht lesbaren) Summe korrigliert wurden.
281 Vgl Anm 7/%
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Le dernier Jour de Mars lan 82 paıe Par VeEertiu dun mandement
INOY adiecant de Par monsıeur le estire e COUVENL de Rodez bulle de leur
bulle COINMIMUNEC donnee Rodez le 2/e Jour du mMOI1S de Decembre lan 8 ]

monsıeur larcevesque de IIsemiere E1 Nıcolas connestable du dıit 1eu
de COMPDtTE taıt eulx la de frere Pıerre Brez 282 PDOUIF eur

de Rode7z Avıgnon, Cur demoure COUTTL de Rome CT POUTF eur
naule el victuaılle POUF retourner Rodez, 61 INm ı] estolt CONLENU
dit mandement de Ia il declaree: Cestassent dıt AICCVC5S5-
JUC DOUFr 142 JOur, quı fut Marceılle, quıl venıst Avıgnon, 14
frans. Au dit Nıcolas POUFr 40 Jours, quı fut SCS despenses firme
pPar eca INeTr le MOI1S de Fevrıer, trans. Item dessusdit ATrCEVES-

qu«C et Nıcolas POUFr leurs POUF le MOI1S de Fevrıer et  D de Mars
ESLAaNS COUTFT de Rome 120 frans. OUuUr leur naule eit victuaılle DOUTF
retourner Rodez DOUI PCTISONNES 60 frans. Toutes le SOoOMMES dessusdit
SONL 21:0 frans quı valent 2627 f1.c

Die römische 1St korrigiert (aus 9?)ber der Zeıle
Als Summe and

33
1382 Apr.
Notız über die Anweısung den Kabpıtan Von myrna, (114C0M0 de Leone,
dıe dem Großmeister zustehenden Einnahmen (Zölle UN Abgaben) aM $

Smyrna dessen Befestigung verwenden. Reg NLM 5Z1s 220r283
Die mensIı1ıs Aprılıs aNnnNO octugesimo secundo Commıssum fuıt

fratrı Jacobo de Leone, Capıtaneo Civıtatıs Smırnarum, uL, audıta ratiıone
gestSs el receptis* ab officıorum Civıtatıs Smırnarum, censionem  b  9 INeTr-

chıum, scalonam  b E1 alıa mandamenta?®? CONSUeta, ** S1 quıd supersıit, reCcl-
plat 1ın dedicıonem eXposıtorum pPpCI C 1ın reparatıonem dicte CIVItatis, el
S1 quıd desıet, capılat ovencıonıbus CT emolumentis progredientes

282 Pıerre Bres WAar später Präzeptor Montpellier un: Prokurator des Ordens
päpstlıchen Hof, vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm ZEZ, 304

283 Vgl )ELAVILLE, Hospitalıers (Anm. Z12, Anm D oben, Anm /4, 182
284 Dıie Lesung der SANZCH Stelle 1st sehr unsicher, uch deshalb, weıl 1er eın praktisch

unbekannter Aspekt der Herrschaft der Johannıter ber Smyrna angesprochen wiırd, der der
grofßmeisterlichen Eınnahmen 4UuS$ der Stadt. Im einzelnen sınd 1€5$ wahrscheinlich: CeNSLO

CENSUS, ach NIERMEYER, Mediae Latinıtatis Lexicon Mınus, bearb Van de Kıieft
(Leiden 165), allgemeıne Abgaben ohl VO  3 den Einwohnern der Stadt (vielleicht ın
byzantinischer Tradıtion; spätbyzantinischen Abgaben vgl (UOSTROGORSKY (Anm 413),

comerchium, eine auf byzantınısche Zeıt zurückgehende Handelsabgabe (vgl uch NIER-
MEYER Z un!: scalona, ohl VO  ; scala, Haten (AAQ, 941), Iso eine Hafenabgabe. Dazu
kamen nıcht näher bestimmte gewohnheıtsmäßige Lia mandamenta ( Zzu Begrift AAQ,
634), ohl hoheitliche Abgaben.
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officıo comerchıl CI alııs nobis SPECLANLES ratı1one, de quıbus PCICCD-
tendi“ perceperit G1 effevit nobıs SCUu deputando nobiıs.

Eigentlich receperti1s.
Lesung unsıcher; der lext 1st sehr flüchtig geschrieben.
Es folgt ohl Str. mel.

34
1382 Apr.
Notız AUS$ den Rechnungen des Generaleinnehmers ım Westen, Hıerre de Pro-
VINS, betr. Ausgaben für Erzbischof Georg DV“ON Smyrna, der ın Avıgnon auf
Nachricht u arten mußte, bevor die Stadt merlassen bonnte. Reg N LM
48, 63 r28%5

Item COMMUNGC, ı] tut CONLENU dıt mandemant du dıt ATrCEVCS-

JUC, navoılt faıt COUTTL de Rome les besoingnes lu1 chargeez Par le
dıt monsıieur le estire CT ı] demouroıt DOUTF celle, JUCH lu1 palast
despence, S1 1St. le dıt ArCEVESQUC, le MOI1S de Mars fut 1a

de trere Pıerre Brez, l partı POUI aller Rodez, quı
navoılt Das ENCOTIC du DPapDcC de certaınes choses lu1 de
bouche de Par monsıieur le esStIre eit quıl sCH pourroıit aller Jusquas ad

quıl CAaSLT Ö1 demora le dıt aFrCEVESQUC Avıgnon POUL Ia
QVOILr 16 Jours du MOYS dAvrıl,; DOUI laquelle Je luy A paıe

Ia de fr

35

1382 Sept. ® und Okt 31
(Eıntrag von) ZADE1 Quıttungen des Erzbischofs Georg DUON Smyrna für den
Generaleinnehmer des Ordens ım Westen, Hierre de Provins, über DON diesem
ausgezahlte Summen. Reg NLM 48, POTS Y- V286

Quittance de monssieur larcevesque de IIsmıierre de 30 f1 lu1 palıer
POUI sandee.

Noverıint unıversIı, quod NOS frater Georgius de1 gratia archiep1SsCOpus
Smurrarum? atemur NO$S habulsse e realıter recepIsse tratre Detro
de Provıns thesaurarıo el receptorI1 generalı In dımınutione MA10TrIS

NOSIroOorumM stipendiorum 30 domiıne regıine. Et 1n test1-
monı1um prem1ssorum CO predictus archi1ep1sCopus anc apodixiam INanu

propria scr1psı ei sigıllo ecCcreto sıgıllavı ANNO domıiını mıllesımo ie-

S1IMO octuagesımo secundo die OCLAava mens1I1ıs Septembris

285 Im Anschlufß den Lext Nr
6 Dazu Anm 181
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Quittance de monssieur larcevesque de IIsmierre de 4.(0 fl
Noverıint unıversIı, quod CSO frater Georgı1us de1 gratia archiep1sCopus

Smuerrarum? confiteor habuisse el realıter recep1sse fratre DPetro
de Provıns thesaurarıo 4.(0 1n dimiınutione MAl1OTrIS
stiıpendiorum INCOTUM3 Anno domuiniı miıllesımo 20
trecentesımo Ooctuagesımo secundo die ultıma mensıIıs Octobris.

Sıc!

36

Avıgnon 1382 Okt 30
(Eıntrag einer) Quittung Hierre Delsets, des Kastellans DON Smyrna, der D“O

Generalrezeptor Hıerre de Provıns zuährend seiner Anwesenheit ın Avıgnon
30 fl. erhalten hat. Keg NLM 48, 209 r—v 287

Quittance de 30 paier DPerre Delsetrt 288 chastellaın de IIsemierre.
Je Dıerre du Set1 SsErgent darme de NOSIrE saın peıre le pape E: chaste-

Iaın de IIsemierre POUTI Ia siepe” appostolıca® recCognOISSeE QVOIlF 30
SIve COUrantes de monssieur Dıere de Provıns honnerable
commandadour (209v) de Parıs CT de Provıns eit digne TECEGEVCUTS de la
saınta relıg10n de saın Johan de Jerusalem general, Cestassent rabate-
ment de SO quC Ia ıita relıgıon pOoroIlt devoır DOUL 19019 gyalgnes PCN-
S10NS POUI de la dicte castellerıa SUu5S de7z la relıgıon le LreESOT. Et PDOUTL
ma1l0r cautela Je Dierre AYC escript Ia cedula de In  — propria

Avinhon ] Jour dOctobre 30 de lan w2

Abgekürzt als DPpa
S1C, ohl für sıege.
Im Text als
Korrekt ohl MM

57

Valence 1383 März
Das Generalkapiıtel des Ordens beschließt e1ine taılle ZUT Verwendung ım
lateinıschen (Jsten Reg NLM Z 782 r—v 289

287 Vgl Anm. 181
288 Wahrscheinlich bereıts 1365 VO Urban als Konnetabel berufen, schon 13573 als

Kastellan belegt, Anm. un! 158
289 Vgl Anm 193
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38

Valence 1383 März 12
Großmeister /uan Fernäandez de Heredia beruft (114C0M0 de Leone, Kapıtän
VDn Smyrna ZU' Präzeptor der preceptorı1a SCU a1iulıa Dubice (Priorat
Ungarn) Reg NLM 2772 247 r290

39

Avıgnon 1383 Julı 26
Großmeister /uan Fernandez de Heredia beauftragt den Kaufmann Dragoneto

'avell: m1E der Versorgung V“oOoN Rhodos mA1t Getreide UN Wein mA1t
der Bezahlung der Smyrna liegenden Söldner mA1t 3000 Reg NLM
AD 284 v 291

Frater Johannes Al honorabıli 61 CIrCUMSPECLO 1IrO Dragoneto C1ä-
vellı 292 C1IVI el PrOCUuratorIı NOSLILrO salutem

Vobis PFECID1IMUS, indılate presentibus relıg10sum
EiIC fratrum DPetro de Culante, nostrumlocumtenent! 1 ultramarınarum
partıbus, marescallo CONVENLUS NOSTI1 Rodı, elt eiıusdem CONVENLUS thesauro
COMMUNI PIrO subvencıone 1DS1US de fructibus, reddictibus, emolumentis el
bonis insule NOSIre odı et. alıarum nobis PEIrUNENCIUM tradatıs el CON-

U 000 frumenti modia, vegetes V1IN1 200 el PIro solucıone SUPECN-
diorum tacıenda stipendiarl1s C1IVITLALILS Smırnarum 3000 quıbus YJUIDDC
TIrumento, VINO el tradıtis el CONSIENAUS, uL prefertur, Pro G1
habıtis rePULAMUS, eadem e VESLITFIS et ratiıonıbus 2200 solictıs OT:

nobiıs tradıtiıs volumus ADPONL
Data Avınıone dıe CNS15 Julıu 4A4N110 INCAarNatLLıONISs domiuinı

millesımo LrecentesSIıMO OCLUAZESIMO LtercCc10

4.()

1384 Febr 16
Notız über dıe Berufung Hierre Delsets des Kastellans Von Smyrna, ZU

Familıar des Großmeisters Reg NLM 227 2789 r293

200 Anm 142 Dıie Ernennung erfolgte auf Generalkapıtel (zu Valence), das dıe
durch das Schisma ausgelöste Spaltung Orden deutlıch machte, vgl | JELAVILLE
Hospitalıers (Anm ZESs 250

241 Vgl Anm 154, 154
292 Er hatte als Einnehmer des Grofßmeıisters, Bankiers des Ordens un! Inhaber verschie-

dener Besitzungen auf Rhodos und Nısyros wichtige wirtschaftliche Aufgaben, vgl DYLA-
VILLE Hospitalıers (Anm 2924 (Anm 1 3 22 LUTTRELL Tenure (Anm 79) 764/65 DERS

(Anm 411
293 Vgl Anm 158
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Die 16 Februarıi (1383) DPetrus Delseti erviens ATINOTUMM DaDcC Clemen-
t1S septim1ı el castellanus CIvitatıs Smıiırnarum fuıt ın tamıliarem
dominı magıstrIı.

41

Avıgnon 1384 Dez
Großmeister /uan Fernändez de Heredia ernennft (114C0OMO0 de Leone, Kapıtän
der Stadt Smyrna, ZU Präzeptor DON Sacıle (Priorat Venedig). Reg NLM
SZZ, DL I'294_

Frater Johannes EeEiC fratrı Jacobo de Leone, capıtaneo Cıvıtatıs
Smirnarum

Preceptoriam de Sıcılı prioratus nostrı Veneciarum ad
decem vobıs conferimus

al J)ata Avınıone die penultıma mensIs Decembris A4ANNO iIncarnatıon1s
dominı mıllesımo trecentesiımo octuagesımo quarto®*.

Nachtrag VO anderer and

Avıgznon 1386 Juli 30
Großmeister J/uan Fernändez de Heredia besetzt die durch den Tod (714C0M0
de Leones freigewordene Präzeptur Sacıle ne  S Reg NLM 529 183y 295

43

Avıgnon 1389 Okt.
Großmeister /unan Fernandez de Heredia unterrichtet den Prı0r der ham-
DAQNE, Guillaume de Fonteney, über dıe Lage ın der Levante und
Smyrna, anderem über e1ne [nıon die Türken. (Angeschlossen ıst
e1ine Liıste zyeLterer Embpfänger dıeses Schreibens.) Reg NLM 324, RO r—v 296

Frater Johannes CC relıg10s0 eEiCc fratrı Guillelmo de Fonteneyo, “*
prior1 Campanıe domus eiıusdem ETe
Vestre educımus noticıe NO reC1p1sseE lıtteras dicte domus tratrıbus
nostrumlocumtenente, baıllıvıs, prioribus GL procer1ibus nostrIı odı CONVEN-

LUS, mentionem facıentes de SU1S perplexıs paupertatıs neccessitatıbus el
miıserabilı STALU, quıbus ISI subicıuntur propter gyraVvia 105

M, JUC plus solıto CO tollerare eit sustinere opportuılt 1ın custodia CT

protectione Civıtatıs Smırnarum, 1PS1US INUTOTUMM destructorum PprOoOpter
reparatıone eit 1ın EXPENSIS et miıssıonıbus galearum Un10nNn1s

294 LUTTRELL, Intrigue (Anm F9) 3 9 Anm 24; ben Anm
2945

296
Vgl Anm 142
Dazu vgl J] JELAVILLE, Hospitalıers (Anm. ZZ25 Anm 1, oben, Anm 88, 94, 194
Zu iıhm vgl DELAVILLE, Hospitalıers 214,;, Anm
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tacte inter IN C1ppri, CO el alıos domiınos parcıum Orlentis PIo deffen-
tione SUarum terrarum, QUAaS teNuUuEerunNL S tenent

Nosque horum requırentes, ut 1DS1S testino SUCCUrrımus el sub-
ven1amus subsidio de responsion1bus, PECCUNIIS, rebus el boni1s alııs sıbı
pertinentibus el specıialıter deputatıs ad IpPSorum vitam sustentatıonem el

ad prem1ssa et alıa Omn1ı die incumbentiıa supportandı,
vobıs precıpımus, balulıarum el AINCTaRTUIN VEeESILrarum

respontliones, fructus el redditus IT partıs et alıa subsıdıa, lura, bona
pCI VOS debita LeMPOCEC preterito ad 1em pPresentem solvatıs eit

assıgnetls tratrı DPetro de Provınıs thesaurarıo indılate presentibus receptis
Data Avınıone die decıma tercı1a mensıIıs Octobriıs AaNNO incarnatıon1ıs

domini mıllesımo?* trecentesiımo octuagesımo ONO

Im Text doppelt.

Rhodos 1390 Apr 12
Dıerre de Culan, Marschall UN: Stellvertreter des Großmeisters auf Rhodos,
UN der onvent wenden sıch den Großmeister soOwLe die Großen des
christlichen Europa m1 Nachrichten über dıe Lage des Ordens UN! über
Smyrna Sıe bitten eld und jede Form V“O  S Unterstützung, se1 $ auch
Lasten der („üter des Ordens, UN: entsenden den Admiral Palamedo dı (710-
Dannı und Renaud de (/17esme, den Prıor der Francıa. Reg NLM 324,
87 r—-188 v 298

Noverıint unıversı et singulı %
quon1am NOSs, frater Detrus de Culanto.“ ” domus hospitalıs sanctı
Johannıs Jherosolımıtanı humalulıs marescallus E1 OCUumtenens ratrıs
Johannıs Deredia magıstrIl, elt NO ratres CONVENLUS odı et

ıdem CONVENLUS plurımum agıtantes, quod de OVO evingentla
insupportabılıa et periculosa gravamına, scılıcet incredibiılıis acquısıta
domiıinatıon1ıs potencıla ıllıus perfidi hostis christiane tide] Bassıte el IN1QUL-
tatıs f$ilıı Morabeı, 30 CU1US In1quı1a perfidia, dum interempta, crepult, istum
In1qui0orem genult $allacıam e potenci1am dupplicatam, ebl de OVO 121-
LUr talıa auxılıo CESECANL et celer1 desiderent remedio provıderI1. Cum reSs

undıque ruınam plurımum OMMULELUTC, HCC pCI 9(0X 1ın od]1ı
siıstens possıt vera penurıe YIMMO impotentıa el grandı neccessi-
LALe COgENLE modo alıquo repararl, el maxıme ın periculosa Civıtatıs Smir-

Vgl D)ELAVILLE, Hospitalıers (Anm 226 Anm oben, Anm /
Vgl JJELAVILLE, Hospitalıers (Anm Z Z, Anm KOs SOWI1E 215 225 234

300 Dıie Stelle 1St. nıcht völlıg klar. Vermutlich werden 1er Bayezıd (1389—1402) un: se1ın
Sohn Musa angeführt, doch könnte uch Bayezıds Vater Murad (1357—-1389) angesprochen
se1In.
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custodia nobis omnımodoa insupportabiılıter honerosa ET VeEer1UsSs

SUMPLUOSA
Eapropter PTro ordınandıs el tacıendis subscriptis, NOS 11LUr, dictus tra-

UGr Detrus de voluntate, consılıo el ACCENSU ratrum baıllıvorum, PFr10-
IU e alıorum C NOS dictus CONVENLUS S confidentes de legalıtate,
industria mMaiura CIIrCUMSPECLIONE ratrum Palamıdes Johannis, 3%
admıratiı el PTI1OIN Venecı1arum, CI Reginaldı de Giresme, 3° PTMOTI Francıe

), deliıberavimus eosdem admıratum eit PIOICIMN Francıe ad PreSCN-
1am sa domiuinı NOSTIr1 PaPC, colleg1 reverendissımorum
domınorum cardınalıum SC er inclıtı PIINCIDIS, Francıe,
alıorumque JUOTUMCUNGUC catholicorum iıllustrıum PIINCIDUM prefati
domuıin1ı personalıter destinare, A N (187v) petendumque el

requırendum, quod PrCM1SS1S et quolıbet PF  m auxılıum, remedium
CT PreM1SS1S provıdere SUCCUTSUMmM impetiandum prefatıs
domuinıs CCNON petendum, exigendum, levandum, recuperandum,
recıpıendum GE habendum dictis prl1or1bus, preceptoribus, fratrıbus el
alııs quıbuslıbet eccles1astıcıs 1 secularıbus debitoribus e

sıngula debita, ArICIasla, mortalıcıa, FeESPONCIONCS el UCCUNGQUC alıa SCNC-
IU debita J5

NECNON ad protestandı CXDICSSC, quod de remedio salubrı Gri
LUNO celeriter dominı NO proviıdeant PrCM155S15S el
auxılıum CL consıliıum nobis ı talı 110 prebuverıit, quod 110

inculpetur NC ımputeLUr nobıs, OCCAS10O1NEC NECESSILAL| et* talıs deffectus
dicte NOSILre insule e CONVENLUS C1IVILAS Smırnarum relaxentur el eadem
insulas SIE loca desemperamus,

el specılalıter domıno NOSIrO PDAapDC el colleg10, quod dicte CIVITLALIS Smıir-
aIu custodie proviıdeant de remedio m gubernarı faclant,
(188r) vel protestandı OINDAINO dicto domino NOSIrO papad,

publico, m pCI NOS amplıus detento gubernarı NECC custodirı
POSSC, publıcum SCUu publıca iINSEIrumenLUum 1n.  ntia de dictis C-
statıonıbus petendum CT tier]1 tacıendum }}

Ad requırendum SCDC dictum domınum Magıstrum, assambleiam
PI1OLUIN, preceptorum 1 NOSIre rel1g10n1Ss PremM1SS1S et a lııs
quıbuscunque ad tenerı ),

CCIaM, S 1 talıa ESSCNL, JUC mandatum (188v) EXISCIENL specıale e JUC
NCSOCIOTUM et erıta postulabunt el rEqQUILrENLT, PrOMILLENLES
bona tıde, ratum, gratum tirmum habere eit LENGTE OINNC ıd
I: qu1icquıd PCI dictos PFrOCUFratores NOSILrOS aut alterum a4ut substi-

el substitutos ab C15 SIVC ZESLUM sub ypotheca SI

obligatione OTIMNANIUIN bonorum NOSIrOorum eit domus predicte
301 /7u Palamedo dı (310vannı vgl |)ELAVILLE Hospitalıers (Anm 213 Anm

LUTTRELL Intrıgue (Anm 7/9) 40—41
302 Zu Renaud de ıresme [DELAVILLE Hospitalıers m 2A5 Anm
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Data, lecta el publicata uerunt hec odı dıe duodecıma mensIs
Aprılıs ANDNO natıvıtate domuinı mıllesımo trecentesıimo nonagesımo

Darüber eın (evtl gestrichenes) Kürzel.

45

Avıgnon 1390 Apr 19
aDSs Clemens VIL gewährt einen Ablaß für die Verteidigung Von Smyrna
UN: den Schutz der lateinıschen Besitzungen ıM Ööstlichen Mittelmeer, der Won

den Johannitern eingezogen zwerden soll. In einem Ablaßbriet für einen
Parıser Bürger, als notarıelles Vıdimus VO 1390 Aug 18 (Datum et
Avınıone ın OMO prefatı Hospitalıs ANNO INCANTNALLONLS dominı miıllesimo Ire-
centesımo nonagesiımoO dıe e7T70 7854 MeNns1s Augustı), Beti mıiıt Nota-
rlatsınstrument, NLM L,

Clemens EPISCOPUS CIVOTrUMmM de1 unıversIıs Christiı fidelibus
salutem
Miserabiılıis STAaLUs CIVItatıs Smıirn1i1arum christiano periculosus admodum
populo viscera NOSIra ancılat el precordia ure pungıt. Ipsa sıquıdem, JUC
Cırca fines inftidelium Turchorum Estit posıta, JUCQUC dudum pCI Christi
ıdeles NO absque SLrage IpPsSorum diıctorum Turchorum, quı LuUuncC

temporıs (} tenebant, POLESLALE et dominıo utu de1 Crecpta ext1-
tit, elt LuUuncC Christianıs CONLIra Turchos eosdem defensionis
exhıbuıit, el ad QUAaM Christianı ab 1ıpsSorum Turchorum servıtute crudeli
divina clementıi1a evadentes lım propinquum el refugi1um habue-
runt, ESsLt adeo PrOopter necessarıorum deffectum solıtıs el ad detendendum
eandem CONLra dicetorum Turchorum, presertim perfidi Baysate, nephandı
quondam Amoratı fılın, qul1, Cu nullum sub Su POLtESTLALE marıtımum POI-
tum habeat, Civiıtatem eandem propter bonum IT 1DS1US, In JUO aVl-
1a ad impugnandum Christanos tacere C teNere POSSET, tOtISs virıbus sıbı
subıugare CONALUFr et ad legem trahere perfidi Machometi, insultus nepha-
r10Ss pugılıbus destituta, quod, nısS1ı de celerı1s subvencıion1is QUX1-
110 Su  Yratur, eıdem 1psSorum Turchorum potencıe e furorl, qQUOS proth-
dolor 11S diebus domino permittente 1ın Christianos peccatıs exigentibus
EXCrEeVISSE prospicımus, ( plus solıto christianorum terras invadant el

Delecti NAaMQUC filıı magıster G1 ratres Hospitalıs Sanctı Johannıs Jero-
solımıtanı, quı CONLIra intideles predictos 1ıpsam hactenus custodierunt et
detenderunt virılıter CL, POSSUNLT, custodiunt er defendunt Pro
detensione hulusmodi velut christiane tidei strenul pugıles 110 ormiıda-
runt formıdant lugıter e Sua, decıma nonnullorum
fructuum el Pproventuum ecclesi1astıcorum In quıbusdam partıbus orjentalı-

Vgl Anm 8 ‚ DD 1018 185; Nr
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bus CONsıstencClLUum, QU amı LDSI1S Romana eccles1ia ın relevamen NCIUIMMN e1Ss
Pro custodıa el defensione habıta incumbentium concedere CONSUEVItL,
propter detestabile SCISMA, quod mundo pOSItO 1n malıgno est 1ın de1 eccle-
s$12a suscıtatum, gaudere NO POSSUNL Insuper fructus, redditus er pProÖ-
VENLTLUS Camere NOSIre NECNON dieti Hospıtalıs propter dicetum SCIsSma SUnt
adeo LENUECS el exıles, quod ad supportandum nobıs AL eisdem
Camere magıstro et fratrıbus iıncumbenti1a LNECCNON ad custodiendum el
defendendum Civitatem eandem eT. reparandum men1a supradıcta sufficere
mınıme dinoscuntur

Ad custodiam igıtur el defensionem IPS1US vestre SUNLT elemosıine
plurımum Cuıllıbet, quı hınc ad NUum NNUu ad O-

dıam, detensionem elt reparatiıonem prefatas ad valorem duorum
aurı Ilı vel ıllıs, JUCIM vel JQUOS ııdem magıster el ratres ad hoc deputave-
rnt, erogaverı1t, ut contessor SUuUus, JUCM duxerit elliıgendum, omnıum PCC-
CAatOorum SUOTUM), de quıbus corde cCOontrıctus el OTC contessus fuerit, semel
LANLUM ıIn mortis artıculo plenam rem1ıssıonem concedimus

Datum Avınıone 13 kalendas 1ın Maıl pontificatus nostrIı NNO duode-
CImo.

46

Avıgnon 1390 Juni 30
Großmeister /uan Fernäandez de Heredia berichtet Robert de Chateauneuf,
Prı0r der Auvergne, (und anderen Amtsträgern des Ordens) über dıe Lage des
Konvwvents Rhodos und Smyrnas und lädt für den morletzten Iag des August

e1iner Versammlung ach Avıgnon. Reg NLM 524, 57yv—58r 904

Frater Johannes Ferdinandı eicC rel1g10s0 EIe. tratrı Roberto de Castrq-
NOVO 39 prior1 vernıie domus eiıusdem ET

vestram noticı1am adducımus pCI PreSCNLES, quon1am ad beatıssımum
dominum NOSIrumM Clementem, Cetiterum domınorum cardınalıum

NO$S er VOS alıosque priores el C1isSmarınos domus NOSIre ratres
Palamıdes Johannıs, admıiıratus CONVENLUS nostrIı odı GT Venecıarum, ei

Reginaldus de G1iresme, Francıe prioratuum priores, ambaxıatores el PrÖ-
Curatores m1ssı dıcte domus tratrıbus, nostrumlocumtenente, baıllı-
VIS, prioribus en proceribus diıct1 CONVENLUS, dıie vicesiıma mensI1ıs present1s
applicuerunt huc Avınıone, ad exponendum eiıdem domıno NOSIrOo Dapc et
domuinıs cardınalıbus, nobis eL vobiıs vigentem potenciam iıllıus IN1QUL-
tatıs filı Basıte, sementi1s 1n Christicolas el CO presertim ordınem NOSLrUM

et Smıiırnas, conantıbus SUI1S extirpare contfinibus ET SUC tOt1s virıbus sub-
mıttere diction1, intımandum incredibiles et intollera- bıles pau-
pEertates dieti CONVENLUS e inmınent1a eiıdem LOTLO ordını NOSIrO el Smirnıs

S  z Dazu vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm Z69 Anm. oben, Anm 98
305 Zu ihm vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 207 (Anm un! 265
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dampnosa perdition1s pericula, quıbus CONVENLUS Rodı, alıe insule NOSIre

relıg10n1S et CIVItAas Smırnarum prefati CXPONUNLUTFC, el alıa plurıma ardua
negocla SLAaALUM NnNOSILre relıg10n1S cConcurrenta, referendum, supplicandum,
requırendum e obtinendum breve CI festinum remedium ın prem1ssıs

Pro JUa censult el decreviıt NOS, COSQUC VOS et ratres alıo0s, Pr10-
recs el castellanos insımul G duobus preceptoribus CH rECEPLOLCE FreSpON-
t1i1onum celebrare, tenere et facere ın Christi nomıne assembleiam die
penultıma mensIs Augusti instantıs In dicta Cıvıtate Avınıone, 1ın qUa
diısponemus disponenda expedientıia, JUCQUC utılıa dicte NnOSIre domu!ı1

Data Avınıone die ultıma mensI1s Juniu ANNO Incarnatıon1ıs domuinı miılle-
S1IMO trecentesımo nonagesımo.

47

Avıgnon 1390 Julı 13
Großmeister /uan Fernandez de Heredia beruft den Griechen Papas Johannis
auf Lebenszeit ZU Schreiber bzw. Notar der Stadt Smyrna Reg NLM
524, 1472r306

Frater Johannes Ferciinandi GIe dilecto nobıs In Christo apam Johannı
salutem 1n domino.

Ex tideli; ei solıcıta prudencıa G1 probitate alıısque virtutibus, quıbus,
Mdedigna nobiıs aCCECPLaAa relatıone nobiıs Innotult, domıiınus INSIEN-

Vlt, presumımus evıdenter, quod C JUuC tıbı excequenda COmI1ser1mus,
solert1 e salubrı studı0 excercebis. Hınc ESL, quod NOS, de hulusmodiı prOÖ-
bıtate et virtutibus plurımum In domino confidentes, tıbı scriıbanıam SCUu

officıum notarıe, JQUaAaM ei quod presencılalıter CT 1n Civıtate
Smıirnarum PIO habendum, tenendum GE excercendum SEn omnıbus el

sıngulıs SUI1S iurıbus elt emolumentis solıtıs percıpı eı haber]ı onerıbus
subicı CONSUEtIS, ad vitam LUAaM conterimus G1 donamus

Data Avınıone die duodecıma mensIıs Julıu ANNO incarnatıon1ıs domuinı
mıllesımo trecentesıimo nonagesimo.

48

Avıgnon 1390 Sept. | 174
Clemens VT bestätigt die Beschlüsse e1InNer Versammlung der Johanniter
Avıgnon, auf der Zahlungen der zyestlichen und_ östlichen Häduser des
Ordens (10000 UN: 7 200 fL.) ZUT Unterstützung des Konvents und Smyrnas

festgesetzt zuurden. Reg NLM S25 CS Z
Clemens EPISCOPUS CrIVOLrUMmM de1

30 Vgl Anm 159
307 Dazu vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 5—2/; oben, Anm 19% 199
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uturam ICl dıgnum Gi rationabiıle reDUutantes, uL C JUC
apostolıce sedis a  u  €;, PIC provıde facta SUNT, iıllıbata PEIMANC-

ant, lıbenter iıllıs adiıcımus firmitatem Sane dudum PrO dilecto-
FÜ tilıorum CONVENLUS Oodı Pro dilettos tilıos Palamidem Johannıs

SE Renaldum Gereme nobıs CXPDOSILO, quod dıttı CONVENLTLUS

aupertate eit NECCESSILALE POSITL, quod N1S1ı celeriter de subventio-
N1S$S auxılıo SUCCUreLUr eısdem, intidelium resistere 110 valerent CT

quod hoc periculosa 110 modicum INOTra
Nos 1& 1CUr, hulusmodi supplicationibus inclınatli, LAaLULA S11 ordinationes

predicta rata el habentes, Ila apostolıca Certia
confirmamus Tenor SLALUTLOrUM e ordınatıonum predictorum
talıs ESsST

Secuntur ordınatliones facte pCI reverendum patrem, ratrem Johannem
Ferdinandı Deredia, mMagıstrum, venerabiıles C rel1g10S0s VIFrOS, fratres

Johannem Palamıdıs el Renaldum de Gereme CELEFrOSQUE
PTI1OIC5S, PreECEDLOFCES, elt alı0s ratres Oordınıs SAaANCtTı Johannıs Jero-
solımıtanı Avınıone die m CNS515 Septembris ANMNO domıiını miılle-
S1IMO trecentesSiımMO NONASCSM subvenıendo PrO neccessıtatıbus evidentibus
CONVENLUS el ordınıs predittorum

Et IM EXTILILT ordınatum Pro estino GE celeri subsıdio ratrum CONMN-

VENLTLUS Rodı, quod fratres, PT1OICS, castellanı et PrECEDLOFCES et
ultramarını teneantur Pro 4NN O ESECNT, INCEDLO PFOXIMC PFrELErILO festo

beatı Johannıs Baptıste, finıendo eit festo
eiıusdem, 277e el solvere infra dittum NNUu medietatem

OINN1IUMM C siıngulorum bonorum, emolumentorum, tructuum G1 PFrOVCN-
LuUuum SUarum CAaIN C CIAaLlarUulll, PreCEeEDPLOCLaArUmM e domorum, solutis
1DSOTUM respontionibus L alııs onerıbus NECCCESSATIIS deductis p ad

qUatuoOr CONLINUOS C completos 41NNO quolibet n
Prior el PFr1Oratus Francıe 1500, el Pr1Oratus Campanıe fl 500,

EW PFr1Oratus Acquıtanıe fl 1000, el PFr1Oratus Alvernıe 1000,
el Prı1Oratus Sanctı Eg1dıl f] 1000, E1 Pr1Oratus Tholose f] 500,
er Pr1Oratus aVarre 500 Castellanıe Emposte 2000 el

PFr1Oratus Cathalonıe 1000 el Pr1Oratus Castelle el Leg1on1s
1000 PreECEDPLOLr el a1lulıa CyprI 1000 PFreECECDLOF eT alulıa Langonı1
200
Item ordinatum EXLILLL, quod PT1OFCS el PreECEDPLOFrES lınguarum Anglıe,

Alamanıe el Ytalıe G1 Portugalıe ad el sıngula d, ad
JUC de propter SCISINAa G1 inordinata LCMPOTAa ((Z0r)
compellı NEQUENTLUTF, hıls cessantıbus D —M solvere compellantur
(120v) Datum Avınıone 15 kalendas Octobris pontificatus NOSTIrI A4NDNO

duodecimo



/ 4 Jürgen Sarnowsky
49

Avıgnon 91 März 10
Clemens VIZ erneuert die Indulgenz für dıe Verteidigung Smyrnas
Or.Pgt.S NLM 11

Clemens CPISCODUS ECrIVOTrTUM dei
Venerabilibus fratrıbus patrıarchis, archiepiscopis G7 CDISCODIS delec-

LIS filıs electis, abbatıbus, prioribus en alııs eccles1iarum prelatıbus, secuları-
bus G1 regularıbus, ad quod PresenNtes ıttere ErVENEFKINTL, salutem eit AaDO-
stolıcam benedictionem.

Dudum ad custodiam Cr defensionem CIVITALIS Smırnlıarum, UJUC
tines intidelium Turchorum ESTt DOSITA, er reParatione CN1UMmM CIUS, UJUC
Pro a4lOT1 MOLU LUNCG NOVItLer COrruüeranti ), rOSAaVIMUu C155

reEINISSIONEC PCCCAIMMINUM } bonis s1b] adeo collatıs ad
custodiam, defensionem G1 reparationem predictas P1aS elemosınas el
CAarıtatıs subsıdıa CroOgarent Et ut ad ıd fortius anı  FECNLUTr, cuılıbet, CUul
intfra 1NUMM LUNC ad custodiam, defensionem C1 rCDaratl0-
NC easdem ad valorem duorum AUTI CrOgaret, ut OmMNıum Ca-

SUOÖOTIUM, de quıbus corde CONLFITLUS e (Qi:G contessus foret, semel Lan-
£u  3 artıculo plena s1b] concediı valeret,
NOSTFIS inde contectis lıtteris plenuıs CONUNELUF, QUaACUuM talıs est

(Nr. 45)
Cum ante finıs dieti AaNN1 NsiLAr€Ee CL, ACCCDUIMUS, modicum
dıctis lıtteris eiıdem utıilıtatıs pervenerI1ıt, NOS mandamus,

sıngulı NOSIrumM E1 sıngula eccles1is e locıs alııs
nobıs subditis dıebus, quıbus expediens fuerit, publıcatıs f CXPONALUIS
populo ı vulgarı Aut publıcarı @1: CXDONI pCI alıo0s facıatis.
Datum Avınıone dus Marcıl pontificatus NOSTLIr1 AaNNO tercıodecımoa

50
Rhodos 1391 Apr. 30
Marschall Hıierre de Culan als Vertreter des Großmeisters mA1t
dem Oonvent den Generalrezeptor, Hıerre de Provins dem Domin1co de
Alemanıa ınsgesamt ausgelegten Geldem erstatten, für
Getreide, 3000 für dıe Versorgung des Konvents mıf Fleisch pro
paspa stiıpendiarıorum CIVITALIS Smirnarum alıa 3620 AaUTIl OPgt (kas-
sıert) NLM 24

Vgl Anm 185 ben Nr 45
Anm 205
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Avıgnon 1391 Maı
Großmeister /uan Fernandez de Heredia beauftragt einen Ordensbruder, dıe
DVDOoN Clemens VIL bewilligten Indulgenzen für myrna einzuzıehen.
Or.Pgt NLM 24, 8 310
Frater Johannes Ferdinandı Deredia tratri DPetro de Rıvo, preceptorIı
de Aurengıa domus eiıusdem salutem

Cum beatissımus domiınus NnOStier papa Clemens septimus ad Civıtatıs
Smıiırnarum reparatiıonem, custodıam, deftftfentionem 1PDS1USque CONservatl1o-
HE aspırans PCI SUuas apostolicas ıtteras unıversos Christi
fiıdeles, qQUOTUM cCarıtatıva subsıidia de bonis adeo s1b] collatıs adhuc admo-
dum OSCUNLUT, neccessarıa hortandos ducxerit, quodquod, uL ad id
promptius anımentur, 1IPpSorum cuılıbet, quı ad uUSsSsus predictos, reparatıon1s,
custodie, deffentionis er COonservatıonıs dicte Cıvıtatıs valorem duorum
Ilı vel ıllıs, YJUCIM SCUu qQUOS NO el ratres nostrIı ordınıs deputaverimus, CITIO-

gyaverıt infra uNUIN LEMPOrCE dictarum lıtterarum lamque elapsım
el nde eisdem CAausıs pCI alıas apostolıcas lıtteras ad NNu alıum
SEQUENLEM Prorogatum, uL contessor SUuus, YJUCIM elegerit, omnıum A V

SUOTUM, de quıbus corde contrıttus DE OTE contessus fuerit, semel
LAaANLUM In moOTrtIS artıculo plenam remıssıonem ducxerit concedendum.

Nosque proinde vVvVesire sinceriıtatis solertia et industrıa NC
inmerı1to SpCrantes 1n domino et n  9 quod ‚ JUC vobiıs commıiıttenda
ducxerimus, promptis studi1s G} fidelibus operıbus exequemin1, vobıs reC1l-
pıendi, petendi G1 habendiı valorem hulusmodi duorum quolıbet Are
volent]ı e1que ıtteras OppOrtuUunNaAas dandı lıcentiam CT auctorıtatem concedi-
IMUS, el VOS adhuc PrOCUFratorem, aCtorem, factorem, negotiorem, O-
FreMmM, nuncıum specıalem NOSLIrum G NOSLIre dicte domus auctoritate
GCGu POTtESTLALE substituendı uUuNnNnum vel plures ACIMUS

Data Avınıone die prıima mensIıs Maıl AaNNO Incarnat1ıon1ıs dominı miılle-
SIMO trecentesıimo nonagesımo prımo.

572
Avıgnon 1392 Febr. 12
Großmeister /uan Fernandez de Heredia quıttiert Galceran de Requesens,
Präzeptor VOoNn Mallorca, über Erträge aAus$ der Indulgenz für Smyrna Reg
NLM 525, 20v—21r911

Noverıint unıversIı e sıngulı J:
quod 1105 frater Johannes E tenore presencıum reECOgNOSCIMUS el 1n

verbo verıtatıs MUr, quon1am dicte domus frater Galcerandus de

310 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm. Z Anm 4; oben, Anm 189 Im wesentlichen
textgleich Reg NLM Z SUF: (für frater Kostagno 71021 preceptor baiuliarum Montislihu-
arıl et Salıers).

311 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers Zl : oben, Anm 187
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Requesen, PFrECCDLOLC Maıoricarum, solvıt, tradıdıt el cCOonsıgnNaVIt 1ın
peccunıa venerabiıliı el provıdo VIrO Johannı Asepardo de
Pısıs mercatorIı Barchilonensis?!? 83 fl aurı de Aragonı1a, ( sol elt

pCI diıctum ratrem Galterandum SCUu substitutos ab eodem habıtis
et receptIis 1n insula Maıoricarum ratiıone indulgencıiarum apostolıcarum
CON  Uum Pro deffentione, reparatiıone e custodia C1vIitatıs Smırnarum

Data Avınıone die duodecıma mensıIıs Februarıi A4NNO nonagesımo
primo.

53
Avıgnon 1392 Apr 26
Großmeister /uan Fernandez de Heredia rechnet miıt dem Generalrezeptor
Dierre de Provıins über dıe Einnahmen (insgesamt 085 fl.) UN. Ausgaben
des Ordens ab, über dıe eingegangenen Indulgenzen für Smyrna, dıe INS-
gesamt erbrachten. Reg NL  Z 326, 68yv—7 0r 9183

Receu dez indulgences: Premiere du priore de France 904 fl
ST., du priore de Champaigne 522% f du priıore dAcquitanıe SO0 £]

ST., du priore dAuvergne 5582 ST., du priore de Saılnt Gıille 308/ d
du priore de Thollouse 447 S du priore de Lombardıe 835 fl du priore
de avarre 1700 {1./(69v) ST., du priore de Catheloingne 79% Zn
Somme des dictes indulgences 25 353 maıns ST.

54
Avıgnon 1392 Apr.
Aufzeichnung über dıe Beschlüsse einer Versammlung Avıgnon: [ Im dıe
Gefahren für den Oonvent Rhodos besser abwehren UN. die Türken 701r

bekämpfen können, zwerden dıie Zahlung der Responsionen und
anderen Abgaben soOWwLE dıe Einhaltung der September 1390 getroffenen
Beschlüsse (S Nr. 48) angemahnt. Reg NLM 526,Y

55
Avıgnon 1392 Juli 17
Großmeister /uan Fernandez de Heredia unterrichtet Dragonetto Clavelli
über den Beschluß e1iner Versammlung Avıgnon, dıe Stadtmauern DO  S

Smyrna verkürzen, und zwue1st dafür 4000 Reg NLM 526,
147v315

312 /7u (G10vannı Assopardı In Barcelona vgl MELIS, La Banca Pısana le Orıgıni della
Banca Moderna, hg. SPALLANZI (Prato

313 Vgl Anm 1856
3414 edr. J]JELAVILLE, Hospitalıers (Anm Anh A 1—83
315 LUTTRELL, Hospitallers- T’urks (Anm 9 9 DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 22

Anm oben, Anm 90
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Frater Johannes EiIicC Venerabiıli el discreto 1ro Dragoneto Clavellı, CIVI
G1 procuratorIı nostrIı odı salutem

CCe vobıs tenore presencıum facımus, quon1am ıIn sta I1-
bleıia Avınıone de ANNO presenti E1 Aprılıs preterıitı consulta
delıberatione habıta ( fratrıbus prioriıbus e procer1ibus nobis assıstent1i-
bus deliberavimus ei ordinavımus, quod ambıtus SCUu CIrCUltUus Ciıvıtatıs
Smıiırnarum restringatur, ET tfortificetur CIVItAs ad unc tinem, quod tuer1 eit
deffendi ultlus valeat el ( mınorıibus EXPENSIS. Pro UUa I' vidente per1-
cula, JUC inmınentur dicte Civıtatı actenta potentıa Basıte, et1am, quı1a
COmMMUnNIS thesaurus NOSIrE relıg10n1s EXPENSIS G1 oneribus multum ABraVa-
LUr NECC 1nC oper1 subvenire DPOTESLT, concedimus el donamus pCI PrESCNLES
Pro fortificatione CT reparatione dicte C1vıtatıs 4000 odı

Quapropter vobıs tenore presencıum Ommıttımus ei mandamus, LC=-
NUus$S domus NOSIre fratrı Domuinıco de Alamanıa, preceptorIı Neapolıs,
Sanctı Stephanı de Monopolo, Avınıone procuratorI NOSIrO ad 1DS1US
requısıtiıonem 4000 ın peccunıa numerata:' de bonis el PECCUNIIS nostrIıs
PCI VOS receptis el habendis nobis pertinentes SCUu alııs undecumque QqUOVIS
tiıtulo pCI VOS reperiendi1s tradatıs, detis ei assıgnetıs

Data Avınıone die 1/a mensIs Julıu ANNO qQUO nonagesIiMO
secundo. Sıgnata INanlu domuinı magıstrI.
A Im lext als mmerTraltld @ ohl verschrieben.

56
Avıgnon 1392 Okt 28
Großmeister /uan Fernandez de Heredia ernennt Baptısta de Marı, Kayuf-
MAann Sevilla, ZuUu Einnehmer DON Indulgenzen PpPIro custodi1a, deffen-
t1one CIvIitatıs Smırnarum, IDS1US menı1um reparatiıone CONCESSIS, UN. ZI0AT
VDONn (aragonesischen) DON Alfonso Martinez de Heredia, dem Pyrd-
ZeDLOT DVON Bamba,316 UN. 6000 DO  S& Miguel Sanchez de Busto, dem Prä-
ZeDLOT DON Buradon (Priorat Kastılien); AZU sollte 2000 Von Sancho
Martinez de Heredia, dem Prıor DO  ; Kastılıen, ausstehenden Respons10-
nen einfordern?. Reg NLM 526, 101r—v 318

5/
Avıgnon 1392 Nov
Großmeister /uan Fernandez de Heredia fordert Hılfe DVOoON den Hädyu-
sern ım Westen UN: entsendet Rıtter dem Kommando des Großpräzep-

316 Zu diesem Verwandten des Grofßmeisters vgl DELAVILLE, Hospitalıers 240
317 Z ihm, einem weıteren Verwandten des Grofßmeisters, vgl DELAVILLE, Hospıitalıers

247 un! 339 Möglıcherweıise hängt die VO Delavılle erwähnte Suspension VO' sSe1-
nNnen Amtern mıiıt den Nr. )8, und 69 angesprochenen Vorgängen

318 Vgl oben, Anm. 190, SOWIE Nr. 58—59
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LOTS Jean Flote, zweıl Rhodos und 5Smyrna gefährdet siınd (auch durch Verluste
Ordensbrüdern durch dıe e Reg NLM 326, 6v—7r919
Frater Johannes EiIiC fratrı DPetro Lupp1i de Gerrea %0 preceptorIı

baiulie de Mora salutem
Licet VOS NO ateat, vobıs refferımus NO ıtteras dicte

domus tratrıbus NOSIrUM locumtenent!ı, baıllıvıs, prioribus GE proceribus
nostrIı odı CONVENLUS nobıs de mense Septembris preteriti pCr fratrem
Johannem de Besons preceptorem Rue GT alıas de subscripto pCI
priorem Acquıtanıe, ratrem Philiıbertum de Nailhaco, *2! allatas reCcepISSE,
tenorıbus QUarulll IDSI1 ratres nobis innotescere facıebant, ecı1am relatıbus
diıctorum ratrum displicenter aCcepı1mus, mıserabılem 1psorum CT CIvitatıs
Smırnarum STLaLtUum, incrediıbiles Paupertates IDS1US S dicte Cıvıtatlı Inm1-
nencı1a periculosa discriımına propter potenci1am Basıte hostıs fıdei, quı LOTLO

CO dampnificare et dictam Civitatem Su dominıo0 subıungare CONa-

LUr, et Su1S extirpare continıbus.
Ob JUuUC ad resistandum dicti Basıte NEQUAIM proposıto 1DSOS opportqit,

plus solito ecı1am OppPpOTrtEL ArTMATe E1 inde subıre mal0ores SUumMDptUS, M1SS10-
NecS C CEXPCNSAS, G plurıma cotidıe supervenlencla ON substinere
OPUS ESL; quon1am dictus Basıta 1DSOS habere eT. extrahere de IPS1US
victualıa 1O permuittit, quod 1dmodum 1DS1S SUMPLUOSUM EeSsT alıunde PIOo
victualıbus habendı mıttere. Supplicante proinde nobiıs instantıssıme
ZE) IDS1S 1n CL prox1mo subvenıirı peCcuUns, rebus el bonis fratrıbus,
preceptoribus G alııs consılıo maturI1Ss, 1n armıs strenuls T: habilibus ad SuUD-
portandum s1bı incumbencıa ONCIA, quon1am hıs diebus preterit1s pestifera
epıdım1a plures tratres substulıt ab hac luce. Quibus lıtterı1s e relatıbus?
fratrum huiusmodi intellectıs, cuplentes eıdem conventul 1in petitis ä

remedium, NOSLIra proinde deliberacıo consulta censult el

decrevıt, de dicta castellanıa (Emposte) VOS el fratres Laurencıum
Deredia,3?? Altambre, GL (Garsıam Royt, de Lifori de Barbaste baijuliıarum
preCceptOre€Ss, ad dictum OoOnventum 1n prox1ımo Verec pCI CNSCIMN

Aprılıs ınstante 1n connutıva magnı commendatoriıs el alıorum ratrum
In decent!1 profecturos

Vobis precıpımus el mandamus, 1ın Avınıone SCUu 1n Aquıs
Mortuıls, *3 ubı In DOFrtU erıt nNaVlsS, un fortis eı bona omnıbus munıta NECC-

CessarI 1ls parata de dicto pOrtu recedere, pCI CNSCIIH predictum VOS

GE al10s levare ei ad dictum CONVeENLUM pOrLarc

319 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 295 Anm I oben, Anm. 100, 152 VWeıtere,
nahezu textgleiche Schreiben: Reg NL  Z 326, AD Uun! 63r—V; vgl uch NLM Z Z

372 () DPere Lop de uerrea.
321 Der späatere Großmeıster, vgl seiner Karrıere DELAVILLE, Hospitalıers (Anm

269; LUTTRELL, Hospitallers- Turks (Anm 306
322 Präzeptor VO Altambra 7zwischen 1 35802 un 1995% vgl DELAVILLE, Hospitalıers

(Anm 2740
323 Aıgues-Mortes.
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Data Avınıone die decımanona mensI1Is Novembris aNNO Iincarnatıon1ıs
domuinı millesimo trecentesıimo nonagesımo secundo.

Folgt Streichung de
Folgt Streichung huiusmodı (?)

58

Avıgnon 1393 Jan
Großmeister /uan Fernandez de Heredia exkommunizıert Sancho Martinez
de Heredia, Prı0r7 VOoNn Kastılien, der Nichtzahlung V“VoNn 3000
davon 2000 respons1ıones und 1000 au den Indulgenzen für
myrna Die Exkommunikation bleibt bis ZUT Zahlung der Gelder Baptı-
$ta de Marı ın Kraft. Reg NLM 326, 103y 324

59

Avıgnon 1393 Jan.
Großmeister /uan Fernandez de Heredia fordert Alfonso Martinez de He-
redıa, Präzeptor DON Bamba, ZUY Zahlung DON (aragonesischen)
Baptista de Marı auf, dıe au den Indulgenzen für Smyrna eingenommen
hat Reg NLM 326, 1V

60
Sevilla 1393 März
Ablaßbrief ım Rahmen der Indulgenz ZU Schutz de Esmıirrıa, ausgestellt
VoN Pedro Sanchez, dem Präzeptor VDOon Sevilla, anstelle VOoN Alfonso Mar-
HNEZ de Heredia, des procurador 701024} Großmeister /uan Fernandez de Here-
dıa Or. (mıt Notarıatsınstrument) Pgt NLM 24,

61

Avıgnon 1393 Apr 18
Großmeister /uan Fernandez de Heredia berichtet dem Prı0r7 VUVonNn Gıilles
über dıe Verhandlungen mık Bayezid über Smyrna, dıe der rage der FUY-
bıschen Flüchtlinge ın myrna und Rhodos scheiterten. Der Großmeister
befiehlt dıe Abhaltung e1InNes Provinzialkapitels, dem dıe Amtsträger ıhre
KResponsionen und sonstigen Zahlungen den Oonvent Rhodos mıtbrin-
ICN sollen, die notfalls auch durch Verkauf DVDon („ütern aufgebracht wwerden
mMUSSeEN. Reg NLM Z 25r327

4A24 Vgl Anm SA ben Nr. un: Nr
25 Dazu vgl Anm 190;; SOWI1E ben Nr. un! Nr 60

3426 Vgl ben DNr. und
327 DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 259 Anm. oben, Anm 102
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Frater Johannes EicC fratrı Raymundo de Casılhaco, 328 prior1

Sanctı Egıdıl domus eiıusdem salutem
Vestre educımus noticl1e, quon1am 1105 die decıma quınta mensIıs sub-

scripti recepıImus ıtteras dicte domus fratrıbus nostrumlocumtenent!,
baıllıvis, priorıbus G1 proceribus nostrı Oodiı CONVENLUS J tenore YJUAruMmM
ratres IpS1 nobis innotescere fecerunt COTUIMN SLALUM mı1serabılem, PaUpcCcI-

intollerabıles, inmınent1a IPSIUS el CIvıtatı Smıirnarum pericula propter
potentiam Basıte, filır Amoratı, Turchiı infidelıis, recusantıs habere IN
C relıg10ne NOSLIra nıS1 sub pactıs ıllıcıtıs, videlıcet, quod sclavı
Rodum el Smirnas tugientes <1b] lıbere reddantur e quod Turchı el Aa-

alıı subdicti possınt Rodum SCCUTC navıgare, G iılluc ducere sclavos
utr1usque, ıdeles el infideles, 1 ıllos lıbere vendere vel reducere,

JUO voluerınt, absque ullo impedimento, el quod ıpse el SU1 habeant
m In marı el In CITa; YJUC Oomn1a sıbı GE merIıto fuerunt denegata,
quıbus NOS proinde* requısıverunt <1b] fratriıbus, pEeCCunı11s, rebus el
bonis In continente absque defectu subvenirI. Horum consıderatione
vobiıs mandamus, VESILrUM provıncıale capıtulum mandetiıs
tener]ı IpPSumque celebretis dominica secunda mensIs Maıl instante
Data Avınıone die decıma OCLAaVA mensIs Aprılıs 4ND0O iIncarnatıonıs domuinı
miıllesımo trecentesiımo nonagesımoO terc10.

Darüber.

Avıgon 1393 Maı
Großmeister /uan Fernandez de Heredia erinnert den Prı07 V“O  S Gilles,
Raymond de Casılhac, die Lage ın der Lewvante und dıe Abhaltung e1Nnes
Kapitels (Tul: ZO) auf dem auch dıe Responsionen und sonstıigen Abgaben
übergeben ayerden sollen. Weoeoiter befiehlt dıe Aussendung VDOoNnNn sechs Rıtter-
brüdern aAus$ dem Prio0rat (quatuor de ultra Rodanum e UOS de Cıtra oda-
num) UN legt dıe Abfahrt auf Juli 57 fest. Reg NLM 527 25v—26r 925

63

Avıgnon 1393 Maı 20
Großmeister /uan Fernandez de Heredia befiehlt Francısco Chamarte, dem
Kastellan Von Ambposta, die Sammlung der Gelder indulgencı1s apostolıcıs
PIO Civıtate Smıiırnarum ın seimem Gebiet UN. ın Aragon UN: benennt die
Einnehmer KReg NLM Z Z r— v 330

328 Zu ıhm vgl LUTTRELL, Intrigue (Anm 79)) 4 9 Anm.
329 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 232—33; oben, Anm 152
330 Vgl Anm 99
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64

Avıgnon 1393 Juniı 15
Großmeister /uan Fernändez de Heredia ernennt die Einnehmer der Indul-
ZENZ für Smyrna, VIrOSs regulares, ecclesiastıcos e seculares. KReg NL  —
HZ Ar—5v 331

65

Avıgnon 1393 Juni
Großmeister /uan Fernandez de Heredia teılt Prıor und Pri0rat Katalonı:en
dıe Namen der Einnehmer mıb (mıt e1iner Naotız über dıe entsprechende Nach-
richt den Kastellan DON Ambosta). KReg NLM Z 5v—6r 902

66

Avıgnon 1393 Julı
Großmeister /uan Fernändez de Heredia legt für dıe ıhm m»erbliebenen Prı0-
Yralte außerordentliche Abgaben ın Höhe DVON auf dıe nächsten 121er
Jahre fest, ZUTr Hilfe für den onvent und ZUY Verteidigung Smyrnas Reg
NLM Z 45v—46r 993

Noverıint unıversı CI sıngulı X quod NOS, frater Johannes Ferdi-
nandı Deredia un (SER dicte domus fratrıbus baıllıvis, prioribus el

preceptoribus prioratuum Arvernıie, Francıe, Acquıtanıe, Campanıe, Sanctı
Egı1dı, Tholose, Cathalonıie, castellanıe Emposte er avarre AaNNO, INCNSC,
die et loco subscrIipt1s ad assambleiam congregatıs ad subveniendum
estino subsidio perplexı1s neccessıtatıbus nostrIi odı CONVENLUS, providen-
dum deffencıonem elt custodıe arum, insularum NnNOSIre relıg10n1S, CIVI-
tatıs Smıiırnarum alıısque casıbus Ooccurentibus s Causıs predictis ordı-
NAamus, obtulımus et promictimus NO soluturos et daturos ın odo COIMM-

munı thesauro 1NC pCI ECNSC$ Augusti proxime tuturı $1 el

Ppro annıs qUaLuOr SEQUENTLES Pro 4110 quolibet 5000 Et subscrıpt1s de
dictorum ratrum baıllıvorum, priorum el preceptorum prioratuum consılıo
el A4ASSCNSU ordınamus, quod priores, prioratus e castellanıa prefati el sub-
scrıpti 1NC pCI MENSCHN Februarıl proxime futuri receptis in eisdem
constıtutıis solvere el dare tenecantiur PIO tallıa s1bı imposıta ultra 4aNDNUAa$S

SUAarum ATINCTIarUuIl el preceptoriarum responsioNnes?, videlıcet prilores et

prioratus Francıe 5000, Acquıtanıe 1250 Campanıe 50 fl.s Arvernıe
2000, Sanctı Egıdıl fl Z500; Tholose /50 f aVArre 250 castellanıa

Emposte ZO00: Cathalonie 2000, Ispanıe 2000, Portugalıe 1000,
CONVENLUS Rodı, baıiulıe Cıprı el Langonı1 3000

331 Dazu vgl Anm. 189
332 Wıe vorıge ‚Anm.
333 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 3—34; oben, Anm. 201 SOWIl1e Nr.
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bData Avınıone durante NOSTIra dicta assembleia die 262 INECN-

S18° Jullıu AaANNO qJUO nonagesımo terc10°®.
Vom and
Von anderer Hand
Folgt Streichung Jun

Avıgnon 1393 Julı
Großmeister /unan Fernandez de Heredia fordert D“O  S Rhodos, Zypern UN
Kos für re1ı Jahre dıe Summe VonNn jeweıls 3000 für dıe Aufga-ben des Ordens ın der Levante und für Smyrna. Reg NLM SZZ 46r 934

68

Avıgnon 1394 Sept 29
Großmeister Juan Fernandez de Heredia rechnet mıb dem Generalrezeptor
Hıierre de Provıins über die Einnahmen UN: Ausgaben ım Jahr 393/94 ab,
U, über die Indulgenzen für 5Smyrna Erwähnt werden auch die Ausgabenfür diıe Aussendung DON Boten, dıe die eingegangenen Summen einziehen soll-
fen. Reg NLM 528, //v—83r, hier /7/9v—80r und 8 2r335

Item des indulgences de lan 3 fenıissant 1a natıvete
Saılnt Jehan Baptıste lan

Prymo du priore de France ar Ia maın de frere Jehan le By Ia
de fr. sol Item par le dıt frere Jehan le By, quıl

aVvOIlt des indulgences de 5Ccoce?, 1a de fr. Item des?
indulgences du priore® dAcquıittainie Par la maın de trere Jehan de Fresne
151 fr. sol., el 180 fr. 18 sol t(ourno1s), qu!ı valent f1 COU-

monnaıle dAvignon la de 226 $]1 ST.
Item le /Ze Jour dAuost lan de frere Bıgot de Soullages

des indulgences du priore dAuvergne 1a de 339 fl Item pCI Nıcolın
de Liıppe des indulgences du priore dEspaygne, quıl aVOIlt pPar
Ia maın de Gaspel du Marın, JUCYUC Batese des Mar lu1 AVOIlt baıllıe, quıl
2VOIlt du commandeur de Borıdon, Ia de 2800 Item
du dit Nıcolın des indulgences du priore de Cathelloingne Par Ia maın de
Vanny® Ia INM: de 2341 Item par le dıt Nıcolın des dites indul-
SCNCCS de Cathelloingne Par la maın de frere Jehan Vernette Ia de
200 Item pPar le dit Nıcolın des indulgences du priore de Salnt
Gille, quıl 2VvOIlt TeCGCUX Par Ia maın de trere Jehain Marın, Ia de
106? f] 11% ST. Item du dıt Nıcolın des indulgences, quıl 2vOolt
du secrıstaın dAvıgnon, ST. Item par le dıt Nıcolın des indul-

334 Anm. 201; un: ben Nr.
335 Vgl Anm 188
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SCNCCS, quıl AVOIlt ICCCUX de frere Estienne Fabre, la de 15 STI.Item Par le dıt Nıcolın, quıl AVOIlt de frere Bernart Fabre, la
de 393 f1 STI. Item pPar le dit Nıcolın, quıl AVOIlt de

trere Guinlllaume Grimer, la de 8 /8 ST. Item pPar le dıt
Nıcolın, quıl AVOlt de Sıre Jehan Bestarre, la de 100 Item

par le dıt Nıcolın, quıl aVvOIlt de frere Breton, la de 250
Item Par le dıt Nıcolın, quıl AVOIlt LCCGUX du priıore de avarre

par Ia maın de frere Bernart Fabre, Ia de 8717
Somme des dıtes indulgences 7150 STI.

Item POUF INCSSapCIES CHVOYCS Cathalloingne POUF le
faıt des indulgences la x SE Item paıe Par le dıt
Nıcolın secrıstaın de Carcassonne POUFr despensse daller

Espaingne  56 fl. POUTL le faıt des iındulgences 31720% Item t] Item

Folgt Streichung du
Folgt Streichung Inde.
Folgt Streichung
Wahrscheinliche Schreibweise; der Name erscheint gekürzt als Fresn.
Lesung unsıcher (unbekannter Name)
Zwischen dem für 100 und 71 findet sıch ber einem Punkt eın weılte-

recs Zeıichen.
Verbessert aus$s

69

(Avıgnon 1395 ach Juni 24)
Großmeister Junan Fernandez de Heredia rechnet miıt dem Generalrezeptor
Hiıerre de Provins über die Einnahmen und Ausgaben ım Jahr 394/95 ab,

über dıe Einnahmen a4uXs den Indulgenzen für Smyrna, 2383 a4us$s 2er
z fünf Prioraten. Reg NLM Z 651r—69v 536

Item aAYC MOY tresorIlel de frere Sancho Martınes,
prieur de Castelle, deduction de 3300 dAragon, quıl devoıt de SC$

chambres, 1300 dAragon, quı valent IMOY dAviıgnon 1137
Item des indulgences de lan fenıssant la feste natıvıte Saılnt

Jehan Baptıste lan
Premiere INOY tresorlel de frere Jehan du Fresne des iındulgences

du priore dAcquıtanie 111 f1 ST Item pPar la maın du dıt Nıcolın des
indulgences du priore dAuvergne 309 Item IMOY tresorlel dessus-
dıt de trere Bıgot de Solages des indulgences du dıt priore dAuvergne 480

Item des indulgences du priore de Saılnt 1ıle par Ia maın du dit
Nıcolın 397 Item pPar 1a maın du dıt Nıcolın des indulgences du priore

336 Vgl DELAVELLE, Hospitalıers (Anm. Zl Anm 6’ oben, Anm 188; uch Nr
und 58
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de Cathalogne 1090 $1 S: Item INOY tresorliel dessusdıiıt dun bon
homme, quı QVOIlt prıns un lettre de lındulgence deduction de quıl

pDovoıt devoır Sr.
Somme des indulgences dessusdıites 2383 11 ST.

Z
Avignon 1396 Jan
Großmeister /uan Fernandez de Heredia fordert DO Pri0rat Gıilles mık
Berufung auf die Lage des Konvents und Smyrnas die Stellung Von ZWwel Brü-
dern SOW1LE Zahlungen “n ınsgesamt 6000 Responsionen und Subsi-
1en. Reg NLM 529 3/7/r—38r9371

Frater Johannes Gc fratrıbus Raymundo de Casılhaco, prior1
Sanctı Egıdıi, S preceptoribus dict] prloratus domus eiıusdem salutem

Vestre sSincerıtatı tenore presencıum educimus 105 de Decem-
brıs preterit] recepISse lıtteras ab e1ıusdem domus fratrıbus nostrumlocum-
tenente, baıllıvis, prioribus G1 proceribus nostrIı odı CONVENLUS, nobis
innotescentes tecerunt IPSorum debilem elt mıserabiılem Statum, perplexas
el intollerabiıles Paupertates iInmınencıam? IDS1US elt terrıs alııs nOSstrIs el
relıg10n1s NOSTIre el C1vıtatı Smıiırnarum dampnosa G} inreparabılıa pericula
propter potentiam iıllıus intidelis Basıte Turchıi, quı Ssua2 potencıa
nephanda ea  3 V1 armata JUaM vıittualıum subtractione 1DSOS subiugare er
Su dominıo submuiıttere tOtISs virıbus indesinanter CONALUTF. Et ob hoc ad
resiıstandum NCYUAIMM proposıto dict] Basıte 1PSOS opportuılt, ec1am de PTC-
sent] expedit, gyalıas et alıa navıgla armata teNeErrE, plus solıto SIl hınc inde
vıttualıa contrahere® 110 sıne magnıs EXPENSIS el m1ss1ıOoNIbus, proinde
supplıcante nobıs CUum instantıa vehementi fratrıbus D} pECCUNIS, rebus
el bonis alııs sıb] neccessarI1ıls

DPro dicto CONVENLUS subventione ordınavımus, quod VOS eT alıı priores
el prlıoratus, quı sub NOSIra obedientia CONSIStUNLt, seme|l dum aXat, PIro
AannO presentı In prox1imo provıncıalı capıtulo futuro x  3 Pro respontion1-
bus JUaMmM subsıdio solvant peccunı1arum SUMmMMMAas sıb] imposiıtas, videlicet
ratres prio0r et prioratus Sanctı Egı1dıl 6000, el ceterı priores el priora-
LUS, sıb] iımposıtum extitit, CI quıbus sub sımılı tenore scr1bi-
INUS ei damus In mandatiıs.

Quocirca VOS mandamus quod hulusmodi quantıtas 6000
solvatur fratres PrEeECEPLOFrES duo saltem SINt, uL prescrıbitur, ad
Ipsum onventum paratıs proficiscı

Data Avınıone die duodecıma mensIıs Januarı] AaNNO incarnatıon1ıs
domuinı miıllesımo trescentesımo nonagesımo quınto.

Eıgentlich InmnenCLAaM.
Im Text CONLYArere.

337 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 254; oben, Anm 202
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(Avıgnon) 1396 Jan 12
otızen über dıe gleichlautenden Briefe die anderen Priorate; dıe Summe
der Abgaben (mıt denen des Prioralts Gilles) liegt bei MOO Reg
NLM Z 3819385

Sub eiısdem tenore et data quıbus immediate fut scrıptum el
mandatum dicte domus fratrıbus? prior1 Francıe er 1DS1US PFrECEDLOFCES el Pro
quantıtate 9000 b prior1 Acquıtanıe e1USqueE prioratus PrEeECEDLOrES PIÖ
4500 f prior1 Campanıe e1USqUE PFrECEDLOFCES Pro 1400 fle, prior1 AÄArvernıe
eE1UuSque PFrECEDLOFCES 2200 3_500 f prior1 Tholose e1USqueE PFreECEDLOFCES Pro
20006 He pri0r1 avarre CIUSQUC PFrECEDLOFCES DIO 600 fn prior1 Cathalonie
e1USquUE PFrEeECEDLOFrES Pro 4000 L, prlo0r1 Castelle G1 Leg1ion1s elusque PTIC-

Pro 2000 lr castellanıe Emposte Pro 500

Es folgen Z7We]l Punkte.

AD
Rhodos 1399 Jan
Großmeister Philibert de Naillac und der Oonvent Rhodos berufen den
Hospitalar Guillaume de Munte ZU Kapıtdn VonNn Smyrna Reg NTY  Z
550, 17r939

Frater Phıilibertus CI el NOS CONVENLUS Od]ı tratrı Guilllermo de
Mute 340 hospitalerio er preceptorI Flandrıe domus eiusdem salutem A

De vestrIis industria E1 CIrCUMSPECCIONE, JQUAaS ın vobiıs COMI1SSIS reg1m1nı1-
bus experti UMmMus, plurımum confidentes SpCrantes, quod CIrCca PTFOSDC-
ı60l SLAaLUM, custodıam, deffencionem, gubernacıonem ET regımen Cıvıtatıs
Smıiırnarum vigıllabitis el intendetis solıicıte prudenter, hınc CSts quod
1910 Invicem deliıberato consılıo de NOSILra GErTAa sclentla VOS capıtaneum
CIvıitatıs predıcte auctorıtate presencıum adıuvamus, deputamus el 1DSIUS
Cıvıtatıs custodiam, regımen S: administracıonem plenarıe ad uUuNnNum

NNUu  9 inchoandum dıe prıma? mensIs Marcıl prox1imo tuturı de presenti
AaNnnNnO subscripto CT finiıendum dıie prıma subsequentis mensIs Marcıl A4ANDNO
Incarnacılon1ıs domuinı miıllesimo trecentesiımo nonagesımo NONO, vobıs duc-
X1ImMUuUS comıctendum verumptamen volumus, GT ATIINa el arnesia diete CIvIta-
t1S rec1platis CUu inventarııs? publice.

Et quod 1ın eadem dımıctationes teneamın1, ( ab officıo capıtane-
ALUS dicte Civıitatıs recedere VOS continget, mandantes In virtute obe-

338 Anm 202
339 Vgl Anm 199; 141
10 Zu ıhm vgl LUTTRELL, The Hospitallers’ Hospice of Santa Caterına AL Venice:
sIn Studı Venezıanı (1970) 9—83, 1ın DERS., The Hospitallers In Cyprus

Nr L 1er 11
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diencie omnıbus fratrıbus GL donatis dicte domus PIO custodıia dicte C1IVI1ICLA-
L1IS vobıs submıissıs, NECCNON conestabulıis Ca stıpendiar1ls alıısque dicte CIV1LA-
LIS incolıs el habıtatoribus sub SacramentO tidelitatiıs el homagıl, JUO nobiıs
SUunt Cr1ID(l, uL vobıs Lanquam Capltaneco BEVEGLENTET.: PAarcant, obe-
diant el intendant AaNNO supradıcto In GG

Data odı die secunda CNSs1I$S Januarıl AaNNO INCAarnatLiOnN1s domuinı mıiıl-
lesımo trecentesımo NONASCSHHINO OCLAaVO

Folgt Streichung Mens
Im 'Text ımven.  215
Im Text als dıimict“
Folgt Streichung duran (?)

T3
Rhodos 1399 Jan
Großmeister Philibert de Naiıllac UN. der Oonvent Rhodos teılen dem
Konnetabel den Söldnern UN: den Bürgern myrna dıe Ernennung des
Hospitalars Guillaume de Munte zZUu Kapıtdän VDOoN myrna m1E Reg
NLM 35330 117v 341

Frater Philibertus eiC el 1105 CONVENLUS odiı domus eiusdem provıdıs el
sapıentibus VIr1S* conestabulıis, stıpendiarl1s, incolıs el habıitatoribus C1IVILALIS
Smıiırnarum eLt alııs, YQJUOTUM CrEStL, salutem domino

Cum nOos® fratrıs Guillermi de Mute, hospitaler11 GE PFrECEDLOTIS
Flandrıie, CIIrCUMSDECLA industria W plenam domino tiducıam obtinentes
ei SpCrantes, quod utıle rCSIMCN dicte CIVILALIS 1DS1USQUC custodiam el
detftencionem intendet tideliter el vacabıt, eundem ratrem Guillermum
Caplıtaneum dicte CIVITALIS OpPOrtunum nde contectis ıtterIıs bulla NOSIra
COIMIMNUNI plumbea bullatıs ducxerimus ordınandum

Idcirco vobis e cuılıbet VESTIrUM sub fidelitate eit obedientia, quıbus
nobiıs eM1N1, PTCCID1IMUS VOSQUC roSamus, uL PrFeCMISSUmM Guillermum de
Mute Capıtaneum dicte C1IVITALIS Lanquam Capıtaneum el C1IVITALIS
eiıusdem honore SUSCIPIENLE debito CL, QUa NVENIL, TEVETENCLA FrEAalls,
obediatis el intendetis dicto ANNO durante, 7 una (< tidelitate tiırma
er studiosa solercıa, dılıgenti custodiam C1IVILALIS 1DS1US SIC

vıgılı soliıcıtudine vigıletis, uL de vobiıs Tamus, quod nobıs 2avorem el

STAaClaM vendicatiıs In GG
Data Odı die secunda CNSs1ISs Januarı] ANNO iINCAarnNaCciOoNlis domuinı mıl-

lesımo LresceEeNLESIMO NONASCSIUM OCLAVO

Es folgt C1NC kurze Wellenlinie
Folgt Streichung de.
Darüber, VO anderer Hand

341 Vgl Anm 140
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1399 Maı
Notız über die Auszahlung VDOoNnNn 376 duc. 78 aSp Guillaume de
Munte, Kabpıtan VoNn Smyrna, durch Andrea de Verona, eiınen lateinischen
Kaufmann au$ Smyrna, der Wein des Ordens ım Wert V“OoN 4357% duc.
verkauft hatte. Reg NLM 550 1/7vö42

Anno JUO (1399) el dıe prıma mensI1ıs Maıl mandatum fuıt
Andree de Verona, habitatori Smırnarum, ut tradat fratri Guilllermo de
Mute, hospitalerio CT capıtaneo Smırnarum, duc aurı 3/6 ASp 18 i
Pro 4351 duc de gilıatıs 993 pCI ıpsum GE habitos de 1NO magıstrı
pCI Al vendıto, quıbus tradıtis eıdem Capıtaneo ıllos PTrO receptI1s reputat
dictus magıster el quıictat dicetum Andream el Su  es SUOS

75
Rhodos 1399 Sept. 20
Großmeister Philibert de Naiıllac bestätigt Papa Jannı de Sınapıgue (Papas
Johannis) ım offitium nomınatum nomiıcho, 1mMm Amt des Schreibers und
Notars, der Stadt Smyrna, mıb allen seinen Rechten. Reg NLM 350,
119v544

76
1400 Febr
Notız über die Ernennung des Lascarıos ZU' Schreiber und Notar der Stadt
Smyrna, dictum officıum CI Grecos excercer] OoOnsuetLtum Zugleich wıird
dıie Ernennung DON Papas Johannis widerrufen. Reg NLM 590 122r945

Al
1400 Febr
Notız über dıe Ernennung des Kapıtans V“OoN mYyrna, Antoıne de erna)y,
nach der Form, OLE Guillaume de Munte PYNANNE wurde, soOwLe über e1n
Schreiben darüber den Konnetabel und die Söldner Smyrna Reg
NLM 550, 121r9%46

349 Anm 183
343 Wahrscheinlich ausgezahlt In der „Groschenwährung” der Johanniter, den „Giglıatos”,

‚mit der Lilıe geschmückt”; ohl ach den neapolıtanıschen Sılbercarlını, vgl
(GRIERSON, Le gıllat carlın de Naples-Provence: le rayonnemMenNt de SsON LypC monetaıre

(1965), 1n : DERS., Later Medieval Numismatıcs Collected Stud.Ser.) (London
Nr HL, 43—56, 1er 48—49, 5554

344 Vgl Anm. KS9; ben Nr.
345 Wıe vorıge Anm
346 Anm 140, 145



88 Jürgen Sarnowsky
Anno nonagesiımOonNONO Zr die decımaseptima mensIs Februarıi, sub e1S-

dem tenNnOre i torma quıdam trater Guillermus de Mute, hospitalerius, fut
CONStItUtUS el ordinatus capıtaneus Smırnarum, frater Anthonius de Ver-
e10 1n dıicta Civıtate Capıtaneus EXtItIt ordinatus

Item sımılı modo fuiıt scrıptum conestabulıis T: alııs stıpendiarI11s dicte
CIVItatıs, presenti titulo In C1ISMAr1NIS, cartularıo IStO tolıo 1 A

78
Rhodos 1400 Febr. 2
Großmeister Philibert de Naillac erinnert dıe Ordensbrüder ın Smyrna
ıhre Gehorsamspflicht gegenüber dem Kapıtän der Stadt, Antoıine de
ernay. Reg NLM 550, 131r%4"

Frater Philibertus C0

Religiosıs In Christo nobis CAarlssımıs fratrıbus dıcte domus exıstentibus
In Civıtate Smıirnarum PIO A4ANNO presenti tenore presencıum precepımus el

mandamus, PrO custodıia el deffencione dicte CIVItatls, S1 de vobıs
vel alıquıbus vestrum dıicte Civıtatıs capıtaneus trater Anthonius de Ver-
NCYO ODUS habeat elt VOS vel alıqguem VESLrUM 4aNeTrec requırendum duxerit,
stet1s el manetis ıbıdem ad IDS1US requısıCl1oNEM sub obediencıa C regımıne
IPS1US.

Data odı die / mensIıIıs Februarıiıi A4ANDNO Incarnatıon1ıs dominı mıllesımo
trecentesımo nonagessimo ([0)8[(0]

Rhodos 1402 Febr. 17
Domin1co de Alemanıa stellt dem Orden für dıe Verteidigung
Smyrnas ZUT Verfügung, dıie Einnahmen aAU$s$ ZYE1 Häusern auf Zypern.
Reg NLM SSl 167v 348

Frater Philiıbertus de Naılhaco GL el NOS CONVENLUS Od]ı C
fratrı Dominıco de Alamanıa, preceptorI1 Neapolı, Sanctı Stephanı Mono-
polıtanensıs i Avınıonensıs dicte domus, salutem

Actendentes de presenti nobıs neccessarıum exIistere peccun1as 1105

habere et Cas elıcere undecumque ad SUTINIMNAam 11 200 PIO custodia el
defensione Civıtatıs mırnarum quodquod decencıus el utilıus fore, dictam
quantıtatem de bonis NOSILre relıg10n1s dicte domus fratrıbus PTFOÖOCUIAIC
eit recıpere, YQUaln ab alıenıs el extranels YJUCICIC 11O absque OraVı dampno.

Horum consıderatione de VESIrO fructuoso regımıne confidentes el
solıto INOTC VESLrFrO VOS, velle el paratum exIistere nobıs ıIn nOostrIıs

neccessarI1lls subvenıre, baılulıam SCUu preceptoriam de Noghera e Finıca
4A47 Anm. 148%

Anm. 204
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Cu omnıbus el sıngulıs SU1Ss membris, iurıbus et pertinencus ad Ca SpCC-
tantıbus AL pertinentibus quoquomodo habendam, tenendam, regendam Gr
gubernandam, quamdıu ıIn humanıs vitam ducxeritis, sub MN FESPON-
S10n e 000 dumtaxat el absque alııs oneribus, tallııs el subsıdiis IMpO-
nendis, vobıs auctorıtate presencıum concedimus, VOSQUC PreECCPLOrEM
1ın dicta ajulıa de Noghera el Finıca ordınamus, NECCNON NOS g-
NOSCIMUS et 1O5Ss SCUu alıos NOSLILrO nomıne E: mandato recep1sse I:
habuisse vobıs PIO responsione dicte alulıe de Noghera CT Fiınıca el
Pro annıs undecım proxime uturis vel 1IPSorum valorem

Data Od]ı die decıma septima mensIs Februar/ıı NNO Incarnatıon1ıs
domıinı mıllesımo quatercentesimo prımo.

I0
Rhodos 14072 Febr
Großmeister Philibert de Naiıllac und der Onvent versprechen Inıg0 de
Alfaro, dem Drapıer UN Kapıtan DVOoON Smyrna, 2000 duc. für seın Amlt, dıe
ıhm über Chios ausgezahlt ayerden sollen. Reg NLM SM 167r 949

Noverıint unıversı el sıngulı quod NOS, trater Philibertus de aıl-
haco CUC.:, el NOS, CONVENLUS Oodiı domus eiusdem,

LENOTrEe presencıum de NOSLIra sclentla Invicem delıberato consılıo
promıittimus An el solvere SCU darı el solvı $acere dicte domus fratrı
Oneygo Dalfara, Cappıtaneo CIvitatıis Smiırnarum G1 Ocumtenenti draper11,
duc 2000 aurı vel Ipsorem valorem de PECCUNIS nOostrIs ex1istentes in
Sy0 350 SCUu eısdem, QUAaS ab nde mMnı dıe habere 1ın dedu-
clone quantıtatıs, YQUamı dictus Cappıtaneus debet recıpere G1 habere nobiıs
qUOVIS tiıtulo ratiıone dieti Cappıtaneatus. In CU1US reı testimonıum bulla
NOSIra COMMUNIS plumbea presentibus ESsLt ADPCDNSa.

Data od1ı die vicesıma secunda mensI1Is Februariı1 NNO incarnat1onıs
domuinı miıllesimo quatercentesıimo primo.

Rhodos 1402 Febr. 26
Großmeister Philibert de Naiıllac fordert dıe Unterstützung der zyestlichen
Priorate für Rhodos, Smyrna und die anderen Stützpunkte des Ordens, ınsbe-
sondere 20) Ffratres, die mA1t Je 700 ansgestattet zwerden ollen, AUS der
Francıa, Z aAM $ Agqgmnıtanıen, aAus der Champagne, 32 aAuU$s$ Gıilles, aus

Toulouse, aAM $ Katalonien, Z auXs$ der Kastellane: Ambposta, . a4Xs Kastı-
lien, Z aAM $S$ England, aAs Deutschland und Böhmen soOw1Le aus der
Auvergne. Reg NLM 551, yr

Dazu vgl Anm 209
35 Chios
351 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers 28 Anm I oben, Anm 10/, 149



40 Jürgen Sarnowsky
Frater Philibertus de Naılhaco 1i et 105 CONVENLUS odı EiC

tratrı Gerinaldo de Giresme, 3 prior1 prioratus Francıe, e1usquedomus tratrıbus prioribus prioratuum Alvernie, Agquıttanıie, Campanıe?,
Sanctı Egıdıl, Tholose, Cathalonie, castellano Emposte, Castelle e Leg1i0-
N1S, Navare, Anglıe, Alamanıe et Boemıie el 1IPSorum prioratuum e castel-
lanıe tratrıbus preceptoribus alıısque dıicte domus salutem A

VeESILrAaSs GT cuiluslıbet VESLrUM adducımus nOt1ICI1As pCI PreSENLES, quod
NOS, prefati magıster C CONVENLUS, attendentes debito CUrI1s assıduis G1
dılıgenti intendentes ODCIC, quıbus moOdiIs, VIIS C1 tormis 1pSsa relıg10, CIvItas
mırnarum el alıe i insule relig10Nn1s eiusdem parcıum Cıtramarına-
Iu respiırent el subleventur ab OneroOsıs NOX11S, dıspendiosis vigentibus
periculıs, intollerabilibus necessıitatıbus CW presurI1s, cuıbus subıcıuntur el
SUuPPONUNLUFr malıcıa temporıs el Iurcorum intidelium plus solito
Crescentie potentla

Pro prem1Sssıs alıısque EXPENSIS el onerıbus necessarı10 supportandıs LAaN-

gentibus honorem el OINNEC bonum NOSIreEe relıg10n1s ODUS habemus PreSCNHN-
cılalıter peCcCcunı1s ad SUMmMMAam 20 0005 f] de Florencia PIo vıita substanta-
Cclone OT soldea 200 fratrum, PIO quolıbet 100 $] de Florentia, solvendo-
Tu ın proximo hulusmodi prioratuum el castellanıe celebrando® capıtulo
hac VICEe el seme|l dumtaxat ultra NNUam responcionem“

Insuper NOS prefatus magıster CAausıs prem1ssıs offerimus
NOS soluturos 5000 de Florencia

e Jata Od]ı die Vvicesiıma mensI1Is Februarıl AaNNO incarna-
CI1ONIS dominı millesımo quatercentesimo primo®.

Über der Zeıle nachgetragen.
So 1M Text; tatsächlich betrug die Summe 500 s W1€E CS insgesamt

205 200 Brüder
Folgt Streichung capıtulb (?)
Folgt Streichung ın DroX1mMO capıtulo dıctı prioratus.
Von anderer Hand, ebenso W1€ davor die übliche Formel: In CU1US re1

testimonıum bulla NOSEra COMMUNALS plumbea presentibus est aDpensSa.

82
1402 März ®
Notız über dıe Erlaubnis für N1Z0 de Alfaro, einen Priesterbruder ın den
Orden aufzunehmen. Keg N LM 391 397r953

Prioratus Campanıe?.
Anno JUO (1401) et die A mensIs Marcıl ata fuit lıcencıa fratrı

Oneygo Dalfara, Ocumtenent] draper] G1 Cappıtaneo Smıirnarum, rec1ı-
pıendı Alexandrum de Ceraın 1n fratrem presbiıterum NOSIre relıg10n1s,

352 Renaud de Giresme, WwW1€e Anm 302
353 Vgl DELAVILLE, Hospıitalıers (Anm 284; oben, Anm. 145
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dumtamen Sanus, el intiger SU1S membris exIistat, er ad requısıcCl1oNEmM
dıict] Alexandrı, iın ratrem lıngue Francıe prioratus Campanıe.

Von anderer Hand, davor gestrichen Acquıtanie.
Im Text als dapert.

x 3
1402 März
Notız über dıe Erlaubnis für Inıgo de Alfaro, Drapıer und Kapıtan Smyrnas,
Johannes Stobal als trater erviens ın den Orden aufzunehmen. Reg NLM
551, 90r354

84
Rhodos 1402 Apr
Großmeister Philibert de Naiıllac zyeıst den Kapıtdn DON myrna d Ange-
lino de Semınato 1m Falle einer Vakanz ın das Amt des Konnetabels der
Stadt einzusetzen, das bereits sein Vater ınnehatte. Fın Nachtrag listet U, A,
die Kapıtäne se1ıt Gaunıllaume de Munte auf. Reg NLM Z 158v 955

Frater Philibertus de Naılhaco erc fratrı Capıtaneo CIvitatıs Smir-
e1usSque successorıibus salutem eic

sincerıtatıs vestre not1cı1am adducımus PCI PrESCNLES, quod NOS, 1r1-
ZENLES intuıtum ad ıdelia gratulta obsequıia NOSILrEe relıg10n1 PCI lım Jaco-
bum de Semiıinato dicte C1vitatıs connestabulum Impensa CIrCca solicıtam
custodiam dicte CIvitatıs et JUC hec eiıdem relıg10n1, Ange-
lIınum de Seminato, dicet] Jacobı fılıum, SU1 patrıs inherendo vest1g11S.
Impensurum huiusmodi consıderacıone ordinavımus de prımo officıo CON-
nestabulıi dicte Civıtatıs dicto Angelıno fore provıdendum, dum et
facultas VaCAaClOnNnISs OCCUrren“=i

Quapropter volumus vobisque mandamus, ut dicto Angelıno el nullı alıı
1Uuxta ordinacıonem el voluntatem NOSLrAas Casu VAaCACI1ONIS hul1usmodi ofti-
C11 OCCUrreN(LeE, ( stipendis, soldea elt i1urıbus solıtıs et debitiıs percıpI pr1-
IU VacCcCaturem officıum connestabuli concedatiıs.

DData odı die mensIıs Aprılıs N1NO Incarnatıon1s dominı mıllesımo
quatercentesimo secundo.

Insuper adıclıentes pPOSt datam, quon1am volumus, uL dicto Angelıno
officıum connestabuli fuerit aSseCutus, uLt prefertur, detis C sol-

vatıs 4NN O quolibet soldeam SCU stipendia sıbı darı pCI predeces-
VESLIrOS, dicte domus ratres Guillelmum de Mute, hospitaleriıum,

Anthonium de Verneyo Gl Buffellum Pannızatı, admıratum, dicte CIvIitatıs
Capıtaneos. Data ut

354 Vgl Anm. 145
355 Anm 144, 156



02 Jürgen Sarnowsky
85

Rhodos 1402 Maı
Großmeister Philibert de Naillac UN: der Onvent Rhodos zuELSEN. die
Albertis ın Florenz a  ’ N1Q0 de Alfaro, Kapıtän der Stadt myrna,
2000 Dukaten auszuzahlen. Reg NLM SSZi 3v—174r956

Frater Philibertus de Naıilhaco GCic G1 NOS CONVENLUS odı EiIC venerabiılı
G: provıdo VIrOo Biviıliıano de Albertis, actorIi CIrCcumspectI, el venerabiılis
VIr] Rıcardı de Albertis de Florencia er SOCcl1orum 37 salutem

vestre discrecion1s noticıam adducimus pCI PrEeESENLES NOS tenerı et
debere csolvere nobılıbus CT CIrCUumMSPEeCtIS VIrIS Dragonono Clavelli, domino
insule NızarıensI1s, duc aurı 1/00, Anthonio de Rocha duc 2551 % CT
OTF1S10 ıbo Januensıs ®® duc. 600, G1 dicte domus tratrı UOneygo Dalfara,
capıtaneo CIvIitatıs Smırnarum, duc 2000, quı SUNTL In duc 66317
aurı bonı1, JU OS duc (174r) 66317 sıb] PCI VOS In Civıtate Sıye darı el
solvı facere prom1sımus ad IpPsorum requısıC1ONEM

Data Odı die secunda mensıs Madııi AaNNO Incarnatıonıs dominı mıiılle-
S1IMO qu atercentesıimo secundo.

X6
Rhodos 14072 Junı
Großmeister Philibert de Naiıllac zyeist Georg10 de Ceva, den Präzeptor VDOoNn

Zypern, a  ”9 dem Admiral des Ordens, Buffilo Panızalttı, für merschiedene Ayus-
gaben zwuährend seiner Zeıt als Kabpıtän UVon myrna dıie Summe DV“OoN 74() duc.

ersiatten. Reg N LM S52 Avl
Frater Phıiliıbertus de Naıilhaco eT16 el 1105 CONVENLUS odı eEeiC

tratrı Georg10 de Ceva, ı® preceptorIı aıiulıie C1prı, SCUu e1Ius OCUmMtenen-
LE  3 1n dicta baılulıa, dicte domus fratrı Ruffino de Blandraco, salutem GG

GCcCce vobiıs SE cuıliıbet VeESITruUmM tenore presencıum ACIMUS C:
In verbo verıtatıs, quon1am dicte domus trater Buftillus Panitzatı,

admiratus el prior Barolı, resSLAaLt el debet habere el recıpere nobis GT COIMN-
munı thesauro NOSIre relıg10n1s, x  3 PTo ratrum (5UM existentes

356 Vgl Anm Z40; Nr Auft tol 1/3v findet sıch VOr diesem Brief eiıne ähnlıche,
durchstrichene Fassung, In der dıe Zahlung tür Dragonetto Clavellı tehlt.

4A57 Zur Rolle der Alberti als Bankıers der Johanniter vgl LUTTREIL (Anm. 53) OSI
(zu DERS., Interess1ı tiorentinı nell’economıa nella polıtıca de1 Cavalıerı Ospedalıerı dı
odı nel I’recento, ıIn Annalı della Scuola Normale Superiore dı DPısa Lettere, Storia Fıloso-
fia, Z.SCT. 2% (1959) /-—26, In DERS., The Hospitallers In Cyprus (Anm n VT
1er D/ SZZ 325

3538 Belegt 1403 be1 MUSSO, Navıgazıone Ommercıo0 (Genovese & 0)  — ıl Levante
nel Documenti dell’Archivio dı Stato dı Genova, SEL XN =DOV (Rom 125

359 Vgl DELAVILLE, Hospitalıers (Anm 254, Anm 1) oben, Anm O
7u ıhm DELAVILLE, Hospitalıers 255 Anm i LUTTRELL, Intrigue

(Anm. 7/9) 47)—4% Uun! 46—47
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Smirnıs, factiıone pallısade dieti locı 5Smırnarum, YQUaM PIO el
mıssıonıbus PCI dicetum admiratum ı duobus VIaSlS apud Smiırnas eundo
CI redeundo Cu galea factıis (175r) duc AaUTI 740 QJUOS sıbı ASSIENAV1-
IMUus pCI m percıpıendos el habendos de el rc  NC dicte
aiulıie Cı1prı de ANNO

Data odı die qU1nta ([A0N Juniu AaNNO INCarnatıon1ı1s dominı mıllesımo
QqQUAaLEFrCENLESIMO secundo

8 /
Rhodos 14072 Sept 10
Großmeister Philibert de Nautıllac und der Oonvent Rhodos eisen dıe
Alberti: (Bıiviliano de Albertis, Ricardo de Albertis und Partner) a dem
Domin1co de Alemania 2000 duc AaUTI boniı de PCCCUNLS NOSTFIS überge-
ben, dıe ach Chios transferiert zwerden sollen (und möglıcherweise für Inıg0
de Alfaro, Kapıtän V“OoN Smyrna, bestimmt sınd) Reg NLM S52: 175r361

88

Rhodos) (1402) Okt (?)
Aufzeichnung über C1INE auf Rhodos geführte Diskussion, WLLE dıe
Stützpunkte Griechenland dıe osmanısche Bedrohung geschützt WeRer-
den sollten Man entscheidet sıch dafür, zuerst Rhodos die anderen Inseln des
Ordens UN: das ıhnen gleichgestellte Smyrna sıchern bevor Ma  s sıch Wel-
fer auf dem griechischen Festland engagıert Reg (Iragm beschädigt)
NLM 3532 vorderes Eınbandblatt (kopfüber eingebunden) 362

Die CN515 Octobriıs eodem consılıo GELEGEr.90
fuıt CXPOS1ILUM e ab omnıbus iıbıdem presentibus, quıd s1b] vide-
atur expediens CT fier]1 debitum de despotatu Romanıe el de HÜ CT tıtulo
nobiıs el relıg10n1 NOSIre debıito E1 COMPECLENEK eodem despotatu, videlı-
GE debeamus 1U5 NOSIrumM PTOSCUUIL,;, iıllud desıistere, JUO CX
diucius discussum NOS, hınc inde tandem NOS PTro honore el
utıilıtate NOSTITrIS el relıg10Nn1 NOSIre hoc fuımus concordes Et CONVENN-

INUS, quod NOS T: relıg10 NOSLIra TOS  Uamur omnımodo 1US NOSLrUuM el
tiıtulum dıict] despotatus, plurıbus Causls NnOSs moventibus, Eest YJUIDDC

NOS habere 1ı1US$ el titulum ı 1DSO despotatu vendicıionıs de
eodem nobiıs tacte pCI despotum, 3® el pro 4S  NC NOSTIrI A4CCE6SS1-
INUus ad dietum despotatum CC grandıs“ eit mıssıonıbus factıs

Ita volumus, quod el antfe de omnıbus ICSPONS10-
nıbus el PCCCUNIS el bon1ı1s alııs COINUNILS thesaurı substineatur CONVEN-

361 Vgl Anm Z ben Nr 8 5
362 Dazu vgl Anm 110
363 Zum auf der Rechte VO Louı1s VO AnJou (1386) vgl LUTTRELL (Anm 252 D



Y4 Jürgen Sarnowsky
LUS odı 1in debito G1 satıstiat )e fratrıbus, donatıs, stıpendiar11s el
alııs otticıalıbus SUu1Ss stipendis, el SuppoOrtantur mMamenta el alıa NCCCCS-

Sarıa pro custodia! insule Oodı eit alıarum relıg10Nn1s el deffensione Civıtatıs
Smırnarum®6®, x  3 Pro tratrıbus qUaMmı secularıbus, et supportatıs prem1ssıs.
Et id, quod supererıt de aNNuls responsion1ıbus®, bonis el rebus alııs relıg10-
nN1S, pro dict] SU1 despotatus adepcione er 'acquisiıcione apponatur'.
A Es folgt ein schwer lesbares Wort, vielleicht eın Zahlwort (septıma
da{fß das Datum korrigiert werden mMu

Ergänzt au

Ergänzt A4US Q AS:
Lücke VO Z7We!Il der mehr Worten, be1 denen NUTr wenıge Buchstaben

lesbar sınd e1en.
Lücke VO einem Wort, lesbar 1sSt. 1, vielleicht nostrıs.
Ergänzt a4Uußs Da
Ergänzt aus MLr
Lrgänzt aus respons...nıb

w Ergänzt AaUS$ ACQU . C1ONne appona. .. danach bricht der Text ab
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Bernard d’Ebrard, fr Arnaud 8 —9 Fernändez de Heredia, fr. Juan
Bernardo, G1acomo 13 11-15, 18—20, 24, Z 559—41,
Bernardo, DPeroccıo 1 43—44, 46 —48, 550—53, 555—68,
Berneville, fr DPiıerre de A0
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Murad 45, 61 Trotto, fr. Garganusıo Zl
Naıllac, fr Philiıbert de SS /2-—/3, Valpergıa, fr. Ludovico de

75—/76, /8-—6J1, KU= 8 Vanny 6%
Norıetıi, Benedetto 13 Verblıtot, fr. Thomas
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Sımoni1e un: Akklamatıion

Zur Rolle der Domkapıtel und der Laıen bei Bischotswahlen
ın der Germanıa Sacra (1648—1803)*

Von HUBERT WOLF

ine Reihe umstriıttener Bischofsernennungen ın Deutschland, ÖStCI'-
reich und der Schweiz haben Recht un Praxıs der Bıstumsbesetzung der
römisch-katholischen Kırche eEerneut in den Blıckpunkt des öttentlichen
un innerkirchlichen Interesses ireiten lassen). WEeI1I Aspekte spielten dabe!]
eıne besondere Rolle

Die Ausschaltung der Ortskirche durch die römische Zentrale, die
mıt eıner systematischen Zurückdrängung des freien Bischofswahlrechts der
Domkapıtel zugunsten des päpstlichen Ernennungsrechts einhergeht?. Tat-
sächlich besaßen die Domkapıtel der Germanıa Sacra bıs 803 das Recht
der Bischoftfswahl?3. ach der Säkularısation SETZIE sıch In den katholischen
Staaten das landesherrliche Nomuinationsrecht durch4. Da dıe Kurıe dieses

Für diesen Beiıtrag wurden folgende Archive konsultiert:
AMAEL Archives du Mınıiıstere des Aftaires Etrangeres DParıs

Correspondence Politique
ASV Archivio degreto Vatıcano
ACC Acta Congregation1s Consıstorialıs
DZStAM Deutsches Zentrales Staatsarchiv Merseburg

GStA Königlich-Geheimes Staatsarchıv
HsS$t. Haus-, Hoft- und Staatsarchıv Wıen

GW Geıistliıche Wahlakten
—- LHA Lothringisches Hausarchiv

Reichskanzlei
Dıie ahl der Artiıkel In Zeitschritten und Zeıtungen 1St unüberschaubar. Aus der 1e1-

zahl der wiıissenschattlichen Veröffentlichungen se1 1l1er L1LUT verwıesen aut GATZ, Die
Bischofsernennungen In den deutschsprachigen Ländern. Theorie und Praxıs se1lıt dem

Jahrhundert, In: ThPQ 1 36 (1988) 258—266; SCHATZ, Bischotswahlen. Geschichtliches
un:! Theologisches, 1n Std7Z. 207 (1989) 291—30/7; KAISER, Besetzung der Bischotsstühle.
Ertfahrungen und OÖptionen, In: Archiv für Katholisches Kirchenrecht 158 (1990) 69—90;
LANDERSDORFER, Dıie Bestellung der Bischöte 1n der Geschichte der katholischen Kirche, In
MTIhZ 41 (1990) 271 —290 (jeweıls mıt umfangreicher weıtertührender Literatur).

Vgl PH HOFMEISTER, Bischot und Domkapıtel ach altem und Recht (Neres-
e1ım 6273

Dazu immer och grundlegend FEINE, Die Besetzung der Reichsbistümer VO

Westtälischen Frieden bıs ZUuUr Säkularısatıon —_ Kirchenrechtliche Abhandlungen
97/98) (Stuttgart HO

So 1n Österreich (mıt Ausnahme Salzburgs) un!: den bayerischen Diözesen. Dazu (GATZ
(Anm 260 fü: 264—266; FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte Dıie katholische Kırche
(Köln/Graz *1964), 615—617; SCHARNAGL, ] )as könıglıche Nomiuinationsrecht für die Bıstü-
el 1n Bayern /7-1 in: 7SavRGkan 1/ (1928) 228—2653 Der TLlext des bayerischen Kon-
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den protestantischen Fürsten nıcht zugestehen wollte, erlebte das Wahl-
recht der Domkapıtel in den evangelıschen Staaten eıne aus römischer
Sıcht notgedrungene Renatissance?. TSt die Konkordate des 20. Jahr-
hunderts schränkten das Wahlrecht stark ein®; nunmehr darf „das Dom-
kapıtel Aaus$s einem VO Rom vorgelegten Dreiervorschlag den erster

ArStelle gENANNLEN wählen
Aus dieser Formulierung wiırd deutlıch, da heutzutage VO weıten Te1-

len der OÖffentlichkeit SOWI1E der kanonistischen und historischen For-
schung die freie Bischofswahl durch das Domkapitel als ıdeale Lösung angeE-
sehen wird

Dıie zunehmende Klerikalısıerung der Kırche, die auf eıne völlige
Ausschaltung der Laı:en be]l Bischofswahlen hinausläuft. Während 1n der
alten Kirche die aktıve Beteiliıgung der Christgläubigen breıt bezeugt 1st 8
(z.B Leo „Wer allen vorstehen soll;, soll auch VO allen gewählt WCIL-

den”?; Apostolische Tradıtion: Ep1scopus ordinetur ab mnı populo100  Hubert Wolf  den protestantischen Fürsten nicht zugestehen wollte, erlebte das Wahl-  recht der Domkapitel in den evangelischen Staaten eine — aus römischer  Sicht notgedrungene — Renaissance®. Erst die Konkordate des 20. Jahr-  hunderts schränkten das Wahlrecht stark ein®; nunmehr darf „das Dom-  kapitel aus einem von Rom vorgelegten Dreiervorschlag den an erster  “7_  Stelle genannten wählen  Aus dieser Formulierung wird deutlich, daß heutzutage von weiten Tei-  len der Öffentlichkeit sowie der kanonistischen und historischen For-  schung die freie Bischofswahl durch das Domkapitel als ideale Lösung ange-  sehen wird.  2. Die zunehmende Klerikalisierung der Kirche, die auf eine völlige  Ausschaltung der Laien bei Bischofswahlen hinausläuft. Während in der  alten Kirche die aktive Beteiligung der Christgläubigen breit bezeugt ist®  (z.B. Leo I.: „Wer allen vorstehen soll, soll auch von allen gewählt wer-  den“?; Apostolische Tradition: Episcopus ordinetur ab omni populo ...  c 10;  Cyprian: „plebs ... ipsa habeat potestatem vel eligendi dignos sacerdotes  vel indignos recusandı“!!), nahm der Einfluß der Laien im Verlauf der  Kirchengeschichte — trotz mancher retardierender Elemente — ständig ab*?.  Davon sind die Auseinandersetzungen um die Laieninvestitur im „Investi-  turstreit“ abzusetzen; hier ging es nicht um eine Beteiligung des Volkes  Gottes, sondern um die Einsetzung der Bischöfe durch die „weltliche  kordats von 1817 und die entsprechenden Dokumente sind abgedruckt bei E. R. HuBeEr/  W. Huser, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des  deutschen Staatskirchenrechts I (Berlin 1973) 169-198.  5 So in den Norddeutschen Ländern und den Staaten der Oberrheinischen Kirchenpro-  vinz. Dazu FEINE (Anm. 4) 618—624; U. STtuTz, Der neueste Stand des deutschen Bischofs-  wahlrechtes (Stuttgart 1909). Die Texte der einschlägigen Dokumente und Konkordate sind  abgedruckt bei HUBER/HUBER I (Anm. 4) 199—308.  6 Zum preußischen und badischen Konkordat vgl. GATZ (Anm. 1) passim; Texte bei  HuBEr/HuBer IV (Berlin 1988) (Anm. 4) 315—368.  7 So soll der Innsbrucker Kanonist Gottfried Heinzel SJ scherzhaft formuliert haben;  zitiert nach N. Grass, Das Salzburger Privileg der freien Verleihung der Eigenbistümer unter  besonderer Berücksichtigung des Kampfes um die Erhaltung dieses Privilegs, in: Kirche, Staat  und katholische Wissenschaft in der Neuzeit. Festschrift für Heribert Raab zum 65. Geburts-  tag am 16.März 1988 (= QFG NF 12) (Paderborn 1988) 1—46, hier 40. Zu Heinzel  vgl. ZSavRGkan 54 (1968) 509 (Nachruf).  8 Zusammenfassend P. STOCKMEIER, Gemeinde und Bischofsamt in der alten Kirche, in:  ThQ 149 (1969) 133146 (Lit.).  9 PL54, 634 und passim.  10 Traditio Apostolica 2.  u CSELBR2ISZE  ı2 Eine zusammenfassende Darstellung fehlt; vgl. H. MÜLLER, Der Anteil der Laien an der  Bischofswahl. Ein, Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von Gratian bis Gregor IX.  (= Kanonistische Studien und Texte 29) (Amsterdam 1977) (Lit.).1
Cyprıian: „plebs 1pSsa habeat pOtEStatem vel eligendi dıgnos sacerdotes
vel ind1ıgnos recusandı" !!), nahm der Einfluß der Laıen 1mM Verlauf der
Kirchengeschichte mancher retardierender Elemente ständıg ab 1
Davon sınd dıe Auseinandersetzungen die Laieninvestitur ım „Investi-
turstreıit” abzusetzen; 1er Sing C$s nıcht eiıne Beteiligung des Volkes
Gottes, sondern die Eınsetzung der Bischöfte durch dıe „weltliche

kordats VO 1817 und dıe entsprechenden Dokumente sind abgedruckt be1 HUBER/
HUBER, Staat und Kırche 1mM 19 un! 20. Jahrhundert. Dokumente Zur Geschichte des

deutschen Staatskirchenrechts I (Berlın 169—198
So In den Norddeutschen Ländern un! den Staaten der Oberrheinischen Kirchenpro-

InZ. Dazu FEINE (Anm 618—624; STUTZ, Der nNnEUESTILE Stand des deutschen Bischots-
wahlrechtes (Stuttgart Die Lexte der einschlägıgen Dokumente Uun:! Konkordate sınd
abgedruckt be1 HUBER/HUBER (Anm 199—3058

Zum preußischen un! badıschen Konkordat vgl (GJATZ (Anm passım ; Texte be1
HUuBER/HUBER (Berlın (Anm 315—368

So soll der Innsbrucker Kanonıist Gottftried Heınzel Sy scherzhaft tormulıiert haben;
Zıtlert ach GRASS, Das Salzburger Privileg der freien Verleihung der Eıgenbistümer
besonderer Berücksichtigung des Kampftes die Erhaltung dieses Privilegs, 1ın Kırche, Staat
un! katholische Wissenschaftt In der euzelıt. Festschriftt für Heribert aab zZzu 65 Geburts-
Lag 16. März 198% (  =  QFG 12) (Paderborn 1—46, 1er 40 7u Heınzel
vgl 7SavRGhkan 54 (1968) 509 (Nachruf).

7Zusammentassend STOCKMEIER, Gemeinde und Bischofsamt In der alten Kirche, inm':
ThQ 149 (1969) 133—146 At.

4, 634 un! passım.
10 Tradıtio Apostolıca
11 SEL Y 2 787{
12 Eıne usammentassende Darstellung fehlt; vgl MUÜLLER, Der Anteıl der Laıen der

Bischotswahl. Eın, Beıtrag ZUur Geschichte der Kanonistık VO ratıan bıs Gregor
Kanonistische Studien Uun! Texte 29) (Amsterdam
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Gewalt, die Könıige und Kaılser }} quası-sakramentaler Königssal-
bung Aaus römischer Sıcht Laıen.

Spätestens selt der Miıtte des 15. Jahrhunderts scheinen die Laıen als
olk (sottes ıhre Rolle bei Bischofswahlen endgültig ausgespielt haben14.
Ihre Bedeutung wurde offenbar GSE 1mM Zusammenhang mıt der Ekklesio-
logıe des Vatikanischen Konzıls un: den daran anschließenden Diskus-
s1ıonen eine „Fundamentaldemokratisierung“ der katholischen Kırche
wıederentdecktL

/7Zu beiden Ansıchten scheinen A4US kirchenhistorischer Sıcht einıge
Anmerkungen angebracht se1ın, die freilich In diesem Rahmen knapp
ausfallen mMuUussen Als Argumentationsgrundlage dienen Jeweıls Bischofs-
wahlen A4US der Geschichte der Reichskirche (1648—1803)1°. Das Einbrin-
SCH historischer Positionen soll die heutige Diskussion befruchten un dıe
„Iradıtion“ der Kırche, dıie wesentlich ihrer Identität gehört, Wort
kommen lassen.

Das freie Bischotswahlrecht der Domkapıtel
Idealtfall der Kırchengeschichte?

Das Bischofswahlrecht der Domkapıtel wiırd heute ausgehend VON einer
Communio-Ekklesiologie, ach welcher die Kırche 1ın und au Teilkirchen
besteht!”, als geeıgnetes Korrektiv römische VWıllkür, kurıialen Zen-
tralısmus un: absolute Papstmonarchie gefelert. Diıeses Modell habe sıch
historisch bewährt. Es ann aber Ur annn überzeugen, WENN sıch die
Domkapıtel ber jeden Verdacht der Korrumpierbarkeıt un: Manıpula-
t10Nn erheben können. Dies WAar gerade be] einer Vielzahl VO Bischofswah-
len 1ın der Germanıa Sacra zwiıischen Westtälischem Frieden un: Säkuları-
satıon, eiıner eıt also, In der das treie Wahlrecht der Kapıtel ın Gal.
Lung WAaLl, nıcht der Fall

Diese Epoche führte vielmehr einem Höhepunkt S1ImONIStI-
schen Ireibens und geistliıchen Amterkaufs, welche die Forschung durch
das Irıdentinum un: die „Katholische Reform“ überwunden gylaubte. Das

13 Vgl a7zu FINK, Papsttum un! Kıirche 1M abendländischen Miıttelalter (München
26—39; FR KEMPF, Dıie gregorianısche Retform (1046—1124), 1n Handbuch der Kır-

chengeschichte (Freiburg ı. Br 401—461
14 Vgl LANDERSDORFER (Anm 784 f
15 Vgl aZzu beispielhaft KÜNG, Mitentscheidung der Laıen INn der Kıirchenleitung und

be1 kırchlichen Wahlen, 1n ThQ 149 (1969) 14/-165; BIEMER, Dıie Bischotswahl als
Desiderat kırchlicher Praxıs, ıIn eb S

16 Eıne ausgezeichnete Bıbliographie ZUrTr Geschichte der Reichskirche und den Bischots-
wahlen 7zwischen Westtälischem Frieden un:! Säkularısatiıon bletet (SATZ (Hg.), Die
Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches 16458 hıs 1803 Eın biographisches Lexıkon (Berlın

63/-662
17 Vgl PUZA, Katholisches Kirchenrecht (Heıdelberg 1947306
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un: 18 Jahrhundert kommt deshalb in den einschlägigen Artıkeln Z
Thema Sıimonıie gul W1€E nıcht vor 1 Tatsächlich ertfüllte jedoch aum
eine Bischotswahl dieses Zeitraums die kanonistischen und moralıschen
Krıterıien, die AaUuS damalıger (und heutiger) Sıcht angelegt werden mussen
Deshalb 1St hier wıieder einmal VOT talschen Idealisierungen der „ach

alten eıit  e WAaTNCN

Hınter der Besetzung der Reıichsbistümer, der Wahl der Erzbischöfe
und Kurfürsten, standen zumelst handteste polıtische Interessen, die jede
Bischofswahl mehr oder mınder einem „schmutzıgen Wahlgeschäft” !®

der tretfftende zeıtgenössısche Ausdruck werden ließen.
Die Domkapıtel konnten sıch diesen polıtischen Realıtäten aum e1n-

ma| entziehen. Da S$1C das ausschlaggebende Wahlgremium bildeten, VCI-

suchten alle einer Bischofsbesetzung interessierten Personengruppen
un Mächte zunächst die Kandidaten selbst und die hinter iıhnen stehen-
den Famılıen un Dynastıen, dann die tangıerten Staaten und Länder
SOWIE schliefßlich der Kaıser und seın Wahlkommissar VOT Ort FEinflu{(ß
auf die Parteibildung 1ın den Kapıteln gewınnen“®, Dabei ZOS INan die
Möglichkeiten der Bestechung un des Stimmkaufs nıcht 1Ur theoretisch
In Betracht, sondern etrieb mehr oder mınder often das simonuıistische
Geschäftt des Amterschachers.

Allerdings stieg 1mM Verlauf des 17. Jahrhunderts das Unrechtsbe-
wußtsein der Beteılıgten hinsıichtlich ıhres simoniıstischen Iuns beträchtlich
an 21 So verlangten Kaıser Leopold un Josef wiederholt VO iıhren
Wahlgesandten, da{ß zumiındest außerlich jeder Anschein VO  $ Bestechung
vermıeden werden sollte, „damıt InNna  - nıt 1n simon1Am incurıre“ 22 BeI der
TIrıerer Koadjutorwahl des Jahres 1710 wollten die Domkapitulare hre
Bestechungsgelder CrSt nach vollzogener Postulatıon, deklarıert als reiwil-
lıge Geschenke bzw. Zuwendungen des Neoelekten und seıner Dynastıe,
annehmen, hre (Gewı1issen nıcht beunruhıgen W1€ der lothringı-
sche Gesandte nıcht hne Sütfisanz vermerkte?3.

Die Summen der INn Aussıcht gestellten und tatsächlich ausgezahlten
Bestechungsgelder 1mM Vergleich den sonstigen Einnahmen der
Domhbherren geradezu astronomisch. So konnte das Irierer Domkapıtel be]

18 Vgl als Beispiele FEINE vA Keg)); PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts
I (Wıen 1953 {f.) 426; IL, 481; ILL, 438 (jeweıls Reg.)

19 Vgl azZzu meıne Habilitationsschriuft: WOLE, Di1e Reichskirchenpolitik des Hauses
Lothringen (1680-1 Z15) Eıne Habsburger Sekundogenitur 1mM Reich? (erscheint passım.

21 Dazu FEINE (Anm.
21 Dazu un! Z.U)| folgenden grundsätzlıch WOLEF (Anm 19) Ergebnisse.
22 HHStA G W  > 28 d, Eigenhändıige Notız Kaıser Leopold auf der Konterenzrelatıon

1698 Februar
23 Zur rierer Koadjutorwahl, dıe bislang nıcht ertorscht ISt, vgl HHStA I 140,

149
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der Koadjutorpostulation VO 710 750 000 Livres einstreichen?*; dagegen
WAar die Osnabrücker Fürstbischofswahl?® des Jahres 169% mıt rund
100 00Ö Reichstalern vergleichsweise billıg ?6. Für die erfolglose Kandıdatur
ın ünster wandte die lothringische Dynastıe immerhiın
400 000 Gulden auf?28; der Kostenvoranschlag für einen zweıten treilich
nıcht ausgeführten Anlauf autf das westtfälische Hochstitt belieft sıch auf
eıne ylatte Miıllion Ecus??. uch für das Eichstätter Koadjutorieprojekt

lagen 250 (0OO Gulden bereıit31. Ahnliche Beträge lassen siıch für
die Kandıidaturen Josef Clemens’ VO Bayern feststellen ?2.

uch auf die einzelnen Domherren enttielen eträchtliche Summen.
Der Osnabrücker Dompropst Franz Arnold VO  — oltt-Metternich ®3
erhielt 1698 für seın Abstehen VO einer eigenen Kandıiıdatur
75 01010 Reichstaler; daneben nehmen sıch die 27 000 Reichstaler für dıe
Gebrüder Landsberg** geradezu bescheiden aus ® Dem Irıerer Dom-
PrOpSt arl Kaspar VO  > Kesselstatt®®, einem Neffen des Irıierer Kurfürsten

24 HHStA 140, Etat des ayemeNtTts taıre 1/10 Oktober
25 Zur Osnabrücker Fürstbischotswahl vgl vorläufig STÜVE, Sedisvacanz-Zeıt ach

dem ode Bischofs Ernst Augusts (Z Februar un! Wahl Carls VO  3 Lothringen, ach
den Aufzeichnungen des Iburger Abts Maurus Rost, 1n : Osnabrücker Miıtteilungen 16 (1891)
11/-154; KEINEMANN, Dıie Wahl des Prinzen arl VO Lothringen Z Fürstbischof VON

Osnabrück (1698), ıIn Osnabrücker Miıtteilungen /4 (1966) HOT1 9
26 HHStA L5 Kostenabrechnung Baron Chassıgnets ber dıe Osnabrücker Wahl

1698 September
27 Zur Münsteraner Doppelwahl 1706/7 vgl vorläufig KEINEMANN, Das Domkapıtel

Münster 1mM 18 Jahrhundert. Verfassung, persönlıche Zusammensetzung, Parteiverhältnisse
Veröffentlichungen der Hıstorischen Kommıissıon Westtalen D Geschichtliche Arbeıten

ZUT: westtälischen Landesforschung b (Münster . W 126—141; LANG, Die Ver-
einıgten Niıederlande un! die Fürstbischots- Uun: Coadjutorwahlen 1n Münster 1mM 18 Jahrhun-
dert (Wattenscheid Wa l

28 Dazu WOLE (Anm 19) Kapıtel
29 AMAL Lorraıiıne Y Audiffret Ludwig 1/15 Oktober 31

Hıer sollte Franz Anton VO' Lothringen (1689—-1715) gewählt werden. Dazu vorläufig
DOMARUS, Marquard Wılhelm raft VON Schönborn. Dompropst Bamberg und ıch-

sSta (Eichstätt
31 HHStA L/ Auerbach Herzog Leopold VO Lothringen 1745 Oktober 14;

AMAL Lorraıine Y Audiffret Ludwig T/ Julı 25
37 Dazu grundlegend WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern

Kurfürst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantrıitt Max Emanuels bıs zu Begınn
des Spanıschen Erbfolgekrieges (1679-1701) t24) (St. Ottilıen passım.

33 Über ıh HENGST, Woltft SCH Metternich Zur Gracht, Franz Arnold Reichstrei-
err VO  —; (1658—1718), In: (GATZ Hg.) 16) 570

Über S1E J. v. BOESELAGER, Di1e Osnabrücker Domhbherren des 18. Jahrhunderts
Osnabrücker Geschichtsquellen und Forschungen 28) (Osnabrück 283—288
35 HHStA 159 Kostenabrechnung Baron Chassıgnets ber die Osnabrücker W.ahl

1698 September
36 7u Kesselstatt und den 1mM folgenden CNANNLEN Domhbherren vgl HERSCHE, Di1e eut-

schen Domkapıtel 1M und 18 Jahrhundert I (Bern 180—186; S -M DOHNA, Dıie
ständıschen Verhältnisse Domkapıtel VO  3 Irıier VO bıs ZU 15 Jahrhundert

Schrittenreihe Zur Trierischen Landesgeschichte un! Volkskunde (Trıer passım.
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un Speyrer Fürstbischofs Johann Hugo VO Orsbeck?”, wurde seın Ver-
zıcht aut dıe Koadjutorıie seınes Onkels mıt 150 000 Livres versıilbert.
Dagegen die Voten der beiden anderen Nepoten Orsbecks, arl
Josef Lothar Schenk VO Schmidburg und Lothar Adolt VO Kesselstatt,
mıt 000 bzw. 45 00Ö Livres vergleichsweise bıllıg. Die Gebrüder Eltz-
Eltz lıießen sıch ıhre Stimmen mıiıt immerhin 150 01010 Livres entgelten®®.

dieser Zahlen dıe 50 000 unAngesichts 36 000, 000,
100 000 CUS Je Votum, VO denen der französıische Gesandte Wılhelm
Lothar VO Dücker?? Ludwiıg A4US Anlaß der Kölner W.ahl VO

1688 berichtet, nıcht mehr unglaublich Al W16€e Weitlautf 1n seiıner
grundlegenden Studıe ber die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern
annımmt *.

/7u den makaberen Detaıiıls der Finanzıerung der Wahlgeschäfte jener
Jahre gehört, dafß die notwendıgen Kredite me1lst VO  - jüdıschen Bankıiers
ZUr Verfügung gestellt wurden. Dıie Rückzahlung gyestaltete sıch jedoch
nıcht selten recht schwier1g. Oft wAre ber eın Jahrzehnt der friedlichen
Regierung eines Hochvstitts notwendig PCWESCNH, damıt sıch diese hohen
Investitionen einigermaßen hätten amortisieren können. Da aber das
un: 18 Jahrhundert wiederholt VO einıgen kleineren und größeren krıe-
gerischen Auseinandersetzungen heimgesucht wurde, die W1€E VOT allem
der Spanısche Erbfolgekrieg zahlreiche Hochstifte 1ın schwere Miıtleıden-
schaft ZO9CN, WAar eiıne rasche Abzahlung der Kredite meılst nıcht
denken4

Es tällt auf, daß tür jeden einzelnen Dombherren eiıne Gesamtstrateg1e
entwiıckelt wurde, die nıcht MNUTLr den tinanzıellen Bereich umfa(ßte. War der
Domkapıtular selbst nıcht bestechlich, ıldete seıne Famılıe den Anknüp-
fungspunkt. Führte auch dieser VWeg nıcht Zzu Zıel, scheute INan sıch
nıcht, dıe Mätressen einzuschalten. Neben Bargeld wurden Ä[Ilt€l‘ iın der
Admıinıstratiıon des Hochstifts, Stellen in verschiedenen Regierungen der

kaiserlichen Hof, Adelsprädikate und Standeserhöhungen, lıegende
(CGüter un „Rechtsbeistand“ be1 schwebenden Prozessen, Präbenden und
Kanonikate ın den Domkapıteln der Germanıa Sacra für Neffen und
andere Verwandte der Domherren, chmuck, Juwelen und old für deren
Damen, Empfänge und testlıche Dıners, edle Reitpferde un Gläser

37 Über iıhn SEIBRICH, Orsbeck, Johann Hugo VO D 1ın (JATZ Hg.)
(Anm 16) 93

HHStA 140, Etat des ayements faıre 1710 Oktober
Über ıhn BITTNER/L. GROSS, Repertoriıum der diplomatischen Vertreter aller Länder

seıit dem Westtälischen Frieden (1648), (Oldenburg/Berlın 608 eg.
40 WEITLAUFF (Anm ‚ 287
41 Über den Kredit Levı Isaac Auerbachs für dıe lothringische Dynastıe 1n Höhe VO'

250 00OÖ Reichstalern A4US dem Jahre 1 Y un! dessen Zurückzahlung vgl HHStA 175
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beschaftt UZ alles wurde aufgeboten, einen Domkapiıtular
bestechen und sıch seiner Stimme versichern ?2.

Von einer W.ahl durch Eiıngebung des Geıistes, dessen Beistand
InNna  - 1n der obligatorischen „Miıssa de Spirıtu Sancto“ unmıttelbar VOT dem
Wahlakt bat, annn deshalb ohl aum eiınma|] dıie ede se1In. Die Korrum-
pierbarkeıt der Domkapıtel 1St offensichtlich. Es kam VOI, daß
sıch einmal gekaufte Domherren dermafßen auf dıe Unterstützung „iıhres”
Kandıdaten, sprich Geldgebers versteıitten und nıcht mehr bereıt WAarcCh,
eiıne Stornierung des Auftrags anzunehmen ®

Heutige moralısche Kategorıien sınd be] der Beurteilung des S1IMONIStI-
schen Ireıbens bei Bischofswahlen des un 18. Jahrhunderts freiliıch
tehl Platz \Was blieb den Domherren A4US den häufig erarmten amı-
1en des nıederen Adels anderes übrıg, als die seltene Gelegenheıt eiıner
Bischotswahl rCSD. Koadjutorpostulatiıon benützen, hre desolate
Finanzlage autzubessern un für Fortkommen und Versorgung ıhrer
Familienangehörigen sorgen” Dıies 1St. einer der wesentlichen Gründe
für den großen Erfolg der hochadelıgen Dynastıen ın der Reichskirche;
welcher kleine Baron der Reichsritter konnte schließlich die tinanzıellen
Miıttel aufbringen, ber CIn Dutzend Domherrenstimmen kautfen?

Das Ideal] des freien Bischofswahlrechts der Domkapıtel 1in der Germa-
nıa Sacra ENIDUPPLE sıch bei näherem Hınsehen als Erfindung des

Jahrhunderts; sehr erwıesen sıch die Wähler als VO außen manıpu-
1erbar. Meıst stand das eıgene Interesse un:! nıcht Nutz und Frommen der
iıhnen ertrauten Dıiözese 1mM Vordergrund der Entscheidungen. Deshalb
soll 1er treilıch nıcht dem uneingeschränkten Ernennungsrecht des Pap-
StLES, das ebentalls aum kontrollierbar ISt, das Wort geredet werden. Der
historischen Redlichkeit halber 1STt. jedoch angesichts der heutigen Diskus-
S10N auf die Defiziıenzen, welche das freie Wahlrecht der Domkapıtel l
der Kirchengeschichte auszeıtigte, hıinzuweisen. Eıner kombinıerten
Lösung, die eın gleichberechtigtes Zusammenwirken VO Ortskirche (Kle-
rus und Laıen) und Weltkirche (Papst un Bischofskonferenz) vorsieht
W1€E S$1Ce Matthäus Kaıser vorgeschlagen hat44 WwWAre sıcher der Vorzug
gyeben.

47 Dazu WOLFEF (Anm 19) Ergebnisse.
43 Vgl als Beispıel den Augsburger Domhbherren ermann Friedrich Gehlen, den dıe

Lothringer für dıe Augsburger Koadjutoriewahl VO  - 1714 „gekauft” hatten. Nachdem die
Lage aussıchtlos erschıen, orderte Herzog Leopold Gehlen auf, VO  3 aller Unterstützung für
Franz Anton VO'  — Lothringen abzulassen, WOZU dieser jedoch nıcht bereıt W a  H Dazu HHStA

1/ Gehlen vgl SEILER, Das Augsburger Domkapıtel VO Dreifßigjährigen Krıeg
bıs Zur Säkularısatiıon (1648—1802). Studıen DA Geschichte seiner Verfassung und seiner Miıt-
glıeder 29) (St. Ottılıen Z85=750

KAISER (Anm 8RO—8I
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Die Rolle der Laıien be1 Bischofswahlen
eiıne VWiıederentdeckung des Jahrhunderts?

Se1lit dem Konzıil VON Basel *5 und dem Wıener Konkordat VO

Februar 1448 scheinen die Laıen VO eıner W1€E auch ımmer
Beteiliıgung Bischofswahlen endgültıg ausgeschlossen se1ın. Das
Recht, den Bischof wählen, stand ausschliefßlich den Domkapıteln
Grundvoraussetzung für das aktıve un passıve Wahlrecht WAar jedoch die
Subdiakonatsweihe. Be1 einer Durchsicht der einschlägigen Liıteratur ENL-

steht der Eindruck, als ob das Bewußtsein eıner ursprünglıch konstitutiven
Miıtwirkung VO  } Klerus und olk be1 Bischotswahlen ın den tolgenden
Jahrhunderten völlıg in Vergessenheıit geraten wAare

uch dieser Befund 1St. VO der Geschichte der Germanıa NSacra her
korrigleren. ach vollzogenem ahlakt, Annahme der W.ahl durch den
Neoelekten, Gratulatıion durch die Dombherren und Ablegung der profes-
S10 fıdel, „erfolgte die Publikation der Wahl VOT Klerus und olk 1ın der
Kathedrale und die Akklamatıon seıtens des letzteren“. /7u diesem 7weck
begab sıch e1in Domherr 1n den Dom und verkündete dem versammelten
olk lateinısch un deutsch den Namen des Gewählten. Danach läuteten
dıe Glocken un „mischten sıch mıt dem Jubel des Volkes, VO welchem
regelmäfßig berichtet wırd“” 47

Da{fß sıch darın Reste des alten Wahlrechts VO Klerus un Volk zeıgen,
1St evıdent. In der grundlegenden Studıie VON Hans Erich Feıne ber die
Besetzung der Reichsbistümer wiırd treilich nıcht deutlich, ob die nachtol-
gende Akklamatıon der Laıen für dıe Gültigkeıt einer Bischofswahl konsti-
tUutIV Wr oder nıcht. Wıe das (angebliıche) Schweigen der enge bei der
W.ahl Hıeronymus Colloredos 48 Z Erzbischot VO Salzburg 1774 ze1ıgt,
konnte die Zustimmung VON Klerus und olk offenbar entfallen, hne
daß die römische Bestätigung des Gewählten dadurch 1in Frage gestellt
worden wAare 4

Festzuhalten bleıibt allerdings: INa  — WAar sıch zwischen Westtälischem
Frieden und Säkularısatıiıon durchaus bewulßßit, da{fß eın WwW16€e immer
Konsens der Laıen einer Bischofswahl dazugehörte. Besonders deutlich
trıtt dieses Faktum be] den Doppelwahlen 1n der Reichskirche Tage.

45 Vgl LANDERSDOREFER (Anm 284
46 Vgl A. WERMINGHOFF, Nationalkirchliche Bestrebungen 1M deutschen Miıttelalter

(Stuttgart HTLext beı MIRBT/K. ÄALAND, Quellen ZUur Geschichte des Papsttums
und des römischen Katholizısmus I’ völlıg LICUu bearbeıtete Auflage (Tübingen
487—490

4 '7 FEINE (Anm Z (Hervorhebung 1im Orıgıinal); Zum Beitall des Volkes be1 der Lüt-
ticher Fürstbischotswahl 1694 vgl WEITLAUFF (Anm. 32) 39/

48 Über ihn GATZ, Art. Colloredo, Hıeronymus Joseph Franz de Paula raf
(1732-1812), 1n : ERS (Hg.), Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945
Eın biographisches Lexikon (Berlın 91

FEINE (Anm. 2872 Anm.
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Hıer wurde verschiedentlich VO der Intensıität des Beifalls VO Klerus un:
olk für die beıden Erwählten auf die Gültigkeit bzw. Rechtsmäßigkeit
der Jjeweıligen W.ahl zurückgeschlossen. Diese Tatsache fand bıslang 1ın der
Forschung aum Beachtung. S1e ann 1mM Rahmen dieses Beıtrags NUuUr
anhand eines Beıispiels, der ÜUnsteraner Doppelwahl VO Ilu-
striert werden.

Als Fürstbischot Friedrich Christian VON Plettenberg-Lenhausen ®!
Maı 1706 starb, kam CS einem der erbittertsten Wahlkämpfte In der

Geschichte der (Germanıa Sacra, ıIn welchem sıch neben Habsburg-Öster-
reich und Frankreich VOT allem die Generalstaaten der Vereinigten Nıeder-
lande, Preußen, England un die Kurpfalz engagılerten. Aus eiıner Vielzahl
VO Prätendenten lıeben schliefßlich dıe beıden Fürstbischöte VO (O)sna-
brück und Paderborn, arl Josef VO  - Lothringen un: Franz Arnold VO

Wolff-Metternich, als einzıge aussichtsreiche Kandıdaten übrıg. Der Ka1-
SG} versuchte mIıt allen Miıtteln, seınen lothringischen Cousın durchzudrük-
ken Holland, Preußen und teilweise auch die Kurpfalz optierten für
Metternich. Als sıch 1mM Münsteraner Domkapıtel eiıne Mehrheit tür diesen
abzeıchnete, verhängte Kaıser Josef über ıh die Exklusive un erreichte
VO Rom eın Prolongationsbreve, welches dıe Wahl einen Monat (vom
29 ünl autf den 30. August verschob. Innerhalb dieser Frist sollte
sıch die lothringische Faktion durch Herausbrechen einzelner Domherren
AaUus der Metternich’schen Parte1ı die MaJorıtät sıchern. Als dies mißlang,
gelang 65 dem Kaıser, VON Clemens XI eınen Zzweıten Wahlaufschub
erwirken. Die Mehrheıitspartei WAar jedoch nıcht bereıt, dem päpstlı-
chen Breve Folge eısten und wählte 30 August Woltff-Metternich
mıt Stimmen ZUuU Bischof VON ünster. Die Mınoriıtät ahm der
Abstimmung nıcht teıil; S1C wollte 30 September, den VO Papst BC-
schriebenen Termıin, ZUW Wahl schreıten. Das Wahlrecht der Paderborner
Faktion hıelt INa  - durch den Schritt VO 30 August für verwiırkt.

Im Verlauf des September kamen auch der MaJorıtät Bedenken über
die Rechtmäßigkeit der VO ihr VOrSCHNOMMENCNHN W.ahl Man beschloß,
30 September erneut wählen, die römische Bestätigung Wolff-Met-
ternıchs nıcht gefährden. Es kam eıner klassıschen Doppelwahl: 1m
Kapıtelsaal wählte die Paderborner Parte!ı mıt Voten Woltt-Metternich.
Dıie Osnabrücker Faktion erhob gleichzeıtig 1mM hor der Domkirche miıt
15 Stiıimmen Karl-Josef VOoN Lothringen zu Bischof VON ünster. Dıie
Entscheidung dieser zwliespältigen W.ahl konnte 1Ur In Rom tallen Würde
der Papst beide Wahlen kassıeren und eiıne Neuwahl ansetzen” Würde

Zum tolgenden WOLEF (Anm 19) Kapıtel
öl Über ıhn GATZ, Plettenberg Lenhausen, Friedrich Christian VOIN

(1644—1706), 1n DERS. Hg.) (Anm 16) 345 At.
52 Über iıh: vorläufig SEIBRICH, arl OoSe: Ignaz VO  , Lothringen (1680—-1715),

1ın (SAÄTZ (Anm 16) 218—220 Dieser Beıtrag weılst zahlreiche Unstimmigkeıten auf,; die ich in
meıner Habilitationsschrift korrigieren können hofte
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eınen der Gewählten pleno Jure ernennen” der würde eınen der Elek=
ten bestätigen und den anderen verwerfen?

In diesem Zusammenhang 1St. dıe Bedeutung, die INa  S dem Jjeweılıgen
Konsens, bzw. der Akklamatıon VO Klerus und olk beimals, VO beson-
derem Interesse.

Die kaiserlich-lothringische Parteı versuchte, die Vorgänge ach der
W.ahl darzustellen, als sSCe1 1Ur be] der Proklamatıon arl Josefs VO

Lothringen eıne Akklamatıon VO seıten der Laı1en erfolgt, während S$1C be1
Franz Arnold VO Wolft-Metternich ihr Mi(($ftfallen durch Schweigen ZU

Ausdruck gebracht hätten. So schrieb der kaiserliche Wahlkommiuissar,
Christoph Heıinrich VO Galen®3, Josef Um 4 Uhr wurde Franz
Arnold In der Domkirche proklamıert. Dıie Paderborner Faktıon versuchte
darauf, „durch einıge Paderborner Cavalıers das heuffig anwesende
Volckh E acclamatıon anımıren ZU| assen, N 1St aber daraufftf mehr
gelächter als freudiges zuruffen, auch en Te Deum erfolget ndt se1ın
daraufthin dıe Capıtulares VO selbıger Parthey 1ın der Stille nach Hauss
SANSCH Als aber gleich ach Uhr VO  z dem gewöhnlıchen Ortt die PrOÖ-
clamatıon geschehen, dafß Ihro Hochtfürstliche Durchlaucht Osnabrück
durch die dısseıtige Capıtulares mıt 15 Stimmen normal ZU hıesigen
Bischoft einmüthıg erwählet worden, hatt das Volckh aum die gedult
gehabt, solches völlıg anzuhören, sondern mMIıt großem trohlockhen un
langanhaltender acclamatıon dıe darüber geschöpfte Freude dergestalten
bezeuget, da{ß vorhın zumalen desgleichen geschehen se1ın sıch nıemand
erinnern An Welches Frohlockhen dann den PanNnzZch Tag durch, auch
guthen Theyls der nacht gedauret hatt, ndt obzwahr ich selbsten drey
wahlen allhıer indessen bey gewohnet, hab ich dennoch dergleichen allge-
meıne Freudt nıemalen gehöret och gesehen< 54

Die Zustimmung VO Klerus und olk für ar] Josef fiel 1ın der Dar-
stellung des kaiserlichen Wahlgesandten eindeutig Aaus, da{ß durch den
CONSCNSUS populıI dıe tehlenden Jer Domherrenstimmen mehr als kompen-
sıert Im selben Sınne schrieb auch dıe Mınorıiıtät des Münsteraner
Domkapıtels die Kapıtel der Germanıa SAaACras da{fß die Proklamatıon
des Lothringers „MIt allgemeınem und ungewöhnlıgem Frohlockhen des
Volkes“ einhergegangen se1°.

Weıl Cc5 der kaiserlich-lothringischen Parteı 1INSs Konzept paßte, wurde
der (angeblich) tehlende Konsens VO Klerus un Laı1en für Woltff-Metter-
nıch und die gleichsam inspırıerte, tast trenetische Zustimmung für den
Herzog VO  > Lothringen als konstitutiv für die Gültugkeıit bzw. Nıchtigkeıt
der jeweılıgen W.ahl angesehen. Entsprechend argumentıierten die othrin-

53 Über ıh: ITTNER/GROSS 59) IDZ2, 155; 341
HHStA Berichte aus dem Reıich 18, Galen Kaıser Joseph 1706 Oktober

55 HHStA 141, Mınorıtät des Domkapıtels Münster dıe Domkapıtel der Reichs-
kırche 1706 November
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gischen Kanonisten auch In eiıner Prozeßschrift für die Congregatıo Con-
sıstorlalıs, der Clemens XI die Entscheidung der Münsteraner Doppel-
ahl] AaNvVertiraut hatte. „Multitudo populı gaudıo electione o-
bavıt“ mıt diesen Worten wırd die Wahl arl Josefs gefelert, während
VO einem Konsens des Volkes für die Waıahl Wolff-Metternichs keıine
ede 1St. Dadurch wırd dıie fehlende Akklamation indırekt als Nıchtig-
keitsgrund ausgegeben d

Dieses Argument scheint indes weder die Mitglieder der Konsistorial-
kongregation och Clemens XI sonderlıich beeindruckt haben, da
beide Wahlen verworten wurden un: der apst Aaus eiıgener Vollmacht
Wolt£f-Metternich ZUuU Bischof VO ünster Dıie Parteıilichkeit
der kaıserlich-lothringischen Berichterstattung hinsıchtlich des Verhaltens
VO  — Klerus un Laıen ZUur Proklamatıion der beıden Neoelekten WAar
offensichtlich. Be1l Clamor VO der Bussche *, dem yrößte Objektivıität
bemühten preußischen Wahlgesandten fällt enn auch die Beschreibung
der Bekanntgabe beıder Wahlergebnisse völlıg anders Aau  N® Domkellner
Vittinghoff-Schell verkündigte VOT dem Hochaltar die W.ahl Wolff-Met-
ternichs, „daraut ann auch das ViIvat ausgerufen” wurde. Als ortf-
Schmising die Wıahl ar] Josefs VO Lothringen bekanntgab,
das olk ebenfalls mıt einem Vıvat, W as daraut „MIt dem Te Deum
Trompetten und Pauckenschall,; Läutung der Glocken und Lösung der
Canonen bekräftiget worden“ 58

Immerhin zeıgt das Beıspıel ünster deutlıch, da{fß sıch die Reichskir-
chenpolitiker des un 18. Jahrhundert durchaus der Rolle der Laıen
bei eiıner Bischofswahl bewußt auch WCNN dieses Wıssen 1Ur noch
rudimentär AA WAar strebte keine der beteiligten Mächte eine „Demo-
kratısıerung ” ° der Bischofswahlen d INa  —_ WAar aber durchaus bereıt, den

angeblıch der tatsächlich tehlenden Konsens VO Klerus und Laıen
als polıtisches un kanonistisches Argument einen unliıebsamen
Kandıdaten 1INs Feld führen.

ASV ACC 706/07, Electio Serenissımı & Reverendissimi Princıpis Carolı Lotharıngıia
ad Ecclesi1am Episcopalem Monasteriensem.

W Über ihn ITTNER/GROSS (Anm 39) 590 eg
58 /ZStA GStA Rep X] g1 Nr 37 Bussche Könıg Friedrich VO  3 Preußen 1706

Oktober
Vgl 2710 N. GREINACHER, Demokratisierung der Kırche, ıIn ThQ 1/0 (1990)

253266



Rezensionen

Spätantıke und trühes Miıttelalter. Ausgewählte Denkmiäler 1M Rheint-
schen Landesmuseum Bonn, hrsg. OSEF ENGEMANN und CHRISTOPH
RÜGER Führer des Rhein Landesmuseums des Rheıin Amtes für
Bodendenkmalpflege 134) Ööln Rheinland-Verlag (ın Kommıissıon
be1 Dr Rudolf Habelt GmbH, Bonn) 1991 325

Spiegel einer Wıssenschaftrt. Zur Geschichte der Christlichen Archäolo-
1E VO bıs Jahrhundert, dargestellt Autoren und Büchern. ine
Ausstellung des Christlich-Archäologischen Seminars ıIn der Universıitäts-
bıibliothek Bonn, September— Dezember WD, hrsg. ICHAEL SCHMAU-
DER un: OTRÄUT WISSKIRCHEN. onn Druck der Rheinischen Fried-
rich-Wılhelm-Universıität. II 130

Der Internationale Kongrefß für Christliche Archäologie, der VO
bıs 28 September 991 ıIn Onnn LE, WAar VO Z7WE] Ausstellungen

begleitet, deren Kataloge A4US$ dem bıs dahın VO Josef Engemann geleıte-
en Christlich-Archäologischen Seminar der Philosophischen Fakultät
hervorgingen. S1e selen deshalb hıer beide vorgestellt un be-
sprochen.

Entsprechend dem Tätigkeitsgebiet des Rheinischen Landesmuseums
onnn während der eıt der preufßischen Rheinprovinz umtassen se1ıne
Sammlungen antıker Altertümer bıs heute den Bereich des Nıieder- und
Miıttelrheins SOWIE der unteren Mosel Miıt diesem Monumentenbestand 1St
das Problem SOg Moselromanen gegeben, also jener Bewohner des
Mosel- und Rheintals, deren sprachliche Überreste ın Oorm VO Orts- und
Sıedlungsnamen SOWIE Grabinschriften den Schlu{ßß auf den Gebrauch der
lateinıschen Sprache bıs 1ın das Frühmittelalter belegen. Di1e Christliche
Archäologie, sotern S1Ce sıch mıiı1ıt den frühesten Denkmälern des Christen-
LuUums einer Regıion beschäftigt, 1STt 1er mıt Fragestellungen der frühge-
schichtlichen Forschung konfrontiert, denn die Moselromanen tradieren
das Christentum 1M spaten und Jahrhundert, 1ın der eıt VOT Chlod-
WIgS Taufe( Nıcht In jedem Fall 1St der siıchere Rückschluflß aut
das christliche Bekenntnis eines jeden VO  - ihnen möglıch. och die rab-
inschriften lassen dıie Zugehörigkeit ZUuU Christentum 1n einer Vielzahl
VO  ; Fällen erkennen. Es 1ST eın Verdienst dieses Katalogs, da{ß Wınfried
Schmuitz sämtlıche, auch einıge bıslang unpublızierte Steininschritten A4U S -
führlich und sachkundıg besprochen hat BeI der Zuschreibung verschiede-
NCr Gräber un Grabinschritten den christlichen Denkmälern fällt eine
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ZEWISSE Vorsicht auf Zwiebelknopffibeln mıiıt Christogramm als Beigabeeines Soldatengrabes des späten 4. Jh.s belegen den christlichen Glauben
nıcht; „WI1e be] Münzen mıt Christogramm stellt sıch 1er der spätantık-christliche Staat dar“ (S 33) Ernst Pohl; der die Münzen W1€E Fibeln
sıcherlich Recht als „Symbol des spätantık-christlichen Staates“
anspricht (S 192)) wundert sıch, 95  aru die Zwiebelknopffibeln 1m
Gegensatz den Münzen CHST 1M spaten 4. Jahrhundert für solche
Zwecke herangezogen werden“ Der Grund 1St eintach: S1e sınd, auch In
ihrer Funktion als Staatsınsignie, eın persönlıches, sıchtbar der le1-
dung getLragenNeES Kennzeichen eines Würdenträgers In einem Staat, der
ach dem Religionserlaß Theodosius’ e1in christlicher se1ın hatte.
Als solches belegen S1Ce 1n der gegebenen Sıtuation Bekenntnis und Staats-
loyalıtät zugleıch.

Der durchgängig vorsichtigen Interpretationslınıie der Autoren bei der
Zuschreibung einzelner Stücke ZAUE christlichen Denkmälerbestand wırd
In  —_ aber ın anderen Fällen tolgen können, z B hinsıichtlich dessen,
W as Annette Schaeter ZUur spätantiıken Toten-(nıcht Märtyrer-) Memorıia

dem Bonner ünster schreibt (D 23 f.), Nıcoletta Latterı und Ernst
Pohl ZAU Spangenhelm VO Morken (S 255) der Michael Schmauder
Z Fischmotivik autf dem Mundblech einer Schwertscheide AaUS Mülheim-
Kärlich (S 266) 6C treilich nötig ISt, dıe Darstellung des beinernen
Klappmessergriffs 4aUus$ Oonn recht bemüht als widdenragenden Hırten
identifizieren, das Stück A4US dem mögliıcherweise christlichen
Motivkreis der Schafträger-Darstellungen auszuschließen, erscheint mMI1r
fraglich. „Die Verdickung miıt Kerbe h I'“, die für eiınen Wıdder Spre-chen soll (S 296), 1st 1Ur mMı1t viel Phantasie als Ansatz eines Gehörns
erkennen. Genügt hier nıcht eintach der 1InweIls auf die Zweckbestim-
INUNS als Klappmessergriff, den „Guten Hırten“ dieser Stelle au$s-
zuschließen? uch eınen schaftragenden Hırten als Zierde eines esseErSs
au dem Umtfteld VO rheini__schen Bestattungen der Hältte des 3. Jh.s
wırd nıemand be] SCHAUCI Überlegung als christlich ansprechen wollen.
Hıer wiırkt die methodisch zunächst sıcher gerechtfertigte Skepsıs doch

übertrieben.
Was die Grabbeigaben der späateren eıt anbetrifft, 1St auffällig, da{fß

diese 1m Bereich der moselromanıschen Toponomastık (s 4a7Zu Jetzt
M. Buchmüller-Pfaff, Sıedlungsnamen zwiıschen Spätantıke un: trühem
Miıttelalter. Dıie -[1]-acum-Namen der römischen Provınz Belgıca Prıma,
Tübingen 990 Beih Zschr. Philol 225) nıcht VO  - den
fränkischen Gewohnheiten abweiıchen. Mıt Recht stellt Schmauder test
„‚Schon VOT dem endgültigen Untergang des Römischen Imperiums
schwindet der spätrömiısche Einfluß auf dıe fränkische TIracht zusehends“
(S 177) Im Gegensatz ZUr romanıschen Restbevölkerung des zırkumalpı-
NCn Raums (Oberitalien, Slovenıen, Kärnten, Graubünden) finden sıch 1m
Moselbereich durchaus Waftfen (ın Männergräbern) un: Fibelsätze (ın
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Frauengräbern). Damlıt steht die nıcht alleın durch diese Ausstellung und
diesen Katalog aufgeworfene Frage ach der ethnischen Identität der
moselromanıschen Bevölkerung 1im Raume: Sprachlıch, relıg1ös un: hand-
werklich scheıint S$1Ce römisch orlentiert, sıedlungs- und bestattungsmäfßig
hingegen nıcht. Haben WIr 1er also romanısılerte Franken der eıne
zunehmend tränkısch beeinflufte romanısche Bevölkerung VOT uns” Für
die Beurteijlung des Christentums dieser Gruppe 1St die Beantwortung dıe-
ser rage, dıe beiım gegenwärtigen Stand der Forschung och nıcht MÖ-
ıch erscheınt, nıcht VO untergeordneter Bedeutung: In einem Fall waAare
VO der UÜbernahme des Christentums als römisch, 1mM anderen VO seınem
langsamen Schwinden fränkischem Einfluß auszugehen. Für beıde
Tendenzen lassen sıch Argumente tinden. Dıe Kıirchengeschichte Deutsch-
lands In der eıt VO der Spätantıke Z Frühmiuttelalter 1St jedenfalls, W1€e
die Ausstellung demonstrierte, In einer sehr intensiıven Weiıse autf interdis-
zıplınäre Forschungsergebnisse angewlesen. Der mıt viel Mühe und Sorg-
talt hergestellte Katalog stellt hierzu e1in nützliches Arbeıitsinstrument dar

Eın Detail se1l freilich noch angemerkt. Erstaunt hat den Rezensenten
die mehrtache und umständliche Benennung des Staurogramms als
„Christogramm der Jüngeren Oorm  “ (S DAl 133) In der 4at ıst dieses SIEN-
chen Jünger als die monogrammatiısche Kürzung des Christusnamens
durch Kontraktion seiner Anfangsbuchstaben Chiı und Rho Das jedoch
1St 1mM Einflußbereich jüdıscher relıg1öser Praxıs aUus der konsonantischen
Kürzung VO Tau und Rho 1n CIAYPOC (Kreuz) bzw. der Verbalablei-
tungen dıeses Wortes entstanden. Das Zeichen taucht zunächst In Biıbel-
handschriften dem dort abgekürzten nomına auf Ausgespro-
chen wiırd CS beım Lesen ho estaurome€@nOoOs (der Gekreuzigte; vgl die hrı-
stustiıtulatur 16,6; Kor 1255 Gal] 509 womıt natürlıch Christus
gemeınt 1St. Das Zeichen selbst hingegen wiırd INa  z deshalb aber knapper
und besser als Staurogramm ezeichnen. Es 1st 1M Moselbereich sehr häu-
g Die Gründe dafür erforschen, waAare sıcher ohnend W1€e ehr-
reich.

Z weıtellos 1St 1€6S$ auch der Blıck 1n den zweıten Katalog, der die-
SC Kongreißs erschien. Aus einer reichhaltigen Privatsammlung SOWI1E
Bonner Instituten in der Universitätsbibliothek prachtvolle und
wichtige Werke A4US der Geschichte der Christlichen Archäologie IN-

mENgELrAgYEN. S1e werden ıIn einem Katalog VO L Seıiten Umfang C
tellt, der durch Kurzbiographien der Autoren angereichert und dem eıne
knapp 5Oseıitige „Geschichte der Christlichen Archäologie” (sOo der Kolum-
nentitel dieses Katalogteıls) vorangestellt ISt. Be1I der Armut wI1ssen-
schaftsgeschichtlicher Lıteratur Z Christlichen Archäologie wiırd INa  -

dieses Unternehmen 1ın jedem Fall begrüßen. Aufer dem hıistorischen
Überblick Z Geschichte des Fachs In Friedrich Wılhelm Deichmanns
Einführung ın _ dıe christliche Archäologıe (Darmstadt 14—15,
hıegt nıchts Vergleichbares, VOT allem nıchts Monographisches VOTV. Dıie VO
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Johanna Clauß-Thomassen, Brigıitte Klausen, Adelheid Sıebigs, Beroald
Thomassen und Rotraud Wısskirchen vertaßte Geschichte der christlichen
Archäologie konzentriert sıch auf Z7WeI] Stränge. S1e stellt die Entwicklung
innerhalb der katholischen Iradıtion bıs Joseph Wılpert (1857—-1944)
un: ann die 1m protestantischen Bereich entstandenen Konzeptionen dar
(J].Ch. W. Augustl, Ch:- @J! Bunsen, Fı Piper. V. Schultze, M:E Kurth,
H. Lietzmann). Besonders die Darstellung der katholischen Autoren zeich-
net sıch dabe!ı durch eiıne StIreng wertende b7zw abwertende Art A4aUu  ®n Sıcher
ann nıcht bestritten werden, da{fß die Perspektive der Christlichen
Archäologie 1ın der eıt ihrer Entstehung sowohl auf Rom un: se1ine
Monumente zentriert als auch ın vielfacher Hinsicht apologetisch WAT.

Neıgten dıe katholischen Forscher der eıt ZT: Frühdatierung ihrer
Monumente, kontroverstheologisch die evangelıschen Spätdatierun-
SCHMh Das mu zunächst eiınmal ZUur Kenntnıs SC un: ann histo-
risch erklärt werden. Aus dem Blickwinkel heutiger Diskussionen die der
VCEIrSANSCHCH eıt als „unwissenschaftlich” abzutun, genugt jedoch, da
unhistorisch, wissenschaftliıchen Kriterien nıcht. So WI1€E nıemand auf die
Idee käme, die durch Wıinckelmann zunächst vorgegebene Konzentratiıon
der Klassischen Archäologie auf das „klassısche“ Griechenland un das
Schönheitsideal der deutschen Klassık denunzıeren, sollte INan auch
der Christliıchen Archäologıe Gerechtigkeit wıderfahren lassen. Jean Bap-
t1St. Seroux d’Agıncourt (1730—1814) als Zeıtgenossen Johann Joachım
Wıinckelmanns (1717-1768) verstehen, waAare der Schritt. Dazu
bleibt berücksichtigen, da{fß bıs weıt 1INs 19. Jahrhundert nıemand die
nıchtrömischen christlichen Altertümer ertorschen konnte, die doch 1m
Gebiet des Osmanıiıschen Reichs und seiner Vasallen lagen. rst dıe Erobe-
LUNS Algerıiens, das selıt 1865 7Axr französıschen Staatsgebiet gehörte, bot
27Zzu Möglıchkeıiten. Die hıer nennenden Namen, Altred Louı1s
Delattre (1850—1932) und Paul Gauckler (1866-—-1911), finden jedoch
keine Erwähnung.

Da sıch die Christliıche Archäologıe nıcht WI1€E dıe Klassıiısche
Problemstellungen entwiıckelte, die sıch vielfach bıs heute Fragen
der Asthetik un: der Interpretation der Mythologie orlentleren, sondern

theologisch-kirchenhistorischen, lıegt in der Natur der Sache,
iıhrer Monumente begründet. Daflß N dabei ıIn eıner eıt konftessioneller
Auseinandersetzungen kontfessioneller Apologetik kam, hat letztlich die
Wıssenschaft mehr vorangebracht als behindert, da auf diese Weıse die
Fragen zugespitzt wurden.

Nun hätte INa  3 be] der eher kritischen Sıcht der Geschichte des Faches
CrWartetl, da{ß dessen durchaus vorhandene kritische Iradıtion deutlich
herausgearbeitet worden wAre Dıies 1St. ın der vorliegenden Geschichte
jedoch nıcht der Fall Der 1InweIls auf Giuseppe Marchı Sal
(1795—1860), mıt dem dıe exakte Vermessung der Katakomben beginnt,
1St. ausgesprochen knapp. Seine Monumentiı delle Artı Cristiane Primitive
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nella Metropolı del Cristianesimo Rom ZWAar selten, aber durchaus
In deutschen Privatbibliotheken vorhanden, ehlten ın der Ausstellung.Gleichfalls das Werk VO Theophile Roller, Les catacombes de Rome
(Parıs 1879-—1881), mıt dem die photographische Dokumentation der
Katakombenmalereien längst VOT Wılpert, aber VO diesem quası ge-schwıiegen, beginnt. (Das Fehlen erstaunte mehr, als die Universi-
tätsbibliothek onn eın frisch restaurlertes Exemplar beider Bände
dieses Werks besitzt.) Wenn auch die Ausstellung sıch vornehmlıich aut
Bıbliophiles beschränkte, hätte doch innerhal der Darstellung der
Geschichte der Christlichen Archäologie eın Franz Xaver Kraus
(1840—1901), hätten arl Marıa Kautmann (1872-—1951), Joseph Sauer
(1872—1949), DPaul Styger (1887-1940), Franz Joseph Dölger
(1879—1940), Altons Marıa Schneider (1896—1952), Friedrich Gerke

s966) und Johannes Kollwitz 4A4 96 Erwähnung tinden MUS-
SC  3 uch daß die Christliche Archäologie schon trüh eın interdiszıplinä-
ICS Fach WAafr, findet INn der vorgelegten Geschichte keine Berücksichtigung.Joseph Strzygowskı —1 der Wiılpert den Vorrang des
Ostens bei der Entstehung der christlichen Kunst strıtt, wurde SCNAUSO
VErSCSSCH W1€E die Kunsthistoriker Aloıs Rıeg]l (1858—1905) und Franz
Wıckhofft (1853—-1909) der der Archäologe Rıchard Delbrück
(1875-—-1957). Dıie romzentrierte Perspektive des Fachs hätte sıch relatı-
viert, WEeNN Howard Grosby Butler (1872-—-1922), mıiıt dem die Erforschungdes syriıschen Kirchenbaus beginnt, Beachtung gefunden hätte. In Palä-
stina Louis-Hugues incent (1872—-1960), Felıx-Marıa bel

(1878—1953) und Andreas Evarıstus Mader S: S (1881—1949)
tätıg. Dıiese wenıgen Hınweıse auf Namen mÖögen genuüugen, aut Ik
ken dieser Geschichte des Fachs autmerksam machen.

Leider kommt INan das Urteiıl nıcht herum, daß hier eıne große
Chance wurde. Dıie Perspektive, der dieser „Spiegel eiıner
Wıssenschaft“ vertaßt wurde, 1STt CNS Die Autoren nehmen für sıch
eiıne Überlegung Theodor Klausers In Anspruch, der 966 iragte: „Müs-
SCH WIr Theologen Sal Sanz aufhören, christliche Archäologie betrei-
ben und lehren? Müssen WIr In uUNsere Fakultäten entsprechend durch-
gebildete Laıen hereinholen?“ (D Heute tindet eın beträchtlicher eıl
der Christlichen Archäologie außerhalb der VO Klauser apostrophierten
theologischen Fakultäten Das Fach verselbständigt sıch, un: CS xıbt
Bestrebungen, Ccs 1ın „Spätantıke Archäologie und byzantıinısche Kunstge-
schichte“ umzubenennen. Von daher erklärt sıch ohl das Bemühen, sıch
eiınerseıts VO der bisherigen Geschichte des Fachs abzusetzen un ande-
rerseılts durch manchmal ANSESLFCNST wırkende Interpretationen
„nıchtchristliche“ Denkmüäler In der Spätantıke gewınnen. Es scheint,
als gıngen WIr ach den kontessionellen Auseinandersetzungen einer
Phase „konfessionsloser‘ vielleicht kulturkämpferischer
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Wıe auch immer: Dıie dadurch aufgeworfenen Fragen werden die Sıcht
auf die Dıinge schärten. Hans Reinhard Seeliger

ÄNDREAS MEYER, Arme Kleriker auf Pfründensuche. ine Studie über das
ın forma pauperum-Regıster Gregors X ul VO 40/ und über päpstliche
Anwartschaften 1mM Spätmittelalter (=Forschungen ZUuUr kırchlichen Rechts-
geschichte und ZU Kirchenrecht 20) Köln-VWıen: Böhlau 1990 AIL,
161 S Tabellen Karten.

Das ın forma paunperum-Regıster apst Gregors X IL aus dem Jahr 1407
wırd heute Nie der Sıgnatur Arm. XÄXAXI, vol 54, 1M Vatikanischen
Archiv autbewahrt. Es stellt nach Aussage VO  } Meyer, der sıch auf dem
Gebiet des spätmittelalterlichen Pfründenwesens bereıts wıederholt als
Spezıalıst ausgewlesen hat, eın Unikat dar. Zıel der vorlıegenden Arbeıt 1St
C3, das Regiıster 1n seiınen wesentlichen Inhalten veröffentlichen un:
dabe!1 eıner eingehenden Analyse unterziehen. 4ast. verschämt als
„Anhang (S 7/8—130) deklarıert, bılden die 561 Eınträge des Regiısters
und och sıeben weıtere einschlägıige Dokumente, die alle In Regesten-
ftorm wiedergegeben sınd, das Kernstück des Buches. Streng wurde dabe!1
nach den Rıichtlinien des VO Deutschen Hıstorischen Instıtut 1ın Rom
herausgegebenen „Repertoriıum Germanıcum“ verfahren. Wer geübt 1St,
mıt diesem großangelegten Werk umzugehen, wiırd auch be] der Benut-
ZUNg der als Ergänzung gedachten Registerpublikation eyers keine
Mühe haben

Breıiten Raum nehmen die erklärenden Bemerkungen des Herausgebers
seınem Regıster e1n, dıe sıch zugleich als eın Beıtrag ZUuU spätmittel-

alterlichen Ptfründenwesen verstehen. Bereıts selt Clemens (1305—1314)
durtten jeweıls Begıinn eines Pontitikats ATINC Kleriker auf Exspektan-
ZCM (Piründenanwartschaften) supplızıeren, dıie dann ın COMMUNL forma
e  M, einem besonderen Urkundenformular, ausgestellt wurden. Für
die Päpste WAar dieser Brauch eıne Möglıchkeıit Z Selbstdarstellung un
ZUur Propaganda. Als Daunper wurden Kleriker bezeichnet, die noch keine
Pfründe besaßen, me1lst Junge Leute, die ganz Anfang iıhrer kirchlichen
Lautbahn standen. Auf die Nachricht VO der Neuwahl elInNes Papstes hın
rachen S1C 1n großer Zahl ach Avıgnon oder Rom auf, Ort VO die-
SGT Möglichkeıit Gebrauch machen und hre eiıgene Posıtion VCI-

bessern. Bıs ZU 6000 ATINC Kleriker kamen be] einem Pontitikatsantritt
die Kurıie. Wıchtiger Bestandteıil des Geschäftsganges bei der Austertigung
der Exspektanzen WAar eın Examen, dem sıch die Petenten noch Ort
un Stelle unterziehen mußten. Geprüft wurden S$1Ce auf moralısche un:
iıntellektuelle Eıgnung, Prüfungsstoftf Vorlesen, Übersetzen AaUusS dem
Lateinischen 1n die Muttersprache, lateinısche Grammatık und Sıngen,
alles Fähigkeiten, dıie für eıne ordnungsgemäße Durchführung der (sottes-
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dienste ertorderlich Freilich konnte sıch e1in Petent, der auf diese
Weıse eine Exspektanz erworben hatte, nıcht sıcher se1ın, dafß CS iıhm auch
gelingen würde, diesen Rechitstitel ıIn die Realıtät MZzZUsetizen W Al hat-
ten Anwartschaften ıIn der forma relatıv ZYuLE Aussichten auf
Erfolg, doch bekamen die Petenten immer wıeder Schwierigkeien mıt den
okalen geistliıchen Instıitutionen, WECNN S1C hre VO Papst verbrietten
Rechte geltend machen wollten.

WE weıtere Anhänge miıt der Auflıstung der Petitionstermine un: der
der Kurıe tätıgen xamınatoren und eın umfangreiches Orts- und DPer-

sonenregıster runden dieses Buch einem 1m Zugang schwierigen, aber
gewiß nıcht margınalen Thema ab Matthias Thumser

Nuntiaturberichte A4US Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken,
3 Abt 15/2-1585, 7.B Nuntıatur Gilovannı Doltins (1573—-1574)
1M Autftr. Deutschen Hıstorischen Instıtuts In Rom bearb ÄLMUT
BUES. Tübingen: Max Nıemeyer Verlag 990 und /94

Dıie durch hre Wıener Diıssertation bestens ausgewılesene Bearbeiterin
hat In der bemerkenswert kurzen eıit VO Z7Wel Jahren eınen Band VO  —
über ZAU0 Druckseiten Quellentext vorgelegt, der würdıg In der langen
Reihe der VO Dt Hıstor. Instıtut herausgegebenen „Nuntiaturberichte
A4US$ Deutschland“ steht. Aus ingesamt fünfzehn Archiven un Bibliotheken
hat S1Ce In 316 Nummern die Korrespondenz 1mM Zeitraum VO 25  > 15/3
bıs Z Jahresende 1574 vorgelegt, nachdem die Anfangsphase der Nun-
tlatur Doltfins bereits 1967 durch J. Raıner und 987 durch H. Goetz
publıziert worden Wa  . Dıi1e Quellenlage insgesamt WAar „überaus günstig”
S. VDDE treilich mufßten einıge Stücke schlechter Erhaltung der
Vorlage anhand älterer Institutsabschriftften des 19. Jahrhunderts rekon-
strulert werden, andere „ noch ın unzusammenhängenden
Fragmenten überlietfert“ die Nr 261, 28/, 290 un 294; die
römischen Weısungen VO November/Dezember 1574 sınd ganzZ-
ıch untergegangen.

Inhaltlıch spiegelt dıie Korrespondenz VOT allem das Bemühen
innerkirchliche Reformen durch eiınen Nuntıus, der 1563 als Bischof VO
Torcello noch der etzten Sıtzungsperiode des Irıdentinums teilgenom-
INCN hatte, un: eiınem Papst, der seın Augenmerk dezidiert gerade
auftf Deutschland richtete.

Politische Fragen 1m CNSCICH Sınne des Wortes ergaben sıch A4US den
Lehnsverhältnissen VO  S} Fınale Ligure und Pıtigliano, die Kaıser Maxımıi-
lıan IL als Reichslehen reklamıerte; daneben behandelt der Brietwechsel
kırchenstaatsrechtliche Dıifferenzen zwıschen dem Fürstbistum IrTıient und
Innsbruck (Erzherzog Ferdinand) SOWIEe zwischen dem Patriıarchat Aquı1-
e12a und Graz (Erzherzog Karl)
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Wiıchtiger als die Erwähnung weıterer inhaltlicher Schwerpunkte der
Korrespondenz scheinen mMI1r 1m Rahmen einer knappen Vorstellung des
Bandes einıge Hınvweıise auf Editionsprinzipien un: Textgestaltung.hne Vorbehalt begrüßen 1St. die Entscheidung, dem Grundsatz der
Volledition tolgen; auf die Wiıedergabe der 1mM Untertitel der Reihe
ECNANNLEN „ergiänzenden Aktenstücke“ wurde anders als be] Goetz, der
ıIn einem Anhang 43 derartige Stücke gebracht hatte gänzlıch verzıchtet,allentalls eın 1InWeIls auf den Fundort 1St gegeben, sotern dieser ekannt
IST. BeI der Gestaltung der Texte tolgt die Edıition „weıtgehend“” (was heilßt
das?) den Empfehlungen Z Edition ftrühneuzeitlicher TLexte der „Arbeıts-
gemeıinschaft außeruniversitärer historischer Forschungseinrichtungen,Arbeıitskreis Editionsprobleme der trühen euzeıt“ (Archiıv Retorma-
tiıonsgesch. UZE OS 299—315). Rıchtig 1St. fterner die Wıederautnahme des
Prinzıps, auch die Kopfregesten (und modernen Datumsangaben) (wıebisher schon die Anmerkungen) 1ın Kursıve seLZEN un: die Antıquaalleın den Quellentexten vorzubehalten (irrtümlıch daher ohl 150
Anm Dıie textkritischen Noten welsen ‚NUur yroße, bedeutsame Korrek-
turen“ nach, In ihnen finden dankenswerterweise auch Erklärungen selte-
MT Worte oder dem Dıalekt angehörende Worttormen un Begriffe Platz
(S S, Anm und b Dıie Sachanmerkungen sınd sorgtältig, konzıs
un klar In ihnen hat dıe Bearbeiterin auch vielfach „dıe Depeschen ande-
HG: zeıtgenössıscher Gesandter Kaiıserhofte VOT allem A4US Flo-
reNZ, Venedig, Mantua und Ferrara“ plazıert, die „alle unediert sınd“
(S 5D

Mıt einem 1InweIls auf die damıt gENANNLEN Quellenbestände un: ihr
Verhältnis den Nuntiaturkorrespondenzen Nal die Vorstellung der unta-
deligen Edıtion beschlossen: Wenn auch, durch den Rang des Papstes als
Haupt eıner Konfession un (kirchen)politischer Faktor VO europälscher
Bedeutung begründet, die Korrespondenz zwıschen Kurıe und untıus
VO sıngulärer Qualität ISt, dennoch gılt für viele der darın behandelten
Einzelthemen sınd die Quellen römischer Provenıenz Ur eın Zeugnıis

anderen un mıtunter nıcht einmal das wichtigste: IDITG Briefwechse]l
der oben dıplomatischen Vertreter anderer Mächte, allen
Venedigs, deren besondere Bedeutung bereits Ranke erkannt hatte, sınd
nıcht 1Ur hilfreiche Ergänzungen für das Detaıl, sondern haben eiıgenen
Stellenwert und verdienten daher, In eıgenen Editionen der Darstellun-
SCH für die Geschichtswissenschaft fruchtbar gemacht werden.

Burkhard Roberg

Carlo d’Attems. Prımo AaFrCIVESCOVO dı (Gor1z1a 2-1  9 ? Bde
(= [Istıtuto dı StorI1 Socıiale Relig10sa Istıtuto pCI glı Incontrı Culturalıi
Mitteleuropei Gor1z1a). Gor1iz1a: 988/90 190 550
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Carlo d’Attems, Vızıtacıyskı Zapısnıki Savıns)skega Arhıidiakonata
Goriske Nadskotyje 5411 Die Berichte der Pastoralvisıtationen 1mM
Archidiakonat Saunıen der Erzdiözese GöÖrz), Ljubljana: 1991
997

Die beiden als Herausgeber fungierenden Görzer Instıtute veranstalte-
ven 1988 ein internationales Symposıon, das dem ersten Oberhirten des
selt 1750 iın verschiedenen Etappen errichteten Erzbistum (GÖörz 1mM Begeg-
NUNSSTaum VO ıtalıenıschem, friıulanıschem, slowenıiıschem un deutschem
Sprachgebiet gewıdmet W AaT. Obwohl das heutige Erzbistum seIlt den
Grenzziehungen nach dem Ersten und /Zweıten Weltkrieg 1mM wesentlichen
autf den italıenischen Bereich begrenzt ISt, In dem allerdings eiıne beachtlı-
che Minderheit VO Slowenen lebt, WAar der Kongrefß 1mM Hınblick auf die
hıistorischen Sıtuationen dreisprachig angelegt. Dies gılt auch für den Kon-
greßbericht.

Attems War als Bischof VO erstrangıger Bedeutung, während das für
seinen Sprengel, der 1750 für den innerösterreıichischen eıl des 1751 autf-
gehobenen Patriarchates Agquıleja begründet worden War un vier Sprach-
gyebiete umfaßte, nıcht gilt Er hatte seıne theologische Ausbildung INn Rom
erhalten und fühlte sıch den Idealen des Konzıls VO Irıent verpilichtet.
In seiner langjähriıgen Amtszeıt versuchte CI, diese In die Tat MZuUusetitzen
Dabei spielten systematische Vısıtatiıonen des weıten, 7 schwer ZUgang-
lıchen un 1n natıonaler Hınsıcht schon damals delikaten Sprengels eine
zentrale Rolle Dıie daraus hervorgegangenen Protokollbände bılden
eiıne Quelle Z Kıirchen- un: Kulturgeschichte, die Aussagekraft
durchaus den Visıtiationsberichten des ar] Borromäus entsprechen. S1e
sınd ın dem soeben erschıienenen Band für das Archidiakonat Sauental
(Untersteiermark, Raum Cillı/Celhe) 1MmM vollen lateinıschen Wortlaut VCI-
öffentlicht. Es 1St bedauerlıich, da{ß dıie deutschen Begleittexte sprachlıch
csehr tehlerhaft sınd. Angesichts der Bedeutung der Edition wAre die
Durchsicht durch einen deutschsprachigen Korrektor wünschenswert
SCWCECSCNH. Dı1e Benutzbarkeit wırd allerdings durch dieses Versäumnıs nıcht
beeinträchtigt.

Während der des Werkes ber Attems neben einem Lebensbild
eın ausführliches Quellenverzeichnıs bietet, enthält der die Kon-
greßakten. Die zahlreichen Beıträge würdıgen Attems 1mM Wırken für
seınen Sprengel un ordnen ıhn 1ın das vielfältige Beziehungs- un
Spannungstfeld zwischen römischen ( Wıener Optionen eın Man ann
den GöÖörzer Instituten Z erfolgreichen Auftakt ıhrer Kongreßtätigkeit
gratulıeren. ITWIN (satz
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(CARRETTO, CARLO, Denn du bıst meın VWeg Meditationen für jeden Tag;Jahreslesebuch/Carlo Caretto; hrsg. VO LUITGARD MAaALY (Freiburg ı. Br.
Herder, 396

|Doctrina duodecim apostolorum] Dıdache Zwölt-Apostel-Lehre (Freı-burg ı. Br Herder, 358 Fontes christianı
Dokumente Z (Causa Lutheri/hrsg. un omm VO PETER FABISCH
ERWIN SERLOH (Münster: Aschendorff LO Corpus catholicorum 42)eıl Vom Augsburger Reichstag 1518 bıs Z Ormser Edıkt 1521
(GGISBERT (GRESHAKE (Hrsg.) Zur Frage der Bıschofsernennungen ın der
römiısch-katholischen Kirche; mıt Beıträgen VO RICHARD UZ U.A.)(München: Schnell Steiner 164 (Schriftenreihe der Katholi-
schen Akademıiıe der Erzdiözese Freiburg).
HAMMAN, ÄDALBERT Etudes patrıst1ques: Methodologie LıturgıieHıstoire Theologie (Parıs: Beauchesne 474 (Theologie histori-
JuC 85)
HILGER, WOLEFGANG (Bearb.), Verzeichnıis der Orıiginale spätmıiıttelalter-lıcher Papsturkunden In Osterreich 98—13 Eın Beıtrag 7A87 Index
Actorum Ron_1_anorum Pontiticum ab Innocentio {I11 ad Martınum elec-
iu (Wıen ÖOsterreichische Akademie der Wıssenschaften, XXI1X,
44 3 (Österreichische Akademie der Wıssenschaften, Philos.-Hist. Kl.,Hıstorische Kommıissıon) Fontes austriacarum = Öösterreıichische
Geschichtsquellen. Abt., Dıplomatarıa el aCTA; 85 Bd.)
Italıen: Archäologischer Führer/Emanuele Grego. (Aus dem Ital VO
(3ABRIELA FÜSSLIN) (Freiburg ı. Br. Herder, 3872 zahlr I
MEIER, JOHANNES, Dıie Anfänge der Kırche auf den Karıbischen Inseln:
Die Geschichte der Bıstümer Santo Domingo, Concepciön de Ia Vega,San Juan Puerto Rıco und Santıago de uba VON iıhrer Entstehung(dSA 22 bıs ZUur Miıtte des Jahrhunderts (Immensee: Neue Zeıtschrift
tür Miıssıonswissenschaft, XXXI11, 513 (Neue Zeıitschrift für Miıs-
sıonswissenschaft = Nourvelle Revue de clence missıonnAIıre. Supple-

38)
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Ricerche pCI la stor1a relıg10sa di Roma: studl, document!, inventarı/dıire-
z1one GIACOMO ARTINA Sal redazıone LUIGI FIORANI). (Roma Ediı-
71021 d1 stor1a letteratura, S, 402

RÖSSNER, MARIA BARBARA, Konrad Braun: (ca 1495—1563) eın katholıi-
scher Jurıst, Politiker, Kontroverstheologe un: Kirchenretormer 1M kon-
tfessionellen Zeıitalter. (Münster: Aschendorff XXXI1X, 435 (Retor-
mationsgeschichtliche Studien un Texte 130)
Dıie 'Terrıtorıen des Reichs 1mM Zeıtalter der Retformatıion und Konfessiona-
lısıerung: Land und Konftession 1500—1650/Miıt Beıträgen VO KARL
ÄMON (u.a.), hrsg. VO ÄNTON SCHINDLING und W ALTER /.JEGLER: (Mün-
ster Aschendorfft (Katholisches Leben un: Kirchenretorm 1M elt-
alter der Glaubensspaltung S Nenfie Der Nordwesten (1991)
] ÖNNESMANN, ÄNDREAS, DPıenza: Städtebau und Humanısmus; Aufnah-
INCN VO Gerhard Weıss (München: Hıermer, 15 4® Or Farbtaf.: zahlr.
Il., 'Tat (Römische Forschungen der Bibliotheca Hertzjana 26)
EISS, DIETER Jr Die Geschichte der Deutschordens-Ballei Franken 1m
Mittelalter (Neustadt a d Aıisch Kommissionsverlag Degener C®.,

XIV, 582 Kt. (Veröffentlichungen der Gesellschaft für
tränkısche Geschichte. Reihe L Darstellungen AUS der ftränkıschen
Geschichte 39)



Prälat Dr Hermann Hoberg

Am D September 799) merstarb ın se1iner Heimaltstadt Osnabrück
erwartelt Prälat Dr Hermann Hoberg, emerıtierter Vizepräfekt des Vatı-
Banıschen Geheimarchivs, Dombhberr DON SE Peter ın Rom UN: Ehrendom-
err DO  s Osnabrück. Am D Dezember 71907 geboren, WMWAar ach der
Priesterweihe (29533)) mehrere Jahre als Seelsorger ım Bıstum Osnabrück
tatıg. Während dieser Zeıt verfaßte als Schüler WonNn Prof. Dr Johannes
Vınke e1ine kırchengeschichtliche Dıissertation, mıt der 938 ın Freiburg
ZU Dr. theol. promovıerte. Anschließend gIng als Stipendiat der
Görres-Gesellschaft ach Rom ZUTYT Fortführung der V“ON der Gesellschaft
betriebenen Quellenedition ZUYT Geschichte der päpstlichen Hof- UN!
Finanzverwaltung GO=1 In Rom FEralt als Mitglied ın das Priıe-
sterkolleg UN. die Erzbruderschaft Campo Santo e1n. Ayus dem
begrenzt geplanten Aufenthalt zuurde schließlich e1n vierundfünfziejahri-
geET, eıt 71950 Archivar UN: se1t OT Vizepräfekt des Vatikanischen
Geheimarchivs, hat ermann Hoberg neben seinen amtlıchen Aufgaben
nıcht NUNY die Forschungen ım Auyuftrag der Görres-Gesellschaft Jortgesetzt,
sondern hat auch unzählıge Archivbenutzer, DOT allem a4uXs dem eut-
schen Sprachraum, ın seiner m1L Humor gewurzten Hılfsbereitschaft, dıe
das Maß des Ublichen ayeıt überschrıitt, beı ıhren Forschungen beraten
(von daher sınd dıe Dankesbezeigungen ın den Vorworten zahlreicher
Arbeiten Au $ dem Archiv zwueıt mehr als geläufıge Floskeln). Hermann
Hoberg TWAr se1t 7959 Mitherausgeber der Römischen Quartalschrift,
der manchen Aufsatz beisteuerte. Das Römische Institut der (J0rres-
Gesellschaft UN: das Priesterkolleg Campo Santo Teuton1co ehrten ıh
1979 durch dıe zweibändige Festschrift „Römische Kurıe. Kiırchliche
Finanzen. Vatikanisches Archiv“ uch ach seiner Emeritierung als Vıze-
präfekt (E7) ar Hermann Hoberg Jast täglıch ım Archiv anzutref_?en.

980 verlieh aps Johannes ıuul ıhm 21n Kanonıkat bei SE Peter. Am
Z September 199) zuurde Hermann Hoberg auf dem Domberrenfriedhof
ın Osnabrück ZUY etzten uhe geleitet. Erzbruderschaft, Priesterkolleg
UN Römisches Institut der Görres-Gesellschaft gedachten seiner
2 Oßktober 17199) ın einem stark besuchten Gottesdienst.

Erwin (Jatz
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Die Bischöfe des Heılıgen Römischen Reiches 1448 —1648
Eın Symposıion

Vom 18 bıs September 1991 veranstaltete das Römische Instıtut 1mM
Campo Santo eine Konferenz für Autoren und Mitarbeiter des biographi-
schen Lexikons „Die Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches
1448 —1648° VO Abschlufß des Wıener Konkordates un der damıt
erfolgenden definitiven Beilegung des Schismas, bıs ZU Westtälischen
Frieden. Dieser Band wird die Lebensbilder VO ber 600 Dıiözesan-
bischöfen un die Bıogramme der och nıcht übersehbaren Zahl VO

Weihbischöfen enthalten. Auf dem Symposıion wurden wichtige Aspekte
des Episkopates dieser eıt behandelt. Die Reftferate werden hiıermıit veröf-
fentlicht. Meın ank gılt den Retferenten un: Teilnehmern dieser ANICHCN-
den Begegnung.

ITWIN Gatz

Teilnehmer

Dr. Hans Ammeriıch, Speyer Prof. Dr Hans-Georg Aschoftft, Hannover
Clemens Brodkorb, Rom Prof. Dr. Louıs Carlen, Freiburg/Schweiz

un: Trau Carlen Prof. Dr Günther Christ, öln Dr. ılhelm Dörr,
Freiburg/Breisgau Prot Dr. France Dolinar, Laibach Prof. Dr.
Wınftried Eberhard, Bochum Dr Felıx Escher, Berlin Michael Feld-
kamp, Rom Proft. Dr. ITWIN Gatz, Rom Prof Dr. Josef Gelmı1, Brixen

Dr Egon Johannes Greıipl; München Protf Dr. arl Hengst, Pader-
born Dr. Burkhard Keilmann, Worms Dr. Jan Kopiec, Oppeln Prot
Dr. Konstantın Meıer, Eichstätt Dr. Andreas eyer, Rom Dr. Hans
Noftlatscher, Innsbruck Unıy-Doz. Dr Dr. Franz OUrtner, Salzburg
Prof. Dr Jürgen Petersohn, Marburg Andrea Polonyı, Tübingen Prof
Dr. Johann Raıner, Innsbruck/Rom Dr Miıchael Reimann, Oldenburg
Dr Stefan Samerskı, Rom Prot Dr Aloıs Schmuidt, Eichstätt Dr
ı1erre-Lou1is Surchat, ern Dr. Christine un: Dr. Deter Tropper, Klagen-
furt Prof Dr. Walter Ziegler, München un: Trau Zıiegler.



Bischotswahl un: päpstliche Provısıon
nach dem VWıener Konkordat

Von ANDREAS

Gemeinhiın spricht INa  —_ davon, CS se1 Aufgabe der Konkordate des 15
Jahrhunderts SCWESCNH, den Ausgleıch zwıischen dem se1it dem Lateran-
konzıl (1215) „als gemeıinrechtlich-kanonisch anerkannten Wahlrecht der
Kapıtel und dem päpstlichen Provisıonsrecht“ schaffen!. Dıies trıfft
hne Einschränkung für die nıederen Benefizien Z dieses Zıel mıt
der alternativa mensium tatsächlich auch erreicht wurde?. Fortan gyalten
die päpstlichen Exspektatıven LUr noch für die In den ungeraden Onaten
Januar, März us  z fIreigewordenen Pfründen, während die Besetzung der
In den OoOnaten Februar, Aprıl EiIiC erledigten Benefizien den ordentlichen
Kollatoren zustand. Zweıtelhaft erscheint mMI1r hingegen, ob die Vorstel-
lung des zwıschen päpstlicher Kurıe und ordentlicher Gewalt schaffen-
den Ausgleichs auch für dıe Bischofserhebungen gilt Meınes Erachtens
verkürzt 1ler diese Sıchtweise das Problem ın ungebührlicher Weıse auf
einen In dieser Eındeutigkeit In der Realıtät nNn1ıe dagewesenen Gegensatz
zwıischen päpstlıchem Provisionsrecht un kapıtularem Wahlrecht Diese
Polarısıerung 1St ohl das Ergebnis einer ZU eıl mißverstandenen Rolle
der päpstlichen Kurıie. Dıie römische Kurıe WAarTr 1ın erster Linıe die höchste
richterliche Gewalt innerhalb der Kırche. Somıiıt sınd viele ihrer Außerun-
SCH richterliche Dekrete und nıcht politische Entscheide?. Nun WAar die
päpstliche Kurıe gleichzeıtig aber auch eine polıtische Macht, die hre
Rechte ıIn Auseinandersetzungen mıt anderen polıtischen Mächten (beson-
ers miıt dem Römischen Reich) definierte und durchzusetzen versuchte.
Zudem WAar die Erhebung der deutschen Erzbischöfe und Bischöfe
deren Stellung 1M Reich 1ın vielen Fällen eiıne außerordentlich polıtische
Angelegenheıt, e1in Gesichtspunkt, der 1M kanonıschen Erhebungsproze-
ere nıcht der zumiındest nıcht ausreichend berücksichtigt W Aar. Diese
unentwirrbare Gemengelage, sowohl in den Funktionen der Kurıe W1€E
auch In den Funktionen der Erhobenen, sollte meılnes Erachtens 1U aber
nıcht dem die Realıtät stark einengenden Blickwinkel „Kurıe

FEINE, Dıie Besetzung der Reichsbistümer VO Westfälischen Frieden bıs Z Säku-
larısatıon 16458 —1803 (Stuttgart 19218 Nachdruck Amsterdam

D  > MEYER, Das Wıener Konkordat VO  j 1448 eine erfolgreiche Reform des Spätmiuittel-
alters, In: QFIAB 66 (1986) 108 —152

PITZ, Plenıtudo potestatıs und Rechtswirklichkeit, In ‘ QFIAB ( 971 450 —461,
1er 457
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Wahlrecht“ betrachtet werden. Im Spätmuittelalter gyab N bezüglıch
Bischofserhebungen keinen ständıgen „Kulturkampf” zwıschen den deut-
schen Domkapiıteln und der päpstlichen Kurıe, auch WEeNN Kontroversen
vorkamen.

Es 1St auch bedenken, dafß die Entstehungsgeschichte des kanon1t1-
schen Rechts den theoretisch möglichen Reformspielraum stark einengte.
Die beiden Sammlungen des 1mM un:! 13 Jahrhundert NS  e entstandenen
Kirchenrechts, der Liber Extra VO 1234 und der Liber Sextus VONn 1298,

authentisch und ausschließlich 4 Das heißt, da die 1ın diese beiden
Sammlungen aufgenommenen Entscheıide fortan allgemeın galten, die
nıcht aufgenommenen, also verworfenen, Dekrete jedoch ihre Gültigkeit
verloren. Im 15 Jahrhundert sıch weıte Kreıise darüber eINI, da{ß
die 1mM geschriebenen Recht festgehaltenen Regeln unantastbar selen. Die
dort enthaltenen Bestimmungen behielten ihre Gültigkeıit, auch WENN S$1Ce
1in der tägliıchen Praxıs gelegentlich 1ın Vergessenheıit gerleten. Anhängig
WAar damals hingegen, wıieviıel VO seither entstandenen Recht
immerwährende Gültigkeit haben sollte. Hıer SeIzZEN Nnu die Konkordate
eın Weıl die unterschiedliche Entwicklung in den sıch bıldenden europäl-
schen Natıonalstaaten 1mM 15 Jahrhundert einen allgemeınen Konsens
gewıissermaßen eiınen Liber Oktavus verunmöglıchten , übernahmen dıe
Konkordate tür iıhren Geltungsbereich Jeweıls die Funktion testzulegen,
wieviel VO dem se1ıt dem frühen Jahrhundert N  e entstandenen Recht
als allgemeın gültıg anzusehen und W as eventuell verwerten SCe1 Dies
erklärt auch, weshalb die 1m geschrıebenen Recht klar geregelten Erhe-
bungsprozedere W1€E eLwa Wahl; Postulatıon der Koadjutorien mıiıt Suk-
zessionsrecht 1mM Wıener Konkordat miıt keinem Wort erwähnt wurden.
Diese Wege standen auch in Zukunft offen Das Konkordat VON 1448
regelte hingegen den Geltungsbereich der Generalreservatiıon apud sedem
apostolicam DACANS un: tührte dıe Wahlbestätigungspfilicht eın Es handelt
sıch also die Klärung VO Detailfragen, deren Bedeutung Eerst 1mM h1sStO-
rischen Rahmen erkennbar wiırd. Daher sollen 1mM folgenden die grundle-
genden 1mM geschriebenen Recht testgehaltenen Bestimmungen über die
Bischofserhebung urz vorgestellt werden, bevor annn die beiden Reform-
punkte ZUr Sprache kommen.

Seılit dem christlichen Altertum nahmen mıt Klerus, olk un: Konpro-
vinzıalbischöfen beziehungsweıse Metropolıten rel Teilnehmerkreise

NÖRR, Dıi1e Entwicklung des Corpus lUr1Ss CanOnı1Cl, ıIn Handbuch der Quellen
un: Lıteratur der NCUECTITEN europäischen Privatrechtsgeschichte I hg VO COING (Mün-
hen 835846

Vgl WEIGAND, Kanonisches Recht, ıIn Lexikon des Miıttelalters (München
904 —907
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der Bischotswahl teıl, hne da{fß aber SCNAUC Vorstellungen ber den
Wahlkörper der das Wahlvertahren estanden hätten®. Dies änderte sıch
mıiıt der gregorlanıschen Reform, als der Einflu(ß der Laıen auf die
Bischotfswahl ausgeschaltet und der römischen Kırche eın weıtgehendes
Mitspracherecht eingeräumt wurde Dieser Prozeß Örderte zudem die
Herausbildung VO  —_ besonderen Wahlgremien, enn die Wahl eines
Oberhirten konnte Ja nıcht durch den Klerus allgemeın geschehen. TrSt-
mals 1St. 1€eSs 1im Papstwahldekret VO 059 greifbar, Nıkolaus I1 die
Kardinalbischöte als Vorzugswähler nennt‘. Schon der 28 Kanon des

Laterankonzıils VO  —_ 1139 spricht VO den Kanonikern des Domkapıtels
als den eigentliıchen Bischofswählern, während den anderen Geistlichen
(vırı religi0S1) 1U och eıine beratende Funktion zugewlesen wırd®. Dieser
Konzentrationsprozeiß auf e1in relatıv kleines Wahlgremium SELZIEC sıch 1ın
der Folge fort, enn „Del den Dekretisten äflßt sıch deutlich ablesen, dafß
1n den beiden etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts vielerorts die
Bischofswahlen bereits ausschliefßlich VOoONn den Domkapıteln [9) 84  m
wurden, hne Hınzuziehung anderer geistlicher Personengruppen” ? Um
1200 entschıed Innozenz 111 1mM Streıit die Diözese SutrI, daß die
Bischofswahl gemeinrechtlich UTr dem Domkapıtel zustehe, eiıne Ansıcht,
die auf dem Laterankonzıil VO 1215 bestätigt wurde1®. Damıt fand die-
SCr Prozefß gewissermaßen seinen Abschlufß, auch WECNN kraft Gewohn-
heitsrecht weıterhin die Möglıchkeıit bestand, daß andere geistliche DPerso-
CNSTIUDDPCNH, jedoch keine Laien!}, der Bischofswahl teillnehmen ONNn-
ten 12

Der Liber Extra VO 1234 enthält die wesentlichen Bestimmungen ber
den Vorgang der Bischofswahl un ber die Wählbarkeit der Kandıdaten,
die 1er Nu urz reteriert werden mussen, da S$1C auch für die eıt ach
dem Wıener Konkordat VO  —; entscheidender Bedeutung siınd 13 /Zuerst ZU
iußeren Ablauf der Bischofswahl.

Die Wahl hatte innert dreier Monate ach Eintritt der Vakanz
geschehen, devolvierte das Wahlrecht, sofern eın berechtigter

d Zum folgenden GANZER, Zur Beschränkung der Bischotswahl auf die Domkapıtel ın
Theorie Uun! DPraxıs des un!: 13 Jahrhunderts, In 7Z7SavRGKan x (19/B) 22—82, (1972)
166 —197

JASPER, Das Papstwahldekret VO': 1059 Überlieferung und Textgestalt (Sıgmarıngen
Concılıorum oecumenıICOrum decreta (Freiburg 179
(GANZER (Anm

1.6.42
11 1.6.56
12 (GANZER (Anm l
13 Folgendes ach GANZER, Papsttum un! Bıstumsbesetzungen In der Zeıt VO:  j Gregor
bıs Bonitaz VIIL Eın Beıtrag Zur Geschichte der päpstlichen Reservatiıonen (Köln Graz

9 ff Die einzelnen Bestiımmungen finden sıch In 1.6 de electione, Ergänzungen 8l Al
1.6 de electione ef elect: potestale.
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Umstand vorlag, die nächsthöhere Instanz, also den Erzbischof
der den apostolischen Stuhl Zudem durtten die Wähler nıcht absiıcht-
ıch VO der Wahl ausgeschlossen werden. ine kanonische W.ahl konnte
auf rel Arten geschehen:

per compromissum : das heißt, das Wahlrecht wurde auf einıge Vertre-
ter übertragen, die 1m Namen aller wählten.

per scrutınıunm: Hıer erfragten TeN Kanoniker als Skrutatoren 1M
geheimen die Stımmen, wobe1l das Ergebnis schriftlich festgehalten werden
mußlte. Wer mel MA107 el SAN107 DAars capıtuli auf seiner Seıite hatte1!*,
galt als gewählt. Bei mehreren Kandıdaten WAar die Skrutinjalwahl Zzwelstu-
Ng Dem Erfragen der Meınungen folgte diıe collatio, das Abwägen VON

NUMETUS un: Zzelus der Wähler SOWIle der merıta der Nomiuinıierten. Die
Schwierigkeıt, dıe das Prinzıp VO MA107 ef SAn1ı07 Dars der Theorie und
Praxıs bereitete, konnte VO den Kanonisten Nn1ı€e ganz gelöst werden, weıl
ON sıch bei der Qualität der Wähler letztlich eın moralısches oder polı-
tisches Moment handelte, das mıt Juristischen Miıtteln 2Um ertassen
W AaTl.

Be1 der Kompromil- und bei der Skrutinjalwahl erfolgte sodann dıe
electio communı1s, 1ın welcher der Kandıdat ftörmlich ZU Bischof gewählt
wurde

1St och dıe W.ahl quası per ınspirationem erwähnen, die aber
immer eiıne Ausnahme darstellte.

ach der elect1i0 COMMUUNLS hatte der Gewählte die Annahme der Wahl
erklären un die Wahl durch den kirchlichen Oberen bestätigen las-

SC  3 Be1l den immediaten Bıstümern geschah 165 durch den apst, be1 den
anderen durch den zuständıgen Erzbischof, bei den Erzbistümern durch
die Sulfragane !® Darauf folgten die Weıiıhe un gegebenentalls die DPal-
lıumverleihung.

Wählbar WAal, WCI au rechtmäßiger Ehe SLAMMLTE, miıindestens dreißig
Jahre alt, 1la ef scıent1ia commendabıilis und mındestens ZU Subdiakon
geweilht war Nıcht wählbar WAar ZU Beispiel, WerTr eine der gENANNLECN
Eigenschaften nıcht erfüllte, schon Bischof beziehungsweise Erzbischof
eıner anderen Kırche WAarTr oder kanonische Bestiımmungen verstieß,
beispielsweise indem mehrere Pfründen hne päpstlichen Dıspens
kumulıierte.

Für den Fall,; dafß der Kandıdat nıcht allen ertorderlichen Bedingungen
genuügte, konnte das Wahlgremium autf die postulatio ausweıichen, ındem
6C auf seın Wahlrecht verzichtete und den Papst die Erhebung des
Kandıdaten ersuchte!?. Der apst konnte auf dıe Postulation eintreten

14 1.6.472
15 (GANZER (Anm. 13)
16 1.6 (beruht auf den Beschlüssen des Laterankonzıils). Zu den Ergänzungen des

Konzıls VO:  3 TIrıent sıehe FEINE (Anm 134—4)
17 1.5 de postulatione praelatorum.
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un den Kandıdaten mıt dem Stuhl proviıdıeren; konnte den Vorschlag
aber auch ablehnen und eiınen anderen als Bischof einsetzen. Da das Kapı-
tel mıt der Postulation jede weıtere Mitwirkungsmöglichkeıit der
Bischofserhebung verlor, mu(fßte S$1C VO  i mıindestens einem Drittel des
Kapıtels gewünscht werden, wurde S$1C nıcht zugelassen. Das Wahl-
recht des Kapıtels genofß einen besonderen Schutz, denn für den Fall,; dafß
einıge Domherren wählen, andere hingegen postulıeren wollten, lag die
Hürde für die Postulatıon och höher Nun brauchte CS eiıne WEe1-
drittelmehrheit. Die Gewährung der Postulatıon WAar eın Gnadenakt und
konnte daher auch VON politischen Überlegungen geprägt se1In.

Das päpstliche Mitwirkungsrecht der Erhebung des Bischofs blieb
aber nıcht NUTLr autf die Postulatiıon beschränkt. hne csehr In dıe Detaıls

gehen, selen hier die wichtigsten Fälle in Kürze erwähnt:
Appellatiıon: be1 Uneinigkeıit 1M Kapıtel, beispielsweıse be1 einer

Doppelwahl, der be]l tatsächlichem der vermeıntlichem Verstofß
das richtige Wahlprozedere konnte den apst appelliert werden. Jede
W.ahl nach eingelegter Appellatıon War nıchtig !8.

Devolution: bei Versäumnıis der Wahlfrist oder Verletzung geWISSEr
kanonischer Wahlvorschritten verloren dıe Wahlberechtigten ihr Wahl-
recht für dieses Mal stratweıise19.

konnte der Papst die Bıtte Konfirmation einer Wahl ablehnen
und eiınen eigenen Kandıdaten einsetzen.

konnte für eine Wahl bestimmte Auflagen erlassen W1€ ELWa die
Mitwirkung einer VO ıhm benannten DPerson.

Koadjutorien. Koadjutoren für die Bischöfte vorgesehen, dıe
der Verwaltung iıhrer Dıiözese nıcht mehr gewachsen Grundsätzlich
Wr dieses Instıtut dem apst reserviert; hatte die Befugnis aber
Bischof und Kapıtel delegiert. Sofern S1Ce 1mM Konsens WAarcCh, konnten S1C
einen Koadjyutor hne ukzessionsrecht bestellen; bel völlıger geistiger
Umnachtung des Bischots brauchte CS dafür eıne Zweidrittelmehrheit.
Koadjutorien mıt Sukzessionsrecht hingegen lıeben päpstliches Reservat-
recht, aber die Einwilliıgung des Bischofs und die Zustimmung
des Kapıtels bezüglıch Sache un Person gebunden?®.

Neben diesen Formen, be1 denen das Wahlgremium teiılweıse autf se1n
Wahlrecht verzichtete (Postulatıon, Appellatıon un Koadjutorı1e) oder

eines Verstoßes die kanoniıischen Bestimmungen verlor
(Devolution), führte dıe Rechtsanschauung, da{ß durch dıe persönlıche

(GANZER (Anm. 13) 23 un: Zum autschiebenden Charakter der Appellatıon sıehe
SCHMIDT, Vom Nutzen nutzloser Appellationen e1Nn allgemeınes Konzıil; in. 46

(1990) 173176
19 (JANZER (Anm. 13) Be1 Versäumnıs der Wahltrist devolvierte das Wahlrecht be1 Sut-

fraganbıstümern ZUETrSLT den Metropolıten.
20 VI 55  — PH HOFMEISTER, Von den Koadjutoren der Bischöte und Abte, 1n : AkathK R

102 (1932) 369—436, 1er 382
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Anwesenheit G11HNE6E spezıelle Jurisdiktion ber die DPerson begründet
werde, ZUr Ansıcht, da{ß auch deren Pfründen dieselbe tallen un
da{ß mM  9 WEeNnNn der Inhaber der Kurıie sterbe, die Kollatur dem apst
zustehe Mıt der Konstitution Licet ecclesiıarum VO 1265 ixierte Clemens

diese langJährige Praxıs, iındem sıch die ausschließliche Vergabe der
päpstlichen Stuhl freiwerdenden Pfründen vorbehielt 2! Gemäß Licet

ecclesiarum eserviert«t siıch der apst ecclesias dıignitates DerTsONALUS ef alıa
beneficia die der Kurıe vakant wurden Man beachte, daß die verschie-
denen Pfründenkategorien absteigender Linıe aufgezählt werden, INC1-
NC Erachtens C1inN deutliches Zeichen, da{ß mMItL ecclesiae nıcht Pfarreien
(ecclesiae parrochtiales) sondern Bıstümer SEMEINL wurden, auch WECNN die
bisherige Forschung anderer Meınung 1st 22 und obwohl Ganzer eobach-
LeL hat daß ausgehenden 13 Jahrhundert dıe apud sedem apostolicam
vakant werdenden Bıstümer 357 wıeder und zunehmend häufiger VO
den Päpsten wurden?? Dıie Konstitution Eitsı temporalıum Von
305 raumte dieser Hınsıcht jeden Zweıtel hinweg, WECNN S1C patrıarcha-
les archiepiscopales, episcopales ecclesias mONaAasterıa DrL0YTALUS persona-
[uUS dıignitates offıcia Ca  uUSs prebendas ecclesias CY' CUTd mel $172€
CUYTYd alıa beneficia ecclesiastica als generell reserviert autfzählt sofern
der päpstlichen Kurıe erledigt und damıt C1INC ziemlich vollständige Liste
der möglichen Pfründenkategorien gibt?* Etsı temporalıum stellt aber
SCNAUSO WIC die Konstitutionen Execrabilis und ExX debito
C1Ne Ausweıtung des päpstlichen Reservationsrechtes dar, sondern 1ST UTr
C1INe Präzıisierung VO Licet ecclesiarum?> Die begriffliche Unschärte VO
Licet ecclesiarum sıch aber nıcht Ur be] den VO ihr betroffenen
Pfründenkategorien, sondern auch den Formulierungen apud sedem apo-
stolicam un DACANS Während ı der Folgezeıit apud sedem apostolicam SCO-
grafisch mıi1t Umtfteld VO ZWECI Tagesreisen den Jeweıls aktuellen

21 VI Dazu MEYER Zürich und Rom Ordentliche Kollatur und päpstlıche Provı-
sIiONeEeN Trau und Grofßmünster (Tübiıngen 33 f un! das Faltblatt Schlufß des Ban-
des Dıie Kanonisten betrachteten Tıcet ecclesiarum keineswegs als Innovatıon, sondern als
Kodifizierung SEIL langem gültıgen Gewohnheıit PENNINGTON, Pope and Bıshops
The Papal Monarchy the Twelfth aN! Thirteenth Centurıes (Philadelphia 120

22 Schon FUBEL Zum päpstlıchen RKReservatıons und Provısıonswesen, (1894)
169 185 1er 1709 vermutete, dafß ecclesiae Kathedralkirchen verstehen eıt

GÖLLER Dıi1e Einnahmen der apostolischen Kammer Johann X XII (Paderborn
3>? der sıch auf Eubel beruft (!) und als Beweıs dıe Konstitution Statutum felicıs TeC-

ordationiıs Clementis Dape A VI antührt ber der Begriff ecclesia nıcht vorkommt, weıl
sıch dieses Dekret ben ausdrücklich nıcht autf Kathedralkirchen bezieht wırd dıe gegenteılıge
Ansıcht unbesehen übernommen, uch VO ROBERG, Das ZWEILE Konzıl VO  _ Lyon (1274)
(Paderborn 325

23 (GANZER (Anm 13) 45 Diese explizıten Reservationen notwendig, da dıie allge-
Gültigkeıt VO Licet ecclesiarum erst MIL der Publıkation des Liber Sextus 1298 zweıtel-

los feststand
24 Extravag Com
25 MEYER (Anm 21) 25 4 3
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S1ıtz der päpstlichen Kurıe und so7z1al MIL den abschließend aufgezählten
kurijalen Amtern ertafßt wurde, zählte INan den Vakanzgründen außer
Todesfall (vacans per obıtum) beispielsweise auch Resignatıion manıbus
pape, C1INC Möglıchkeıit, die Bischof Lebensgefahr der bei BG
rücktem Alter offenstand?®, oder DACANS per translationem Iranslatıonen
VO Bischöten aut CIn anderes Bıstum CIM päpstliches Reservat da
jeder Bischof durch CIM geistlıches Eheband mMIt SCINCIMM Bıstum verbunden
WAal, Von dem NUu  — der apst dispensieren konnte??

Weıter konnte der apst jederzeıt mıiıttels Spezlalreservation die Verlei-
hung jeder Pfründe einzelnen Vakanztall Anspruch nehmen ?® Auf
die vorwiegend polıtisch MOLIVIErten päpstlichen Wahlverbote des 13 un

Jahrhunder:ts gehe ich nıcht CIN, da S1IC für unsere eıt unbedeutend
sınd?®

Soweılt die wichtigsten Wege tür die Bischofserhebung Es bestand also
CIn eliter Fächer VO Möglıichkeıiten, der VO TE1INEGET Wahl durch das
Domkapıtel als dem Regelfall über diverse Formen SEMEINSAMCKC Mıtwir-
kung VON Wahlgremium un apst bıs hın Z TeEINCN päpstliıchen Provı-
S1ION reichte, die facto das kapıtulare Wahlrecht authob Nur diesem
etzten Fall standen das Wahlrecht der Domkapitel un das päpstliche
Provisionsrecht VWıderspruch zueiınander, insotfern das durch das
ZwWEITLEC aufgehoben wurde Der Vorrang des Papstes ergab sıch au SCINCT

plenitudo potestlalıs Die Kanonisten des Spätmittelalters sıch darın
CIN1S, daß N dem Papst gESTALLEL SCI, kraft sCINeEer Amtsvollmacht POSILLVES
Recht durchbrechen, sotern 1Ur „gerechten un: vernünftigen
Grund dafür hatte 3 Der Jurıst Nıcolaus de Tudeschıiıs ZYENANNL Panor-
MItCanus ZU Beıispıiel verstand darunter C1iNC utılıtas ef €e$-

ecclesıe der C1iNC evidens DreTOZALLVOA merıtorum hervorragender un
gebildeter Personen ®} Diese Autfhebungen des pPOSILLVEN Rechts sollten
aber 1Ur ausnahmsweise geschehen, enn WIC Aegıdıus Romanus betonte,
handelt (ott 1Ur seltenen Fällen unabhängıg VO den ordentlichen
Gewalten $1C ef $UMMUS pontifex

(JANZER (Anm 13) 23
27 Vgl den TIranslatıonen PENNINGTON (Anm 21) 75 100
28 HINnSCHIUS Das Kirchenrecht der Katholiıken und Protestanten Deutschland

(Berlın 141
29 (3ANZER (Anm 13)

PENNINGTON (Anm 20 4S — Das Zıtat A4aUus BUISSON, Potestas und arıtas Dı1e
päpstliche Gewalt ı Spätmuttelalter, durchgesehene Auflage (Köln — Wıen 166

31 Zıt. ach UISSON (Anm 30) 122 Das Irıdentinum ermöglıchte MI1L den fast gleichen
Begriffen, nämlıich UTZENS necessikas un! evidens utılıtas, bezüglıch der coadıutoria CUM futura

Ausnahmen VO allgemeinen Präventionsverbot FEINE (Anm 3/4
Zıt ach (GJANZER (Anm 15) 68
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I1

Das Wıener Konkordat schrieb Nnu die Generalreservation apud sedem
apostolicam DACANS 1n der Orm Von Execrabailis und Ex debito test und hob
dadurch die VOonN Urban 1362 un: 363 erlassene Reservatıon aller
Patrıarchen-, Erzbischofs- und Bischofsstühle auf UÜber die Motive
Urbans diesem chritt wıI1issen WIr leider wen1g. Die redaktionelle
Verkürzung der ursprünglichen Konstitution auf eine dürre Kanzleıregel;,die EINZIE das Faktum testhält, hat uns alle diesbezüglichen Informationen
genommen *®. Zweıtellos haben tiskalische OoOmente bei Urban eiıne
Rolle gespielt, enn se1it 355 machten die Grandes Compagnıes Südfrank-
reich zunehmend unsıcherer. uch die päpstliche Kurıe blieb nıcht mehr
VO schmerzhaften Geldiorderungen un hohen Kriegskosten verschont34.
Zudem rachte der geplante Umzug VO Avıgnon ach Rom zusätzlıche
Ausgaben mıt sıch Da be] päpstlicher Provısıon der Konfirmation Sspäte-

se1lit Alexander (1254-—1261) eın servıtıum die apostolısche
Kammer gezahlt werden mußte3 War selt damals das Eingreiten der Päp-
STEC 1in die Bischofskür eiıne einträgliche Sache36 Dieser finanzielle Aspektaßt die Generalreservation aller Erzbistümer un Bıstümer als das log1-sche Ziel eines fast hundertjährigen Bemühens erscheinen, die päpstlichen
Reservationsrechte auf Kosten der ordentlichen Gewalt auszuweıten, denn
NUu wAare diese Finanzquelle endlich vollständıg ertaßt. Zudem esteht
eın Zweiıtel darüber, da mıt den Servıtien (beziehungsweise mıt den
Annaten, dıe bei nıederen Benefizien tällıg wurden) bedeutende Summen
Aaus der Peripherie 1NSs Zentrum flossen und da VOT allem bei häufigem
Wechsel 1n der Diözesanführung die dortigen Finanzen großen Schaden
nahmen, iınsbesondere weıl die Kurıe beim Eıintreiben der geschuldeten

VO  Z ()TTENTHAL (Hg.), Regulae cancellarıae apostolicae. Dıie päpstlıchen Kanzleıi-
regeln VO Johannes X XI bIs Nıkolaus (Innsbruck 1888;, Nachdruck Aalen 15
Regel (sofern mıt ber 200 Jährlichem Einkommen) un: 1/ Regel 18 (ohne Einkommens-
grenze) Diese Reservatıon bringt dıe Einkommensgröße als C Dımension mıiıt sıch und
paßt daher schlecht 1n den Rahmen der Generalreservation apud sedem apostolicam VACANS,
enn INa  — kann In ihr NUur schwerlich ine Präzisierung eıner begrifflichen Unschärte VO' Licet
ecclesiarum erkennen.

34 (GGUILLEMAIN, La OUur pontificale d’Avıgnon 9—15 Etude une SOCIEtE (Parıs
1er 615—625; A -M HAYEZ, TAavaux l’enceinte d’Avignon SOUS les pontificats

d’Urbain et de Gregoire AlL, In La SBUCIIC e Ia palx, frontieres violence moyen-äge.
Actes du 101 CONgres des SOC1EtESy Lille 1976, Section de phılologie d’histoire
(Parıs 193 —29723

35 Literatur den Serviıtien 1st zusammengestellt bei IH FRENZ, Dıie Kanzleı der Päpste
der Hochrenaissance (1471—1527) (Tübiıngen 69, un: DERS Kammer Apostolische
Kammer, 1n ° Lexikon des Miıttelalters (München 88R 7u den Anfängen päpstlicher
Geldiorderungen vgl FALKENSTEIN, Leistungsersuchen Alexanders 111 aus dem ersten Jahr-
zehnt se1nes Pontifikats, In ZKG 102 (H991) 45—75

(GANZER (Anm 13)
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Beträge wenIıg zımperlıche Methoden einsetzte?37. Unklar 1St bislang NUTL,
Inwlıeweılt die Kurıe diese Reservatıon überhaupt durchsetzte38.

Irotz dieser Argumente glaube iıch, daß och andere Omente
miıtspielten, enn erstens scheint die öhe des servıtlıum nıcht UNAaANSCMCS-
sCMH hoch SCWECSCH se1n, da sıch Patrıarchen, Erzbischöfe und Bischöfe
se1ıt dem trühen 13 Jahrhundert immer wıeder ZUr Bestätigung ihrer Wahl

den Papst wandten und freiwillig die rälligen Gebühren zahlten,
obwohl das geschriebene Recht L11ULI die immediaten Bischöfe ZUur Konfir-
matıon ihrer Wahl durch den apst verpflichtete®. Der direkte Zugang
ZUur höchsten Autorität Umgehung der untergeordneten Instanzen
scheint, auch WCNN tinanzıell belastend, der höheren Rechtssicher-
heit attraktıv SCWESCNH sein 49

Wenn zweıtens ausschliefßlich finanzielle Interessen hınter diesem
Schritt gestanden haben sollten, stellt sıch doch die Frage, weshalb Urban

Zu Miıttel der Generalreservation orift, enn hätte das gyleiche
finanzielle Zıel auch muıttels Spezlialreservationen der Bischofs-Translatio-
NCECN erreichen können. Meınes Erachtens dürfte auch die Tatsache, daß
Entscheide über strıttıge Bischofserhebungen selt Alexander den
CAUSde MmAa10res gehörten und somıt 1n die ausschliefßliche Kompetenz der
Päpste tielen 41, mıt eiıne Rolle gespielt haben Hıer wurde also schon lange
VOT der Generalreservation apud sedem apostolicam VDACANS ansatzweılse eın
generelles päpstliches Miıtwirkungsrecht definiert, dessen endgültiges Aus-
ma{ß jedoch och unbestimmt WAafr, enn weshalb sollte Cc5 NUr auf strıttıge
Erhebungen beschränkt bleiben. Das Wıener Konkordat VON 1448 hakte

da e1n, als CS für alle deutschen Bischofserhebungen die Konfirma-
tionspflicht einführte 42 Nun Wr klar bestimmt, dafß die W.ahl e1INeEs

37 Als problematısches Vollzugsmittel des Jahrhunderts se1 die Reservatıon der Nach-
lässe verstorbener Prälaten erwähnt. Der bıslang datür verwendete Begrift „päpstliıches Spo-
lienrecht“ scheint MIr wenıg zutreffend, vgl MEYER, Das päpstliche Spolienrecht 1M Spät-
mıiıttelalter. Anmerkungen eiıner Neuerscheinung, 1n 7SavRGkan 108 (49910) 399405

38 BROSIUS, Päpstlicher Eintflu(ß auf dıe Besetzung VO  — Bıstümern dıe Miıtte des
15. Jahrhunderts, In QFILAB (1976) 200 —228, ler 203, spricht davon, da{fß S1C nıcht
durchgesetzt wurde.

39 (GANZER (Anm 13) 9 20 un! 3940
BARRACLOUGH, Papal Provisions. Aspects of Church Hıstory, Constitutional, Legal,

aM Admiuinistrative In the Later Miıddle Ages (Oxford 19355, Nachdruck Westport ‘Ö f
7u überlegen ware, ob nıcht ELW: uch bei der Bestätigung der Wahl durch den Erzbischot
Gebühren rallıg wurden 1n Analogıe den nıederen Benefizien, vgl Dıie Annaten-Regıister
des Bıstums Konstanz AUS dem 5 Jahrhundert, hg KREBS FreibDiözArch |1956|
un! S 1'957l) uUun! MEYER (Anm 21) 144—145 mıt Anm

41 (JANZER (Anm 13) D Z
MERCATI,; ccolta dı concordatı materıie ecclesiastiche Lra Ia sede le ULO-

rıta cıyılı (Roma 179 Item in ecclesits metropolitanıs eL cathedralibus et1am apostolice
sedı1 ımmediate NO  - subjectis132  Andreas Meyer  Beträge wenig zimperliche Methoden einsetzte?. Unklar ist bislang nur,  inwieweit die Kurie diese Reservation überhaupt durchsetzte®.  Trotz dieser guten Argumente glaube ich, daß noch andere Momente  mitspielten, denn erstens scheint die Höhe des servitium nicht unangemes-  sen hoch gewesen zu sein, da sich Patriarchen, Erzbischöfe und Bischöfe  seit dem frühen 13. Jahrhundert immer wieder zur Bestätigung ihrer Wahl  an den Papst wandten und freiwillig die fälligen Gebühren zahlten,  obwohl das geschriebene Recht nur die immediaten Bischöfe zur Konfir-  mation ihrer Wahl durch den Papst verpflichtete®. Der direkte Zugang  zur höchsten Autorität unter Umgehung der untergeordneten Instanzen  scheint, auch wenn finanziell belastend, wegen der höheren Rechtssicher-  heit attraktiv gewesen zu sein“,  Wenn zweitens ausschließlich finanzielle Interessen hinter diesem  Schritt gestanden haben sollten, stellt sich doch die Frage, weshalb Urban  V. zum Mittel der Generalreservation griff, denn er hätte das gleiche  finanzielle Ziel auch mittels Spezialreservationen oder Bischofs-Translatio-  nen erreichen können. Meines Erachtens dürfte auch die Tatsache, daß  Entscheide über strittige Bischofserhebungen seit Alexander IV. zu den  causae maiores gehörten und somit in die ausschließliche Kompetenz der  Päpste fielen*!, mit eine Rolle gespielt haben. Hier wurde also schon lange  vor der Generalreservation apud sedem apostolicam vacans ansatzweise ein  generelles päpstliches Mitwirkungsrecht definiert, dessen endgültiges Aus-  maß jedoch noch unbestimmt war, denn weshalb sollte es nur auf strittige  Erhebungen beschränkt bleiben. Das Wiener Konkordat von 1448 hakte  genau da ein, als es für alle deutschen Bischofserhebungen die Konfirma-  tionspflicht einführte*. Nun war klar bestimmt, daß die Wahl eines  3 Als problematisches Vollzugsmittel des 14. Jahrhunderts sei die Reservation der Nach-  lässe verstorbener Prälaten erwähnt. Der bislang dafür verwendete Begriff „päpstliches Spo-  lienrecht“ scheint mir wenig zutreffend, vgl. A. MEYER, Das päpstliche Spolienrecht im Spät-  mittelalter. Anmerkungen zu einer Neuerscheinung, in: ZSavRGkan 108 (1991) 399—405.  % D. Brosıus, Päpstlicher Einfluß auf die Besetzung von Bistümern um die Mitte des  15. Jahrhunderts, in: QFIAB 55/56 (1976) 200—-228, hier 203, spricht davon, daß sie nicht  durchgesetzt wurde.  39 GANZER (Anm. 13) 19-20 und 39—40.  %0 G. BARRACLOUGH, Papal Provisions. Aspects of Church History, Constitutional, Legal,  and Administrative in the Later Middle Ages (Oxford 1935, Nachdruck Westport 1971) 90ff.  Zu überlegen wäre, ob nicht etwa auch bei der Bestätigung der Wahl durch den Erzbischof  Gebühren fällig wurden in Analogie zu den niederen Benefizien, vgl. Die Annaten-Register  des Bistums Konstanz aus dem 15. Jahrhundert, hg. v. M. KREBs (= FreibDiözArch 76 [1956]  und 77 [1957]) und MeEyYeEr (Anm. 21) 144145 mit Anm. 69.  41 GANZER (Anm. 13) 28—29.  42 A, MERCATI, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la santa sede e le auto-  ritä civili 1 (Roma 1919) 179: Item in ecclesiis metropolitanis et cathedralibus etiam apostolice  sedi immediate non subjectis ... fiant electiones canonice, que ad sedem apostolicam deferantur ...  quo facto si non fuerint presentate vel si presentate minus canonice fuerint, papa provideat, si vero  canonice fuerint, papa eas confirmet, nisi ex causa rationabili et evidenti, et de fratrum consilio, de  digniori et utiliori persona duxerit providendum.fıant electiones CANONLCE, qUuE ad sedem apostolicam deferantur
qu0 Jacto 1 non fuerint presentate mel $1 presentate MINUS canonice fuerint, DapDa provıideat, $1 e70

canonice fuerint, DaDa PAd$ confırmet, 1S1 rationabıl: evıdenti, el de fratrum consılio, de
dıignio71 et utilior. DETSONA duxerit providendum.
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Bischofs durch das Domkapıtel ıIn keinem Fall eın 1US$ ın re, sondern 1Ur
eın 1US ad Te:  3 darstellt. Bıslang WAar dieser Punkt UTr für die iımmediaten
Bıstümer geregelt SCWCCSCH, während CS den anderen Bischöten anheimge-
stellt WAal, sıch eıiner kurıialen Wahlprüfung unterziehen der nıcht.
Diese Rechtsvereinheitlichung 1St das entscheidende, Von der Forschung
bıslang aber übersehene u Moment des Wıener Konkordats. Als eıne
selbstverständlich wıllkommene Nebenwirkung garantıerte die Wahlprü-
fung der Kurıe den bisherigen Geldzufluß 1m gewohnten Ausma(fs.

Dıie Bestimmung, jede Wahl VO der päpstlichen Kurıe konfirmieren
lassen, sollte 1n erster Linıe 4aZu führen, da{ß dıe Wähler sıch dıe Eın-
haltung der kanonischen Regeln bemühten, damıt die Wahl der nachtol-
genden Überprüfung standhiıielt. dieses Ziel erreicht wurde, 1St. iraglıch,
enn neca Sılvio Pıccolominıi, der späatere Papst 1US IL., verwahrte sıch
mıt der Bemerkung, „solange der Kurıe tätıg sel, habe sıch noch
keine einzıge Wahl in Deutschland als kanonisch erwiesen“ den
Vorwurf, die Kurıe respektiere das Wahlrecht der Domkapıtel nıcht %.
Natürlich öffnete die Formulierung, die Waıahlen würden durch die Kurıe
bestätigt, 151 rationabıiılı: ef evıdentı, ef de fratrum consılio, de dig-
n1071 ef utılıor. DEeTSONA duxerıt providendum, dem Papst Tür und Tor, eine
eıgene „Pfründenpolitik‘ betreiben, enn das berühmte Haar 1n der
Suppe 1eß sıch immer tinden. Brosıius hat den weıten Handlungsspielraum
der Kurıe beı den Konfirmationen gezeıgt. iıne „polıtisch motivlierte Eın-
lJußnahme der Kurıe be]l der Besetzung der Bistümer“ WAarTr möglıch und
wurde auch praktiziert *. Man konnte beispielsweise mıt einem negatıven
Ausgang des Wahlprüfungsverfahrens drohen, ZEWISSE Leistungen WI1€E
eLtwa die Teilnahme Fürstentag 1ın Mantua erzwıngen *. Natürlich
taucht die VO Wıener Konkordat vorgeschlagene Argumentatıon de Der-
$ONd utılior. ın keinem Fall als offizielle Begründung auf, I1a  —3 ZOR CS 1el-
mehr VOTI, „Wahlmängel vorzuschieben“ 46 In diesem Punkt stellt sıch die
Frage ganz besonders deutlıch, worın denn die spätmittelalterliche Kır-
chenreform hätte bestehen sollen. Ist 6s der reine Formalakt, Urz 1St.
W.ahl sıch immer besser als Provısıon, oder geht 65 auch Personen?
nea Sılvıo Piıccolominı verdanken WIr die freimütige Außerung über die
Proviısıon Nıkolaus’ VO Kues mıt dem Bıstum Brixen: „Hıer könne doch
eın Zweıtel bestehen, da{fß ein hervorragender Mannn einem mittelmäßigen
Elekten vorgezogecn worden se1“ 47

Zitiert ach ‚ROSIUS (Anm. 38) 205
ROSIUS (Anm 38) 206
‚ROSIUS (Anm. 38) Zl
ROSIUS (Anm 38) 216 und 22 „Wıeder wiırd damıt deutlıch, dafß die Prüfung der

Wahl ihrer Manıpulıerbarkeıit für dıe Kurıe das geeignete Miıttel Wal, polıtisch unlıeb-
same Elekten nıcht Zu Zuge kommen lassen.“

47 Zıtiert ach ROSIUS (Anm 38) 216 Weıter hätten „dıe deutschen DomkapıtelBischofswahl und päpstliche Provision nach dem Wiener Konkordat  163  Bischofs durch das Domkapitel in keinem Fall ein ius in re, sondern nur  ein ius ad rem darstellt. Bislang war dieser Punkt nur für die immediaten  Bistümer geregelt gewesen, während es den anderen Bischöfen anheimge-  stellt war, sich einer kurialen Wahlprüfung zu unterziehen oder nicht.  Diese Rechtsvereinheitlichung ist das entscheidende, von der Forschung  bislang aber übersehene neue Moment des Wiener Konkordats. Als eine  selbstverständlich willkommene Nebenwirkung garantierte die Wahlprü-  fung der Kurie den bisherigen Geldzufluß im gewohnten Ausmaß.  Die Bestimmung, jede Wahl von der päpstlichen Kurie konfirmieren zu  lassen, sollte in erster Linie dazu führen, daß die Wähler sich um die Ein-  haltung der kanonischen Regeln bemühten, damit die Wahl der nachfol-  genden Überprüfung standhielt. Ob dieses Ziel erreicht wurde, ist fraglich,  denn Enea Silvio Piccolomini, der spätere Papst Pius II., verwahrte sich  mit der Bemerkung, „solange er an der Kurie tätig sei, habe sich noch  keine einzige Wahl in Deutschland als kanonisch erwiesen“ gegen den  Vorwurf, die Kurie respektiere das Wahlrecht der Domkapitel nicht®?.  Natürlich öffnete die Formulierung, die Wahlen würden durch die Kurie  bestätigt, nisı ex causa rationabili et evidenti, et de fratrum consilio, de dig-  niori et utiliori persona duxerit providendum, dem Papst Tür und Tor, eine  eigene „Pfründenpolitik“ zu betreiben, denn das berühmte Haar in der  Suppe ließ sich immer finden. Brosius hat den weiten Handlungsspielraum  der Kurie bei den Konfirmationen gezeigt. Eine „politisch motivierte Ein-  flußnahme der Kurie bei der Besetzung der Bistümer“ war möglich und  wurde auch praktiziert*‘. Man konnte beispielsweise mit einem negativen  Ausgang des Wahlprüfungsverfahrens drohen, um gewisse Leistungen wie  etwa die Teilnahme am Fürstentag in Mantua zu erzwingen*®. Natürlich  taucht die vom Wiener Konkordat vorgeschlagene Argumentation de per-  sona utiliori in keinem Fall als offizielle Begründung auf, man zog es viel-  mehr vor, „Wahlmängel vorzuschieben“ *. In diesem Punkt stellt sich die  Frage ganz besonders deutlich, worin denn die spätmittelalterliche Kir-  chenreform hätte bestehen sollen. Ist es der reine Formalakt, kurz: ist  Wahl an sich immer besser als Provision, oder geht es auch um Personen?  Enea Silvio Piccolomini verdanken wir die freimütige Äußerung über die  Provision Nikolaus’ von Kues mit dem Bistum Brixen: „Hier könne doch  kein Zweifel bestehen, daß ein hervorragender Mann einem mittelmäßigen  Elekten vorgezogen worden sei“*7.  43 Zitiert naé:h BRrOosıus (Anm. 38) 205.  44 BROSIUS (Anm. 38) 206.  %5 BROSsIUS (Anm. 38) 211.  4 BROsIUS (Anm. 38) 216 und 222: „Wieder wird damit deutlich, daß die Prüfung der  Wahl wegen ihrer Manipulierbarkeit für die Kurie das geeignete Mittel war, politisch unlieb-  same Elekten nicht zum Zuge kommen zu lassen.“  47 Zitiert nach Brosıus (Anm. 38) 216. Weiter hätten „die deutschen Domkapitel ... eine  beklagenswerte Tendenz, dem niedriger geborenen Bewerber den Vorzug vor dem höhereiıne
beklagenswerte Tendenz, dem nıedriger geborenen Bewerber den Vorzug VOTL dem höher
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I11

Das Wıener Konkordat schreıibt mıt keinem Wort VOT, da{fßß die deutschen
Erzbischöfe un Bischöfe fortan gewählt werden müßten. Es spricht UTr

davon, da{ß sıch die Gewählten hre Wahl VO Papst konfirmieren lassen
müssen 4® Es 1st reine Polemik, WECENN vorretormatorische Gravamına
Berufung auf das Wıener Konkordat VOonNn unrechtmäßiger Aufhebung des
kapıtularen Wahlrechts durch die Kurıe sprechen *. BeI1 Sedisvakanzen
stand auch nach 448 weıterhıin das breite Angebot der ben erwähnten
Erhebungsmodi ZUur Verfügung. Und Cc5 wurde auch SENUTZL. 1474 er-
vierte sıch S1IxXtus beispielsweise urz VOT Ableben des Konstanzer
Bischofs das Bıstum und seLZiE sodann eiınen Koadjutor mıt Sukzessions-
recht e1n, während der Großteil des Kapıtels (ın Unkenntnis davon?) einen

Bischof wählte . och gekonnter gingen dıe Protagonisten 502 1ın
Seckau VO  Z Dort resıgnıerte Bischof Matthıias Scheit ZUZgUNSIEN selınes
Nachfolgers Christoph Zach sowohl eine Jährliche Pension als auch
CU  3 1ure 'g INZTESSUS eft regressus?*, Der für Scheit glückliche Fall des
vorzeıtigen Ausscheidens seınes Nachfolgers Lrat annn auch schon 1508
eın Unterlegene Fraktionen konnten W1€E bisher jederzeıt dıe Kurıie für
hre Zwecke einspannen un machten 1€es auch Besonders bei Unenmig-
eıt 1mM Wahlkörper WAar dıie Berufung aut den Priımat tür die er-
lıegende Fraktion eın erfolgversprechender taktıscher Schachzug. Dıie
polemische Verkürzung der Tatsachen in den Gravamına „hier Wahlrecht

dort Kurie“ konnte in einer Zeıt der zunehmenden Regijonalısıerung
ungeheure Sprengkraft Rom entwickeln, W Aas sıch besonders ach
der Retormation zeıgt. Das 1im Wıener Konkordat der Kurıe zugestandene
Besetzungsrecht „CLrat jedoch se1it dem Jahrhundert völlıg zurück, WECNN
ON theoretisch aufrecht erhalten wurde Fälle päpstlicher Provısıonen
sınd 1m und Jahrhundert 1Ur och Panz vereinzelt vorgekom-

geborenen geben. Wenn INa  — ihnen das durchgehen lasse, könne schließlich keıin Für-
stensohn mehr aut einen Bischotsstuhl gelangen. Zu Recht Nl deshalb dem Papst die Macht
gegeben, einen Besseren dem Gewählten vorzuziehen.“

Item in ecclesiis metropolitanis et cathedralibus134  Andreas Meyer  II  Das Wiener Konkordat schreibt mit keinem Wort vor, daß die deutschen  Erzbischöfe und Bischöfe fortan gewählt werden müßten. Es spricht nur  davon, daß sich die Gewählten ihre Wahl vom Papst konfirmieren lassen  müssen*®, Es ist reine Polemik, wenn vorreformatorische Gravamina unter  Berufung auf das Wiener Konkordat von unrechtmäßiger Aufhebung des  kapitularen Wahlrechts durch die Kurie sprechen*. Bei Sedisvakanzen  stand auch nach 1448 weiterhin das breite Angebot der oben erwähnten  Erhebungsmodi zur Verfügung. Und es wurde auch genutzt. 1474 reser-  vierte sich Sixtus IV. beispielsweise kurz vor Ableben des Konstanzer  Bischofs das Bistum und setzte sodann einen Koadjutor mit Sukzessions-  recht ein, während der Großteil des Kapitels (in Unkenntnis davon?) einen  neuen Bischof wählte®. Noch gekonnter gingen die Protagonisten 1502 in  Seckau vor. Dort resignierte Bischof Matthias Scheit zugunsten seines  Nachfolgers Christoph Zach sowohl gegen eine jährliche Pension als auch  cum iure accessus, ingressus et regressus*, Der für Scheit glückliche Fall des  vorzeitigen Ausscheidens seines Nachfolgers trat dann auch schon 1508  ein. Unterlegene Fraktionen konnten wie bisher jederzeit die Kurie für  ihre Zwecke einspannen und machten dies auch. Besonders bei Uneinig-  keit im Wahlkörper war die Berufung auf den Primat für die sonst unter-  liegende Fraktion ein erfolgversprechender taktischer Schachzug. Die  polemische Verkürzung der Tatsachen in den Gravamina „hier Wahlrecht  — dort Kurie“ konnte in einer Zeit der zunehmenden Regionalisierung  ungeheure Sprengkraft gegen Rom entwickeln, was sich besonders nach  der Reformation zeigt. Das im Wiener Konkordat der Kurie zugestandene  Besetzungsrecht „trat jedoch seit dem 16. Jahrhundert völlig zurück, wenn  es theoretisch stets aufrecht erhalten wurde. Fälle päpstlicher Provisionen  sind im 16. und 17. Jahrhundert nur noch ganz vereinzelt vorgekom-  geborenen zu geben. Wenn man ihnen das durchgehen lasse, so könne schließlich kein Für-  stensohn mehr auf einen Bischofsstuhl gelangen. Zu Recht sei deshalb dem Papst die Macht  gegeben, einen Besseren dem Gewählten vorzuziehen.“  48 Jtem in ecclesiis metropolitanis et cathedralibus ... fiant electiones canonice, que ad sedem  apostolicam deferantur, MERCATI (Anm. 42) 179.  ‘# B. GEBHARDT, Die Gravamina der Deutschen Nation gegen den römischen Hof. Ein  Beitrag zur Vorgeschichte der Reformation (Breslau ?1895).  50 E. GÖLLER, Sixtus IV. und der Konstanzer Bistumsstreit 1474—1480, in: FreibDiözAr-  chiv NF 25 (1924) 1-60. Vgl. dazu auch P. F. Krammt, Kaiser Friedrich III. und die Reichs-  stadt Konstanz (1440-1493). Die Bodenseemetropole am Ausgang des Mittelalters (Sigmarin-  gen 1985) 223-—229.  ‚5 P, F. Krammt, Dr. Christoph Zach, Bischof von Seckau (1502—-1508) und die Hinter-  gründe seiner römischen Bischofsernennung, in: Römische Historische Mitteilungen 28 (1986)  209-242, hier 229. Zu den verschiedenen Möglichkeiten der Resignation FR. GILLMANN, Die  Resignation von Benefizien, in: AkathKR 80 (1900) 50—79, 346—378, 523—569, 665708 u.  81 (1901) 223—242, 443—460.fıant electiones Canon1Ce, QUEC ad sedem
apostolicam deferantur, MERCATI (Anm 42) 179

(GEBHARDT, Dıie Gravamına der Deutschen Natıon den römischen Hoft. Eın
Beıitrag ZUr Vorgeschichte der Retormation (Breslau ‘1895)

GÖLLER, S1IXtus un! der Konstanzer Bıstumsstreıit 4—1 1n FreibDiözAr-
hıv 25 (1924) 1—6 Vgl azu uch KRAMML, Kaıser Friedrich LLL un!: die Reichs-
stadt Konstanz (1440—1493). Dıie Bodenseemetropole Ausgang des Mittelalters (Sıgmarın-
SCH D

ol KRAMML, Dr. Chrıistoph Zach, Bischof VO  — Seckau M 508) un! dıie Hınter-
gründe seiner römischen Bıschofsernennung, in Römıische Hıstorische Miıtteilungen 28 (1986)
209—2442, 1er 229 Z7u den verschiedenen Möglıiıchkeiten der Resignatiıon FR (GGILLMANN, Dıie
Resignatiıon VO  — Benefizien, 1n AkathKR (1900) 50—/9, 346—37/78, 523—569, 665 —708
81 (1901) 223—2442, 443 — 460
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men“ 52 Der Hauptgrund dafür 1st die drohende Getahr der Säkularıisie-
rung der bischöflichen Fürstentümer durch den Protestantiısmus. iıne als
untreundliche Geste der Kurıe angesehene päpstliche Provısıon hätte
leicht azu tführen können, da{fß eın PaNZES Domkapıtel oder eıne bedeu-
tende Miınderheit ZU Protestantismus übertrat, W as reichspolıtisch
der Rolle der deutschen Bıstümer als große Territorialherrschaften eiıgent-
ıch unerwünscht W AaT. Während och 1mM frühen Jahrhundert die
Postulation VO Bischöfen der Regeltall WAal, verlagerte sıch mıt der
Gegenreformation das Geschehen vermehrt autf die Vorbereitung der
Wahl Da bei Wahlen eine eintache Mehrheit genuügte 2A0 Erinnerung:
sotern 1UTr eın Wahlberechtigter wählen und nıcht postulıeren wollte,
brauchte 65 für dıe Postulation eiıne Zweıidrittelmehrheit konnte mıt dem

Element der päpstlichen breve eligibilitatis , dem Dıspens VO den
Wahlhindernissen 1mM VOTFauUs, der kurıale Einfluß auf die Bischofserhebung
MNECU belebt werden. Als Zzweıte Neuerung kamen die ständigen Nuntıatu-
ren dazu, welche 1513 Kaıiıserhof, 1579 ın Luzern, 1584 ıIn Öln un
596 1n Brüssel errichtet wurden * un: denen anderem oblag, die
Bischofswahlen überwachen. Sedisvakanzen und dıe miıt ihnen verbun-
dene Getahr VOonNn Doppelwahlen lıeßen sıch zudem auch mıttels Koadjuto-
BCM mıt Nachfolgerecht vermeıden, die gemäß TIrıdentinum ZWAAar L1UT noch
bei einer UTgENS necessitas der evidens utılıtas zugelassen So führte
die veränderte politische Sıtuation in Deutschland letztlich dazu, dafß das,
WAsS das Wıener Konkordat VO 1448 ach Ansıcht einıger Gravamına-
Vertasser hätte bringen sollen, doch noch eintrat: nämlıich das Ende der
päpstlichen Bıstumsprovısıonen 1mM eigentlichen Sınn des Wortes; der
kurıiale Einflu(ß auf die Bischotswahlen blieb aber weıterhin bestehen.

V FEINE (Anm
53 Erstmals 1581 be1 der Wahl VO Herzog Ernst ın Lüttich Erzherzog Matthıas,

FEINE (Anm.
FEINE (Anm 8Ot.



Der Archidiakon der Reichskirche.

Zur Typologie des Amtes 1im Spätmittelalterun: der frühen Neuzeıt

Von KONSTANTIN

Eınleitung
Dıionysıius der Karthäuser (1402—1472) schrieb ıIn seınem Iraktat „De

vita et regımıne archidiaconorum“ ber die Vieltalt des geistlıchen AÄAmtes
dcirco 110 PFrOSCQUOT, quon1am CIrca POTLESTALES el officia tere

qUOT SUnNtT ecclesiae, LOL SUnNt consuetudınum varıetates“ 1
Dıiese Tatsache zwingt Uuns, uns 1mM vorliıegenden Beitrag mıt ausgewähl-

ten „Zıtaten“ einer möglıchen „Iypologie” begnügen. Zu iındıviduell
entwiıckelte sıch 1mM Miıttelalter das Profil der Archidiakone Jüngerer Ord-
NUung, als da{fß WIr uns vorschnell mıiıt allgemeinen Aussagen begnügenkönnten. Wer sıch mıt den Trägern archidiakonaler Gewalt beschäftigt,kommt nıcht umhın, wesentliche Aspekte der mıttelalterlichen Bıstumsor-
ganısatıon, der Entwicklung der bischöflichen Verwaltung, der Geschichte
der Domkapitel, einzelner Stifte un: Klöster un des Kırchenrechts
berücksichtigen

Die Typologie 1St eın möglıcher Ansatz, dıe Dıiıfferenz und Kompatıbili-
tAt geistlıcher Amtsstrukturen ın der Reichskirche testzustellen. Schon
Alfred Schröder hatte 1929 1n seinem Beıitrag ZU Augsburger Archidia-
konat bemerkt, WwW1€ bedeutsam die Geschichte der Tıtulatur für ein Amt
seın annn Im Miıttelalter hätten die „Titel“ nıcht unbedingt einen gemeın-

Ursprung. Varıabel benütze INa  — die Bezeichnung „Archidiakon“

Dıionysıi Cartusıanı Oomnıa Tom XXXVII (Opera mınora V)) Ornacı 1909
15 (Zıtat ach R MULDERS, Der Archidiakonat 1mM Bıstum Utrecht bıs zu Ausgangdes Jahrhunderts. Eıne rechtshistorische Studie ZU kırchlichen Verfassungsrecht
|Utrecht, Nıjmwegen

Das Archidiakonat äalterer Ordnung mMu: in diesem Beitrag außer cht gelassen werden.
Dazu: SCHRÖDER, Entwicklung des Archidiakonats bıs ZuUuU elften Jahrhundert, Phıiıl Dıss
München (Augsburg HILLING, Dıie bischöfliche Banngewalt, der Archipresbyterat
und der Archıidiakonat in den sächsischen Bıstümern, 1n : AkathK R (1900) 0-1
523—345; 443 —468; 645—664; eb 8 1 (1901) GEn Eınen ähnlichen Ansatz verfolgt
Miıchael Feldkamp für die bischöflichen Stellvertreter des Bıstums Osnabrück 1Im Miıttelalter
vgl FELDKAMP, Dıie Amtsbezeichnung des bıschötlichen Stellvertreters der Kuriıe
Osnabrück, In Aus Archiven und Bıbliotheken. Festschrift für Raymund Kottje Zu
65 Geburtstag, hrsg. VO  - MORDEK (Sıgmarıngen 461—476



Der Archidiakon In der Reichskirche 137/

tür CIn Amt, das sıch nach den Jjeweılıgen Bedürftnissen eines Bıstums ENL-
wiıckelt hätte?.

Es 1sSt zumiıindest eiınen Versuch wWwEeTrt, das kontrastierende Amt des
Archıidiakons als Typologie darzustellen. Dıie Chance lıegt darın, die
historische Genese Jenseıts der vereintachenden Systematık posıtıver
Rechtsquellen besser erfassen. Von den häufig relatıv Spat ausgeprägten
Amtstormen aßt sıch mıiıt Hıiıltfe der Quellen un: der Literatur auf den
„Werdeprozeß“” des Archidiakonats zurückschließen.

Wıe „stilısıert” und verkürzt der Archidiakon In der Rechtsgeschichte
gesehen wırd, finden WIr 1ın der heute noch unverzichtbaren Rechtsge-
schichte („Dystem des katholischen Kırchenrechts”) VON DPaul Hınschius:
Seılt apst Innozenz I1I1 (1198-—1216) besitze der Archidiakon als „ludex
ordinarıus“ 1ın Konkurrenz ZUuUr bischöflichen Gewalt eiıne „1Ur1sdicti0 PIoö-
pria”. Hınschius folgerte: „In seiner and ruht die Autsicht ber das

Kirchenwesen sel1nes Bezirkes, namentlich ber den Lebenswandel
der Geistlichen und die Beobachtung ıhrer Amtspflichten, ber dıe Betfähi-
SUuns der Kleriker ZUur Ausübung ihres Berufes, über diıe Qualifikation der
A4US remden Dıözesen und Archidiakonaten kommenden Geıistlichen, über
die ordentliche Verwaltung des Gottesdienstes, die ordnungsgemäße Auft-
bewahrung der heilıgen ÖOle und der Eucharıiıstie SOWIE der Weihe der Kır-
chen un Altäre, das Vorhandensein un die Korrektheit der Meßbücher,
die Dotatıon der einzelnen Kırchen, ber den bauliıchen Zustand der
kirchlichen Gebäude, ber die Kirchen-Inventarien, namentlich über die
Bewahrung des Bestandes desselben VOT nachlässıger und ungeLreuer Ver-
waltung, als auch VOTL Eingrittfen der Laıen SOWIEe über die Zulänglichkeit
der Einkünfte der Beneficiaten“ 4 Dazu se1 den Achidiakonen eıne Fülle
VO Rechten übertragen worden; die Sprengelviısıtationen, das Sendge-
richt, die Prüfung und Investitur VO  — Klerikern un die Gerichtsbarkeit
(Straf- und Diszıplinargewalt) diıe wichtigsten®.

Dıiıe „Machtfülle” der Archidiakone hätte die bischöfliche Jurisdiktion
beträchtlich eingeschränkt: „War gyleich der Umfang der Archidiakonal-
Rechte nıcht überall derselbe, immerhın schränkten dieselben doch die
bischöfliche Jurisdiktion auf das Erheblichste eın, und ZWAAr theıls 5 da{fß
hre unmıttelbare Handhabung in vielen Beziehungen ganz beseitigt
wurde, theıls 5 daß S$1e günstigsten Falls miıt den Rechten der Archidıia-
konen konkurrierte Gis

Es wurde bel Hınschius der Eindruck erweckt, als hätte sıch dıe allge-
meıne Norm ın den Bıstümern fast gleichförmig durchgesetzt. Die Summe

SCHRÖDER, Der Archıidiakonat 1M Bıstum Augsburg, In Archiv tür die Geschichte des
Hochstifts Augsburg VI /—-2 RRR —RRI (Dıllıngen W4

HINSCHIUS, 5System des katholischen Kırchenrechts mıiıt besonderer Berücksichtigung
auf Deutschland, (Graz 195—-196

Ebd 196—198
Ebd 198 —199
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der aufgezählten Rechte entsprach jedoch keineswegs der tatsächlichen
Stellung der Archidiakone 1n der Reichskirche. Das Archidiakonat der
Rechtsgeschichte WAar eher eiıne iktive Größe als eine Realıtät.

Dıie Idee einer „Iypologie” des Archidiakonats hat Rudolt Reinhardt
19/5 vorgetragen . Den Ansto{fß azu gab die Untersuchung VO August
Franzen ZUuU Kölner Archidiakonat ıIn der Neuzeıt®. Reinhardt verstand
seınen Beıtrag als kritische Reflexion der bisher erschienenen Archidiako-
natslıteratur. Eınmal waren die Voraussetzungen analysıeren, die das
Biıld Von der Entwicklung des Archidiakonates gepragt hätten. „Miıt ande-
Icn Worten: das kirchen- un rechtsgeschichtliche Koordinatensystem 1st

überprüfen, In welches die AUS den Archivalien erhobenen Daten ZUr

Entwicklung eingetragen werden, un das auch annn och VonN vielen For-
schern als gültig akzeptiert wiırd, WECECNN bei Eınzelanalysen der Quellenbe-fund nıcht mehr recht azZzu pafst und eigentliıch eiıne Revısıon des her-
kömmlichen Bıldes verlangt”®. Das Ergebnis würde vielfach, Reinhardt,
eıne Revısıon des herkömmlichen Bıldes verlangen. tärker sollte zwıschen
den einzelnen „Iypen des Archidiakonats“ kontrastiert werden, WI1€E ON In
der geläufigen Unterscheidung Von süddeutschem „Flächenarchidiakonat“
un: dem „Stiftarchidiakonat“ In Nordwestdeutschland geschehen 1St. Es
bleibe eın Desıiderat, die bisherige Literatur „NCUu lesen‘”, S$1e den
Quellen kritisch prüfen un: Umständen Interpreta-
tionen kommen. Die Überlebenskraft mıiıttelalterlicher Rechtsftormen
würde anschaulıicher, die starre rechtsgeschichtliche Systematık relatıviert
un die Unterschiedlichkeit der gegebenen Verhältnisse einem NL-
behrlichen Kriteriıum 1}

Das bisherige Koordinatensystem brachte Reinhardt für das Miıttelalter
und die euzeılt auf die griffige Formel: „episkopal 1St gleich antiarchidia-
konal“ 11 Solche Vorurteıle hıelten sıch In der Rechtsgeschichte durchge-
hend und selen 1Ur schwer korriglieren. Man beurteilte das Aufkom-
INCN der bischöflichen Stellvertreter, der Rıchter, der Offiziale un geıistlı-

REINHARDT, Der Archidiakonat auf dem Konzıl VO  - TIrıent, IN ZSavRGhkan
I

FRANZEN, Die Kölner Archidiakonate In VOI- un! nachtridentinischer Zeıt. Eıne kır-
chen- un: kirchenrechtsgeschichtliche Untersuchung ber das Wesen der Archidiakonate und
dıe Gründe ihres Fortbestandes ach dem Konzıl VO  > TIrıent 78/79) (Münster

KEINHARDT (Anm
10 Ebd 85
11l Reinhardt 1st der Ansıcht, da{fß das Werk des ÖOratorianers Louıs Thomassın „Vetus

OVQa ecclesiae dıscıplına CIrca beneticıa beneticiarıos In Lres distributa”“, Parıs 1688
un! Maınz 1A87 kanoniısche Autorıität erhalten Uun! als Interpretationsmuster für die Archı-
dıakonatsforschung geliefert hat (REINHARDT |Anm 99—100). Theodor Gottlob kam In sel-
ner Untersuchung den Konstanzer Offtizıalen einem ähnlichen Ergebnıs, 166l GOTTLOB,
Dıie Offizıiale 1mM Bıstum Konstanz 1M Mittelalter, In SKG 47 (1948) 142-—144, 161—191,
25/-296, 140
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chen Gerichte 1mM un: Jahrhundert mißverständlich als Kampfan-
SaHCc der Bischöfte die Archidiakone und deren Rechte. Da die These
nıcht halten WAal, sprach INa  —; richtigerweise VOoON der Konkurrenz der
Archidiakone und der Offiziale. Die Bischöfe hätten mıt der Einführung
der delegierten geistlichen Rıchter die Zersplitterung der bischöflichen
Jurisdiktion überwunden un mıt dem Amtstypus den Niedergang
der archidiakonalen Gewalt herbeigeführt!?.

Z weiıtellos verschoben sich die Gewichte 1ın Teılen der Reichskirche
ZUguUunSteN der Offiziale (oder später der Generalvıkare); besonders 1n
Nordwestdeutschland konnten die Archidiakone ihre Rechte jedoch
behaupten. Quellenbefund ame IL1Lall einem sıcheren Urteıl, WCOCS-

halb 6S den Rechtsverlusten der Archidiakone in vielen Bıstümern
gekommen WAälIl, ıIn anderen dagegen nıcht.

Das Konzıl VO  —_ Irıient soll dem Archıiıdiakonat angeblich den Todes-
stoß haben Hans Erich Feine erweckte 1n seıner Rechtsgeschichte
den Eindruck, als selen In Folge des Konzıls die Archidiakone In der
Reichskirche bıs autf wenıge Ausnahmen ZUr Bedeutungslosigkeit verurteılt
worden!3. In Wahrheit konnte der episkopale Impetus der triıdentinischen
Kirchenretorm das alte Herkommen, partıkulare Amtstormen un:
Gewohnheıiten 1Ur bedingt verdrängen. Dıie Archıdiakone sınd dafür klas-
sısche Beıispiele. Als Dıgnitäten, Stitt- der Klosterarchidiakonate VeI-

mochten S$1Ce sıch In den Domkapıteln, Stiften oder Klöstern der Reichskir-
che behaupten. Dıie geistlichen Reichsfürsten 1ın Nordwestdeutschland
(zum Beıispiel ın Köln, ünster oder Osnabrück) un 1ın Salzburg OnNnn-
ten bıs ZUur Säkularısatiıon die Jurisdiıktion der Archidiakone nıcht beseıt1-
CN Deren quasıiepiskopale Rechte der Exemtionen für die

12 DIESTELKAMP, Zur Geschichte der geistlıchen Gerichtsbarkeıt ın der 1ÖöÖzese Hal-
berstadt Ausgang des Mittelalters, 1n Jahrbuch der Hıstorischen Kommissıon für dıe Pro-
1nz Sachsen un:! Anhalt (1951)) 22/7—340, 28 1907 stellte tto Riedner in seınem Beıtrag
ZU Speyrer Oftftizıalat fest „Das Offizıalatsgericht 1st das geistlıche Gericht desjenıgen
bischöflichen der archıdiıakonalen Beamten, der mıiıt der Ausübung der seiınem Auftraggeber
zustehenden geistlichen Gerichtsbarkeıt allgemeın betraut 1St. Dıesen Beamten das spate
Mittelalter vorzugswelse Offizıal; daher der Name des Gerichts. Der Oftftizıal ist der
rechtsgelehrte Berufsrichter, der in UNsSCICIHN Vaterlande des Rechts; seine Bıldung 1St.
AaUus römisch-italienisch-kanonischen Rechtsquellen geschöpft, mıt seıiner Tätigkeıt beginnt dıe
RKezeption des römisch-kanonischen Prozesses und damıt dıe Rezeption des Fremdrechts In
Deutschland; daher die Bedeutung des Gerichts”, RIEDNER, Das Speırer Offizıalatgericht
1mM dreizehnten Jahrhundert, iIn: Hıstorischer Vereın der Pfalz Miıtteilungen (1907)
1—-107,

13 FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Dıie katholische Kırche, durchgesehene
Auflage (Köln Wıen Feıne schrieb: „Das IrıdentinumDer Ärchidiakon in der Reichskirche  139  chen Gerichte im 13. und 14. Jahrhundert mißverständlich als Kampfan-  sage der Bischöfe an die Archidiakone und deren Rechte. Da die These  nicht zu halten war, sprach man richtigerweise von der Konkurrenz der  Archidiakone und der Offiziale. Die Bischöfe hätten mit der Einführung  der delegierten geistlichen Richter die Zersplitterung der bischöflichen  Jurisdiktion überwunden und mit dem neuen Amtstypus den Niedergang  der archidiakonalen Gewalt herbeigeführt!?.  Zweifellos verschoben sich die Gewichte in Teilen der Reichskirche  zugunsten der Offiziale (oder später der Generalvikare); besonders in  Nordwestdeutschland konnten die Archidiakone ihre Rechte jedoch  behaupten. Am Quellenbefund käme man zu einem sicheren Urteil, wes-  halb es zu den Rechtsverlusten der Archidiakone in vielen Bistümern  gekommen war, in anderen dagegen nicht.  Das Konzil von Trient soll dem Archidiakonat angeblich den Todes-  stoß versetzt haben. Hans Erich Feine erweckte in seiner Rechtsgeschichte  den Eindruck, als seien in Folge des Konzils die Archidiakone in der  Reichskirche bis auf wenige Ausnahmen zur Bedeutungslosigkeit verurteilt  worden!?, In Wahrheit konnte der episkopale Impetus der tridentinischen  Kirchenreform das alte Herkommen, partikulare Amtsformen und  Gewohnheiten nur bedingt verdrängen. Die Archidiakone sind dafür klas-  sische Beispiele. Als Dignitäten, Stift- oder Klosterarchidiakonate ver-  mochten sie sich in den Domkapiteln, Stiften oder Klöstern der Reichskir-  che zu behaupten. Die geistlichen Reichsfürsten in Nordwestdeutschland  (zum Beispiel in Köln, Münster oder Osnabrück) und in Salzburg konn-  ten bis zur Säkularisation die Jurisdiktion der Archidiakone nicht beseiti-  gen. Deren quasiepiskopale Rechte oder Exemtionen waren für die  ı A, DissTELKAMP, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit in der Diözese Hal-  berstadt am Ausgang des Mittelalters, in: Jahrbuch der Historischen Kommission für die Pro-  vinz Sachsen und Anhalt 7 (1931) 227-340, 281. 1907 stellte Otto Riedner in seinem Beitrag  zum Speyrer Offizialat fest: „Das Offizialatsgericht ist das geistliche Gericht desjenigen  bischöflichen oder archidiakonalen Beamten, der mit der Ausübung der seinem Auftraggeber  zustehenden geistlichen Gerichtsbarkeit allgemein betraut ist. Diesen Beamten nennt das späte  Mittelalter vorzugsweise Offizial; daher der Name des Gerichts. Der Offizial ist der erste  rechtsgelehrte Berufsrichter, der in unserem Vaterlande des Rechts wartet, seine Bildung ist  aus römisch-italienisch-kanonischen Rechtsquellen geschöpft, mit seiner Tätigkeit beginnt die  Rezeption des römisch-kanonischen Prozesses und damit die Rezeption des Fremdrechts in  Deutschland; daher die Bedeutung des Gerichts“, O. RıEDNER, Das Speirer Offizialatgericht  im dreizehnten Jahrhundert, in: Historischer Verein der Pfalz Mitteilungen 29/30 (1907)  11070  13 H, E. Fene, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, 5. durchgesehene  Auflage (Köln - Wien 1972). Feine schrieb: „Das Tridentinum ... hat ihm (dem Archidiako-  nat) vollends den Boden entzogen, indem es sein Visitationsrecht stark einschränkte, ihm alle  Ehe- und Kriminalsachen sowie das Exkommunikationsrecht entzog und alle Streitsachen an  das bischöfliche Gericht verwies. In der Folge ist der Archidiakonat bis auf geringe Reste  untergegangen, wenn auch die Archidiakone in einzelnen Gegenden ihre Rechte gegen das  Tridentinum zu behaupten versuchten“ (534—535).hat ıhm (dem Archidiako-
nat) vollends den Boden ENLIZOCNH, indem CS seın Visitationsrecht stark einschränkte, iıhm alle
Ehe- und Kriminalsachen SOWI1E das Exkommunikationsrecht ENLIZOS und alie Streitsachen
das bischöfliche Gericht verwlies. In der Folge 1st der Archıdiakonat bıs autf geringe Reste
untergegangen, WENN uch dıe Archiıdiakone In einzelnen Gegenden ıhre Rechte das
Irıdentinum behaupten versuchten“ —
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Bischöfte eın unüberwindbares Bollwerk SCWCECSCNH. uch be1 den mißglück-
tienNn Versuchen der Bischöfe, die Domkapıtel „triıdentinısch” retormie-
ICN, kämen WIr ähnlichen Ergebnissen.

August Franzen kam 1ın seiner Studie den Kölner Archidiakonaten
dem Ergebnis: „Grundsätzlıch beanspruchten die Archidiakone och

dieselben Rechte, die S$1C 1mM Jahrhundert besessen un ausgeübt hatten.
S1e wurden ihnen gelegentlich VO der erzbischöflichen Behörde aus-
drücklich belassen“ 1

Dagegen hatte sıch das Flächenarchidiakonat In Süddeutschland schon
1mM Spätmuittelalter als wen1g funktionsfähig erwliesen. Es Warlr eiıne

und nıcht entwicklungsfähige Verwaltungsgröße geblieben, die
Dıgnıitäten der Ehrenstellen In den Domkapıteln gebunden war >

IL Zur Typologıe der Archidiakone

Zur Tıtulatur

Schon In der Nomenklatur der Archıdiakone zeıgen sıch erhebliche
Unterschiede. Selt dem 13 Jahrhundert WAarTr der Tıtel „Archıdiakon"
einem Terminus technicus geworden !®. Albert Brackmann bemerkte ın SEe1-
NGT Geschichte des Halberstädter Domkapıtels: Der Archidiakon habe die
„1UriSdictio pCI archıdıiaconatum, 1US Causas audiendi E: decıdendi,

sowohl das 1US inquırendi el pCr archidiaconatum CONStItUO-
Tl x  z clerıcorumque laıcorum corrigendi 1 Brackmanns Angaben SuS-
gerlerten, als hätte CS eıne geschlossene Amtsausübung in den fast vierz1g
Halberstädter Archidiakonaten gegeben. Es bleıbt weıthın ungeklärt,
Inwıeweılt WIr VON rechtssetzenden Quellen auf eıne real ausgeübte JurIis-
diktion schließen dürten 18.

In den Bıstümern Maınz, Köln, Speyer, Straßburg, Utrecht und Irtıier
hıelt sıch SYNONYIN der altertümliche Tıtel des „Chorep1scopus” !®. ach
einer Urkunde VO 083 verstand INa  s In Irıer den Chorbischöfen

14 FRANZEN (Anm 4253
15 Zur Entwicklung 1n Süddeutschland: BAUMGARTNER, Geschichte un! Recht des

Archıidiakonates der oberrheinıschen Bıstümer mıt Einschlufß VO  - Maınz Uun! Würzburg
39) (Stuttgart

16 ILLING (Anm 120
17 BRACKMANN, Urkundliche Geschichte des Halberstädter Domkapıtels 1mM Miıttel-

alter. FEın Beıtrag ZUr Verfassungs- un! Verwaltungsgeschichte der deutschen Domkapıtel.
Phıl Dıss. Göttingen (Werningerode 132

18 Ebd 12932 BAUERMEISTER, Studıen ZUTF Geschichte der kirchlichen Verwaltung
des Erzbistums Maınz 1mM spaten Mittelalter, 1n ! AkathK R 97 (d917) 501—535, 5025053

BAUMGARTNER (Anm 15) 81 9/
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die Archidiakone?®. uch diıe alınzer Stittsarchidiakonate hatten ihre
urzeln ıIn den früheren Chorepiskopen?!. In Utrecht WAar och Ende des
14 Jahrhunderts der Name „cChorepiscopus” mıt dem ungewöhnlıchen
Tiıtel „archısubdiaconus” verbunden?2. Der Archidiakon 1ın Goslar Bıstum
Hıldesheim) galt als eine „notabiılıs dıgniıtas ecclesiastica VOCaLa archıdia-
CONALUS 1n Goslarıa“ 2

Zu den „Archidiaconi maıj0cres“

a) Archidiakon un Domkapıtel
Die SOgENANNILEN „archıdıaconi! maı0res“ gehörten als Dıgnıitäre den

Domkapiteln Der Dompropst gyalt vielfach als vornehmster Archidia-
kon Eınige Beispiele selen angeführt: Dıie Dompröpste iın Maınz und
Speyer bezeichneten siıch Jeweıls als „archıdiaconus maıj0cr“ 24 1004 beaut-
Lragte der Bischof VOoON Magdeburg den Dompropst „PCI cCommıttens
epi1scopatum.“. Später War der Dompropst Archidiakon der Bischotsstadt?25.
In den Bıstümern Hıldesheim und Paderborn besafß der Dompropst eben-
falls das archıdiakonale Amt?® Der Kölner Ompropst bte als Archidia-
kon die Jurisdiktion ber den PanNnzCh westtälischen Diözesanbezırk un:
den altkölnischen Umkreıs der Bischofsstadt aus?’ Der Dompropst In
Lübeck WAar einzıger Archidiakon des Kapıtels, amtete als Stadt- und
Landarchıidiakon, und besaß dıe Gerichtsbarkeit über den Kle-
ru  % Dıiıe Summe der Rechte entsprach aber nıcht der Realıtät. Der Archıi-
diakon WAar eine Dıignität VO „auffallender Bedeutungslosigkeit” (Adolf
Friederıicı) ?®. In Bremen nahmen die Archidiakone als ‚archıdiacon1 MmMAa10-

20 BASTGEN, Dıie Entstehungsgeschichte der riıerer Archıdiakonate, Theol Dıss.
Breslau (Trıer 38 (Der Propst Bruno VO Karden Nnanntie sıch „COrepiscopus”).

21 MAY, Dıi1e geistliche Gerichtsbarkeıt des Erzbischofs VO: Maınz 1M Thüringen des
Sspaten Mittelalters. Das Generalgericht VO  — rturt Erfurter Theologische Studien (Leip-
Z1g 4/—48% (May eine Kontinuıltät des Chorepiskopates 1mM Amt des Propstes
bzw. des Archıdiakons Jüngerer Ordnung).

22 MULDERS D] Anm.
23 MARING, Diözesansynoden und Domherrn-Generalkapıtel des Stifts Hıldesheim hıs

zZzu Anfang des XVIL Jahrhunderts. Eın Beıitrag ZuUur geistlıchen Verfassungsgeschichte des
Bıstums Hıldesheim Quellen un! Darstellungen ZUur Geschichte Nıedersachsens 20) (Han-

un! Leipzıg 12
BAUMGARTNER (Anm. 15) 81 und

25 WENTZ SCHWINEKÖPER, as Erzbistum Magdeburg. Erster Band, erster 'eıl
Das Domstift St. Morıtz 1ın Magdeburg (Germanıa Sacra:;: Di1e Bıstümer der Kirchenprovinz
Magdeburg (Berlın New ork 159 (Der Tıtel Archidiakon kommt In dieser
Urkunde och nıcht vor).

26 ILLING (Anm E 444 —448; (GERLACH, Der Archidiakonat Lemgo 1n der muiıttel-
alterlichen J1Öözese Paderborn Benutzung des städtischen Archıvs un: des Stittsarchivs
VO  e} Marıa Lemgo (Münster

2’7 FRANZEN (Anm .1
28 FRIEDERICI, ] )as Lübecker Domkapıtel 1mM Miıttelalter O14 Verfassungsrecht-
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res  C 1mM Domkapıtel den eEersten Rang ach dem Dompropst un Domde-
kan e1in un beanspruchten bei den Diözesansynoden einen Ehrenplatz?®.
iIne dem Dekretalenrecht nachempfundene Formel finden WIr 1263 ıIn
einer bischöflichen Urkunde für die Paderborner Archidiakone als „Praecı-
PUOS minıstrorum oculusque epıscopalıs numerıs“ 30

Zu den „archıdiaconı maı0res“ zählten auch die Domdekane. Dıiıe mıiıt
dem Kapıtelsamt verbundene geistlıche Jurisdiıktion entwickelte sıch 1n
Konkurrenz ZUT bischöflichen Gerichtsbarkeit. In Bamberg hatte der
Domdekan Begıinn des 15 Jahrhunderts dem Ordinarius die geistlıche
Gerichtsbarkeit fast vollständıg abgenommen un ahm die Rechte des
Offizıjals für das gESAMLE Bıstum wahr. Der Bamberger Domdekan Nnanntfe
sıch auch Archidiakon31. 1143 erhielt der Augsburger Domdekan den her-
ausgehobenen Stadtarchidiakonat der Bischotsstadt. TSt 1890 folgte die
Namensänderung In „Landkapıtel Augsburg” 32, Der Stadtarchidiakon hiefß
In Hıldesheim „Domarchidiakon“ 33.

Die Stittsarchidiakone
In der Reichskirche die Archidiakonate Dıgnitäten der Ehren-

stellen 1mM Besıtz der Domkapıtel. In den Bıstümern Nordwestdeutschlands
un 1mM Erzbistum Salzburg kamen einzelne Kollegiatsstifte oder Klöster
In den Besıtz VO Archidiakonaten. Bıs auf wenıge Ausnahmen lagen die
damıt verbundenen Rechte In der and des Propstes bzw des Abtes der
der Abtissin. Be1 den großen Stitften dıe Pröpste zugleıch Mitglieder
1mM Domkapitel, andere behaupteten sıch unabhängig davon als Archı-
diakone.

lıche un:! personenstandlıche Untersuchungen Quellen un Forschungen ZUur Geschichte
Schleswig-Holsteins (Neumünster 198

ILLING (Anm. 656, Anm D AHLERUP, Der Dansle Sysselprovsti Middelalde-
1CeN (Kobenhavn (u ZUur Entwicklung der geistlıchen Verwaltung In Bremen).

Biıschot Sımon hatte 1263 die Rechte der Archidiakone EINEUECTKT, vgl Gerlach
(Anm 26)

31 STRAUB, Die Geıistliche Gerichtsbarkeit des Domdekans 1mM alten Bıstum Bamberg
VO  - den Antängen bıs Z nde des Jahrhunderts. Eıne rechtsgeschichtliche ntersu-
chung Münchner Theologische Studien 111 kanonistische Abt. 9) (München
108 —111; WEIGEL, Dıie Wahlkapitulationen der Bamberger Bischöfe 1328 —1693 Eıne
historische Untersuchung mıt reı Beılagen. Phiıl Diıss Würzburg (Aschaffenburg
35—-64 (Entscheidend WAar die Wahlkapıitulation VO  — 1422, 1n der das Domkapıtel dıe geistlı-
che Gerichtsbarkeit 1m Bıstum für den Domdekan beanspruchte). uch In Salzburg tinden WIr
den Domdekan selt Erzbischot Eberhard K (1200—1246) unabhängıg VO Archidiakonat In
einer überragenden Posıtion. Im Jahrhundert erhielt den Rang eines „officıalıs curıe e
VICarıus ecclesıie Salısburgensıs generalıs”, L)OPSCH, Geschichte Salzburgs, Stadt und Land
Band Vorgeschichte Altertum Mittelalter. 'eıl (Salzburg 1064

372 SCHRÖDER (Anm 101 (Bischof Walter erhoffte sıch durch dıe Unıon VO  — Stadtarchıi-
dıakonat und Domdekanat ıne Stärkung der Autorität un! eine längere Amtsdauer der Dom-
dekane). RUMMEL, Katholisches Leben In der Reichsstadt Augsburg (1650—1806), 1n Jahr-
buch des ereıns für Augsburger Bıstumsgeschichte 18 (1984) 9—161, 150—155

43 ILLING (Anm W
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Überragend WAar die Stellung der J1er Kölner Großarchidiakone (der
Dompropst In Köln, die Pröpste VO Bonn, Xanten un: Doest). Man 1sSt
versucht, die Pröpste als „Suffragane“ innerhalb des Erzbistums
bezeichnen. Unter Erzbischof Engelbert I1 von Falkenburg (1261—-1274)
nannten S1Ce sıch „Praelatı SCU Ordinarı] ei Clericorum et Ecclesiarum“
der „Praelatı el Ordinarii ludıces” ; der och präzıser „1IN hac parte Ordı-
narıus“ 34 1ne solche Formel konnte NUur bedeuten, daß sıch die ursprung-lıche Teilhabe der Pröpste der bischöflichen Gewalt eıner VO Köl-
NCT Erzbischof unabhängigen Jurisdiktionsgewalt emanzıpilert hatte3

Die Entwicklung des Archidiakonates außerhalb der Domkapıtel bietet
eın buntes Bıld VO Rechtsträgern. Pröpste VO Kollegiatsstiften, hbte
der Abtissinnen tiıtulıerten sıch als „archıdiıaconus natus“ Der
Propst des Chorherrenstiftes Rottenbuch (Bıstum Freising) führte bıs ZUur
Säkularıisation diesen Tıtel als eın unbestrittenes Erbe der
Stiftstradition. Bıs 1Ns 18 Jahrhundert bekämpften die Bischöfte Von TECe1-
sıng erfolglos die archıdiakonalen Rechte des Rottenbucher Propstes. Er
unterhielt eın eıgenes Konsistorium für den Pfarrklerus seınes Archidiako-
natsbezirkes. Das mıttelalterliche Erbe TOtiLzte dem vielbeschworenen
nachtridentinischen epıskopalen Selbstverständnıiıs bıs ZU Untergang ın
der Säkularisation3®. uch der Hıldesheimer Dompropst bezeichnete sıch
als „archıdiaconus natus“ für die Hıldesheimer Neustadt?37.

Welche Transtormationen die Tiıtulatur erfahren konnte, zeıgte sıch
der „altertümlıchen“ Entwicklung der „Preposıtura risıae“ In Friesland
teilten sıch die Dıözesen ünster un: Bremen die geistliche Jurisdıiktion.
Während 1mM münsterischen eıl Laıienpröpste In einem erblichen Amt den
bannus ep1scopalıs ausübten, hießen die Pröpste 1m bremischen Ostfries-
and Archıidiakone, weıl die weltlichen La:ıendekane dort als Pröpste tun-
gyjerten 3

34 FRANZEN (Anm 61—-62
35 Ebd 50—
36 MAOIS, Das Stift Rottenbuch In der Kirchenretorm des SK Jahrhunderts. Eın Be1-

Lra ZuUur Ordensgeschichte der Augustiner-Chorherren Beıträge ZUr altbayerischen Kır-
chengeschichte, I1I1 Folge 19 „Der Folge Band”) (München 56—68; ERS
Das Stift Rottenbuch 1M Mittelalter, In Rottenbuch. Das Augustinerchorherrenstift 1m
Ammergau. Beiträge ZUr Geschichte, Kunst und Kultur, hrsg. Von PÖRNBACHER (Weißen-
Orn 2—25, M UTTENDORFER, Dıie Archidiakone un! Archipresbyter 1mM Bıstum Fre1i-
sıng uUun! dıe Salzburgischen Archidiakonate Baumburg, Chiemsee und Gars, In AkathK R 63
(1890) 3—117; eb (1891) 0-—1 15-—-1/;

37 MACHENS (Anm 43) 142—143
KOCHS, Miıttelalterliche Kırchengeschichte Ostftrieslands Abhandlungen und Vor-

traäge ZUur Geschichte Ostftrieslands XX VII) (Aurıch 53—58; KRÜGER, Der
münsterische Archidiakonat Friesland 1n seinem Ursprung und seliner rechtsgeschichtlichen
Entwicklung bıs Zu Ausgang des Miıttelalters Geschichtliche Darstellungen un! Quellen

(Amsterdam (Nachdruck) 21—28; HERZOG, Untersuchungen Zur Geschichte des
Domkapitels Münster Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 6;
Studıien ZUr Germanıa Sacra (Göttingen 38
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Verwandt mıiıt dem Archidiakonat WAaTlr die „Dekanıe (Dekanat). Im
Bıstum Osnabrück hıefß das Archıidiakonat auch Dekanie?3®. ine ähnliche
TIradıtion gyab 6s 1m Bıstum Sıtten. An der Spıtze der Archidiakonate
ber- und Unterwallıs standen Dekane, denen eiıne VO den Synodalstatu-
ten abgesicherte weıtgehende Gerichtsbarkeit zukam. Der Dekan VO SIt-
ten führte ursprünglıch den Tıtel Archidiakon42®.

Im Bıstum ünster WAar tür die Inhaberinnen VO Stitts- b7zw. Kloster-
archidiakonaten der Tıtel Dekanın gebräuchlich. Die sechs Abtissinnen
(Asbeck, Nottuln, Langenhorst, Überwasser, Freckenhorst,; Metelen)
amtıerten als Dekanınnen ın einem Synodaldıstrikt. YTSt. In der „Designa-
t10 archidiaconorum dioecesıis“ des 15 Jahrhunderts SELZILE sıch allgemeın
der Tıtel „archidiaconus” der „archıdiıaconissa” durch Der Wechsel 1ın
der Tıtulatur konnte 1Ur bedeuten, dafß die Inhaber schon archıidıa-
konale Rechte ausgeübt hatten 41.

Der Tıtel „archıdiaconus de1 gratia”
Zur Tıtulatur gehört als wesentlicher Bestandteil die Amtstormel. S1ıe
erlaubt ZEWISSE Rückschlüsse auf den Rang und die Stellung des Archidia-
Oons Die Pröpste zeichneten häufig mıt dem Zusatz „archıdi1aconus de1
rala Sıe wollten damıt ıhre ordentliche Amtsgewalt abgelöst VO

jeder bischöflichen Delegatıon auswelsen. Eın Gradmesser, welche „Archi-
diaconalıa”“ der Stittsarchidiakon besaßß, das Recht der Investitur
der Geıistliıchen, dıe Konsensrechte un: dıe geistliche Gerichtsbarkeit.

ILLING (Anm 458; neuerdings ZU Archidiakonat: BOESELAGER, Die Osnabrük-
ker Dombherren des 18 Jahrhunderts Osnabrücker Geschichtsquellen un!: Forschungen
XX VII) (Osnabrück 62 —68

40 (CARLEN, Zum Offizıalat VO Sıtten 1mM Miıttelalter, 1n ' 7SavRGhkan 46 (1960)
221—2358, DE (so In einer Urkunde VO DJDERS.: Dıie Generalvikare VO Sıtten, In:
SKG (1965) s

41 KRÜGER (Anm 38) 10251065
47 In Hıldesheim bezeichnen sıch dıe Archidiakone iın iıhren eigenen Archidiakonaten als

N: de1 gratia” ILLING . Anm VZ200E Nachweise für TrTıer. Hıer wurde dıe Formel 1mM 15
Jahrhundert eingeführt. Sıehe ‚ASTGEN (Anm 20) 5l KLEINFELDT WEIRICH, Dıie
mıittelalterliche Kırchenorganısatiıon 1mM oberhessisch-naussauischen Raum Schriften des
Instiıtuts tür geschichtliche Landeskunde VO  — Hessen uUun! Nassau 16) (Marburg 107 und
i Anm 75 In SÖln nannte sıch 1269 der Dekan VO Marıengraden „Hınrıcus de1 gratia
decanus un! verband mıt seinem Amt archidiakonale Ansprüche, (JESCHER, Der kölnı-
sche Dekanat un: Archıdiakonat 1n ıhrer Entstehung Uun! Erstien Entwicklung. Eın Beıtrag ZUur

Verfassungsgeschichte der deutschen Kırche 1mM Miıttelalter F 95)) (Stuttgart
Anm.
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Zur Investitur der Archidiakone

Im Spätmiuittelalter verblaßte die persönlıche Nomuination der Archidiakone
durch den Ordinarius gegenüber dem Benetfizium mıt dessen wohlerwor-
benen (oder vermeıntlıchen) Rechten. Gelegentlich gab CS noch eıne In-
vestitur In das geistlıche Amt Aus dem Jahr 1615 besitzen WIr einen inter-

Bericht, W1€e die Hıldesheimer Archidiakone nach der bischöfli-
chen Omınatıon 1n ihr Amt eingeführt worden sınd Im Dom geleitete
INan den ernannten Archidiakon zZzUu Taufbrunnen, dem Ursprung und
Sınnbild christlichen Lebens, un ann ZUur „sedes archidiaconalis“ Seıilit
dem Spätmittelalter ließen sıch jedoch die Archidiakone durch Prokurato-
ren Der konstitutive Akt WAar Zur Formalıtät degeneriert %3. In
Ungarn erfolgte die Investitur mıt Bırett un: Rıng **

Der Archıidiakon protestantischen Kırchen

Die Iradıtion des Archidiakons finden WIr ın Spuren och protestantı-schen Kırchen Norddeutschlands. Bıs 1880 hießen den Hauptkirchen
St Marıa und St Jakobiı 1n Lübeck die untergeordneten Prediger Archi-
diakone %> In Magdeburg überdauerten bıs 1810 ZWel Archidiakone als
Dıignitäten. Sıe mıt der Propsteı des Nıkolaistiftes verbunden; deren
etzter Inhaber un Archidiakon der preußische Staats- und dirıgie-
rende Finanzminister Otto ar] Friedrich Von Vofl und der preußische
General Prinz Hans Jürgen VonNn Anhalt 46

MACHENS, Dıie Archidiakonate des Bıstums Hıldesheim 1mM Miıttelalter. Eın Beıtrag
Z Rechts- und Kulturgeschichte der mıiıttelalterlichen Dıözesen Beiıträge für die
Geschichte Nıedersachsens und Westfalens, Ergänzungsheft zu Band) (Hıldesheim und
Leipzıg 130

44 SZENTIRMAI, Dıiıe ungarıische Diıözesankurie 1mM Spätmiuttelalter, 1n ; ZSavRGkan 48
(1962) 164—221,;, 160

5D HAUSCHILD, Kırchengeschichte Lübecks. Christentum un! Bürgertum In Cun

Jahrhunderten Lübeck 316 und 478
PIETSCHMANN, Dıie Säkularısation des Domkapıtels 1ın Magdeburg un seiner

Nebenstitter. Stittische Herrschatten 1Im späten Feudalısmus, In SCHRÖDER, Beıiträge ZUr
Geschichte des Erzbistums Magdeburg Studıen ZUr katholischen Bıstums- un: Klosterge-
schichte 11) (Leipzıg 125-—154, 126
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111 Das Kleinarchidiakonat un diıe Exemtion

Zum Begrift „Kleinarchidiakonat”
Das „Kleinarchidiakonat” 1st eın Begriff der älteren und NCUETECN For-

schung. Er wiırd benützt, die Unterschiede zwıschen den Archidiako-
1in den Domkapıteln un anderen archidiakonalen Rechtsausübun-

SCH erklären. Die Letzteren Passcnh nıcht hne weıteres in das übliche
Koordinatensystem. Gemeint sınd kleine Beziırke, ın denen innerhal der
bestehenden Sprengelgrenzen Geıistliche eıne eiıgene, VO zuständigen
Bistumsarchidiakon exemte Jurisdiktion ausübten. Deren Inhaber titulier-
ten sıch teıls als Archidiakone; andere dagegen übten NUur unabhängig
exemt) VO Ordinarius ursprünglıch Archidiakonat angesiedelte
Rechte AaUs, ohne ıhre Rechte miıt einer zusätzlichen Amtsbezeichnung
bestätigen.

Zum „Kleinarchidiakonat” gibt CS unterschiedliche Theorien. Franz
Gescher unterschied HO9 zwischen rofß- un Kleinarchidiakonen
(„archıdıacon! minores”), die Sendrechte der Dekane 1m Erzbistum
SÖln erklären. „Die ersten Anfänge, die aut dıe Erlangung der archi-
diakonalen Gewalt abzıelten, zeıgten sich bereıts 1mM 13 Jahrhundert. Im
Jahre 1269 nannte sıch der Dechant VonNn Mariengraden 1n Köln, der
der Spıtze des Dekanats Dortmund stand, ZUuU ersten Mal ‚archıdiaco-
nus“ 47 Joseph Löhr sprach VO Archidiakonaten dritten Ranges. Kennzeıl-
chen solcher Kleinarchidiakone, August Franzen, WAar CS, da{fß S$1e als
volle Ordinarıen Rechte ausübten und keinem anderen Archidiakon er-
stellt 4

Gut dokumentiert 1st der Forschungsstand für das Erzbistum TTIıier. Die
trühe Eınteilung des Erzbistums 1n dıe fünf großen Achidiakonate Trıer,
Tholey, Longuyon, Karden un Dietkirchen ging auf Erzbischof Ratbod
(  3—9 zurück. Irotz dieser sehr frühen rationalen Gliederung 1n Flä-
chenarchidiakonate kamen 1Im 1 Jahrhundert Retormklöster in den
Besıtz VO  ; xemtlionen un archidiakonalen Rechten. Ferdinand Pauly
meınte, daß diesen ältesten Zentren der Pfarrorganisation eine besondere
Bedeutung zugekommen war %9

Als Kleinarchidiakonate galten 1mM Irıierer Erzbistum die Stifte St
Kastor und St Hlorın in Koblenz. ine ähnliche Stellung beanspruchten
die Großpfarrer VO Boppard und Münstermaıiteld. 1048 nanntfe sich der
Propst VO  S St Florin Archidiakon: „Johannes de Lyns preposıtus sanctı

4"7 -ESCHER (Anm 42) 185
FRANZEN (Anm 5255

PAULY, Klein-Archidiakonate un! exXemMte kırchliche Jurisdiktionsbezirke 1Im Archı-
diakonat Karden bIs zZu nde des Mittelalters, ıIn einısche Vierteljahrs-Blätter 24 (1959)
156 —19%4, 158



Der Archidiakon ın der Reichskirche 14/

Florinı 1n conflucencia Ireverensıis dioecesis Jjudex SCUu archidiaconus ad
infrascripta de consuetudıine antıqua approbata er legıtıma prescripta ” .Wıe kam das Stitft St Florıin den bıschöflichen Rechten? Di1e For-
schung kam ZU übereinstimmenden Ergebnıis: Zentrum des Kleinarchi-
diakonates War die Pfarrei Humbach (später Montabaur), die Tochter-
pfarreien Wırges, Heılıgenroth, Kırchähr, Esten, Holzappenhoch und der
Sprengel der Pfarrei Höhn 51 Der Propst besafß über sıeben Kırchen die
Rechte des Archidiakons un richtete dort den Send Aau  N Bereıts 1527
ließen sıch diese Beifugnisse des Propstes ın der Pfarrei Ööhn nach-
welsen9

1ne ähnliche Übertragung bischöflicher Autsichts- und Verwaltungs-rechte nımmt INan für St Kastor In Koblenz Als Ptarrer VO Koblenz
übte dıie archidiakonale Jurisdiktion 1m Stadtbezirk un: den
Koblenz gelegenen Stiftspfarreien aus 9

Für Ferdinand Pauly erklären die Eiınzelbeobachtungen die trühe
besondere Jurisdiktionelle Stellung der Stiftspröpste ın Koblenz. „Wenn die
Interpretation der Quellen des Jahrhunderts auf Grund der 100 oder
150 Jahre später testzustellenden Verhältnisse richtig ISt, beruht der Auf-
stieg der Großpfarrer VO Koblenz, Karden, Boppard un Münstermaıi1-
teld, ebenso W1€ der Aufstieg der Archidiakone auf eıner ohl 1ın der
zweıten Hälfte des Jahrhunder:ts erfolgten Übertragung bischöflicher
Rechte Z Vısıtatıon der Pfarreien“ >4

Ahnliche Jurisdıktionelle Gebilde, dıe als Kleinarchidiakonate ezeıich-
nel worden sınd, tinden WIr In anderen Dıözesen. Im Bıstum ünster
nannten sıch reıl Prämonstratenseräbte, eın Benediktiner- und Zısterzien-
serabt, sechs Abtissinnen bıs Z Säkularisation Archidiakone > Di1e Abtis-
SIN Von Vreden bte Z Beıispiel die vollen Archıdiakonatsrechte ber die
Bewohner der Stiftsfreiheit, die beiden Kırchen un: deren ZSESAMLE Geist-
ıchkeit qus ® Außer ünster finden WIr beispielsweise 1n Salzburg *,
Maınz >8, Köln ® oder Hıldesheim ® Klosterarchidiakonate.

50 I)IEDERICH, Das Stitt St. Florin Koblenz Veröffentlichungen des Max-
Planck-Instituts für Geschichte 16; Studıen ZUuUr Germanıa Sacra (Göttingen 200

äl Ebd 200—203
4WA Ebd ZU0= 20N (Aufzählung VO  3 Rechten un Privilegien).
53 PAULY, Sıedlung und Pfarrorganisation 1im alten Erzbistum TIrier: Das Landkapıtel

Engers und das Klein-Archidiakonat Montabaur Veröffentlichungen des Bıstumsarchivs
TIrıer 19) (Trıer 188

PAULY (Anm 49) 188 —189
) ILLING (Anm 458
56 TENHAGEN, Dıie Vredenschen Abtissinnen bıs Zu Jahre 1300, In : Zeıtschrift für

vaterländische Geschichte un: Alterthumskunde 4® 890) 19 30, 166 —1 68
57 Schon 1M 12 Jahrhundert bezeichnet sıch der Abt VO  —_ Admont als Archıdiakon,

HÜBNER, Die Archidiakonats-Einteilung In der ehemaligen 1ÖöÖzese Salzburg, 1ın Miıtte1-
lungen der Gesellschaftt für Salzburger Landeskunde OLV (1905) 42—81, 5l

58 Als Kleinarchidiakone gelten der Propst VO  e} Ibenstadt und Langenselbold und der
Propst VO:  3 St. Bartholomäus In Frankturt. Ahnliche Exemtionen VON der Sendgerichtsbarkeit
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Im Bıstum Kammın kannte INan „Archıidiaconi inferiores“ der „Archi-
diaconı presbyteratus“. S1ıe bestimmte Kıiırchen gebunden, die
„Preposıtura ruralıs“ ıIn Usedom‘®! der das Kloster Eldena. Das letztere
erhielt 1249 dıie Archidiakonatsrechte über Greıitswald und alle bestehen-
den un künftigen Landeskirchen, “parochias et presbyteros instiıtuendi“ %.
1Dem Kloster Marienrode (Bıstum Hıldesheim) gelang CS 1508, mıt dem
Erwerb des Dortes Diekholzen und anderer Dörter die Exemtion VO

zuständiıgen Archidiakon und dessen Rechte ın seiınen Besıitz bringen.
och 1800 nNnannte sıch der Abt VON Marienrode Archidiakon VO Söhre
un Diekholzen6

Wıe vielfältig un unterschıiedlich siıch das Archidiakonat besonders in
Nordwestdeutschland bıs 1Ns Spätmittelalter entwickelt hatte, dokumen-
tierte Joseph Machens beispielhaft für das Bıstum Hıldesheim: „Eın Blıck
auf die Schar der Hıldesheimer Archidiakone biıetet eın außerordentlich
tarbenprächtiges Bıld Siıeht INan VO den Bannen Jüngeren Ursprungs VOI-

Eerst ab, gab CS Ausgang des Mittelalters den Archidiakonen
15 Domkapıitulare, ın ihrer Mıiıtte den Domdechanten, einen Augustiner-
PrODST, einen Zısterzıienserinnenpropst, einen Stittsdechanten un einen
Stittsherrn. Nımmt INan die Archidiakone der Jüngeren Banne hınzu,
kommen den geENaANNLEN der Dompropst, Zz7Wel Benedıiktineräbte, e1in
Zısterzienserabt, ZWeIl Benediktinerinnenpröpste, ein Stiftsdechant, e1in
Stittsherr un eine Abtissin“ %4

Kleinarchidiakonat der Exemtion

Ferdinand Pauly vermiıed den Begriff „Kleinarchidiakonat"“. Die archi-
diakonale Jurisdiktion se1 nıcht transportabel, sondern eiınen bestimm-
ten Bezirk gebunden. Es gelte schart zwischen Amt un Pfründe er-
scheidenö

Hınsichtlich der archidiakonalen Befugnisse VO  z Stitten un Klöstern
mufß der Zusammenhang VO  S „Kleinarchidiakonat” und Exemtion geklärt
werden. Es stellt sıch dıe rage, ob es den Pröpsten der Abten gelungen
ISt, mıt der Exemtion zugleich quasıepiskopale Rechte sıch bringen.
des zuständıgen Archidiakons behauptete das Kloster Konradsdort und St. Martın 1n Kassel
(KLEINFELD W EIRICH |Anm. 42|) Anm. e 15)

59 Quasıepiskopale Rechte besafß das Kloster Steinteld (für dıie euzeıt FRANZEN |Anm 8 |
418 —423).

MACHENS (Anm 43) s0—81
61 ÄLLENDORFF, Dıie Archidiakonate des Bıstums Cammiun. Eın Beıtrag Zur Kırchenge-

schichte, Phiıl Dıiss. Freiburg (Berlın 21
62 Ebd 18

MACHENS (Anm 43) erwarb das Kloster dıe Rechte In Tossum un! Söhre).
4 Ebd 145

PAULY (Anm 49) 186
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Dıiese mufsten substantiell mıt den Rechten anderer bischöflicher Amsträ-
SCrI, den Archıidiakonen, aber auch den Offizıialen, Kommıuiussaren, Exeku-

oder Generalvikaren konkurrieren.
In diesem Kontext äßt sıch die These tormulieren: War eın Stitt der

Kloster XEML, arbeiteten die geistlichen Herren zıelstrebig daran, die
Exemtıion in den bischötlichen Rechtsbereich hineın, besonders ın den
Pfarreien auszudehnen. Dıie Exemtıion der die mögliche Inkorporation
eıner Pfarrei bıldeten die Grundlage VO Rechten, die ursprünglıch VO
den Bischöfen nıcht vergeben worden In Süddeutschland wurde
die Inkorporation gegenüber der Exemtion bevorzugt. Solche subtilen
Prozesse führten in Nordwestdeutschland teıls Stifts- der Klosterar-
chidiakonaten, teıls ZUT Ausübung quasıepiskopaler Rechte, hne dafß der
Inhaber den Tiıtel Archidiakon für sıch beansprucht hätte; 1m Grunde
haben WIr CS mıt eıner ähnlichen, WEeNN nıcht gleichen Rechtsentwicklung

£u  3
Für das Stittsarchidiakonat bedartf C$s des Belegs aus den Quellen. Im

Erzbistum Irıer stiftete 139 Ludwig raf VO Arnsteın das Prämonstra-
tenserkloster Arnsteıin. 11472 erhielten die Chorherren die päpstliche und
156 die erzbischöfliche Kontirmation. Darın wurden die Kırchen VO
Arnsteın und Kördorf ”a lure synodalı eT ab mMnı EerVICIO archiepiscoplIl,
archidiaconı vel decanı efreit. 1197 wurde die Exemtıion ErNEuUL bestätigt.
Danach übte der Abt Send- un Investiturrechte Aaus, ohne sıch Archidıa-
kon NENNEN ö

In einer ähnlichen Exemtion hatten die quasıepiskopalen Rechte des
Prämonstratenserabtes VO Steinfeld iıhren Ursprung. Der Kölner Erz-
ischof Friedrich (1100-—1131) hatte ıhn 32 ab mMnı subiectione chor-
ePISCOPL, preposıtı vel decanı“ befreit. Auf Grund dieser Exemtıion Nnanntie
sıch der Abt Archidiakonö

Autschlußreich 1St der Tıtel „Archıidiaconissa“ bei der Freckenhorster
Abtissin. 1222 kam CS zwıschen dem Domkapıtel in ünster un der
Abtissin einem Archıidiakonatsstreit, der ach Rom wurde. Es
ging die Rechte der „ecclesie SAanctie Crucıs eiusdem locı ad 1DSOS (vom
Domkapitel) de UÜTre spectante“. och 1532 1e1 sıch die Freckenhorster
Abtissin ıhren „Archidiakonat“ VO weltlichen Reichskammergericht

WEIER, Exemte Jurisdiktionsbezirke 1M Archıdiakonat Dıietkirchen, 1n ; AMrhKG 21
(1969) 35—58, AL In der Stifttervita heilßst „Nulla ecclesi1astıca PCISONA, sed solus Abbas
de Arınsteyn spirıtualıa 1ura tenebıt synodo, quando volueriıt S1Cut IpS1 visum tuerit, presi-
debit“ (Ebd 43)

D7 VWEIER (Anm 66) 43 Ähnliche Privilegien erhielten dıe Prämonstratenser ın Knechtste-
den und Hamborn. August 1134 bestätigte Erzbischof Bruno I1 den Kanonikern VO  _
Knechtsteden: „Porro 1psam eccles1iam ab mnı debito La  3 epıscopalıs ServIıt1ı QUamn Corep1S-
Cop1 NEC NO et ab mnı iure sınodalı ıberam PFrOrSUuS el immunem facımus“ ESCHER
Anm 42| 52) Für Hamborn tinden WIr eine ähnliche Formulierung: eandem JUOQUC
ecclesiam S1ıCut ab IMN vel SerVIitiIO ep1scop1 vel archıdiaconiı ıberam reperimus, ıta In
tuturum CIMANEIEC decernimus“ (Ebd 52)



150 Konstantın Maıer

bestätigen %. Bıs 1805 ahm eın „Commissarıus archidiaconalis“ die
Rechte der Abtissin wahr®®!.

och exklusıver WAar die Stellung des reichsunmittelbaren Kanoniıssen-
stiftes andersheim. ach einem langen xemtilonsstreıit SELZIEC das Stitt
gegenüber dem Bischof VON Hıldesheim die „Romunmiuittelbarkeıt” durch
Seılt der Miıtte des Jahrhunderts nannten sıch die Abtissinnen „del el

apostolıce sedıis gracıla abbatissa“ 79 Interessanterweılse führte INan die
Ptarrkirche St Georg INn Gandersheim als Archidiakonat. Dort ahm die
Abtissin die Präsentation un Investitur des Pfarrers (häufig eın Kanon1-
ker) VOT, S1Ce beanspruchte aber keiner eıt den Tiıtel „Archıdiaco-
nıssa“ 71

Miıt Berufung auf eiıne Bulle Papst Urbans VI (1378—1389) A4US dem
Jahre 13872 bte die Fürstäbtissın VO Essen archidiakonale Rechte 1mM
Stittsterritorium A4AU.  N S1e 1e1 sıch 1mM geistlıchen Amt durch iıhren Hofka-
plan Seılt Miıtte des Jahrhunderts aMmMLELE e1in eigener Offizıal.
Typisch „archıdıakonal” die geistlichen Hoheitsrechte der Abtissin:
S1€e erteılte Ablässe, Dıspensen VO Eheautfgebot der Fastendispensen,
beanspruchte die Disziplinargerichtsbarkeit ber alle Kleriker un die

nstanz 1im Ehegericht”?. Alleın dıe Weihevollmachten blieben dem
Erzbischof VO Öln vorbehalten. 1794 koditizierte INan die alten Rechte
ın einer Stiftsverfassung. Zu den geistlichen Rechten wurde dort e-
führt Dıie Abtissin „übt vermÖöge der Exemtıion des Hochstifts die gEISt-
lıche Gerichtsbarkeit durch eiınen Offizıal ıIn dem Hochstifte A4AU.  ® S1e
ordnet den iußeren Gottesdienst S1ıe verordnet das Gebet, spricht
Urteile In Sachen, welche Zur geistlichen Gerichtsbarkeit gehören und
bestraft die geistlichen Verbrechen ach Gesetzen“ 73

Die ähe VO Exemtion, übertragenen bischöflichen Rechten und
„Kleinarchidiakonat” äßt sıch auch den Privilegien anderer Klöster
beobachten.

KOHL, Das treiweltliche Damenstiftt Freckenhorst (Germanıa Di1e
Bıstümer der Kırchenproviınz Köln; das Bıstum Münster (Berlın New ork 1017104
(zum Archidiakonat) 05 ILLING

KOHL (Anm 68) I01= 1024 Quellen überlietert sınd Zu Beispiel die Freckenhorster
Synodalprotokolle VO 1575 bıs 1799 lückenlos!| un: ine Sendordnung aus dem 18 Jahr-
hundert)

GÖTTING, Das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gandersheim (Germanıa Sacra
Dıe Bıstümer der Kırchenprovınz Maınz; Bıstum Hıldesheim (Berlın New ork
DIDD

mx ILLING (Anm (Entsprechend der Exemtion werden Ladungen DA Archidiakon
ach Alsfeld zurückgewlesen).

192 HEGEL, Geschichte des Erzbistums öln Das Erzbistum Öln 7zwiıischen Barock un!
Aufklärung VO Ptälzischen Krıeg bıs Z nde der Französischen Zeıt 8 —18 (Köln

108
7{3 Ebd 118
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1263 erhielt das Kloster Hertord Bıstum Paderborn) VO Rom dıe
Exemtion. Die Abtissin besafß 1m Stadtgebiet das Recht der Kollatur. Ihr
Stellvertreter, der „hebdomadarius supremus’”, erteılte die Investitur, nahm
den Eıd der Geistlichen und deren Resignationen ntigegen, bte dıe Dıis-
zıplınargerichtsbarkeit un WAar der Vertreter der Abtissin ın Rechtsge-schäften. Unabhängig davon War Hertord ıIn den Archidiakonat Lemgo
inkorporiert. Das hatte ZUur Folge, da{fß 1ın Hertord neben dem Beamten
der eXemten Abtissin, der Sendpropst und der Oftftizıjal VoNn Paderborn
konkurrierten/

Die Kanoniıssen von Herzebrock erreichten 1208 die Exemtion VO
Archidiakon des Osnabrücker Domscholasters miıt dem ausdrücklichen
Hınweıs, der ann sSCE1 1Ur „PCI VICAarl10s SUOS gubernandum” ’°

Dıiıe Exemtıion un: das Archidiakonat In Süddeutschland

Läßt INan dıe Sonderentwicklung 1m Erzbistum Salzburg mıt den
Archidiakonen und Eigenbistümern 1im Miıttelalter und der euzeıt außer
acht7?® haben die süddeutschen Stifte und Klöster den Kampf die
quasıepiskopale Exemtion die Bischöte weıtgehend verloren.

Dıiıe Fuldaer hbte hatten sıch nach Jahrhundertelangem Rıngen 1m
Kampf die Exemtion die Bischöfe VOoN Würzburg durchgesetzt.
Abt Johann Bernhard Schenk VOoN Schweinsberg —16 wurde Z
großen Retormabt. Er hielt WI1€E e1in Bischof 623 un: 629 Dıözesan-
synoden ab un 1eß 629 alle Pfarreien visıtıeren '”. Dıe nachtfolgenden
bte ergriffen ähnliche Maßnahmen. ine Reihe VO Diözesansynoden

165/, 1666, 1691, 1A02 und Vısıtatiıonen Ausdruck
der quasıepiskopalen Stellung der Abte, bıs CS 1752 ZULT: endgültigen Sepa-
ratiıon VO Würzburg und der Gründung des Bıstums Fulda kam 78

Dıie Fürstpropsteı Ellwangen behauptete gegenüber dem Bischof Von

Augsburg die vollständıge Exemtion VON dessen Jurisdiktionsgewalt. ach

ERLACH (Anm 26) 29
15 KLUETING, Das Kanonuissenstift Uun! Benediktinerinnenkloster Herzebrock (Germa-

nıa Sacra Z Di1e Bıstümer der Kırchenprovinz Köln; das Bıstum Osnabrück (Berlın—
New ork 93 (ım spaten Jahrhundert, wahrscheinlich Bischot Arnold

173 _l 190) se1l der Archidiakonat ber Herzebrock dem Osnabrücker Domscholaster über-
tıragen worden (ebd 95

16 WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik 1mM Jahrhundert. Der
Erzbischof Konrad VO'  _ Salzburg 1061 147) un dıe Regularkanoniker Kölner Hısto-
rische Abhandlungen 24) (Köln Wıen WALLNER, Das Bıstum Chiemsee 1M Miıttel-
alter (1215—1508) Quellen un: Darstellungen ZUr Geschichte der Stadt und des Landkrei-
SCS Rosenheim (Rosenheim sıehe uch HÜBNER (Anm. 57) und UTTENDORFER
(Anm 36)

17 LEINWEBER, Dıe Fuldaer bte un! Bischöfe (Franktfurt Maın WZAIN
78 LEINWEBER (Anm /7) 154, 140, 150
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ihrer Umwandlung VO Benediktinerkloster in eın weltliches Chorherren-
stift tiıtulıerte sıch der Propst mıiıt der Formel „de1 gratia” und bte als
„ludex ordinarıus cler: ecclesie NnOStre Ellwacensis“ die Diıszıplınar- und
Straigewalt über den Stiftsklerus au  ® Deutlich 1St die Parallele ZUur Tıtula-
U der nordwestdeutschen Archidiakone. Ahnlich W1€E ın Fulda behauptete
das Stift die Exemtion VO  S der Diözesansynode und eın „terrıtoriıum SCDa-
ratum“ och 1m 18 Jahrhundert leisteten die Bischöfe Lech energ1-
schen Wıderstand die Exemtion, als Fürstpropst Franz Ludwig VO
Schönborn /18 e1n eigenes „Consıstoriıum In matrıomon1alıbus“ einrich-
LteLECE Fürstpropst Franz Georg VO Schönborn festigte seıne Stellung als
„Ordinarıus"“. /48 installıerte eın geistliches Kommissarıat un 1749
mıt Hılfe elines Breves Papst Benedikts (1748) das Priesterseminar.
Die Absıchten des ehrgeizigen Fürstpropsts klar Er wollte die
„EXEMtIO actıva”, welche „LraCctu el in1ıurı1a vieles VO ıhrem
Gang und Praerogatıven verlohren, wıeder erlangen und dıe iuriısdic-
tionem quası epıscopalem neuerdings 1n Ausübung bringen (

In der Diözese Konstanz konnten 1Ur die Fürstabteien Kempten und
St Gallen die jurisdiktionelle Unabhängigkeit VO Bischof erreichen. Der
Abt VonNn St Gallen unterhielt für die Klosterpfarreien eın eıgenes Offizia-
lat un hıelt ebentalls Diözesansynoden ab 80 Gegen Ende des Jahr-
hunderts (1382) hatte das adelıge Benediktinerstift Kempten den Kampf

die Exemtion den Augsburger und Konstanzer Bischof N-
NC  - un wurde „päpstliche” Abte1ı Auf dem Konzıil VO  — Konstanz wurde
das Kloster als „SanCcLae sedi immediate subjectum” genannt®*. Dıie geıistlı-
che Gerichtsbarkeit übte 1mM 18 Jahrhundert eın Konsistorium aus ®2

Versuche des Abtes Anselm Schwab VON Salem (1748 —-1778), sıch als
„Praelatus nullius“ VO Konstanzer Bıstum abzulösen, scheiterten ach
langem Streıitö

In Süddeutschland hatte der ıtel Archidiakon keıine Bedeutung, quası-
epıskopale Rechte gegenüber den Bischöfen durchzusetzen.

79 PFEIFER, Vertfassungs- un! Verwaltungsgeschichte der Fürstpropsteı Ellwangen
Veröffentlichungen der Kommissıon tür geschichtliche Landeskunde 1n Baden-Württem-

berg, Reıhe Forschungen (Stuttgart W4 (Zıtat 105); J ZELLER, Dıi1e Umwandlung
des Benediktinerklosters Ellwangen 1n eın weltliches Chorherrenstitt (1460) und dıe kırchliche
Verfassung des Stifts Württembergische Geschichtsquellen 10) (Stuttgart 429 —44)

Zum Kampt die Exemtion 1n St. Gallen: STEIGER, Das Kloster St. Gallen 1mM
Lichte seiner kırchlichen Rechtsgeschichte ach archivalıschen Quellen dargestellt (Freiburg

DERS.: Dıie Jurisdıktionelle Stellung des Klosters St. Gallen 1M Bıstumsverbande VO
Konstanz dargestellt aut rund des kanonıschen Prozesses der Jahre 71 In : ZSKG 16
(1922) 533—51, 152-—147/7, 192—217, Z N

81 ROTTENKOLBER, Geschichte des hochfürstlichen Stiftes Kempten (München
Ebd A0 = 70R

BAIER, Die Stellung der Abteı Salem In Staat und Kirche, 1n Freiburger Diıözesan-
archıv 62 (1934) 151—154, 149; DENGEL, Dıie polıtische und kırchliche Tätigkeit des
Monsıgnor Josef Garampı In Deutschland 176 1—-1 Geheime Sendung zu geplanten Frıe-
denskongrefß In Augsburg und Vısıtatiıon des Reichsstifts Salem (Rom
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Zusammenftfassende Thesen

Das Flächenarchidiakonat WAar eıne zeitbedingte Oorm der muıttelalter-
lıchen Kırchenorganisatıion. Es verlor 1mM un Jahrhundert mıiıt
den bischötlichen ÄII11'‚CI' n (Offizıal, Exektuoren a.) 1ın vielen
Bıstümern (besonders ıIn Süddeutschland) seıne Funktion. Das Interesse

den Archidiakonaten 1n den Domkapıteln schwand, weıl außer dem
Tıtel, Einkünften oder wenıgen Rechten 1mM Spätmuittelalter nıchts mehr
übrıg geblieben WAr.

Das Stifts- b7zw. Klosterarchidiakonat hatte sıch 1mM Spätmittelalter und
der euzeıt als lebensfähiger erwıesen. Das Archidiakonat W ar für
einen Propst der Abt Träger VO bischöflichen Rechten für seın Stift
(Kloster) un: bestimmte dessen Verhältnis ZU Ordıinarius. Es gng
nıcht allein das Benefizium, sondern das Selbstbewußfltsein un
die geistliche Macht (dıe epıskopale Versuchung‘!). Dıie Stiftsarchidia-
OnNne vermochten die „Archıdiaconalıa"” der triıdentinıschen
Reform selbst annn behaupten, als S1Ce zeıtwelse in den 5Sog der
Jurisdiktionsgewalt selbstbewußfiter Bischöfte gerieten 9*.
Es 1St fraglıch, ob August Franzen recht hat, WECNN den „Untergang”
der süddeutschen Archidiakone mıt der trıdentinischen Kirchenretorm
verbindet. „Während die süddeutschen Archidiakone ıIn dieser Auseın-
andersetzung durchwegs unterlagen, haben die norddeutschen sıch
überall mehr oder wenıger ungeschwächt erhalten“ 85 Dafür
andere Gründe maßgebend, die keinen Bezug Z trıdentiniıschen
Reform haben
Wesentliche Voraussetzungen, W1€E S$1e uns be1 den Stifts- un: Kloster-
archidiakonaten in Nordwestdeutschland begegneten, ehlten 1n Bıstü-
INCIN, be]l denen CS beım Flächenarchidiakonat als bischöflichem Ver-
waltungsraum geblieben Wl  b In der Regel verselbständigten sıch 1m
Propst der Abt archidiakonale Rechte, da{fß stifts- un:! bischöfliche
Rechte unauflöslich aneınander gebunden Das Archidiakonat
wurde ZU Annex des Propstamtes, Zu unwiderruflichen Besıtz des
Stiftes. Der Titel „Archıidiaconus natus“ trat diesen gewachsenen
Rechtszustand. Das Amt hatte sıch emanzıpiert; A4UusS$S der bischöflichen
Delegation WAar eın Besitzstand gewqrden. Dıie Nutznießer nıcht

84 Bischof Christoph Bernhard VO: Galen (1650—1678) versuchte auf seiınen 43 regelmäfßi-
SCn Fasten- und Herbstsynoden dıe Befugnisse der Archıdiakone soweıt als möglıch eINZU-
schränken: BECKER-HUBERTI, Die TIrıdentinische Retorm 1M Bıstum Münster Fürst-
bischof Christoph Bernhard VO'  _ Galen, 1650 bıs 16/8 FEın Beıitrag ZuUur Geschichte der Katholıi-
schen Reform Westftalia (Münster 78 Z 7Zu den Archidiakonalstreitigkei-
ten in Münster, G. ] EBERS, Die Archidijakonal-Streitigkeiten 1n Münster 1mM und 17 Jahr-
hundert, 1n * 7ZSavRGkan (1915) 164—412

FRANZEN (Anm HS
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die Domkapıtel, sondern dıe mächtigen Stifte un: Klöster, die sıch mıt
ihrer Exemtion ursprünglıch bischöfliche als eiıgene Rechte sıcherten 8
Diese These bestätigt sıch ıIn der Geschichte des Archidiakonats 1mM
Erzbistum Salzburg. Das Stittsarchidiakonat WAar ursprünglıch eın Miıt-
tel bischöflicher Reform- un Machtpolitik und blieb davon losgelöst
bıs Zu Ende der Reichskirche bestehen. Aus der Reformidee WAar eiıne
mächtige Institution geworden, die sıch auch die salzburgischen
Eigenbistümer behaupten vermochte. Erzbischof Konrad VO

Salzburg 106 Am 147) hatte nach 1022 einen den Augustinerchorherren
verpflichteten Reformverband gegründet un S$1C miıt Dominikalgütern
auUSgESTLALLEL. Dıie Reformstifte unterstanden dem Erzbischof. Er ehielt
sıch die Kontrolle über dıie Propstwahl VOT un glıederte die Prälaten in
die Hıerarchie des Bıstums eın Dıie Übertragung des Archidiakonats
einzelne Stifte sollte e1in Seelsorgesystem schaffen, das gleichzeıtig der
geistliıchen Reform und der Salzburger Territorialpolitik diente 87. Dazu
zählten die Archidiakone der Stifte Baumburg, Chiemsee (Herren-
chiemsee), Gars un: das ZzU Bıstum Freising gehörende Stift Rotten-
buch In der päpstlichen Kontirmation für das Stift Gars hieß 65 383
ausdrücklich: „praeposıituram el archidiaconatum eccles1ia Marıae In
(Garz praedictam Invicem canonıce ANNECXUS154  Konstantin Maier  die Domkapitel, sondern die mächtigen Stifte und Klöster, die sich mit  ihrer Exemtion ursprünglich bischöfliche als eigene Rechte sicherten®®.  Diese These bestätigt sich in der Geschichte des Archidiakonats im  Erzbistum Salzburg. Das Stiftsarchidiakonat war ursprünglich ein Mit-  tel bischöflicher Reform- und Machtpolitik und blieb davon losgelöst  bis zum Ende der Reichskirche bestehen. Aus der Reformidee war eine  mächtige Institution geworden, die sich auch gegen die salzburgischen  Eigenbistümer zu behaupten vermochte. Erzbischof Konrad I. von  Salzburg (1106-1147) hatte nach 1122 einen den Augustinerchorherren  verpflichteten Reformverband gegründet und sie mit Dominikalgütern  ausgestattet. Die Reformstifte unterstanden dem Erzbischof. Er behielt  sich die Kontrolle über die Propstwahl vor und gliederte die Prälaten in  die Hierarchie des Bistums ein. Die Übertragung des Archidiakonats an  einzelne Stifte sollte ein Seelsorgesystem schaffen, das gleichzeitig der  geistlichen Reform und der Salzburger Territorialpolitik diente®. Dazu  zählten die Archidiakone der Stifte Baumburg, Chiemsee (Herren-  chiemsee), Gars und das zum Bistum Freising gehörende Stift Rotten-  buch. In der päpstlichen Konfirmation für das Stift Gars hieß es 1383  ausdrücklich: „praeposituram et archidiaconatum ecclesia B. Mariae in  Garz praedictam invicem canonice annexus ... communimus“ %,  Daraus hat sich ein unwiderruflicher Rechtsbesitz entwickelt. Auf der  Salzburger Provinzialsynode 1569 hörte man zum Amt des Archidia-  kons die Ansicht, man besitze den Archidiakonat „non ex speciali voca-  tione, sed quasi ex suorum antecessorum hereditaria successione“ %. In  Chiemsee, wo der Archidiakon und der Bischof um ihre Rechte rivali-  sierten, blieb der Ordinarius der Verlierer. Keinen Einfluß hatte darauf  die tridentinische Reform. Noch im 16. Jahrhundert vermochte sich der  Propstarchidiakon in einem spektakulären Prozeß mit einer römischen  Sentenz gegen den Bischof durchzusetzen®. Selbst Bayern beklagte  sich, daß der Erzbischof von Salzburg sich „in archidiaconalibus“ zu  unterwürfig zeige?!.  Weniger in den Beschlüssen des Konzils von Trient oder anschließen-  der Provinzial- und Diözesansynoden als im Flächenarchidiakonat ist  der kausale Zusammenhang des Untergangs archidiakonaler Rechte in  süddeutschen Bistümern zu suchen. Der Befund läßt sich besonders gut  % H. BASTGEN, Die Geschichte des Trierer Domkapitels im Mittelalter (= Görresgesell-  schaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland; Sektion für Rechts- und  Sozialwissenschaft 7) (Paderborn 1910), 47.  %7 WEINFURTER (Anm. 76) passım.  % K, HüßsNner, Die Archidiakonats-Einteilung in der ehemaligen Diözese Salzburg, in:  Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde XLV (1905) 42-81, 67.  ® Ebd. 67. Zum Provinzialkonzil 1569, G. B. WINKLER, Die nachtridentinischen Synoden  im Reich. Salzburger Provinzialkonzilien 1569, 1573, 1576 (Wien — Köln — Graz 1988).  % WALLNER (Anm. 76) 93.  9 EBd: - 93:communımus“ 88
Daraus hat sıch eın unwiderruftflicher Rechtsbesitz entwickelt. Auf der
Salzburger Provinzıalsynode 569 hörte INan ZU Amt des Archidia-
ONs die Ansıcht, INan besitze den Archidiakonat „nNoN specıalı OCa-

t1one, sed quası antecesSssorum hereditarıa successione“ 89 In
Chiemsee, der Archidiakon und der Bischof ihre Rechte rıvalı-
sıerten, blieb der Ordinarius der Verlierer. Keıinen Einfluß hatte darauf
dıe triıdentinische Retorm. och 1mM Jahrhundert vermochte sıch der
Propstarchidiakon In einem spektakulären Prozeß mıt einer römischen
Sentenz den Bischof durchzusetzen®?®. Selbst Bayern beklagte
sıch, da{ß der Erzbischof VonNn Salzburg sıch „1IN archıdiaconalibus“
unterwürfig zeıge %.
Weniger In den Beschlüssen des Konzıls VON TIrıent der anschließen-
der Provinzıal- un: Diözesansynoden als 1mM Flächenarchidiakonat 1St
der kausale Zusammenhang des Untergangs archidiakonaler Rechte ıIn
süddeutschen Bıstümern suchen. Der Befund aßt sıch besonders gut

BASTGEN, Die Geschichte des TIerer Domkapıtels 1im Miıttelalter Görresgesell-
schaft ZUur Pflege der Wissenschaft 1mM katholischen Deutschland; Sektion für Rechts- un!
Sozialwissenschaft (Paderborn

87 W EINEURTER (Anm 76) passım.
HÜBNER, Die Archidiakonats-Einteilung in der ehemaligen 1ÖöÖzese Salzburg, 1ın

Miıtteiılungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde XLV (1905) 42—81,
Ebd Zum Provinzijalkonzil 1569, WINKLER, Dıie nachtridentinischen Synoden

1mM Reich Salzburger Provinzijalkonzilien 1569, 1575 1576 (Wıen öln Graz
WALLNER (Anm. 76) 93

91 Ebd 93
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Weniger ıIn den Beschlüssen des Konzıls VO Trient oder anschließen-
der Provinzıal- und Dıözesansynoden als 1M Flächenarchidiakonat 1St
der kausale Zusammenhang des Untergangs archidiakonaler Rechte ıIn
süddeutschen Bıstümern suchen. Der Befund äßt sıch besonders gutlBeıspiel des Bıstums Konstanz aufzeigen. Im Miıttelalter War die
große Flächendiözese In zehn Archidiakonate gegliedert. Es WAar
unmöglıch, alle Archidiakonate mıt zehn Dombherren besetzen.
Kumulationen deshalb keine Seltenheit. Außerdem konnte be1
der Größe der Bezırke die archidiakonale Jurisdiktion nıemals effektiv
durchgesetzt werden®?. Das hatte Konsequenzen: Im Bıstum Konstanz
entwickelten sıch die Landkapitel zZzu entscheidenden Unterbau der
geistlichen Verwaltung. Die Ruraldekane galten als „Oculı ep1SCOpP1” ;ein Tıtel der ursprünglıch den Archidiakonen vorbehalten war ® TSt
Bischof Jakob Fugger (1604—-1626) machte den Versuch, dıie mıiıttelal-
terliche Bıstumsorganisation durch Jl1er Vısıtationsbezirke überwin-
den9
Irotzdem hielt INan 1mM Bıstum Konstanz den überkommenen Struk-

der Archidiakonate zumındest teilweise fest, auch WenNnNn S1e, abge-sehen VOon den Grenzen, schon 1mM Miıttelalter Nıe richtig ausgebildetoch Ende der Reichskirche 1m Domkapıtel ZWeIl
Archidiakone (für die Archıidiakonate Breisgau und Schwaben) un
wurden beı der Vergabe der Pfarreien 1m 18 Jahrhundert die „Archi-
dıaconalia“ erhoben. Vom Untergang der Archidiakone ann keine
ede Se1IN; allerdings die Amtsınhaber NUr 1m Besıtz elines altehr-
würdigen Tıtels und einıger wenıger Einkünfte ®>
Im Vergleich zwiıischen Flächen- und Stiftsarchidiakonat annn INan fol-
SCInN Was „personal” In einem Bıstum nıcht durchsetzbar WAal, verküm-
merte Z posıtıven Recht und wurde Z uneingelösten Tradıiıtion.
Der Archıdiakon, der 1mM Domkapıtel die Dıignität repräsentierte, hatte
gegenüber den anderen geistlıchen Instiıtutionen (Offizıal, Generalvı-
kar, Geinstlicher Rat) wenıg „Erbe”, überleben.
Nıcht das Konzıil VO Trıent, vielmehr die Tatsache, dafß die Rechte der
Archidiakone, die eın Stift der Kloster gebunden WAarrcCcNnh, VO
anderen Kräften längst aufgesogen WAaICNH, erklärt, VO  S den

42 BAUMGARTNER (Anm 9) 41
MAIER, Die Konstanzer Dıözesansynoden 1m Miıttelalter und iın der Neuzeıt, 1n

Rottenburger ahrbuc| für Kirchengeschichte (1986) 53—70,
HOLL, Fürstbischof Jakob Fugger VO  —j Konstanz (1604—1626) und die katholische

Retorm der 1Öözese 1mM erstien Viıertel des Jahrhunderts Studien aus dem CollegıumSapıentiae Freiburg 1mM Breisgau (Freiburg Br.
95 MAIER, Das Domkapıtel VO  — Konstanz und se1ne Wahlkapitulationen. Eın Beıitrag

Zzur Geschichte VO  3 Hochstift und 1Öözese In der euzeıt Beiträge ZUr Geschichte der
Reichskirche 11) (Stuttgart 228 —229; 243 —7246
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Exkurs: Zur Idee des Archidiakonats 1mM un 18 Jahrhundert
Lange hat das Urteil der Rechtsgeschichte nachgewirkt, daß das Archi-

diakonat ıIn der euzeılt eın geistliches Amt hne Zukunft SCWESCH se1l
Nıcht untersucht wurde biısher die Frage, Inwıeweılt die Idee des Archidıa-
konats 1M Kalküil kırchenpolıtischer Überlegungen noch eine Rolle
gespielt hat Beispiele sollen urz angeführt werden. Es sSe1 VOrWCSBCNOM-
I1  S Das Archidiakonat als Möglichkeıit bischöflicher der landesherrli-
cher Organısatıon blieb bis 1INs Jahrhundert 1ın der Dıskussion. nteres-
San ISt;, da och 1ın der Zzweıten Hälfte des 18 Jahrhunderts die
Geschichte des Archidiakonates (wıe der Domkapıtel überhaupt) 1n der
Publizistik beachtet wurde ®® Eınige bisher aum bekannte Beispiele sollen
Urz angeführt werden.

Der Plan eiınes kurbayerischen Archidiakons 1n München

Dıie bischöfliche und die landesherrliche Kırchengewalt konkurrierten
1n Bayern bıs ZUÜT Errichtung der päpstlichen Nuntıatur In München
(1784/1785) *. Zu den Versuchen, die kurtürstliche Residenzstadt VO
Bıstum Freising lösen, gehörte der Plan VO  —; 1649, In München eın
Archidiakonat errichten. Der Inhaber sollte die Dıiszıplinargewalt ber
den Münchner Klerus ausüben. Der Freisinger Bischof Veıt dam VO

Gepeckh (1618—1651) erkannte die große Gefahr für seiıne Dıözesan-
rechte und wiıdersetzte sıch energisch dem DPlan %8

96 KRESS, Erläuterung des Archıdiaconal-Wesens uUun! der geistlıchen Send-Berichte
WI1E S1e beyde wol bey andern Stittern In un: ausser Teutschland als absonderlich 1ın dem
Hoch-Stift Osnabrück VO eıt Zeıt beschatten PECWESCH und och sınd, S (Helmstede

PAPE, Dissertatio historico ecclesıiastica de archıdiaconatıbus In Germanıa
ecclesia Colonıiensı, speclatım de archidiaconatu mal0re Bonnensı (Bonn sıehe uch
FRANZEN Z 59

ü’'/ PFEEILSCHIFTER BAUMEISTER, Der Salzburger Kongreiß und seıne Auswirkung
KZLA Der Kampf des kurbayerischen Episkopats die staatskırchenrechtliche Auf-
klärung Kurtürst Max ILL Joseph _- Verhandlungen einem erstien bayr.
Einheitskonkordat Görres-Gesellschaft ZUT Pflege der Wissenschaft 1mM katholischen
Deutschland; Veröffentlichungen der Sektion tür Rechts- un! Staatswissenschaft 52} (Pader-
Orn 632-—633 (Nuntiaturpläne Kurfürst Max 111 Joseph) } ENDRES, Zur Errich-
Lung der Münchner Nuntıiatur und der Nuntıiaturstreit bıs ZUuU Emser Kongreßl, In: Beıträge
ZUr bayerischen Kirchengeschichte 14 (1908) 19/—-243, 261—292; 15 (1909) 15—56

WEBER, Veıt dam VO  — Gepeckh Fürstbischot VO  - Freising, 1618 bıs 1651 Stu-
1en ZUr altbayerischen Kırchengeschichte (München 462 —46/



Der Archidiakon 1in der Reichskirche 57

Archidiakone als Geıistliche Räte 1mM Bıstum Konstanz

Bischof Johann Franz VO Stauffenberg (1704—1740) taßte den Plan,
das LOLZESABLE Archidiakonat 1mM Bıstum Konstanz mıt Aufgaben
betrauen. 1736 übertrug dem Kanoniker des tiftes St Johann ın Kon-
9 Johann Guldıinast, den Archidiakonat Breisgau. Guldinast eistete
gzuLe Arbeıt Er reorganısıerte den Archidiakonat un CrZWaANg die Abgabe
der In Vergessenheıit geratenenN alten „Archidiaconalıa"”. Stauffenberg WAaTlr

überzeugt und übergab dem Kanoniker 1739 auch den Archidiakonat
„Schwaben  “99' egen dieses Vorgehen erhob sıch heftiger Widerspruch 1m
Domkapıtel; c cah sıch seıne alten Rechte betrogen. ach der Wahl-
kapıtulation mufsten die Archidiakonate „CX grem10” besetzt werden!®.

Im Konstanzer Archidiakonatsstreıt Z1ing CS mehr als VErSHCSSCNEC
miıttelalterliche Rechte. Schon zwischen 718 und 1721 hatte Stauffenberg

Domkapiıtel vorbei versucht, der bischöflichen Kurıe 7Wel geistliche
Beamte mıt dem Titel Archidiakon oder Archipresbyter einzusetzen. Es
WAar seıne Absıcht, mıt deren Hılfe das Vısıtationswesen wıederzubeleben.
Die Vergabe der Stellen wAare ohne die Mitsprache des Domkapıtels
erfolgt. Finanzıert hätte das Projekt das reiche Benediktinerkloster Och-
senhausen (Landkreıs Biberach) für den Vollzug der schon lange
gewünschten Inkorporation der großen Pfarrei Niederkirch (Ober- und
Untersulmetingen 1n der ähe der Stadt Laupheıim). Der Plan Stauffen-
bergs WAar bemerkenswerter, als 1mM Domkapıtel der Archidiakonat
1n Z7Wel Ehrenstellen eın Schattendaseıin führte. Jetzt sprachen Stautten-
berg un sein bürgerlicher Beamtenkreıs VO eıner „idea archiıdiaconı er

archipresbyterı1 1ın eccles1a cathedralı Constantıiensı emgeENAdME . 1)as alte
Amt wurde zumiındest der Idee ach als Miıttel ZUur Reform dergeistliıchen Verwaltung angesehen.

Pläne ZUuUr Bistumsorganısatıon ın Irıier 1825

Bischof Joseph VO  —_ Homer legte 1825 eınen Organıisationsplan für das
Bıstum Irıer VO  — „Es se1 schon lange der Wunsch SCWESCHI, die Diıiözese
wiıeder In Archidiakonaten und diese 1n Dekanaten oder Landkapıtel eIN-
zutheilen“ 192 Es sollten diıe vier Archidiakonate St Detrus 1n Trıer,
St Lubentius 1n Kobern, St Kastor 1ın Karden un: St Maurıtıus 1ın Tholey

Eın Archidiakonat Schwaben exıstierte nıcht 1ın der mittelalterlichen Bistumsorganısa-
t10N2. Es Wal ohl 1ne Anlehnung den Visitationsbezirk Schwaben. Es 1st interessant, da
Bischot Stauffenberg die Ite Terminologıe der Jüngeren vorzieht.

100 MAIER (Anm 95) 229
101 MAIER (Anm 95) 243 - 245; 245 Anm. 69
102 WEBER, DDas Pfarrsystem un! dıe kirchlichen Mittelbehörden 1M Jahrhundert,

in AMrhKG 20 (1968) 103-—140, 116
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mıt einer unterschiedlichen Zahl VO Landkapıteln errichtet werden. LDem
alten Seelsorgezentrum Koblenz un der Bischotsstadt Irıer sollten SOon-
derregelungen zugestanden werden.

Bischof Homers Absıcht WAaTr CS, nach der französischen Epoche des
Bıstums die alte kurtrierische Organısatıon anzuknüpten. Es Wr ke1-
NCSWCB>S praktisch, da{ß der Bischot dıe Dörter Kobern und Karden
Zentren der bischöflichen Verwaltung machen wollte (Christoph Weber).
Die staatlıchen Behörden ehnten den Plan ab 103

Ebd Z



Humanistenbischöfe
Untersuchungen {} vortridentinischen Episkopat

in Deutschland
Von SCHMID

Der Renaissancehumanısmus WAarTr eıne der umfassendsten un WITr-
kungsvollsten Erneuerungsbewegungen, dıe den europäischen Kontinent
während des Mittelalters un der euzeıt ertaßt haben 1)as gılt sowohl
bezüglıch der räumlichen Erstreckung als auch der Intensıität der ezep-
t10N2. Er 1St In dieser Hınsıcht durchaus mıt der karolingischen Renaılissance
der der Aufklärung vergleichen. Seine Auswirkungen sınd noch 1ın
UNSCICN Tagen spürbar un gehören den historischen Grundlagen der
Gegenwart‘*. Denn der Renaissancehumanısmus Wr zumiındest das hat
die bıs heute nıcht abgeschlossene Diskussion seine Detinition ergeben

nıcht 1U eine literarisch-wissenschaftliche Bewegung, dıe vorwiegend In
die Zuständigkeıit der Philologien gehörte, W1€e die ältere Forschung
annahm2. Der Humanısmus hat darüber hınaus ın viele andere Bereiche
ausgegriffen und 1st eıne der tragenden Säulen der Welt der beginnenden
euzeıt geworden?. Deswegen haben sıch neben den Geisteswissenschaf-
ten auch die Natur- un Sozialwissenschaften mıt seinen Auswirkungen

beschäftigen*. Daraut hat bereıits VOT einem halben Jahrhundert mı1t
besonderem Nachdruck Alfred VO Martın hingewlesen®. och vermoch-
ten sich dessen nregungen nıcht durchzusetzen. Die Erforschung des
Humanısmus blieb geisteswissenschaftlich bestimmt; das gılt durchaus 1mM
internationalen Rahmen‘®. och 1n UNSCICTI Gegenwart wırd vorwıegend

()PPERMANN (Hg.), Humanısmus Wege der Forschung 17) (Darmstadt A
BuUCcCK, Humanısmus. Seine europäische Entwicklung 1n Dokumenten un! Darstellungen
Orbıs academiıcus IJ 16) (Freiburg München

NVOIGT; Die Wiederbelebung des classıschen Alterthums der das Jahrhundert
des Humanısmus, Bände (Berlın 1859, *1960); ELLINGER, Geschichte der neulateinıschen
Liıteratur Deutschlands 1M Jahrhundert, Bände (Berlın 1929-—1933).

HASTEL KLEIN, Die Welt des Humanısmus. Europa 02 5 (München
1963); ] D’)ELUMEAU, La Civılısatıon de la Renaılissance (Parıs

BURCKHARDT, Dıie Kultur der Renaıissance 1n Italıen. Eın Versuch, hg VO  — (GOETZ
un! HOFEMANN (Stuttgart 11988)

VO  z MARTIN, Soziologıe der Renaıssance. Zur Physiognomik und Rhythmik bürger-
lıcher Kultur (Stuttgart POSZ: München *1974)

Vgl für Deutschland: SPITZ, The Course ot German Humanısm, ın Itınerarıum
Italıcum. The Proftile of the Italıan Renaılssance in the Mırror of ItSs European Transtorma-
t10ns. Dedicated Kristeller the Occasıon of hıs 70th Bırthday, ed by (Q)BER-
MA  Z un:! IH BRADY J (Leiden 371—436; MEUTHEN, Charakter und Tendenzen
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als lıterarısch-philosophisches Phänomen?! mıt ausgepragten bıldungsge-
schichtlichen Implikationen® bearbeitet. Untersuchungen VO einem so7z1al-
geschichtlichen Ansatz AUs, die auch die tunktionalen Bezüge der
Bıldungsnormen ıIn den Mittelpunkt rücken, sınd Ausnahmen? und WeTr-
den Eerst In Jüngster eıt vermehrt angestellt. S1e kommen hauptsächlich
VO der Unıiversıitäts-, der Behörden- un der Stadtgeschichtsforschung,
die dem Verhältnis VON Humanısmus un: wissenschaftlichen, höfischen
bzw. städtischen Elıten nachgingen und zeıgen konnten, daß die
Begründung des Staates der euzeıt SOWIE die Blüte der Stadtkultur VOT
dem Dreißigjährigen Krıeg 1n untrennbarem Zusammenhang mıt der Welt
des Humanısmus stehen!®. S1e haben zweıtellos einem geschärftten Ver-
ständnıs der Veränderungen 1mM staatlıchen, höfischen, unıversıtären und
städtischen Bereich während des 15 un Jahrhunderts geführt.

Dieser Zugang ZUr Welt des Humanısmus ann auch autf dıe Kırche
übertragen werden. Das 1St och aum geschehen, obwohl die umanıs-
musforschung beıileibe eın Neuland tür dıe Kırchengeschichte 1St. Der
Zusammenhang zwıischen Humanısmus und Reformation SOWIeEe umanıs-
INUsSs und Katholischer Retorm 1St lange erkannt. Dıie Frage der Verbin-
dung VO Humanısmus un kırchlichen Führungsschichten 1sSt dagegen
lediglich das Papsttum herangetragen worden: Nıkolaus VE 1US Il

des deutschen Humanısmus, 1n : ÄNGERMEIER (Hg.), Säkulare Aspekte der Reformations-
eıt Schritften des Hıstorischen Kollegs (München VD

Vgl KRISTELLER, Humanısmus Uun! Renaıssance, Bände Humanistische
Bıblıothek I / ZZ) (München9Lhumanısme allemand \ 540) V IlIs Collo-
JuC International de Tours (München

BÖHME, Bildungsgeschichte des frühen Humanısmus (Darmstadt DERS., Bıl-
dungsgeschichte des europäischen Humanısmus (Darmstadt

Darauft WweIlst Recht ausdrücklich rich Meuthen, Charakter und Tendenzen des
deutschen Humanısmus (Anm D hın intensivsten hat dıe Florenz-Forschung dıe
Anregungen Martınes’ aufgegriffen: MARTINES, The Socıal World of the Florentine
Humanısts OE (Princeton DERS., Cultura sOcCIletä Fırenze nell? eta della
rinascenza Studı saggı (Rom (CH BeEc, Les marchands Ecrivaıns. t*aires
humanısme Florence 1375 —143534 (Parıs uch HUPPERT, Les Bourgeoı1s Gentils-
hommes. Essay of the Definition of Elıtes In Renaıissance France (Chicago London

WRIEDT, Das gelehrte Personal In der Verwaltung un! Dıplomatıe der Hansestädte,
1n ' Hansısche Geschichtsblätter %6 (1978) 15—3/; /,AHND, Dıie Bildungsverhältnisse In
den bernischen Ratsgeschlechtern 1M ausgehenden Miıttelalter. Verbreıitung, Charakter un:
Funktion der Bıldung In der polıtischen Führungsschicht eıner spätmittelalterlichen Stadt
Schritten der Berner Bürgerbibliothek) (Bern MOELLER PATZE STACK-
MANN (Hg.), Studien zZzu städtischen Bıldungswesen des späten Miıttelalters und der ftrühen
euzeıt Abhandlungen der Göttinger Akademıe der Wıiıssenschaften, phıl.-hist. Klasse
Folge 137) (Göttingen SCHNUR (Hg.), Dıiıe Rolle der Juristen beı der Entstehung des
modernen Staates (Berlın MALETTKE —J OSS (Hg.), Humanısmus un! hötisch-
städtische Elıten 1m 16 Jahrhunderrt. Humanısme e elıtes des er des vılles sıecle

Parıser Hıstorische Studıen 27) (Bonn ROECK, Lebenswelt un: Kultur des Bür-
SEILUMS In der Frühen euzeıt Enzyklopädıe Deutscher Geschichte (München
5259
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sStie angesprochen!!. Dıie nachgeordneten Ebenen der kirchlichen Hıerar-
chıe, das Kardınalskollegiıum, der Episkopat der SAl der nıedere Klerus,
wurden dagegen och nıcht diesem Aspekt betrachtet. Das 1St
zumiındest für Deutschland durchaus verständlıich, weıl 1er der Weltklerus
des Retformationszeitalters insgesamt gesehen als wen1g zeitgemäß der
Sal tortschrittlich eingestult wird Gerade seiıne mangelnde Autfgeschlos-
senheıt gegenüber den Erfordernissen der eıt gilt als eine der Hauptursa-
chen des Erfolges der Reformation Martın Luthers1!2. An ıhm ermochte
selbst dıe Programm der Katholischen Reform ausgerichtete NEUECIC

Forschung am Erfreuliches entdecken!3. An diesem negatıven
Gesamtbild können auch vereinzelte Ausnahmen nıchts äandern.

Irotz der wen1g erfolgversprechenden Voraussetzungen sollen 1m fol-
genden die angesprochenen Problemstellungen der NECUECTECN Humanısmus-
forschung einmal den deutschen Episkopat herangetragen werden. Die
Frage Iautet: Hat die humanıstische Bewegung auf Diözesanebene wiıirk-
ıch wen1g Gewicht erlangt, W1€E allgemeın VOrausgeSsetLzZL ward %: der
aßt sıch doch eın Zusammenhang zwıschen Humanısmus und kirchlicher
Führungsschicht beobachten? ıbt CS vielleicht mehr als UT einzelne Aus-
nahmen den Bischöfen, die sıch dem Gelılst der eıt geöffnet
der ihn bewußt kultiviert haben? Sınd auch ıIn den Bıstümern
Modernisierungsprozesse testzustellen, dıie den Vorzeichen des
Humanısmus stehen und dıe den Reformen 1mM höfisch-staatlichen, unıver-
sıtären der städtischen Bereich die Seite gestellt werden können”? Dıie
Forschung über den deutschen Episkopat Oordnet üblicherweise das 16
Jahrhundert 1mM Grunde dem Miıttelalter Z weıl CS och ımmer VO

Iypus des Adelsbischotes gekennzeıichnet SCWESCH sel, und dıe ENL-
scheidende Zäsur ZUuUr euzeıt Erst mıt dem Durchbruch des trıdentinı-
schen Gelılstes auch auf den Bischotsstühlen 1600 Sıe äfßt den Ep1-
skopat des Miıttelalters direkt In die Reformzeit übergehen. Die Epoche

11 VO  z RANKE, Dıie römıschen Päpste 1n den etzten er Jahrhunderten (Wıen 0, J
4/—58; VO PASTOR, Geschichte der Päpste I3 (Freiburg NSEPPELT

SCHWAIGER, Geschichte der Päpste. Von den Anfängen bıs ZUT Gegenwart (München
D]

Ü ÄNDREAS, Deutschland VOIL der Reformation. Eıne Zeitenwende (Berlın “1972)
Geschichte der Kıirche A Retormation und Gegenreformatıion, hg VO Tüchle (Eınsıie-
deln Türich öln 29—33; SCHILLING, Autbruch un! Krıse 1ın Deutschland
VB (Berlın 99{f.; RABE, Reıich un:! Glaubensspaltung. Deutschland
O=1 Neue deutsche Geschichte (München 99

13 MAY, Die deutschen Bischöte angesichts der Glaubensspaltung des 16 Jahrhunderts
(Wıen

14 EDIN (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte (Freiburg Basel Wıen
/28—740; (1967) S51 LORZZ: Dıe Retormation 1n Deutschland (Freiburg Br. Basel
Wıen °1982) e e uch BAUERREISS, Kirchengeschichte Bayerns VI (St. Ottılıen “1975)
51 füß HAUSBERGER HUBENSTEINER, Bayerische Kirchengeschichte (München ‘1987)
21158
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des Humanısmus stellt für S$1e keinen eigenständıgen Abschnitt dar. Huma-
nıstenbischöte als Iypus des Episkopates 1500 kennt S$1Ce nıcht!>.

Diesen Problemen sSEe1 Beispıiel der Diözese Augsburg nachgegan-
gen!® Sıe erweılst sıch tür die aufgeworfenen Fragen in Deutschland als
der aussagekräftigste Untersuchungsgegenstand, der zudem VO einer
besonders günstigen Quellen- un: Forschungslage gekennzeichnet 1St. Vor
allem ı1er einem der Brennpunkte der Renaıissancekultur nördlich der
Alpen lıegt der Vergleich mıt der Reichsstadt nahe, der annn autf dıe
umlıegenden Bıstümer ausgedehnt werden soll Für generalısıerende Aus-

sınd möglıchst viele derartige Detaıilstudien aut Diözesanebene
wünschenswerte Voraussetzung.

Als Ausgangsirage sSCe1 die ach dem Biıldungsstand der Augsburger
Bischöte gestellt. Denn mıt dem Anbruch des Zeıtalters des Humanısmus
wurde allenthalben die akademische Ausbildung eın wichtiger Indiıkator
des Entwicklungsstandes VO Elıten. Selt der Errichtung einer Reıihe VOonNn
Hochschulen auch 1M süddeutschen Raum 1mM Rahmen der zweıten Uni-
versıtätsgründungswelle rekrutierten sıch höfische und städtische Füh-
rungsschıichten immer mehr A4aUus$ den Hochschulabgängern. Wıe wiırkte sıch
dieser zeıttypısche Modernisierungsprozeifß auf die Leitung der Diözese
Augsburg Qus” Kirchenrechtlich wurde das durch eınen akademischen
rad abgeschlossene Studium Eerst durch das Irıdentinum tür Bischöfe
vorgeschrieben. Innerhalb der durch das Wıener Konkordat VO  > 448 test-
gelegten Kriıterien für die Bischofsernennung spielte die unıversıtäre Aus-
bıldung noch keine Rolle 17

Der Blick autf dıe Augsburger Verhältnisse erg1bt eın eindeutiges Bild
Irotz der rechtlichen Lage verfügten alle Bischöte selit Anselm VO  —_ Nen-
NUNSCH (1414—1423) ber eıne akademische Ausbildung. Ihr Studienver-

15 Vgl SCHWEITZER WEDECK (Hg.), Dıictionary of the Renaılissance (New
ork Lexiıkon des Miıttelalters I1 (München Zürich 228 -—2538; ANER BERGIN

SPEAKE, Encyclopedıa of the Renaissance (New ork RACHUM (Hg.);, Enzyklopä-
die der Renaılissance (Zürich (GURST HOYER LLMANN CH IMMERMANN
(Hg.), Lexikon der Renaıissance (Leipzıg

Grundlegend: PL BRAUN, Geschichte der Bischöte VO Augsburg, Bände (Augsburg
1813-—1815); ZÖPFL, Das Bıstum Augsburg und seiıne Bischöte 1mM Mittelalter (München
Augsburg DERS., Das Bıstum Augsburg un! seıne Bischöte 1mM Reformationsjahrhun-
dert (München Augsburg uch RUMMEL, Das Bıstum Augsburg 1M Zeıtalter der
Retormation und Gegenreformation, In: Jahrbuch des ereıns tür Augsburger Bıstumsge-
schichte 14 (1980) 4W

17 Concılıum TIrıdentinum. Dıarıorum, aCLOTrUumM, epıstolarum, LracCcLaLuum OVa collectio
4 (Freiburg Br. 965 Vgl FEINE, Dıie Besetzung der Reichsbistümer VO

Westtälischen Frieden bıs FA Säkularıisation —18 Kırchenrechtliche Abhandlungen
DL IB8) (Stuttgart 4 HARTMANN, Der Bischoft. Seine Wahl und Ernennung.
Geschichte und Aktualıtät (Graz Wıen öln 28
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Tabelle Ausbildungsgänge der Bischöte VO:  - Augsburg 1414 1598

Name Lebensdaten Amtszeıt Uniwversıit: Funktion Graduierung
Anselm VO' 714 414 423 Prag SS ura
Nenningen
DPeter VO I9a ]]} 424 469 Heıdelberg 409
Schaumberg Bologna 419 ura,
Johann Graft VON 430 486 469 486 Heidelberg 446 Baccalaureus 448
Werdenberg Italıen (Ort nach

449 (Medizın)
Friedrich Graf VON 450 505 486 505 Freiburg Br 468 Rektor 468/69
Zollern Ertfurt 469/70 Rektor 469/70

Freiburg ] Br 4// Rektor 477
Heinrich VO' 443/44 517 505 517 Freiburg Br 463 Baccalaureus 464/65
Lichtenau DPavıa 464 Dr 1Ur utLr

Christoph VOIN 4/8® 543 17=15; Tübingen 490 Baccalaureus 491
Stadıon Freiburg 494 Magıster Artiıum 494

Bologna 49/
Ferrara 503 Dr 1U uLr nach 506

(Jtto Truchseilß VO' 4 —5 543 5/3 Tübingen 524
Waldburg öle 52/

Padua 751
Bologna 534 Dr 1UT utLr 535
Pavıa 535 Rektor 535

Johann Eglof VonNn 537 575 5/3 575 Bologna? 559
Knöringen Freiburg ı Br 560/61
Marquard VO 528 591 S} Ingolstadt 541 Magıster Artıum 545
Berg Padua 5458

avıa
Johann (Otto VON 545 598 591 598 Bologna 552 Dr 1IUT utLr 554
Gemmingen talıen

Ingolstadt 565

halten 1ST. einzelnen Tabelle zusammengefalßt Demnach hat sıch
SEIL DPeter VO Schaumberg mMI dem der Humanısmus
Augsburg wirklıich Eınzug hielt, keiner der Bischöte mMi1t dem Besuch

Hohen Schule begnügt Universitätswechsel 1ST. C1inNn kennzeichnen-
des Merkmal ihrer Ausbildungsgänge, die fast jedem Fall CIn Auslands-
studıum einschlossen ÖOtto Truchsefß VO Waldburg hat nıcht WENIECI als
fünf ohe Schulen nNel unterschiedlichen Kulturräumen aufgesucht !‘
Durch das Auslandsstudıiıum wurde der Universitätsbesuch der Regel
zweıgeteılt Das Grundstudium erfolgte fast ausschließlich Unıi-

der näheren Umgebung der Geburtsorte. An der Spıtze der aufge-
suchten Uniıiversitäten steht Freiburg ı Breisgau, gefolgt VO Tübingen,
Heıdelberg und Ingolstadt mI1 Jeweıls gyleich viel Belegen. Nur 1ı

18 Dıi1e Angaben den Bıldungsgängen beruhen weıthın auf den gründliıchen Recherchen
VO  i /Z.OEPEFL (Anm 16) Dazu CISCHNC Ergänzungen Für die eıt ach 648 sınd diese Fragen
vorzüglıch aufgearbeıtet ST KREMER, Herkuntt un! Werdegang geistlıcher Führungsschich-
ten den Reichsbistümern zwıschen Westtälischem Friıeden und Säkularısation Fürstbischöfe

Weihbischöfte Generalvikare (Dıiss masch Bonn
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Fall wiırd für kurze eıt auch das damals bedeutende Erfurt SENANNL. An
den Hohen Schulen VOT allem des süddeutschen Raumes wurde einer der
nıederen akademischen Grade erworben: das Baccalaureat, das Lincentiat
der das Magıstrat. Dieses Grundstudium wurde annn tast in jedem Fall
1m Ausland Tortgesetzt. Dıie Bischöfe des Untersuchungszeitraumes
nahezu allesamt den Hohen Schulen Italıens immatrıkulıiert, VOTLI allem
in Bologna, aber auch 1n Pavıa, 1ın Padua und Ferrara. An ıhnen erfolgte
In den meılsten Fällen die Promotion, die also auch 1ın diesen Kreısen als
höherrangıg eingestuft wurde, WECNN S1C 1n Italıen erreicht wurde!®. Be1
den Bischöfen, be] denen eine Gradulerung 1ın Italıen nıcht festgestellt
werden kann, 1sSt durchaus mıt Überlieferungs- oder auch UTr Forschungs-
lücken rechnen. Für iımmerhin Jler der zehn Bischöfte des ntersu-
chungszeitraumes 1St der ıtalıenısche Doktortitel nachzuweısen, der in
jedem Fall der Juristischen Fakultät erworben wurde Denn das Gra-
dujertenstudium griff immer ber die theologischen un artistischen
Fächer autf die anderen Fakultäten AauUs, VOTL allem aut dıe Rechtswissen-
schaft, vereinzelt aber auch die Medizıin.

Der übliıche, me1st mehrtache Studienortwechsel führte langen
Studienzeıten. IDITS Immatrikulationsdaten lıegen in mehreren Fällen ber
viele Jahre auseinander. Be1 1er Bischöten 1sSt aut diesem Wege eın unıver-
sıtärer Ausbildungsgang zustande gekommen, der länger als eın Jahrzehnt
währte. Die wirtschaftliche Voraussetzung dafür die Dombherren-
stellen, die alle bereits 1ın diıesem Lebensabschnıitt besaßen. Zur Ersıtzung
dieser Pfründen mußften dıe Universitätsstudien immer wieder unterbro-
chen werden. Die lange Ausbildungszeıt mündete ıIn keinem Fall direkt In
die Berufung auftf den Bischotsstuhl. In Z7Wwel Fällen 1sSt eıne 7Zwischenver-
wendung 1mM dıplomatischen Dienst der Kurıe der des Kaiısers belegt. Im
allgemeınen erfolgte dıe Wahl VO der Posıtion eiıner der mehrerer Dom-
herrenstellen A4AU.  n Ile Bischöfe VOT iıhrer Wahl Mitglieder des
Augsburger, die meısten zusätzlıch anderer Domkapiıtel.

7Zusammentassend äßt sıch teststellen, dafß alle Augsburger Bischöte
des Untersuchungszeıtraumes wirklich och dem Adelsstand ent.  tie
Wıe ihre Vorgänger gehörten auch S$1Ce den verschiıedenen Abstufungen des
Adels VO den Reichsfürsten bıs den Rıttern Ihre Ausbildungsgänge
sınd deswegen 1m Rahmen des Adelsstudiums sehen. Der del hat sıch
zögernd, aber VOTLT allem 1mM Laute des Jahrhunderts ımmer mehr dem

Bildungsangebot der Hohen chulen geöffnet. Besonders die für
eiıne geistliıche Lautbahn vorgesehenen Söhne wurden gezielt auf die Uni-
versıtäiten geschickt, W Aas für die Erstgeborenen die späateren Famıiılienvor-
stände durchaus keine Selbstverständlichkeit war?29 Auf diesem Wege

19 Vgl WOLEF, Geschichte der Ingolstädter JuristenfakultätZ Ludovıico
Maxımıilıanea Forschungen (Berlın 197, 2348 —374

Für diıese Frage 1st tolgende 1mM Zusammenhang mıt dem Informativprozefß für Erz-
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haben alle Augsburger Bischöfte C1INEC sehr aufwendige akademische Ausbil-
dung absolviert In dieser Stadt estand also SEeIL dem frühen 15 Jahrhun-
dert CIM Zusammenhang zwiıischen humanıstischem tudıum und Bischofs-
würde hne Studium gelangte U nıemand mehr auf den Stuhl des heılı-
SCH Ulrich Hıer wurde der Universitätsbesuch oblıgatorischer Bestandteil
des Ausbildungsganges aller Bıstumsvorstände Dessen Gewicht wırd
der päpstlichen Bestätigungsbulle für DPeter Von Schaumberg ausdrücklich
angesprochen, die als Ersties un: wichtiges Qualifikationsmerkmal

Literarum den Vordergrund rückt 21 In gleicher Weıse wırd
be] mehreren seiner Nachtfolger die humanıstische Gesinnung (eruditio,
humanitas) als amtqualifizierendes Krıteriıum betont?? Dennoch darf AUS
diesen Beobachtungen andererseıts nıcht abgeleitet werden, dafß INa  —_

gezielt die rähigsten Frage kommenden Humanısten auf den Stuhl des
heiligen Ulrich beruten hätte Die bei ZWEeEI Sedisvakanzen CrWOSCHC Wahl
des bedeutenden Humanısten Bernhard Adelmann VO  — Adelmannstelden
kam keinem Fall zustande?? Irotz nachhaltiıger Unterstützung durch
Kaıser Maxımıilıan scheiterte selbst die Kandıdatur SC1NCS5 Rates Mat-
thäus Lang hauptsächlich dessen bürgerlicher Herkunft Humanıstische
Ausbildung WAalr ZWAar CiN Krıteriıum VOoON Gewicht, aber keineswegs AaUuSs-

schlaggebend Dazu kamen als weltere Karrıeremerkmale die adelıge
Abstammung, relıg1öse Eıgnung, bisherige Bewährung un natürlich auch
polıtische Beziehungen?*, obwohl diese INSSESAML gesehen Augsburg
C1INC SCILINHEIC Rolle spielten als den umlıegenden Diözesen?5>5 Das
sıch auch darın, da{ß Augsburg aum VO der Akkumulation betrotften
war %26 Es ermochte sıch C1INC größere Eıgenständıigkeıt zwischen den
süddeutschen Raum dominierenden äusern Habsburg un: Wıttelsbach
bischof Jakob VO  - Eltz VO Irıier 1567 testgehaltene Quellenstelle VO  - Belang Ft UL praecedens

elec-Fest1s dicıt nO PsSE MOTLS Germanıa, UL nobiles ad doctoratus ıren. eruKm
Ium Salıs competenter doctum CIIEC alque stteris fempore necessikLaftl. docere
Vgl NT EHSES, Informationsprozeß ber den rlerer Erzbischot Jakob Eltz, Pastor
Bonus 12 (1900) 230 Zur Frage des Adelsstudiums grundlegend MUÜLLER, Unınersität
und del Eıne sozi0strukturelle Studie Zur Geschichte der bayerıschen Landesuniversıität
Ingolstadt LA1648 Ludovıco Maxımıilıanea Forschungen (Berlın

21 Monumenta Boıica XAXXIV/a, hg VO der Bayerischen Akademıe der Wıssenschatten
(München 293

297 So der Nürnberger Stadtschreiber Christoph Scheuerl| SsCINECM Glückwunschschreiben
VO 15 1517 tür Christoph VO Stadıon FRHR VO  Z SODEN KNAAKE (Hg.),
Chrıistoph Scheuerl’s Brietbuch I8l (Aalen “1962) 161 Nr 131

23 Vgl Z,OEPFL, Miıttelalter (Anm 16) 536 DERS Reformationsjahrhundert 16) 8 f
24 Dıiıe Rangordnung der Motiıve kommt ohl Nuntiaturbericht anläfßlich der

Wahl Marquards VO Berg 1575 zZzu Ausdruck Nuntiaturberichte aus Deutschland
W5 1585 bearb VO:  j SCHELLHASS (Berlın 113 DEeTSONAa molto nobile, D14, ben dotta
et d: grande iısperıenZa

Z.OEPFL, Der Einfluß der bayerischen Herzöge auf dıe Augsburger Bischotswahlen
15 un! 16 Jahrhundert, Jahrbuch für altbayerische Kırchengeschichte 24 (1966)
44

Vgl die Übersicht be1 FEINE Besetzung (Anm 17) 408 41 /
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wahren als die Nachbardiözesen Freising un Regensburg. Deswegen
konnte das Krıteriıum der Bıldung einen höheren Stellenwert erlangen als
in Jjenen; demzufolge WAar diıe Qualität der Gewählten 1er insgesamt bes-
ser als andernorts. Der Blick auf die Ausbildungsgänge der Bischöte ze1ıgt,
daß mıt dem Eintritt 1INs 15 Jahrhundert in der Augsburger Bischofsliste
eın Abschnuitt beginnt. Seitdem werden 1Ur och Adelıge miıt umtas-
sender akademischer Ausbildung gewählt. Von 1414, VOTLT allem VO  > 1474

begegnet uns hıs rund 1600 hier eiıne Gruppe VO  —; Bischöften, deren unı1-
versıtäre Ausbildung eın wichtiges Karrıeremerkmal W AaTfl. Der Bischots-
stuhl wurde UT noch Adelshumanısten anvertirau Dıie Arıstokratie aut
dem Stuhl des heilıgen Ulrich wurde akademiuisiert.

Es lohnt sıch, nNnie gleichen Gesichtspunkten eıinen Bliıck aut das nach-
geordnete Führungspersonal werten??. Auft ıhm astete weıthın die
praktische Verwaltungsarbeit. Da CS VO  } den Ordinarien berufen wurde,
ermöglıcht auch dieses Rückschlüsse aut deren Vorstellungen un Ziele
Dıi1e Reihe der Weihbischöfte?8 auch 1ın Augsburg 1mM mıttleren 13
Jahrhundert eın Das CUu«cC Amt wurde bıs 1NSs 15 Jahrhundert hıneın mıiıt
Ordensgeıistliıchen besetzt, überwiegend mıt Mendıikanten, VO denen kel-
1CT in eiıner Universitätsmatrikel der Sal als Träger eınes akademischen
Grades nachzuweisen 1St. Lediglich 1m Jahr der Doppelwahl 414 1St urz-
fristig dıe margınale Gestalt des Augustinereremiten Dr. theol ermann
Wetzler als promovılerten Weihbischofs belegt. Er gehörte 1n den Umkreıs
Friedrichs VonNn Grateneck (1414-—-1418), des unstudierten Kontrahenten
Anselms VO Nenningen. Sollte eın Gegengewicht den Akademı-
ker Anselm darstellen? 1)as Bıld ändert sıch deutlich ab dem Jahr 1456;
der Zusammenhang mıt Deter VO Schaumberg hıegt auf der and Er
berief 1ın seiner Frühzeit mıt Johannes 11 Haıterbach un Wılhelm Il
Mader Inhaber eines theologıischen bzw. Juristischen Doktorates. Auf
diese beiden romovIlerten tolgten annn aber noch einmal J1er UNPDPTOMO-
vierte Ordensmänner, ehe annn aber 1493 die Reihe der Träger des Dok-
tortitels kontunierlich durchläuft. S1ıe 1St 1n Tabelle mıt deren Bıldungs-
gangen zusammengeftadst. Allerdings unterscheidet sıch diese VO der
Bischofsliste durch ZzWe!l Merkmale. Zum einen LAaMMEN die promovıerten
Weihbischöte Aaus anderen Kreısen. Unter ıhnen tindet sıch eın Mitglıed
eıner Adelsfamılie; CS handelt sıch ausschliefßlich Bürgerliche. Dıieser
mındere sozıale Status bedingte eın andersgeartetes Studienverhalten. Be1l
den Weibischöfen erscheinen als Studıenorte, SOWeIlt S$1C ekannt sınd, tast
durchweg süddeutsche Uniiversitäten. Von den fünfzehn Amtsträgern
erwarben 1Ur einer das Doktorat Sıena un: eın anderer das Licentlat

27 Unvollständige, ber A Eınstieg durchaus brauchbare Amterlisten beı PL BRAUN,
Die Domkirche un! der hohe un! nıedere Clerus derselben (Augsburg

28 BRAUN, Domkirche (Anm 27) 149—168; SCHRÖDER, Die Augsburger Weıiıhbischöfe,
1n } Archiv tür die Geschichte des Hochstifts Augsburgs (1916—1919) 411—516; Z,OEPFL,
Miıttelalter (Anm 16); DERS., Reformationsjahrhundert (Anm 16)
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Tabelle Ausbildungsgänge der Weıhbischöfe Augsburg 1414 _ ©  &9  x

Name AbschlufßBelegzeıitraum Uniıiversität

ermann Wetzler OESA 1414 Dr. theol
VWılhelm VO  ; Wıedenholz A
Mın
Albert I1 OMın Sl
Johannes IL Haıterbach Cl Dr theol., Prof.
Wılhelm IL Mader OPraem Dr lur. (
Martın Dieminger -
Jodocus Selitz OPraem OE
Jakob Goffredi 14/1 M 4/3
Ulrich IL Geıislinger OMın 41
Johann 11L Kerer DL Heıdelberg, Freiburg Br. Dr 1ur. Cal  3

Heıinriıch Negelın 6=520 Lic. theolIngolstadt
Johann Laymann Hen 546 Rom Lic. 1Ur. Ca  S

Marcus Avunculus 615 Dr theolFreiburg Br.
Miıchael Dornvogel @25 Freiburg BE; Ingolstadt Dr theol

S: Dr theolSebastian Breuning Dıllıngen, Sıena

Rom Häufiger Studienortwechse]l begegnet hiıer nıcht. Dementspre-
chend 1St auch der Anteıl Juristischer tudien den Ausbildungsgängen
wesentlich geringer. Miıt He Ausnahmen ührten die Weihbischöfe aUus-
schliefßlich das theologische Doktorat. och sollte INan sıch hüten, bei
dieser Gruppe die Aussagekraft des akademischen Grades überzubewer-
te  3 Denn als Ordensgeistliche hatten auch die unpromovıerten Weıh-
bischöte die ordensinternen Studiengänge absolviert und verfügten deswe-
SCH der tehlenden Gradujlerung über eine weıthın adäquate Ausbil-
dung. Der Blick auf die Gruppe der Weihbischöfe erg1ıbt also 1mM Grunde
eın durchaus vergleichbares Bıld WI1€E der Blick auf die Ordinarıen. uch
das Amt des Weıihbischofs wurde zusehends eiıne akademische Ausbil-
dung gebunden, die unverkennbar Aaus den Orden heraus die entstehen-
den Uniyversitäten verlagert wiırd. Zur gleichen eıt W1€E be] den Bischöfen

1er die Akademisıerung e1n, die freilich och einmal für Jahrzehnte
unterbrochen wurde. 493 erfolgt dann endgültig der Übergang VO
Ordensklerus aus$s dem Bürgertum kommende studierte Weltgeıstliche,
die VO  — außen den Bischotshof geholt wurden; InWw1ıewelt S1C auch 1ın
anderen Bıstümern eingesetzt wurden, bedarf noch der Klärung. TSt mıt
dem Eintrıitt 1INSs Jahrhundert werden ann Adelıge AaUus$ dem Domkapı-
tel mıt akademischer Ausbildung ın diese Posıtion beruten?®. Es kommt
seiıtdem einer Arıstokratisierung des Amtes. uch in der Reihe der

HAEMMERLE, Dıie Canoniker des hohen Domstiftes Augsburg bıs ZUr Saecularısa-
t1on (Dıss masch. Zürich 2035—205)
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Tabelle Ausbildungsgänge der Generalvikare VO  — Augsburg Qı

Name Amtszeıt Uniıversıität Gradulerung
Johannes Kautsch —  9 1447 Lic. 1Ur. CA)  3

Jodocus Klammer > Heıdelberg Dr. 1Uur. Can

Leonhard Gessel Lic. eCcr.4—1 VWıen, Bologna, Padua
Gc

Georg VO Gottsteld 9—1 Dr. ecr.Heıdelberg
Johannes Gossolt HE Heidelberg, Wıen Magister‚ Lic

1U

Heıinrich VO  - Lichtenau Freiburg B, Pavıa Dr. 1Uur. uftr.

Johannes Alantsee ]520 Lic. ecr.
Jakob Heıinriıchmann 0Q=15 Tübıingen Dr 1Ur. urtr.

—5 DrMiıchael Dornvogel theol
Johannes Schenking 1562 — 5772 Bologna Dr IUr. Uutr.

Christoph Kellner 1577 Dr 1Ur. uUutLr.

Miıchael Dornvogel S] Dr theol
Johannes Schenking 15/7/ Dr 1ur. utr.
Michael Dornvogel Dr theol
Johann Heınrich Hallmayr Dr lur. utr.

SAJohannes Hiıeronymus Stor Lic. 1Ur. utr.

Zacharıas Furtenbach ] Dr. 1Ur. uftr.

Weıiıhbischöfe hebt sıch die Epoche des Humanısmus durchaus als eıgen-
ständıger Abschnitt ab

Eın weıteres wichtiges Hılfsorgan der Bischöfe 1in der Verwaltung War
der Generalvikar. uch dieses Amt äßrt sıch In Augsburg bıs 1Ns mıttlere
13 Jahrhundert zurückverfolgen 3°. Als ständıge Einrichtung wurde CS

aber, WCNN diıe Quellenüberlieferung eın sachgerechtes Abbild zeichnet,
ErSLi mıt dem Eıntritt 1Ns 15 Jahrhundert installıert. Somıiıt 1st das Amt des
Generalvikars ein Indız der Bemühungen des Bischofshofes organısa-
torische Verbesserungen 1ın der Diözesanverwaltung, die 1mM Zusammen-
hang der humanıstischen Vorzeichen stehenden Reformitätigkeit
sehen sınd Von den Eersten sechs Stelleninhabern 1st außer dem Namen
aum bekannt. Dıies legt diıe Vermutung nahe, da{ß S$1C au dem del
der Umgebung TSt mıt dem Eintritt 1INns 15 Jahrhundert
gewıinnt die Reihe annn wirklıiıch Profiil. Peter VOonN Schaumberg besetzte
den Posten durchgehend mıiıt Uniıversitätsabsolventen, die gradulert
Von ZzwWe!l Ausnahmen abgesehen kamen auch S1e Aaus bürgerlichen 2amı-
lıen un hatten tast ausschließlich den Hohen Schulen der Umgebung
studiert. Nur in reı Fällen 1st auch eın Aufenthalt den Uniıversıiıtäten
Bologna, Padua oder DPavıa faßbar. Im Unterschied den Weihbischöten

>  > BRAUN, Domkirche (Anm. 27) 168 —185; HAEMMERLE, Domsitiftt (Anm 29) 20
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Tabelle Ausbildungsgänge der Offizijale VO  } Augsburg 4-—16

Name Amtszeıt Uniiversität Gradulerung
Oswald VO'!  S Mengesreuth 1414 Magıster
Ulrich VO  — Egnach 1470 Magıster
Jodocus Klammer 1440 Heıdelberg Lic. 1Ur. Can

Leonhard Gessel SA VWıen, Bologna, Padua Lic 1ur. Can

Georg Peck 1465 —1456 Dr ecr.
Konrad Frölich —506 Lic. 1Ur. Can

Christoph VO  - Stadıon m/ Tübıingen, Freiburg Dr 1ur. uftr.

Br Bologna, Ferrara
Johann VO  - Wırsberg W Ingolstadt
Wolfgang VO:  - Seyboltsdorf 015 Ingolstadt
Kaspar VO Kaltenthal 15 Dr 1Ur. ÜLT-

Johann Laymann el Rom IUur. Can

Wolfgang ermann Z Dr 1Ur

Marcus Hercules Rettinger 1556 Dr Iur. utr.
Lukas Delıus 55% Dr
Johannes Pfister 1557 Dr
Konrad Braun sl Dr 1Uur. uUutr.

Theodor Esser ]569 Lic 1UT

Johannes Schenking QaS Lic. lUur. uftr.

Christoph Kellner Yl Dr 1Uur. Üer.

die Generalvıkare, dıe VO der Funktion her mıt den Kanzlern In
landesherrlichen Verwaltungen un den Stadtschreibern in den tädten
vergleichen sınd, vorzugsweılse In den Rechtswissenschaften gradulert.
Lediglich Michae]l Dornvogel durchbricht diese Reihe als Doktor der
Theologie. Fünf Generalvikare verfügten über das Licentiat. Zur Verbesse-
Iung der Etffektivität ihrer Verwaltungstätigkeit wurde das Archiv als
Arbeitsstelle eingerıichtet. Di1e Generalvikare wurden tast ausschliefßlich aus
dem Domkapıtel eruten. uch diese Schaltstelle der Diözesanverwaltung
wurde also 1mM Rahmen retormerischer Bemühungen erhöhte lei-
stungsfähigkeit akademisiert un: damıt professionalıisiert. Hıer sıch
1mM Jahrhundert der Aaus bürgerlichen Kreıisen kommende studierte un:
gradulerte Verwaltungstachmann durch Wenn INa  = die Reihe 1INSs Jahr-
hundert hınein weıterverfolgt, zeıgt sıch, da{ß auch dieses Amt schliefßlich

Nıederadelıge überging und somıt VO gleichen Vorgang der Arısto-
kratisierung betroffen 1St W1€E das Amt des Weıhbischofs, dıe sıch l1er aber
als Rearıstokratisierung darstellt.

In ganz ähnlichen Bahnen verlief dıe Ausbildung des Amtes des $fi-
zıals31, das nach bıs 1Ns Jahrhundert zurückreichenden Vorstuten

31 BRAUN, Domkirche (Anm 27) 185—196; HAEMMERLE, Domstift (Anm 29) 21841
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ebentalls Eerst 1m frühen 15 Jahrhundert fest installıert worden seın
scheint. uch dıese Bemühungen sınd 1M Rahmen einer Reform der Ver-
waltung sehen, die mehr als bisher auf dıe Bischöfe ausgerichtet Wer-
den sollte. Deswegen wurde auch 1er der au dem Domkapıtel kom-
mende Adelıge endgültig 1mM Laufe des Jahrhunderts durch den SLU-
dierten Bürgerlichen abgelöst. Der Vorgang wırd mıt Oswald VOonN Men-
gesreuth 1414 und Ulrich VO  — Egnach 1420 eingeleıtet, die als
den Magıstertitel tırugen. In der Folgezeıt läuft die Reihe der Akademıiker
kontinui:erlich durch Lediglıch in Zzwel Fällen annn über die Immatrıkula-
tıon einer Uniiversität hınaus keine Gradulerung belegt werden;
bezeichnenderweis handelt 65 sıch Träger eiınes Adelsprädikates. Im
allgemeinen verfügte der Leıter des bischöflichen Hoifgerichts aber zumın-
est ber das Juristische Licentiat, überwiegend das Magısterıum der
Doktorat. uch das Amt des Stellvertreters des Bischofs ın Jurisdiktionssa-
chen wurde also seıt dem frühen Jahrhundert VO unıversıtär ausgebıl-deten Fachkräften ausgeübt, die A4UuS dem Bürgertum kamen. och 1st
auch ıer ab der Miıtte des Jahrhunderts die Rückkehr der Adelıgen
mıt Studium beobachten.

In Zusammenhang mıt dem Offizialat 1St die Pönıitentiarie
sehen??. Dieses Amt wurde 1n Augsburg endgültig Eerst 490 eingerichtet
un sOomıt ebenfalls VO Bemühen der Bischöfe, durch die Schaf-
fung Funktionsstellen den wachsenden Anforderungen dıie dmıi-
nıstratıon Genüge eısten. Der Pönıiıtentiar hatte den Bischof vornehm-
ıch In Fragen der geistlıchen Jurisdiktion unterstützen, wurde darüber
hınaus aber auch In anderen Bereichen der Bıstumsleitung eingesetzt. Des-

ann c nıcht verwundern, daß sıch be1i den Inhabern dieser
Stelle e1in ähnliches Persönlichkeitsprofil W1€e be] den Oftffizialen abzeich-
net Sıe alle tırugen akademische Grade und wurden aus dem Domkapıtel
beruten. Dabe! entstand durchaus eıne SEWISSE Durchlässigkeit den
angesprochenen Amtern des Offizials un Generalvıikars. Es begegnen
mehrtach die gleichen Namen, die belegen, da{fß eiıne qualifizierte Ausbil-
dung die beste Voraussetzung für den Aufstieg In die Spıtzenposıtionen
der Diözesanverwaltung bot

Dıie bisher gENANNLEN Funktionsträger In der Bıstumsleitung
tätıg. In der Verwaltung des Hochvstifts vollzog sıch eın ähnlicher Prozeißs,
der deutlichsten 1n der DPerson des Hochstittskanzlers greitbar 1st 33
uch dieses Amt wurde allem Anschein ach Eerst 5726 ZU Zwecke einer
gezielteren Verwaltung MNCUu geschaffen un WAar durchweg promovıerten
Jurıisten anvertraut, VO denen keiner eın Adelsprädikat autweist. Der

32 HAEMMERLE, Domstift (Anm 29) 216
33 Z,OEPFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 16) 195Z2; 434 £., 542, 682, Z NEBINGER,

Eın Hochstiftt Augsburgisches Dienerbuch, 1n : Blätter des Bayerischen Landesvereins tür Famı-
lıenkunde 46 (1983) 449
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namhafteste ihnen 1ST Johann Albrecht Wıdmannstetter, Cin weıthın
anerkannter Humanıst der Universitätsausbildung Tübingen,
Turın, Bologna, Neapel Rom und Sıena absolviert hatte und C1INC Statıon
seiINer bewegten Berufslaufbahn auch Hoft der Fürstbischöfe Von Augs-
burg verbrachte Vor allem belegt WIC auch dıe Hochstiftsverwaltung
die Hände akademisch gebildeten Fachpersonals übergeben wurde

Abschließend SC1 och CIMn Blıck auf das Augsburger Domkapıtel
geworten. Angesiıchts SC1NC5 Wahlrechtes un: seiINer Miıtregierungskompe-
tenzen 1ST C1Ne Miıtwirkung bei den bisher aufgezeigten Modernisierungs-
ansatzen anzunehmen. Nun 1ST ber das Augsburger Domkapitel des 15
und Jahrhunderts infolge verbliebenen Forschungslücke VOrerst
NUur bekannt* och ergıbt bereıits C1INC Durchsicht der e1N-

schlägigen Materıalıen, da{ß sıch auch Domkapıtel bezeichnende Ver-
änderungen vollzogen Diese wurden eingeleıtet MIL Vertrag ZW1-
schen Kapıtel un: Bischof 14720 dem die Zusammensetzung NC  s SC  -
gelt wurde In der Urkunde wırd bestimmt, da{fß Ausführung Anre-
SUuns des Konstanzer Konzıls VO den rund 25 Sıtzen mındestens sechs
Universitätsabsolventen vorbehalten werden mußten Das Gremumm sollte

Zukunft neben den üblichen Adelıgen auch Akademiker aufnehmen
Autschlußreich 1ST die Begründung quı ıllam el CONLEra
nonnullos hostiıles INVDVAdsores ef emulos e1iusdem ecclesie defenderent Dıie
adelıgen Mitglieder sollten für den Schutz der Besıtzungen der Domkir-
che MIL den Miıtteln der Macht, dıe Studierten dagegen mMIt dem Miıttel
des Gelstes SOrgecn Das Hochstift SC1I gefährdet, heifßt CS Folgeur-
kunde, deswegen bedürte N de MAQZNIS milıtarıbus natalıbus
ef doctis ef perilıs C' el hı1 litterıs nONn Datlrıam
quam milıtes milicıe S15 aATMLS Schwert- un Geıistesadel]l werden
aut C1Ne Ebene gestellt Der Humanıst als Träger gEISLIECN Schwertes
1SLT. CIM der Liıteratur der eıt Topos® Tatsächlich wurde dieses
Statut uUumgeSELZL Von 95 Domherren, die tür die eıt DPeters VOoN Schaum-
berg nachgewlesen sınd verfügten 41 ber CinN akademisches Studium Für
das 15 Jahrhundert INSSESAML sınd DD Domherren belegt VO denen 130

Unıiversitätsmatrıkeln auftauchen och lıegt die tatsächliche Anzahl
der Akademiker höher, weıl bei 33 Domhbherren der Hochschulbe-
such aufgrund anderer Indızıen VOrau  etizen 1SLT Diese Zahlen ergeben

LEUZE Das Augsburger Domkapıtel Miıttelalter Eın Beitrag ZUr Vertfassungs-
und Verwaltungsgeschichte der deutschen Domkapıtel Zeitschrift des Hıstorischen Ver-
105 für Schwaben Uun! Neuburg 35 (1909) HRS SCHÖNTAG Untersuchungen ber dıe
persönlıche Zusammensetzung des Augsburger Domkapiıtels Miıttelalter (Dıss Breslau

ERSCHE Die deutschen Domkapıtel W und 18 Jahrhundert (Bern
66 —71 SEILER Das Augsburger Domkapıtel VO Dreißigjährigen Krıeg bıs ZUuUr Säkularısa-
LLON 1648 1802 MthSt H] 29) (St Ottıilıen Übersicht ber den Personalbestand
BRAUN Domkirche (Anm 27) 196 262 HAEMMERLE Domstiftt (Anm 29)

35 Monumenta Boıiuca XMXXIV/a (Anm 21) 274 276 Nr ‚X I1 45 47
Nr XVII 65 —70 Nr
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einen Akademıisıerungsgrad VON mıindestens 65 Prozent. Als Hochschul-
OTrT sınd tür das Jahrhundert folgende Universitäten nachgewilesen:
Basel 3); Bologna (19); Ferrara 1); Freiburg Br (: Heıdelberg (50);
Ingolstadt 4); Öln 2); Leipzıg 2 Padua 6); DParıs 3); DPavıa 3); Rom
1); Sıena 1); Tübingen 4); Wıen 17) uch bei dieser Klerikergruppe
nımmt also das Auslandsstudium einen gewichtigen Platz eın Immerhin
rund eın Zehntel 25) der studierten Domhbherren begnügte sıch nıcht mıt
dem Besuch eıner einzıgen Hohen Schule. Eıner VO ihnen (Marquard
VO Steıin) WAar sechs Universitäten iımmatrıkuliert, Je Zzwel 1er
bzw. rel Universıitäten. S1e schlossen diese tudıen mıt unterschiedlichen
Graden ab Baccalaurei während des 15 Jahrhunderts Domher-
IcCcnNn hne nähere Angabe; ıIn decretis; In artıbus; Jur1s CanOn1C1),
Licentiatı (4 hne nähere Angabe; In leg1ıbus; In decretis;
JurI1s; JUrI1s CanOn1Cl; Jur1s utrı1usque), Magıstrı 18 (9 ohne nähere
Angabe; In artıbus; JurI1s CanoOn1C1), Doctores 48 (9 hne nähere
Angabe; 1n artıbus; 1in legıbus; 18 ıIn decretis; Jurı1s CaNONICI; 11 Jurı1s
utrıusque). Dadurch erhielt das Augsburger Kapıtel eiıne gänzlıch veran-
erte Zusammensetzung, dıe 1INns Jahrhundert hinein weıterzuverfolgen
wAare. och CM  ten auch die nıversıtätsabsolventen och immer
weıthın dem schwäbischen del Vor allem wurde das einheimische Patrı-
”Z1at gezielt auSgeESDETITL. Die Akademisierung führte hier nıcht zugleich
eiıner Verbürgerlichung, W1€e S$1C sıch bei den bisher betrachteten Funktions-
stellen abzeichnet. Auf diesem Wege wurde das gemischtständische Dom-
kapıtel Augsburg einer 1mM Vergleich anderen Dıiözesen ungewöhn-
ıch Pflegestätte des Humanısmus. Die herausragenden Kepräsen-
Lanten dieser Gruppe Matthäus Marschalk VO Pappenheiım, der
Heıdelberg, Ingolstadt, Perugıa und Parıs studiert hatte 3, Bernhard VO

Waldkıirch?7, die Brüder Adelmann VON Adelmannstelden 38 der die Bür-
gerlichen Johann Rot, Leonhard Gessel un Konrad Harscher. eıtere
hochangesehene Humanısten Aaus diesem Umlkreıis Johann Hınder-
bach und Dompropst Matthäus Lang, der Ingolstadt, Tübingen und

36 ADBRB DE  —. (Leipzıg 161 OCT)S LEUTZE, Eıne Handschrift des Mat-
thäus Marschalk VO  3 Pappenheım Bıberbach, 1n Archiıv tür die Geschichte des Hochstitts
Augsburg (494,5) 453 —455; SCHOTTENLOHER, Der Humanıst Uun! Geschichtstreund
Dr. Matthäus Marschalk VO  — Pappenheim (1458—1541) als Bücherfreund, 1n Das Antıqua-
rıat (1951) 9—1 Z,OEPFL, Matthäus Marschalk VO Pappenheim-Biberbach, In Z.ORN
(Hg.), Lebensbilder aUus$s dem Bayerischen Schwaben (Weißenhorn 152542

37 HAEMMERLE, Domstiftt (Anm 29) 181 Nr. 900
LIER, Der Augsburgische Humanıstenkreıis mıiıt besonderer Berücksichtigung

Bernhard Adelmanns VO' Adelmannstelden, In : Zeitschriftt des Hıstorischen ereins für
Schwaben und Neuburg (1880) 8 O I] HURNHOFER, Bernhard Adelmann VO  3 del-
mannstelden. Humanıst und Luthers Freund Erläuterungen uUun! Ergänzungen Janssens
Geschichte des deutschen Volkes 2 (Freiburg Br.
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Wıen studiert un: anschließend Italıen un Frankreich bereist hatte?3®.
Gerade diese Bildungsprofile zeıgen, da{fß auch das Domkapıtel ENTISPCE-
chend den Ertfordernissen der Zeıt modernisıert wurde %19

Ergebnıis des Blickes auf den Zustand der Spiıtze der Diözese Augsburg
1mM Retformationszeitalter ISt, da{ß S$1e zweıtellos den steigenden Anforde-
rungcn angepaßst wurde Um die Effektivität der Führung erhöhen,
wurden mehrere tellen, die ältere urzeln haben, NUu test instıtutionalı-
sıert, andere gänzlıch NC  u geschaffen. Dıie entscheidenden Posıtionen WUT-

den mıt besser qualitfiziertem Personal besetzt. S1e wurden seıt dem begin-
nenden 15 Jahrhundert mehr un: mehr Absolventen akademischer
Ausbildungsgänge übertragen. Dıie Leiıtung der Diözese wurde zusehends
ıIn die Hände VO Studierten übertührt. Dıie Akademisıerung Zing aber
nıcht zugleich Hand In and mıt eiıner allgemeinen Entaristokratisierung.
Das gılt VOT allem für die Diözesanspıtze. Die Bischöfe ENtT.  WEn ach
W1€e VOT durchgehend, die Dombherren überwiegend dem Adelsstand, der
sıch NUu aber das 1St die entscheidende Neuerung durch eın besonders
breıites tudiıum zusätzliche Qualifikationen für das angestrebte geistliıche
Amt verschaffte; wurde 1mM Rahmen des Adelsstudiums gezielt daraut
vorbereiıtet. Di1e wichtigsten Funktionsstellen der praktischen Diözesenver-
waltung wurden dagegen immer mehr mıt Aufsteigern AaUu$ dem Bürgertum
besetzt. Dıiıe Verbürgerlichung ertaiite VOTL allem dıe obere Führungsebene.
Hıer wurden die Stellen bewußt mIıt Fachleuten nach Qualitikation und
nıcht mehr nach Stand besetzt. Das 1St schon den Zeıtgenossen klar SCWC-
SCH, WI1E Wilhelm ı1ttwer für Deter VO Schaumberg *! un eın Anonymus
für Bischof Stadion *® ausdrücklich testhielten: Beide hätten hre ENSSTIEN
Mitarbeıiıter alleın ach dem Können ohne Blıck auf die Herkuntft C
wählt. ber das Instrument der Koadjutorie hatten die Ordinarıen aber
auch die Möglıichkeıt, die Wahl des Nachfolgers 1ın diesem Sınne

W AGNER, Kardınal Matthäus Lang, 1n FRHR VO  Z PÖLNITZ( Lebensbilder
A4US dem Bayerischen Schwaben (München 4569

UHL, DPeter VO Schaumberg, Kardınal und Bischof VO  3 AugsburgA Eın
Beıtrag ZUur Geschichte des Reıiches, Schwabens un: Augsburgs 1M 15. Jahrhundert (Speyer

125 fa 1854.; BAUERREISS, Kirchengeschichte Bayerns (St Ottılıen 124—-128,
1535—155; ZORN, Augsburg. Geschichte einer deutschen Stadt (Augsburg 1072 165

41 STEICHELE (Hg.), Fr. Wılhelmi Wıttwer Catalogus Abbatum monaster11 Udalrıicı
Atrae Augustensıs, 1n Archiıv für dıe Geschichte des Bısthums Augsburg (1860) Z et

CUÜU'  3 esse. doctus, prudens, anımosus, sategıt sempeT, UL doctiores, prudencıiores et forcıores 1b: ASCL-
ret ecclesiastıcos seculares consıliarıos, quOoTUM ODeE el consılıo multa disecriımına patrıe eradıcavıt
ef periculis erıgere conantıbus obviavıt. Vgl den Ausspruch des ebentalls tfür eıne gemischte
Zusammensetzung des Domkapitels eintretenden Bischots Gabrıel VO  — Eyb VonNn Eichstätt:
Dicebat, princıpem debere doctos LYOS ef alıos GUOQUE habere ın consilio, qu1a nONNUNGUWAM alı-
qu1s nn valde repulalus dat consılıum SCHLECHT, Hg., Kılıan Leıbs Briefwechsel und
1arıen | Münster 1909 120)

Z.OEPFL, Reformationsjahrhundert (Anm 16) HS
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lenken ® Davon haben DPeter VO Schaumberg un: Heınrıch von Lichte-
I1a  > dırekt, Otto Truchse{ VO Waldburg indırekt Gebrauch gemacht. Am
Augsburger Bischofshof wurde unverkennbar Personalpolitik Eınbe-
zıehung des Kriıteriıums humanıstischer Bıldung betrieben. Dadurch veran-
erte der Bischotshof seıne personelle Zusammens etzung deutlich. Er
beschritt einen ähnlichen VWeg der Modernisierung WI1€E die bedeutenden
Klöster 1n Augsburg **, die Reichsstadt Augsburg * der die Zentralverwal-
Lung In den umlıegenden Territorialstaaten Bayern*®, Württemberg “ un:
Pftalz 48 der der Wıener Kaıserhot *9 Eın grundsätzlicher Unterschied ZUur
städtischen, landesherrlichen der kaiserlichen Verwaltung War nıcht
gegeben. ID allenthalben VOTrausSgeSELZLE Rückständigkeit der kirchlichen

43 HAEMMERLE, Domstıift (Anm. 29) 205 Vgl PH HOFMEISTER, Von den Koadjutoren der
Bischöte Uun! Abte, 1n : AkathK R 142 (1932) 369—436

BELLOT, Das Benediktinerstift St. Ulrıiıch un! Afra 1n Augsburg und der Humanısmus,
1n : Studien und Miıtteilungen des Benediktinerordens un! seiner Zweiıge (1973) 5394 —406;

LIEBHART, St. Ulrich Uun! fra Aspekte der Geschichte des Klosters (Augsburg
DERS., „In spirıtualıbus temporalıbus”. Klosterreform, Wırtschaft un:! Herrschaft Beı1-
spıel VO  e} St Ulrich Uun! Afra, In : FRIED (Hg.), Miscellanea SuUevica Augustana (Sıgmarıngen45

45 Welt 1M Umbruch. Augsburg zwıschen Renaıissance und Barock, Bände (Augsburg
1980—1981). Vgl SCHINDLING, Dıie humaniıistische Bıldungsreform 1n den Reichsstädten
Straßburg, Nürnberg und Augsburg, 1n : REINHARD (Hg.), Humanısmus 1M Bıldungswesendes 15 Uun! Jahrhunderts DEFEG Kommissıon tür Humanısmusforschung. Miıtteılungen
12) (Weinheim 10/7—120; KIESSLING, Das gebildete Bürgertum un: die kulturelle
Zentralıtät Augsburgs 1mM Spätmuittelalter, In : MOELLER PATZE STACKMANN (Hg.), Studıen
ZzU Bildungswesen (Anm. 10) 553—585; SIEH-BURENS, Olıgarchie, Kontession Uun! Polıitik
1mM Jahrhundert. Zur soz1ıalen Verflechtung der Augsburger Bürgermeıister un!: Stadtpfleger
E Schritten der Philosophischen Fakultät der Universıität Augsburg 29) (Mün-
hen

5 LIEBERICH, Landherren Uun! Landleute. Zur polıtischen Führungsschicht Baıerns 1ImM
Spätmittelalter Schrittenreihe ZUuUr bayerıischen Landesgeschichte 63) (München
DERS., Dıie gelehrten RKäte. Staat Uun! Juristen In Baıern In der Frühzeıt der Rezeption, 1ın Zeıt-
schrift für bayerische Landesgeschichte D (1964) 120—189; LANZINNER, Fürst, Räte und
Landstände. Dıie Entstehung der Zentralbehörden In Bayerns Veröttentlichun-
SCH des Max-Planck-Instituts tür Geschichte 61) (Göttingen

47 KOTHE, Der türstliche Kat In Württemberg 1M 15 und Jahrhundert Darstel-
lungen 4aUus der württembergischen Geschichte 29) (Stuttgart BERNHARDT, Dıie Zen-
tralbehörden des Herzogtums Württemberg un hre Beamten 0-—1 Bände Veröt-
fentlichungen der Kommıissıon für Geschichtliche Landeskunde In Baden-Württemberg

70/71) (Stuttgart
PROBST, DPetrus Antonius de Clapıs. Eın ıtalıenıscher Humanıst 1mM Jenste Friedrich

des Sıegreichen VO  — der Pfalz Veröffentlichungen des Hıstorischen Instituts der Uniıversi-
tat Mannheım 10) (Paderborn

49 LAMMER, Liıteraten Uun! Beamte 1mM publızıstiıschen Dıiıenst Kaıser Maxımıilıans
T5 (Dıss masch. Graz SCHMID, „Poeta C Orator aesare laureatus“ Dıie
Dichterkrönungen Kaıser Maxımilians 1n : HJ 109 (1989) 6 —10 Zum Vorgang allge-
meın PRESS, Führungsgruppen In der deutschen Gesellschaft Im Übergang ZUur euzeıt
1500, In ; OFMANN FRANZ (Hg.), Deutsche Führungsschichten In der euzeıt.
Eıne Zwischenbilanz Deutsche Führungsschichten 1n der euzeıt 12) (Boppard
29
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Beamtenschaft 1mM Vergleich anderen Verwaltungskörpern bestand in
dieser Schärte 1er siıcherlich nıcht>. Das legt auch die ımmer wieder
nachzuweisende Durchlässigkeit nahe, 1in die auch mehrere Funktionsträ-
SCI der bischöflichen Verwaltung Augsburgs einbezogen Die her-
ausragenden diesbezüglıchen Namen sınd sıcherlich Johann Albrecht Wıd-
ma  er un Matthäus Lang *, der den tührenden Persönlichkeiten
1m CENSSIEN Umklkreıs Kaıser Maxımlıilıans auifstieg. Dıie 1n einzelnen Funk-
tionsbereichen festgestellte Verbürgerlichung des Personals WAar nıcht VO

Dauer. Im Jahrhundert zeichnet sıch deutlich als Gegenbewegung eine
breıte Rearistokratisierung ab Auf die 1ın beträchtliıchem Ausma{fß VON Bür-
gerliıchen mıtgetragene humanıstische Phase tolgte eine Epoche, ıIn der der
del wıeder weıt stärker 1ın den Vordergrund Lral, weıl nu eın deutliıch
intensıiviertes Studienverhalten den Tag legte Somıiıt hebt auch der
Blick auf die Sozijalstruktur der oberen Dıiözesenverwaltung das 15 und

Jahrhundert als eigenständıgen Abschnitt ab, der gepragt WarLr VO

einer breiten Akademıisıerung und teilweıser Verbürgerlichung des Füh-
rungspersonals.

Mıt seinem hohen Akademisierungsgrad 1St Augsburg innerhalb der
süddeutschen Dıözesen ohl eın Sondertall. In den umlıegenden Bıstü-
ImMern wurde eın vergleichbares Ausma{fß nıcht erreicht; doch sınd hier noch
weıtere lokale Spezıalstudien erforderlich. Am ehesten 1sSt Augsburg in
Süddeutschland noch vergleichbar mıiıt Eıichstätt; auch auf dem Stuhl des
heiliıgen Wıllibald saßen gerade 1ın der Epoche des Humanısmus mehrere
hochgelehrte, ZU eıl ebentalls ın Italıen ausgebildete und weıthiın aus-

strahlende Diözesanvorstände mıiıt ausländischen Doktoraten. Das Domka-
pıtel wIes einzelne namhafte adelıge Humanısten auf >2 uch ın Passau

Vgl diesem Problem 1mM 18 Jahrhundert: HERSCHE, Intendierte Rückständigkeıt.
Zur Charakteristik des geistlichen Staates 1mM Alten Reich, In: SCHMIDT (Hg.), Stände un!
Gesellschaft 1mM Alten Reich VEG, Abt. Universalgeschichte Beihett 29) (Stuttgart
133 x

51 WURSTBAUER, Matthäus Lang In Dıiıensten Maxımlıulıans (Dıss masch. Graz
/7u den Augsburger Domhbherren 1mM bayerischen Hoftdienst: L IEBERICH, Dıie gelehrten Räte
(Anm 46); LANZINNER, Fürst, Räte und Landstände (Anm 46)

52 S5AX, Dıie Bischöte un: Reichstürsten VO Eichstädt /45-—1806, Bände (Landshut
9 DERS., Geschichte des Hochstiftes und der Stadt Eichstädt (Nürnberg 87
Aufl hg. VO BLEICHER, Eıchstätt “41927);; IH NEUHOFER, Gabrıel VO' Eyb, Fürstbischof
VO Eichstätt (1455-—-1535). Eın Lebensbild aus der Wende VO Miıttelalter Zur euzeıt (Eıch-
stätt REITER, Martın VO!  _ Schaumberg, Fürstbischot VO'! Eıchstätt (1560—1590) und
die Irıenter Retorm Reformationsgeschichtliche Studien und Tlexte QL/Q2)) (Münster

FINK-LANG, Untersuchungen zu Eichstätter Geistesleben 1mM Zeıitalter des Huma-
N1ıSmMmUus Eichstätter Beıträge 14) (Regensburg BRAUN, Das Domkapıtel
Eıchstätt. Von der Retormationszeıt bıs ZUrTr Säkularısation (1536—1806). Vertassung un! Per-
sonalgeschichte Beıträge Z Geschichte der Reichskirche In der euzeıt 13) (Stuttgart

SCHMID, Eıchstätt, 1n SCHINDLING IEGLER (Hg.), Dıie Territorıen des
Reıichs 1mM Zeıtalter der Reformation uUun! Kontessionalısierung. Land un! Kontession
(Münster 166—18 1
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wırkten se1lIt 1451 ımmerhın el Träger Juristischer Doktorate, dıe ıIn ZWeI
Fällen In Italıen erworben eıtere Bischöfe haben intormelle Aus-
bildungsgänge absolviert, dafß auch 1ın dieser Diözese mıt eiıner spürba-
IcCcnNn Akademisierung des Bischofshofes rechnen ISt, die aAb der Miıtte des

Jahrhunderts auch dıe Ebene der Weihbischöfe ertaßte >3 Es zeichnet
sıch somıt die strukturelle Besonderheit ab, da{fß Dıiözesen, die einem
schwächeren landesherrlichen Einfluß AaUSSESETLZL WAarrCh, den Erfordernis-
SsSCH der Zeıt mehr Rechnung tragen konnten als andere Bıstümer,
deren Bischotsstühle ZzUuU Kampfobjekt polıtischer und dynastischer Aus-
einandersetzungen geworden Das gilt 1n Süddeutschland VOT allem
für Freising und Regensburg. Von den zehn Regensburger Bischöten die-
SCT Epoche sınd vier einer Hohen Schule nachzuweisen, keiner
In Italıen. Eın Doktorat hat eın einzıger erworben ®4 Weıhbischöfe, Gene-
ralvıkare, Offizıiale und Dombherren hıer 1m allgemeinen unbe-
deutend, dafß über S1C aum ekannt 1St. Nur einzelne Ausnahmen
WI1E Weıihbischof Dr. DPeter Krafft der Domhbherr Lorenz Hochwart durch-
rechen diese wen1g ertreuliche Charakteristik ° Von den Freisiınger
Bischöfen tırugen immerhin TreI einen Doktortitel, der In Italıen erworben
worden WAaTr, und einer das Licentiat; für eınen üntften 1St zumiıindest die
Immatrıkulation der Universität Ingolstadt nachgewiesen. Das Domka-
pıtel wurde ebenfalls allerdings 1Ur In begrenztem Ausmaß VO der
humanıstischen Bıldungswelle erftalßt>®. uch In Würzburg läuft die Reihe
der Akademiker keinestalls kontinuierlich durch; die Bischofsliste welst
hier Ur einzelne Studierte auf Gleiches gılt für die Weıihbischöte>7?. Ahn-
ıch lıegen die Verhältnisse 1n Bamberg un Speyer, ehesten das
Domkapitel einer wichtigen Pflegestätte des Gelstes der elIt
wurde ®8 Di1e Umschau 1n den benachbarten Dıözesen zeıgt SOMIt, dafß

SCHRÖDL, Passavıa Geschichte des Bısthums Passau bıs ZUur Säkularısation des
Fürstenthums Passau (Passau SCHÄFFER, Passauer Kıirchentürsten der Renaıissance
un! des Barock (Freilassıng Für weıtertührende Auskünfte bedanke ich mıch sehr erz-
ıch beı Herrn Bistumsarchivar Dr Wurster (Passau).

54 JANNER, Geschichte der Bischöfe VO Regensburg I11 (Regensburg HAUS-
BERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg, Bände (Regensburg 7Zu Weihbischof
Kratft SCHOTTENLOHER, Tagebuchaufzeichnungen des Regensburger Weıiıhbischots Dr.
Deter Krafft (Münster Lorenz Hochwart: R.OHMEDER, Bıographische Studıen
Lorenz Hochwart 4UusSs Tirschenreuth gest (Dıss masch. München

5D MASsS, Das Bıstum Freising 1M Miıttelalter (München ‘1988); SCHWAIGER (Hg.),
Das Bıstum Freising In der euzeıt (München

56 EBERSBERGER, Das Freisinger Domkapıtel 1mM Zeıtalter der Glaubenskämpfe, 1n ;
SCHWAIGER (Hg.), Das Bıstum Freising In der euzeıt (Anm 55) 8

57 WENDEHORST, Das Bıstum Würzburg I1L1 Dıie Bischofsreihe VO:  3 1455 bıs 1617
Germanıa 13) (Berlın New ork WITTSTADT, Würzburger Bischöfe
7421979 (Würzburg 4/—69

KIST: Das Bamberger Domkapıtel VO 1399 bıs 1556 (Weimar DERS., Fürst-
und Erzbistum Bamberg (Bamberg >1962) 59—95, bes 69—/1 Zu Speyer: FOUQUET, Das
Speyerer Domkapıtel 1M spaten Miıttelalter (ca. 1350—1540). Adlıge Freundschaft, türstliıche
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dıese ıIn der Akademisıerung iıhres Führungspersonals hiınter Augsburg
deutlich zurückblieben. uch In der Diözesanleıtung hat der Rang der
Stadt Augsburg als beherrschendes urbanes und kulturelles Zentrum 1m
oberdeutschen Raum seınen Nıederschlag gefunden.

I1

Nun dart das Ergebnis der vorgelegten statistischen Auflistungen gewiß
nıcht überschätzt werden. Die Immatrıkulatiıon einer Hohen Schule
und selbst eın akademischer Abschluß alleine besagen ber die Intensität
und das Ergebnis eines Universitätsstudiums ın dieser Epoche nıcht alles
Selbst eın Studiengang VO mehr als einem Jahrzehnt macht Aaus einem
Universitätsbesucher nıcht notwendig einen Humanısten. Gerade be1 del
und Patrızıat WAar oftmals 1e| eld 1im Spiel Andererseıts 1St den
Bereich der außerunıversıtären Bıldung durch Privatlehrer eriınnern,
der ber die Auswertung VO Universitätsmatrıkeln überhaupt nıcht greif-
bar wird, aber 1in den nämlichen Bildungsstand wWwW1€e eıne akademische Aus-
bıldung münden konnte. Neben dem Indikator Universitätsstudiıum mMUS-
SCH noch weıtere Krıterien herangezogen werden, WECNN nach der Huma-
nısmusrezeption des Episkopats gefragt wiırd. Es mu einzelnen
Bischoft überprüft werden, ob und WI1€E diese während der Ausbildung CIND-
fangenen nregungen weitergewirkt und wirklich auch die Lebenstormen
des jeweılıgen Bischofs geprägt haben®®. Derartiıge Tätigkeitsmerkmale
sınd

Kenntnıis und Pflege der antıken Sprachen und Liıteraturen
ausgedehnte Reisetätigkeıt, VOTL allem ach Italıen
humanıstische Bücherliebe
Beteiligung den zeittypıschen Kommunikationsnetzen VOT allem
durch Briefwechsel, Dedikationen der Preisschriften
Autbau VO der Mitwirkung in Gelehrtenzirkeln (sodalıtates)
eiıgene schriftstellerische Versuche 60

wissenschattliche der künstlerische Sammelctätigkeıt61

Patronage un:! päpstliche 1entel Quellen und Abhandlungen ZUr mittelrheinischen Kır-
chengeschichte 5/') (Maınz 163 —192

59 Aut die Definitionsproblematiık macht gerade Beispiel der Bischöte VO! Augsburg
aufmerksam: HERDING, Über einıge Richtungen in der Erforschung des deutschen Huma-
NnıSsSmus seıt ELWa 1950 in: Humanismusforschung se1ıt 1945 Eın Bericht aus interdiszıplınärer
Sıcht DEG Kommissıon fur Humanismusforschung. Mitteilungen (Boppard
92—94

VEITH, Bibliotheca Augustana, complectens notlitlas varıas de ıta e SCIIPtS erudı1-
$ quOS Augusta Vindelica rbı lıtterato vel dedit vel aluıt, 12 Bände (Augsburg
1786 —1796).

GEBELE, Augsburger Bibliophilen, in ; Zeitschriftt des Historischen ereıns für Schwa-
ben un! Neuburg (1936) 9—59; Z.,OEPFL, Maiıhinger mittelalterliche Handschritten und
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Mäzenatentum
Sınn tür Selbstdarstellung.

Ile diese Teıilaspekte humanıstischer Lebensformen sınd auch 1mM Augs-burger Episkopat greitbar. S1e haben den einen Bischof mehr, den anderen
wenıger gepragt e1im einen trıtt dıeser, beim anderen jener Zug mehr 1n
den Vordergrund. Peter VO Schaumberg WAar e1in ausgezeichneter Kenner
der antıken Geıisteswelt, eın bedeutender Bıblıophile und glänzender Rhe-
LOT, der VO  ; Kaıser Sıgmund oftmals als Gesandter eingesetzt wurde®?2
Sein Nachtfolger Johann VO Werdenberg War eın nıcht mınder besorgterProtektor VO Künsten un: Wıssenschaften; wurde von Kaıser Fried-
rich L11 ebenfalls mıt dıplomatischen Missıonen betraut ®3 rat VO  - Zol-
ern stand ıIn Verbindung Maxımıiulıian I Öörderte die Kunst und
zeichnete sıch ebenso als VWegbereıter des bedeutenden Augsburger Buch-
druckes AaUus WI1€e Heinrich VO Lichtenau ® Christoph VO  — tadıon War
überhaupt mehr Gelehrter als Diıözesanvorstand ®: Kardınal Otto TIruch-
sefß VO Waldburg verkörperte den Humanısten aut dem Bischotsthron
vermutlıich eindrucksvollsten®? : eine energiegeladene Persönlichkeit,
die mıt Kraft die Restitution der alten Kırche 1ın Sanz Deutschland etrieb.
Johann Eglof VO Knörıiıngen WAar VOT allem bedeutender Bıbliophile un

ebenfalls eın Repräsentant der Kultur der Zeıt „VON Format un Anse-
hen“ 68 Marquard VO Berg stand ıhm diesbezüglichem Nıveau sıcher
Inkunabeln aus dem Besıitze VO Weltgeistliıchen der 1ÖöÖzese Augsburg (bıs 1n :
Archıv tür dıe Geschichte des Hochvstitts Augsburg (1929) /45 —65

SCHRÖDER, DPetrus Kardınal Schaumberg. Quellenbeıiträge aus Handschriften, in:
Archıv tür dıe Geschichte des Hochstitts Augsburg (1929) 695—723; UHL, Peter VO  3
Schaumberg (Anm 40); CH SCHUCHARD, Dıie Deutschen der päpstlichen Kurıe 1m spatenMiıttelalterl Bibliothek des Deutschen Hıstorischen Instıtuts Rom 65) (Tübin-
SCH 116, 154 160, 163, 225; 2308 255, 289, 551

VO  Z VANOTITI, Geschichte der Graten VO Montfort und VO' Werdenberg (Kon-
1845; Neudruck Bregenz AL

SCHRÖDER, Quellen ZUr Geschichte des Biıschots Friedrich VO  —3 Zollern, in Archıv
für die Geschichte des Hochstifts Augsburg _ 91—138; M DREHER, Das Tage-buch ber Friedrich VO:  - Hohenzollern, Bıschoft VO:  —; Augsburg (1486—1505). Hıstorisch erläu-
te  z} un! ZU Lebensbilde erweıtert, 1n Mitteilungen des ereıns tür Geschichte und
Altertumskunde In Hohenzollern 18 M &9 —.

55 Z,OEPFL, Miıttelalter (Anm 16) 536—564
Z,APF, Christoph VO:  — Stadıon, Bıschoft VO  _ Augsburg. Eıne Geschichte aus den

Zeıten der Reformation Zürich NEUHOFER, Gabrie]l VO  ; Eyb Anm. 52) 90f.;
Z,OEPFL, Bischof Christoph VOoO  —; Stadıon, 1n ° FRHR VO  Z PÖLNITZ (Hg.), Lebensbilder aus

dem Bayerischen Schwaben VII (München 1251 60; ESSE, Christoph VO  ' Stadıon,
Bischof Augsburg während der Retormationszeit 7-1 In: BKG (1980) 6—1

67 Z,OEPFL, Kardınal tto Truchsef(ß VO! Waldburg, inl RHR. VO  Z PÖLNITZ (Hg.),Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben (München 204—248; DERS., Retorma-
t10NS]ahrhundert (Anm. 16) 75 463

BUCHER, Johann Eglof VO Knöringen als Bischof VO  - Augsburg (1573-—-1575), In :
Zeıtschrift für bayerische Landesgeschichte 19 (1956) 1285-—16/; DERS., Die humanıistischen
und gegenreformatorischen Bestrebungen Johann Eglofs VO:  3 Knöringen (1537-1575) VOT sel-
HCT Wıahl Zu Bıschot VO:  e} Augsburg, 1n : H]J (1955) 242 —9751 DERS., Johann Eglofs VO'  —
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nıcht ach un WarTr eın besonderer Förderer des Buchdruckes®®. Be1
Bischoft Johann Otto VON Gemmingen treten die humanıstischen Züge
annn schon allmählich zurück hınter dem Ideal des Seelsorgs-
bischofs?®. Humanıstische Lebenstormen haben das Leben ıIn der Bischofs-
resiıdenz 1M späaten 15 un während des Jahrhunderts In
starkem Ausmafßß gepragt Den Spuren 1St 1ın mühevoller Kleinarbeıt Fried-
rich Zoepil nachgegangen!!. Die Bischofsresidenz WAar 1n Augsburg die

und hıs 1Ns Jahrhundert hıneın immer wichtige Pflegestätte uma-
nıstischer Kultur.

och haben sıch die Bischöte nıcht eintach mıt der Rezeption dieser
Eigenheıiten ihrer eıt begnügt, sS$1e haben darüber hinaus versucht, ıhr
geistliches Amt 1mM Sınne des Humanısmus uszuüben, den Geilst der Epo-
che miıt Hıltfe der erweıterten Möglıichkeıiten, dıe S$1Ce bereıitstellte, in iıhrem
Zuständigkeitssprengel MZUsetizen S1ıe haben auch ihre Amtsführung

humanıstische Vorzeichen gestellt. Obwohl CS 1n Augsburg nıcht W1€E
1mM benachbarten Eichstätt”?? einer ıintensıven theoretischen Auseınan-
dersetzung ber die Frage des Praxıiısbezuges des Humanısmus gekommen
ISt, wurde gerade jer das Cu«c Wıiıssenschafts- und Lebensprogramm sehr
bewufßt umgeSELZL. Um dieses test 1mM Klerus verankern un ıhm Dauer

verleihen, wurden mehrere Einriıchtungen NC  s geschaften. Vor allem In
el Bereichen tand die humanıstische ewegung auch auf Diözesanebene
ihren instiıtutionellen Niederschlag.

Zum ersten wurde das Medium des Buchdruckes gezielt 1ın den Dienst
der geistliıchen Führung des Bıstums gestellt. Dıie Bischöte gehören den
frühesten und immer wichtigen Förderern des 1M Jahrhundert hochbe-
deutenden Augsburger Buchdruckes. Dıie Bischöte DPeter VO Schaumberg
und Johann VO Werdenberg haben CGünter Zaıiıner und Erhard Ratdolt ıIn
die Stadt geholt, 1n Zukunft 1er qualitätsvolle, aber auch 1n größerer
Anzahl benötigte Drucke anzufertigen ??. S1e haben VOT allem katecheti-
sche und lıturgische Drucke iın Auftrag gegeben, dıe eiınen Großteil der
trühen Produktion ausmachen: Gradualıen, Brevıarıen, Missalıen, bse-
quıialien ıIn mannigfachen Formen und Formaten. Am Anfang des Augs-
burger Buchdruckes stehen VOTLT allem relıg1öse Werke; eiınes der bekannte-

Knöringen, 1n ! FRHR VO  Z PÖLNITZ (D Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben VI
(München 23722334

BUCHER, Marquard VO! Berg, Bischof von Augsburg (1575—-1591), 1n Zeitschritt
für bayerische Landesgeschichte 20 (4957) 1—52; DERS., Bischot Marquard VO Berg, 1n :
PÖLNITZ (Hg.), Lebensbilder VII 66) a182

Z.OEPFL, Reformationsjahrhundert (Anm 16) 69/—-/6/
71 Z/,OEPFL, Der Humanısmus Hof der Fürstbischöte VO Augsburg, ın H) 62-—69

(1949) 6/1—/08
1{2 FINK-LANG, Eıichstätter Geistesleben 1mM Zeıtalter des Humanısmus, 1ın Samme)lblatt

des Historischen ereıns Eıchstätt 79 (1986) 30—45; DIES., Untersuchungen (Anm. 52)
169 —182

7{3 Z.OEPFL, Miıttelalter (Anm 16) 469
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sSten Erzeugnisse wurde das „Catholıcon“ des Johannes Balba, eın Hand-
buch für Geıistliche. Augsburg wurde das wichtigste Zentrum des volks-
sprachlichen Bibeldruckes ın Deutschland VOT Luther. Denn die Bischöfe
erkannten rasch die Bedeutung der Erfindung Gutenbergs auch tür die
kirchliche Arbeıt un haben S$1C sofort eingesetzt, dem Klerus bessere
Bıldungs- und Hıltsmittel ZUuUr Ausübung sel1nes geistlıchen Amtes In die
and geben *. Vor allem sollte durch gedruckte Bücher auf eine
einheıtliche, VO Bischof vorgegebene Linıe verpflichtet werden. Den
bereits VO DPeter VO Schaumberg gewlesenen Weg sınd die Nachfolger
weılıtergegangen. Die Krönung WAarTr sıcherlich die Gründung einer eigenen
bischöflichen Druckere]l Dıllıngen durch Otto Truchsefß VO Waldburg.
Er hat 1550 den vorher ıIn Ingolstadt tätıgen Sebald Mayer die Spiıtze
dieses Betriebes gestellt, den eiınem der führenden Verlagshäuser in
Oberdeutschland ausbaute?>. Als Mayer 1560 iın tinanzıelle Schwierigkei-
ten kam, übernahm die Diıiözese dıe Offizıin ın eiıgene Regıe. Hıer hat
Bischof Johann Eglof VOoN Knöringen seıne eiıgene vielbeachtete Kampft-
schrift die Lutheraner ZU ruck gebracht?®; VOT allem die-
scr Ööftfentlichen Stellungnahme wurde ın dıe Reihe der Zeugen der
Wahrheit aufgenommen ?”. Der Bischotshof Augsburg hat eıne der
wichtigsten Errungenschaften der eıt sehr früh und INteNSIV 1n den
Dienst der praktischen Seelsorge un:! damıt der Erneuerung des kırchli-

74 SCHOTTENLOHER, Dıie lıturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts aus Augsburg
Dl (Maınz Z,OEPFL, Humanısmus (Anm 71 6/4 ‚[ HANS, Augsburger Kate-
chismen aUus dem Jahrhundert, 1n Zeıitschriftt für praktısche Theologie (1892) 101—120,
339—345; DARESLER, Augsburg un! die Frühgeschichte der Presse (München 1952); J BE1-
LO Augsburg-Portrait einer Druckerstadt, 1In. Zeitschriftt tür Bıblıothekswesen un: Bıblıogra-
phıe (1970) DA 264; Von der Augsburger Biıbelhandschrift Berthold Brecht. Cimelıen
der Wettingen-Wallerstein-Bıbliothek und der Stadt- un! Staatsbibliothek Augsburg (Augs-
burg

75 Z.OEPFL, Reformationsjahrhundert (Anm 16) 307 D] BENZING, Dıie Buchdrucker des
un! Jahrhundert 1mM deutschen Sprachgebiet (Wıesbaden ‘1982) 82—86; BUCHER,

Sebald Mayer, der Dıllınger Buchdrucker (1550—1576), 1IN : Jahrbuch des Hiıstorischen
ereıns Dıllıngen 54 (1952) 107—-129; DERS., Sebald Mayer, 1n PÖLNITZ( Lebensbilder

(Anm 39) 165—1/79; DERS., Bıblıographie der deutschen Drucke des Jahrhunderts
Dıllıngen Bibliotheca Bıblıographica (Bad Bocklet Wıen Zürich WENCK,
Fünthundert Jahre Buchdruck In Lauingen und Dıllıngen (Dıllıngen

16 Johann Eglof VO  3 Knöringen, Der lutherischen Predicanten leben un! tragıca facta 1n
sıch begreiffent; keiner deutschen Bıbliothek nachweısbar, ber aus den Akten ermuittelt:

(SOETZ (Hg.), Beıträge ZUur Geschichte Herzog Albrechts un: des Landsberger Bundes
6—1 Briete uUun! Akten ZUur Geschichte des Jahrhunderts (München
735 Nr. 589

77 MARTIN EISENGREIN, Catalogus testıum verıtatıs locupletissımus omnıum orthodoxae
matrıs ecclesia2e doctorum extantıum 11O extantıum (Dıllıngen 2 MO Gerade beı
Bischoft Knöringen 1st der CNSC Zusammenhang VO  — humanıstischen un retormatischen 1el-
SEIZUNgEN gul verfolgen: BUCHER, Dıie humanıstıiıschen uUun! gegenreformatorischen Bestre-
bungen Johann Eglofs VO  — Knöringen (Anm 68)
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chen Lebens gestellt. In der bischöftlichen Druckerei Dıillıngen fand der
Humanısmus seınen dauerhatten instıtutionellen Niederschlag.

Humanısmus wurde Bischotshof stark pastoral-katechetischen
Aspekten gesehen. In dieser orm wurden die schr ausgepragten pädago-
gischen Anliegen der Bewegung 1er umgesetzt‘®. Vor allem die Kanzel
sollte ein wichtiges Betätigungsteld der Kleriıkerhumanisten werden. Am
ehesten Jjer konnten dıe Geıistlichen VOoO den rhetorischen Bemühungen
der Humanısten partızıpleren und sıch erhöhte Fertigkeiten ZUrFr Belehrung
der Gläubigen aneıgnen. Um seınem Klerus eın diıesbezüglıches Vorbild
anzubıeten, richtete Bischof Heıinrich VO Lichtenau die CUu«cC Stelle des
Dompredigers eın S1e wurde 1in ELWa ZUur gleichen eıt auch ıIn mehreren
anderen Dıözesen der Umgebung geschatften und steht 1n Zusammenhang
mıt den pädagogischen Intentionen des Humanısmus, die auch hier das
gesteigerte Interesse bereits des Spätmittelalters der Predigt anknüpfen
konnten??. Dıie Erstien Hınweise finden sıch 1in Augsburg 1m Jahre 148/, als
Bischof Friedrich VO Zollern mıt Geıiıler VON Kaisersberg eine faszınie-
rende Humanistenpersönlichkeit für das Amt gewınnen können
gylaubte %. Nachdem sıch diese Hoffnung zerschlagen hatte, wurde die
Domprädikatur endgültig 1505 eingerichtet®!. Bischof Heinrich VO Lich-
nNnau wollte mıt dieser Stelle e1in Vorbild schaffen, nachdem sıch
infolge vielfältiger anderweıitiger Verpflichtungen dieser Aufgabe nıcht sel-
ber hinreichend wıdmen könne. Das möglichst effektvoll vorgetragene
Wort (Gottes sollte wesentliches Miıttel der relıg1ösen Unterweısung WCOCI-

den Für das NCUC verantwortungsvolle Amt wurden NUr ausgewlesene und
gradulerte Humanısten herangezogen. Die Reihe der Stelleninhaber 1St
beeindruckend und welst Namen W1€E Johannes Fabrı®?, Matthıas Kretz ®),

78 SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt (Freiburg Br. 231—302;
BAUERREISS, Kiırchengeschichte Bayerns Va (Anm 14) S09 —

79 STABER, Dıie Domprediger 1M 15 un! Jahrhundert, In: Der Freisinger Dom. Be1-
trage seiner Geschichte, hg VO FISCHER Samme)lblatt des Hıstorischen ereins
VO Freising 26) (Freising 119—159; MAI,;, Predigtstittungen des spaten Miıttelalters
1mM Bıstum Regensburg, 1n ' Beıträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg (1968) /—33,
bes A

STEICHELE, Friedrich rat VON Zollern, Bischof Augsburg, un Johannes Geıler
VO  —- Kaısersberg, 1n Archıv tür die Geschichte des Bısthums Augsburg (1856) 150 —153,
170172 Nr. 8) Z,OEPFL, Miıttelalter (Anm 16) 523

81 Archiv des Bıstums Augsburg, Akt BZ7 ebenda Akt 691 BROCH, Descriptio SCUu

historica narratıo fundationis pomerıdıanı cConclonatorIı1s In cathedralı ecclesia augustana er
alıorum qUaC CIrca hoc conclıonatorıum contigerunt (1674) Vgl Die Chronıken der
deutschen Städte (Göttingen “1966) 112

82 BUXBAUM, Der Augsburger Domprediger Johannes Fabrı VO' Heılbronn.
Neue Quellen seinem Leben un: Wırken, 1ın Jahrbuch des ereıins für Augsburger
Bıstumsgeschichte (1968) SE

853 HOLLAND, 1n : ADB (Leipzıg 645; J] ÜCHLE, 1n : NDB S (Berlın
16.; Augsburger Stadtlexıkon. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Recht, Wırtschaft, hg VO

BAER UMm (Augsburg 215
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Johannes Oecolampadıus B Urbanus Rhegius und DPetrus Canısıus aut
S1e sollten vorführen, W1€e humanıstische Rhetorik pastoral umgeSeELZL WCI-
den konnte. In der Stelle des Dompredigers fanden die humanısti-
schen Bemühungen die Beförderung des kirchlichen Lebens mıt Hılfe
gekonnter Belehrung ebenfalls eınen instıtutionellen Nıederschlag.

Die Bemühungen die Hebung der katechetischen Fertigkeiten der
Geıistlichen wichtiger Teıilaspekt umtassender Versuche, den Welt-
klerus aut eın höheres Nıveau bringen. Er sollte überhaupt elıne gründ-
iıchere Ausbildung erhalten®”, wofür entsprechende Ausbildungsstätten
aber Eerst schaften uch aut diesem Gebiet (Pat Augsburg tüh-
rend In den Vordergrund. Schon Deter VON Schaumberg gehört den
ideellen Wegbereıitern der Unimversıität Ingolstadt. Als diese 1mM miıttleren
Jahrhundert nıcht mehr den Anforderungen entsprach, sing Kardıinal Otto
Truchsefß daran nıcht Eerst als Folge des Konzıils VON Irıent, sondern
durchaus paralle!l diesem eıne eigene bischöfliche Hochschule eINZU-
richten 88 Seine Absıcht WAafrl, durch eıne vereinheiıtlichte und verbesserte
Ausbildung einen rähigeren Klerus heranzuzıehen, der das entscheidende
Hıltsmuittel der kirchlichen Erneuerung werden hatteö In der Uniıiversi-
taät Dıllıngen fand der Schulhumanismus seınen wichtigsten organısatorI-
schen Niederschlag 1mM kiırchlichen Bereich. Diese Gründung, die In Kon-
kurrenz parallelen Bildungsmaßnahmen des Stadtrates durchgesetzt
werden mußte, steht eın wen1g isolıert In der Bildungslandschaft, nachdem
dıe übrigen Unıiversitäten me1lst entweder VO Territorialfürsten oder
Reichsstädten eingerichtet wurden. Dıie anderen bischöflichen Gründun-
SCH konnten sıch oftmals nıcht behaupten. ehesten sınd Eichstätt (Col-
legıum Wılliıbaldinum und Würzburg (Unıversıität mıt Dıllın-
SCH vergleichen. Dıiese ohe Schule dokumentiert den hohen Stellen-
WEeTT, den die Augsburger Bischöfe dem Bereich der Klerikerausbildung

STAEHLIN, Das theologische Lebenswerk Johannes Oekolampads Quellen und
Forschungen AA Reformationsgeschichte Z (Leipzıg 1939 Neudruck New ork
—

LIEBMANN, Urbanus Rhegıus uUun! die Anfänge der Reformation Retormations-
geschichtliche Studien und Texte 117 (Münster 19252

SCHÄFER, DPetrus Canısıus. Kampf eınes Jesuiten dıe Reform der katholischen
Kirche Deutschlands (Göttingen 33{ (Verbindungen ach Augsburg).

ö7 PEDRO SOTO, Iractatus de instıtutione sacerdotum (Dıllıngen Das Buch
wurde herausgegeben 1M Auftrag VO (Otto Truchsefß VO  } Waldbur

'E SPECHT, Geschichte der ehemalıgen Universıität Dıllıngen (1549—1804) (Freiburg
Br BIGELMAIR Z/,OEPFL, Stadt und Universıität Dıllıngen (Dıllıngen
FRIED, Ostschwäbische Hochschultradıitionen: Dıie Universıität Dıllıngen, PvVceen, Gymna-

sıen, in Dıie Universität Augsburg IS (Augsburg 36—58; KRAUS, Dıi1e Bedeu-
Lung der Universıität Dıllıngen für dıe Geistesgeschichte der Neuzeıt, In Jahrbuch des 1StOr1-
schen ereins Dıllıngen 1.1°2 (1990) 13

RUMMEL, Dıie Ausbildung der Priıesteramtskandidaten In der 1öÖzese Augsburg ZW1-
schen 1549 und (T 1n ° Jahrbuch des ereıns für Augsburger Bıstumsgeschichte (1987)
192—7208
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zuerkannten. Die Unııversıität 1St Au deren ausgeprägter humanıstischer
Gesinnung erwachsen, die In dieser Einrichtung ıhre Krönung tand S1e
behauptete sıch autf Jahrhunderte hın und wurde mıt der
gleichzeıtig aufgebauten Studienbibliothek %® un der bischöflichen ruk-
kerel, dıe 1568 die Uniıiversıität überging, einer der Brennpunkte des
geistigen Lebens 1mM katholischen Oberdeutschland. Darüber hınaus gehört
Kardınal Otto TIruchsefß auch den Gründungsvätern des Germanıcums
in Rom, das ähnliche Ziele auf höherer Ebene, die Heranzıehung eines
qualifizierten bischöflichen Nachwuchses, verfolgte ®}. Marquard VO Berg
Wi_rkt6 wegweısend Autbau des Schulwesens 1mM Fürstbistum Bamberg
mMI1t

Die ENANNLEN reıl Bereıiche, Buchdruck, Domprädikatur und Uniıiver-
sıtät Dıllıngen, die Sektoren, ın denen dıie humanıstischen Bestre-
bungen der Bischöfe iıhren instıtutionellen un damıiıt dauerhaften Nıeder-
schlag tanden. Gerade S$1e belegen, da{fß CS den Bischöfen mehr als MNUTr
modisches Gehabe W1€E vielen Adeliıgen der Patrızıern INg. Hıer
wurde Humanısmus gezielt un: tatkräftig 1n den Diıenst der kirchlichen
Erneuerung gestellt, ohne daß entschieden werden könnte, ob der
Schwerpunkt aut humanıstischen der reformerischen Absıchten lag Beide
Motivatıonen unentwiırrbar mıteinander verschlungen. Gerade diese
Bemühungen die instıtutionelle Umsetzung wichtiger Forderungen der
Zeıt belegen, da{ß die Bischöfe selt Deter VO  — Schaumberg ach
VWegen auch der Seelsorge suchten, die S$1Ee VON den Vorgängern er-
scheiden.

Dıie Ernsthaftigkeit der Humanısmusrezeption gerade be1 dieser Perso-
NCNSTUDDC zeıgt annn In besonderer Deutlichkeit das Auftreten der
Bischöfe auf der polıtischen Bühne Die Bischöte beschränkten sıch in
ihrer Tätigkeıit nıcht auf den kirchlichen Bereıich, sondern griffen ber die-
SCH hınaus beständig 1Ns politische Leben eın Damıt begaben S$1C sıch auf
eın Tätigkeitsfeld, das seine Wurzeln gewiß schon 1im ottonısch-salıschen
Reichskirchensystem hatte un: bıs al Ende der Reichskirche mıt dem
Episkopat immer CNS verbunden bleiben sollte. Im Zeıitalter des umanıs-
INUu$s erlangte 6C jedoch besondere Bedeutung, dıe VOT allem mıt der Inten-
sıyvierung des zwiıischenstaatliıchen Verkehrs in dieser Epoche N-

hängt. och gab N keinen Dıplomatenstand. Die Lücke wurde einem
beträchtlichen Ausma{(i$ VO Episkopat gefüllt, der hiıer e1in Betätigungsfeld
außerhal der Kirche fand, das gerne beschritt, weıl N ihm die Mög-
iıchkeit bot, auch gestaltend INS polıtische Leben einzugreıten. Denn

Z.OEPFL, Dıi1e Studienbibliothek In Dıllıngen. Ihre Geschichte VO  —_ 1549 bıs 1945, In:
Jahrbuch des Hiıstorischen ereıins Dıllıngen / (1968) 24 — 5U; WENCK, Dıie Studıienbiblio-
thek Dıllıngen (1983)

SCHMIDT, Das Collegıum Germanıcum 1n Rom und dıie Germanıker. Zur Funktion
eiınes römiıschen Ausländerseminars (1552—-1914) Bıbliothek des Deutschen Hıstorischen
Instıtuts Rom 56) (Tübingen 1225
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gerade das ertorderte das anthropologische Denken der eıt. Dieses hatte
eindringlıchsten der italienische Theoretiker Coluccıo Salutatı tormu-

J1ert Humanısmus dürte nıcht ZUuUr Privatsache VO Gelehrten verküm-
INCIN, dıe ıIn der Abgeschiedenheıt der Studierstube ıhren privaten Liebha-
bereıen nachgingen, sondern MUSSeEe ın dıe Offentlichkeit hineingetragen
und tür die Mitmenschen, für Staat und Gesellschaft truchtbar gemacht
werden9 Die Ergebnisse der 1la contemplativa müßten ın der 1ta actıva
umgeSELZL werden. Deswegen Wr 1m Verständnıs der eıt der echte
Humanıst derjenige, der in polıtischer Verantwortung den Schalthebeln
der Macht safß (zum Beıispıel der Staatskanzler) oder sıch zumındest als
Dıplomat (orator) In dıe Gestaltung der staatlıchen Verhältnisse einschal-
teie Der wahre Humanıst suchte eın ITusculum und sehnte sich nıcht
ach dem bı DVDACAaTEe Petrarcas. Der OYaAaLOT, der humanıstisch gebildete,
redegewandte Diplomat, der sıch auf der politischen Bühne betätigte un
bewährte, wurde das Vorbild, dem sıch alle Humanısten Orlentlierten ®3.

Dieses Ideal hat auch autf den deutschen Episkopat gewirkt. Er hat das
Bischofsamt nıcht 1Ur als Diıienst der jeweılıgen Diözese, sondern 1e]
umfassender als Dienst der Kıirche überhaupt, Ja auch Staat und
Gesellschaft begriffen. Er wollte ber seın Bıstum hınaus auch polıitisch
tätıg werden. Deswegen Lraten die Bischöfe nıcht NUr auf den Konzılıen
des 15 Jahrhunderts, sondern zudem auf Kreıistagen, Fürstenversammlun-
SCH, den Religionsgesprächen, den Reichstagen als bestimmende Akteure
auf. S1e wurden VO der Kurıe, den Kaısern und Territorialfürsten oftmals
als Gesandte eingesetzt. YSt dadurch erwlıesen S1C sıch als echte Vertreter
der Zeıt. Durch gylanzvolle Auftritte autf der politischen Bühne VCI-

schafftften S1C nıcht UTr sıch persönlich, sondern zugleich ıhrem Bischofs-
SItZ, Ja der Kıirche überhaupt Ansehen und Gewicht. Vor allem durch
diplomatische Miıssıonen konnten sıch die Bischöfe als humanıstische OTd-

iın den Vordergrund schieben.
Von dieser Möglichkeit machten alle Augsburger Bischöfe VO DPeter

VO Schaumberg bıs Johann Otto VO Gemmingen oftmals Gebrauch. Sıe
sınd durchwegs polıitisch sehr aktıv SCWCSCNH. Die auch 1ın dieser Hınsicht
herausragende Gestalt WAar Kardınal Otto TIruchsefß VO Waldburg, dessen
Leben sıch 1e| mehr als 1n Augsburg 1m Spannungsfeld zwiıischen Kaıser
und apst abspielte 9*. So hat seıne Dıiözese lange Jahre einmal für
fast eın Jahrzehnt nıcht betreten; schließlich ırug siıch mıt dem
Gedanken, gänzlich ach Rom überzusıedeln, einem der wichtig-

9° KESSLER, Das Problem des trühen Humanısmus. Seine phiılosophısche Bedeutung be1
Coluccıo Salutatı Humanıstische Bibliothek 1/1) (München

U3 BUCK, Humanıstische Lebenstormen. Dıie Rolle der ıtalıenıschen Humanısten In der
zeitgenössischen Gesellschaft Vorträge der Aeneas-Silvius-Stiftung der Uniwversität
Base]l 18) (Basel

94 SIEBERT, Zwischen Kaıser un! Papst Kardınal Truchsefß VO  ; Waldburg und die
Antfänge der Gegenreformation in Deutschland Berlın
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Sten Brennpunkte des Geschehens beständig Prasecnt SC1IMN Seinem Vor-
bıld eiıterte der Nachfolger Marquard V Berg ach dessen Hauptzıel
möglichst hohe Verdienste 995 Staat und Kırche Augsburg sollte

der glanzvollste Bischofssitz Deutschland werden, WIC dıe Reichs-
stadt C1NC der blühendsten allen Städten nördlich der Alpen war ®

Neben den Bischöfen schalteten sıch aber auch die Domherren die
große Polıitik C1inN Gerade 15 Jahrhundert WAar die Fluktuation
Domkapıtel ungewöhnlıch groß Nıcht WCNISCI als 55 Domherren g-
nıerten auf hre Pfründen, S1IC mMIıt höherrangigen Posten TLAaU-
schen Solche sıch VOT allem sämtliıchen Territorıen expandıe-
renden Hofdienst TICUu auf Die gelehrten Augsburger Domherren
dafür begehrt S1e tauchen kurılalen, kaiserlichen un: landesherrlichen
Dıensten auf den Königreichen Böhmen und Ungarn, den erZzog-
LUMeErn Bayern, Osterreich Tırol Sachsen, der Markgraifschaft Tan-
denburg, der Grafschaft (seıt 1495 Herzogtum) Württemberg uch die
Augsburger Domherren also politischen Leben der Reforma-
tionsepoche sehr prasent

Dıie starke Einbeziehung 15 polıtische Leben die Bischöfe VO

Augsburg pragmatischen Kurs den aktuellen Tagesiragen, der
oft Lasten ihres geistliıchen Amtes K1INS Das gıilt VOT allem für das TrTAan-
gendste Problem der eıt die Reformation Hıer legten S1C sıch dıe nämlı-
che Zurückhaltung aut WIC der übrıge Episkopat och darf diese Falle
Christophs VO  — tadıon geWw1l nıcht als relıg1öse Inditferenz miılßverstan-
den werden Er hatte vielmehr C1inN feines Gespür für die Gebrechen SsCINCT

Zeıt, WAar VO der Reformbedürtftigkeit der Kıirche überzeugt un emühte
sıch wirkungsvolle Gegenmaisnahmen, WIC eindrucksvollsten dıe
ede Z  > mMI1t der Diözesansynode 518 eröffnete ® Irotz
sCINCT Bemühungen die Behebung der Mißstände der eıt Lrat aber
NIC als Wortführer der katholischen Sache den Vordergrund In SCINCT

nächsten Umgebung wirkten dessen wichtige Wegbereıter der CVAa

gelischen Bewegung. Auch ı der Kontessionspolıtik teuerte der Bischof
pragmatischen Kurs, N sıch MIL nıemandem verderben. Er

WAarTr UTr MIL Zurückhaltung der Beratung des Augsburger Bekenntnis-
SCS der Contutatıo VON 1530 beteıiulıgt 7Zu diesen politischen Anstö-
Ren kamen aber be1 Christoph VOoO Stadıon och spezifisch humanıstische
Überlegungen Er War Freund VON Erasmus VO Rotterdam un VO  - des-
SCMH Theologie des Ausgleıichs nıcht unberührt Selbst beım Bischof wurde
die INLESTALLVE Kraft des Humanısmus sehr wiırksam, dafß SIC ıhm half
die konftfessionelle Klufrt überbrücken uch der Bischofshof Lırug 2ZuU
be1, da{ß der Streıit der Konftessionen der parıtätischen Stadt WCNISCI

Studienbibliothek Dıllıngen, Hıstoria Collegı Dıllıngani tol Or Vgl /Z.OEPFL Refor-
mationsjahrhundert (Anm 16) 559

(CHRISTOPH VO STADION ÖOratıo synodo ad clerum habıta 1518 (Ulm
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tiefe Gräben aufriß als anderen Bischofssitzen. Zumindest bei hrı-
stoph VO  - Stadion wurde die Konftessionspolitik mehr vVvon humanıistischen
Ausgangsposıtionen bestimmt als VO relıg1ösem Übereifer der Uniinteres-
sıertheit W1€E andernorts. Das kommt deutlichsten ıIn einer brieflichen
Außerung VO Oktober 1528 gegenüber Erasmus zZzu Ausdruck, 1n der

bekennt, da{fß seinen VWeg VOT allem den Schriften des gefeierten
Humanısten verdanke9

Dieser breite Ausgriff 1INs polıtische Leben die Bischöfe weıter-
hin, sıch der entstehenden Hotkultur beteiligen. Mehr der mınder
prunkvolle Hofhaltung, Mäzenatentum, Sammeltätigkeıt, Bautätigkeıit,
prunkvolle Selbstdarstellung, aber auch Nepotismus in ıhrer Umgebung

die notwendiıgen Folgen®®. Das Bıstum Augsburg wurde aut diesem
Wege VOT allem VO Otto Truchsefß den and des finanziellen Ruımins
geführt. Die Bischöfe teiılten die Lebenstormen der Territorialfürsten ihrer
Zeıt. uch S1C wollten zumindest einen Schimmer der glanzvollen Welt
der Renaissancehöfe Italıens In Deutschland verwirklichen. Von dieser
großen, VON Peter VO Schaumberg durchaus als kulturpolitischer Auifgabe
In natıonalen Dımensionen betrachteten Verpilichtung ® durfte INa  —; sıch
nıcht durch Alltagsaufgaben abhalten lassen, die andere delegiert WeTr-
den konnten dieses Argument findet sıch In der Stittungsurkunde tür die
Domprädikatur auch nıcht VO kleinlicher Sparsamkeıt. Eın Bischof
hatte 1mM öffentlichen Leben prasent seın un eiıne Posıtion wahren.
TrSt das machte den wahren Humanıstenbischof au  ® Allein dadurch
wurde AaUus dem Dıözesanvorstand e1in Humanıstenbischof: diıe Umsetzung
des Ideals des OYaALOT 1m kırchlichen Bereich 199 Die Augsburger Bischöfte
VO Deter VO Schaumberg bıs Johann Otto VON Gemmingen haben CS in
unterschiedlicher Ausrichtung verwirklıicht, glänzendsten sıcher Otto
Truchsefß VO  e VWaldburg. Dıie Verleihung des Kardınalats DPeter VO

Schaumberg un ÖOtto TIruchsefß WAar dıe VO  e iıhnen CrWartelte, aber auch
VO  } anderen Bischöfen insgeheim erhoftfte iußere Krönung dieser emMU-
hungen. Damals erlebte Augsburg als Bischoftssitz seiınen Höhepunkt,
indem CS tatsächlich dıe Führung den deutschen Dıözesen ber-

97 Opus epıstolarum Des Erasmı Roterodamıi VIIL; hg VO ÄLLEN und ÄLLEN
(Oxford 518-—520 r. 2064 Vgl SCHMAUCH, Christoph VO'  —_ Stadion
(1478 —1 543), Biıschot VO Augsburg (1517-1543), un: seine Stellung ZUr Retormation (Dıss
masch. München

Deswegen 1st S durchaus 1Im Verständnıiıs der Zeıt sınnvoll, WEeENN DPeter VO  Z Schaumberg
seine Nachfolger 1M Testament aufforderte, den wenıg bedeutenden Domschatz vergrö-
ern

DPeter VO  - Schaumberg betrachtet den Kampf die „deutsche Unbildung” als seıne
Aufgabe: BAUERREISS, Kırchengeschichte Bayerns (Anm. 40) 124

100 HERDING STUPPERICH (Hg.), Die Humanısten In ihrer polıtıschen und soz1ıalen
Umwelt DEFEFG Kommıissıon für Humanısmusforschung. Miıtteilungen (Boppard
Darın: Z,ORN, Dıie sozıale Stellung der Humanısten In Nürnberg und Augsburg (35—49),
der allerdings L1LUT den Bürgerhumanısmus behandelt.
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ahm Dementsprechend War CS keinestalls abwertend gemeınt, WECNN Cie:
MECNS$ Sender ın seınem Bischofskatalog Johann VO Werdenberg eiınmal
als homo mundanus ansprach, andere bezeichneten ıhn als splendidis-
S1IMUS UN princeps festiuuns 19 In der Wertordnung der eıt das
Worte hoher Anerkennung für die Nachfolger des heiligen Ulrıich, die
sıch nıcht mıt der Betreuung ihrer Dıiözese begnügten, sondern auch
außerhalb der Kırche 1ın der Welt, auf der polıtischen Bühne behauptet
hatten.

I1I

Das Selbstverständnıis des Episkopats der Reformationsepoche aßt sıch
für Deutschland leider nıcht mıiıt zeitgenössıschen theoretischen Schriften
in Oorm VO Bischotfsspiegeln dokumentieren, W1€e S$1C Hubert Jedin für die
romanısche Welt ermuittelt und vorgestellt hatl02 Deren Aussagen dürfen
aber nıcht unbedacht autf Deutschland übertragen werden; N unterschied-
ıch dıe Voraussetzungen 1n den einzelnen Ländern. Dennoch o1bt
CS Ersatzquellen, die ZWAAr keinen vergleichbar umfassenden und detaıllier-
ten, aber ebentalls recht aussagekräftigen Einblick In das Bischofsbild der
eıt auch 1in Deutschland eröffnen. Unter diesem Aspekt wAre einmal dıe
Gattung der Bischofstestamente untersuchen, dıie bezeichnenderweise
1ın dieser Epoche einsetzen un mannıgfache Außerungen Selbstver-
ständnıs und Amtsauffassung beinhalten!®3. Dazu kommen eıne breıite
Sachüberlieferung 1n orm VO Grabdenkmälern mıt programmatıschen
Inschritten 19 oder Gedenkmünzen 1®>. Als besonders ergjebig erwelsen
sıch die Widmungsvorreden Büchern un Nachrufte. S1e lıegen in
beachtlicher Fülle VOT, finden aber ihres schwülstig-überladenen,
vermeıntlich formelhatt-inhaltsleeren Stiles und der schwer verständlichen
Sprache 2um Beachtung. Dennoch ann bei sachgerechter Befragung
auch aus diesem panegyrischen Schritttum das bischöfliche Leitbild der
eıt abgelesen werden. Derartige Dedikationen un Leichenreden lıegen

101 Einzelnachweise be1 Z,OEPFL, Humanısmus (Anm AU) 6/9
102 EDIN, Das Bischotsideal der Katholischen Reformation, 1n DERS., Kırche des

Glaubens, Kırche der Geschichte I1 (Freiburg S
103 Einzelnachweise beı /.OEPEL (Anm. 16)
104 Für Augsburg: Augsburg. Geschichte 1n Bılddokumenten, hg. VO  — BLENDINGER und
Z.ORN (München Abb 88, 90 KOSEL, Der Augsburger Domkreuzgang un! seine

Denkmale (Sıgmarıngen Zur Quellengattung: V ALENTINITSCH, Grabinschriften und
rabmäler als Ausdruck soz1ıalen Aufstiegs 1M Spätmiuittelalter und 1n der Frühen Neuzeıt, 1n

KOCH (Hg.), Fachtagung für mittelalterliche un! neuzeıtliche Epigraphik Graz OSI
Maı 1988 Österreichische Akademıe der Wiıssenschaften, Denkschritten 213) (Wıen
1525

105 Dıi1e Quellengattung 1st alleın tür Regensburg aufgearbeıtet: W)as Bıstum Regensburg 1M
Spiegel VO  j Münzen un! Medaıllen Bischötliches Zentralarchiv und Bischöfliche Zentral-
bibliothek. Kataloge und Schriften (München Zürıich
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tür alle Augsburger Oberhirten innerhalb des Untersuchungszeitraumes
VO  5 Als recht bezeichnendes Muster sSe1 die Praefatio herausgegriffen, die
der bekannte schwäbische Humanıst Johannes Altenstaig 10 der Erstaus-
gabe seınes oftmals aufgelegten theologischen rundwerkes „Vocabularıius
Theologie“ 1M Jahre 1517 beigab 107 Das Erscheinungsjahr tiel mıiıt dem
ode Heınrıchs VOoO Lichtenau Altenstaig ahm den echse]
ZU Anlaß, dem Nachfolger seıne Glückwünsche überbringen.Bıschoft Lichtenau wırd hiıer vorgestellt als Zr MAgNYS planeque sapıens,CU1US UN1LVETSA 1la totıus fuerat probitatis ef honestatis exemplum. Der Ver-
tasser bewunderte den Bıschof also als polıtisch bedeutende Fıgur das 1St
mıt MAagNUS gemeınt als anerkannten Literaten und als moralısches Vor-
bıld VWegen dieser TeI Vorzüge könne jedem Menschen seiner eıt als
Vorbild dienen. Der humanıstische Grundgedanke der histor1ia magıstravilae, des speculum historiae klıngt TEr Di1e Frömmigkeıit fehlt ın die-
SC Katalog; S1Ce hat auch für den Theologen Altenstaig offensichtlich 11UT
eine selbstverständliche, keine beherrschende Bedeutung. Für ihn 1St 1e]
wichtiger, daß der Verblichene seine Rolle als Bıstumsvorstand un Reprä-
entant der Kırche autf den verschiedenen Tätigkeitsfeldern überzeugendgespielt habe optıme reipublicae christianae praefuit. uch 1er wırd also
taßbar, da{ß das überdiözesane Wırken als 1e] wichtiger eingestuft wırd
als die Alltagsarbeit 1mM Bıstum. Dıiıeser Verpilichtung se1l der Verstorbene
vorbildlich nachgekommen. Er habe sıch consılıo, prudentia ef sapıentiaausgezeichnet, qUaAE ad ANC re‘:  3 gerendam SUNEF necessarıae. uch hier wiırd
1Ur VO  i humanıistischen Eigenschaften gesprochen und nıcht VO rel1g1öS-ethischen Qualitäten. Dementsprechend faßt Altenstaig seın Urteil In der
Feststellung Z  Nn, da{fß Heıinrich VO Lichtenau vorzüglich gubernavitrexXıl. Vor allem das EeErwarteitie VO einem Bischof: daß seıne
Diıözese nıcht kleinlich verwaltete, sondern W1€e eın Fürst gylanzvoll
reglerte.

Natürlich trug Altenstaig entsprechende Erwartungen den Nachfol-
SCI heran. Er begrüßte dessen W.ahl begeistert. Als Gründe dafür g1bt ıIn
der bezeichnenden Reihenfolge dessen adelige Abstammung (generıs cları-
tudo), vorzüglıche Bıldung (sola ıngenı1 vırtus, praestantıa doctrina) und
VOT allem seıne Juristischen Kenntnıiısse d} die bereits 1n praktischer
Tätigkeıt vorzüglıch Beweıs gestellt habe guı ın agendis negOCLULS 0S

expeditissimus ef solertissımus. uch ıhn werden bezüglıch der Religiosi-
tat nıcht ausdrücklich besondere Erwartungen gestellt. Vornehmlıich wiırd
VO ıhm erhofft, daß seiıner Diıözese ach außen hın Geltung VOCI-
schaffen weıiß Altenstaig kleidete diese innerste Hoffnung 1n die rhetori-

106 Z/,OEPFL, Johannes Altenstaıg. Eın Gelehrtenleben auUus der Zeıt des Humanısmus uUun!
der Reformation Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 36) (Münster

107 Hagenau 15107 be1 Heıinrich Gran Die folgenden Zitate sınd alle der Praetatio diıeser
Ausgabe eNtMOomMMeEN. Zum Werk Z.,OEPFL, Altenstaig (Anm 106) 56—58%
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sche Frage, die 1NSs Zentrum se1Nes Bischofsbildes tführt Quid enım est
alıud PSSC ep1scopum quam m haber: ın ecclesia ef INEA dominı de1
optımı maxımı ef d regere s Die Dıözese SC1 nıcht anders als eın Fürsten-
tu  3 tühren. Das geistliche Amt habe sıch weltlichen Amt auszurich-
te  3 Von den beiden Amtskomponenten der Fürstbischöfe wiırd eindeutig
die Rolle als Fürst 1n den Vordergrund gerückt, die der Bischof wenıger
sıch selbst zuliebe als auch selnes Amtssıtzes möglıchst glanzvoll
auszuüben habe Der Rang Augsburgs als Brennpunkt humanıstischer Kul-
LUr stelle auch für den Bischof eıne Verpilichtung dar guı ınter princıpes
cbri_stianae religi0n1s (/) nNOSLTrae provıncıae loco splendido Conspicare. In die-
SCT Wiıdmungsvorrede 1St also eine Reihe VO Gesichtspunkten D>=
chen, dıe schon bei der vorausgehenden Betrachtung der Bischoftsreihe
herausgestellt wurden. Die TEn tormulierte Theorie bestätigt dıe bisheri-
SCH Feststellungen der Praxıs in jeder Hınsıcht. Andere Dedikationen un
Nachrute zeichnen eın ähnliches Bischotsbild.

Im Mittelpunkt der angestellten Untersuchungen un: Erörterungen
stand der Begritft Humanıistenbischof. Die einschlägıge Literatur gebraucht
ıhn beı der Beschreibung des deutschen Episkopats des Retormationszeılt-
alters als Typusbezeichnung nıcht !98, weıl S$1C davon ausgeht, da{fß dieser
VO Geılst des Humanısmus lediglich ıIn einzelnen Ausnahmefällen
berührt, nıcht dagegen 1ın Breıte gepräagt SCWESICH se1109 Gerade auf der
Ebene der Diözesanführung habe die Adelskirche des Spätmittelalters
hne tiefere Einschnitte das Jahrhundert ber weıterbestanden.
Dıiıeser gängıgen Sıcht sollte dıe Frage entgegenstellt werden, ob CS nıcht
doch Humanıistenbischöte ın größerer Anzahl gegeben habe In diesem
Fall ware zwischen dem Episkopat des Spätmiuttelalters un der Epoche
der tridentiniıschen Erneuerung eın Zwischenglied einzuschıeben, das die
Entwicklung des Episkopats ann In ähnlichen Bahnen verlaufen lıeße,
W1€E S$1C VO anderen, 1m einzelnen 1ın der Eıinleitung ENANNLEN Sektoren
des öffentlichen Lebens ekannt sınd. Dabe:i SC1 als Humanıistenbischoft
derjenıige Diözesanvorstand angesprochen, der gepräagt 1St nıcht 1Ur VO

der oberflächlichen, bloß rezeptiven Aneıgnung humanıstischen Wıssens,
sondern zudem VO der Kultivierung humanıstischer Lebenswelsen 1n
ihren verschiedenen Ausformungen bıs hın ZU wirkungsvollen Auftritt
auf der politischen Bühne, VOT allem aber VO eıner Amtsführung, dıe dıe
Zıele und Miıttel des Humanısmus bewußfßt ZUur Führungsarbeıt 1in der

108 Vgl Der Bischot In seıner Zeıt. Bischofstypus un! Bischofsideal 1mM Spiegel der Kölner
Kırche. Festgabe für Joseph Kardınal Höffner, Erzbischoft VO  — Köln, hg VO  — ERGLAR und

ENGELS (Köln
1  >  z Dıiese Beurteijlung rag uch dıe Darstellung der Augsburger Verhältnisse In der gängl-

SCH Literatur (Anm. 16), die 1er schwerpunktmäßig zugrunde gelegt wurde.
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Dıözese eiınsetzte. Gerade der letzte Aspekt erscheint wichtig. Denn
hebt den Humanıistenbischof VO  S zahlreichen Zeıtgenossen 1mM Episkopat
ab, beıi denen derartige Reformanliegen eın Gewicht hatten und die
sıch mıt der Rolle des weltlichen Diözesanoberhauptes begnügten; INan
könnte diesen Typus als Renaissancebischof bezeichnen. Der Humanısten-
ıschof dagegen bemühte sıch die Führung und Erneuerung seiner
Dıözese humanıiıstischen Vorzeıchen, verfolgte auch eın geistliches
Anlıegen.

Hat C655 diesen Idealtypus gegeben? Am ehesten entsprechen ıhm e1IN-
zelne Diıözesenvorstände Aaus dem Mutterland des Humanısmus, Italıen:
Lorenzo Gıiustinianı, der Patrıarch VO  - Venedig, Antonınus VO Flo-
reCNZ, Dietro Baroz7zı VO Padua der (G1anmatteo Gıiberti A4US Verona. Im
angelsächsischen Bereich drängt sıch VOT allem John Fisher als herausra-
gendes Beıspıel auf, in Frankreich sınd Erzbischof Francoıs Tournon, Kar-
dınal Jean de Bellay der Dierre Danes LENNECN S1e alle haben ihr
Bischofsamt 1M ausgeführten Siınne wahrgenommen. Der konzentrierte
Blick ın dıe Dıözese Augsburg sollte deutlich machen, da{ß C$s diesen
Iypus aber auch 1n Deutschland gegeben hat Dıie Augsburger Bischöfe
VO DPeter VO Schaumberg bıs Johann Otto VO Gemmingen heben sıch
deutliıch VO ıhren Vorgängern un Nachfolgern ab S1e bılden eıne
beachtlich gyeschlossene Gruppe, dıe durch bestimmte Merkmale
mengehalten wird. uch S$1Ce sınd durch Ausbildung un Studiengang voll
VO Bıldungsprogramm des Humanısmus gepragt, haben sıch In Amtsver-
ständnıs un -führung daran orlentiert, indem S1Ce VOT allem das Leıtungs-
personal entsprechend NEeEUErten uch S$1Ce haben sıch beständıg als
humanıstische 1INs Ööffentliche Leben eingeschaltet. DPeter VOoN

Schaumberg und Otto Truchseß VO Waldburg gehören sıcherlich den
herausragenden Verwirklichungen dieses Iypus 1n Deutschland. Er findet
sıch aber durchaus auch In den anderen Dıözesen, wenngleich sıch ohl
nırgends mehr eiıne ähnlich geschlossene Reihe W1€E 1n Augsburg abzeich-
netl; diese steht einzıgartıg 1mM Raum. Im süddeutschen Episkopat tretfen als
ähnliche Humanıistenbischöte S1IXtUS VO Tannberg 1n Freising, Johann 111
VO Eıch, ılhelm VO Reichenau und Gabriıel VON Eyb 1ın Eıichstätt, Kar-
dıinal Georg Hessler in Passau in den Vordergrund. In der Dıiözese Würz-
burg 1sSt auf Rudolf VO  - Scherenberg un Julıus Echter, In Bamberg auf
Georg Schenk VON Limburg verweısen, ın Brixen ware VOT allem
Kardınal Bernhard VO  s les erinnern. och 1bt CS zweiıtellos auch
Dıiözesen, die keinen einzıgen Humanıstenbischof vorzuwelsen haben W1€e

Regensburg !!®. Ingesamt stellt der Humanıstenbischof In Deutsch-

110 Das sehr abschätziıge Urteil VO  - Felıcıan Ninguarda ber die Zustände 1mM Bıstum
Regensburg entbehrt ohl nıcht der Grundlage: SCHELLHASS, Der Dominıkaner Felıcıan
Nınguarda un:! die Gegenreformatıion 1n Süddeutschland und Österreich Q (Kom

141
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and doch mehr die Ausnahme als die Regel dar In den meılsten Diözesen
werden NUrTr einzelne Bischöte diesem Ideal in recht unterschiedlichen
Abbildern gerecht. Mehr Bischöfe wiırd INa dagegen mıt dem Attrıbut
eınes Renaissancebischofs belegen dürten. Hıer waren eLIwa Mathäus Lang
VO Salzburg, Albrecht VO Brandenburg Maınz der Johannes VON

Wied öln als bezeichnende Repräsentanten einzuordnen. Die melsten
der vielen Admıinistratoren sınd dieser Sparte zuzurechnen. Zumindest In
einzelnen Diözesen zeichnet sıch also zwiıischen dem Spätmittelalter un
der Reformepoche eın eigenständıger Abschnıiıtt aD, der belegt, daß der
Episkopat der Kultur dieser Epoche mehr Anteıl hatte als üblicherweıse
zugegeben wiırd Dıie Klassıfizierungen Humanıistenbischot und Renaı1s-
sancebischof helfen, den schwierig faßbaren deutschen Episkopat
des Reformationszeıitalters besser 1ın den e bekommen.

In der Beurteijlung der Bischöfe der Renaissanceepoche 1St. sıch die For-
schung weıthin einıg. Gerade das Agıeren aut der politischen Bühne lenkte
diese ständig VO ıhren geistlichen Aufgaben ab und führte S$1C oftmals
auch lange eıt VO ıhren Diözesen WCS Die räumliche Trennung WAarlt

außerer Ausdruck der inneren Entfiremdung: Der Episkopat WAar stark VeLr-

weltlicht. Deswegen die Humanistenbischöte un noch mehr dıe
Renaissancebischöte 1mM allgemeinen sıcher eın Segen tür iıhre Bıstümer.
och sınd dıe Klagen darüber be1 den Zeıtgenossen weıt seltener als be]l
den rückschauenden Betrachtern. Die Zeıtgenossen haben dessen
gerade tür das Wıiırken der Bischöte 1m öffentlichen Leben immer wıeder
anerkennende, oft bewundernde Worte gefunden. S1e sıch
bewußt, da{ß dieses Hinausgreiten über den kirchlichen Bereich nıcht MNUr

persönlich begründet WAal, sondern tieferliegenden Zwängen ENISPraANS. Es
war 1mM Normen- und Wertesystem der eıt verwurzelt. Von eiınem
Bischof wurde erwartet, da{fß auch 1mM öffentlichen Leben seıne Rolle
ANSCMLICSSEC spielte. Dıie Verweltlichung des Episkopates wurde erst 1m
Gefolge des Irıdentinums ZUuUr Zielscheibe breıiter Krıitik, als das Konzıil
den Renatlissance- und Humanıistenbischöfen den Iypus des Seel-
sorgsbischofs entgegenstellte, der eiınen reglementıierten Ausbildungsgang
absolviert hatte, der fester seine Diözese gebunden wurde und 1er eın
verstärkt auf innerkirchliche Aufgaben beschränktes Tätigkeitsteld
erhielt 111. Das CUu«c triıdentinıische Bischofsideal rückte den überkomme-

111 FAHRNBERGER, Bischotsamt und Priesiertum 1n den Diskussionen des Konzıls VO

TIrıent. Eıne rechtstheologische Untersuchung Wıener Beıiträge ZUr Theologıe 30) (Wıen
BERNHARD, Das Konzıl VO'  — TIrıent und die Bischofswahl, ın Concılıum 16 (1980)

478 —483; GATZ, Das Bischotsideal des Konzıls VO'  — TIrıent un! der deutschsprachige Ep1-
skopat des Jahrhunderts, 1n Z (1982) 204 -—228; (GANZER, Ideal un: Wıirklichkeit.
Reformforderungen des Konzıls VO  —3 Irıent Z Ernennung VO'! Bischöten un! die Lage der
deutschen Reichskirche, 1ın E x 1DS1S documentis. Beıträge AA Mediävyvıiıstık. Festschriutt
für Harald Zimmermann Zu 65 Geburtstag, hg VO  > HERBERS, KORTUM und

SERVATIUS (Sıgmarıngen 623 —629
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Nen Bischofstypus sotfort 1INs Zwielicht122. Das damals begründete abwer-
tende Urteil behauptete sıch aut Jahrhunderte; CS hat och ın unserer

Gegenwart Bestand. och mu{ sıch die historische Forschung hüten, die
triıdentinısche Kritik unbedacht übernehmen. Diese urteılt DOost und
1St zeıtbedingt. uch dıe Renaıissance- und Humanistenbischöte sınd
zunächst eiınmal 1m Kontext des Renaissancezeitalters un der Welt des
Humanısmus sehen, die ihnen andere Aufgaben gestellt und eın eıgenes
Selbstverständnis verliehen hat uch S1E sınd den Wertvorstellungen
ıhrer eigenen Zeıt essen und nıcht den veränderten Normen des
tolgenden Reformzeitalters. Wer VO dieser Prämisse her den Ep1-
skopat der Reformationszeit herantrıitt, dem stellen sıch auch die Renaıs-
C - und Humanıstenbischöte als eigentlich recht bezeichnende Vertre-
VEn der Welt und Kultur der Renaıssance dar

112 KRASENBRINK, Die Congregatıo Germanıca un: die Katholische Retorm In Deutsch-
and ach dem Irıdentinum Reformationsgeschichtliche Studıen und Texte 105) (Münster

K Der spanısche Botschafter berichtete, ungeachtet aller Verdienste habe Otto
Truchseß VO: Waldburg DOCO fondamento.



Bischof un: Domkapıtel VOo  — der Miıtte des bıs ZUr
Miıtte des Jahrhunderts

Von GUNTER CHRIST

ber das Verhältnis VO  - Bischof und Domkapıtel VO der Mıiıtte des
15 bıs ZUr Mıiıtte des 16 Jahrhunderts sprechen, bedingt zunächst e1INn-
mal die Frage ach dem behandelnden Zeıtraum. Läfrt sıch dieses Jahr-
hundert überhaupt als eıne irgendwıe eınen einheitlichen Nenner
bringende Zeiteinheit begreifen?

Für die Mıiıtte des 15 Jahrhunderts äfst sıch, mıt ezug auf
Thema, durchaus eine markante Zäsur ausmachen: das „Wıener Konkor-
dat“ VO 1' Februar Es 1sSt tür die Domkapıtel In zweiıerle1 Hın-
sıcht bedeutsam geworden: einmal regelte C den Besetzungsmodus
kirchlicher Benefizien, W a tür die Kapitelspiründen die Aufteilung der
Kollatur ıIn „Papst”- bzw. „Kapitelsmonate” ZUur Folge hatte; Z andern
wurde als Regelfall dıe Bestellung der Bischöte kraft kanonischer Wahl
festgeschrıeben, WCNN auch das Vertragsiınstrument be] näherem Hınsehen
eıne Reihe nıcht unbedenklicher Fußangeln barg, die auch ternerhıin
päpstlichen Interzessionsmöglichkeiten Spielraum ließen. Weniger eindeu-
U1g lıegen die Dınge für den Endpunkt uUunserer Betrachtungen, die Mıiıtte
des 16 Jahrhunderts. Hıer eın konkretes Datum NCNNCN, erscheint
mehr als SeCWaARTL Der Augsburger Religionsitriede VO 555 legte ZWAAr ın

18 für den Übertritt eines geistlichen Fürsten Z Lehre ZEWISSE

Sıglen:
BHV. Berichte des Hıstorischen ereiıns für dıe Pflege der Geschichte des ehemalı-

SCH Fürstbıstums Bamberg
FreibThSt Freiburger Theologische Studıien
StHTH Münchener Studıen Zur Hiıstorischen Theologıe
7G Obrh Zeitschritt für dıe Geschichte des Oberrheıins
VEG Veröffentliıchungen des Instıtuts tür europäische Geschichte Maınz

lext beı /EUMER, Quellensammlung ZUrTr Geschichte der Deutschen Reichsvertas-
SUunNng 1n Miıttelalter und euzelıt. (Tübingen @ 918) 266 —268; terner MIRBT, Quellen
ZUuUr Geschichte des Papsttums und des römiıschen Katholizısmus (Tübingen Leipzig “1901)
165—-169
Zum Wıener Konkordat VO 1448 vgl knapp: FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die
katholische Kirche (Köln Graz *1964) 482 —4853; austührlicher RAAB, Dıi1e Concordata
Natıonıs Germanıcae In der kanonistischen Dıiskussion des bıs Jahrhunderts. Eın Be1-
Lra ZUur Geschichte der episkopalistischen Theorie 1n Deutschland Beıträge AA

Geschichte der Reichskirche in der euzeıt (Wıesbaden 40 —46 Mıt Schwerpunkt
auf der Pfründenbesetzung: MEYER, Das Wıener Konkordat VO 1448 eine erfolgreiche
Retform des Spätmiuittelalters, In QFLAB (1986) HOS =51
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Verfahrensregeln fest? Ditferenzen bekanntlich dadurch für die
Zukuntft keineswegs ausgeschlossen brachte jedoch für das grundsätzlı-
che Verhältnis VO Bischof und Domkapıtel keine Neuerung; der vielsa-
gende Passus, da{ß 6S den Kapıteln „zugelassen se1 eıne Person der alten
Religion verwandt wehlen “ deutet eher darauf hın, da{fß damıt das
ormale Wahlrecht der Domkanpıtel ZWAar uNnangeLaAStEL bleibt, der inhaltlı-
che Ausgang eıner Wahl (auch 1mM neugläubıgen Sınne) dabei offengehal-
ven wırd Im übrıgen äßt sıch ledigliıch teststellen, da{ß ungeachtet zeıtlı-
cher Schwankungen In einzelnen Erz- und Hochstiften diese eıt
eine durchgängige Konsolidierung der Verhältnisse noch nıcht eingesetzt
hatte, ehestens Ansätze katholischer Retorm erkennbar werden.
Dazu UTr einıge Streitlichter: Während ın SÖln gerade (1545/46) der
Retormationsversuch des Erzbischofs ermann VO Wıed abgewehrt WOT-
den war®, befand sıch Bamberg 1552 1im Würgegriff des Markgrafen Al-
brecht Alcıbiades darf auch der Würzburger Bischof Melchior Zobel VO
Giebelstadt 7 1558), VO „me1lst neugläubıgen Beratern umgeben, mıt
denen ıhn die humanıstische Bıldung einte” , anders als seın Nachfolger
Friedrich VO  - Wırsberg‘®, noch nıcht als Vertreter der katholischen Retform
gelten.

Es mu{fß schwerfallen, In dem Jahrhundert zwıschen 1450 und 550
W1€E eiıne Einheit sehen. Um die Miıtte des 15 Jahrhunderts

schien die Reichskirche och In voller Blüte stehen, SPANNTE sıch das
Band reichskıirchlicher Territorien VO  = Basel, Lüttich und Utrecht 1M
Westen bis Kammaıuın, Magdeburg, Meißen, Merseburg und Naumburg 1m
Osten, VON Lübeck und Bremen 1im Norden bıs Salzburg, Brixen, Trıent,
hur und Sıtten 1M Süden!. Von diesem imponıierenden Bıld, W16€E N

lext beı Z/EUMER, Quellensammlung ZUur Geschichte der Deutschen Reichsvertas-
Sung In Miıttelalter und euzeıt. (Tübingen 4913) 286; terner be1 OEFMANN
(F, Quellen Z Verfassungsorganismus des Heılıgen Römischen Reiches deutscher
Natıon sl Ausgewählte Quellen ZUr deutschen Geschichte der euzeıt
(Darmstadt 102

3 FRANZEN, Bischot un! Retormation. Erzbischof ermann VO Wıiıed 1n öln VOTI der
Entscheidung zwıischen Retorm un! Retormation Katholisches Leben und Kırchenretorm
1M Zeıtalter der Glaubensspaltung 31) (Münster/ W. “1971) passım ; BOSBACH, Köln, Erz-
stift un! Freıe Reichsstadt, 1n ; SCHINDLING IEGLER (Hg.), Dıie Territorıen des Reichs
1M Zeıutalter der Retformation un! Konfessionalisierung. Land und Konfession OS

Der Nordwesten Katholisches Leben un! Kirchenretorm 1m Zeıtalter der Glaubens-
spaltung 51) (Münster/ W. 58 —84 Be1i beıden Beiıträgen se1l auf dıe weıterführende Lıite-

verwıesen.
Z/,EISSNER, Altkıirchliche Krätte 1n Bamberg Bischot Weigand VO  ! Redwitz

(1522—1556) S BHV. Beiheft (Bamberg 2 115 20
WENDEHORST Bearb.), Das Bıstum Würzburg. 'eıl Dıie Bischotsreihe VO  - 1455 bıs

1617 Germanıa Sacra 13) (Berlın New ork E
SPECKER, Dıie Reformtätigkeit der Würzburger Fürstbischöte Friedrich VO  S Wırsberg

(155 O  %9  x —x 5773) und Julıus Echter VOo! Mespelbrunn 573 —_ 7 S IN : Würzburger Diözesange-
schichtsblätter D (1965) O D

Vgl MARTIN Bearb.), Atlas ZUr Kırchengeschichte. Dıie christlichen Kırchen 1n
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wenıgstens dıe historische Karte zeıgt, sınd allerdings Abstriche
machen. Erschütterungen durch innere Zerwürtfnisse die alnzer
Stiftstehden, deren letzte (zwıschen Diether VO Isenburg und Adolt Ja
VON Nassau) ıIn den Antfang uUunNnseres Zeitraums tällt 8 ebenso auch eine
Reihe VO Auseinandersetzungen zwıischen Bischöten und deren Domka-
pıteln, VOTLT allem aber der Zugriff des sıch verstärkt artıkulierenden landes-
fürstlichen Kirchenregiments sınd geeignet, das Bıild trüben. Das WIt-
telsbachische Bayern greift, WenNnn auch vergeblich, nach Regensburg
(14577/87)®;, den Habsburgern gelingt mıt der Errichtung EIStiCH, WEeNnNn
auch zunächst räumlich CNS begrenzter, lediglich isolierte Inseln bıldender
Landesbistümer 1n Laibach (1461/62), Wıen un: Wıener Neustadt (1469)
eın Einbruch 1ın das reichskirchliche System . Da C6c5 damıt nıcht se1ın
Bewenden haben sollte, zeıgt die Tatsache, da{ß Kaıser Friedrich 111 1446
das Nomuinationsrecht über sechs, die Erblande tangıerende Bıstümer
zugestanden worden wWar - 1478 apst S1xtus das Zugeständnıis
machte, sıebzehn deutsche Erz- und Bıstümer 1Ur 1mM Einverständnıis mıt
dem Kaıser besetzen!?. Parallelen au bieten sıch 1m nord- un muıttel-
deutschen Raum Havelberg!®, Brandenburg !*, Lebus !> un: Kammiın1®
geraten zunehmend landesfürstlichen Einflu{fß die ersten Yrel
jenen der Kurfürsten VON Brandenburg, das letztere den der Herzöge VON

Pommern; Meıißen, Merseburg un: Naumburg sehen sıch mıt Ansprüchen

Geschichte und Gegenwart (aktualısıerte Neuausgabe Freiburg Basel Rom Wıen
82! Auft diıeser Karte 1Sst bereıts dıe eingeschränkte Reichsstandschaftt eidgenössischer bzw. mMIt-
tel- und norddeutscher Hochstitte berücksichtigt.

JÜRGENSMEIER, Das Bıstum Maınz. Von der Römerzeıt bıs ZuU P Vatıkanıschen
Konzıl Beıträge ZUr Maınzer Kirchengeschichte (Frankfurt/M. 159—163 (mıt
weıterführender Literatur).

Q  ü RANKL, Das vorretormatorische landesherrliche Kirchenregiment 1n Bayern
(1378 —1526) Miıscellanea Bavarıca Monacensıa 34) (München 8/—95; AUSBER-
GER, Geschichte des Bıstums Regensburg. Miıttelalter und trühe euzeıt (Regensburg
75 —

Zusammenfassend, 1mM Vergleich mıt dem bayerischen Landeskirchentum: (CHRIST,
Landeskirchliche Bestrebungen 1n Bayern un 1n den österreichischen Erblanden, 1n : Miıtte1-
lungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 116 (1976) 137-158, 1er 149150

11 SRBIK, Dıi1e Beziehungen VO Staat un! Kırche 1n Österreic! während des Miıttel-
alters Forschungen Zur NnNEeUETECN Geschichte Österreichs 1/1) (Innsbruck

12 RBIK (Anm 5 $ RKRANKL (Anm 60 —61
13 SCHULTZE, Dıie Mark Brandenburg. Bd. '3 (Berlin “1989) Z äfst die Landsässıg-

eıt aller reıl Bıstümer bereıits 1mM 14 Jahrhundert beginnen, betont VOT allem ber dıe Rolle
der Bulle Papst Nıkolaus’ VO: 10  O’ HECKEL, Dıie evangelıschen Dom- und Kolle-
gylatstifter Preufßens iınsbesondere Brandenburg, Merseburg, Naumburg, Zeıitz. Eıne rechtsge-
schichtliche Untersuchung Kirchenrechtliche Abhandlungen (Stuttgart 1924,

Amsterdam Z RGG 100
14 SCHULTZE 13) /0—7/2; RGG 1997 HECKEL (Anm 13) 28
15 SCHULTZE, r9) 70—72; RGG 259—26Ü0; HECKEL (Anm 13) 28
16 HECKEL (Anm 13) 28 Das Konsensrecht des Landesfürsten beruhte auf eiınem Vertrag

VO  — 1436
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ihrer wettinıiıschen „Erbschutzherren“ konfrontiert!?. So angeschlagen das
System der Reichskirche, be1 näherem Hiınsehen, bereıits ach der Mıiıtte
des 15 Jahrhunderts wirkt der Befund, der sıch eın Jahrhundert späater
darstellt, 1St 1M Verhältnis Aazu allerdings geradezu nıederschmetternd.
Wohl besteht die Mehrzahl der geistlichen Terrıiıtoriıen ach außen hın
noch, doch sınd, VOT allem 1m Norden, Nordosten und Nordwesten eiıne
Reihe VO Erz- und Hochstiften teıls endgültig 1Ns retormatorische Lager
abgedriftet, werden teıls VO Bischöfen VO dubiosem Konftessionsstatus
regıiert (ein Paradebeıspıiel der 1553 verstorbene Franz VO Waldeck)!8;
auch da der geistliche Fürst der alten Lehre testhält, wendet sıch
vielfach der Großfßteil der Bevölkerung, VOT allem das städtische Bürgertum
und der Adel, der Retormation 1 bleibt die Wahl retormationstreund-
ıch gesinnter Kirchenfürsten weıt ber die Jahrhundertmitte hinaus eın
ernstzunehmendes Thema; INa  s denke dabe! NUur Gebhard Truchsefß in
öln (1577) 2 Johann Philıpp VON Gebsattel 1ın Bamberg (4599) aber
auch den, WECNN auch nıcht Z Zuge gekommenen, Pfalzgraten Re1-
chard VO Simmern ıIn Maınz Endgültige Klärung sollte 121er
ErSL, nach den VO der milıtärischen Sıtuation des Dreißigjährigen Krıieges
bedingten wıederholten Gewichtsverschiebungen, der Westtälische Friede
bringen dieser aber lıegt eın Jahrhundert Jenseıts unserer Zeıtgrenze!

17 Zu Merseburg und Naumburg vgl HECKEL (Anm 13) 28, dort der Begrift „Erbschutz-
herren” ; Meißen vgl RGG 8355 Zur wettinischen Bistumspolitik vgl NEUESTENS austührlı-
her BLASCHKE, Geschichte Sachsens 1mM Miıttelalter (Berlın “1991) D D

18 Zu Franz VO': aldeck austührlich: SCHRÖER, Die Retormatıion In Westftalen. Der
Glaubenskampt einer Landschaftt. 2 B (Münster/ W. 124176 (Münster), WD
(Osnabrück), 28 (Minden

19 So zZzuUuU Beıspıel 1n Würzburg, Bamberg un!: Passau. Vgl (CHR: RUBLACK, Geschei-
terte Reformation. Frühretormatorische un: protestantische Bewegungen In süd- un! WwWEeSstiL-
deutschen geistlichen Residenzen Spätmiuittelalter un: Frühe euzeıt (Stuttgart
S für Würzburg); eb 76—91 (für Bamberg); eb 116—119 für Passau). Für Passau weıt
austführlicher: KAFF, Volksreligion un! Landeskirche. Dıie evangelıische Bewegung 1M baye-
riıschen eıl der 1özese Passau Miscellanea Bavarıca Monacensıa 69) (München
5 —1 10

21 LOJEWSEI,;, Bayerns Weg ach Ööln Geschichte der bayerischen Bıstumspolitik ın
der zweıten Hältte des Jahrhunderts Bonner hıstorische Forschungen 21) (Bonn
546-—5369; OSBACH (Anm T DG

21 PÖLNITZ, Der Bamberger Fürstbischof Gebsattel un:! die deutsche Gegen-
retormatıon (1599—1609), 1n ° H] (19530) 4/—69; mıt anderer Akzentsetzung: SODER

ROSSMANN, Johann Phıilıpp VO  — Gebsattel Fürstbischoft Bamberg (1599—1609), in
Homburg Maın. 1200 Jahre Hohenburg XO Jahre Kallmuth-Weinbau 550 Jahre Stadt
Homburg Beıträge S: Geschichte des Marktes Trietenstein (Triefenstein
16= 952

22 PH BRÜCK, Pfalzgraf Reichart VO Sıiımmern als Kandıdat tür den Maınzer Erzstuhl
1555, In : Blätter tür pfälzısche Kirchengeschichte un relıg1öse Volkskunde (1951) —1
H.-G STURM, Pfalzgrai Reichart VO Siımmern — (Irıer 21—23; JÜRGENSMEIER
(Anm 198 —199
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Kehren WIr mAr Frage einer Kontinultät für die Spanne zwischen 1450
un: 550 zurück! Hıer ware testzustellen, da{fß ungeachtet sıch verändern-
der relıg1öser Inhalte die beiden Pole unNnserer Betrachtungen als Institutio-
NCN konstant leiben: sowohl Fürstbischöte als auch Domkapıtel verstehen
sıch als Teıle eines kırchlichen WI1€E auch verfassungsmäßigen Systems,
dessen „Segnungen” testzuhalten beıide entschlossen sınd, dessen WIrt-
schaftliche, soz1ıale un polıtische Chancen S$1C auch In Zukunft Nutizen
gedenken ungeachtet des Bekenntnisstandes 1m einzelnen, SOWEeIt die
Miıtte des Jahrhunderts VO einem solchen überhaupt schon SCSPro-
chen werden darft23 Be1 den Fürstbischöfen domıinıiert vielfach dıe dyna-
stisch-landesfürstliche Komponente, „Reformbischöfe“ bılden die Aus-
nahme; die Domkapıtel verstehen sıch als Korporationen mıt testumschrie-
benen Sonderrechten, die einzelnen Domherren als Nutznielßer ihrer
Pfründen, 1m Lebensstil der S$1e tragenden Schicht Orlentliert.

Es ware VErIrMESSCNH, In dem 1er gegebenen Rahmen verbindliche Aussa-
SCH ber das Gesamt der Germanıa Sacra machen wollen. Deshalb
erscheint 6S angezeıgt, den geographischen Radıus einzuengen, das
Schwergewicht autf den VON Mosel, Mittelrhein, Maın un Donau
begrenzten Raum legen. Weıtgehend ausgeklammert leiben soll auch
das Problem der ach der äalteren Eınteilung VO Aloys Schulte?* VO

hochadelıgen ber „gemischtadelıge“ „gemeıinständıischen” Instıtutionen
reichenden ständiıschen Zusammensetzung der Domkapıtel. In dem 1er

betrachtenden Zusammenhang spiegelt sıch diese ohnehiın och nıcht
ausgepragt 1ın der Auswahl der Bischofspersönlichkeiten wıder, W1€e 1€eS$

VO der Mıiıtte des Jahrhunderts vieltach der Fall W AaTr.

Gegenstand historischer Forschung sınd die Domkapıtel selit dem Aus-
SAaNS des vorıgen Jahrhunderts. Es soll hier nıcht die Forschungsgeschichte
VO Albert Brackmann (1898) un: dessen Nachfolgern über die VO Aloys
Schulte un Wılhelm Kısky vertretene „sozlialgeschichtliche Rıchtung der
Kapıtelstorschung” bıs der VON Leo Santıtaller praktızıerten „Synthese
des verfassungs- un sozlalgeschichtliıchen Ansatzes“ nachgezeıichnet WECI-

den, ıIn welcher „Verfassung, Verwaltung, Besıtz und Prosopographie” die
tragenden Säulen der Betrachtungsweise abgeben®>. Es 1st dıes, be1 aller
Diversifizierung der Gesichtspunkte, letztlich doch 1m wesentlichen eiıne
„Binnensicht” — eıne Sehweise, der sıch och die Jüngste Studie über eın

23 Allgemeın azu ZEEDEN, Dıie Entséehung der Kontessionen. Grundlagen un!
Formen der Konfessionsbildung 1mM Zeıtalter der Glaubenskämpfe (München Wıen

SCHULTE, Der del un: die deutsche Kırche 1mM Mittelalter. Studien ZUr Sozıal-,
Rechts- un! Kirchengeschichte (ND Darmstadt Nachtrag Eıne stärkere Dıitterenzie-
IUNg bei HERSCHE, Dıiıe deutschen Domkapıtel 1M und 18 Jahrhundert. Bd.I (Bern

41—49; 1er werden Gruppen gebildet.
25 Vgl azu die Übersicht beı HOLLMANN, Das Maınzer Domkapıtel 1mM spaten Miıttel-

alter (1306—1476) Quellen un! Abhandlungen ZUuUr mıittelrheinischen Kirchengeschichte
64) (Maınz 2—53; die Zıtate eb
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Domkapitel der alten Reichskirche, Hugo Brauns Untersuchung über das
Eichstätter Domkapiıtel VO  - 1535 bıs 18053, verpflichtet weıilßi26. och hat sıch
mıttlerweile der Betrachtungsrahmen e1in erhebliches erweıtert. Dıies zeıgt
eın Blıck auf die 1ın den etrtzten anderthalb Jahrzehnten erschienenen umfängli-
chen Arbeiten ber die spätmittelalterlichen Domkapıtel VOoO Trıier?”; Speyer?*®
und Maınz2 Hıerwerden, ber die herkömmliche Eınbeziehung auswärtiger
Bepfründungen un: geistlıcher Würden hinaus, Könıgtum, „regionale Herr-
schaftsträger“3 1m Falle TIrıiers auch die Bıschofsstadt, dazu das Papsttum 1ın
den Betrachtungshorizont einbezogen, „Beziehungsnetze“ 31 offengelegt;
auch das uns 1er besonders beschäftigende 'Thema „Bischofun Domkapitel“
wiırd dabe!] selbstredend thematisıiert?32.

Der hıer behandelnde Zeıtraum, der nıcht alleın eıne der gängıgen
Epochengrenzen überspringt, sondern auch mıt den Auswirkungen der
Retormation eine tiefgreifende Zäsur 1mM Kırchensystem beinhaltet, bringt
CS mıt sıch, da{ß monographische Untersuchungen diesen verschiedentlich
11LUTr teiılweıise abdecken. Holbach und Hollmann tühren bıs 1n die zweıte
Hältte des 15 Jahrhunderts, Braun Ersti 1535 eın, ebenso beginnt die
mehr instıtutionengeschichtliche Darstellung VO  ; Günter Rauch ber das
aınzer Domkapiıtel (1975777) mıt der Wende VO 15 ZU Jahr-
hundert. Lediglich Fouquet den Zeıtraum
(1350—1540), WI1IE 1eSs auch schon bel der Untersuchung VO Johannes
Kıst ber das Bamberger Domkapıtel VO 1399 bıs 1556 aus$s dem Jahr
1943 der Fall SCWCSCH W AaTfT. Flächendeckende Übersichten, WI1e€e S$1e DPeter

26 BRAUN, Das Domkapıtel Eıchstätt. Von der Retormation bıs ZUur Säkularıisa-
tion (1535-—1806). Verfassung un! Personalgeschichte Beıträge Zur Geschichte der Reichs-
kırche In der euzeıt 13) (Stuttgart

2’7 FOUQUET, Das Speyrer Domkapiıtel 1M spaten Miıttelalter (ca 1350—1540). Adlıge
Freundschaftt, türstliche Patronage un! päpstliche 1entel. Quellen un:! Abhandlungen
ZUr mittelrheinischen Kırchengeschichte 57) Teıle (Maınz

HOLBACH, Stiftsgeistlichkeit 1m Spannungsteld VO  3 Kırche un! Welt. Studien AA
Geschichte des TIerer Domkanpıtels un! Domklerus 1mM Spätmittelalter TIerer Hıstorische
Studien Teıle (Trier

Wıe Anm 25
30 HOLLMANN 25) 269
341 FOUQUET (Anm 27) 203 (hier Sıngular).
37 So be] OLBACH (Anm 28) 243—295 un! HOLLMANN (Anm. 25) 165— 7244 Beı FOovU-

QUET .(Anm. 27) wırd der Beziehung Domkapıtel-Bischof keın eigenes Kapıtel gewiıdmet. Für
Speyer g1bt diese Themenstellung den übergreiftenden Rahmen ab beı D’UGGAN, Bishop
an Chapter. The (Governance of the Bishopric of Speyer 1552 Studıies presented the
International Commissıon tor the Hıstory of Representatıve and -Parlıamentary Institutions
X (New Brunswick

RKAUCH, Das Maınzer Domkanpıtel In der euzeıt. Zu Verfassung un! Selbstver-
ständnıs einer adelıgen geistlıchen Gemeinschatt (Miıt einer Liste der Domprälaten seıt
ıIn ZSavRGkan (1975) 161—227/; 62 (1976) 194 —2/8; 63 (1977) 13222179

34 KIST, Das Bamberger Domkapıtel VO'!  — 1399 bıs 1556 Eın Beıtrag ZUr Geschichte se1-
nerTr Verfassung, seınes Waırkens und seiner Mitglieder Hıstorisch-Diplomatische Forschun-
SCH (Weımar
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Hersche für die eıt ab 1600 erarbeitet hat , stehen tür unseren Beobach-
tungszeıtraum nıcht ZUr Verftügung.

Wıe aßt sıch NUunN, und damiıt waren WIr beım Thema 1m CNSCICH
Sınne, das Verhältnis VO Domkapıtel un: Bischof 1mM einzelnen tassen?

Der Struktur geistlicher Staatsgebilde entsprechend, bıldet das Verhält-
N1IS VO Bischof und Domkapıtel eın Dauerthema jeden Pontitikats 1€es
gılt sowohl für die Sphäre der geistlıchen Administration als auch für die
weltliche Regententätigkeıt. Dieses Verhältnis ıIn seiner Gänze erfassen
un: nachzuzeıchnen, würde alleın schon stoffmäßig den 1er BESELZLIEN
Rahmen Deshalb sollen sıch die folgenden Ausführungen autf
das Gebiet der weltlichen Stiftsregierung beschränken, un: auch 1€6S$
lediglich anhand repräsentatıver Beıispiele. Die sıch nıcht mınder
bedeutsame Sphäre der geistlichen Regierungswelt mu{fß 1m folgenden
weıtgehend ausgeklammert bleiben, WI1€E In diesem Kontext auch beden-
ken 1St, da{ß sıch der Umfang der geistlichen Jurisdıktion keineswegs auf
das Stifttsterritoriıum als solches beschränkte, sondern ıIn erheblichem Aus-
ma{ß autf remdes Herrschaftsgebiet übergriff, mıt der SaNzZCcNh damıt Ver-
bundenen Problematıik 36 iıne weıtere Einschränkung \  oll gemacht WeTr-

den 1n eıner Reihe geistlicher Staatsgebilde annn selt dem 15 Jahrhundert
nıcht allein VO  —; einer Bıpolarıtät VO Bischof und Kapıtel AUS  SC
werden; vielmehr sınd als drıtte Kraft die sıch als Machtfaktor zunehmend
artıkulierenden Landstände?? 1ın das Kalkül einzubeziehen. Von der Rolle
der Landstände als Herrschaftsfaktor hat die bisherige Forschung VOT

allem tür den hıer nıcht ZUr Sprache kommenden Nordwesten der
Germanıa Sacra eın einprägsames Bıld gezeichnet®. Für den 1er ZUuUr

Betrachtung stehenden Raum stellen sıch die Verhältnisse wesentlich VOCI-

wickelter dar Neben lediglich rudimentärer Entwicklung eınes landständıi-
schen Systems (so 1ın Maınz } un: Würzburg *°) steht anderwärts 1n

35 Wıe Anm J4
36 Hıer se1 exemplarisch autf die ben Anm bzw. gENANNLEN eingehenden ntersu-

chungen VO  - RANKL ber Bayern un! RBIK ber Österreich verwıiesen. Eıne knappe Über-
sıcht ber weıtere Arbeiten beıi BIHLMEYER T ÜCHLE, Kirchengeschichte. Zweıter- Teıl:
Das Miıttelalter (Paderborn ’1962) 53/— 538

37 Dazu zusammentassend: CHRIST, Selbstverständnis un! Rolle der Domkapıtel in
den geistlichen Territorıen des alten deutschen Reiches ın der Frühneuzeıt, 1n Zeitschrift für
historische Forschung 16/3 (1989) 257/—328, 1er SN

UVER, Landständische Verftfassungen 1n den geistlichen Fürstentümern Nordwest-
deutschlands, 1N ° (GERHARD (Hg.), Ständische Vertretungen 1n Europa 1mM und Jahr-
hundert Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 27) (Göttingen

AL
CHRIST, Albrecht VO  3 Brandenburg und das Maınzer Erzstiltt, 1n F. JÜRGENSMEIER

(Hg.), Erzbischot brecht VO:  j Brandenburg >545) Eın Kırchen- und Reichsfürst der
Frühen euzeıt Beiıträge ZuUur Maınzer Kırchengeschichte (Frankfurt/M
223—256, 1er 28322235

SCHUBERT, Dıie Landstände des Hochvstifts Würzburg Veröffentlichungen der
Gesellschatt für Fränkische Geschichte (Würzburg
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TIrier 4l un Bamberg“* das Domkapıtel überhaupt außerhalb der and-
ständischen Korporatıon und hat seinen Platz auf der Seıite der „Herr-
schaft“ In anderen Fällen 1St das Thema überhaupt noch wen1g ertorscht.
So erscheint CS berechtigt, den landständischen Faktor 1er AaUus der
Betrachtung herauszulassen.

Kkommen WITr och eınmal auf das Verhältnis Bischof Domkapitel
zurück. Es ware verfehlt, dieses Verhältnis als eıne Kette VON Konfronta-
tiıonen sehen. Di1e Regel WAarTr eher e1in undramatısches, gewlß VOoN klei-

Reibungen nıcht freies Zusammenleben in den Bahnen einer (wenıg
aufzeichnungswürdigen) Alltagsroutine. FEın Blick 1n dıe einschlägıgen
Rezef(ß- bzw. Protokollbücher der Domkapitel beweıist dies; hier überwie-
SCH die täglıchen Geschäftfte, deren serıelle Auswertungen gewiß wertvolle
Ergebnisse erbringen dürfte; selbst Belange VO herausragender Bedeu-
Lung erscheinen oft erstaunlıch wen1g akzentuiert. Dazu kommt der
Zugang den Quellen: die Mehrzahl der Kapıtelsprotokolle ruht och
unediert ın den Archiven (mehrerenteıls staatlıchen, ın einıgen Fällen auch
kırchlichen); Edıtionen haben immer och Seltenheitswert: Jjene VO  e

Herrmann, fortgesetzt VO  —$ Knıes für Maınz 1450—86, 1514—45) 4 Wwel-
ter dıejenıgen VO Krebs für Speyer “* un Konstanz?>

Verdichtet erscheint die Beziehung Bischof Domkapitel 1m Vorgang
der Bischotswahl und der damıt verbundenen VWahlkapitulation.
Jede Wahl eines Bischofs stellt das Ergebnıis des Zusammentreffens VCI-
schiedenster Kräfte, Interessen, Tendenzen und Z/wänge dar; das Resultat
VO Überlegungen, dıe In erstier Linıe das Wohl VO Diözese un Stift 1mM
Auge haben, 1St S1e 1Ur 1m Idealfall Dı1e Wahlkapitulationen lassen die
Gewichtung der Kräfte iınnerhal des geistlichen WI1€e auch weltlichen Regı1-

deutlich werden, VOLr allem aber den Stand, den die Entwicklung
der Domkapıtel ZUr Zzweıten tragenden Säule des Systems (nıcht unbedingt
immer UTr als Gegengewalt Z bischöflichen Herrschaft) erreicht hat
Dabe! 1st freilich bedenken, W 3asS 1mM einzelnen Absıchtserklärung, auch

41 KNETSCH, Die landständische Verfassung un! reichsritterschaftliche Bewegung 1mM
Kurstaate TIrıer, vornehmlıch 1mM Jahrhundert Eberings Hıstorische Studien 75) (Ber-
lın 1909 Vaduz

47 BACHMANN, Dıie Landstände des Hochstitts Bamberg. Eın Beıtrag ZUr territorialen
Verfassungsgeschichte, In : BHV. 9® (1962) SS

43 HERRMANN KNIES Bearb.), Dıie Protokolle des Maınzer Domkapıtels. Erster
Band Dıie Protokaolle aus der ZeıtE(Darmstadt HERRMANN (Bearb.), Dıie
Protokaolle des Maınzer Domkapıtels. rıtter Band Dıie Protokaolle A4US der Zeıt des Erzbi-
schots Albrecht VO Brandenburg Arbeıiten der Hıstorischen Kommissıon tür
den Volksstaat Hessen) Teıle (Paderborn 1952, Darmstadt

KREBS Bearb.), Dıi1e Protokolle des Speyrer Domkapıtels (1500—1531) Veröft-
fentlichungen der Kommissıon für geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg A/1

Bde (Stuttgart
KREBS Bearb.), Di1e Protokaolle des Konstanzer Domkapıtels, In: ZGObrh 100

(1952) 128—25/; 101 (1953) 4-—156; 102 (1954) 2/4—35318; Beihefte 103 955); 104
(1956), 106 (1958) und 107/ (1959) Ertafßt sınd dıe Protokolle VO 1487 bIs 1526
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Maxımalzıel WAar un W as ann ZUr alltäglıchen „Vertassungswirklichkeit“
geworden 1St. In diesem Zusammenhang wAare auch Iragen, Inwleweılt
sıch übergreitende, „Zzeittypische” Tendenzen erkennen lassen, die sıch
nıcht alleıin Aau$ Okalen Gegebenheıten erklären lassen Sanz abgesehen
VO der (für diesen Zeitraum ohl nıcht hinreichend klärenden) Frage,
Inwıewelt 1er angesichts zahlreicher Mehrfachbepfründungen Kontakte
auf horizontaler Ebene hre Auswirkungen zeıtıgten *.

Die wıissenschaftliche Aufarbeitung des Wahlkapitulationswesens hat In
Jüngster eıt erfreuliche Fortschritte gemacht“. Eıne, 1ın älteren ntersu-
chungen, aber auch vereinzelt noch nach dem Weltkrieg praktızıerte,
selektive Darstellungsweise wurde 1n eıt VO einer den Gesamt-
estand der Vertragsartıikel erfassenden Darbietungsmethode abgelöst.
Dieses für Brixen VO arl Wolfsgruber 951/56 erstmals In extenso *,
VON Josef Oswald schon 1933 für DPassau *® streckenweise angewandte Ver-
tahren wurde VO Reinhard Rudolf Heinısch 1977 für Salzburg ® un: Von
Konstantın Maıer 990 für Konstanz ®! aufgegriffen un: nıcht L-
ıch erweıtert und verteinert. Zusammen mıt den auch A4US älteren Arbeiten

der bekannten Einschränkungen gewiınnenden Erkenntnissen las-
SCH sıch für den hıer 1n Frage stehenden Zeıitraum die be1 der Abfassung
der Wahlkapitulationen 1mM Vordergrund stehenden Themen mıt hinrei-
chender Deutlichkeit erfassen. Zudem 1St. die früher eher skeptische eur-
teilung des Phänomens bischöflicher Wahlkapitulationen®? VOoNn eiıner pOSI-
1veren Würdigung abgelöst worden, W1€e S1Ce sıch explızıt be] Maıer für
Konstanz findet®, aber auch ın der VO Rudolf Vierhaus 1977 vorgeleg-
ten Überschau schon deutlich geworden war®°*.

46 In diıesem Zusammenhang bıeten die Angaben in den bıographischen Teılen einschlägı-
SCI Monographıien ber einzelne Domkapıtel tür weıtergehende Untersuchungen zweıtellos
eine Fülle VO:  3 Anhaltspunkten.

47 Vgl die Übersicht be1 (CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 37) DE Z S
48 W OLFSGRUBER, Die Wahlkapıtulationen der Fürstbischöfe VO  —3 Brixen (1418—1601),

1n SANTIFALLER (Hg.), Festschrift ZUTFr Feıer des zweihundertjährigen Bestandes des Haus-,
Hoft- und Staatsarchiıvs Miıtteilungen des ÖOsterreichischen Staatsarchivs Ergänzungsband
III) Band I1 (Wıen 226— 244 (zıtıert: W OLEFSGRUBER 1); DERS., Die Wahlkapitulationen
der Fürstbischöfte VO Brixen (1613—-1791), 1ın 7SavRGkan 4.°) (1956) 248 —3723 (zıtlert:
W OLFSGRUBER I1)

USWALD, Das Ite Passauer Domkapıtel. Seine Entwicklung bIs Zu dreizehnten
Jahrhundert un! seın Wahlkapıtulationswesen (= MStHTh 1'0) (München

J0 HEINISCH, Dıie Wahlkapıtulationen im Erzstift SalzburgA Fontes
Rerum Austriacarum Abt. Band) (Wıen

51 MAIER, Das Domkapıtel VO  - Konstanz und seıne Wahlkapitulationen. Eın Beıtrag
Zur Geschichte VO  - Hochstitt un: 1Öözese 1n der Neuzeit_ (= Beıträge ZUur Geschichte der
Reichskirche INn der euzeıt 11) (Stuttgart

Beıispiele bei (HRIST, Selbstverständnıis (Anm 57/) 284
53 MAIER (Anm 51) D N

VIERHAUS, Wahlkapıtulationen In den geistlichen Staaten des Reiches 1mM 18 Jahr-
hundert, In: DERS. ( Herrschaftsverträge, Wahlkapıtulationen, Fundamentalgesetze
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Da{fß ICr keıine auch NUu  - annähernd lückenlose Übersicht ber die Ent-
wıicklung des Wahlkapıtulationswesens VO der Miıtte des bıs ZUr Mıtte
des Jahrhunderts geboten werden kann, braucht nıcht ausdrücklich
SESABL werden. Abgesehen VO  — der unterschiedlich intensıven wIssen-
schaftlichen Aufarbeitung verbietet 1eSs alleın schon der 1er ZUr ertfü-
SUuNgs stehende Zeitrahmen. So wollen sıch die folgenden Ausführungen
autf eine Reihe markanter Gesichtspunkte konzentrıieren, denen eıne
zunehmende Teilhabe der Domkapıtel weltlichen Regıment sıchtbar
wiırd Wenn sıch auch e1in einigermaßen einheitliches Bild schwer gEW1N-
nen läfßt und mancherorts Sondertormen und -entwicklungen konsta-
tieren sınd, können doch einıge übergreifende Tendenzen testgehalten
werden.

SO 1St dıe Miıtte des 15 Jahrhunderts vieltach eine ZEWISSE /äsur
beobachten, diese eıit eın Schub VO  ; Kapıitelsftorderungen
eın Bevor jedoch auf Einzelheiten eingegangen werden soll, zunächst
einıge Bemerkungen ber den allgemeınen Entwicklungstrend, dies
anhand ausgewählter Beıispıele.

In Würzburg wiıird mıt der 1446 (aus Z7Wel unterschiedlichen Fassun-
SCH VO 1444 kontrahierten) VO  —_ Gottfried Schenk VO Limpurg einge-

Wahlkapıtulation eiıne Phase der „tastenden Versuche“ abge-
schlossen, der Begınn eıner Entwicklung eingeleıtet. Es 1St „dıe für
Jlange eıt grundlegende Kapıitulation”, das folgende Jahrhundert wırd als
„Zeıt der ruhigeren Weiterentwicklung“ charakterısiert°®. Verschiedent-
lıch, zwischen 1446 un: 1455 der 1540 und 1544 sınd aum Verände-
runNnsch konstatueren.

In Bamberg die Wahlkapıtulation tür 1459 (für Georg ]. von
Schaumberg) eine Zäsur”. Sıe 1Sst nıcht UTr das 1n deutscher Sprache
abgefaßte Bamberger Wahlgedinge, sondern kommt In ihren Forderungen
„einer Mitherrschaft schon sehr ahe  “ Die weıtere Verschärfung der
Klauseln be] der Wahl VO 1475 >® führte ann dem, neuerlich VO

Matthıias Thumser aufgearbeiteten, Kapıtulationsstreıit VO 1482°° auf den
anderer Stelle och einzugehen seın wiıird ach eınem nochmalıgen

Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts fll[ Geschichte 56) (Göttingen
7205—219

55 ÄBERT, Dıiıe Wahlkapıitulationen der Würzburger Bischöte bıs zu nde des XVIL
Jahrhunderts Sl Fıne historisch-diplomatische Studıe, in Archiv für Untertranken
un! Aschaffenburg 46 (1904)- 1er 7/1—75, dıe Zıtate eb An bzw. Z

56 ÄBERT (Anm 55) [’3 1€Ss dıe Überschrift des folgenden, die eıt bıs 1544 behandelnden
Kapıtels.

57 WEIGEL, Die Wahlkapıtulationen der Bamberger Bischöte V 0 Eıne histor1-
sche Untersuchung (Aschafifenburg 59—63, das Zıtat eb 63

WEIGEL (Anm. 57) 63-—65
| HUMSER (Bearb.), Der Konflikt dıe Wahlkapıtulation zwiıischen dem Bamberger

Domkapıtel und Bischot Phılıpp VO:  - Henneberg. Quellen zu Bamberger Bistumsstreıt
481/82 BHV. Beiheftt 24) (Bamberg
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Anziehen der Kapitelsforderungen bel der Wahl Heinrichs 11L rofß VO

TIrockau 1mM Jahre 1487 lenkte die Entwicklung auch hier 1n ruhigere
Bahnen eın zwıischen 1501 und 1522 gyab CS aum merkliche Verände-
rungen ®. Allerdings mufste sıch Weigand VO  —_ Redwitz 1522 einem
umfangreıichen, die weltliche Regierungsgewalt betreffenden „Beiyura-
ment“ herbeilassen ®!, VO Johannes Looshorn 1n seıner volumınösen
Bamberger Bistumsgeschichte als „schmachvoller ahleid”“ charakteri-
si1ert®2. Allem Anscheıin ach dıe Forderungen des „Beıieids” nach
der Beschwörung der regulären Wahlkapıtulation 1mM Kapıtel nachgescho-
ben worden; die näheren Umestände scheinen noch der Klärung
bedürten. Übrigens wurden die Bestimmungen des „Beijuraments” 1554
un: damıt sınd WIr bereıts Endpunkt der VON uns betrachtenden
Epoche miıt der Koadjutorkapitulation tür Georg Fuchs VO Rügheım
verschmolzenö

In Irıer®* erfolgt 1456 CS 1st die letzte Wahlkapıtulation, be1 der das
Domkapıtel als Aussteller auftritt, 1ın der Folge werden die Wahlgedinge
durch den Neo-Elekten feierlich verbrieft eine beträchtliche Erweıterung
gegenüber rüheren Wahlkapıtulationen, dıe als „zusätzlıche Beschrän-
kung der Handlungsfreiheit des Erzbischots“ und Begınn des Strebens des
Domkapıtels ach verstärktem polıtischem Einflufß deuten ist ®> Aller-
dings kommt 1mM gleichen Jahr eiıne Eınung VO Grafen, Herren, Rıttern,
tädten un Dörtfern des Erzstifts zustande, dıe ein Gegengewicht den
überzogenen Kapitelstorderungen darstellt 1€eS$s allerdings eher eın UNLtYy-
pisches Muster für die Beschränkung des Kapitelseinflusses durch aıkale
Kräfte ö iıne Reihe VO Punkten dieser Wahlkapıtulation werden jedoch
480 VO apst S1xXtus für ungültig erklärt, doch ann das Domkapıtel
schon Z7We!l Jahre darauf das Wahlgedinge 1n seiınem ursprünglıchen
Umfang restituileren . Nıcht 1e] besser erging CS eiıner päpstlichen Inter-
ZesSs10N 1mM Jahre 150568 Die VO  - apst Julıus I0l oktroyıerte, auf den
geistliıchen Bereich beschränkte Wahlkapıtulation wurde schon 1mM tolgen-
den Jahre durch den Kapitelswünschen entsprechende, hauptsächlich autf
den weltlichen Bereich abzielende Punkte ergäanzt. Für die rel folgenden

WEIGEL (Anm 57°) HLE
61 WEIGEL (Anm 57) 82-—853; /.EISSNER geht auf die Wahlkapıtulation Weigands

vVvon Redwitz nıcht weıter e1In.
62 LOOSHORN, Geschichte des Bisthums Bamberg. (Bamberg P900;
Neustadt/Aisch 544

WEIGEL (Anm. 57) 84 85
KREMER, Studıen ZUr Geschichte der rTIerer Wahlkapıitulationen (Eın Beıtrag Zur

Verfassungsgeschichte des Erzstiftes Trıer) Westdeutsche Zeitschrift tür Geschichte und
Kunst, Ergänzungsheft XVI) (Trıer 191 14l

OLBACH (Anm 28) 254

67
KREMER (Anm 64) 132—154; NETSCH (Anm 41) 31—33; OLBACH (Anm. 28) 255
K REMER (Anm 64) HS Z
K REMER (Anm 64) 174
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Wahlen 1531 un lıegen dıe Verhältnisse mangels einschlägı-
SCI Quellen weıtgehend 1mM dunkeln. YrSt mıt der Wahl VO 1547 betreten
WIr wıeder festen Boden ®. Dıie Wahlkapitulation VO 1556 leıtet annn
einen NCUCNH, bıs In die ersten Dezennien des Jahrhunder:ts reichenden
Entwicklungsschub e1in 7

uch Maınz fügt sıch ıIn diese Tendenz eiIn. Hıer wirkt sıch der
Bıstumsstreıit zwıschen Diether VO Isenburg und Adolf I1 VO Nassau auf
dıe Stärkung der Kapıtelsposıition au  ® Schon In der Wahlkapitulation be]
Diethers erster Wahl (1459) Lraten die Forderungen ‚mıt eiıner solchen
Schärte un zahlreich aut W1€e nıemals zuvor“ 71 Diese Wahlkapitula-
t1on wurde 1461 VO Adolf I1 VO Nassau übernommen, WAar VO  —- diesem
aber och 1468 nıcht besiegelt??. och überboten wurde S1C VO  - der
anläßlich der zweıten Wahl Diethers 1475 eingegangenen Wahlkapitula-
t10n; diese ıldet, „ZUS3A. mıt den Annexverpilichtungen den Höhe-,
zugleich aber auch den Scheitelpunkt 1in der Entwicklung der aınzer
Wahlgedinge“ ?3. Von da flacht die Kurve deutlıch ab; VO 480 bıs
1514 ändern sıch dıe Kapıtulationsbestimmungen a4um mehr7?4. Es
erscheint bezeichnend, da{fß die Wahlkapitulation für Albrecht VO Tran-
denburg NUr einen einzıgen, die Ausweısung der Juden betreffenden und
obendreın och versteckter Stelle untergebrachten Artıkel N-
ber jener selnes Vorgängers Urıiel VO Gemmingen enthielt ?>. YTSt mıt
der Wahlkapıitulation für Sebastıan VO  3 Heusenstamm 1mM Jahre 1545 WCOCI-
den annn NECUEC Akzente DeEsSEtZEN:

In Speyer, sıch AaUS der eıt ach der Miıtte des 15 Jahrhunderts
erstmals für 1464 eine Wahlkapıitulation erhalten mat!7, aßt sıch ebenso
die Rıichtung auf eıne Erweıterung der Kapıitelsrechte erkennen. Der Jjer
erreichte Stand wurde bıs welıt 1Ns Jahrhundert hinein gehalten: für
14/8, 1504, 1515 un 1529 wiırd VO tiefergreifenden Veränderungen
nıchts berichtet?8.

1ne Verschärfung der Bedingungen äft sıch auch 464 In Eichstätt

KREMER (Anm 64)
{0 KREMER (Anm. 64) 18
7{1 STIMMING, Dıe Wahlkapıtulationen der Erzbischöfte und Kurfürsten VO Maınz

(1232-—1788) (Göttingen 46
f STIMMING (Anm /1) G
7{3 HOLLMANN (Anm 25) 181

STIMMING 70 50= 5 Auft dıe Wahlkapıtulation tür Urıiel VO  > Gemmingen
(1508) wiırd näher eingegangen beı FAULDE, Urıiel VO Gemmingen. Erzbischof VO  = Maınz
(1508—1514) Beıträge seiner Geschichte (Erlangen 1320

75 (CHRIST, Albrecht (Anm 39) 2725
16 STIMMING (Anm 7/1) 56—5/; DECOT, Religionsfrieden und Kırchenretorm. Der

Maınzer Kurfürst uUun:! Erzbischof Sebastıan VO  — Heusenstamm 5=15 VEG 100)
(Wıesbaden 42—43

17 KLOE, Dıie Wahlkapıtulationen der Bischöte VO  j Speyer (1272—1802) (Speyer
43—49

78 LOE (Anm 779 49523
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teststellen, 1eSs als Reaktion auf den 450/53 zwiıischen Johann 111 VO

Eıich und seinem Domkapıtel geführten Streıit die Wahlkapıtulation”?.
Die angeführten Beispiele lassen erkennen, da{ß das Kapıtulationswesen

die Miıtte des Jahrhunderts eıne CUu«cC Schubkraft erhalten hat
TIrotzdem wiırd INa  = sıch hüten mussen, diese Zäsur überschätzen. In
einer Reihe VO Fällen ann INa  —_ durchaus VO eıner gEeWISSEN, WeNnN auch
durch Rückschläge unterbrochenen, Kontinulntät sprechen. SO sınd EeLIwa 1ın
Maınz bedeutende Schritte In Rıchtung auf eiıne „Mitlandesherrschaft desBischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts  205  feststellen, dies als Reaktion auf den 1450/53 zwischen Johann III. von  Eich und seinem Domkapitel geführten Streit um die Wahlkapitulation?®.  Die angeführten Beispiele lassen erkennen, daß das Kapitulationswesen  um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine neue Schubkraft erhalten hat.  'Trotzdem wird man sich hüten müssen, diese Zäsur zu überschätzen. In  einer Reihe von Fällen kann man durchaus von einer gewissen, wenn auch  durch Rückschläge unterbrochenen, Kontinuität sprechen. So sind etwa ın  Mainz bedeutende Schritte in Richtung auf eine „Mitlandesherrschaft des  ... Domkapitels“ schon 1337 zu verzeichnen®, 1390/93 werden weitere  Fortschritte erzielt, und schon 1396 kann von einem „Grundgerüst der  späteren Wahlkapitulationen des 15. Jahrhunderts“ gesprochen werden®!.  Auch für Speyer glaubt Kloe feststellen zu können, daß die Wahlgedinge  von 1272 bis 1529 „inhaltlich zueinander in einem gewissen Verhältnis“  stehen??,  Es gibt jedoch, verglichen mit dem vorher Gesagten, durchaus abwei-  chende Befunde. Dies gilt einmal für Passau. Hier geht die Tendenz zu  einer Aufstellung von Dauerkapitulationen. Die in der Sedisvakanz von  1342 kontrahierte Wahlkapitulation behielt „als eine Art statutum perpe-  tuum“ bis 1451 unverändert Gültigkeit®; sie wurde, mit wenigen Ausnah-  men, von den Bischöfen jeweils bestätigt®t. Die 1451 — auch hier ist die  Mitte des 15. Jahrhunderts eine bedeutsame Zäsur — erneuerte Wahlkapi-  tulation ist gleichfalls als „capitulatio perpetua“ angelegt und sollte keines-  wegs nur den Elekten von 1451 verpflichten. Sie enthielt äußerlich zwar  nur einen Punkt mehr als ihre Vorgängerin, doch fielen die einzelnen  Artikel weit umfänglicher aus, ihr Inhalt war „zum größten Teil ein völlig  anderer“ als 1342%. Untypisch gegenüber den im Vorhergehenden  betrachteten Kapitulationen ist der Anteil der geistlichen Regierungsge-  walt stark akzentuiert, so daß Oswald in dieser Hinsicht von einem  „Höhepunkt in der Geschichte des Passauer Wahlkapitulationswesens“ %  sprechen kann. Diese Akzentverschiebung wird man ohne Zweifel mit  dem auffallenden Mißverhältnis von hochstiftischem "Territorium und  geistlichem Jurisdiktionssprengel in Zusammenhang bringen dürfen, der  dem Bereich der geistlichen Regierungsrechte ein überdurchschnittlich  großes Gewicht verlieh®. Als Hauptgrund für die Neufassung der Wahl-  kapitulation werden einmal die unter den beiden letzten Bischöfen, Georg  79 __ BRUGGAIER, Die Wahlkapitulationen der Bischöfe und Reichsfürsten von Eichstätt  1259-1790. Eine historisch-kanonistische Studie (= FreibThSt 18) (Freiburg i. Br. 1915) 42.  80  HOLLMANN (Anm. 25) 171.  81  82  HOLLMANN (Anm. 25) 175.  KLOE (Anm. 77) 24.  8  3  OswALD (Anm. 49) 105-106; das Zitat ebd. 118.  8  4  OSsWALD (Anm. 49) 110-117.  8  5  OswALD (Anm. 49) 122-136; das Zitat ebd. 124.  8  6  87  OSsWALD (Anm. 49) 134.  Vgl. Atlas zur Kirchengeschichte (Anm. 7) 46.Domkapitels” schon 1337 verzeichnen ®, 390/93 werden weıtere
Fortschritte erzielt, und schon 396 annn VO einem „Grundgerüst der
spateren Wahlkapitulationen des Jahrhunderts” gesprochen werden®8!.
uch für Speyer glaubt loe teststellen können, da{fß die Wahlgedinge
VO 122 bıs 1529 „inhaltlıch zueiınander ın einem gewıssen Verhältnis“
stehen B

Es xıbt jedoch, verglichen mıt dem vorher Gesagten, durchaus abwel-
chende Betunde. Dies gilt eiınmal für Passau. Hıer geht die Tendenz
einer Aufstellung VO Dauerkapitulationen. Die 1ın der Sedisvakanz VO

1347 kontrahierte Wahlkapitulation ehielt „als eiıne C
tuum“ bıs 1451 unverändert Gültigkeit®; S1Ce wurde, mıt wenıgen Ausnah-
IMCN, VO  —_ den Bischöfen jeweıls bestätigt®*. Die 1451 auch hıer 1St dıe
Miıtte des 15 Jahrhunderts eine bedeutsame /äsur erneuerte Wahlkapı-
tulatıon 1St gleichfalls als „Capıtulatıo perpetua” angelegt un sollte keines-
WCB> UTr den Elekten VO  —_ 1451 verpilichten. Sıe enthielt außerlich ZWAAar
Ur einen Punkt mehr als ihre Vorgängerın, doch tielen die einzelnen
Artıkel weılt umfänglıcher AaUs, ihr Inhalt Wr ‚ZUum größten eıl eın völlıg
anderer“ als 1347285 Untypisch gegenüber den 1m Vorhergehenden
betrachteten Kapıtulationen 1St der Anteıl der geistlichen Regierungsge-
walt stark akzentulert, da{fß Oswald ıIn dieser Hınsıcht VO einem
„Höhepunkt ıIn der Geschichte des Passauer Wahlkapitulationswesens” ®®
sprechen ann Diese Akzentverschiebung wiırd Ina  z hne Zweıtel mıt
dem autftallenden Mißverhältnis VO hochstittischem Terriıtorıum und
geistlichem Jurisdiktionssprengel 1n Zusammenhang bringen dürten, der
dem Bereich der geistlichen Regierungsrechte eın überdurchschnittlich
großes Gewicht verlieh 87. Als Hauptgrund für die Neufassung der Wıahl-
kapıtulatiıon werden einmal dıe den beıden etzten Bischöfen, Georg

19 BRUGGAIER, Die Wahlkapıtulationen der Bischöte un! Reichsfürsten VO Eıchstätt
1Eıne historisch-kanonistische Studıe FreibThSt 18) (Freiburg Br.

HOLLMANN (Anm 25)) E1
HOLLMANN (Anm 25) 175
LOE (Anm 7/7)
(QSWALD (Anm 49) 105—106; das Zıtat eb 118
( I)SWALD (Anm 49) 19011
()SWALD (Anm 49) 122-—156; das /ıtat eb 124
(I)SWALD (Anm 49) 134
Vgl Atlas ZUr Kirchengeschichte (Anm
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raf Hohenlohe und Leonhard Von Laymıngen, ausgetragenen Kapıtula-
tionsstreitigkeıten namhafrt gemacht, aber auch das Beıspiel anderer Erz-
und Hochstifte, deren Kapıtulationswesen sıch inzwiıschen weıterentwiıik-
kelt hatte, dafß die Verhältnisse 1n Passau rückständiıg erscheinen mu{fß-
ten 88 Die Wahlkapitulation VO  — 1451 stand bıs 517 dem Regierungsan-
trıtt des Administrators Ernst Von Bayern, ıIn Geltung ®®, befand sıch
jedoch 1m Jahrzehnt VO 1480 bıs 1490, den dem Hochstiftt. von
außen aufgedrängten Bischöftfen Georg VO Hedßler, Friedrich Mauerkir-
cher un Friedrich VO  . Qettingen außer Geltung; erst mıt der Wahl VO

1490 wurde S1Ce wıeder praktiziert®. och In den eErsten Jahren der Regıe-
rung des Administrators Ernst SELZLEC eın geWISsser Nıedergang eın Dıie
1532 ach längeren Verhandlungen zustandegekommene, als „Ernestini-
sches Konkordat“ bekanntgewordene Vereinbarung ®! rag 1ın vieler Hın-
sıcht eiınen anderen Charakter als die herkömmlichen VWahlkapitulationen:
S$1C 1St das Resultat VonN Verhandlungen, 1n der Art eines gegenseıtigen
Übereinkommens daher auch diıe Bezeichnung „CONCordata”, nıcht mehr
W1€e bisher ‚statuta ‘ ; S1Ce War auch nıcht EeELIwa Begınn einer Stiftsregie-
rIuns zustandegekommen, sondern 15 Jahre ach dem Regierungsantrıtt
des Administrators. Im SaNzZCN konnte das Domkapıtel eın Terraın
gewinnen, da{ß Oswald geradezu VO „Nıedergang der domkapıteli-
schen Macht 1m Bistum“ sprechen konnte. Freilich hatte autf der anderen
Seıte die Wahlkapitulation „dıe freie bischöfliche Sanktıon erhalten“,
konnte S1Ce doch nıcht mehr, W16€E die Regel, als condıitıo Ssıne QUa NO
für W.ahl un Regierungsübernahme gelten. uch diese Kapıtulation sollte
AIn perpetuum” verbindlich se1n; 1€Ss WAar freilich NUTr, W as die Grundsub-

angıng, der Fall schon 1540 kommen den 39 Artikeln 34 weıtere
hinzu ®2; 1555 och eiınmal sechs®3. Ihren Abschlufß fand die Wırkungsge-
schichte der Wahlkapitulation VO 1532 erst 1mM Jahre 15979

uch iın Regensburg ahm dıe Entwicklung einen eigenen Gang. Hıer
begegnet Eerst verhältnismäßig Spat be1 der Wahl Friedrichs Il VO ars-
berg 1mM Jahre 1437 eıne VWahlkapitulation ®>. S1e sollte ZUur Basıs aller
Wahlgedinge bıs 1579 werden. Diese Rolle verdankt S1e freilich einem

()SWALD 49) 12
(ISWALD 49) 155145

91
(QSWALD (Anm 49) 13/-139

9°
()SWALD (Anm 49) 148-—1/4; dıe Zıtate eb al
()SWALD (Anm 49) 1/6 33 Artıkel unverändert übernommen worden, mıt

Anderungen, 34 Artıkel „völlıg neu
(I)SWALD (Anm. 49) 185 Von den /3 Artıkeln der Wahlkapitulation VO  — 1541

übernommen worden, 10 Artıkel NEeCUu
(I)SWALD (Anm 49) 24) äfßrt mıiıt dem Jahr 159/ dıe vierte, VO habsburgischen Erzher-

zogshaus dominıierte Epoche des Passauer Wahlkapıtulationswesens begınnen.
FUCHS, Die Wahlkapitulationen der Fürstbischöfe VO Regensburg (1437-1802), In

Verhandlungen des Hıstorischen ereıins tür Oberpfalz un! Regensburg 101 (1960/61)
5>—108, 1er 22—24; 28; HAUSBERGER (Anm 20 = Z
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Streıt, in den der Bischof mıt seınem Domkapıtel gyErateN WAarTr und der
einer päpstlichen Interzession beträchtlicher Fernwirkung tführen sollte:
apst Nıkolaus erklärte die ıhm vorgelegten Artikel der Wahlkapıtula-
t10n als „rationabılıa el utılıa“ un: sprach dem Bischof das Recht ab, „dıe
beschworenen Artıikel annullieren“ 98. Damıt War das Kapıtel in die
Lage rSsSe  ' sıch autf diese posıtıve päpstliıche Stellungnahme
beruten, die Wahlkapıitulation VO 1437 als päpstlich sanktionıert ANZUSC-
hen und die 1ın spateren Wahlgedingen hinzugekommenen. Artıikel ledig-
ıch als Spezıfizierung des Kernbestandes interpretieren *”. Die
Artıkel wurden zunächst auch 1n eıner eigenen Urkunde festgehalten und
Erst seıt 488 jeweıls der Gesamtkapıtulation einverleıbt 98 So stellen dıie
Regensburger Wahlgedinge ZWar keine „Dauerkapitulation” nach DPas-

Muster dar, wurden aber als organısche Erweıterungen eines rund-
bestandes verstanden.

Wieder anders stellen sıch die Dınge 1n Konstanz dar Die Anfänge des
Wahlkapıtulationswesens gehen hıer ZWAAar ın die Hälfte des Jahr-
hunderts zurück (1326) 9 doch sınd tür eıne Reihe VON Neubesetzungen
1mM und In der Zzweıten Hältfte des 15 Jahrhunderts keıine „Juramente”
überliefert1%. Die für Konstanz typische Sonderentwicklung lıegt darın,
da{fß dıe überkommenen „Juramente” (sSo der VO Konstantın Maıer 1m
Gegensatz den herkömmlichen Wahlkapıtulationen gebrauchte Term\i1-
nus) 101 seıt der Zzweıten Hälftte des Jahrhunderts erstarrt un
durch der jeweılıgen Sachlage angepaßte Vorschriften erganzt werden
mußten. So kam CS 1540, be1 Johann VO  — Weeze, erstmals einer als
„aktuelles Regierungsprogramm , Ja als „Herrschaftsvertrag”
interpretierenden „Nebenkapitulation” 1°2. Zunächst als Miıttel gedacht,
den VO  s Habsburg dem Hochstift mehr der wenıger aufgedrungenen
Erzbischof Von Lund 1®3 CS aICcCh, un 165 1st e1in sehr früher Beleg,

kaiserliche Kommiıissare VOL dem Kapıtel erschienen 1%* über die
Artikel des „Juraments” hınaus zusätzlich binden, wurde die „Neben-

FUCHS (Anm 95) 28; HAUSBERGER Z 02
FUCHS (Anm 95) 2 9 NCUu hinzugekommene Artıkel galten SLIELS „NUX als Spezifizierung

der ursprünglichen 78 Artikel“.
FUCHS (Anm 95)
M AIER (Anm 51) 26

100 MAIER (Anm. 51 2 9
101 Zum terminologischen Unterschied zwiıischen „Jurament” un „Wahlkapıtulation” vgl

MAIER (Anm 51) Z
102 MAIER (Anm 51) 54—64; die Zıtate eb
103 Zur Person vgl MAIER (Anm. 51) 74 REINHARDT, Johann VO  — VWeeze, kalserlı-

her Generalorator, Erzbischot VO  — Lund, Bischot VO Roskilde un:! Konstanz, 1ın Rottenbur-
SCI Jahrbuch für Kirchengeschichte (1984) 99 l}

1  =  > REINHARDT, Dıi1e Beziehungen VOoNn Hochstitt un! 1özese Konstanz Habsburg
Österreich In der euzeıt. Zugleich eın Beıtrag A archivalischen Erforschung des Problems
„Kirche und Staat“ Beiträge ZUuUr Geschichte der Reichskirche In der euzeıt (Wıesba-
den Z



208 Günter Christ

kapıtulation“ auch ıIn der Folge beibehalten, die Zahl ihrer Artikel schon
bei der nächsten W.ahl VO 548 verdoppelt!®5; 1561 wurde VO Mark SIt-
tich VO  5 Hohenems das letzte „Jurament“” beschworen 198 Ende des
16. Jahrhunderts hatte annn die „Nebenkapitulation“ als die essentiellere
Vereinbarung das alte „Jurament” endgültig verdrängt, ab 1600 beginntdie Ara der neuzeıtlichen Wahlkapitulationen!®.

Eın ausgesprochener „Spätentwickler” und damıt endet diese Über-
sıcht 1St Salzburg. Hıer lıegt ZWAar für 477 die Privaturkunde
vor 198 die dem Typ einer Wahlkapitulation entspricht, doch 1St bıs Ende
des 15 Jahrhunderts eın weıteres Wahlgedinge überlietert. TSt die,lediglich acht Punkte umfassende, Wahlkapitulation für Leonhard VO
Keutschach führt uns wıeder aut festen Boden und darf „als richtungwel-send für dıe Zukunft“ gelten !°. Dıie beiden in unseren Betrachtungszeit-
raum fallenden Wahlkapitulationen jene für Matthäus Lang bel dessen
Koadjutorwahl VO  s 1514110 und die andere für Herzog Ernst VO Bayern
VOoNn 1540111 dürfen für die zukünftige Entwicklung des Salzburger Kapı-tulatıonswesens allerdings aum als typısch gelten. Beıde Wahlen
das Resultat des Druckes auswärtiger Mächte: 1514 des Hauses abs-
burg“z, 1540 des wıttelsbachischen Bayern !$ Schon bei Matthäus Lang
WAar der Handlungsspielraum des Domkapıtels nıcht allzu groß SCWCSCNH;,die 1n Artıkel testgelegte Aufhebung der Augustiner-Chorherren-Regelun „dıe Errichtung eines aus Weltklerikern bestehenden Kapıtels” 114stellte die dem Kapıtel für die Zustimmung eıner förmlichen W.ahl
gebotene Gegenleistung dar. Be1i der Wahlkapitulation tür Ernst VO Bay-
CI schließlich handelte 65 sıch das Ergebnis komplizierter Verhand-
lungen, denen auch Vertreter Bayerns un die „Landschaft“ beigezo-

105 MAIER (Anm T
1  —  > MAIER (Anm 54) 98
107 MAIER (Anm 51 Z

HEINISCH (Anm 50) 1617

110
HEINISCH (Anm 50) 18
HEINISCH (Anm 50) 21—24; eb ISt. davon die Rede, da{fß zwıschen dem Koadjutor

und dem Kapıtel „eIn Vertrag der einer Wahlkapitulation gleiıchkommt“ geschlossen WOTI-
den se1l

111 HEINISCH (Anm. 50) 2R 38
MED DOPSCH SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 1/1

(Salzburg “1983) 585—589 Matthäus Lang WAaTr zunächst, 15127 „auf Intervention Kaı-
sCcr Maxımıiulıians I« (ebd 586) VO  —3 Papst Julıus IL zZzu Koadjyutor ernannt worden;
Z  ON 514 erfolgte, nachdem sıch Lang miıt dem Domkapıtel geeinıgt hatte, „dıe tormelle
W.ahl208  Günter Christ  kapitulation“ auch in der Folge beibehalten, die Zahl ihrer Artikel schon  bei der nächsten Wahl von 1548 verdoppelt!®; 1561 wurde von Mark Sit-  tich von Hohenems das letzte „Jurament“ beschworen!®. Ende des  16. Jahrhunderts hatte dann die „Nebenkapitulation“ als die essentiellere  Vereinbarung das alte „Jurament“ endgültig verdrängt, ab 1600 beginnt  die Ära der neuzeitlichen Wahlkapitulationen!®.  Ein ausgesprochener „Spätentwickler“ — und damit endet diese Über-  sicht — ist Salzburg. Hier liegt zwar für 1427 die erste Privaturkunde  vor!%®, die dem Typ einer Wahlkapitulation entspricht, doch ist bis Ende  des 15. Jahrhunderts kein weiteres Wahlgedinge überliefert. Erst die,  lediglich acht Punkte umfassende, Wahlkapitulation für Leonhard von  Keutschach führt uns wieder auf festen Boden und darf „als richtungwei-  send für die Zukunft“ gelten!®. Die beiden in unseren Betrachtungszeit-  raum fallenden Wahlkapitulationen — jene für Matthäus Lang bei dessen  Koadjutorwahl von 15141 und die andere für Herzog Ernst von Bayern  von 15401 — dürfen für die zukünftige Entwicklung des Salzburger Kapi-  tulationswesens allerdings kaum als typisch gelten. Beide Wahlen waren  das Resultat des Druckes auswärtiger Mächte: 1514 des Hauses Habs-  burg*!?, 1540 des wittelsbachischen Bayern!!®. Schon bei Matthäus Lang  war der Handlungsspielraum des Domkapitels nicht allzu groß gewesen;  die in Artikel 6 festgelegte Aufhebung der Augustiner-Chorherren-Regel  und „die Errichtung eines aus 24 Weltklerikern bestehenden Kapitels“ 114  stellte die dem Kapitel für die Zustimmung zu einer förmlichen Wahl  gebotene Gegenleistung dar. Bei der Wahlkapitulation für Ernst von Bay-  ern schließlich handelte es sich um das Ergebnis komplizierter Verhand-  lungen, zu denen auch Vertreter Bayerns und die „Landschaft“ beigezo-  1065 MAIER (Anm. 51) 82.  1066 MAIER (Anm. 51) 98.  107  MAIER (Anm. 51) 282.  1'  s  8  HEINISCH (Anm. 50) 16-17.  1!  0!  9  110  HEInNISCH (Anm. 50) 18.  HEInıscH (Anm. 50) 21-24; ebd. 21 ist davon die Rede, daß zwischen dem Koadjutor  und dem Kapitel „ein Vertrag ..., der einer Wahlkapitulation gleichkommt“ geschlossen wor-  den sei.  2ı HeinıscH (Anm. 50) 28-33.  »? H. DorscH — H. SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1  (Salzburg ?1983) 585—589. Matthäus Lang war zunächst, am 5.4.1512, „auf Intervention Kai-  ser Maximilians I“ (ebd. 586) von Papst Julius II. zum Koadjutor ernannt worden; am  27.6.1514 erfolgte, nachdem sich Lang mit dem Domkapitel geeinigt hatte, „die formelle  Wahl ... zum Koadjutor und Nachfolger Erzbischof Leonhards“ (ebd. 589).  23 H. DopscH — H. SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II/1  (Salzburg 1988) 111-114.  ”4 HeınıscH (Anm. 50) 22 für das Zitat. Vgl. auch DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 112)  I/1 588—589.zu Koadjutor und Nachfolger Erzbischof Leonhards“ (ebd. 589)

113 DOPSCH SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 11/1
(Salzburg e

114 HEINISCH (Anm 50) ZD tür das Zıtat. Vgl uch DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm 112)
1/1 5858 —- 589
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SCH worden waren *; keineswegs das bekannte Muster einer lediglich
zwischen Neo-FElekt un Domkapıtel getroffenen Vereinbarung.

Wenden WIr uns 1U  —_ nach dieser generellen Überschau einzelnen, für
die eıt typıschen Forderungen Z W1€ S1Ce 1n den Wahlkapıitulationen VOTI-

gebracht wurden. Davon, da{fß sıch die Auswahl autf relatıv wen1ge, jedoch
gewichtige Punkte beschränken mujß, WAar schon die ede SCWESCNH. uch
sollen NUr Forderungen berücksichtigt werden, welche die Miıtregierungs-
befugnis der Domkapıtel betreffen; die Funktion der Kapıtel „sede
vacante“ ann er unberücksichtigt bleiben, hatte doch die Mehrzahl der
Kapıtel die Sedisvakanzadmıinıistration bıs ZAUTE Mıiıtte des 15 Jahrhunderts
bereıts ausschliefßlich In die and SC un konkurrierende Instan-
zen ausgeschaltet!!6; Salzburg, das Kapıtel 494 endgültig das Mono-
pol auft die Sedisvakanzregierung durchsetzte, darf hier eher als Nachzüg-
ler gelten 117

Eın nächster Schub, der einer extensiıven Ausdehnung der Kapıtels-
ansprüche „sede vacante“ führte, tällt großenteıls 1Ns Jahrhundert un:
hat uns 1er nıcht mehr beschäftigen 1!8.

Im einzelnen sollen tolgende Punkte ZUur Sprache kommen :
Integrität der materıellen Substanz des Stifts, Eintlu{ß autf die Stittsbe-

amtenschaft, Teılhabe Loyalıtätsanspruch gegenüber den Untertanen,
Beteiligung der Herrschaft ber dıie Biıschofsstadt, institutionalıisierte
Mitwirkung der Stiftsregierung, verbunden mıt Kontroll- un Konsens-
befugnissen 1n tinanzıellen Angelegenheiten W1€ auch be]l den Außenbezie-
hungen des Terrıtoriıums, schliefßlich die Frage der Bestellung VO Statthal-
tern und Koadjutoren. Der ZSESAMLE Besıtz, Rechte und Privilegien des
Domkapıtels betreffende Komplex *!® soll ausgeSpart bleiben, da 1€es
eın zentrales Anlıegen der Wahlkapıitulationen darstellt un: nıcht In
besonderer Weıse als zeıttypisch erscheint. Die Sorge den Erhalt b7zw.
die VWıederherstellung des Territorıums 1St eine Forderung, die ZWAAar

bereıts 1mM und trühen 5 Jahrhundert nıcht selten in Wahlkapitulatio-
Nen erscheınt, aber auch ın der Folge aktuell blieb SO wiırd in Eichstätt
das schon 1415 ausgesprochene Verbot, bestimmte Schlösser verkauten
oder verpfänden, 553 wıieder aufgenommen !?®. Damluıt steht 1n mm
Zusammenhang dıe Kontrolle der Verschuldung des Landes: in Würzburg
wırd 1446 die Höchstsumme für eine Schuldenaufnahme durch den

115 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm 114) 11/1 124
116 CHRIST, Selbstverständnıis 57 DV
a MAYRHOFER, Dıie Sedisvakanzen 1m Erzstitt Salzburg (Salzburg 1969; Manu-

skript, vervielfältigt) 1 HEINISCH (Anm 50) W
118 CHRIST, Selbstverständnıs 37) W DEZZTEEN
119 Beıispiele be] CHRIST, Selbstverständnis 37) 301 —30 Nıcht zuletzt auf dıe zahl-

reichen ZUgUNSIEN der Posıtion der Domkapıtel getroffenen Vereinbarungen gründet sıch die,
VOTr allem 1n der älteren Liıteratur häufige, negatıve Beurteilung des Wahlkapıitulationswesens.

1 BRUGGAIER (Anm 7/9) 64 —65 Es handelt sıch allerdings 1553 nıcht dıe nämlıchen
Schlösser w1€e 14
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Bischof auf 1200 begrenzt eine Bestimmung, die bıs 1617 1ın Geltung
blieb 121 Ebenso unterliegt dıe Lehenvergabe der Autfsicht durch das Dom-
kapıtel; hier geht die Tendenz dahın, dıie Grenze für (konsenspflichtige)
größere Lehen senken, ıIn Bamberg VO 25 Jahresertrag (1422)
aut 10 (1459) 1%2, e1in VWert, der selıt 1446 auch In Würzburg ZUur Rıcht-
schnurxwurde 123 In TIrıer verlangt das Domkapıtel 1456 VO

allen einschlägıgen Dokumenten Kopıen bzw. zukünftig die doppelte Aus-
fertigung der betreffenden Urkunden eine Forderung, die siıch 1n der
Folge jedoch als nıcht praktiıkabel erwelsen sollte 124 Bereıts früh
INan sıch den Erhalt der Ausstattung der bischöflichen Hofhaltung. In
Würzburg dürfen schon 14723 Pontifikalien, Preziosen un: Mobiliar der
„INCNS episcopalıs”, SOWeIlt S$1Ce den VWert VO 400 Mark reinen Sılbers
übersteigen, nıcht veräußert werden der Artıkel gılt bıs 1684125; ın Bam-
berg bılden 1459 sılberne un goldene Getäße die Untergrenze des
bewahrenden Inventars!?®, In Maınz gılt dies ZUr gleichen eıt für Kleın-
odien und Sılber; 1508 wırd darüber hınaus deren detaillierte Inventarı-
sıerung gefordert, VO 555 soll das Domkapıtel VO diesem Inven-
var Jährlıch eıne Kopıe erhalten1!?7. In Brixen dagegen wurde erst
1547 dem kostbaren Geschirr ıIn der Wahlkapıtulation Autfmerksamkeit
zuteıl 128

Von zentraler Bedeutung WAarTr das Verhältnis zwischen Domkapitel un
stittischen Amtsträgern. Dabei geht 65 eiınmal die Mitwirkung des
Kapıtels bei deren FEın- b7zw. Absetzung, ZUu andern die Teilhabe
deren Loyalıtät gegenüber dem Stitt In Maınz Wr der Kapitelskon-
SCMNS be]i der Bestellung VO  3 Amtleuten bereıts 1337 festgeschrieben WOILI-

den??29 tindet sıch och 1n den Wahlkapıitulationen des frühen 16 Jahr-
hunderts, bel Uriel VO Gemmingen 1508 130 und Albrecht VO Branden-
burg 1514151 W1€E CS damıt ıIn der Praxıs aussah, wiırd unNns och ande-
I1CeT Stelle beschäftigen. Das Schwergewicht verlagerte sıch ıIn Maınz
jedoch stärker auf die Sıcherung der Loyalıtät gegenüber dem Domkapıtel
1mM Falle der Sedisvakanz bzw. Amtsverhinderung des Erzbischofs; hıer
werden die Voraussetzungen zunehmend präzısıert: WAar c 1371 noch

121 ÄBERT (Anm 55) 146
122 WEIGEL (Anm 57°) 595
123 ÄBERT (Anm 55) 116 Anm
124 KREMER (Anm 64) 1 64—65; OLBACH (Anm 28) 1254
125 ÄBERT (Anm 55) 116
126 WEIGEL (Anm 57')
127 STIMMING (Anm /1)
128 W OLFSGRUBER (Anm 48) 247)
129 STIMMING (Anm 7/1) 105; HOLLMANN (Anm. 25) 20 e
130 FAULDE (Anm. 74) 15
131 CHRIST, Albrecht (Anm 39) 230
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alleın Sedisvakanz infolge VOoO ITod oder Resignatıon anNnSCNH,
kommt 1393 der Fall der Behinderung der Regierungstätigkeit infolge
Gefangenschaft des Erzbischofs hinzu, 434 jener eines hne Wıssen und
Wıllen des Domkapıtels eingesetzten „Türmunders“” (d. h KoadjJutor,
Admuinıistrator) !2. Die Einbeziehung des Domkapıtels 1ın die Erbhuldigungwiırd 1ın Irıer un Würzburg akzentuiert. In Würzburg mMuUuUssen schon
Jahre 1400 Stittsbeamte und Untertanen dem Bischof un: dem Domkapı-
tel huldıgen!®; 1ın Irıer wırd 1456 eine eıgene Eidesformel für die erzstit-
tischen Beamten der Wahlkapitulation angefügt!?; in Regensburg mussen
schon 143/ Kastellane un Pfleger sowohl dem Fürstbischof als auch dem
Domkapıtel Ireue schwören; deren Anstellung WAarTr den Kapıtelskon-
SCNS gebunden!®, und auch 1ın DPassau wiırd 1451 bei der Bestellung der
Kastellane das Domkanpıtel beigezogen, MUsSssen diese 1552 dem Domkapı-
tel eın mıiıt dessem Sıegel versehenes Anstellungspatent aushändıgen !3. Es
sınd ın dieser Periode A4US naheliegenden Ursachen hauptsächlich dıe
Lokalorgane, die 1ın die Pflicht des Kapıtels SC werden; Erst 1mM

un 18. Jahrhundert werden auch die Zentralınstanzen stärker einge-
bunden!37. Dagegen werden schon sehr trüh dıe Untertanen bei der Erb-
huldıgung auch auf das Kapıtel verpflichtet, 1400 1ın Würzburg !98, 415
1ın Eıichstätt!9; In Bamberg erhebt das Kapıtel 1475, ebenso auch 501 den
Anspruch, sıch mıt dem Erzbischof VO Stift un: der
Stadt Bamberg (wıe auch 1ın den „Immunitäten”) huldigen lassen 140
Allerdings sınd diese Ansätze nıcht allerorts durchgedrungen, W1€E das Be1-
spıel VO  s Maınz zeıgt, 1459 eine Modifikation 1ın Rıchtung auf einen
(an anderer Stelle noch berührenden) Reservateıd konstatieren ist 141
In diesem Zusammenhang darf auch das Verhältnis ZUr Residenzstadt
nıcht unerwähnt bleiben. Wohl hatten eiıne Reihe VO Bischotsstädten den
Status einer Reichsstadt erlanSt:e2 da{ß den früheren bischöflichen
Stadtherren NUur och geringe Einwirkungsmöglichkeiten geblieben

132 STIMMING (Anm 7/1) 104—105; HOLLMANN (Anm 25) 191—192
133 ÄBERT (Anm 55)
134 KREMER (Anm 64) 61
135 FUCHS (Anm 95)

(ISWALD (Anm 49) 131-—132; 166
137 Beispiele beı CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 37) 291
138 Wıe ben Anm 133
139 BRUGGAIER (Anm 79) 1
140 WEIGEL (Anm 5/) 6 9 74
141 Vgl azu zusammentassend (CHRIST, Albrecht 39) 2724 Anm.
14° So Köln, Worms, Speyer, Straßburg, Augsburg, Regensburg. Auf den Prozefß der Her-

ausbildung des reichsstädtischen Charakters ann 1er nıcht weıter eingegangen werden, eben-
SOWeNIg auf die den Fürstbischöten gegenüber den Reichsstädten verbliebenen Reliktrechte.
Vgl azu knapp: CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Frühzeıt un: Miıttelalter
(Karlsruhe? 329 6 YA
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och hatten 1n einer Reıihe VO geistlıchen Territorien die Bischöfe das
Stadtregiment behaupten bzw. wıieder festigen können. In diesen stellt sıch
die Frage ach einem Mitspracherecht des Domkapitels. In Würzburg
wırd der Fürstbischof schon 14723 verpflichtet, „NUur redliche un: CI-
eumdte Bürger, dıe ıhm un: dem Kapıtel TIreue geschworen“ in den
Stadtrat abzuordnen!%; 1444 kommen Bestimmungen ber die ble-
sSung des Ratseıdes gegenüber Bischof un Domkapıtel hınzu 144 1495
wiırd schließlich festgelegt, da{ß erledigte Ratsherrenstellen abwechselnd
VO Bischof und Kapıtel besetzen sejlen 145 In Bamberg erhebt das
Kapıtel 459 den Anspruch, dafßß alle Erlasse „1IN des Bischofs, Schultheis-
SsCMH und seiınem Namen ergehen sollen‘“ 146 In den „Immunitäten“ hatte CS
SOWI1EeSO weıitgehende Rechte 147 In DPassau mufß, bei der Neufassung der
Wahlkapitulation JO Z immerhiın nıcht NUTr dıe Leistung des TIreueides der
Bürger und Untertanen VOTL dem Bischof, sondern auch dıe „Wahl des
Stadtsenats 1in Gegenwart des Kapıtels der einer Abordnung desselben“
VOTr sıch gehen 148 Sıngulär, allerdings auch lediglich als eın kurzes Inter-
CZZO, stellt sıch der Zugriff des aınzer Domkapıtels autf die CrIZ-
bischöfliche Residenzstadt dar ach dem Verlust der Stadtftfreiheit (1462)
hatte der In der Stittsfehde sıegreiche Erzbischof Adolf I1 VO Nassau
1465, ber das herkömmliche Recht hinaus, „dafß der Kämmerer und Vor-
sıtzende des Weltlichen Gerichts Domhbherr se1ın mußte”, zunächst das
Zugeständnıs machen, „dafß alle alnzer Bürger und Einwohner auch
dem Domkapıtel huldigen mulfsten“ 149 Es blieb jedoch nıcht bei der Stel-
lung des Kapıtels als „Mit-Stadtherr“ ; In seiner zweıten Wahlkapitulation
VO  ; 1475 mulßfste Dıiether VO Isenburg die Stadt Maınz dem Domkapiıtel

ew1ıgem Besitz“ überlassen !> eine „Ewigkeıt”, die allerdings aum
eın Jahr währte, konnte dieser doch, ach einem Bürgeraufstand
das Kapıtelsregiment, die Stadt seıne Herrschaft bringen !

143 ÄBERT (Anm 55) H20
144 ÄBERT (Anm 55) I
145 ÄBERT (Anm 55) 1/1
1 4  4 WEIGEL (Anm 57)
147 REINDL, Dıie l1er Immunitäten des Domkapıtels Bamberg. Eın Beıtrag ıhrer

allgemeınen geschıichtlichen Entwicklung, Verwaltung un: Rechtsprechung, In : BHV. 105
(1969) 215=5095 Für dıe MNMGUGCTIE Zeıt knapp zusammentassend: MAIERHÖFER, Bambergs VOCI-

fassungstopographische Entwicklung VO bıs ZUuU 18. Jahrhundert, ıIn PETRI (Hg.),
Bischots- und Kathedralstädte des Miıttelalters un! der trühen euzeıt (=Städteforschung,
Veröffentliıchungen des Instıtuts für vergleichende Städtegeschichte in Münster A/1) Ööln-
Wıen 146— 162

148 ()SWALD (Anm. 49) 166
149 HOLLMANN (Anm 25) AA dort uch die Zıtate.
150 HOLLMANN (Anm 25) 2
151 JÜRGENSMEIER (Anm. 1635; PH BRÜCK, Maınz VO: Verlust der Stadtfreiheit bıs

ZUu Ende des Dreißigjährigen Krieges 1462 bıs 1648 (=Geschichte der Stadt Maınz (Düs-
seldort
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Es 1ST zweıtellos durch die zeıtliıch früher erfolgte Ausbildung der oka-
len Amterorganısatıon !°? bedingt, daß der Bereich der Zentralinstanzen
Erst später den Blıck geräat Erste Belege über ı Wahlkapitulatio-
nen verankerte Miıtwirkung VO Dombherren bischöflichen Rat tinden
sıch zeıtlich breiter Streuung bereıits 4729 Eichstätt 1! 437
Regensburg !°4, 1459 Maınz 1>5 1475 Bamberg *>® 1491 Kon-
stanz 157 und schließlich 537/ Brixen !>? Di1ie trühe Erwähnung Eich-

Zusammenhang MI1IL der Einflußnahme des Kapıtels
geistlichen Angelegenheiten N sınd die nämlıchen geistlichen Kapıtels-

rate gyleichfalls erstmals erwähnt), die bei der Beratung der weltlı-
chen Agenda des Hochstifts (die übrıgen durch Laıen erfolgt) A1NLWC -
send SCIN sollen 19 In Konstanz äflßt sıch die Verstärkung des Kapıtelsein-
flusses gul beobachten dem während der Regierungszeıt des Bischofs
ÖOtto VO  S Sonnenberg 1483 eingerichteten Ratskollegium sollen LUr mıiıt
Einverständnis des Domkapıtels berufene Miıtglıeder SC1IN 1491 WeTr-
den der Wahlkapitulation dem Gremium TreN Dombherren als Räte VCI-
ordnet 1496 wırd das Verfahren dahingehend PFrazIlsıert daß der Bischot
„die Geschäfte mMIit den Domherren, Geıistlichen Räten un: den anderen
Beamten führen habe169 Die (L Entwicklung i1ef verschiedentlich
auf C1INC stärkere Verankerung des Kapıtelseinflusses den Leıtungsgre-
INIECN der Terriıtorien hinaus161; WIC solche Bestimmungen freilich unterlau-
fen werden konnten, soll Stelle Beıispıel der Entwicklung
Maınz dargelegt werden

Fiınanzen un Rechtsprechung, tragende Säulen och der spätmıttelal-
terlichen Staatlichkeit, haben unterschiedliche Berücksichtigung gefunden
Im Bereich des Fıinanzwesens SINSCH die Miıtwirkungsansprüche der Dom-

152 Instruktıv tür den nıederrheinischen Raum belegt be1 JANSSEN Landesherrliche
Verwaltung und landständische Vertretung den niederrheinischen Territoriıen 1250601550,

AHVNrh 173 (197) LZZS DERS. ; Zur Verwaltung des Kölner Erzstifts Erz-
bıschof Walram VO' Jülıch =1349), ı BLUM (Hg.), Aus kölnischer und rheinıscher
Geschichte Festgabe Arnold Güttsches Z 65 Geburtstag gewiıdmet Veröffentlichungen
des Kölnischen Geschichtsvereıins 29) (Köln 40 Für C1INC Gesamtübersicht vg]

DROEGE Di1e Terriıtorıen Miıttel un: Oberrheın, JESERICH POHL
CHR UNRUH (FI2:); Deutsche Verwaltungsgeschichte Vom Spätmuittelalter bis

zZzUuU Ende des Reiches (Stuttgart 690 /l
153 BRUGGAIER (Anm AQ) 114
154 FUCHS (Anm 95) D/ 1er WTr der Hofrat ursprünglıch ausschließlich MIL Dombherren

besetzt
155 STIMMING (Anm 7/1) HO HOLLMANN (Anm Z9) 204
156 WEIGEL (Anm 5/) 64 65 das Ratskollegiıum bestand 4Uus dem Domdechanten und

reı Kapıtularen
157 MAIER (Anm 51) 44
158 W OLFSGRUBER (Anm 48) 740
159 Wıe ben Anm 153
160 MAIER (Anm 51) 44 Ort uch das Zıtat
161 Beıispiele be1 (CHRIST Selbstverständnıis (Anm 9/) 292 293



718 Günter Christ

kapıtel In ZzweIl Rıchtungen: eiınmal bei der Auflage VO Steuern, ZU
anderen be] deren Verwendung. Die Erhebung VO Steuern wırd schon
weıt VOT der Miıtte des 15 Jahrhunder:ts den Kapıtelskonsens gebunden:
2371 In Maınz (außerordentliche Steuern)*!®2, 1400 In Würzburg (Land-
bede)y+°, 1415 ıIn Eıchstätt164, 143/ ın Regensburg!®. Aus bloßem Kon-
SCNS wiırd in der Folge tätıge Mitwirkung: 1553 ELW2 werden in Eichstätt
ZWeI Domherren ZANT: Steuerveranlagung beigezogen1®, ın Maınz 1St
allerdings Eersti 1601 eine Kapıtelsdeputation der Einhebung der direk-
ten Steuern beteiligt!67, ın Regensburg (hier auch erst werden die
mıiıt der Steuereintreibung betrauten „Kammerräte“ VO Bischof un: Dom-
kapıtel gemeınsam ernannt168 Die Rechnungslegung gera selt der Mıiıtte
des 15. Jahrhunderts den Einflufß des Kapıtels: 1445 In Eich-
stätt*!®?, 1459 1ın Mainzei® 1464 In SPEYCL A 1495 1n Würzburg!”?, uch
autf diesem Gebiet wırd das Verfahren verteinert: Seılit 1505 verlangt das
alnzer Domkanpıtel die Kopıen VO Eiınzelrechnungen!?8, das Irıe-
rer 1581 die Vorlage VO Steuerlisten 174 Der Effektivität des stiftischen
Finanzwesens kamen zweıtellos auch Auflagen W1€ die Anlage eınes
Steuerbuches (so 1501 1n Bamberg) !”° ZUugute. Dabei WAar 6S zunächst
die Rechnungsablage der territorialen Finanzorgane (Einnehmer, Keller,
Kastner) NSCNH;, Anzeichen einer Ausdehnung der Kontrolle aut
die Zentralınstanzen werden EeLwa 536 In Eichstätt deutlich!76; l1ler hat-
ten Rent- und Kammermeister 1mM Beıisein zweler Domkapitulare ber ihr
Finanzgebaren Rechenschaft abzulegen. Diese Tendenzen seizen sıch 1M

un 18. Jahrhundert 1ın verschiedenen geistlichen Terrıtoriıen fort, lıe-
SCH aber nıcht mehr innerhalb uUuNnscres Betrachtungsrahmens!?7.

Im Gegensatz ZU tiskalischen Bereich zeıgen dıe Wahlkapitulationen
dieser Zeıt für das Justizwesen des Terrıtorıums oft UTr geringes Inter-

16

163
STIMMING (Anm / D/ HOLLMANN (Anm 25) 195
ÄABERT (Anm. 55) 131

164 BRUGGAIER (Anm. 7/9) 101
165 FUCHS 95)
166

16
BRUGGAIER (Anm. 7'9) 101
STIMMING (Anm 7/1) 126

168 FUCHS (Anm 95)
169

17
BRUGGAIER (Anm 79) 105
STIMMING (Anm. 7 1') L 230 HOLLMANN (Anm: 25) Z Z 202
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Hıer 1st VOTLT allem auftf die In der Hältte des Jahrhunderts AaUus dem Hofrat SC-
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6ESSC. Bamberg bıldet 1er eher eine Ausnahme:; 1er wiırd 1501 eine Refor-
mierung des Land-, och- und Halsgerichts in die VWahlkapitulation auf-
genommen !® In der Tat wurde das Landgericht 1503 reformiert; dıe
50/ VO Johann VO Schwarzenberg erstellte CUu«cC Halsgerichtsordnung
(„Bambergensıs”) wurde bekanntlich für die „Carolına"” VO  - 532 ZU
Vorbild 179 Weniger einschneidend erscheinen Forderungen WI1€E Jjene, das
Hoftgericht ordnungsgemäß abzuhalten, WI1€E S$1Ce sıch 49 / (und ın
Eichstätt finden 189 Stärker kommt die Gerichtsbarkeit ann Eerst die
Wende VO ZU Jahrhundert bei der Abfassung der Wahlkapitula-
tionen 1ın den Blıck, ELW 1n Maınz und Irıer181.

Als brisantes Problem wurden offensichtlich dıie Außenbeziehungen des
Terriıtoriıums empfunden. Hıer ZIng CS bei vertraglıchen Bindungen mıt
remden Mächten nıcht alleiın die mıt Krıegen, Fehden und dergle1-
chen verbundenen materiellen Belastungen die Verbindung den häufi-
SCH Verpfändungen VO Ämtern, Rechten, Einkünften 1sSt. dabe! nıcht
übersehen sondern die Substanz des Territoriıums überhaupt; der
Ausgang der „Doester Fehde“ (1444 — 1449), der Kurköln empfindliche
Einbufßen gebracht hatte182, dürtfte mancherorts eın warnendes Exempel
SCWESCH se1IN. Demgemäfifß gehört das Verbot, hne Zustimmung des Kapı-
tels Bündnisse mıt remden Mächten einzugehen, ZU stehenden Reper-
tolre der Wahlkapitulationen des 15 Jahrhunderts. Wır finden diesen Pas-
SUusS 1451 In Passau!®, 1456 1n Irıer184, 1459 ın Maınz 18> und Bam-
berg 186 1464 1n SpeyveLt”', schließlich 1491 auch 1ın Konstanz 188 und,
durch die späte Entwicklung bedingt, ebenso 1540 1n Salzburg !89. In Eich-

wiırd darüber hinaus 1536 auch die Beteiligung VO Vertretern des
Kapıtels be1 der Beschickung VO Reichs-, Kreıs- und Bundestagen VOCI-

bıindlich gemacht!?. In Passau werden 451 mögliche Bündnispartner
näher spezifiziert; 6S geht Bündnisse „MIt irgendwelchen Fürsten der
Landesherren, kirchlichen der weltlichen Machthabern, Bürgern der

178 WEIGEL (Anm 5/) 7A5
179 CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Band 11 euzeıt bıs 1806 (Karlsruhe

40/ — 408
BRUGGAIER (Anm /9) 11 0}

181 Für Maınz vgl STIMMING (Anm 7/1) 135—13/; tür Irıer KREMER (Anm 64) 8KO__97
182 )ROEGE, Verfassung un! Wıirtschaft iın Kurköln Dietrich VO  —j Moers

(1414—1463) (=Rheinisches Archıv 50) (Bonn O4 —82
183 (Q)SWALD (Anm 49) 134
154 KREMER (Anm. 64) /
185 STIMMING (Anm 7/1) Die Angaben beı (CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 5/0) 296

sınd dementsprechend berichtigen.
186 WEIGEL (Anm. 57) 62
187

188
KLOE (Anm /7) 4 /
MAIER (Anm. 51)
HEINISCH (Anm 50)

190 BRUGGAIER z/9) 11
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Städten 191 Maınz 1ST 1514 VO  - Verbindungen „MILt Fürsten, Grafen,
Herren, Edlen der Städten die Rede!??; Bamberg wırd 1459 auch
ausdrücklich jede eigenmächtige Heertahrt verboten, den Wıllen
des Kapıtels abgeschlossene Verträge sınd annullieren !®3

Schließen WITLr mMI1ıt den die Bestellung VO Statthaltern un Koadjutoren
betretffenden Forderungen diesen notgedrungenerweıise selektiven und
punktuellen Überblick ab! Da{iß diesem Fragenkreıs die besondere Auf-
merksamkeıt der Kapıtel galt 1ST nıcht verwunderlich Jede längere bwe-
senheıt des Stiftsregenten SC CS NnUu  S infolge VO Bıstumskumulationen,
aber auch VO Verpilichtungen Fürsten- oder Reichsdienst (Besuch VO

Reichstagen, Gesandtschaftsaufträge) ann NC Autoritäts-
vakuum führen, da{ß CS nıcht gleichgültig erscheınt, WCI dieser eıt
Verantwortung rag und WIC dieser ı Posıtion gelangt ı1SE. BeI der
(nun häufiger einsetzenden) Aufstellung VO Koadjutoren!®* lıegt das Pro-
blem darın, auch den Koadjutor VON Anfang gegenüber dem Kapıtel
die Pflicht nehmen, Unterlautfen VO Vereinbarungen ZW1-
schen Bischof un Kapıtel vorzubeugen

Be1 den Statthaltern ann die Bındung das Kapıtel ZWEI Formen
annehmen einmal da{ß be1 der Bestellung Statthalters generell der
Kapıtelskonsens ertorderlich 1ST ohne daß ber die DPerson des Statthalters
nähere Aussagen gemacht werden Z andern der Weıse, dafß dieser
jedem Fall C1inN Mitglıed des Domkapıtels sCIN mu Die ersion fin-
det sıch 464 Speyer !® 1459 Maınz 196 hıer, diese Bestimmung
ELWa Cin Jahrhundert Kraft bleibt erhält Erst der Wahlkapitulation
VO 1555 das Domkapıtel das Monopol aut die Statthalterschaft, wırd der
Statthalter auch SCINECTr Amtsführung das Domkapıtel gebun-
den 197 Dagegen wiırd Passau S28 Eichstätt 1536199 und Kon-

540 200 verbindlıch festgeschrieben, da{ß NUTr C1inN Domherr Statthalter
SCIN annn dies treilich unterschiedlicher Weıse In Passau 1ST das Amt
des Statthalters dem Domdechanten der dem „gerade Kapıtel Sl-

191 ()SWALD (Anm 49) l
192 Text Bayer Staatsarchıv Würzburg, Urkunden Libell to]
193 WEIGEL (Anm ö7) 62
194 7Zu dıeser Frage vgl zusammentassend KEINHARDT Kontinultät un Dıskontinul-

Lat Zum Problem der Koadjutorie MIL dem Recht der Nachfolge der neuzeıtlichen Germa-
1a Sacra, UNISCH EUHAUS (Hg ), Der dynastısche Fürstenstaat Zur Bedeutung
VO  3 Sukzessionsordnungen für dıe Entstehung des rühmodernen Staates Hıstorische For-
schungen 20 Berlın K 155

195 KLOE (Anm Z 46 ler der Terminus „Verwalter un:! erweser der weltlichen Güter
196 STIMMING (Anm / %) IM HOLLMANN (Anm 25) 205 Zunächst S11 CS überhaupt

den Kapıtelskonsens ZUr Bestellung Statthalters
197 STIMMING (Anm 7/1) 1102

(ISWALD (Anm 49) 166
199 BRUGGAIER (Anm 7/9) 113
200 MAIER (Anm 51) 294
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dierenden Kanoniker“ übertragen, ın Eıchstätt generell eın bıs ZWE]1
Domkapıtularen (ım Falle der Erkrankung des Fürstbischofs Beizie-
hung einer eigenen Kapıtularvertretung), ın Konstanz schließlich der
Fürstbischof bei längerer Abwesenheit einen Domherrn als Statthalter mıiıt
weıtgehenden Vollmachten eın Von der Realıisıerung dieser Bestimmun-
SCH wiırd anschließend einıgen ausgewählten Beıispielen Aaus dem Erz-
stift Maınz noch die ede seIn.

Das Verbot, ohne Kapıtelskonsens eınen Koadjutor anzunehmen,
begegnet gelegentlıch schon 1n der zweıten Hälftfte des 15 Jahrhunderts,
1456 ın Irier?9! 1er ın der VWeıse, dafß die schon 1n der Wahlkapitula-
t10n VO 1419 die Zustimmung des Domkapıtels gebundene Bestellung
elnes Koadjutors autf die VO kanonischen Recht erlaubten Fälle (Krank-
heıt, Altersschwäche) eingeschränkt wırd ferner 491 1n Konstanz?®%®2 In
der ersten Hälfte des Jahrhunderts werden die Koadjutorie betreffende
Artıkel häufiger; S1C finden siıch 539 In Brixen?®3, 540 in Passau 204
un Salzburg ?®>. Es lıegt ahe anzunehmen, da{fßs sıch das Problem der
Koadjutorie VOTr allem zunächst 1n den Erz- und Hochstiften stellte, die
unmittelbar der mıttelbar dem Zugriff großer Dynastıen aAaUSgESELZL
waren 29 spater erst da, der kleinere un: mıttlere Adel tradıtioneller-
welse die Bischofsstühle besetzte. SO begegnet ELWa 1n Bamberg Eerst
Ende des 1er anstehenden Zeıtraums, 1mM Jahre 1554, das Phänomen der
Koadjutorie, Jer bedingt durch die Regierungsunfähigkeit des betagten
Weigand VO Redwitz?®7. Angesichts der kanonıschen Bestimmungen
beim Koadjutor älterer Art, hne Nachfolgerecht, hatte apst ONn1-
taz II schon dessen Bestellung als 99  UusSa ma1l0r dem apostolischen
Stuhle reservliert, diese Befugnis jedoch Bischof und Kapıtel dele-
ICS beim Koadjutor Art, mıt dem Recht der Nachfolge, hatten
Biıschof, Kapıtel und apst (dıeser durch die „COoadjutorIs datıo) I11-

menzuwiırken?®® stellt sıch freilich die Frage ach der Notwendigkeıt
solcher Bestimmungen 1ın VWahlkapitulationen. Oftensiıichtlich hat dabe! die

201 KREMER (Anm. 64) 1 60
MAIER (Anm 51) 41

203 W OLFSGRUBER (Anm 48) 240
(ISWALD (Anm 49) 182
HEINISCH (Anm 50) 165

206 Vgl Aazu die instruktiven Übersichten: be1 KEINHARDT, Kontinultät (Anm 194)
147/-— 149 Für die süddeutschen Hochstifte vgl RAAB, Di1e oberdeutschen Hochstitte ZW1-
schen Habsburg und Wiıttelsbach 1n der frühen Neuzeıt, In: Blätter für deutsche Landesge-
schichte 109 (1973) 69 — 101 in DERS., Reich und Kırche ıIn der trühen euzelıt. usge-
wählte Autsätze (= Freiburger Veröffentlichungen a4us dem Gebiet VO  =) Kırche und Staat 28)
Freiburg/Schw. 2512635

207 /.EISSNER (Anm DD
20 FEINE, Dıie Besetzung der Reichsbistümer VO Westtälischen Frieden bIs ZUur

Säkularisation 1648 1803 Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98) (Stuttgart BUE
Amsterdam 370

209 REINHARDT, Kontinultät (Anm 194) 9 N5



218 Günter Christ

Furcht ate gestanden, beı der Bestellung eiınes Koadjutors überspieltwerden. Dıi1e Salzburger Koadjutorie des Matthäus Lang 1514 dürfte In
dieser Beziehung eın warnendes Beıspıel SCWESECN se1ın, stellte doch die
törmliche Wahl /.6.1514 lediglich dıe, aufgrund VO Gegenleistun-
SCH des Koadjutors erfolgte, „Sanıerung” des päpstlıchen Machtspruchs
VO 1512 dar210 So verwundert CS nıcht, da die Salzburger Wahlkapitu-latıon VO 540 ausdrücklich darauf besteht, „kaınen coadjutor, S$SUCCESSOTr
och administrator“ anzunehmen, C6c5S geschehe enn kraft „Ireyer wal des
capıtls” 211

Am Begınn unserer Betrachtung ber das Wahlkapitulationswesenwurde bereits die Frage aufgeworfen, Inwıeweılt die dort aufgestellten
Normen 1mM Verlauf der einzelnen Pontitikate auch ın die Wırklichkeit
umgeSseELzZt wurden.

Dafß die Bestimmungen der Wahlkapitulationen nıcht auf dem Papıergeblieben sınd, 1STt zunächst eiınmal schon daran erkennen, daß N bei
ihrer Umsetzung In die reale ReglerungspraxIis immer wıieder Konflik-
ten gekommen 1sSt auf einıge Beıispıiele wiırd och einzugehen se1InN.
Gerade Wıderstand mancher Bischöfe bestimmte Forderungenihrer Wahlkapitulationen 1sSt abzulesen, da{fß CS den Kapıteln mıt der
Durchsetzung der Wahlgedinge durchaus WAaTr, W1€E immer 1im einzel-
NEeCN annn auch der Ausgleıch zwıschen den streıtenden Parteıen AUSSCSC-hen haben mMa Dıie Untersuchungen ber die Wahlkapitulationen einzel-
CTr Stifte bıeten für solche Fälle reichlich Materıal.

Am Beıspıel VO Maınz sınd WIr In der glücklichen Lage, dieser Frage
eingehender nachgehen können. Michael Hollmann wıdmet In

seiner Monographıie ber das alınzer Domkapitel 1mM Spätmiuittelalter diıe-
SC Gesichtspunkt einen umfangreichen Abschnitt?!2; das dort Gesagtesoll durch Beobachtungen ber den Regierungsstıl Albrechts VO Branden-
burg erganzt werden?2B.

Zunächst einıge Feststellungen Hollmanns. So 1STt das Konsensrecht des
Domkapıtels, W1€e c5 In den verschiedensten Ausprägungen erscheint,
durchaus eın Buchstabe geblieben. Nıcht NUr, „dafß Hunderte VO

Verpfändungen, Rentenverschreibungen CLC.s die alle mıt Konsens und S1e-
gel des Domkapıtels verbrieft wurden‘, 1€eSs belegen; auch den Vertrags-
pPartnern der Erzbischöfte WAar vieltach „einer Garantıe der Abmachun-

210 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 112) 1/1, 585—590 Matthäus Lang WaTr bekanntlich
zunächst 1512 VO' Papst Julıus ı88 ZzZu Koadjutor EeErNanntki worden, 1€eSs auf Interven-
tiıon Kaılser Mazxımlulıians Die Wahl VO' 1514 WAaTlt das Ergebnis eınes Arrangements mıt
dem Domkanpıtel, beı dem e VOTLT allem dessen „Säkularisation“ (hier gleichbedeutend mıt
der Aufhebung der bıs dahın och geltenden Augustiner-Chorherrenregel) WAaTrT.

211 HEINISCH (Anm 50) 165
212 HOLLMANN (Anm. 25) 184—244
Z Vgl a7zu 1mM einzelnen (CHRIST, Albrecht (Anm 39) passım.
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SCH durch das Domkapiıtel” gelegen ?!4. Es konnte auch durchaus vorkom-
IMCNMN, dafß das Kapıtel bestimmten Iransaktionen die Zustimmung verwel-
SEILE der aber Moditikationen durchsetzte. Ebenso WAar bei der Auflage
VO  — Steuern der Kapıtelskonsens „keine bloße Formalıtät”, WEeNnN auch
akute finanzielle Zwangslagen oft keine andere W.ahl ließen, als dem CrZ-
bischöflichen Verlangen zuzustiımmen ?!>. Finanzangelegenheıiten bıldeten,
W1€E schon eın Blick 1ın dıe Regıster der edierten Bände der aınzer Dom-
kapıtelsprotokolle lehrt, ein häufiges Thema bei Kapıtelsberatungen ?!®.
Die Mitwirkung be1 der Finanzkontrolle, die sıch nıcht auf außerordent-
lıche Steuern beschränkte, führte dazu, dafß das Domkapıtel zumındest
eiınen Überblick ber die erzstittischen Finanzen erhielt217. Die 459
ENANNLIECN Räte aus den Reihen des Domkapıtels dürten in GrStieTr Linıe als
dessen Vertreter gelten, nıcht W16€e ihre Vorgänger als „erzbischöfliche Ver-
traute” ; einer CNSCICH Bındung den Erzbischof sollte alleın schon der
Jährliche Austausch der Personen vorbeugen; Hollmann GREUGE deren
Tätigkeıt als „echten Anteıl Stiftsregiment” 218. Schon 1mM ausgehenden
15 Jahrhundert konnten sıch die Domkapıtulare 1m vollen Sınne als „Erb-
herren“ des Erzstitts ansehen, wurden auch wıederholt als solche ezeıiıch-
net219 Auf der anderen Seılite wırd aber VOT einer Überschätzung des Kapı-
telseinflusses SEWANL. Nıcht selten übergingen die Erzbischöfe das Kapı-
tel, eLIiwa be1 Verpfändungen, ließen SIM normalen Zeıten2109  Bischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts  gen durch das Domkapitel“ gelegen?!*, Es konnte auch durchaus vorkom-  men, daß das Kapitel bestimmten Transaktionen die Zustimmung verwei-  gerte oder aber Modifikationen durchsetzte. Ebenso war bei der Auflage  von Steuern der Kapitelskonsens „keine bloße Formalität“ wenn auch  akute finanzielle Zwangslagen oft keine andere Wahl ließen, als dem erz-  bischöflichen Verlangen zuzustimmen?!®, Finanzangelegenheiten bildeten,  wie schon ein Blick in die Register der edierten Bände der Mainzer Dom-  kapitelsprotokolle lehrt, ein häufiges Thema bei Kapitelsberatungen?!®.  Die Mitwirkung bei der Finanzkontrolle, die sich nicht auf außerordent-  liche Steuern beschränkte, führte dazu, daß das Domkapitel zumindest  einen Überblick über die erzstiftischen Finanzen erhielt?!?7. Die 1459  genannten Räte aus den Reihen des Domkapitels dürfen in erster Linie als  dessen Vertreter gelten, nicht wie ihre Vorgänger als „erzbischöfliche Ver-  traute“; einer engeren Bindung an den Erzbischof sollte allein schon der  jährliche Austausch der Personen vorbeugen; Hollmann wertet deren  Tätigkeit als „echten Anteil am Stiftsregiment“?!®, Schon im ausgehenden  15. Jahrhundert konnten sich die Domkapitulare im vollen Sinne als „Erb-  herren“ des Erzstifts ansehen, wurden auch wiederholt als solche bezeich-  net?!9, Auf der anderen Seite wird aber vor einer Überschätzung des Kapi-  telseinflusses gewarnt. Nicht selten übergingen die Erzbischöfe das Kapi-  tel, so etwa bei Verpfändungen, ließen „in normalen Zeiten ... das Dom-  kapitel wenig an der Finanzpolitik des Erzstifts teilhaben“ 22°  Einsicht in die Stiftsfinanzen mußte nicht in jedem Fall auch mit deren  Kontrolle gleichzusetzen sein. Man wird ohnehin die Jahre der Auseinan-  dersetzung zwischen Diether von Isenburg und Adolf von Nassau nicht  als die Norm für den Einfluß des Kapitels ansehen dürfen. Auch die dem  Landesherrn bei der Auswahl und Bestellung der Amtleute auferlegten  Beschränkungen waren nicht geeignet, dem Domkapitel „einen echten  Einfluß auf die Territorialverwaltung“ zu geben??!. Betont werden die  „stark passiven Züge“ des Anteils des Kapitels an der Regierung des Erz-  stifts, der — auf dem Konsensrecht beruhend — „hauptsächlich darin  bestand, Entscheidungen der Erzbischöfe im nachhinein zu sanktionie-  ren“; von einem „Recht auf aktive und initiative Teilhabe an der Verwal-  214 HOLLMANN (Anm. 25) 187 (für beide Zitate).  215 HOLLMANN (Anm. 25) 196.  216 HERRMANN-KNIES (Anm. 43) 625—627 („Finanzwesen“); HERRMANN (Anm. 43) 1208  („Landsteuer“).  27 HOLLMANN (Anm. 25) 202.  218 HOLLMANN (Anm. 25) 204; dort auch die Zitate.  219 HOLLMANN (Anm. 25) 192-193. Es ist zu fragen, ob derartige frühe, aus der 2. Hälfte  des 15. Jahrhunderts stammende Belege nur für Mainz vorliegen; allgemein wird der Terminus  im 17. Jahrhundert häufiger (vgl. dazu CHRIST, Selbstverständnis [Anm. 37] 277-278).  220 HOLLMANN (Anm. 25) 191.  221 HOLLMANN (Anm. 25) 203.das Dom-
kapıtel wen1g der Finanzpolıtik des Erzstifts teilhaben“ 229

Einsicht in die Stiftsfinanzen mußte nıcht In jedem Fall auch mıt deren
Kontrolle gleichzusetzen se1ın. Man wiırd ohnehin die Jahre der Auseınan-
dersetzung zwıschen Diether VON Isenburg un: Adolt VonNn Nassau nıcht
als die Norm für den Eintflu{fß des Kapıtels ansehen dürfen uch die dem
Landesherrn bei der Auswahl un:! Bestellung der Amtleute auferlegten
Beschränkungen nıcht geeignet, dem Domkapıtel „einen echten
Einflu(ßß auf die Territorialverwaltung” geben??!. Betont werden die
„stark passıven Züge” des Anteıls des Kapıtels der Regierung des Erz-
stifts, der auf dem Konsensrecht beruhend „hauptsächlıch darın
bestand, Entscheidungen der Erzbischöfe 1mM nachhinein sanktiıonıie-
“  ren ‘; VO  } einem „Recht autf aktıve und inıtlatıve Teıilhabe der Verwal-

214 HOLLMANN (Anm 25) 187 (für beide Zıtate).
2195 HOLLMANN (Anm 25) 196
216 HERRMANN-KNIES (Anm 43) 625—62/ („Finanzwesen”); HERRMANN (Anm 43) 1208

(„Landsteuer”).
217 HOLLMANN (Anm 25) 202
218 HOLLMANN (Anm 25) 204; dort uch dıe Zıtate.
219 HOLLMANN (Anm 25) HOL 193 Es 1st Iragen, ob derartıge frühe, aus der Hälltte

des 15 Jahrhunderts stammende Belege NUur für Maınz vorliıegen; allgemeın wiırd der Terminus
1im 17. Jahrhundert häufiger (vgl. 27ZU (CHRIST, Selbstverständnıis |Anm. 574 277 —278).

270 HOLLMANN (Anm 25) 191
2971 HOLLMANN (Anm 25) 203
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Lung und Regierung des Erzstifts“ konnte nıcht die ede se1in 222 Selbst die
Bedeutung der Verbürgungsklauseln 1459 1St. 1er eıne deutliche Ver-
schärfung erfolgt: beı Verletzung der Wahlkapitulation hatten alle Unter-

dem Domkapıtel gehorchen wırd relatıvıert; Wa hıer 1n dro-
henden Worten angekündıgt worden WAal, wurde ottensichtlich nıemals
Realıtät?23. Das Verhältnis Erzbischot-Domkapitel (und das gıilt nıcht NUTr
tür Maınz) WAarTr keineswegs grundsätzlıch auf Konflikt angelegt,
doch Bischöfe WwW1€e auch Domherren einander durch die Zugehörigkeit ZUr

gleichen Schicht verbunden, behielten die Bischöfe „ihre adelıge Mentalı-
tat und Lebensweise“ auch ach ihrer Erhebung Zu Stiftsregenten be1,
blieben rühere sozıale un: gesellschaftliche Bındungen weıterhıin wırk-
Sa 224

Wıe CNSC Grenzen dem Kapitelseinfluß umfänglicher Wahlge-
diınge SCZOBCN aICNH, äßt sıch nıcht zuletzt der Regijerung Albrechts
VO Brandenburg (1514—1545) ablesen; VOT allem die Schaffung trühmo-
derner Staatsstrukturen hat ıhm reichlich Spielraum gegeben, Domka-
pıtel vorbe]l agıeren, eıgene Inıtıiatıven entwickeln.

Dies zeıgt sıch schon Beıispıel des 527 etablierten „beständıgen"
(„geordneten) Rates??2> In diıesem bei seiner Gründung 13 Mitglieder
umtfassenden Gremumm dıe beiden Kapıtelsvertreter (es sınd dıe ıIn
der Wahlkapitulation VO 1459 AaUS den Reihen des Kapıtels verordneten
ate VO vorneherein 1n der Minderheit. Di1e Folge WAal, da{fß das Kapıtel
VonNn Anfang eine zwlespältige Haltung einnahm; CS protestierte
diese Neuerung, boykottierte auch die Rechnungsablage der Räte, 1e Ccs5
aber dennoch schon nıcht Sanz A4US der weltlichen Regierung VOGer-

drängt werden da{fß der Erzbischof ZWel seiner Mitglieder Räten
bestimmte; diese wurden allerdings nıcht als Repräsentanten des Kapıtels,
sondern ausschlie{ßlich als kurtfürstliche Funktionsträger angesehen.
Ebenso vollzog sıch eine zweıte instiıtutionelle Neuschöpfung, das
516/21 etablierte Hofgericht??®, hne die Mitwirkung des Domkapıtels.
Es 1St ıIn seinem Wırken In der Folge enn auch wıederholt Zielscheibe der
Kapıtelskritik, die sıch treilich auf die Funktionsweise dieser Institution
beschränkte. Alleın die Zusammensetzung des Hoifgerichts gleichen
Teılen adelıge und gelehrte Käte, der Spıtze der (mıt dem Vizedom 1n
der Stadt Maınz identische) Hofrichter äßt erkennen, da{fß CS dem FEın-
fluß des Kapıtels weıtgehend WAr.

uch In der Statthalterfrage estand die Tendenz, die In der Wahlkapı-
tulatıon Albrechts, WeNN auch verwaschen formulierte der Erz-
bischof soll mıiıt Rat, Wıssen un: Wıllen des Kapıels „bestellung thun un:

222 HOLLMANN (Anm 25) 205
23 HOLLMANN (Anm 25) AA

HOLLMANN (Anm 25) 242—7243
CUHRIST, Albrecht (Anm 39) Z26;;Z

2 (HRIST, Albrecht (Anm 39) 228 245 —248
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turnehmen“ ??? Verpilichtung unterlauten. Den eklatantesten Bruch
dieses Artıkels bedeutete zweiıtellos die Betrauung des „beständigen” Rates
mıiıt den Aufgaben eines „Regiments” für die eıt der Abwesenheiıt des
Erzbischofs in den Jahren 1522 1524225 Gegen dieses Gremiuum hatte das
Domkapıtel enn auch schon 1522 Wıderspruch angemeldet. ber auch
be1ı der Bestellung VO Statthaltern VOT un nach dieser Zeıt handelte Al-
brecht nıcht ımmer 1mM Einklang mıt den Vorstellungen se1nes Kapıtels. So
wurde 1515, erhebliche Wiıderstände und Bedenken des Domkapı-
tels, miıt rat Eberhard VO Königstein eın benachbarter Territorial-
herr ZU „obersten” Statthalter bestellt, dem treilich Z7We] Domhbherren als
zusätzliche Statthalter die Seıte gestellt wurden???; auch die Eınsetzung
des Straßburger Bischofs Wılhelm VO Hohenstein „semel Pro semper” als
Statthalter, 1€eSs in Verbindung mıiıt der Koadjutorwürde, 1M Jahre 1532230
und dıe bald darauf tolgende Übertragung der Statthalterwürde
Johann Albrecht VO Brandenburg, einen Vetter des Kurfürsten?31, Iassen
sıch als Versuch deuten, die Statthalterschaft wıeder stärker 1n den Graiuftf

bekommen. Ohnehıiın scheint die Statthalterwürde nıcht gerade begehrt
SECWESCH sSe1N: dem Domdechanten Lorenz Truchsefß VO Pommerstel-
den mufste S1e 1521 geradezu aufgedrungen werden??? 1n Konstanz,
WEeNnNn eın Seitenblick 1er erlaubt ISt, hatte 1541 Weihbischoft Fattlın
gleichsftalls „MUuI widerwillıg” diese Aufgabe übernommen?®3.

Albrecht VO Brandenburg 1st bekanntlıch als bedeutender Gesetzgeber
1ın die Geschichte des aınzer Erzstifts eingegangen. Hıer, W1€E auch be1
der Installıerung VO „beständigem“ Rat und Hotfgericht, betrat Neu-
land; In der den Bahnen seıner orgänger folgenden Wahlkapıtulation
konnten Materıen dieser och nıcht berücksichtigt se1n, da{fß der
Erzbischof freien Gestaltungsspielraum hatte. So lassen weder die ZW1-
schen 1526 und 1532 erlassenen Stadt- und Landordnungen?$*, die IN-

MENSCHOMIMM auch die Funktıion eiıner für das Gesamtterritoriıum nıcht
existierenden) Polizeiordnung hatten, keinen Einflufß des Domkapıtels
erkennen; auch In den Präambeln wiırd auf das Domkapıtel 1n keiner
Weıse ezug C Be1 der endgültigen Fassung der Rheingauer
Landordnung VO 3. Januar 1527 wiırd (ım Gegensatz ZUrFr ersten

Fassung, die den Konsens VO Dechant und Kapıtel enthielt) ausdrücklich
erwähnt, da{fß S$1C „ONM eINs CaD wiıllen“ publızıert worden se1?35. Glgichfalls

2907 CCHRIST, Albrecht (Anm. 39) 226 Anm 18
228 CHRIST, Albrecht (Anm 39) DE
2970 Wıe Anm 228
230 Wıe Anm. 228
231 (CHRIST, Albrecht (Anm 39) 228
232 Wıe Anm 228

33 MAIER (Anm 51) 59— 60

35
(CHRIST, Albrecht (Anm 39) 235—244
(HRIST, Albrecht (Anm 89) 2729



222 Günter Christ

lassen die weıteren richtungweisenden legislatorischen kte Albrechts
die Hotgerichtsordnung VO 516/21 236 dıe Hofordnung VO 537 237 die
Untergerichtsordnung \40) 15342386 und die Ordnung für „KRat und Kanz-
leıi  D VO 1541 %39 keine Spuren domkapıtelischer Mıitwirkung erkennen.
ber auch da, das Kapıtel bessere Karten hatte, WAar CS mıt seiınem Eın-
fluß nıcht weıt her. So stand der och INn der Wahlkapıitulation Albrechts
verbriefte Kapıtelskonsens beı der Eınsetzung VO Amtleuten24® weıtge-
hend autf dem Papıer. BeI eiıner Reihe VO 520/21 VOITSCHOMMENEC Amt-
mannsbestallungen für diese Zeıt 1St dıe Quellenlage besonders gut)
ergıbt sıch der Befund, daß die Fın- un Absetzung der Amtleute durch-
A4US den erzbischöflichen Prärogatıven zählte241 Lediglich die Trel
Loyalıtätsvorbehalte gegenüber dem Domkapıtel (Tod/Resignation,
Gefangenschaft des Erzbischofs, Eınsetzung eines „tfürmunders“ hne
Wıssen und Wıllen des Kapıtels) werden ın die Bestallungsdekrete aufge-
nommen 242 Dıie Beschwörung dieser Reservatartikel VOTL dem Domde-
chanten, verbunden mıt der Vorlage der Bestallungsurkunde, scheint aller-
dings großenteils unterblieben se1n, wırd doch schon 1515 1M Kapıtel
ausdrücklich darüber geklagt, dafß keiner der VO Erzbischof eingesetzten
Beamten ZU: übliıchen Eıdesleistung VOTL dem Kapıtel erschienen se1243
uch bei der Erbhuldigung ach dem Regijerungsantrıtt Albrechts?*4 zeıgt
siıch die Tendenz, ber althergebrachte Kapıtelsrechte hinwegzugehen: 1n
Maınz beschwerte sıch der Erzbischof, WENN auch vergeblich, daß bei der
Verlesung des Huldigungstextes die dre1, schon VO den Amtleuten
bekannten, Vorbehaltsklauseln ZUZgUNSIEN des Kapıtels verlesen werden
sollten; In Höchst/Maın wıdersetzte sıch der 1n der Wahlkapitulation
verankerten Klausel, da{fß 1mM Falle eines Bruches des Wahlgedinges Amt-
INann, Zollschreiber un Bürger (wıe übriıgens auch in Lahnstein) ıhrer
Pflichten gegenüber dem Erzbischof ledig sein sollten.

Werten WIr VO  - 1er och einen Blick auf Konflikte zwıschen Bischof
und Domkapıtel ıIn der Zeıt VO  3 der Miıtte des 15 bıs ZUur Miıtte des
16. Jahrhunderts! Dre1ı Beıispiele biıeten sıch 1ler Eıchstätt, Irıer und
Bamberg.

237

2736 CCHRIST, Albrecht (Anm 39) Za LE
(CHRIST, Albrecht (Anm 39) 750=—251

238 (CHRIST, Albrecht (Anm 39) Da — 50
23 CHRIST, Albrecht (Anm 39) 251
240 CHRIST, Albrecht (Anm39) 230
241

249
CHRIST, Albrecht (Anm 39) 230—231

243
Wıe Anm Z
(CCHRIST, Albrecht (Anm 39) 231

244 (CHRIST, brecht (Anm. 39) Za — Z Zur Huldıgung allgemeın vgl neuestienNs
HOLENSTEIN, Dıie Huldigung der Untertanen. Rechtskultur uUun: Herrschaftsordnung
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Beıispiele A4aus$s dem Erzstitt Maınz werden ANUur Rande angeführt.
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In Eichstätt?2%> WAar der 1445 ZU Bischof gewählte Johann 111 VO

Eıich mıt seınem Kapiıtel in Streıit geEraten. Eın 144/ erlassenes Retorm-
STAaLUtL hatte ın die Jurisdiktionsgewalt des Domdechanten eingegriffen, das
Domkapıtel hatte die Angelegenheıit be1 der Kurıe anhängıg gemacht. Der
1451 ZUur Schlichtung ach FEichstätt entsandte Kardıinallegat Nıkolaus VO

Kues stellte den Vorrang der Synodalstatuten gegenüber der Wahlkapıtu-
latıon test e1in Standpunkt, der ach neuerlicher Appellatiıon des Eıch-
tAatter Domkapıtels 1452 VO Papst Nıkolaus bestätigt wurde Der
Bischof WAarTlr damıt VO  — seinem Fıd auf die Wahlkapitulation „durch dıe
oberste kirchliche nstanz“ entbunden. Dabe!ı blieb 6S auch, nachdem 1452
och Markgraf Albrecht Achılles VO Brandenburg VO beiden Parteıen als
Schiedsinstanz angerufen worden W ATl. Ungeachtet des Sa1eges des Fürst-
bischotfs seEeELIiZiEC sıch aber dessen Nachtfolgern die Steigerung der
Kapitelsansprüche In den Wahlgedingen bıs Ende des 16. Jahrhunderts
ungebremst fort 246

och deutlicher zeıgte sıch ın Trıer, da{fß ach Erfolgen einzelner
Stiftsregenten das Pendel ımmer wieder 1n die einmal eingeschlagene
Rıchtung zurückschwang. Schon 1472/ hatte eın Streıt die 1419 VO

Erzbischoft Otto VO Ziegenhain beschworene Wahlkapitulation die Inter-
vention eiınes päpstlichen Legaten SOWI1Ee dıe Kassatıon der Wahlkapitula-
t1on ZUur Folge gehabt. Es WAar freilich NUTLr eın Scheinsieg: dıe VO dem
Kardınallegaten auferlegte Cu«c Kapıtulatiıon wurde VO Erzbischof nıcht
beschworen; dieser beeıidete schon wenıge Tage spater auf Druck des
Kapıtels e1in weıteres, 1in die Bahnen jenes VO 1419 zurücklenkendes
Wahlgedinge. 1432 setztie apst ugen das Kapıtel schließlich ın „alle
trüheren Rechte un Gewohnheiten“ eın 247 Mehr Erfolg hatte zunächst
Jakob VO  — Sierck 248 Hıer zeıgt sıch allerdings, WI1€E unsıcher der Rückhalt
be1 der Kurıe seın konnte. Innerhalb wenıger Jahre nahmen Z7wel Päpste
gegenüber dem Erzbischof eıne konträre Haltung eın während ugen
über Jakob VO Sierck „Exkommunikatıon und Suspension (und ber das
Erzstift das Interdikt)” verhängte, stellte sıch Nılolaus hınter den Erz-
bischof un belegte dessen Gegner mıt Sanktionen. uch dieser Erfolg
WAar NUur VO kurzer Dauer; schon die Wahlkapıtulation für den Nachtol-
SCI, Johann Il VO  . Baden, enthielt nıcht NUTr „wieder alle Punkte der trü-
heren Kapitulationen”, sondern brachte weıtere Verschärfungen?*. uch
Z7wWel weıtere Anläufe tührten nıcht weıt. apst S1IXtuSs erklärte 1480

245 BRUGGAIER (Anm 79) 40 — 42; das Zıtat ebi 472
246 BRUGGAIER (Anm 79) AL Z
247 KREMER (Anm 64) 120—124; das Zıtat eb 124
248 K REMER (Anm 64) 124; dort uch das Zıtat. Zur Auseinandersetzung mıt dem Domka-

pıtel vgl uch OLBACH (Anm 28) 252—254; terner MILLER, Jakob VO:  j Sıerck
Quellen und Abhandlungen 2R mittelrheinıschen Kirchengeschichte 45)

(Maınz 154-—165; 225297029
249 K REMER (Anm 64) 125
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eıne Reihe VO  - Punkten der Wahlkapitulation Von 1456 für nıchtig un
machte eın b eine Reihe VO  e} Artıkeln reduziertes Formular VCI-
bindlich, das auch tür zukünftige bischöfliche Waıahlen gelten sollte. Schon
ZWel Jahre danach vermochte jedoch das Kapıtel den Erzbischof einem
Eıd autf eiınen Text des ursprünglıchen Umftangs bewegen ?5. Ebenso
gelang c dem Kapıtel, eın weıteres päpstliches Oktro!i1 VO  — 1505 rasch
unterlauftfen. Unbeeindruckt VOoO schärtsten Sanktionsdrohungen PapstJulıus’ Iı mußte Jakob Il VO Baden (seıt 1500 schon Koadjutor) 1506
eiıne weıtere, die päpstliche VON 1505 hauptsächlich Miıtwirkungsrechte1m weltlichen Regıment ergänzende Kapıtulatıon beschwören 2°

Eın pragnantes Beıspıel tür Genese, Eskalation un:! schliefßliche Beıle-
ZUuNg eınes solchen Konflikts ist schliefßlich das Zerwürtnis des BambergerBischofs Phılıpp VO Henneberg mıt seiınem Domkapitel??. Ausgangs-punkt WAar die gegenüber ihren Vorgängerinnen erheblich verschärite,
1475 abgeschlossene Wahlkapitulation. S1e gyab zunächst Anla(ß für einen
Kompetenzstreıt autf dem Gebiet der Rechtsprechung. Hıer hatten die
Bestimmungen des Wahlgedinges die Befugnisse des Bischofs erheblich
beeinträchtigt: der „Verlust der treien Verfügungsgewalt über seinen
Generalvikar“ hatte dem Bischof die Appellatıon des geistliıchen Gerichts
entwunden, „dıe Besetzung des Vorsitzes 1M Salgericht mIıt einem Domka-
nonıker“ oriff l die weltliche Jurisdiktion des Bischofs eın ?>3 Der Gegen-
ZUß des Bischofs die Errichtung elnes eıgenen Hoifgerichts, das nıcht NUur
die Kompetenz des Salgerichts aushöhlte, sondern auch VOT den Offizıal
des Domdechanten bzw. den Generalvıkar gehörende Fälle sıch ZOSeıtete die Auseinandersetzung ein Sanz anders als 516/21 1ın Maınz,

CS das Kapıtel bekanntlich be] etztlich unwırksamer Opposıtion
bewenden lief$ 254 In den persönliıchen Konftlıikt zwıschen dem seıne
umfangreichen richterlichen Kompetenzen offensiv ausschöpfenden Dom-
dechanten Hertnıd VO Stein un dem Bischof wurde, da auch die Wahl-
kapıtulation berührt WAafrl, bald das Domkapıtel als (sanzes hineingezogen.
apst S1IXtUS LV., der zunächst auf Beschwerden des Domdechanten hın
den Bischof ermahnt hatte, hob schließlich 11 1480 die Wahlkapı-
tulatıon auf, WOSCHCH das Domkapıtel appellierte und sıch eidlich auf das
Wahlgedinge verband. ine Reihe weltlicher un geistlıcher Herren Al-
brecht Achılles VO  _ Brandenburg, dıe Bischöfe VO Würzburg un: Eıich-
Sta  ‘9 auch der alınzer Domdechant Berthold VO  > Henneberg, e1in Bruder
des Bischofs wurden eingeschaltet; auch dıe Bamberger Landstände

mıt der Angelegenheit befaßt. Dıie In der Hauptsache auf dem Felde
250 KREMER (Anm 64) W5 =1256
251 K REMER (Anm. 64) W
2572 Vgl tür das Folgende dıe ben Anm. 59 Studıe VO!  S HUMSER. Der Ver-

auf der Auseinandersetzung eb 33—40
253 HUMSER (Anm 59) 33
2754 ben 220 Anm 226
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des Rechts ausgetragenen Differenzen endeten schließlich mıt einem
Schiedsspruch des Eichstätter Bischofs, der VO Papst bestätigt wurde un
die Rücknahme der Aufhebung der Wahlkapitulation Z Folge hatte. Der
Gewınn für den Fürstbischof WAar gering, NUr einıge Artıkel se1-
NC  - (sunsten moditiziert worden, der apst und 1€e5$ konnte das Kapıtel
als Gewıinn verbuchen hatte die Wahlkapitulation als solche anerkannt.
Bereıts bei der nächsten Sedisvakanz (1487) wurden die Forderungen der
Wahlkapitulation welıter verschärft2> Der Fall zeıgt, da{ß der Konfliktbe-
reitschaft, aber auch dem Konfliktpotential offenbar CNSC Grenzen DESEIZL

Versucht INa  — au den angeführten Fällen eın, WECNN auch vorläufiges,
Fazıt zıehen, erg1ıbt sıch der Eindruck, da{fß VO einer konsequenten
Frontstellung der Kurıe gegenüber den Wahlgedingen keine ede seın
annn Es sınd eher tallweise Interzessionen, die ın der Regel nıcht konse-

verfolgt werden; 1n Eıinzeltällen, WI1€e WIr Beıispıel Regensburgs
gesehen hatten, stellte sıch der Papst hınter das Domkapıtel?>®. Den-
och 1st das Bestreben, eıner „Mustersatzung” kraft päpstlicher
Autorität kommen hıer WATre nıcht zuletzt die 1477 1ın Maınz VO

dem Kardinalpresbyter Branda aufgestellte „Musterkapitulation” den-
ken 257 unverkennbar. Richtet INan den Blıck autf die tolgenden Jahrhun-
derte, hatte freilich der Gedanke einer „Capıtulatıo perpetua”, VCI-

schiedener Ansätze (am stärksten ıIn Passau)*?®, keine Aussıicht auf Ver-
wirkliıchung. An der Kurıe herrschte, un das sollte die Entwicklung bıs
Zu Erlafß der Bulle „Ecclesiae Catholicae“ VON 1695 deutlich erweısen ???,
zweıtellos eın unterschwelliges Mißbehagen gegenüber dem Kapıtulations-

Es 1st gewiß nıcht abwegıg anzunehmen, dafß diese Skepsı1s auch
VOonNn den Erfahrungen der Päpste mıiıt ıhren eigenen Wahlkapitulationen
genährt wurde?%; außerdem stand eıne, W1€ auch immer artele,
Beschränkung VO Herrschafttsrechten mıt dem generellen kurjalen Irend
nach Zentralısıerung 1M Wiıderspruch.

Rıchten WIr den Blıck Z Abschlufß auf das Ende uUuNsSsSeTrTecS Beobach-
tungszeıtraums! Um dıe Mıtte des 16. Jahrhunderts hatte er allerorten
die Glaubensspaltung tür mehr oder wenıger heftige Turbulenzen SESOTZL.
Wıe wirkte siıch diese Entwicklung auf das Verhältnis VO Bischof und
Domkapıtel aus” uch in dieser Frage sollen als Eersties die einschlägıgen

255

256
WEIGEL (Anm 57) TEL S

ben 206 —207
257 STIMMING (Anm 7/1) 44; HOLLMANN (Anm. 25) 202—303
258 (ISWALD (Anm 49) K3 tür weıtere, bıs INs 18. Jahrhundert verfolgte nsätze vgl

CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 37) DE —
259 (CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 57 303—305, eiıne Reihe VO  - Belegen für die Hal-

Lung der Päpste gegenüber dem Wahlkapıtulationswesen angeführt werden.
260 LULVES, Päpstliche Wahlkapıtulationen. Eın Beitrag ZUT Entwicklungsgeschichte des

Kardınalats, 1ın QFLAB X 11 (1909) M DA PE
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Wahlkapitulationen befragt werden; einıge weıtere Beobachtungen sollen
diesen Befund erganzen.

Es tällt auf, daflß Eerst die Mıiıtte des Jahrhunderts un damıt Zzwel
bıs Trel Jahrzehnte nach der ersten Welle krattvoller Entfaltung der
Lehre, dieses Phänomen In den Wahlkapitulationen thematisıert wird,
ann freilich In dichter Folge 1541 in Passau?61, 545 ın Maınz 26 1553
1ın SPeYELsS, 554/61 1n Bamberg ?%, 1555 1ın Salzburg?®, 1556 ıIn Drier2 :
schließlich auch 1558 1ın Würzburg?. Zuvor wurde das Autftreten der

Lehre otftenbar 1Ur schwach reflektiert, SOWeIlt ın dieser eıt über-
haupt Neubesetzungen des bischöflichen Stuhles anstanden (so reglerteAlbrecht VOoNn Brandenburg ıIn Maınz 1514—45, Weıgand VO Redwitz 1n
Bamberg 1522—56). Da 1St eLtwa 1ın der Speyrer VWahlkapitulation VO 1529
tür Phılıpp Von Flersheim „dıe Retormation mıt keinem Wort erwähnt” 268
dıes, obwohl och 1mM gleichen Jahr das Kapıtel dem Vorgänger, dem
Pfalzgrafen Georg, „ernstliıche Vorstellungen, da{fß be]l seıiner nächsten
Umgebung eiıne große Nachsicht hinsıchtlich der neugläubıgen Gesin-
NUuNg “  übe gemacht hatte269 uch In Regensburg sah das Domkapiıtel
538 noch keine Veranlassung, „den Bischof Schritten die
Glaubensneuerung veranlassen“”, abgesehen VO einem knappen, SCNC-rell Neuerungen gerichteten 1InwWweIls In der Präambel der Wahlka-
pıtulation?7®; auch 1548 un selbst och 1563 hat sıch ıIn dieser Hınsıcht
nıchts geändert?!!.

Wıe sehen 1M einzelnen die den Neo-Elekten gemachten Auflagen aus”?
Zunächst geht CS die „Erhaltung der katholischen Reliıgion 1mM SAaANZECN
Erzstift“, W1€E CS 545 In Maınz heißt???2; ähnliche Formulıerungen begeg-

261 (QSWALD (Anm. 49) (
262 STIMMING (Anm 7/1)
263 KLOE (Anm /7) Obwohl das Speyrer Domkapıtel 1529 dem Bıschof, Pfalzgraf

Georg, och kurz VOT dessen Tod Vorhaltungen gemacht hatte, übe „be1 seiner nächsten
Umgebung eine große Nachsicht hinsichtlich der neugläubıgen Gesinnung” (ebd 52);
wurde 1ın der Wahlkapitulation für dessen Nachfolger, den 1529 gewählten Phılıpp VO  e} Flers-
heim, „dıe Retormation mıt keinem Wort erwähnt“ (ebd. 59 Zur Wahlkapitulation VO 1553
vgl uch ÄBERT (Anm 55) 8 9 festgestellt wiırd, da{fß dıe Zusätze gegenüber 1529 „fast aus$s-
schließlich gegenreformatorischen Inhalts'  ‚« selen.

264 WEIGEL (Anm 57) 5 88
HEINISCH (Anm 50) S5106
KREMER (Anm 64) Z Zur Wahlkapitulation VO  — 1556 vgl uch MOLITOR, Kırchlıi-

che Retormversuche der Kurfürsten un Erzbischöte VO Irıer 1mM Zeıtalter der Gegenrefor-
matıon VEG 43) (Wıesbaden 39
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271
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HI  —_ 1555 1n Salzburg?”® un 556 1ın Trier#t treilich immer wıeder mıt
dem vielsagenden Vorbehalt „nach bestem Verstande“ Maınz) 275 bzw. „5 O
vıl un imer muglichen“ (Speyer)“; ähnlıch auch 1554 in Bamberg  277_
Dem Eindringen der Lehre TIrıier: „keiner ‚Sekte‘ der
Religion” 1St energisch wehren??8; 1ın Passau wırd das dahingehend
präzısiert, daß Anhänger der „NECUC Irrlehren“ nıcht alleın nıcht dul-
den selen, sondern diese auch „gemäß den kanonischen Verordnun-
SCH un den Dekreten der Päpste SOWI1e den kaiserlichen Mandaten mıt
geziemenden Straten VOTr:  SC werden“ solle 279 Besonderes ugen-
merk gılt verständlicherweise der DPerson un dem Konfessionsstand des
Bischots. Für ıh gelten Tradıition, Lehre, Zeremonıen und ebräuche der
Kırche als verbindlıch, W1€E 6S 1553 in Speyer heifit 280 Deutlicher drückt
sıch der, 1554 ohl nachträglich ın die Bamberger Koadjutorkapıitulation
tür Fuchs VO Rügheım aufgenommene, Passus aus, „sich der ordnungen
der heilıgen christlichen kiırchen zu| halten un keiner anderen sekt
anhangen \ zu| wolle[n]  u 281; 1ın Passau hat der Bischof „1IN der alten un
wahren christlichen Religion.. immerwährend verbleiben  “282; 1ın Salz-
burg mu der Erzbischot darüber hınaus versprechen, ohne Rat, Vorwis-
sCH un Bewilligung des Kapıitels „kaıinerley der änderung
gedachter relıgıon halb eingehen och furnemen“ wollen?83; 1n Irıer
nımmt sıch das Kapiıtel das Recht, be1 „Religionsgefährdung”
Übergehung des Erzbischofs del und Landstände einzuberuten?284. In
Würzburg gylaubt bert eınen Zusammenhang zwischen eıner, durch
die Wahlkapıitulation einzuschränkenden, üppıgen Hofhaltung und der
Versuchung ZU Überrtritt ZU Protestantısmus sehen müssen %®> Eınen
wesentlichen Punkt stellt auch die Forderung nach eıner Regeneratıiıon des
Klerus dar, EeELIwa (bezogen aut den Nıederklerus) ın Maınz ?%, ebenso
1ın Salzburg?®” un Speyer“**; 1ın Maınz, auch das Miıttel der Synoden
und Visıtationen angesprochen wiırd, sıeht Stimming darın geradezu einen

273 HEINISCH (Anm 50) 175
274 K REMER (Anm 64) el
27

276
STIMMING (Anm Z
KLOE (Anm. 7/7)

217 WEIGEL (Anm 57) Anm
278 K REMER (Anm 64) Z
279

280
(I)SWALD (Anm 49) S: ort uch dıe Zıtate.
KLOE (Anm Z7)

281 WEIGEL (Anm 57) Anm
282

283
(ISWALD (Anm 49) 181
HEINISCH (Anm. 50) 176

284 K REMER (Anm 64) 2 deutet 1€Ss als drohenden Übertritt ZUuUr Lehre
285 ÄBERT (Anm 55)
28 0  .
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NSTIMMING (Anm. 7/1)
HEINISCH (Anm 50) 1075

288 KLOE (Anm 77)
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Vorgruniff auf die Bestimmungen des Irıdentinums??®®. In Passau 1St ıIn
aller Deutlichkeit davon die Rede, der äreslie verdächtige „Kiırchenbe-
dienstete“ iıhrer Amter entsetzen?90 Dıi1e Domprediger werden wohl
aufgrund rüherer negatıver Erfahrungen?*! Sanz besonders 1Ns Vısıer
SC  > ELWa ın Speyer??? un Passau?®, deren Verpilichtung
ZUur Altgläubigkeit besonders hervorgehoben wiıird Es WAar in jenen Jahr-
zehnten e1in verbreıtetes Phänomen, daß bei Hoft WI1€E auch in der Terrıito-
rialverwaltung zahlreiche Anhänger der Lehre tätıg uch
1er beginnt INa  —_ 1ın verschıiedenen Wahlkapitulationen SESENZUSLEUENN: in
Passau MUussen „Räte, Präfekten, Otffizıale, Hofbeamte“ SOWI1E das ıschöf-
lıche Hausgesinde altgläubıg seın *94 iın Salzburg wiırd dieser Personenkreis
mıt „geıstlichs und weltrtlichs stands räte, nachgesetzte oberkeıit, hofge-
sinnt“ umschrieben?®5; ıIn Speyer wırd auf die Anstellung ‚NUur katholischer
Beamter“ gesehen” ?9% ın Würzburg gehen die Forderungen dahın, nıcht
1Ur bei Hof „katholische Diener“ anzunehmen, sondern auch den „nıede-
IcNH Rat“ der Bischotsstadt „NUr mıiı1t Angehörigen des katholischen
ekenntnisses“ besetzen?97. Gerade dieser Punkt 1e1 sıch bekanntlich
1Ur schwer realısıeren; sowohl ıIn der Beamtenschaft als auch Sanz allge-
meın ıIn den Führungsschichten der geistlıchen Residenzstädte sollte das
evangelısche Element och autf Jahrzehnte hinaus stark seın 298
Wenigstens A4US heutiger Sıcht schwer verständlich erscheinen allerdings
Artikel, welche die geistlıchen Räte (so ıIn Würzburg)??* der Sal den
Weıiıhbischof (wıe 554/61 1ın Bamberg) 300 explızıt auf dıe alte Lehre fest-
legen. Da{iß 1ın Bamberg eiıne solche Forderung 1n die Wahlkapitulation
Eıngang gefunden hat, dürfte ohl weniıger daran gelegen haben, da{fß die

289 STIMMING (Anm /1) D/a
(ISWALD (Anm 49) 181

291 Für Beispiele AUS Maınz (Wolfgang Capıto, Kaspar Hedio) vgl PH BRÜCK, Die
Maınzer Domprediger des Jahrhunderts. Nach den Protokollen des Maınzer Domkapıtels,
1n ; Hessisches Jahrbuch tür Landesgeschichte 10 (1960) 152—-148; zıtilert ach 1n :

HINnKEL (Flg Anton Brück. erta Moguntıina. Beıträge ZUur mıttelrheinischen Kırchen-
geschichte Quellen und Abhandlungen ZuUur mıttelrheinischen Kırchengeschichte 62)
(Maınz 14/-163, 1er 149—1 50
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298 Zu Würzburg vgl UBLACK (Anm 19) 50—69; Bamberg eb 835—89; Passau

K AFF (Anm 19) 62—/9; S Zur Entfernung evangelıscher Räte, Hofleute un! Beamter
wurden 1n Bamberg Ernst VO  - Mengersdortf Aa c  9 freilich vergebliche
nsätze NLE:  MmMenN, durchgreitendere Maflßnahmen ISL VO:  —; Neidhardt VO'  — Thüngen
durchgeführt; vgl WURM, Bischöfte und Kapıtel 1M Hochstift Bamberg Uun:! dıe Gegen-
retormatıon (Erlangen 1945, phıl Dıiss ungedruckt) 3 9 >  5 7R EW

ÄBERT (Anm. 55)
300 WEIGEL (Anm. 57) 5 88
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Weigand VO Redwitz amtıerenden Weihbischöte 301 Anlaß beson-
deren Bedenken gegeben haben als vielmehr der Erinnerung die be1i-
den Konsekratoren des Fürstbischofs 1m Jahre 1523, deren eiıner der
Eichstätter Weihbischoft Weichmann eın Symphatısant Luthers SCWCESCNH,
deren anderer der Würzburger Weihbischot Pettendorfer ın der Folge

offen zZzUu Luthertum übergetreten wari302 Auf das (GJanze gesehen,
gehen 1in den Konftessionsartikeln der Wahlkapitulationen dieser Jahre
Belange katholischer Retorm mıt Postulaten beginnender gegenreformato-
rischer Regungen eiıne CNSC Verbindung eın

ach diesem Blick auf repräsentatıve Wahlkapitulationen der eıt MWAT®e
fragen, WwW1€E sıch das Verhältnis Bischof Domkapıtel angesichts der

reformatorischen ewegung 1n der Praxıs des Alltags gestaltete, Inwiıeweılt
die retormatorische Lehre auch iın den Domkapıteln Anhänger bzw. Sym-
phatisanten gefunden hatte. Es 1St dieser Stelle nıcht möglıch, auch 1Ur

eiınen regional begrenzten Überblick bieten. Hıer lediglich ”Z7We] Streit-
ıchter: beım Reformationsversuch des ermann VO  } Wıed in öln
543/46 WAaTr eine der wesentlichen Gegenkräfte das Domkapıtel, VOT

allem die Gruppe der „Priesterherren” 3°3; als Anhänger des neuerungswiıl-
lıgen Erzbischofs gyalten lediglich Z7Wel der „Edelkanoniker“, der Domde-
chant raft Stolberg und ein raf Beichlingen 3, och WAarTr CS nıcht alleın
Ireue 74008 angestammten Relıgıon, die das Handeln der Kapıtelsmehrheıit
bestimmte; 6S e1ng nıcht wenıger dıe ın der „Erblandesvereinigung”
VO 1463 WI1€E auch der bischöflichen Wahlkapitulation verankerten Mıiıtre-
gierungsbefugnisse des Kapıtels, die durch eıne solch gravierende Verän-
derung der „Grundstruktur” des Stiftes ernsthaft tangıert worden wäre 99>.
In Maınz, 1€es das zweıte Beispıiel, hatte C$s 555 einer einzıgen Stimme
gehangen, daß anstelle des Danıel Brendel VO Homburg der ZUr reforma-
torischen Lehre neigende, später auch Z Protestantiısmus übergetretene
Reichard VO Sımmern ZU Erzbischof gewählt worden ware 306 Im weılte-
ICN wollen WIr uns aut en EINZISES Beıispiel beschränken, dieses jedoch

ausführlicher betrachten: das Hochstitt Bamberg.
Die lange Regierungszeıt Weigands VO Redwitz (  2-—-5  > die 1mM

wesentlichen mıt den ersten drei Dezennıien der Ausbreitung der Reforma-
t10n 1m Hochstift zusammenTfällt, erscheint als Rahmen für die Veran-
schaulichung der In Frage stehenden Problematik besonders geeignet *.

301 Es handelt sıch Andreas Henleın _  > Johann Rüger.un: Petrus
Rauch e  9 vgl J. KIST, Fürst- un: Erzbistum Bamberg. Leittaden durch iıhre
Geschichte VO'  — 1107 bıs 1960 (Bamberg >1962) 1/4 Zu Rüger vgl uch ZEISSNER
142, Rauch eb 765 Z

Z.EISSNER (Anm > Pettendorter vgl uch RUBLACK (Anm 19) 1 1 A
30 FRANZEN (Anm
304 FRANZEN (Anm
305 VWıe Anm. 304
306 ben 196
307 Vgl azu allgemeın die ben Anm angeführte Studıe VO /.EISSNER.
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WEeI1 Fragen erscheinen 1n diesem Zusammenhang VOT allem VO Belang:
die eıne, InWwIıeWwEeIt retormatorisches Gedankengut be] einzelnen Mitglıe-
ern des Kapıtels Fufß tassen vermochte; weıter dıe andere, W16€e sıch
das Domkapıtel als Korporatıon gegenüber der Lehre und deren
Auswirkungen verhalten hat

Zunächst ZUr ersten Frage Es gyab ın der Tat eıne Reihe VO Anhän-
SCIN der Lehre 1M Kapıtel; eiıne Mehrheit konnten S$1C in dem Gre-
mıum der ZWanzıg vollberechtigten Kapıtulare treilich nıcht erringen. Es

1€Ss VOTL allem die Brüder Fuchs VO Wallburg SOWIE Christoph VO

Henneberg; auch Morıtz VON Bibra und Albert Schenk VO Limpurg WU[I-

den dieser Gruppierung zugerechnet. Andreas Fuchs VO Wallburg 308, der
als „Freund und Anhänger Luthers“ galt, bekleidete VO 515 bıs 1522 die
Würde eines Domdechanten, eine weıtere Wahl lehnte 552 ab Wohl

seiner Neıigung ZUur Neulehre wurde 523 als Vızedom ach
Kärnten abgeschoben, hıs 1559 wiırkte; auch dort „Warl der elı-
21020 halben in Verdacht“. Bıs 1528 WAar auch Domherr ıIn Augsburg %9,
1515—16, annn wıeder 1528 ebenso in Würzburg 3, W 2 begegnen
WIr ıhm auch als Propst VON St Gangolph 1n Bamberg, mıt der Domde-
chante!ı WAar auch dıe Würde des Propstes St Jakob ın Bamberg verbun-
den Außerdem funglerte Fuchs als Oberpfarrer in Amlıngstadt un all-
stadt. Offtensichtlich seıne Symphatıen tfür dıe Retormation dem
Erwerb geistlıcher Würden In keiner Weıse 1mM Wege gestanden. Sein Bru-
der Jakob31!, der In öln 1506 das Baccalaureat erworben und E1 Jahre
(  3—-1 1ın Bologna studıert, 1515 dıe (ın absentıia erfolgte) Wahl ZU

Bamberger Domdechanten abgelehnt hatte, verfolgte eiıne konsequentere
Linıe. Mıt Hutten, Crotus Rubeanus und uchlıin befreundet, schlofß
sıch ıIn Würzburg, gleichfalls eın Kanonikat innehatte, den apostatı-
schen Neumünster-Chorherren Apel und Fischer A 1525 gehörte auch

den Domherren, die sıch mIıt den autständiıschen Bauern arrangıert hat-
LE  3 1528 resignıerte seıne beiden Dompräbenden, ieß sıch
Arschwang be1 ham nıeder un Lrat 1n den Ehestand. Der 1528 VerStoOr-
bene Morıtz VO Biıbra 312 WAar nıcht 1Ur Domkapitular ıIn Bamberg und

S  z ZEISSNER (Anm /5-—/7/; terner KIST, Domkanpıtel (Anm 34) 181-—182; die beiden
Zıtate eb 181

309 HAEMMERLE, Dıie Canonıker des hohen Domstiftes Augsburg bıs Zur Säkularısa-
tion (1935) 8 —RIO

310 ÄMRHEIN, Reihenfolge der Mitglieder des adelıgen Domstittes Wırzburg,
St. Kılıans-Brüder gENANNLT, VO  3 seıiner Gründung hıs ZUr Säkularısatıon TE 2 RO 7 weıte
Abteılung, ıIn Archıv des Hıstorischen ereıns VO' Unterftranken un! Aschaffenburg
(1890) 1—380, 1er 32—33; VO retormatorischen Neıigungen des Domherrn, der „hohes Anse-
hen'  “ (ebd 32) genoß, wırd hier nıchts erwähnt.

311 /Z.EISSNER (Anm 3 I8; KIST, Domkapıtel (Anm 34) 185—186; MRHEIN (Anm
310)

312 ZEISSNER (Anm DE KIST, Domkapıtel (Anm 34) 161— 162 erwähnt keıne reftorma-
toriıschen Neıigungen, ebensowen1g ÄAMRHEIN (Anm 310) 159
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Würzburg, sondern auch Kustos beım Ritterstift St Burkhard ın Würz-
burg, selıt 1523 auch bambergischer Archidiakon 1n Kronach. Albert
Schenk VO  —_ Limpurg ®®, der 1525 ZU Empfang der Weihen beurlaubt
worden Wal und, ohl als Nachfolger des Morıtz VO Bıbra, auch das
Kronacher Archidiakonat übernahm, WAar se1it 1511 auch 1ın Straßburg be-
pfründet; verstarb 1539 Beide scheinen sıch nıcht als Anhänger der

Lehre sonderlich profiliert haben Anders 1st CS Christoph
VO Henneberg!* bestellt Dieser WAalr auch Domhbherr in Straßburg und
Würzburg, schon als Domiuizellar „eIn zügelloses Leben“ geführt
hatte, 15372 auch ıIn einen Mordtall verwickelt WAar (er hatte eiınen Nacht-
wächter erschlagen), W as 1538 ZTe Resignation seiner Präbende führte
1541 erlangte allerdings ErnNEeutL eıne Dompfründe bezeichnenderweise
VO einem Kapıtular Kılıan Fuchs VO Schweıinshaupten ®! der seiner-
se1ts wıeder einen Domherrn Wolf Dietrich VO Schaumberg !®
erschlagen hatte. Alles 1€eSs hınderte offenbar das Bamberger Domkapıtel
nıcht daran, Christoph VO Henneberg, der selit 1533 hıer eın Domkanonıi-
kat innehatte und auch als Archidiakon VO Hollteld amtıerte, 540 7zum
Domdekan wählen. 1547 empfing ZWar diıe Diakonatsweihe, mu(fßte
aber Trel Jahre später als Domdechant resıgnıeren, da sıch dıe Priester-
weıhe nıcht erteılen 1e18 Seine Würzburger Präbende hat bereıts 1543,
dem Zeitpunkt seınes Überrtritts ZU Luthertum, aufgegeben. Es ahm mıt
ıhm im übrıgen eın Ende 546 In württembergische Kriegsdienste
EetretLcN, LAaL sıch 1mM Schmalkaldischen Krıeg hervor; ın seıner Famlılıe
galt offenbar wen1g, weder Vater och Bruder gyEStLALLELEN ıhm eine
standesgemäße Ehe mıiıt Erbfolgerecht; 1548 1St CI, 1m Konkubinat, 1n
Römhbhild in ärmlichen Verhältnissen verstorben.

Die weıtere rage wAare 1U die ach der Einstellung des Kapıtels als
SaNZCHM ZUr Neulehre. Hıer gilt c zunächst einmal VO der bisherigen
Auffassung, eıne evangelısch eingestellte inderheit habe die altkirchliche
Mayorıtät eiınem scharten Vorgehen gehindert, Abschied nehmen.
Werner Zeißner hat Z7We]1 Fällen der Verhinderung der Publikation
der päpstlichen Bannbulle Luther (ZL: Z un: der Verzögerung
der „Regensburger Einung” (4 i durch das Kapıtel nachgewıl1e-
SCH, da{fß be1 den betreffenden Sıtzungen notorische Lutheranhänger nıcht
anwesend WAarcCcnh, die Beschlüsse auf das Konto eıner altgläubigen Mehr-

313 /.EISSNER (Anm 98; KIST, Domkanpıtel (Anm 34) 265—266 weiß VO  — einer Hınne1i-
5UNg Zur Reformation nıchts berichten.

314 /Z.EISSNER (Anm 190 bezeichnet Henneberg als „Kryptolutheraner” ; KIST, Domkapı-
tel (Anm 34) 195 — 197/ geht aut dessen Haltung gegenüber der Reformation nıcht weıter e1n,
ohl ber ÄMRHEIN (Anm 310) 279—280, der geradezu eiıne „chronique scandaleuse“ des
Hennebergers ausbreıtet; das Zıtat eb 279

415 MRHEIN (Anm. 310) 10 = 1/l zeichnet den Lebensweg des Domhbherrn nach; dieser
mußte ErSst 1541 „kraft päpstlıcher Legation” (ebd. 170) seiıne Präbende resignıeren un! ehe-
lıchte eiıne Nıchte des Eichstätter Bischots Morıtz VO Hutten.

316 MRHEIN (Anm 310) 392 geht autf diese Umstände näher eın
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eıt gingen 3, Die Polıitik des Domkanpıtels angesichts der Heraustforde-
rung des relıg1ösen Umbruchs scheint auf den EeErsten Blick wıdersprüchlıich

se1n, entbehrt bei näherem Hiıinsehen jedoch nıcht einer gewıssen
Schlüssigkeit. Auf der einen Seıte hatte INan durchaus einen wachen Sınn
für das Bedrohliche der Neuerungen 3!8, die Domhbherren doch beim
Bauernaufstand VOonN 1525 eine der hauptsächlichen Zielscheiben der Auf-
rührer SCWCSICH (Plünderung der Domherrenhöfe, Flucht einer Reihe VO
Domherren aus der Residenzstadt) 312. Dıie Erhaltung des hergebrachten
Systems lag durchaus 1mM Interesse des Kapıtels; daher seın Vorgehen

die Störung des Gottesdienstes, die harten Sanktionen be]l Verstö-
Ren die Übertretung des Fastengebotes der der Nıichtbeachtung
VO Feiertagen, das Verlangen ach Ma{fßnahmen alle Geıistliıchen,
deren Wıiırken die gesellschaftlichen Verhältnisse ın Frage stellte 329 VOT
allem auch Johann Schwanhausen, Stittskustos St Gangolph??!.
Für eın Studium In Wiıttenberg wurde eın Urlaub mehr gewährt, dort
Studierende wurden zurückgerufen???, das Vorgehen Symphatisan-
ten der Lehre WwW1€e den Hotkaplan Burchardı unterstützt?23 Neben
der Furcht VOT eıner Störung der hergebrachten Ordnung auch
handteste, durch den Umbruch bedrohte materıelle Interessen 1mM Spıiel,
bei den Pensi:onen AaUus den (dem Luthertum zugewandten) Nürnberger
Pfarreien der den edrohten Einkünften der Archidiakone?324. Auf der
anderen Seıite WAar die Neigung vorsichtigem TIraktieren beım Domka-
pıtel ohl ausgepräagter als beim Fürstbischof. So agıert INla  j ıIn Bündnıis-
fragen behutsam, verlangt VO Bischof „Konsultationen bei anderen Für-
sten” 325- auch stellt sıch das Kapıtel z B 1527 eın schartes Vor-
gehen lutherische Prädikanten?326®. Es INAasS durchaus zutreffen, da{ß
für das Domkapiıtel dıe Pflichten gegenüber apst un: Kaıser geringer
zählten als für den Fürstbischof selbst, da{fß manche antıretormatorische
Ma{fißhnahme eher „Aus Furcht, INa  } könne unangenehm be1 Kaıser und
geistliıchen Nachbarn auttallen“ gebilligt wurde??7. Dennoch WAar die
Rücksicht autf die Haltung der (zusehends ZUr Neulehre abdrıftenden)

317 Z.EISSNER (Anm. 98 —99
318 Z.EISSNER (Anm 99 betont, dafß das Domkapıtel „sehr der Erhaltung des Hoch-

stifts interessiert“ BCWESICH sel, „unruhıge Zeiten“ türchtete und „deshalb eın Vorurteıil
dıe Reformation“ gehegt habe

319 Z.EISSNER (Anm Eınıge Domherren, ıhnen Andreas Fuchs VO:  3 Wallburg,
arranglıerten sıch jedoch mıt den Autfständischen.

320 ZEISSNER (Anm. OO ON
32 Z.EISSNER (Anm OS 12
322

323
ZEISSNER (Anm 101

324
Zum „Fall Burchardı” vgl ZEISSNER (Anm 116—124
ZEISSNER (Anm 100

325 ZEISSNER (Anm 61
ZEISSNER (Anm O

327 ZEISSNER (Anm 100
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Nachbarterritorjien 328 mehr als realıstisch 1658 alleın schon in Anbetracht
der prekären territori1alen Struktur des Hochstifts, aber auch 1mM Hınblick
auf die Regelung tinanzıeller Fragen WI1€E ELWa der Pfründeneinkünfte aus

fremdherrischen Gebieten??? Als ıIn der zweıten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts gegenreformatorische Aktıvıtäiten eiıne schärfere Gangart annahmen,
sollten sıch die benachbarten evangelischen Terrıtorıen 1ın der Tat als eın
nıcht übersehender Faktor erweısen, WENN sich auch die Exıstenz des
Hochstitts bedrohende Krısen W1€E 1mM Markgräfler Krıeg (  2—-5 nıcht
mehr wıederholten 339. Eın zunehmend gravierendes Problem stellte auch
die sıch immer stärker abzeichnende Hiınwendung der Ritterschaft Z

Lehre ar; bestanden hier doch zahlreiche herrschaftsmäßige, aber
auch personell-verwandtschaftliche Verzahnungen, die Rücksichtnahme
erforderten 331. Da dıe Mitglieder des Domkapıtels Ma{fßnahmen der iInne-
ICN Kirchendiszıplın W16€e der VO Bischof schon 1523 geforderten „Beseıtı-
SunNns des Konkubinenwesens” 332 nıcht gerade freudıig die and boten, 1st
1mM Blick aut den damals herrschenden Lebensstil NUTr verständlich;
gerade diıeser Punkt sollte das Jahrhundert ber noch auf der
Tagesordnung bleiben. Nıcht zuletzt 1st bei einem Urteil ber die Haltung
des Domkapıtels, dem „keıine relıg1öse, sondern 1Ur eiıne relıg10nspolıtı-
sche Grundhaltung” attestliert wiırd 99 bedenken, da{fß CS weıtgehend
der Einsicht 1ın die theologische Problematik fehlte. Wohl dıe Bam-
berger Domherren keineswegs ungebildet Kıst konstatiert für das
15 Jahrhundert für 78 Prozent, das Jahrhundert für 90 Prozent
der Kapitelsmitglieder Universitätsbesuch 334 auch wurden Studien vielfach

mehreren Hochschulen betrieben doch 1St davon auszugehen, dafß
häufig nıcht theologische, sondern eher kanonistische Dıiszıplinen 1mM Vor-
dergrund des Interesses standen, W1€e bekanntlich Statistiken ohnehiın über
die Intensität eines Studiums schwerlich Aussagen trettfen können. Im SAaN-
zen ertuhr das Domkapıtel bıs ZzZu Ende der dreißiger Jahre des Jahr-
hunderts NUr wen1g personelle Veränderungen; CS erlıtt jedoch innerer

328 Vgl azu zusammentassend: RUDERSDORF, Brandenburg-Ansbach/Bayreuth, In
SCHINDLING TIEGLER (Hg.), Dıie Terrıtorıen des Reichs 1mM Zeıtalter der Reformatıion

und Konfessionalısierung. Land un! Kontession ST Der Südosten (Münster/ W.
10—30; S5SCHINDLING, Nürnberg, 1n eb Z

329 Vgl azu NEUESTLENS (GUTH, Konfessionsgeschichte In FrankenSPolıitik.
Relıgion. Kultur (Bamberg

330 Für Abmahnungen seıtens evangelıscher Nachbarn als Reaktion auf dıe VOIN Fürst-
bischof Neıidhardt VO'!  —; Thüngen 1595 VOrSgeENOMIMCNCH Visıtationen vgl WURM (Anm 298)
Z 65= 77

331 Dıie Aufarbeıtung der Rolle der Reichsritterschaft Im Prozeß der Ausbreıitung der
Reformation stellt ein dringendes Desiderat dar. Für allgemeıne Hınweilse auf die Zuwendung
der Rıtterschaft 7AdiG Lehre vgl (GUTH (Anm 329) 31!

332 Z.EISSNER (Anm HOM
333 Wıe Anm 3372
334 KIST, Domkapıtel (Anm 34) 91—99
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Kratt Einbußen Die Attraktivität der Kanonikate 1e1 nach zwischen
1530 und 539 rückten 1Ur och knapp 40 Prozent der Domiuizellare
Vollkanonikate auf 1500 bıs 1509 6S dagegen ımmerhiın 68 Pro-
zent SCWESCH uch die Teilnahme den Kapıtelssıtzungen S1INS merk-
ıch zurück VO 517/18 bıs 548/49 EeLw2 CIM Drittel335 Die Ast der
Alltagsroutine wurde auf die, oft ber viele Jahre wırkenden, Kapıtels-
rate 336 abgeschoben Dıie Diıvergenz zwıischen den Domkapıtel als SAaN-
DA herrschenden Tendenzen un dem retormerischen Impetus kle1-
N  — geistlıchen Führungsgruppe sıch nıcht zuletzt der Tatsache,
dafß Cc1in Mannn WIC der explızıt antıreformatorisch eingestellte Generalvıkar
Paul Neidecker eiteEeNs des Kapıtels C1inNn nıcht Ma{l Anteindun-
SCH erfahren mulßfsite 337

So bıldet, aut das gesehen, das Bamberger Domkapıtel und
168 gewiß exemplarısch für nıcht WENISC Kapıtel der Reichskirche das
Spiegelbild Epoche, der die Fronten vieler Hınsıcht och nıcht
geklärt und der 6S vielfach zunächst einmal die Behauptung
angestammter Posıtiıonen S1INS, auch WECeNN 1€eSs mMI1t Kompromıissen verbun-
den WAar Da{fs c5 diesen Jahrzehnten mMIiıt dem Fürstbischof der sıch
während seiNer Regierungszeıt MIL wıederholten Wechsel
relıg10nS- und allgemeinpolitischer Konstellationen konfrontiert cah
keinen ENNENSWETTIE Spannungen gekommen 1SL annn nıcht 11-
ern Beide csehr damıt beschäftigt, zwiıischen den Kräften des
Alten und des Neuen lavıeren, SOWEIL möglıch Besitzstände wahren,

einigermaßen ungeschoren durch die Zeitläufte kommen uch 1ST
beiden ECMCINSAaM, da{fß S1C dıe Herausforderungen der Zeıt UT NZU-
reichendem Ma{(ße ANSCHOMM haben 168 freilich 1ST die Sehweise Spa-

Generatıonen, C1inN Verdikt ann N nıcht bedeuten 338
Wır haben Begınn uUunserer Ausführungen diıe Frage gestellt, W Aas

dieses Jahrhundert Von der Mıiıtte des 15 bıs ZUr Mıtte des Jahrhun-
erts U eigentlich e1InNtT Vielleicht 1ST CS nıcht PCWAaRT testzustellen,
da{ß sıch auch das Jahr 550 och bestimmte Grundgegebenheıiten der
Reichskirche a4um geändert hatten das Selbstverständnıis der Domkapıtel
als eigenständige, stark auf das weltliche Regıment hın Orlıentierte Korpo-
lOnNenNn, die sıch nıcht als Speerspitze Kirchenreform verstanden
auf der anderen Seılite Bischöfe, denen die Erfüllung ihrer geistliıchen
Obliegenheiten 1Ur CIn el ihres Lebensinhaltes WAaLl, die sıch vielfach
mehr als Fürsten enn als geistliche Oberhirten empfanden Rıchtet INa  —

336
ZEISSNER (Anm 168 1/0
ZEISSNER 1/0 17

3 Zu Neıidecker vgl ZEISSNER (Anm 143 158
3 Das arte Verdikt beı MAY, Dıie deutschen Bischöfe angesichts der Glaubensspal-

Lung des 16 Jahrhunderts (Wıen 568 Weıgand VO Redwitz habe 99 der Verbreitung
des Luthertums durch Feigheıt, Kampftesscheu un: Nachlässıigkeit Miıtschuld bedarf doch
der Relatiıvierung
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den Blick ach VOLN, jenen Bischofsgestalten, denen Kirchenreform, oft
auch verbunden mıt mehr der wenıger mıiılıtanter Gegenreformation, eın
inneres Anlıegen Wr S jenen Vertretern des Domklerus, die nıcht sel-
ten Collegıum Germanıcum ihre geistliıche Formung ertahren hatten 340
annn annn INa  — dıe Mıiıtte des Jahrhunderts durchaus als Zäsur begrel1-
fen, In der sıch Zukunftsträchtiges VO  — Althergebrachtem schied.

339 Hıer wäre beispielhaft den Würzburger Fürstbischoft Julıus Echter VO  — Mespelbrunn
denken. 7u Echter zusammentassend: WENDEHORST (Anm 162—238
340 Vgl dazu die tabellarıschen Übersichten beı SCHMIDT, ] )as Collegıum Germanıcum

in RKRom un! dıe Germanıker. Zur Funktion eines römischen Ausländerseminars (1552—1900)
(Bıblıothek des Deutschen Hiıstorischen Instituts in Rom 56) (Tübıngen 181—346!



Dynastische Interessen westtfälischen un! niedersächsischen
Bıstümern während des un Jahrhunderts

Von ANS-GEORG ASCHOFF

Aufgrund ihres Wahlcharakters die geistlıchen Territorien des
Reiches 1n besonders starkem Maße Eınwirkungen VO außen AUSSESELZL.Zu den Gründen, dıe auswärtige Dynastıen veranlaßten, VOT allem Einflu(ß
auf die Besetzung VOonNn Bischofsstühlen nehmen, zählten dıe Versorgungnachgeborener Söhne, die Ausweıtung der Machtstellung 1im Reıich, die
Verfügung ber die ökonomischen und miılıtärischen Ressourcen eines
geıistliıchen Territoriums, 1mM Zusammenhang mıiıt dem Ausbau des landes-
herrlichen Kirchenregimentes die Kontrolle über die bıschöfliche Jurisdik-t1on un seIlIt der Reformationszeit die Stärkung des eigenen kontessionel-
len Lagers. Das iınwırken auf geıistlıche Territorien mu{fßte nıcht immer
die W.ahl eıgener Famılıenangehöriger zu Zıel haben Zuweılen wurden
verwandte Häuser, polıtisch abhängige Famılıen oder Konftessionsangehö-rıge unterstutzt.

Zu Begınn des 15 Jahrhunderts WAar die Ausbildung der Territorien 1n
Westtalen 1m wesentlichen abgeschlossen!; dıie terrıtorıiale Gliederungertuhr bıs Z Ende des Alten Reıiches keine durchgreifenden Verände-
IUNSCH mehr Dieses Gebiet estand AaUus wenıgen größeren Terrıitorıien,
vVvon denen keines eiıner unbestrittenen Führungsposition gelangte. Eın-
malıg WAar In Westfalen das Übergewicht geistlicher Terrıitorıen, die sıch
ber ZWeIl Drittel dieser Landschafrt erstreckten. Neben dem Herzog-
tum Westfalen, einem Bestandteil des alten Herzogtums Sachsen, das
ach dem Sturz Heınrıchs Löwen 1180 das Erzstiftt öln gefallen

Der Raum Westfalen, Bde (Berlın 1931/1955); bes IL Untersuchungen seiıner
Geschichte unı Kultur, he. ÄUBIN un PETRI (Münster hg.ÄUBIN Uun:! SCHULTE (Berlın OHL (Hg.), Westfälische Geschichte Von
den Antängen bIs zu Ende des Alten Reıiches Veröffentlichungen der Hıstorischen Kom-
m1ıssıon für Westfalen 1m Proviınzıalinstitut für Westtälische Landes- und Volksforschung des
Landschattsverbandes Westtfalen-Lippe 18) (Düsseldorf darın: SCHOLZ, Das Spät-mıttelalter 405 —468; H. ROTHERT, Westtälische Geschichte, Bde (Osnabrück

SCHRÖER, Die Kırche In Westftalen VOTLT der Retormation. Verfassung un: geıistlıche Kultur,Mißstände un! Reformen, Bde (Münster “1987)% DERS., Dıie Retormation In Westtalen. Der
Glaubenskampf eiıner Landschaft, Bde (Münster DERS., Dıie Kırche In Westta-
len 1mM Zeichen der Erneuerung (1555—1648), Bde (Münster 1986/1987); SCHINDLING

IEGLER (Hg.), Die Territorien des Reichs 1mM Zeıtalter der Retormation und der Kontes-
sıonalısıerung. Land und Kontession Oaı 11L Der Nordwesten Katholisches
Leben und Kirchenreform 1m Zeıtalter der Glaubensspaltung 51) (Münster
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WAar und 1ın der Folgezeıt VOT allem durch den Erwerb der Graftschaft
Arnsberg 268 vergrößert werden konnte, un: dem Vest Recklinghausen,
das ebentfalls dem Kurfürsten VO öln unterstand, gehörten den geISt-
lıchen Terrıtorıen die Hochstifte Münster, Paderborn, Minden und Osna-
brück SOWI1E dıe Fürstabteien OrVEeYy, VWerden, Essen un Hertord. Unter
ıhnen hinsıichtlich seıner polıtischen Bedeutung un seiner SCOSHILA-
phıschen Ausdehnung ünster heraus, das sıch Ausgang des Miıttelal-
ters ZUuU größten geistliıchen Terriıtorıum des Reiches entwickelt hatte?. Es
SELZiIE sıch AUS dem münsterländischen Oberstift und dem oldenburgischen
Niederstift (mıt den Ämter n eppen, Vechta und Cloppenburg) 1I11l-

INC  > Das Niederstift verdankte seine Arrondierung der erfolgreichen Aus-
einandersetzung des münsterischen Bischofs Otto raft VO Hoya
(1392—1424) mıt den Graften VO Tecklenburg. Die Diözese ünster
umfta{lte neben dem Oberstift auch Teıle Ostirıeslands, das „Groninger-
land”, während das münsterische Nıederstiftt der Jurisdıktion des OLE
rücker Bischots unterstand.

1)as Hochstift Osnabrück?} erstreckte sıch mıt seinen ÄIIII'‚CI' n Fürsten-
A Iburg, Grönenberg, Vörden, VWıttlage und Hunteberg entlang der
Hase auf dıe südwestlichen Teıle des heutigen Bundeslandes Niedersach-
SCH, die südlıch gelegene Enklave Amt Reckenberg mı1t der Stadt Wıiıeden-
brück WAarTr durch die Grafschaft Ravensburg VO Kernland
Neben dem münsterischen Nıederstiftt umta{ißte der Osnabrücker Sprengel
die Grafschaften Ostfriesland, Ravensberg, Tecklenburg und Rıetberg
SOWI1E die Herrschaft Rheda

Das Territorıum der Fürstbischöfe VO  —_ Paderborn* hatte sıch beiden
Seıten des Eggegebirges gebildet und wurde 1mM Südwesten durch das Her-
ZOgLUum Westfalen, 1mM Nordwesten durch die Gratschaften Rıetberg un
Ravensberg, 1im Norden durch die Grafschaften Lıppe und Pyrmont, 1m
Osten durch die Reichsabte1i OrVeYy, das Herzogtum Braunschweig-Wol-
tenbüttel un 1m Süden durch dıe Landgrafschaft Hessen und die raf-
schaft aldeck begrenzt. Der kirchliche Sprengel Paderborns, der das
Hochstift be1 weıtem übertraf un auf alle dem Hochstift benachbarten

BÖRSTING SCHRÖER, Handbuch des Bıstums Münster, Bd.I (Münster *1946);
BÖRSTING, Geschichte des Bıstums Münster (Bielefeld SCHRÖER, Retformatıiıon {{

(Anm 118—-197/; FREIIN VO  Z UVER, Münster, ıIn SCHINDLING TIEGLER (Anm
108 1.29

SELING, L)as Bıstum Osnabrück (Berlın BERNING, Das Bıstum Osnabrück
VOL der Einführung der Retormation Das Bıstum Osnabrück, hg VINCKE (Osna-
brück ERLAGE (a Handbuch des Bıstums Osnabrück (Ankum NEE—-
GRUN, 7Zwölt Jahrhunderte Bıstum Osnabrück. Eıne kleine Diözesangeschichte (Osnabrück

SCHRÖER, Reformatıion 1{1 (Anm 197 -—235/; ROHM, Osnabrück, In: SCHINDLING
IEGLER (Anm 130—146

SCHRÖER, Retormation 11 41—69; H. J} BRANDT HENGST, Die Bischöte
und Erzbischöte VO Paderborn (Paderborn DIES., Dıi1e Weihbischöte In Paderborn
(Paderborn 1986); ] MEIER, Paderborn, in: SCHINDLING IEGLER (Anm 148 —161
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weltlichen Terrıtorıen (mıt Ausnahme Rıetbergs) übergriff, gehörte 1mM
Unterschied den anderen westtälischen Diözesen nıcht ZUr Kölner,
sondern ZUr alnzer Kirchenprovinz.

Minden?® WaTlr mıiıt 29 das einste der westtfälischen Fürstbistümer
un stellte ın besonders deutliıchem Ma(ße eın Objekt dynastiıscher amı-
lıenınteressen dar Es WAar VO  — den Terrıtorıen Diepholz und Hoya 1m
Norden, Calenberg und Schaumburg 1M ÖOsten, Lıppe 1m Süden .und
Ravensberg und Osnabrück 1m Westen umgeben. Als kirchlicher Sprengel
oriff Mınden weılt In dıe benachbarten weltischen Terrıitorien Braun-
schweig-Lüneburg un Braunschweig-Calenberg SOWI1e 1n die Graftschaften
Hoya un Ravensberg A4U.  %

Die Domkapıtel dieser Stifte 1m 15. Jahrhundert vornehmlich
mıt westtälischen Adlıgen besetzt. uch diıe Bischöte melst gebür-
tıge Westfalen; VO den 21 Bischöten dieses Jahrhunderts kamen ledigliıch
acht nıcht Aaus$s Westfalen®. Ansonsten Mitglieder der Häuser Rıet-
berg, Schaumburg, Hoya un Diepholz besonders häufig vertreten

Dıie Tatsache, dafß keines der westfälischen Territoriıen eine hegemo-
nıale Stellung einnahm, begünstigte das ınwirken auswärtiger Mächte 1n
diesen Raum. 7Zu Begınn des 15. Jahrhunderts versuchte der Kölner Kur-
fürst Dietrich VO Moers, kurkölnischer Tradition entsprechend, durch die
Kontrolle ber Westfalen eine Vormachtstellung des Erzstiftes 1n ord-
westdeutschland sıchern!. Wesentliche Miıttel hierfür die Beset-
ZUNg der westfälischen Hochstifte mıt Familienangehörigen und die
Inkorporatıon des Fürstbistums Paderborn in das Erzstift. ach der Ver-
drängung Wılhelms VON Berg A4Uu$S dem Bıstum Paderborn wurde 1er Diet-
rich VO  — Moers 1mM September 1414 ZU Adminıstrator bestellt, nachdem
er bereılts eın halbes Jahr ZUE Erzbischof VON öln gewählt worden
W Al. Dietrich gelang CS, 14724 seinen Bruder Heinrich Zzu Bischof VON

ünster wählen assen, dem 441 auch das Amt eınes Admıiniıstrators
VO Osnabrück zuftiel. Sein Jüngerer Bruder Walram WAar 1433 miıt Utrecht
auSsgeSstatiet worden, blieb In dieser Stellung aber in der Folgezeıt nıcht
unangefochten. Um 440 hatte Dietrich den Höhepunkt seiner Macht
erreicht, nachdem mıt Ausnahme Mindens das Erzstift öln un alle
westtfälischen Bıstümer In moersischer and vereinıgt Bereıts 1479
WarTr CS ıhm gelungen, mıt Unterstützung Papst Martıns den erbıt-

SCHROEDER, Chronik der Stadt un! des Bıstums Mınden (Minden
SCHRADER, Dıie Weıhbischötfe, Officıale und Generalvikare VO Mınden VO bıs ZU

16. Jahrhundert, In 55 1{ (1897) 3—92; SCHRÖER, Reformation {{ (Anm 23—41
Vgl SCHRÖER, Kırche VOLE der Retormation (Anm
ET HIRSCH, In: ADB 179—183; WISPLINGHOFF, In NDB L11 677 f DROEGE,

Dietrich VO  — Mörs, 1In. Rheinische Lebensbilder (Düsseldorf 49—65; BRANDT
HENGST, Bischöte (Anm 179—182; STENTRUP, Erzbischot Dietrich IL VO  - öln uUun! seın
Versuch der Inkorporatıiıon Paderborns, In 62 1{ (1904) 1—9/7/; SCHOLZ (Anm
413—416
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Widerstand der betroffenen Landstände Paderborn als geistlichen
Sprengel un weltliches Stitt dem Erzbistum öln einzuverleıben ‚E1n
bısher nıcht dagewesener, dem Kirchenrecht wıderstreitender Schritt‘
der aber durchaus den kurkölnischen Expansionsbestrebungen 1n den OSL-

westfälischen Raum hıneın entsprach.
Dıie ungeheure moersische Machtzusammenballung orderte allerdings

die Reaktion anderer Mächte heraus. Vor allem cah siıch das Herzogtum
Kleve bedroht, das seıt 1398 mıt der Gratschaft Mark verbunden Wal, un
trat ın eiınen Machtkampf mIıt Kurköln eın Damlıt sELZIiLE CS den für das
Miıttelalter charakteristischen kurkölnisch-märkischen Gegensatz tort.
Hınter Kleve stand das ıhm verwandtschattlich un kulturell verbundene
Burgund, das seıne Großmachtstellung ebentalls durch das kurkölnische
Ausgreifen Dietrich VO Moers gefährdet sah Zum „Entscheidungs-
kampf zwischen Kleve und öln die politische Führung 1ın Nordwest-
deutschland“® wurde die Soester Fehdel®. S1e wurde ausgelöst, als sıch dıe
Stadt Soest aufgrund verstärkten Steuerdruckes 1444 VO der kölnischen
Landesherrschaft lossagte un den Herzog VO Kleve als Landesherrn
anerkannte. Dietrich VO Moers warb eın böhmisch-sächsısches Heer VON

Mannn der Führung Herzog Wılhelms VO Sachsen A
die Stadt kölnısche Herrschaft zurückzuzwıngen un ann dıie WESL-

fälischen Verhältnisse ZUgunsten des Erzstiftes ordnen. I )as Unterneh-
INC  —_ scheıiterte 1M Julı 144/ der Uneinnehmbarkeıt der Stadt 5oest; die-
ser Mißertolg W: den Erzbischof ZUuU Friedensschlufßß VO Maastrıcht

27. Aprıl 1449, der die Zugehörigkeit Soests ZUuU Herzogtum Kleve
anerkannte, AaANnSONStiteEN aber 1mM wesentlichen den Status JUO testschrieb.
iıne Folge der Soester Fehde bestand darın, da{fß Dietrich den Plan,
Paderborn inkorporıieren, aufgeben mußte, die tinanzıelle Unter-
stutzun der dortigen Landstände erreichen. Die angeschlagene Stel-
lung des Kölner Erzbischots verschlechterte sıch 1ın der Folgezeıt och
durch den Mißertolg 1n der Münsterischen Stittstehde (1450—1457) *.

Ausgelöst wurde diıese Auseinandersetzung, als 1450 mıt dem Tod
Heinrichs VO Moers ıIn ünster die Nachfolgefrage aktuell wurde Erz-
ıschof Dietrichs Kandıdat WAar se1n Jüngster Bruder Walram, der sıch 1n
Utrecht Rudolf VON Diepholz nıcht hatte durchsetzen können, nNUu

aber In Münster VO der Mehrkheıt des Domkapıtels nach Verabreichung

SCHOLZ (Anm 425
9  ü SCHOLZ (Anm 434

HANSEN, Westfalen un! Rheinland 1mM 15 Jahrhundert, Dıi1e Soester Fehde
Publicationen aus den Preußischen Staatsarchiven 34) (Leipzıig OTHERT
(Anm. 2166 — 380

11 HANSEN, Westfalen un! Rheinland 1mM 15. Jahrhundert, I1 Dıie Münsterische
Stittstehde Publiıcationen aus den Preußischen Staatsarchiven 42) (Leipzıg
SCHOLZ (Anm 433—453/; KOTHERT 380—391; SCHRÖER, Kirche VOT der
Retormation (Anm 45—71
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hoher Geldgeschenke auch gewählt un VO Papst Nıkolaus bestätigt
wurde. Seine Kandıdatur und Wahl stießen auf den Wiıderstand beträchtli-
cher moersteindlicher Kräfte, die sıch VOT allem In den Landständen
der Führung der Stadt ünster konzentrierten. Deren Kandıdat WAar
Erich VO Hoya, der W bereits Osnabrück reglert hatte, ann
durch Entscheid des Basler Konzıls abgesetzt worden W dafl. An seıne Stelle
WAar Heıinrich VO  «> Moers als Administrator Im anstehenden
Kampf den münsterischen Bischofsstuhl wurde Erich VO Hoya VON
Kleve un Burgund unterstuützt. Da seın Bruder, Albert VO Hoya, seIlit
1436 Bischof VO Minden, nach dem Tod Heıinrichs VO Moers ZU
Administrator VO  S Osnabrück postulıert worden WAafl, hätte e1in Sıeg Erichs
in ünster einen bedeutenden Machtzuwachs für das Haus Hoya bedeu-
LEL, das annn ber el westtälische Bıstümer verfügt hätte und ıIn gewilsser
Weıse die Stelle moersischer Vorherrschaft wAare In der 1451
beginnenden kriıegerischen Auseinandersetzung gelang 6S der moersischen
Seıte, die sıch nıcht zuletzt A4US finanzıellen Rücksichten mıt dem Utrech-
ter Bischof Rudolf vVoO Dıiepholz verbündet hatte und dabe!] den Verzicht
auf ünster ZUgunsten VON dessen Neffen Konrad VonNn Diepholz
hatte, 454 bei Varlar eınen Sıeg erringen, hne da{ß damıt eıne end-
gültıge Entscheidung 1mM Sınne des Hauses Moers gefallen wAare. Als Wal-
Ia VO  = Moers 1456 starb, schien der Weg für Konrad VON Dıiepholz frei,
der bereıts 1mM Jahr Zu Bischof VO  3 Osnabrück gewählt worden
W afTl. Dıie Mehrheit des münsterischen Domkapıtels entschied sıch auch für
ihn, während eıne Minderheit Erich VON Hoya festhielt. Die sıch
anbahnende kriegerische Auseinandersetzung wurde durch eiıne Entschei-
dung der Kurıe verhindert. Papst Calıxt 111 nämlıich Johannes
Pfalzgraf be1 Rhein un Herzog Bayern ZU Bischof VO Münster, der
sıch mıt Hılte des Herzogs VO Kleve und des hinter diesem stehenden
Burgund durchsetzen konnte, nachdem diese Mächte ihren bisherigen
Favorıten, Erich VO  3 Hoya, fallengelassen hatten. Im Vertrag VO  } Kranen-
burg (1457) verzichtete Erich eiıne lebenslange Rente auf seine
„Ansprüche” autf den münsterischen Bischoftsstuhl.

Der Ausgang der münsterischen Fehde bedeutete eine Schwächung der
Posıtion des Hauses Hoya, das Jetzt Ur och über das eher unbedeutende
Minden verfügte, nachdem Albert VO Hoya fehlender päpstlicher
Bestätigung auch Osnabrück nıcht mehr hatte halten können. ber auch
den weitgreitenden Plänen Dietrichs VOoON Moers WAar eın Ende SESELZT
worden. Der Grund selnes Scheiterns lag nıcht IMN In den schmalen Res-
SOUICECN, ber dıe der Bischof verfügte und deren Ausschöpfung seıne
Stifte den and des tinanzıellen Ruımns gebracht hatte; CS hatte auch in
dem spezifischen Charakter eines geistlichen Fürstentums seinen Grund,
das tehlender dynastischer Kontinulntät und des wachsenden
Einflusses der Landstände, die dıe Macht und Aktionsfreiheit des geıistlı-
chen andesherrn immer mehr einengten, keıne geeıgnete Basıs für eine
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weitausgreifende Expansıonspolıitik bot ıne wichtige Auswirkung der
fehlgeschlagenen Politik Dietrichs WAar die Abnahme kurkölnischen FEın-
]usses autf Westtalen. An die Stelle Kurkölns trat 1ın verstärktem Ma{(ße das
Doppelterritorium Kleve-Mark, hinter dem bıs ZUu 'Tod Karls des Küh-
NC  —_ (1477) Burgund stand un das nach der Vereinigung mıt Jülıch un:
Berg (1521) einen Länderkomplex darstellte, „der Ausdehnung und
Wıirtschattskraft alle Nachbarn überragte” !? und die polıtıschen Geschicke
Nordwestdeutschlands entscheidend beeinflußte.

Kleves Einflufß wirkte sıch ın der Folgezeıt auf alle Bischofswahlen A4AU.  N

Besonders deutlich wurde 1€eSs 1466 be1 der Bestellung Heinrichs VO

Schwarzburg‘!?, des Nachfolgers VO Johannes VO Bayern in Münster,
der eın Nefftfe des Herzogs Johann VO Kleve un seılt 1463 bereits Erz-
iıschof VO Bremen W AaT. Daneben wiırkten 1mM ausgehenden 15. Jahrhun-
dert 1n zunehmendem Ma{ie die Landgraten VO Hessen und die welti-
schen Herzöge aut dıie westtälischen Stifte ein Während sıch der welti-
sche Eintflu{(ß VOT allem 1in den östliıchen und nordöstlichen Grenzgebieten
geltend machte, das Hochstift Miınden praktisch als Annex ihrer Terrı1-
torıen betrachtet wurde, richtete Hessen, das aufgrund VO „schutzherr-
schaftlichen Verhältnissen“ über eıne Reihe kleinerer Jerrıtorıen, WI1€E Wal-
deck, OrVvey, Liıppe;, Rıetberg, seıne Stellung in Westtalen ausbaute, seıne
Aufmerksamkeit VOT allem auf das benachbarte Paderborn14. Besonders
deutlichen Ausdruck tand der hessische Einfluß in der Wahl Hermanns,
eines nachgeborenen Sohnes des Landgrafen Ludwigs Jk zu Koadjutor
in Paderborn 1mM Jahr 1495 ermann VOoNn Hessen > WAaTr bereıts se1it 1473
Administrator VON öln un wurde dort 1480 ZUuU Erzbischof gewählt. Er
konnte sıch In Paderborn den Straßburger Dompropst und Bruder
des regıerenden Herzogs VOoN Kleve, Philıpp VO Kleve, durchsetzen. WAar
gelang 6S den hessischen Landgraten in der Folgezeıt nıcht mehr, eınen
Vertreter iıhres Hauses auf eıiınen der westtälischen Bischotsstühle brıin-
SCH Der Überrtritt ZU Luthertum un: die tührende Stellung, die Phılıpp
VO Hessen 1n der reformatorischen ewegung einnahm, schlossen erfolg-
reiche hessische Kandıdaturen ın Westtalen praktisch A4AU.  ® TIrotzdem VCOCI-

suchte gerade Phıilıpp planmäßig, seinen Einflu(ß be1 der Besetzung westftä-
lıscher Bıstümer ZUr Geltung bringen, wobe!l Förderer und Anhänger
der en Lehre unterstuüutzte So S et;te sıch mıt Kurfürst

L2 SCHOLZ (Anm 419
13 KRAUSE, 1n : ADB XI 505 ©: SCHÖNECKE, Personal- und Amtsdaten der Erzbischöte

VO'  - Hamburg-Bremen VO Jahre w 3 ] bıs S (Phıl Dıss. Greitswald 191 82—84; SCHRÖER,
Kırche. .. VOTLT der Reformation (Anm 61

14 Vgl allgem. W OLEFE, Der Einflufß des Landgrafen Phılıpp des Großmütigen VO'  - Hes-
sCH auf die Einführung der Retormatıiıon in den westtälischen Grafschaftten, ın Jahrbuch des
ereıins tür Westfälische Kirchengeschichte (1958/59) 7-1 D’EMANDT,
Geschichte des Landes Hessen (Kassel 216-—233/; SCHOLZ (Anm 409

15 ENNEN, 1N ; ADB X I1 131-—155; BRANDT HENGST, Bischöfte (Anm. 4) 188 —190;
SCHRÖER, Kırche VOT der Reformation (Anm »4 —86
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Friedrich dem Weısen Vvon Sachsen für die Wahl Erichs VO Braun-
schweig-Grubenhagen !® ZUuU Bischof VO ünster e1n, der bereıts se1lit
1508 die Bıstümer Osnabrück und Paderborn ın seiıner and vereinigte,
5727 aber och In ünster Friedrich VO Wıed, dem Kandıdaten des Her-
ZO9S VO Kleve un des Kölner Erzbischofs, unterlag. Während Erich pPpCI-
sönlıch der altkiırchlichen Lehre festhielt und in seiınen Territorien die
Durchführung des Ormser Ediktes forderte, zeıgte aut der Reichs-
ebene Kompromißbereitschaft und lehnte eın hartes Vorgehen CVanNn-

gelısche Reichsstände ab Aus diesem Grund Örderte Phılıpp VO Hessen
ach der Resignation Friedrichs VO Wıed In ünster Erichs Kandıdatur,
VON dem sıch eıne Begünstigung der retormatorischen Bewegung auch
1m Münsterland versprach. Im März 15372 wurde Erich auch einstiımmıg
VO münsterischen Domkapiıtel postulıert, verstarb jedoch knapp Zzwel
Monate Späater, hne die Regierung 1M Hochstift angetretien haben

Die Vereinigung VO  3 TE westtälischen Bıstümern 1ın eiıner Hand, die
sıch be] Erich VO Braunschweig-Grubenhagen angedeutet hatte, wurde
bei Franz VO Waldeck!7 Z Realıtät. Er hatte die ENYSIECN Beziehungen

Philıpp VO Hessen un stand W1€E eın anderer westtälischer Bischof In
dessen Abhängigkeıit. Franz Von aldeck WAar 1530 ZUuU Bischof VO  —; Mıiın-
den postulıert worden; hatte sıch Philiıpp Magnus VON Braun-
schweig-Wolfenbüttel durchgesetzt, eıinen Sohn Herzog Heinrichs Q
Seine Kandıdatur WAar VO Herzog VO  — Kleve unterstutzt worden, dem
CNSC Beziehungen bestanden, die au der eıt herrührten, als Erichs
Vater, raf Philıpp I1 VO Waldeck, die Statthalterschaft ber die klevı-
sche Grafschaft Rıetberg ausgeübt hatte. uch den Landgrafen VOonNn
Hessen bestanden CNSC Kontakte. Landgraf Wılhelm hatte als Lehnsherr
VON Waldeck rat Philıpp I1 ZU' Taufpaten un ersten Vormund seınes
Sohnes Phıilıpp gemacht. Franz VO Waldecks W.ahl In ünster 15372 ach
dem 'Tod Erichs VO Braunschweig-Grubenhagen fand ebentfalls eine
breıite auswärtige Unterstützung, die Kurköln, Kleve und Hessen eIN-
schlofß. Seıin Erfolg In ünster wirkte sıch auch aut die zehn Tage spater
stattfindende Wahl 1ın Osnabrück AaUuUs, sıch den Welfisqhen

16 SPEHR, 1n : ADB VI 202 XE SCHRÖER, Retormation (Anm. 321%.; 11 49—53, 124 .
1534—137, 199 —203, 299—302, 340—345; MAY, Dıie deutschen Biıschöte angesichts der
Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts (Wıen 154, S 314{f.; BRANDT HENGST,
Bischöte (Anm 192 — 195

17 SAUER, ın ADB VII 290—292; SCHRÖER, Retormation 11 (Anm. 28—41, 13/-—1/76,
203 —237/, passım ; MaAaAY (Anm 16) 122—125, 135—15/, 152—154; FISCHER, Dıie Retorma-
tionsversuche des Bischofs Franz VO  — Waldeck 1mM Fürstentum Münster Beıträge für dıe
Geschichte Nıedersachsens un: Westtalens (Hıldesheim HOYER, Untersuchun-
SCH ber dıe Reformationsgeschichte des Fürstbiıstums Osnabrück den Bischöten Erich
VO:  - Grubenhagen un! Franz VO  j Waldeck, In Zeitschrift der Gesellschatt tür Niedersächsi-
sche Kırchengeschichte (1928) NORDSIEK, Glaube un! Polıtık. Beıträge
ZUTr Geschichte der Reformation 1M Fürstbistum Mınden Mindener Beiıträge 22) (Mınden
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Kandıdaten, den Kölner Dompropst Georg VOoN Braunschweig-Wolfenbüt-
tel, durchsetzte. Franz VO aldeck, der energisch den radıkalen
Flügel der retormatorischen ewegung, das Täufertum, ın ünster VOI-

ging!? galt ZUur eıt seıner Wahl als eindeutig katholisch, neigte aber 1n
Wahrheıit der cn Lehre und begünstigte 1ın der Folgezeıt ıIn allen se1-
NC  —_ Stiften den Protestantismus. Dabe1 fand einen festen Rückhalt
Philıpp VO  a Hessen. Diıeser SELZILE ıhm jedoch auf Z7wWe] Gebieten entschie-
denen Wiıderstand Dem Bischot gelang Cs nıcht, wıeder-
holter Anträge ın den Schmalkaldischen Bund aufgenommen werden,

sıch eine Konsolidierung des Protestantısmus ın seınen Stitten
versprach. 1a als eiıne wesentliche Voraussetzung für die Aufnahme 1ın den
Schmalkaldischen Bund die Anerkennung der „Contess1o Augustana”
auch seıtens der Landstände, namentlich des Domkapıtels, galt, diese aber
nıcht erreichen WAal, wurden Franz’ Anträge abgelehnt.

Keıne Unterstützung selıtens des Landgraten erhielt der Bischof auch
für seıne Pläne, seıne reı Hochstifte säkularısıeren un S$1e nach se1-
11C Überrtritt ZU Protestantiısmus und seiner Vermählung 1n eın erblı-
ches Fürstentum umzuwandeln. Phılıpp VO Hessen lehnte diese Bestre-
bungen ab, weıl S$1Ce aufgrund der innerstittischen Gegebenheıiten und
der politischen Gesamtlage für unrealistisch hielt un selbst Ambitionen
hinsıiıchtlich der Schaffung eıner Sekundogenitur für seıne Famılıe 1m
Hochstift ünster hatte; da seine beiden Söhne noch minderjährıg d.  N,
ylaubte 1€e5s durch dıe Bestellung eiınes Koadjutors 1ın der Person des
Grafen Philıpp VO Waldeck, eines Nefifen, erreichen können. uch
derartıge Pläne scheiterten infolge der kaiserlichen Sıege 1mM Schmalkaldı-
schen Krıeg und der Gefangennahme Phıilıpps. Für Franz VonNn aldeck
bedeutete dıes, dafß den Rückhalt dem hessischen Landgrafen verlor
un VO einer weıteren kraftvollen Unterstützung der Retormatıon 1ın se1-
NC  — Stitten Abstand nehmen mußlte.

7Zu einem der wichtigsten Gegenspieler Phılıpps VO Hessen entwık-
kelte sıch auch 1n Westfalen erzog Heinrich d} VOoON Braunschweig-
Woltenbüttel!®, eiıne der umstrıttensten Fürstenpersönlichkeiten der Refor-
matıonszeıt. Er hatte 1514 die Regierung 1mM Fürstentum Braunschweıig-
Woltenbüttel angetreitiecnN; seıne Politik zielte planmäßiıg 1M Sınne des Früh-
absolutismus auf dıe Stärkung landesherrlicher Gewalt un: den Ausbau

18 Vgl SCHRÖER, Retormation 11 (Anm 3i7—474.
19 SPEHR, 1n ADB 1 495 — 500; SCHMIDT, 1n : NDB 111 3251 I STOPP, Henry the

Younger ot Brunswick-Woltenbüttel. Wıld Man and Werwolft 1n Relıgi0us Polemics
1538 1544, in. Journal of the Warburg an Courtauld Instiıtutes (London 200—234;

PETRI, Herzog Heinrich der Jüngere VO  — Braunschweig-Wolfenbüttel. Eın nıedersächsı-
scher Territorialfürst 1M Zeıtalter Luthers Uun! Karls V 1n ARG DL (1981) 122—158;

STUPPERICH, Heıinrich VO  } Braunschweig und Philıpp VO Hessen 1m Kampf den Eın-
Iuß 1n Westfalen (1550/55), in [ l 12 (1962) 63—7/5; H.- ÄSCHOFF, Herzog Heinrich
der Jüngere und Herzogın Elisabeth VO  j Braunschweig-Lüneburg, In Jahrbuch der Gesell-
schaft für Niedersächsische Kirchengeschichte (1984) 5575
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des trühneuzeitlichen Terrıitorıualstaates hın Bıs seiınem 'Tod 1M Jahr
1568 hıelt alten Glauben test, WEeEeNnN 16$ auch während langer Pha-
SCMHN seınes Lebens eher AUS politischen Gründen als aus relıg1öser Überzeu-
Sung geschah. Heıinrich bıldete die feste Stütze kaıiserlicher Polıtik In
Norddeutschland. Miıt dem Zıel, seıne Stellung 1mM eigenen Lande
sıchern, die Isolatıon aufzubrechen, ıIn dıe als einer der etzten katholi-
schen Reichsstände der Reformationszeit 1ın Norddeutschland geraten WAäl,
und die Posıtion des braunschweig-lüneburgischen Hauses 1M Reich
stärken, betrieb eıne planmäßige Interventionspolıitik, dıie sıch autf die
enachbarten Terrıtorıen, vornehmlich auf das Fürstentum Calenberg un:
die westfälischen un nıedersächsischen Hochstifte erstreckte.

Hınsichtlich der geistliıchen Territoriıen setzte_ Heıinrich eine Politik
fort, die bereits VO  S seinem Vater Heinrich eingeleıtet worden WAaTr.
Dessen Sohn Franz erhielt 1508 das Bıstum Minden; e1in anderer Sohn,
Christoph, wurde 1500 Koadjutor und 1511 Erzbischot Von Bremen,
nachdem bereits 15072 Verden erhalten hatte. Der Jüngste Sohn Heın-
richs A.; Georg, erwarb die Stelle eines Dompropstes In öln un Bre-
IN  . und Lrat 558 aut eifrıges Betreiben seınes Bruders, Heıinrichs U
die Nachfolge Chrıistophs In Bremen und Verden d} nachdem bereıits
1554 VO Miındener Domkapıtel Z Bischof postulıert worden W afl.

Für das Haus Braunschweig-Wolfenbüttel bıldete das Bıstum Minden
den Ausgangspunkt für seın ınwırken auf dıe westfälischen Verhältnisse.
Im Jahrhundert stellten die Woltenbütteler 1er ler Bischöte, während
der W.ahl der el Nıichtwelfen (Franz VO aldeck 0—15 Her-
INann VO  — Schaumburg /—15 Anton VO Schaumburg 1587 —- 1599)
die Absicht zugrunde lag, „das Hochstift dem Machtbereich der Wolten-
büttler entziehen‘ 2 Das Bestreben, Mınden als Woltenbütteler Sekun-
dogenitur sıchern, führte dazu, daß Heıinrich die Wahl Franz VO
Waldecks (1530) In diesem Bıstum nıcht anerkannte, feste Plätze 1m Stitft
besetzte un die weltlichen Landstände aufforderte, dessen Wıahl
annullieren 21. YSt nach einem Schiedsspruch, den der Herzog VO Kleve,
der Erzbischof VO  S öln und der Landgraf VO Hessen gefällt hatten,
SOWIE der Zuweısung einer Entschädigung den Woltenbütteler Herzog
für den Verzicht auf „Ansprüche” auf Mınden raumte Heinrich 1535
das Stift un empfahl den Ständen, Franz VOonN Waldeck anzuerkennen.
Irotzdem behielt Heıinrich Minden als Woltenbütteler Interessensge-
biet 1m Auge. Anfang der 1550er Jahre gng ErNEeuUL Eınsatz miılıtä-
rischer Miıttel Franz VO Waldeck VOT, dessen Stellung infolge se1-
9(>8 Sympathien für die Schmalkaldener un deren Nıederlage erheblich
geschwächt worden W Aar. Franz wurde SCZWU  9 ZUguUunsten des Sohnes
Heinrichs T Julıus, auf Minden verzichten. Julıus wurde VO apst

SCHRÖER, Reformation 11{ (Anm DAS
21 SCHRÖER, Reformation {{ (Anm 29{., 38 —41



Dynastische Interessen westtälischen und nıedersächsischen Bıstümern
während des 15 und 16 Jahrhunderts 245

nıcht bestätigt und verzichtete ebentalls Anfang 1554 ZUgUNSIEN SsC1INCS

Onkels Georg VO Braunschweig-Wolfenbüttel den das Domkapıtel
postulıerte und der 555 dıe päpstliche Kontftirmation erhiıelt Der eigentlı-
che Grund für Juliıus Resignation WAarTr der Tod der beiden älteren Söhne
Heinrichs Phılıpp agnus und arl Viıktor, der Schlacht be]l S1e-
vershausen Julı 553 dadurch wurde Julius Erbe un: Nachfolger
Heıinrichs Woltenbüttel

Aufgrund dieser Entwicklung scheiterten auch Pläne des Wolfenbütte-
ler Herzogs hinsıchtlich Paderborns uch 1er WAar Cc5 iıhm 553 gelun-
SCH, das Amt des Koadjutors für Julıus erhalten Als für Julıus die Erb-
folge Wolftfenbüttel CINTLFAL, NAWAÄANs sıch Heinrich für Johann VO

Hoya, SCIL 1553 Bischof VO Osnabrück und VO eindeutig katholischer
Gesinnung un Reformbereitschaftt, als Koadjutor Cc1inNn Diese emMU-
hungen scheiterten Wıderstand des regıerenden Paderborner Bischofs
Rembert VO Kerssenbrock un Domkapıtel

Wenn sowohl Philıpp VO Hessen als auch Heinrich ıhrer Beset-
zungspolıtık den westtälischen Hochstiften lediglich begrenzte Ertolge
erzielen konnten, lag das einmal der wesentlichen katholischen
Grundhaltung der Domkapıtel die Skepsıs gegenüber den VO hessischen
Landgrafen geförderten Kandıdaten ZEIZLECN, ZU anderen dem Wıder-
streben, sich die weltische Hauspolitik einbeziehen lassen Das Aus-
scheiden der beıden älteren Woltfenbütteler Prinzen und die deutlıi-
chere Neıigung des Erbprinzen Julıus Zu Protestantiısmus schränkten die
Möglichkeiten Heıinrichs Ul C1INC kirchliche Hauspolitik ENSCICH
Sınne" verfolgen, diıe darüber hinaus auch dıe Sicherung der katholıi-
schen Posıtion Norddeutschland beinhaltete, erheblich eC1in WAar wurde
1566 Heinrichs Enkel Heinrich Julıus, Halberstadt auf Betreiben SC1INCS

Grofßvaters und SC1NC5 Vaters Alter VonN ZWEI Jahren ZU Bischot
postulıert Infolge SCINCT Erzıehung bekannte sıch Heinrich Julius zZzu

Protestantısmus un Lrug als Administrator wesentlich ZUuUr Protestantisıe-
runzgs des Stittes bei24 Damıt wirkte wichtigen Bestrebungen, dıe Inhalt
der Polıtiık Heinrichs SCWESCH aIrCcNh,

Besondere Aufmerksamkeit wandte Heinrich Ze1IL SC1NC5S Lebens
den Vorgängen Fürstbistum Hıldesheim?5 Das Stitt das hinsıiıchtlich
SC1NCS5 Umfanges den mıttleren geistliıchen Tlerriıtorien des Reiches

2°

23
SCHRÖER Retormatıion 11 (Anm 65 68

24
SCHRÖER Retormation 11 (Anm 66
MAY (Anm 16) 284 286

25 ERTRAM Dıie Bischöte VO Hıldesheim (Hıldesheim DERS Geschichte des
Bıstums Hıldesheim, Bde (Hıldesheim/Leipzig 1899/1925); HENKEL Handbuch der
1Özese Hıldesheim (Hıldesheim ÄSCHOFF, Der Katholizismus zwıschen Retor-
Matıon un! Säkularısatıon, PATZE (Hg )) Geschichte Niedersachsens 111 (Hıldesheim

DL N 259 Z1EGLER, Braunschweig Lüneburg, Hildesheim, SCHINDLING LEB
LER (Anm O  &9  x 43
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zählte, wurde ıIn seinem Kerngebiet 1M Westen VO der Leıine, 1mM Osten
VO der ker und 1mM Süden durch den nördlıchen Harzrand begrenzt; 65
besaß 1m Sollıng die Enklave Amt Hunnesrück un WAar ganz VO welfi-
schen Territorıen umgeben, ın die sıch der Jurisdiktionsbezirk des Hıldes-
heimer Bischofs weıt hınein erstreckte. Aufgrund dieser Gegebenheıten
tand das Stitt be] den weltischen Herzögen immer großes Interesse, W as
aut der anderen Seılte wıederum eiıne SEWISSE Abneigung beim Hıldeshei-
INCGT Domkapıtel die W.ahl e1nes Welfen ZzUuU Bischof hervorgerufen
haben Mas Im 15 un Jahrhundert wurde mıt eiıner Ausnahme (Bern-
hard VON Braunschweig-Lüneburg, Admıinistrator 1452—1458) keinem
Welfen die Regierung 1mM Hochstitt Hıldesheim übertragen.

Die Bischöfe kamen bıs Z Retormation A4US dem landsässıgen del
(Henning VO Haus 1-1 Barthold VOoN Landsberg 1481 —1502),
A4UusS den äusern Hoya (Johann 1398 —1424), Schaumburg (Ernst
1458 — 1471) un: wıiederholt AaUusS$s dem Haus Sachsen-Lauenburg (Magnus
4—1 Erich 2—1>5 Johann 1503 —1527). Der Ausgang der
Hıldesheimer Stiftsfehde (15 erschiıen für das weltische Expan-
s1iıonsstreben als eın voller Erfolg. Diese Fehde hatte ihren Grund in inner-
stittischen Ereijgnıssen, In dem Versuch des Hıldesheimer Bischofs Johann
VON Sachsen-Lauenburg?”, den Übergriffen adlıger Ptründeinhaber e-
genzuwiırken; S1Ce weıtete sıch einer Auseinandersetzung AauUs, der
sıch VOT allem die benachbarten weltischen Herzöge beteıiligten. Auf seıten
des Bischofs standen Herzog Heinrich VO Lüneburg und die Stadt Hıl-
desheim; auf der gegnerischen Seılite befanden sıch Herzog Erich VO

Calenberg, Bischof Franz VO Minden un: erzog Heınrich da Im
Quedlinburger Rezeß VO 13 Maı 1525 der die Stittstehde beendete,
mulfSste der Hıldesheimer Bischof den gyrößten eıl selınes Terriıtorıums
die Herzöge Erich un: Heıinrich d. ] abtreten. S1€ wurden 1530 mıt dıe-
SsCH als „Großes Stift“ bezeichneten Gebieten VO  e arl Va der den wel-
ıschen Herzögen 1mM Kampf den Protestantismus eiınen festen
Rückhalt 1n Norddeutschland gewınnen wollte, törmlich elehnt.

BeI den folgenden Bischofswahlen 1e1 sıch das Hıldesheimer Domka-
pıtel davon bestimmen, ob dıe Kandıdaten eiıne Restitulerung der verlore-
NC  e’ Gebiete erreichen könnten. So tiel nach der Resignation des Bischofs
Johann VOoNn Sachsen-Lauenburg 1527 dıe Wahl auf den Reichsvizekanzler

26 R.OSSMANN J)OEBNER, Dıi1e Hıldesheimer StittstehdeZ (Hıldesheim
STANELLE, Die Hıldesheimer Stittstehde 1n Berichten un:! Chroniken des Jahr-

hunderts. Eın Beıitrag ZUur nıedersächsischen Geschichtsschreibung (Hıldesheim
2’7 KRAUSE, 1n ADB 224-—226; JAN, 1N : NDB 489—491; BERTRAM, Bischöte

(Anm 25) 109—115; DERS., Geschichte I1 (Anm. 25) 6—50; MAaAY (Anm 16) 2884f.; FRENZ,;
Dıie aufgeschobene Bischotsweihe: Johann VO  —_ Hıldesheim — 1n Dıie 1ÖöÖzese
Hıldesheim in Vergangenheıit un! Gegenwart (1986) 540
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tür Deutschland, Balthasar Merklin?28; der ÜUnZ danach ebenfalls Koadju-
LOr in Konstanz wurde und auch ach seiıner Wahl ZU Bischoft VO Hıl-
desheim weıterhın Aufgaben 1mM Auftrage des Kaısers und des Reiches
wahrnahm. Seine unermüdlichen Bemühungen die Restitution des Stit-
LES blieben ebenso erfolglos W1€ die se1ınes Nachfolgers Valentin VON ete-
leben (1537-1551)*?°. och die Wahl des protestantisch ErZOSCNCN Fried-
rich VO Holsteın (1551—1556) ; elınes Bruders des dänischen Könıgs
Christian 1LL., Wr wesentlich VO der Hoffnung auf Restauratıon des
Großen Stittes bestimmt, deren Chancen INa  - durch die Anlehnung e1in
regıerendes Haus verbessern gylaubte. TSt. dıe Fortschritte, die die
Reformation mıt Hıltfe Friedrichs VON Holstein auch 1mM „Kleinen Stitt“
machte, ührten das Hıldesheimer Domkapıtel einer stärkeren Hınnei-
FUuNg Heıinrich e auf dessen Eıinsatz hın kam die Wahl des Hıldes-
heimer Domdechanten Burchard VO Oberg?! ZU Bischof zustande, der
sıch Herzog Adolf VO Holsteın, dem Bruder des verstorbenen
Admıuinıistrators, und auch dessen Neffen agnus, einem Sohn hri-
st1ans ILL., durchsetzen konnte. Heinrich Örderte Obergs Kandıdatur,
weıl dieser ZWAAr SIrCNg katholisch WAaTl, aNSONSTEN aber als Mitgliıed eıner
landsässıgen Hıldesheimer Adelstamiılie nıcht ber die Machtmiuttel und
Verbindungen WI1€e eın Kandıdat A4Uus türstliıchem Haus verfügte. Deshalb
schien die Einwirkungsmöglichkeiten des Woltfenbütteler Herzogs autf
das Kleıine Stift un dessen Herrschaft ber das Große Stift nıcht
gefährden. Unter Burchard VO Oberg zeıgten sıch Ansätze Z

Reform VO  = Kırche un Klerus 1M Bıstum, und CS xab vereinzelte Versu-
che einer Rekatholisierung ıIn den ländlichen Gemeıinden. Vor allem bere1i-
teie Oberg die Wahl des Prinzen Ernst VO  —_ Bayern VOI, indem dem
Domkapıtel VOT ugen führte, dafß NUTr aufgrund eıiner Anlehnung eiıne
der großen katholischen Dynastıen des Reiches die Restbestände des
Katholizismus 1im Bıstum un: das Stitt VOT einer Säkularisatiıon
bewahrt werden könne. ach antänglıcher Zurückhaltung seıtens des
bayerischen Herzogshauses ahm Herzog Ernst nach Obergs Iod 573
die auf ıhn gefallene W.ahl ZUu Bischoft VO Hıldesheim A damıt begann

(JRAF LOOZ (CORSWAREN, In : NDB 5661.; BERTRAM, Bischöte Anm. 25)
118—120; DERS., Geschichte 11 (Anm 25) 51-—66; MAaAY (Anm 16) 289{

29 BERTRAM, Bischöte (Anm. 25) 12/-—-156; DERS., Geschichte 11 Anm. 25) /—1/753;
(GRUNDMANN (F, Valentın VO' Teteleben. Protokall des Augsburger Reichstages 1533
Schrittenreihe der Hiıstorischen Kommissıon bei der Bayerischen Akademıe der Wiıssen-

schaften (Göttingen MAY (Anm 16)Z
30 BERTRAM, Bischöte Anm. 25) 136 —139; DERS., Geschichte 11 (Anm. 25) 17/8-—202;

MAY (Anm 16) 294
31 ÄLGERMISSEN, 1ın NDB 111 DÜ f) BERTRAM, Bischöte 25) 139—145; DERS..,

Geschichte {{ (Anm 25) 203 -—2/5; MaAY (Anm 16) 295
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der Autbau der wıttelsbachischen Sekundogenituren In Nordwestdeutsch-
land??2.

Zur weltfischen Interessenssphäre gehörten 1n der Frühen euzeıt auch
das Erzstift Bremen®? und das Hochstift Verden. Das Erzstift umfa{te 1mM
wesentlichen das Gebiet zwischen der Niederweser und der Niederelbe
mıt Ausnahme des hamburgischen Amtes Rıtzebüttel un des der Elb-
mündung gelegenen Landes Hadeln, das sıch 1mM Besıitz des Hauses Sach-
sen-Lauenburg befand. Die bedeutendste Stadt des Erzstiftes, Bremen,
hatte ZWAAr och nıcht die Reichsstandschaft erreicht, ENLIZOS sıch aber
ımmer mehr der erzbischöflichen Landesherrschaft. Dıie wichtigsten Anraı1-
nerterritorien Sachsen-Lauenburg, die Gratschaften Oldenburg un
Hoya, das Hochsitift Verden, das Herzogtum Braunschweig-Lüneburg, die
Grafschaft Pınneberg bıs 1643 In schaumburgischem Besıtz un das
Herzogtum Holstein. Die Erzdiözese erstreckte sıch über den größten
eıl des Erzstiftes, ein kleinerer eıl gehörte Z Bıstum Verden, auf das
südlıche und westliche Holsteın, autf die Grafschaft Oldenburg und aut
Teıle Ostfrieslands. Im 15 Jahrhundert die Bremer Erzbischöfe
aus unterschiedlichen Famılıen, hne da{ß die Dominanz eiıner bestimmten
Famiılie ftestzustellen wäreit Vertreter der Häuser Braunschweig-Lüne-
burg, Delmenhorst, Hoya und Schwarzburg bestiegen den Erzstuhl. Das
Domkapıtel 1e6 sıch be]l seıner Entscheidung häufig VON der Rücksicht
aut die finanzıelle Lage des Erzstiftes leiten; INa  - entschied sıch für einen
Kandıdaten, VO dem INan keine starke Belastung des Stiftes
befürchtete, der INa  - ErTWwWAarteie terriıtori1alen Gewinn; erhoffte INa  -
sıch VO  - Nıkolaus VO Delmenhorst IS 30 den ntall der gleich-
namıgen Gratschaft. Be1i der Bestimmung des Nachfolgers VO Erzbischof
Heinrich VO Schwarzburg (1463—1496) *® machte sıch das Interesse der
enachbarten Fürsten besonders deutlich bemerkbar. Es bewarben sıch
Johann VON Sachsen-Lauenburg, der spätere Bischof VON Hıldesheim, un:
Otto Von Oldenburg. Das Kapıtel entschied sıch jedoch für den Bremer
Patrıziersohn un Dompropst Johann Rohde s VO  —_ dem INa  — aufgrund
seiner Herkunft nıcht befürchten brauchte, da{ß das Stift In dynastısche
und machtpolıtische Verwicklungen hineingezogen würde?7?. Dıi1e Erkennt-

32 LOJEWSEI,; Bayerns Weg ach öln Geschichte der bayerischen Bıstumspolitik In
der zweıten Hältte des Jahrhunderts (Bonn AA tt

33 WIEDEMANN, Geschichte des Herzogthums Bremen, Bde (Stade 1864/1866);
SCHLEIF, Regierung un! Verwaltung des Erzstitts Bremen Begınn der euzeıt

(1500—1645). Eıne Studie zu Wesen der modernen Staatlichkeit Schrittenreihe des
Landschaftsverbandes Stade (Hamburg H -G ÄSCHOFF, Bremen, Erzstitt Uun: Stadt,
In SCHINDLING TIEGLER Hg.) (Anm 4457

34 SCHÖNECKE (Anm. 13) 175085
35 WIEDEMANN (Anm 33) 3201—309
356 WIEDEMANN (Anm 33)S
37 WIEDEMANN (Anm 33) 317-—329; KRAUSE, In: ADB 185—185; H.-J SCHULZE,

ın NDB 480+%t.



Dynastiısche Interessen westtälischen un! nıedersächsischen Bıstümern
249während des 15 un! 16 Jahrhunderts

NIS, da{ß mangelnden dynastischen Rückhaltes schwach WAal,
die landesherrlichen Rechte gegenüber den Okalen Gewalten wırksam ZUr

Geltung bringen und dem Einwirken der benachbarten Fürsten VO

Oldenburg, Sachsen Lauenburg un: Holstein ENIZEBENLrELEN können,
veranlafte Johann Rohde, den ältesten Sohn Herzog Heıinrichs VO

Braunschweig-Wolfenbüttel Christoph?, 1500 ZU Koadjutor neh-
INCN 502 wurde Chrıistoph VO Braunschweig-Wolfenbüttel auch ZU
Bischof VO Verden gewählt

Die Landeshoheit der Bischöfe VO Verden beschränkte sıch esENL-
lıchen auf C1inNn relatıv kleines Gebiet die ÖOrte Verden un: Rotenburg‘**
N wurde VOT allem VO Fürstentum Lüneburg, der Gratschaft Hoya un:
dem Erzstift Bremen begrenzt Der Verdener Sprengel dagegen dehnte
sıch WwWEeIL ber die benachbarten Gebiete aus$s un: reichte entlang dem lın-
ken fer der Elbe bıs dıe Altmark hıneın Die Verdener Bischöte eNTt-

15 Jahrhundert vornehmlıich landsässıgen adlıgen Famılıen
Das Domkapıtel hatte 1502 ach dem Tod Bartholds VO Landsberg
erhebliche Vorbehalte gehabt sıch für Christoph VO Braunschweig Wol-
tenbütte]l entscheıiden N hätte lıeber die Annahme der W.ahl durch SC1-
N  — Senlor Barthold, Vetter des verstorbenen Bischofs, gesehen.
Dessen Ablehnung un: das machtvolle Auftreten des Woltenbütteler Her-
ZO9S Heıinrich A.s er.1 die Wahlhandlung eingriff und möglıcherweıse
auch erhebliche Zugeständnisse machte, sıcherten Chrıistophs ah]| 49

Dıie wachsende Schuldenlast und die chronische Finanznot Christophs,
hervorgeruten durch kriegerische Unternehmungen und GCING UDDISC Hoft-
haltung, ließen iıh GCINEGE größere Abhängigkeit VO den stifti-
schen Ständen geraten, die landesherrlichen Rechte mehr un mehr
einschränkten In Bremen S1INS Anfang der 1 540er Jahre die Verwaltung
des Erzstiftes praktisch diıe Hände der Landstände ber Diese
auch die treibende Kraft be1 der Ausbreıitung der Reformatıion, die VO
den Städten Bremen und Stade VO Hadeln AaUus$s das Stiftsgebiet
vordrang

Der Bischof der ZEe1IL SC1NC5 Lebens der alten Kırche verbunden blieb
konnte der retormatorischen Bewegung keinen Wiıderstand ENISCSENSECL-
zen Zum Zeıitpunkt SC1NCS Todes 558 WAar die Mehrkheit des Bremer
Domkapıtels evangelısch der Protestantismus hatte sıch MI Ausnahme

KRAUSE, ADBRB 2235 2239 FR PRÜSER, NDB L11 243 f WIEDEMANN 11
(Anm 33) 148 W OLTERS, Erzbischof Christophs Kampf das geistliche Fürstentum

den Stitten Bremen un: Verden (Phıl Dıss Hamburg MAY (Anm 16) 38 4.4
48 51 347 349

SIEDEL Untersuchungen ber dıe Entwicklung der Landeshoheıit un! der Landes-
BICHNZC des ehemalıgen Fürstbistums Verden (bıs Studıen un!: Vorarbeıten zu

Hıstorischen Atlas Nıedersachsen (Göttingen SCHÄFER, Kleine Verdener Stifts-
geschichte (Verden

WIEDEMANN 11 (Anm 33)
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einıger katholisch gebliebener Klöster In seiınen Stitten praktisch durchge-
Um die Nachfolge durch Christophs TIod Zzwel Stifte vakant

geworden“! bewarben sıch Vertreter tast aller norddeutschen Fürsten-
häuser e1in Zeichen dafür, dafß VOT allem das Erzstift „1ImM Vergleichanderen norddeutschen Stitten immer noch der Aushöhlung der zZzu
Lande gehörigen Rechte ... eiınen respektablen Faktor In den Auseıiınander-
SELIZUNGEN der Zeıt“ 42 darstellte. Vor der Wahlentscheidung traten sıch die
Domkapıtel VO Bremen un Verden un einıgten sıch auf Georg vVvon

Braunschweig-Wolfenbüttel®3. Georg galt als katholisch, jedoch erwarteitie
INan VO ıhm eın energisches Vorgehen den Protestantismus. Dıiese
Erwartungen wurden nıcht enttäuscht. In beiden Stitten testigte sıch wäh-
rend seiner Regierungszeıt die neukiırchliche Posıtion. Für Verden bestellte

1564 den lutherischen Abt VO  } St Michaelis INn Lüneburg un Bischof
VO Lübeck, Eberhard Holle *4, seinem Koadjutor. Dieser übernahm
ach Georgs Tod (1566) die Regierung des Hochstiftes Verden un eıtete
die Reihe der eindeutig protestantiıschen Administratoren In diesem Fürst-
bıstum eın

In Bremen stellte sıch ach Georgs Tod eEerneut eıne große Anzahl VO
Bewerbern e1n, denen sıch Vertreter der Lüneburger und Calenber-
SCI Welten SOWI1e des Hauses Mecklenburg befanden. Das Bremer Dom-
kapıtel wählte In der Person Heıinrichs VO  a} Sachsen-Lauenburg *® ZUuU
ersten Mal einen VO Haus AaUS lutherischen Erzbischof. Ausschlaggebendfür seıne W.ahl Probleme, die den territorialen Bestand des Erz-
stiftes betraften. Der Vater des Erzbischofs, Herzog Franz VO

Sachsen-Lauenburg, hatte einen Prozeß beim Reichskammergericht
41 WIEDEMANN {1 (Anm 59) 52

SCHLEIF (Anm 33) 20
KRAUSE, In ADBRB VIII 635—63/; W OHLTMANN, In NDB VI 208 f& WIEDEMANN 11

(Anm 33) 148 —161; SCHÄFER, Wappen Uun! Kreuz Studıe Z Leben des Verdener
Bıscholis, Herzog Georg VO  — Braunschweig-Lüneburg (1494—1566), 1n Jahrbuch der Gesell-
schaft tür Nıedersächsische Kırchengeschichte (1978) 169—203; MAY (Anm. 16) 44, 125 f
349; SCHRÖER, Kırche...Erneuerung (Anm Sn — 50)

44 KRAUSE, ıIn ADB 54/ f! W OHLTMANN, ıIn NDB Z SCHÄFER, Eberhard
VO  - Holle, Bıschot un Reformator (Verden MaAY (Anm 16) 57i 3501 MAGER,
Dıie Trel evangelıschen Bischöfe VO  - Verden, In : Jahrbuch der Gesellschaft für Nıedersächsi-
sche Kırchengeschichte (19 /9

45 KRAUSE, 1n ” ADB XI 506{.; WOHLTMANN, ıIn NDB VIII 554; WIEDEMANN I1
(Anm 33) 162—184; FORST, Heınrıch VO  — Sachsen-Lauenburg, Erzbischof VO  S Bremen,
Bıschot VO  - Osnabrück und Paderborn In seinen Beziehungen ZUur Römischen Kurıe, In : Mıt-
teilungen des ereıns für Geschichte und Landeskunde VO Osnabrück 18 (1893) 5-1

MEIER, Heınriıch VO Lauenburg als Fürstbischoft VO  ; Osnabrück un Paderborn zwiıischen
Retormation und katholischer Reform, 1n Paderbornensis Ecclesia. Beıträge ZUur Geschichte
des Erzbistums Paderborn. Festschrift für Franz Kardınal Jäger ZU 80. Geburtstag
22 dept. 972 hg. P.-W. NSCHEELE (Paderborn 245 —266; MAaAY (Anm. 16) 45 D, 156 f
370 f’ BRANDT HENGST, Bischöfte (Anm 218-—220; SCHRÖER, Kırche... Erneuerung
(Anm 102—108, 178— 191



Dynastısche Interessen ın westtälischen und nıedersächsischen Bıstümern
251während des 15 und Jahrhunderts

seiıner Ansprüche auf das Land ursten AaNgESIFCENZLT, das Chrıistoph VO

Braunschweig-Woltenbüttel 1ın den 1520er Jahren dem Erzstift eingeglıe-
ert hatte. Als Gegenleistung für Heinrichs W.ahl verzichteten der Herzog
un die Agnaten auf Wursten, das nunmehr auch vertraglıch dem Erzstift
inkorporiert wurde. Die Nachfolger Heinrichs VO Sachsen-Lauenburg

bıs ZUr Säkularısation des Erzstiftes 1mM Westtfälischen Frieden und
selnes Anfalls Schweden Angehörige des Hauses Schleswig-Holstein-
Gottorf (Johann Adolf 1585 1596; Johann Friedrich 1597 un: des
mıt diesem verwandten dänischen Königshauses (Friıedrich VO Schleswig-
olsteın 1635—1648) Diese Häuser versuchten, durch die Kumulatıon
weıterer Bıstümer einen den Wiıttelsbacher Sekundogenituren vergleichba-
IecnNn Territorialkomplex 1ın Norddeutschland schaffen 46.

Die Stellung der Domkanpıtel hatte sıch Begınn der Frühen euzeılt
gefestigt, ihr Eintflu{(ß aut die geistlıchen Territorıen erheblich ausgeweıtet.
So tiel ihnen während der Sedisvakanz die Regierungsgewalt Z mıt den
anderen Landständen esaßen S1C e1in umfangreiches Steuerbewilliıgungs-
recht; ber das Archidiakonatswesen wuchsen einzelnen Mitgliedern
umtassende kirchliche Rechte Entscheidend S1e durch das W.ıahl-
recht der Besetzung der Bischofsstühle beteılıgt. Dıie Wahlentscheidung
der Domkapıtulare WAarLr VO vielfältigen Faktoren abhängıg. Neben macht-
politischem Druck seıtens benachbarter Fürsten kam der Sıcherung der
terriıtori1alen Integrität des Hochstiftes eın hoher Stellenwert Z der
zuweılen kontessionelle Rücksichten übertraf. Für das UÜberleben
des Katholizismus 1m geistlıchen Terriıtorıum WAar 1n der Regel die eindeu-
tiıge Entscheidung des Kapıtels tfür einen katholischen Kandıidaten und das
gemeınsame Wıiırken VO Kapıtel un: Bischot 1m katholischen Sınne auUS-
schlaggebend, wofür die unterschiedlichen Entwicklungen 1ın den westfäli-
schen und nıedersächsischen Bıstümern Beıispiele sSınd.

46 WIEDEMANN I1 (Anm 33) 184—292; LORENZ, Das Erzstift Bremen und der Admıiını-
SLrator Friedrich während des Westtälischen Friedenskongresses. Eın Beıtrag ZUr Geschichte
des schwedisch-dänischen Machtkamptes 1M Jahrhundert Schriftenreihe der ere1in1-
Sung ZUr Erforschung der eueren Geschichte (Münster



Die Hochstifte des Reiches 1m kontessionellen Zeıtalter
—

Von WALLER ZIEGLER

Am September 554 erlebte dıe Stadt ıldesheim den feierlichen
Eınzug iıhres NCUCNH, VOT TE Jahren gewählten Bischofs Friedrich VO
Holstein. Der fünfundzwanzigjährige Fürst, Bruder des dänischen Könıgs
Christian 1LL., selt einıger Zeıt auch Koadjutor 1M Bıstum Schleswig, War
In lutherischer Umgebung aufgewachsen, aber VO mehrheitlich och
katholischen Domkapıtel ZU Bischof gewählt, VO Kaıser „seıner
Frömmigkeıt un seinem Eıter für den katholischen Glauben, auch der
Reinheıt sel1ines Wandels und seiıner Sıtten“ dem Papst empfohlen un VO
diesem als Bischof bestätigt worden In Wıirklichkeit handelte CS sıch
einen vergnügungssüchtigen Jungen Mann unklaren Bekenntnisses un
zweıtelhaften Lebenswandels, der nächsten Tag, be1 der Inthronisa-
tıon, sıch ZWAar mıt dem tradıtionellen Heıltum In der and auf den Altar
der Kathedrale seizen lıefß, aber gelangweılt un: ungeduldıg während der
Gesänge des Chores einem selner Jagdhunde, der ıhm gefolgt WAafr, den
Kopf kraulte; als der Gesang Ende WAaTr, eılte CI, hne och den
bischöflichen Stuhl 1m hor betreten, A4US dem Dom, den N1Ee wıeder

einem Gottesdienst betreten hat! Was heute tadelnswert, Ja unertrag-
lıch erscheint, WAar 1M 16. Jahrhundert nıcht exzeptionell; 1m Gegenteıl,
Friedrich VO Holsteıin (1551—1556) konnte, seines ungeıstliıchen
Lebenswandels, durchaus als Hochstifttsherr gelten, lebte doch,
anders als seinc_t_ Vorgänger, In seinem Bıstum und stellte durch die Fın-
lösung dreier Amter Eerst einmal| die herrschaftlichen Grundlagen für die
Fortexistenz des ıIn der Hıldesheimer Stittsfehde zusammengebrochenen
Hochstifts wenıgstens teilweıse wiıeder her. Der Fall Hıldesheim 1St darum
e1in Beıspıel tür dıe Geschichte der Hochstifte 1mM konfessionellen Zeıtalter
un zeıgt bestimmte Grundzüge, die allen geistliıchen Territorien gemeın-
SAa arcn die weıtgehende Trennung VO  = geistlıcher Tätigkeıt 1mM
Bischofsamt und weltlicher hoheitlicher Funktion, die Verlagerung der
Aktıvıtäten auf eben die weltliche Seite der Herrschaft, die CS betesti-
SCHh un auszubauen galt, demzufolge e1in weıtgehendes Desinteresse

Für treundlıche Hınweise habe ich den Tagungsteilnehmern 1n Kom 1991 SOWI1e Herrn
Kollegen Anton Schindling/Osnabrück und Herrn Dr. Johannes Merz/München danken.

BERTRAM, Geschichte des Bıstums Hıldesheim, I1 (Hıldesheim 191
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den relıg1ösen Auseinandersetzungen des Zeıtalters un: eine lange Unent-
schiedenheit In ezug auf die schliefßlich wählende Konfession.

Obwohl solche Beobachtungen schon selit langem gemacht wurden,
ann INa  } nıcht SapcCN, dafß S$1Ce bereıits Gemeıingut der Hıstoriker oder Sal
der gebildeten OÖffentlichkeit waren Im Gegenteıl, die Geschichte der
Hochstifte? mu och weıthıin als incognıta angesehen werden?. Die
Gründe dafür lıegen autf der and Vor allem die Polemik der Aufklä-
rung, die die geistlichen Staaten als zurückgebliebene Relıikte A4US dem
Miıttelalter abgewertet hat, ann die Tatsache der vollständıgen Säkulari-
satıon, die iıhre Exıstenz ausgelöscht hat, schliefßlich die Frontstellung 1m
Zeitalter VON Liberalismus und Natıonalısmus den weltlichen FEın-
flu{fß der Kırche, insbesondere den Kirchenstaat 1ın Rom, haben diese hısto-
rische Erscheinung überaus negatıv gekennzeichnet, daß offenbar bıs
auf die jeweılıge Landesgeschichte dıe geistlichen Staaten 1m 19. Jahr-
hundert keinerle1 Interesse mehr gefunden haben; 1mM 20 Jahrhundert kam
2n och das ZzUuU eıl bıs 1ın die Gegenwart wıirkende Verdikt ber dıe
angebliche der wirkliche Reformunwilligkeit der in weltlichem Denken
behafteten deutschen Bischöfe hinzu, denen INan weıthın die Schuld
der Ausbreitung der Reformation gyab wodurch erneut das Bıld der gEISt-
lıchen Staaten verdunkelt wurde. So klafft enn auch in der wıssenschaft-
lıchen Beschäftigung mıt der weltlichen Herrschaft der Bischöte VO

Ende des 18. Jahrhunderts, das mıt kirchengeschichtlichen Werken W1€e
der St Blasianıschen Germanıa SACta: mı1t statıstıschen Übersichten und
verfassungsrechtlichen Zusammenstellungen WI1€E be1 Sartorı und Moser?
siıch noch eingehend mıiıt den geistlichen Staaten beschäftigt hat, bıs tast
ZUur Gegenwart eiıne große Lücke, die erst se1lıt kurzem, VOT allem aufgrund

2 Zur Geschichte der Hochstitte vergleiche allgemeın WERMINGHOFF, Verfassunés-
geschichte der deutschen Kıirche 1mM Miıttelalter (Leipzıg “1915); RAAB, Dıie oberdeutschen
Hochstifte zwıschen Habsburg und Wittelsbach In der trühen Neuzeıt, 1n ' Blätter für deutsche
Landesgeschichte 109 (1975) 9—1 FÜTITT: Geistlicher Fürst un: geistliche Fürstentü-
INGT 1mM Barock un! Rokoko, ın Zeitschritt tfür bayerische Landesgeschichte 3/ (1974) 3—48;

MORAW —N PRESS, Geıistliche Fürstentümer, ın Theologische Realenzyklopädie (1983)
/11—719; SCHINDLING, Reichskirche un: Reformation, 1ın UNISCH (Hg.), Neue Stu-
1en ZUr frühneuzeitlichen Reichsgeschichte Zeitschrift für historische Forschung, Be1i-
heft (Berlın 1-1 HERSCHE, Intendierte Rückständıigkeıt: Zur Charakteristık
der geistlıchen Staaten 1M Alten Reich, 1ın SCHMID (Hg.), Stände und Gesellschaft 1M Alten
Reich (Stuttgart 13 149

GREIPL, Pur weltlichen Herrschaft der Fürstbischöfe in der Zeıt VO Westtälischen
Frieden DIS AA Säkularısatıon, 1in 8 5 (1988) 252—264

Vgl ELW PFEILSCHIFTER (Hg.), Acta retormatıionıs catholıcae, (Regensburg
L MAY, Dıie deutschen Bischöte angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts
(Wıen 611—696

PFEILSCHIFTER, Die St. Blasıanısche Germanıa Sacra (Köln VO. S5ARTORI,;
Geıistlıches un! weltliches Staatsrecht der deutschen katholischen geistlıchen Erz-, Hoch- und
Rıtterstifter, Bde (Nürnberg 1788 —91); 2 MOSER, Entwurtt eines Staats-Rechts derer
geistlichen Chur-Fürsten des Reıichs (Frankfurt DERS., Neues teutsches Staats-
recht 111 un! VII (Frankfurt und Leipzig
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VO Anregungen aus der NCUCTICN Reichsgeschichte®, ann auch au der
vergleichenden Landesgeschichte, langsam geschlossen werden beginnt.

An dieser Stelle seizen nachfolgende Überlegungen eIn. Ihr Hauptan-
lıegen 1St C5S, die Hochstifte der trühen euzeıt ihrem eigentlichen Wesen
ach begreifen, nämlich als spezifische Territorien des Reıiches; S$1C WCI-
den also nıcht, W1€ 6S meılst geschieht, als Erscheinungen der deutschen
mıittelalterlichen Kirchenverfassung betrachtet, die bedauerlicherweise ın
der euzeıt och existierten und die Bischöte durch weltliche Sorgen VO  S
ihren eigentlichen Aufgaben abhıelten, sondern als ZWAar andersartıige, aber
den weltlichen Fürstenstaaten des Reiches gleichgeordnete Terrıtorien. Eın
solches vorläufiges Absehen VO der geistlıchen Aufgabe ıhrer Herren, eın
Siıchtreimachen VO späateren trıdentinıschen Biıschofsideal, ll nıcht leug-
NCNH, dafß die Bischöte 1in der Reformationszeit 1m Siınne ihrer geschichtli-
chen Aufgabe oft Vversagt haben, 6S 11 jedoch den VWeg frei machen
einer den Tatsachen der deutschen Verfassung ANSEMESSCHNECICHN Sıcht, VO
der AUS ann das Verhalten und das Schicksal der Bischöte un ihrer Staa-
ten auch verständlicher werden annn Zu diesem Zweck soll, nach einem
Querschnitt ber die Hochstifte 1520, ganz das „weltliıche” Terrıito-
rıum der Bischöfe In den Vordergrund gestellt, seine Entwicklung VO
520 bıs 1648 In großen Zügen betrachtet und dabe!] die kontessionelle
Frage erst eiınmal zurückgestellt, katholische un evangelısche och-
stifte 1n gleicher Weıse besprochen werden. Dıie Erkenntnisse, die sıch dar-
aus möglicherweise auch für die konftessionelle Haltung der Terriıtoriıen
ergeben, sollen den Ausblick bilden.

Die deutschen Hochvstifte Dıie Hochvstifte der deutschen
Bischöfe bılden Begınn der Retormationszeit ZWAar einen ansehnlichen
eıl des (Gsesamtterritoriıums des Reiches®? VO Gesamtmatrıkelanschlag
VO 1521 hatten S1C ELWa eın Sechstel bezahlen? S$1Ce bieten aber kei-
NCSWCBS ein geschlossenes und einheitliches Bıld, WI1€E C die hıistorischen
Karten vortäuschen. Schon ber die Zahl der Hochstifte 1St N schwer, kla-
ICN Bescheid erhalten, die Angaben 1ın der Liıteratur schwanken erheb-
lıch19. Dieses Schwanken erwächst AaUus der Unklarheıit, WAann die Besiıtzun-
SCNH eiınes Bischofs als geistliches Fürstentum betrachten und welche

Vgl besonders SCHINDLING (Anm. 2) PRESS, Bischoft un! Stadt In der Neuzeıt, Inı
KIRCHGÄSSNER DBAER (Ee.), Stadt un! Bischof (Sıgmarıngen 13/-— 160

Dıie Betrachtung beschränkt sıch 1er auf dıe reichsunmıiıttelbaren Bischofsterritorien; dıe
Territorıen der Reichsklöster, uch der Rıtterorden, werden ausgeklammert.

Auft eın Sechstel geschätzt VO MORAW (Anm Z
S10 VO WREDE (es Deutsche Reichstagsakten, Jüngere Reihe, {{

(Gotha 42/-—447)
BosL, ın LIhK (Freiburg “1960) 619—622 60 1M 14. Jahrhundert;

MORAW (Anm AA 48 1mM 13. Jahrhundert; FICKER, Vom Reichsfürstenstande, (Inns-
bruck zählt 4% Erzbischöte un! Bischöte und den Hochmeıster In Preufßen auf;

REINHARD, Die Verwaltung der Kirche, In JESERICH Ulos (Hg.), Deutsche Ver-
waltungsgeschichte, (Stuttgart 154 hat 48 „Reichskirchen“.
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dieser Gebiete ZU deutschen Reich zählen sınd eıne Unklarheıt, die
sıch nıcht 1Ur aufgrund der mangelnden wissenschaftlichen Erarbeitung
erg1bt, sondern schon zeıtgenössısch begründet ISt, da die Reichsmatrikeln
eben darüber keineswegs sıchere Auskunftft geben. Um nıcht einfach die
Frage ach der Zahl offen lassen, aber andererseıts auch nıcht offen-
sichtlich Ungleichartiges zusammenzuzählen, werden 1er 1er Gruppen
unterschieden. Zuerst sınd NENNECN jene Hochstifte, dıe 1520 Z7WEe1-
felsfrei deutsche geistliche Fürstentümer arcCch, diese Kerngruppe der
Hochstifte zeichnet sıch dadurch AauUs, daß S$1e unbestritten 1mM Reich lagen
und ıhm angehörten, Reichstag vertireten un allgemeın als reichsun-
mittelbar anerkannt ine Z7zwelte Gruppe bilden jene Hochstifte,
dıie ZWar grundsätzlıch dieselbe Stellung einnahmen, die aber aufgrund
irgendwelcher Eınschränkungen, EeLwa weıl ihnen die Reichsunmiuttelbar-
eıt bestritten wurde, nıcht der Kerngruppe zählten. Als dritte Gruppe
sınd Jene aufzuführen, die ZWAAr mıt dem Reich verbunden WAarrcCnNh, ELWa in
der Reichsmatrikel geführt werden der gelegentlich auch auf den Reichs-

durch Vertreter erscheıinen, die aber, ELW2 weıl S1E weıt ablagen,
a2um mehr als deutsche Hochstifte betrachtet wurden. Zuletzt bleibt eine
kleine Zahl VON geistliıchen Gebieten übrig, die eindeutig als solche ANCI -

kannt un VO den umlıegenden Mächten unabhängıg sınd, auch irgend-
W1€E eine Beziehung ZU Reich hatten, aber weder Reichstag och 1n
der Reichsmatrikel erscheinen 11. Dıie Gruppe umtaflßt die geistlichen
Kurstaaten, ann dıe klassıschen Hochstifte WI1€E ELW2 Paderborn, Würz-
burg, Regensburg der Basel und zählt geistliche Fürstentümer; der
zweıten Gruppe;, sıch Hochstifte W1€e Brandenburg, Merseburg, Brixen
der Chiemsee befinden, denen benachbarte weltliche Mächte dıe Reichs-
unmıiıttelbarkeit bestritten oder S$1Ce einschränkten, sınd 15 zuzurechnen;
locker verbunden mıt dem Reıch, W1€ INa  - 1€Ss ELW VO Sıtten un Chur,
VO Besancon, Metz, Rıga oder Oesel kann, 1 ZUur etzten
Gruppe, die ZWAAar eindeutig unabhängıge geistliıche Fürstentümer sınd,
aber doch nıcht ZU Reich zählen, gehören vier, nämlich Ermland, Sam-
land, Omesanıen und Breslau. Insgesamt handelt CS sıch also
60 Einheıten, die 1520 als geistliche Fürstentümer angesprochen WeTr-

den können; VO diesen knapp die Hälltte zweıtelsfrei festgegrün-
ete deutsche geistliıche Terrıtorıen 1M Sınne der Reichsverfassung.

Dıie Hochstifte unterschieden siıch erheblich in ihrer Bedeutung. er
Reichsverfassung ach standen natürlich die Kurstaaten Maınz, öln un
Irıier VOTran, sodann Jjene Hochstifte, deren Fürsten Kreıisvorsiıtz bete1l-
lıgt WAarcCh, W16€E ELW Bamberg 1mM Fränkischen und Salzburg 1mM Bayer1-
schen Kreıis!? 1M übrıgen stellten dıe Fürstbischöte auf den Reichstagen

11 Vgl Tabelle 1ImM Anhang.
L2 Weıtere: Niederrheinisch-Westtälischer Kreıs Münster; Oberrheinischer Kreıs
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eine kaıiserliche Klientel gegenüber den weltlichen Terriıtorıen dar
der bildeten eıne Art Eckpteiler auswärtige Einflüsse, W1E EeLw2
Basel und Konstanz dıie Eıdgenossen der Irıer un Metz
Frankreich. Bezüglıch der politischen Bedeutung WTr natürlich ıhre Größe
wichtıig. Da der Bischof VO Würzburg polıitisch bedeutend, der VO  ;

Freising fast immer unbedeutend WAaTr, ergıbt sich daraus deutlich. Hıer
gyab c auch dıe allergrößten Unterschiede, VO winzıgen Chur, das 11UTLT

den dortigen Bischofshof umfaßte!8, über die kleinen Fürstentümer
Lübeck der Regensburg bıs hın großen Gebilden W1€E dem ber- un
Niederstift Münster, dem Erzstift Bremen oder dem Erzstift Salzburg
letzteres War der faktischen Mediatıisierung seiıner Unterbistümer
Chiemsee, Gurk, Seckau und Lavant den geistliıchen Fürstentümern
VO besonderer Bedeutung. Neben der Größe WAar die geographische Lage
wichtig. Zum einen kam CS darautf A ob die Hochstifte in jenen Teılen
des Reiches lagen, dıie den Einflüssen der Reichsorgane besonders offen
lagen, also das Reich sıch „verdichtet” zeigte!*: W as 1n Bremen der
Lüttich geschah, WAal, der Größe dieser Stifte, tür die Gesamtheit des
Reiches weıt wenıger wichtig als die Entwicklungen In Maınz, Straßburg
der Passau; ZU anderen hatten grundsätzlıch UL jene geistliıchen Für-
STtEN dıe Möglıichkeıit ungestÖörter Entwicklung iıhrer Tlerritorıen un
eigenständıger Politik, die nıcht 1mM Einflußbereich großer weltlicher Tlerrı-
torlalstaaten lagen: gegenüber Magdeburg der Naumburg hiıer
Würzburg der Maınz eindeutig begünstigt. Hierher gehören auch jene
Hochstifte, denen die Konkurrenzsituation großer weltlicher Mächte
Bewegungstfreiheit gab, W1€e 1€6S$ gerade Salzburg zeıgt, das den wiıttels-
bachischen und habsburgischen Gegensatz seinen (CGsunsten ausspielen
konnte 1

Die wichtigste Frage 1sSt dıe ach der außeren und ınneren Vertfaßtheit
der deutschen Hochstifte; S1Ce 1St. freilich bısher insgesamt a4um aufgear-
beıtet, weshalb Wer 1Ur Hınweise und Fragen möglıch sınd. Relatıv eIN-
heıitlich dürften dıe außeren Entwicklungsbedingungen für diese ‚UNıver-
salgeschichtliche Besonderheit“ 1mM deutschen Reich1® SECWESCH sSe1IN: als
Fundament der Grundbesitz mıt den Immunitätsprivilegien, die Übereig-
Worms; Niedersächsischer Kreıs Magdeburg un: Bremen; Schwäbischer Kreıs Konstanz;
Kurrheinischer Kreıs Maınz.

Dl SURCHAT, Zur katholischen Retorm In Graubünden, 1n (1989) 195—209,
1er 198

14 Vgl azu MORAW, Von otffener Verfassung gestalteter Verdichtung. Das Reich
1M spaten Miıttelalter_ Propyläen-Geschichte Deutschlands (Berlın
175—180; vgl für den Nordwesten SCHINDLING, Reformation, Gegenreformation Uun!
katholische Reformation 1M Osnabrücker Land un! 1mM Emsland. Zum Problem der Konfessio-
nalısıerung 1n Nordwestdeutschland, In : Osnabrücker Miıtteilungen 94 (1989) 35—60

15 Vgl I|I)OPSCH SPATZENEGGER (Hg.);, Geschichte Salzburgs. Stadt un! Land,
Bde mıt Je Teılen (Salzburg 1981—91), jer H/ A, ITW

16 MORAW PRESS (Anm 711
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NUunNngs VOoN Gra{fschaften, Forsten und Regalıen, die Konstitulerung
selbständigen Temporalıenrechts SECIL 122 un: die allmähliche Eınord-
NUuNng das Lehenswesen, die Sıcherung des geistlıchen Territoriıums
durch die Reichsgesetze VO 1: 220 un: 1252 die Entvogtung der Stifte
un schließlich ihre den weltlichen Terriıtorıen parallele Eınbeziehung
die Reichsretftorm des 15 Jahrhunderts, die den geistliıchen Terrıitorien für
dauernd den Schutz der Reichsverfassung sıcherte Diese allgemeinen Ent-
wicklungen dürfen jedoch nıcht darüber hinwegtäuschen, da{ß C erheb-
lıche Unterschiede gyab ELW: WEeNN Z WE der Hochstifte, öln un: Würz-
burg, Herzogsrechte W 3as SIC besagten diesen Autbau einbrıin-
SCHh konnten, die anderen aber nıcht; WeNN 13 Jahrhundert Eıchstätt
sıch Bayern durchsetzen konnte, Regensburg dagegen den aufstei-
genden Wıttelsbachern tast völlıg unterlag; oder WEeEeNN der recht ansehn-
lıche Grund- un Lehensbesitz der Bischöfe VOonNn Brandenburg, Havelberg
un Lebus Bereich des Kurfürstentums Brandenburg nıcht
echten un freien Hochstittsbildung führte, während der Erzbischof VO

Salzburg die Bischöte VO Passau, Freising und Bamberg noch
Jahrhundert den habsburgischen Terriıtorıen hre Herrschaftsrechte

ziemlıch gul behaupten konnten!? als Grund wiırd INa  — Falle TYTan-
denburg VOT allem auf die Prärogatıve der Kurwürde, das Nomuinatıons-
recht tfür die Bischöftfe un: die Tatsache VEIrWCISCH, da{ß die gEeENaANNLEN
Sıitze Enklaven der Mark WAarcn, W as alles be] Osterreich 1Ur bei den
461/69 gegründeten Bıstümern VWıen, Wıener Neustadt und Laibach der
Fall WAafrL, die denn auch weder Hochstiftsterritorien noch Reichsfürsten-
würde konnten

1ne wichtige rage künftiger Untersuchungen wiırd SCIN USSCNH, ob
Selbständigkeıit und Stabilität oder Abhängigkeıit un: iNNEIC Zerrüttung
der Hochstifte 1520 VO längeren Entwicklungen SECIL dem hohen un:
Spaten Miıttelalter herrühren der durch deren Jjeweılıge Geschicke den
etzten Jahrzehnten bestimmt sınd Man könnte daran denken, da{ß
solche Unterschiede Von älteren Strukturen herrühren, EeLwa für die
gedrückte Stellung der Hochstifte Lübeck Schwerin un Ratzeburg

Jahrhundert die Tatsache verantwortlich gemacht werden müßte, da{fß
Heıinrich der OW E un Spater Könıg Wılhelm VO Holland ıhre Reichsun-
mittelbarkeiıt nıcht anerkannt haben18 och scheint 1e] darautf hinzudeu-
ten, daf(ß allgemeinen JUNSCIC Entwicklungen wichtiger Dıies

sıch WENN eLwa der Bischof VON Cammın ZuUerst alleiın Pommern,
nıcht ZU Reich Beziehungen hatte, und 15 Jahrhundert aber VO

17 Vgl -M HAHN, Kirchenschutz un: Landesherrschaftt der Mark Brandenburg
Spaten 15 und frühen 16 Jahrhundert, Jahrbuch tür dıe Geschichte Miıttel- und Ost-
deutschlands 28 (1979) 179 220 (3JLASER (Hg )% Hochstitt Freising Beıträge ZUuUr Besıitz-
geschichte (München WEISS Land- und Stadtkreis Bamberg Hıstorischer Atlas
VO  3 Bayern, 'eıl Franken, Reihe Heftt 21) (München

18 FICKER (Anm 10) 1 2741
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Könıg elehnt wurde un dann, WEeNN auch VO Pommern bestritten, eıne
Stimme 1m Reichstag führte!®; WECNN Würzburg 1440 verschuldet
WAal, da{ß dıe Domherren das Stitt den Deutschen Orden verkauten
wollten Eerst Ende des 15. Jahrhunderts hat Bischof Rudolt VO

Scherenberg das Hochstitft als maißgebliche Kraftt wıeder hergestellt*®
der WCNN, umgekehrt, das relatıv große Hochstift ıldesheim 1ın der
Stittstehde 518/23 fast vernichtet wurde und für 50 Jahre keine Rolle
mehr spielte?!. Eın Querschnitt über die außeren Geschicke der deutschen
Hochstifte ın den etzten hundert Jahren VOT der Reformation dürfte des-
halb autfschlufßreich se1n.

Besonders wichtig, treilich noch schwerer beantworten, 1St. die Frage
ach der inneren Verfaßtheit der Hochvstifte Begınn der Reformations-
Zzeılt. uch 1er x1bt C allgemeıne Entwicklungen: das Zurücktreten und
die Auflösung der Archidiakonate und deren Ersetzung durch zentrale
geistliche Einrichtungen, die Entwicklung der Mitherrschaftsansprüche
der Domkapıtel, dıe Entstehung eıner fürstlichen Territorialverwaltung
un die Entwicklung türstbischöflicher Residenzen, der zuneh-
mende Eintflu{fß großer Dynastıen auf die Besetzung der Bischofsstühle,
schließlich Veränderungen 1mM Selbstverständnıiıs der Oberhirten selbst die
letztgenannte Entwicklung VOTL allem zeıgt die Tendenz der Ablösung der
weltlichen VO der geistliıchen Verwaltung und 1St 1er darum besonders
wichtig. Was den Autfbau einer weltlichen Verwaltung betrifft, scheint
CS besonders große Unterschiede gegeben haben Während ELW2A In
Regensburg bıs 7zZut Begınn des 17. Jahrhunderts als Zentralbehörde für
dıe geistliche und weltliche Regierung I: ein ungeteilter Hofrat EX1-
stierte ??, WAar iın Bremen 500 bereıts die Zentrale neben dem Rat mıt
einem Landdrosten für das Gericht und eiınem Rentmeister für dıe Fınan-
zen bestückt, die weltliche Verwaltung VO der geistlichen klar geschlie-
den?3 Bemerkenswert 1St ann die Tatsache, da{fß vielfach dıe Bischöfe 1M
Spätmittelalter ihre namengebenden Kathedralorte verlassen un: für die
Hofhaltung, teilweıse auch für die Behörden, Cu«c Residenzen aufbauen,
W1€E 165 dort besonders bekannt ISt, W1€E In Köln, Straßburg, Konstanz
der Augsburg die Bischotssitze 1n Reichsstädten lagen un die Bischöte
schon deshalb anderswohin auswichen (nach Bonn, Zabern, Meersburg
der Dıllıngen); N handelt sıch jedoch eine allgemeıne Entwicklung,
WwW1€ A4US jenen Fällen ersichtlich ISt, keıine Reichsstadt die Auswande-

Ebd n ET Z
WENDEHORST, Das Bıstum Würzburg 1I/ 111 Germanıa Sacra und 13) (Ber-

lın91er M 167
21 BERTRAM (Anm IL, 5 37
22 HAUSBERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg, Bde (Regensburg I)

7
SCHLEIF, Regierung un! Verwaltung des Erzstiftts Bremen Begınn der euzeıt

(1500—1645) (Hamburg 87E
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rung CIZWAaNg, eLiwa 1mM Fall der 1m 13. Jahrhundert aufgebauten Burg
Wıttstock für den Bischof VO Havelberg, VO Ziesar (14 Jahrhundert) für
den VO  —_ Brandenburg, VO  3 Bremervörde für Bremen oder VO Iburg für
Osnabrück. Im 16. Jahrhundert ann INan grundsätzlıch davon ausgehen,
dafß die Hochstiftsherren ihre Residenzen außerhalb der Kathedralstädte
hatten; Gegenbeıispiele gab CS natürlich auch, das autffallendste ohl der
Fall Regensburg, der Bischof die Reichsstadt n1ıe verließ un die nahe-
gelegene Burg Wörth spater 1Ur als gelegentlichen Sommersıtz benutzte.

Von besonderer Bedeutung WAar ann die Besetzung der Bischoftsstühle.
IDZ die Domkapıtel grundsätzlıch ıIn der and des regıonalen oder ber-
regionalen Adels (ın öln und Straßburg in der VO Reichsgrafen)
wählten diese entweder Bischöfe Aaus iıhrer Miıtte oder Angehörige des
Reichstürstenstandes 2 Auf diese Weıse entstanden bestimmte Einflu{($zo-
11C  . 1n der Reichskirche, wonach eLiwa Freisiıng un Regensburg besonders
für die Pfälzer Wıttelsbacher in Frage kamen, Münster, Osnabrück, VOT
allem aber Bremen, Verden und Minden tür die Braunschweiger Welten
und die Askanıer 1ın Sachsen-Lauenburg, Ratzeburg und Schwerin tfür
Mecklenburg, Magdeburg un: Halberstadt für die Hohenzollern. Dabe:i
zeıgt das Entstehen bestimmter tradıtioneller Hochstittsverbindungen
(z.B Magdeburg, Halberstadt, Havelberg, Lebus; Bremen, Verden, Mın-
den), dafß Begınn des 16. Jahrhunderts die geistliche Grenzziehung
weitgehend obsolet geworden WAal, nahmen diese Verbindungen doch auf
die Kırchenprovinzen keine Rücksicht mehr (ım letztgenannten Fall
erstreckte S1E sıch ber rel Kirchenprovinzen).

Schliefßlich das Erscheinungsbild der Oberhirten selbst, eın Thema, das
freilich selmt der Reformationszeit heftig umstrıtten ISt; W1€E wen1g die
Bischöfe unserem (von Irıent bestimmten) Ideal] entsprachen, 1St oft fest-
gestellt worden ?S, W1€ kritisch INan aber solchen Urteilen gegenüber se1ın
mujfß, ebenfalls schon dam Möhler hat dies betont2®. Hıer, solche
Wertungen zurücktreten sollen, 1St VOT allem das Krıteriıum eranzuzie-
hen, ob die Hochstittsherren die Bischofsweihe empfangen hatten der
nıcht. i1ne Aufstellung darüber lıegt nıcht VOTVL. Eıinzelbeispiele zeıgen, dafß

1520 insbesondere dort, die Angehörigen großer Dynastıen die
Bischofsstühle besetzten, aber auch oft, die Bischöte vielfach ohne
Weıiıhe a  N, allerdings nıcht durchgehend. öln sah VO Friedrich I1
(1370—1414), der den Tıtel eınes Herzogs VO Westftalen und Engern
annahm, bıs 1651, als der Wıttelsbacher Max Heinrich konsekriert wurde,

15 Oberhirten NUr drei mıt Bischofsweihe??; In Brandenburg 1-

24 SCHINDLING (Anm 100
25 Vgl dıe Zusammenstellung be1 . JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes se1lt dem

Ausgang des Mittelalters, (Freiburg 51897) 696 — /053
26 MÖHLER, Kırchengeschichte, I11 (Regensburg 6/ —69
27 Handbuch des Erzbistums Köln, 28 Ausgabe (Köln f7 vgl . JANSSEN, Der

Bıschof, Reichsfürst und Landesherr (14 und 15 Jahrhundert), 1n ; ERGLAR ENGELS
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brach VO 1485 bıs 544 VO  — fünf Bischofselekten NUur eiıner dıe Reihe als
geweihter Bischof?®; in Paderborn wechselte INa  } gewıissermaßen ab, VO
elt Bischöfen zwischen 1400 un 600 sechs geweıht, fünf hne
Weihe?®. Auf der Gegenseıte stehen VOT allem Würzburg un Augsburg,
die VO  —_ 400 bıs 1600, mıt Jjeweıls einer Ausnahme, überhaupt 1Ur

geweihte Bischöfe aut ihren Stühlen sahen . Da{iß dabei Bischofsweihe
und guLe Hochstiftsverwaltung mıteinander aum tun hatten,
auch übriıgens die Weıiıhe mıt Aktivitäten 1mM Bereich der katholischen
Reform nıcht oft verknüpit WAal, wırd ımmer wıieder deutlich der große
Retormator des Kölner Erzbistums, Ferdinand VON Bayern (1618—1650),
hatte nıcht eiınmal dıe Subdiakonatsweihe empfangen?!. Dıie Gründe
dafür, daß viele Hochstiftsherren, vielfacher Aufforderungen Aaus$s

Rom, VOT der Bischofsweihe zurückschreckten, ZWAar auch konkret-
praktischer Natur, EeLw2 WCNN der Gewählte och 1m Kındesalter stand
der WCNN CIWOßB, später vielleicht resiıgnıeren und heiraten, also
gewıissermaßen Ur zeıtweılıg das Bıstum verwalten wollte; S$1C lagen aber
VOT allem ın einem adelıgen und türstlichen Ideal, das den spezifischen
geistliıchen Tätigkeiten weılt entfernt, ın den Worten der eıt dem APfaf-
fentum“ schlichtweg abhold W dafl.

Zusammenfassend ann INa  - die geistliıchen Fürstentümer In Deutsch-
and 1520 folgendermaßen charakterisieren: den rund 60 Hoch-
stiıften eLw2 die Hälfte eın konstitutives Element der deutschen
Reichsgeschichte. S1e unterschieden sıch erheblich 1n Größe und Bedeu-
Lung, die S1e VOTr allem Ort ausspielen konnten, sS$1e dem Könıgtum
nahe verbunden un VO  ; größeren weltlichen Mächten entfternt
lagen. Ihr Autbau vollzog sıch seıt dem hohen Mittelalter, doch
ohl gerade die etzten Jahrzehnte für ihre Exıstenz un iıhren politischen
Einfluß VO besonderer Bedeutung. Im nneren kennzeıichnete S$1e VOT
allem die Tendenz, die weltliche Herrschaft VO der geistliıchen abzugren-
zen und die der weltlichen Fürstenstaaten anzugleichen: 1n der Verwal-
Lung, 1n der Besetzung der Bischofsstühle, 1im adelıgen, dem spezifisch
geistlıchen Wesen abgeneigten Lebensstil un: 1m vieltachen Fehlen der
Bischotsweihe. Irotzdem unterschied sıch das geistliıche Fürstentum immer
och grundsätzlıch VO weltlichen, un ZWAAar VOT allem durch tolgende
Aspekte: durch seine hıstorische Tradıtıon, die 6c5 aut dıe geistlıchen
(HM&,), Der Bischot INn seliner Zeıt Bischoifstypus Uun:! Bischofsideal 1m Spiegel der Kölner
Kırche Festgabe für Joseph Kardıinal Hötffner, Erzbischof VO öln (Köln 1857244

28 ÄABB WENTZ, Bıstum Brandenburg Germanıa Scara {1 Berlın
S0 —5R

BRANDT HENGST, Dıie Bischöte und Erzbischöte VO  ‘ Paderborn (Paderborn
1/50028
WENDEHORST (Anm 20) HL/ IL: Z,OEPFL, Geschichte des Bıstums Augsburg und se1-

818 Bıschöfe, Bde München
31 REPGEN, Der Bischof zwıschen Reformation, katholischer Reform un! Kontessions-

bıldung (1515—1650), In : ERGLAR ENGELS (Anm 27) 245 — 514, 1er 251 und 27872
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Anfänge und die Geschichte des Bıstums verwıies (mıt allen ZU Teıl noch
bestehenden rechtlichen Folgen: Beziehungen ZU Papst, Schutz durch
den Kaıser un die weltlichen Herren), durch dıe unlösbare Verklamme-
rung der weltlichen Herrschaft mıt den geistlichen Aufgaben, weshalb
auch eın och ungeistlicher Stittsherr diese doch adminiıstrieren lassen
mußte, un schließlich durch das tehlende Erbrecht und die Freiheit der
Bischofswahl, eingeschränkt diese in der Realıtät auch seın mochte.

Entwicklung 1520 bıs 1618 Das beschriebene Hochstift 1St
wesentlıich durch die „weltliche” Herrschaft un durch die Verwaltung
geistlıcher Aufgaben bestimmt, aber NUur unwesentlich durch dıe theo-
logisch-dogmatischer Auffassung der Lehre; diese War auch für eınen pCI-
sönlıch TOoOoMMeEN Hochstittsherren eın Unterpunkt der geistlichen Admıiını-
stratıon (etwa neben dem geistliıchen Gericht oder der Verwaltung des
Kirchenvermögens). Deshalb 1St für die Hochvstifte die Hauptentscheidung
In der Reformationszeit auch nıcht die zwischen katholischer der CVaANSC-
iıscher Gestaltung des Kırchenwesens, sondern die, ob die geistlichen Für-
stentume als solche weıterbestehen würden oder nıcht. Dıie grundsätzliıche
Anfechtung der Exıstenz der Hochstifte gyeht dabe] nıcht ZUEerSsSt VO der
Reformation AaUs, vielmehr sınd dıe Stifte selt dem Begınn n rühmoder-
NCN Staatsbildung ın Gefahr; allerdings wiırd 1mM un Jahrhundert in
dieser Anfechtung der Höhepunkt erreicht, die Kriıse 1St gewissermaßen
Jjetzt offen da; durch die Diıiskussion der Theologen och besonders ver-
stärkt. Dıie Säkularisationsgefahr WAalr schon ZUur Stauterzeit VOT aller
Augen PCWESCNH, als die Kırchenlehen, ELWa die Bamberger, beım Autbau
des staufischen Reichslandblockes verwendet wurden??. S1e sıch
1m spaten Mittelalter durch die teilweıse gelungene Mediatisierung VO
Hochstiften W1€E Brixen und Irıent durch "Tirol]l der Havelberg un Lebus
durch Brandenburg der die volle Säkularısıerung, die 418/45 das
Patriarchat Aquıleja durch Venedig, ZALT gleichen eıt der Bischof VO S1It-
ten 1m Wallıs durch die Eidgenossenschaft erfuhr; auch dıe Stifte selbst

be1 diesen Bemühungen nıcht unbeteılıgt, W1€E der berühmte Ver-
such des Kölner Erzbischofs Dietrich VON Moers 1479 zeıgt, Paderborn
als Bıstum autheben un seiınem Erzstift einverleıben lassen?3. Höchstes
Aufsehen EITERLE annn die Säkularısierung des Hochmeistertums Preußen
1525 und seıne Unterstellung als Herzogtum die polnische Krone
durch Albrecht VO Brandenburg, vor allem aber 527/29 die Säkularısıie-
rung des Hochstifts Utrecht durch ar] als Herrn VO Burgund und die
Sanktionierung der weltischen Eroberung des Großen Stiftes Hıldesheim
durch eben denselben als Kaıser, Vorgänge gewissermaßen „grünen
olz  “ des katholischen kaiserlichen Regiments, die Luther deshalb auch

MORAW PRESS (Anm 72
33 DROEGE, Verfassung und Wıiırtschaftt ın Kurköln Dietrich VO  — Moers
s (Bonn 34— 236
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mehrtach bissıg kommentiert hat34 Nımmt INan hinzu, da{fß Von mächtigen
Territorijalfürsten, W1€e ELW den Habsburgern gegenüber Lüttich der den
Wıttelsbachern gegenüber Salzburg un Eichstätt®>, mehrtach mıt solchen
Plänen gespielt wurde und dafß natürlich auch VON evangelıscher Seılite
Säkularisationsversuche der Tagesordnung waren ®®, ergıbt sıch als
wichtigste Frage, W1€e 6S kam, da{ß die geistlichen Fürstentümer bıs ZUuU

Ende des Alten Reiches Z großen Teıl, bıs 1648 fast alle überlebt
haben, der drohenden Säkularisıerung also ENtIgANBEN sınd. Wenn 1€6S$ als
die wichtigste Frage bezeichnet wırd, heißt das zugleich, daß die Frage
nach der Reformation, nach der relıg1ıösen Haltung VON Bischot und Volk,
Zuerst einmal als zweıtrang1g 1ın den Hıntergrund treten muß Dies WI1e-
derum bedeutet, dafß katholische un: evangelısche Hochstifte gleichrangıg
behandelt werden mUSSeN; daß das Interesse bisher tast ausschliefßlich den
altgläubig gebliebenen Hochstiften galt, WAar zweıtellos eın Fehler, W Aas

schon daraus hervorgeht, dafß 65 1618, Begınn des Dreißigjährigen
Krıieges, neben ZWanzıg katholischen Hochstiften sıeben evangelısche in
der ersten Kategorıe gyab, 1N der zweıten, halbmediatisıerten, sıeben
katholische NCUN evangelische standen. Deshalb sollen hier evangelısche
W1€e katholische Hochstifte gemeınsam behandelt werden.

Außere Siıcherung: Die rage ach dem Grund tür das Überleben
der Hochstitte tindet eıne Antwort In der außeren Sicherung ihrer
Exıstenz. i1ne solche WAar schon durch die Maxımlıulıan begonnene
Reichsretorm erfolgt, S1t7z un Stimme aut dem Reichstag, die Leistung
VO Reichssteuern un Reichskammergerichtsbeiträgen machten die
Hochvstifte gleichberechtigten politischen Partnern der weltlichen
Stände des Reiches; seinen Abschlufß fand dies 1555 durch die Stärkung
der Reichskreise, In denen ebentfalls die geistlichen Stände konstitutiv,
Z eıl als besonders wichtig, Wenn 1€es die Unabhän-
gyigkeıt der territorialen Einheiten garantıerte, sıcherte ıhren geistliıchen
Charakter die Grundentscheidung Karls 1521 1n Worms, Glauben

34 Martın Luther, Werke (Weıimarer Ausgabe), Tıschreden 881 (Weımar 632
3810 (1538) „Aber das 1sSt meıne Prophezey: Da: UNsSeEI«C Fürsten werden Friede haben, un!
ich besorge och ürchte miıch nıcht tur einem Krıege, der Relıgion wiıllen, sondern S$1E
werden sıch vergreifen der bürgerlichen un! häuslichen Gerechtigkeıt, un! die Strat reizen.
Es wird sıch dıe Bisthum un! Stifte heben, enn der Kaıser hat dıe ZWCY Bısthum, Uterich
un:! Luttich, eingenommen, Uun! dem VO  — Braunschweıig Hıldesheim angeboten uUun:! erläubt
einzunehmen; 1st hunger1ig un: durstig, un: verschlinget die Kirchengüter. ] )as werden unsere

Fürsten nıcht eıden, werden uch wollen mıtessen, darüber wırd sıch eın Haubenreißen
heben“

35 Vgl für Lüttich MAaAY (Anm 110—116; für Salzburg RIEZLER, Geschichte Baıerns
(Gotha 152055

Franz VO  e Waldeck In Miınden, Münster un! Osnabrück: NORDSIEK, Glaube
Uun! Polıitıik. Beıiträge ZUuUr Geschichte der Reformation 1M Fürstbıstum Mınden (Miınden
28
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der Väter festzuhalten?. Dıies bedeutete, da{f für ]] die Terrıtorıen, die
sıch des Kaıiısers Entscheidung (dıe reichsrechtlich gültig War) hielten,
dıe Zustimmung der bisherigen kirchlichen Autorıtäten, also des Papstes,

jeglicher Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse und damıt auch der
Hochstifte, die Ja auf Kırchengut aufbauten, nötıg Wa  — Solange INa  >

gemäß dieser kaiserlichen Grundentscheidung den apst anerkannte, Warlr

eiıne Veränderung der bischöflichen Admıuinistration, und, weıl mıt ihr die
weltliche Herrschaft der Hochstifte untrennbar verbunden WAafl, eiıne Säku-
larısıerung der Stiftsgebiete unmöglıch CS se1 denn, der apst selbst 1eß
S1e Dıies geschah arl 1m Fall des nıederländischen Hochstifts
Utrecht und wurde sanktıiıonilert durch die Neuordnung der Diözesen in
den Nıederlanden Philıpp I1 und apst Pau!] 1559, dıe das dor-
tiıge kirchliche System revolutionierte und dabe] ber das Kıirchengut Irag-
los hinwegging 38. och blıeb dies der einzıge Fall,; nıcht eiınmal Bayern,
der Günstlıng der Kurıe, erreichte auch NUuUr die Errichtung eines Landes-
bistums, WW ein erster chrıtt Z Aufhebung der bayerischen Hochstifte
hätte werden können.

Von dieser entscheidenden Weıichenstellung her, dıie n1ıe mehr zurück-
SC wurde, wırd auch die Haltung vieler Hochstiftsherren ın
ezug aut ıhre türstliche Legıtimation verständlıich. Im autrechterhaltenen
tradıtionellen Reichssystem tür dıe legıtıme Herrschaftt 1mM Hochstift
die Regalienleihe durch den Kaıser SOWI1E dıe Kontftirmation durch den
apst nıcht aber die Bischofsweihe grundsätzlıch unabdıngbar. So
haben enn nıcht selten eindeutig evangelısche Elekten die päpstliche
Konfirmation nachgesucht, CLWWa 562 Christoph VO Mecklenburg für das
Hochstift Ratzeburg erhielt sS$1€e nıcht andere haben S$1C erreicht,
1im gleichen Jahr Eberhard Holle 1ın Lübeck; ermann VO Schaumburg,
Sohn eines protestantischen Grafen, legte das Versprechen ab, dıie
triıdentinischen Dekrete ın seiınem Bıstum Miınden durchzutführen und
erlangte dafür 15/9 die päpstliche Bestätigung ®®. Besonders eindrucksvoll
zeıgen die Bemühung die päpstliche Legıtimation das Rıngen des ganz
weltrtlich gesinnten Elekten VON Bremen, Heıinrich VO Sachsen-Lauenburg
(1567—-1585), die päpstliche Bestätigung, das acht Jahre lang dauerte
und ErSst durch die Heırat Heıinrichs eendet wurde *, SOWI1Ee der Versuch
des Herzogs Julıus VON Braunschweig-Woltenbüttel (1568—1589), der
eben Erst 1ın seiınem Land die Reformation eingeführt hatte, seıne dreı
Söhne dadurch für die Domkapıtel wählbar machen, da{ß deren

37 Vgl W OLTER, W )as Bekenntnıis des Kaısers, In : REUTER (Fg3; Der Reichstag
Worms VO  _ KSZ2U (Worms V I6

38 Vgl JANSSEN NISSEN, Niıederlande, Lüttich, In SCHINDLING
/.JEGLER, Dıie Territorıen des Reıichs 1m Zeitalter der Retormation und Kontessionalısıe-

Iung Land un! Kontession 0—-1 I1LL Der Nordwesten (Münster 2L 6
MAY (Anm 62, 5/f.} 126
Ebd 45



264 Walter Ziegler

katholische Erziehung zusıcherte; 5/8% 1e1 ıhnen durch eınen
Benediktinerabt dıe TIonsur bzw. die nıederen Weihen übertragen, W as
dann 1m orthodox-lutherischen Lager einen Sturm der Entrüstung auslö-
ste**; jedoch die herzogliche Haltung nıcht änderte.

Der Stein des Anstoßes 1mM Falle der weltischen Weihen WAar nıcht die
Tatsache, daß die evangelischen Herzogssöhne Bischöfte und Domherren
werden sollten, sondern da{fß S1C dafür papıstische Zeremonıien akzeptier-
(e  5 Denn ın der Frage ach der Existenzberechtigung der Hochstiftfte

die Evangelıschen, zumal Luther, durchaus keine Radıkalen. adı-
kale Bewegungen, die allen geistliıchen Besıtz, insbesondere die geistliıchen
Fürstentümer, säkularısıeren wollten, gab 6S Ja damals vielfach,

Jahrhundert wurden S1e in den frühen reformatorischen Flugschriften,
In der Rıtterfehde, 1mM Bauernkrieg un ın poliıtiıschen Ratschlägen W1€E
Jjenem des Johann VO  —_ Schwarzenberg laut, der 525/26 die geistliıchen
Güter säkularısıeren un den Reichskreisen Z Verwaltung überge-
ben vorschlug *. Diese Pläne erhielten VO  3 Luther NUr anfangs Unterstüt-
ZUN2 als CI, EeLIwa2a für den Deutschen Orden der das Erzstift Mainz, die
volle Säkularısation forderte. Schon 1530 dagegen 1St seiıne Haltung gemA-
ıgter, auch dıe Contessio Augustana (Artıkel 28) betont ZWAAr die Ver-
schiedenartigkeit VO  — weltlichem und geistlichem Bereich, äflßt aber weltlı-
che Herrschatt bereits Um 1540 schliefßlich 1St deutlich DESAZT, VOT

allem 1m Zusammenhang mıt der Eınsetzung VO Nıkolaus VOoN Amsdort
als evangelıschem Bischof ın Naumburg, dafß ‚UNSCI Meınung nıcht die
SCWESL, das INan die Stifft zurelissen wölle“; deshalb hätten der Kurfürst
VO Sachsen und seın Bruder ugESaßgT, „das S1e das Stitft wollen lassen
leiben unzurıissen und eın sonder Corpus, W1€E N bısher DSEWESL, halten
un: nıchts davon nemen“ 44 uch WEeEeNnNn c schärtere Stimmen gab, ELwa2
beı Bucer, der noch 1540 die Stifte voll säkularısıeren wollte ?, VO  _ den
späateren calyınistischen Theologen ganz schweıigen *6, WAarTr doch damıt
grundsätzlıch festgestellt, dafß das Hochstift als weltliche Herrschaft VO

den Evangelischen nıcht angefochten, vielmehr, WECNN seın Herr dem
Evangelıum gehorchte, grundsätzlıch legıtimıert WAar (ohne da{ß treilich für

41 MEYER, Kirchengeschichte Niedersachsens (Göttingen 105
42 KÖRBER, Kirchengüterfrage un:! Schmalkaldischer Bund Schriften des ereıns

für Reformationsgeschichte WGl 12) (Leipzıg 47 vgl uch SÄGMÜLLER, Die
Idee VO  — der Säkularısation des Kırchenguts 1M ausgehenden Mittelalter. uch ıne der Ursa-
hen der Reformation, 1n ThQ 99 WL B) Z O

43 Vgl W OLGAST, Luther un! dıe katholischen Fürsten, in" SERLOH MUÜLLER
(Hg.), Luther un: dıe polıtische Welt (Stuttgart Aı

LUTHER, Werke (Weıimarer Ausgabe) I (Weımar 254—256 (Exempel, einen
rechten christlichen Bischof weıhen, vgl uch Tischreden (Weımar
256 —258 4358, Luther wenigstens die kleinen Bıstümer un! Stitfte erhalten wıissen ll

45 GRESCHAT, Martın Bucer (München 181
46 Vgl ELW: CCALVIN, Institutio christianae relıg10n1s S 1/—19; MUÜLLER

(Fig.), Die Bekenntnisschriften der reftormierten Kırche (Leipzıg ZI9, 317
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eınen evangelıschen Bischof die Diözesangewalt och akzeptiert wurde)
In der Tendenz wurde dabel die Angleichung die weltlichen Territorien
VO  — den Evangelıschen och unterstrichen, da Ja das geistliche Amt och
schärter VO weltlichen Wa dies zeıgt auch die Tatsache,
da{fß das gelegentlıche Experiment evangelıscher Bischöfte (Naumburg
1541 —42, Brandenburg 1540 —44, Samland und Pomesanıen 1528 —78) 1m
Reich nıcht ZUr Geltung kam Es blieb bei den evangelısch geworde-
1C  _ Elekten 1ın den weıterbestehenden geistlichen Hochstiften; 1Ur e1in VCI-
schwindend kleiner eıl VON diesen wurde tatsächlich säkularısiert 48.

In dieser Entwicklung 1St. der Augsburger Religionsiriede VON 555 muıt
dem Geistlichen Vorbehalt ZWAAar eine nach außen hın wichtige Besiegelung
der Erhaltung der deutschen Reichskirche, erlangte jedoch ber die
ZENANNLECN Grundlinıien hinaus In der Realıtät keine besondere Bedeutung.
Dıie Protestanten verwarten seline Rechtsgültigkeit un versuchten, ZzUu
eıl mıiıt Erfolg, ıhn umgehen; 1ın der DPraxıs WAar CS auch schwierig fest-
zustellen, WAanNn eın Bischof, der Ja oft och VO Papst bestätigt WAar der
wenıgstens der alten Kırche ähnliche Zeremonıen abhalten lıefß, enn 1U

wiırklich VO alten Glauben „abgetreten“ W AT. ach außen hın, ın der
polıtischen Polemik, War der Vorbehalt ZWAar der alten Kırche günstıg, für
die Eıgenständigkeıit der hochstittischen Herrschaft aber vorerst kontra-
produktiv, da ihr eın wichtiges Recht der weltlichen Terrıtorıen, eben den
eigenen Glauben selbst wählen, verweigert und der Grundsatz, da{fß der
Fürst den Glauben der Untertanen bestimmen könne, durch die Declara-
t10 Ferdinandea durchlöchert worden W AT.

Innere Sıcherung: Das wichtigste Element, das das Überleben, dann
den Wiederaulifstieg der Hochstifte garantıerte, die Domkapıtel. S1e
stellten ZWAar für jeden regıerenden Bischof eın Problem dar un für
die Konfessionisten auf beıden Seıiten me1lst en Ärgernis die Klagen der
untıen ber S1€, aber ebenso auch der evangelıschen Stiftsiınhaber, sınd
Legion * enn natürlich pochten S1C auf hre Mıtwirkungsrechte In der
Stiftsregierung, und die Kirchenreform fand bel ihnen oft EeErst Spat Eın-
S ber S$1Ce stellten eben durch dıe ihnen garantıerte Miıtregierung, VOTL

allem aber durch das Wahlrecht, das S$1Ce damals längst exklusıv behaupte-
tel; eın entscheidendes Element dar, das die Exıstenz der Hochstifte

47 Vgl azu JI RÖGER, Das evangelische Bıschofsamt, 1n Theologische Realenzyklopä-
die (1980) 690 —694

48 Eıgentlıch 11UT Lebus (und Schleswig). Dabe!1 wırd 1er davon AUSSCHANSCH, da{fß eiIn
Hochstift lange als nıcht säkularısıert gelten mufß, als CS einen Regenten, eın Domkapıtel
und ine eıgene Temporalıenverwaltung hat, dıe VO  — anderen weltlichen Verwaltungen

ISt; wenı1gstens das Domkapıtel mıt seiınem Wahlrecht 1sSt. als Konstitutivum NOL-

wendig.
Vgl ELWa für dıe untıen BAUERREISS, Kirchengeschichte Bayerns, VI (Augsburg
253 (Nınguarda ber Regensburg); für die evangelısche Seite NORDSIEK (Anm 56)

(Heinrich Julıus VO  - Mınden: „und alldıeweıl In uUunserem Domkapıtel daselbsten dıe ürnehm-
StieEeN Häupter och der papistischen Relıgion anhängig. 3
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sıcherte, Ja INan ann konstatieren, dafß e1in geistliıches Territorıum
lange als nıcht säkularisiert gelten kann, als wenıgstens das Domkapıtel
seıne Exıistenz und seın Wahlrecht, un sSC1 N auch 1n der eingeschränkte-
sten Form, behaupten konnte. Denn 1€eSs War das letzte Krıteriıum, das das
Stift WECNN das geweıhte bischöfliche Oberhaupt tehlte VO weltlichen
Territorıum och unterschied. Das 1St deutlich sehen ıIn der eıt der
Vakanzen un der MiınderJährigkeıit VO Hochstiftsherren regaerte
1566 bıs 1578 der Mindenxährigkeit VO Heıinrich Julıus das Dom-
kapıtel das Stitt Halberstadt >® VOT allem aber 1mM Fall schwerwiegender
Gefährdung der Hochstitte, W1€e 6S 1ın Hıldesheim der Fall WAaLl, VOoON
1523 bıs 1554 eın Bischof längere Zeıt anwesend war °l Die Domkapıtel
stellten also 1m stittischen Bereich eın konservatıves Element dar, wodurch
auch verständlich wird, daß S1Ee me1lst lange Zeıt, auch 1ın evangelıschen
Gebieten, weıtgehend altgläubig blieben. Besonders sahen S1Ce darauf, dafß
nıcht durch fürstliche Dynastıiebildung der geistliche harakter der Hoch-
stifte verlorengıing: Dıie Verheıiratung eines Bischofs WAar nıcht NUr 1M
katholischen Bereich inakzeptabel, S1C wurde auch 1n den evangelıschen
Hochstiften VO Domkapiıtel nıcht SCIN gesehen und WAar In Magdeburg,
Halberstadt, Miınden und Bremen törmlich unerlaubt®2. Mıt Ausnahme
VO Lebuss, dessen Domkanpıtel sıch 1563 auflöste®3, überdauerten auch
alle Domkanpıtel 1M evangelischen Bereich die eıt bıs 1648 uch auf die-
SC Feld näherte sıch Ftreilich das evangelısche Hochstift dem weltlichen
Staat besonders früh, da sıch Wer bereıts, des Wahlrechts der Kapı-
tel, 550 (zum eıl auch ber dıe Koadjutorie) Hochstiftserbhöfe bıl-
deten (z.B Ratzeburg für Mecklenburg 1554 — 1610; Merseburg für Sach-
SCH 1544-—61; Bremen für Braunschweig 1500= 1566, für Holsteıin
1585—1648) * eın Vorgang, der 1m katholischen Bereich 1M allgemeınen
Erst In den 80er Jahren einsetzt ; doch bedeutete auch 1eSs nicht, da{fß die
Stifte formal untergingen. In der 'Tat garantıerten 1M katholischen WwW1€ 1mM

Vgl CH RÖMER, Wolftfenbüttel un: Halberstadt Herzog Heıinriıch Julıus 1M Rah-
ME  3 der mitteleuropäischen Konstellatıon 1566 — 1615, 1n ROSIUS LAST (Hg.), Be1-
trage ZUr nıedersächsischen Landesgeschichte. Festschrift für Datze zZzu 65 Geburtstag
(Hıldesheim 165—150, 1l1er 167

51 ERTRAM (Anm K 2219
2 HECKEL, Dıie evangelıschen Dom- un: Kollegiatstifter Preußens, insbesondere Bran-

denburg, Merseburg, Naumburg-Zeıtz Kırchenrechtliche Abhandlungen (Stutt-
gpart 4) fa vgl uch ELW: für Bremen SCHLEIF (Anm 25) D Zzu Jahr 1596 (Heırat
Johann Adoltfs)

.3 HECKEL (Anm 52)
h4 Vgl als praktıkable Zusammenstellung SCHMID, Dıie säcularısırten Bisthümer

Deutschlands, Bde (Gotha
55 REINHARDT, Kontinultät un: Diıiskontinuiltä: Zum Problem der Koadjutorie mıiıt

dem Recht der Nachfolge In der neuzeıtliıchen Germanıa D:  ‚9 1n : UNISCH (E12)% Der
dynastısche Fürstenstaat Hıstorische Forschungen 21) (Berlın 115—-155, hıer:
50 —152
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evangelıschen Bereich die Domkapıtel „Kontinultät un: CiNG SCWISSC Sta-
bilıtät“

Nıcht mınder wiıchtıig für die Existenzsicherung der Hochstiftte
erscheint die Tatsache, da{ß S1C, parallel den weltlichen Terrıitorıien, eben-
falls C11C Entwicklung ZU frühmodernen Staat hın erlebt haben Dıes
beginnt logisch nıcht zeıtlich be] der Herstellung un: Festigung des
Terriıtoriıums Nıcht WCNISC Stitte hatten dabe!l anfangs versucht, ihr Lerr1-
tOrı1ıum möglıchst WEeIL SpanncCNn, WIC öln Dietrich VO  —j Moers
(gegen Paderborn) der Salzburg Woltdietrich VO Raıtenau (gegen
Berchtesgaden) , scheiterten dabe1 und beschränkten sıch 1U  —_ endgültig
auf den Ausbau des ıhnen verbliebenen Terrıtorıums Diese Konzentratıiıon
auf das Hochstift bedeutete nıcht NUL, da IMan, WIC schon SEIL alters her,
sıch bemühte, dieses durch auf un Tausch flächenmäßig abzurunden, N

bedeutete auch vieltach den taktıschen Rückzug der Diözesangewalt auf
den Bereich des CISCHNCN Hochstiftts Das ZEIZLE sıch WeNnNn bezüglıch der
W.ahl des Erzbischofs VO öln 1463 beschlossen wurde, da{fß dıe Dombher-
Iren sıch künftig mMI den Landständen über den Kandıdaten CINISCH soll-
tenNn, wobe!l also die „ecclesia Coloniensıs auf das „gesticht VO Collen
reduzıiert wurde ®®8; WCNN N dem Erzbischof VON Magdeburg gelang, für
SsCIN Erzstift, das zZu größeren enı den achbardiıözesen lag,
SI-landesherrlichen Episkopat aufzubauen, der taktısch, ELWa A4UuS der
Diözese Halberstadt dıie magdeburgischen Stiftsgebiete exiımılerte °* WENN

sıch Städte WIC Braunschweig, das zwischen den Diözesen Hıldesheim
und Halberstadt aufgeteilt WAal, schon VOT der Retformatıion völlıg der
bischöflichen Jurisdiktion hatten ©®. Die tatsächliche und tenden-
ziell auch rechtlich angestrebte Übereinstimmung VO Diözesan- und
Stiftsherrschaft, WI1IC SIC evangelıschen Bereich sıch allgemeınen
ergab, katholischen ELWa 559 für Lüttich der 1656 für Würzburg/
Bamberg durchgesetzt wurde, mMas auch seelsorglich praktische Gründe
gehabt haben, SIC diente jedoch VOT allem der Herstellung 4aUS$S-

schließlich der CISCHNCNH Herrschaft unterstehenden Terriıtorıums nıcht
anders als 1€e$s ELWa der erzog VO Jülich Kleve für Lande bean-
spruchte Da vielfach das Hochstift den kleineren eıl der eliter -
dehnten Diözese ausmachte, bedeutete 1€6S$ oft eintach C1INC Reduktion
der Bischofsherrschaftt autf den Kern des Stiftts (sO EeLwa Osnabrück

So MEIER Das Domkapiıtel VonNn Konstanz un! Wahlkapıtulationen (Stuttgart
25

57 JANSSEN (Anm 27) 2011 Fürstbischot Wolfdietrich VO  —_ Raıtenau, Gründer des barok-
ken Salzburg (Ausstellungskatalog Salzburg 7 U uch dıe Auseinandersetzungen MI1L

dem Bıstum Chiemsee können hierher gerechnet werden, eb 19=1
JANSSEN (Anm 27) 1931

59 SCHRADER, Magdeburg, SCHINDLING IEGLER (Anm 38) I1 Der Nordosten
(Münster 69 — 86, jJ1er Z

Vgl SPIESS Geschichte der Stadt Braunschweig Hochmittelalter, Bde (Braun-
schweıig 1{1 622 t
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Paderborn, Augsburg, Trıer); dieser umfaßte regelmäßig das weltliche
Verwaltungszentrum und den Sıtz des Domkapıtels.

ur Organısatıon des Hochvstifts WAar annn der Autbau moderner Ver-
waltungsapparate nötig, alle Hochvstifte haben sıch arum bemüht. Aller-
dıngs scheint CS VOrerst nıcht möglıch, och wenıger als für die weltlichen
Terrıtorıen, Art und Weıse dieses Aufbaus strukturell anzugeben,
schwierig 1St der Vergleich verschiedenartiger und verschieden benannter
Amter, dısparat dıe Arbeıten, die sıch damıt befassen, wen1ıg haben
diese Fragen bisher überhaupt Aufmerksamkeıit gefunden. So ann c Ur

be1 Beispielen bleiben. Gewissermaßen einen Normalfall 1M frühneuzeiıtli-
chen Hochstiftsaufbau stellt Maınz dar, bıs 1516 noch eın überkom-

Hofstaat anzutretffen ISt; In diesem Jahr jedoch eın Hoftgericht,
1522 eın beständıger Rat, 15372 eiıne eıgene Finanzstelle VO  . dıesem Rat
abgetrennt wırd als Kollegialbehörde) und 565/83 Ansätze

einem geheimen Kat sıchtbar werden®!. In Salzburg erfolgte die
Reform eıner gutausgebauten spätmittelalterlichen Zentralverwaltung ®
erheblich späater, nämlich Wolf£dietrich VON Raıtenau, NUu schon 1m
Sınne eines tfrühen Absolutismus®. Merkwürdıig zerdehnt zeıgen sıch dıe
Verhältnisse in Köln, INan Dietrich VO Moers miıt einer zeNtira-
len Landesverwaltung begıinnt, auch schon 469 einem beständigen Rat
kommt, aber die modernen Behörden WI1€E Hofkammer und geheimer
Rat Ersti 1ın der bayerischen Zeıt, 158/ bzw. 1625, eingerichtet werden ®*,
offenbar eın Spiegelbild der Handlungsunfähigkeit des Erzstifts 1n der
ersten Hältte des 16. Jahrhunderts. (Ganz anders In Bremen, W| -
hend VO  - eıner ZWAAr schon gul organısıerten, aber doch och wesentlich
mıittelalterlichen Verwaltung 1500, der VO Fürsten betriebene Neu-
bau nach der Jahrhundertmitte dem (kontessionell unklaren) Heın-
rich VO Sachsen-Lauenburg erfolgt, mıt dem Autbau eıner modernen
Kammer, mıt der Irennung VO Landes- un Hofverwaltung und der
Errichtung eines klar detiniıerten Hofrates ö Wenn eın Detailvergleich der
bısher vorliegenden Untersuchungen ZUr hochstiftischen Verwaltungsge-
schichte angestellt würde, dürften sıch bestimmte allgemeıne Züge CISC-

61 (JOLDSCHMIDT, Zentralbehörden un: Beamtentum 1mM Kurfürstentum Maınz VO

16 bıs ZzUu 18. Jahrhundert (Berlın
62 LID0PSCH SPATZENEGGER (Anm. 15) M/2, 939949
63 Fürstbischot Wolfdietrich (Anm 5/-) 140
64 PENNING, Dıie weltlichen Zentralbehörden 1mM Erzstift öln VO  — der ersten

Hältte des 15 bıs zu Begınn des Jahrhunderts (Bonn
65 SCHLEIF (Anm 2 123—156; en ähnlıch konsequenter Behördenautbau erfolgte

dem gleichen Fürsten 1n Osnabrück: O VA  Z DEN HEUVEL, Beamtenschatt Uun! Territorial-
Behördenentwicklung un! Sozıialstruktur der Beamtenschatt 1ImM Hochstitt Osnabrück

1550 OO Osnabrücker Geschichtsquellen un: Forschungen 24) (Osnabrück Zum
jurisdıktionellen Bereich autf Amtsebene 1st aufschlußreich JANSSEN, urtriıer In seınen
Amtern vornehmlıch 1Im Jahrhundert. Studien FUU Entwicklung trühmoderner Staatlıchkeıit

Rheinisches Archıv M (Bonn
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ben, EeELwa die Bedeutung organısatorisch interesslierter und begabter Per-
sönlichkeiten W1€E Albrecht VO Brandenburg 1in Magdeburg/Maınz, Heın-
rich VO Sachsen-Lauenburg in Bremen/Osnabrück/Paderborn, Julıus
Echter ın Würzburg. Ebenso deutlich dürtten sıch aber die Defizıite bishe-
rıger Forschung zeıgen, wobe!l 1er VOT allem das Gebiet der hochstifti-
schen Finanzen NENNECN ISt, tür die N 1m 16. Jahrhundert och aum
vergleichbare Arbeıiten g1bt, un as, obwohl bereılts die zeitgenössıschen
Beobachter, ELW2 der venezianısche Gesandte Mocen1go 1548, detaillierte
Schätzungen der Einküntte (und damıt der Bedeutung) der deutschen
Hochstifte vorgelegt haben®®. Bedeutend WAarTr 1n diesem Zusammenhang
auch das Verordnungswesen, das durch Mandate aller das Land un
se1ıne Bevölkerung 1ın den Griff bekommen suchte. Eın hervorragendes
Beispiel dafür biıetet der Würzburger Bischot Julıus Echter, der nıcht UTr

Lokal- und Zentralverwaltung grundlegend reformıiert hat, sondern durch
massenhafte Verordnungen erstmals die trühe Staatlichkeit spürbar machte

diesen nehmen übrıgens die relıg1ös bestimmten Ordnungen (z.B
Verbot der Gotteslästerung) 1Ur eınen bescheidenen eıl eın Solche
Gesetzgebung Wr die Probe autfs Exempel, ob denn die Verwaltungsorga-
nısatıon auch handlungstähig W Aal. Weıter dürfte die neuzeıtlıche Organı-
satıon der bischöflichen Lehenhöfe, die besonders für den ritterschaftlı-
chen del wichtig WAarcCh, eın bedeutendes Element des hochstittischen
Verwaltungsaufbaus BSECWESICH seIN.

FEın integraler Bestandteıl der Verwaltungsreformen WAar schliefßlich
auch die Kirchen- und Kulturpolitik. uch 1mM stittischen Bereich erfolgte
das, W AasS INa  - 1m weltlichen den Aufbau e1Ines landesherrlichen Kıiıirchenre-
yıments n  n  9 also in bezug auf das eıgene Stitft dıe Ausschaltung aller
anderen das geistliche Gebiet betrettenden Kräfte un dıe Durchsetzung
der eigenen Religion 1m Land Letzteres geschah 1m evangelischen WI1€E 1mM
katholischen Bereich mıt den Mitteln VON Visıtationen, Synoden un dem
Neuautbau VO Kirchenbehörden. Allerdings hatten Cc5 die Stifte nıcht
eintach WwW1€e die weltlichen Terrıtorıen, die evangelısche Konsıstorien oder
katholische Geistliche Räte errichteten, da 1ın den Hochstiften Ja noch die
alten geistlichen Strukturen VO Miıttelalter her weıterlebten, W1€E gerade

den BUE bescheidenen Änderungen Echters überlieterten Konsısto-

6556 FIEDLER (Hg.), Relatiıonen venetianıscher Botschaftter ber Deutschland un: ÖSICI'-
reich 1Im 16. Jahrhundert Fontes Austriacarum 11{ 30) (Wıen 671., vgl uch
184, Z2Y, 55 vieltach otızen 7A00g tinanzıellen Lage der Bıstümer bringt uch Band
(1592—1667) der Hierarchia Catholıca (Münster 1n den Anmerkungen (fireundlıcher
1nweIls VO  — Prof. Johann Reıiner).

67 MERZBACHER, Julıus Echter VO  3 Mespelbrunn als Gesetzgeber, 1n DJDERS. (Hg.),
Julıus Echter und seıne Zeıt (Würzburg 5—-1 jer 22 KEUSCHLING, Di1e
Regierung des Hochstitts Würzburg S Zentralbehörden und führende Gruppen
eInNes geistlıchen Staates (Würzburg
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rıum deutlich wırd ® ; In Bremen wırd Erst 1616 eine Konsıstorial-
ordnung erlassen, und eıne entsprechende Behörde Lrat überhaupt nıcht
1INSs Leben ®. Auf diesem Gebiet stehen Jene Stifte VOIanN, die bereıits 1m
16 Jahrhundert starkem weltlichem Eintlufß standen, Merseburg un
Meißen ELWA erhielten bereits 1545 Konsıstorien durch den sächsi-
schen Administrator?®. Was dıe Ausschaltung auswärtigen geistlıchen Eın-
flusses betrifft, 1St 1m evangelıschen Bereich allgemeın ekannt: Keın
evangelısches Terriıtorıum, ob geistlıch der weltlich, duldete aut die
Dauer och die Dıözesanrechte umlıegender Bischöfe, selbst WENN diese
evangelısch aICcCh, und dıe auswärtigen Verbindungen der wenıgen noch
bestehenden Klöster versuchte Ina  } möglıchst bald aufzuheben. Be1 den
katholischen Stiften tinden WIFr dasselbe ın den heftigen Kämpfen der
Behörden die Exemtionen VO Klöstern, VOT allem aber bei dem
Versuch, benachbarte geistliche Einheiten mediatisieren, W1€e C ELWa
Julıus Echter In Würzburg (vergeblıich) 1576 bıs 1602 mıt Fulda VeOI-

suchte71, Johann VO  > Weeze In Konstanz 540/41 mıt der Eınverleibung
der Reichenau ıIn seın Hochstift erreichen konnte; auch Versuche, mäch-
tige Abteıien bischöflichen Kommenden machen, W1€ c 1547 der
Erzbischof VO Irıer mıt St ax1Imın unternahm, gehören hiıerher?2. Im
katholischen W1€E evangelıschen Bereich gingen 1er Kırchenretorm un:
Herrschaftssicherung für das Stift and in and Beıide Gruppen
aber auch auf diesem VWeg behindert, dıe evangelıschen durch die älteren
TIraditionen und Statuten ihrer Stifte, dıe natürlıch altgläubiıg ausgerichtet
WAaICh, die katholischen durch die Barrıere des VOoN ihnen anerkannten
Kıirchenrechts. Was den kulturellen Sektor betrifft, 1St bemerkenswert,
da{fß auch dıie Hochvstifte der Bildungsbewegung der eıt teilnehmen:
Uniıiversıiıtäten wurden schon VOT der Reformation In Irıer (1473) und
Maınz (1476), ach deren Begınn INn Augsburg (Dıllıngen Würz-
burg (15 2), Salzburg (16 ) Straßburg (Molsheim Osnabrück
(1629—1633) un Bamberg (1648) gegründet”?, azZzu dıe ersten Priester-

I RUSEN, Dıie Reformatio Consıstoriu Wırceburgensıs VO  - 1554, 1n MERZBACHER
(Anm 67) 12/-146, 1er 145

SCHLEIF (Anm 29)) 1571
70 SEHLING (Hg.), Dıie evangelıschen Kiırchenordnungen des Jahrhunderts, 11

(Leipzıg 4 — 4.°)
{1 B. JÄGER, Das geistliıche Fürstentum Fulda 1n der trühen euzeıt. Landesherrschaft,

Landstände un: türstliche Verwaltung Schritten des Hessischen Landesamtes für
geschichtliche Landeskunde 39) (Marburg A

712 UARTHAL (Hg.), Die Benediktinerklöster In Baden-Württemberg Germanıa
benedictina (Augsburg 5421 (CASPAR, Das Erzbistum TIrıer 1mM Zeıtalter der Jau-
bensspaltung bıs Zur Verkündıgung des Irıdentinums 1n Irıer 1mM Jahre 1569 90)
(Münster LO RAAB, Gegenreformation und katholische Retorm 1M Erzbistum Uun:!
Erzstitt Irıier VO  - Jakob VO Itz Johann Hugo VO  3 Orsbeck (1567-—-1711), 1n 84
(1989) 160 — 194

73 Vgl HENGST, Jesuiten Universiutäten un:! Jesuıtenuniıiversitäten (Paderborn
SCHINDLING, Dıie katholische Bildungsreform zwıschen Humanısmus Uun! Barock, IN :
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semıinare W1€E 1564 1n Eichstätt. Dem haben die evangelıschen Hochstifte
wenıg entgegENZUSELZECN, wobe!l treilich bedenken ISt, da{fß deren
Hauptstädte, WwW1€e ELWa Magdeburg der Bremen, als unabhängiıge Stadt-
kommunen ihrerseıts Schulen stifteten, VO  — den Reichsstädten W1€E Strafßs-
burg Sanz schweıgen.

Daflß die Tatsache, dafß die Hochstifte die allgemeıne Entwicklung Z
frühmodernen Staat mitgemacht haben, ihrem Überleben beigetragen
hat, ergıbt sıch schon daraus, da{fß die evangelısch gewordenen Stifte eben
nıcht eintach säkularısıert wurden, sondern als sıch selbst verwaltende Eın-
heiten den evangelischen Dynastıen weıterbestanden haben Es zeıgt
sıch weıter daran, da{fßß beım Neuautbau teilweıse der ganz vernichteter
Hochstifte, ELWa bei Hıldesheim ach 155% oder bei Basel ach 1575,
sotort mMI1t der Ordnung der Herrschaftsverhältnisse begonnen wurde *;
beides gehörte offenbar untrennbar Es wAare untersuchen, ob
jene wenıgen Stifte, die annn doch schon VOT 1648 den Fürstenstaaten
nahezu einverleıbt wurden, W1€E Lebus (oder Schleswig), spater ann auch
die brandenburgischen, sächsischen un die Bıstümer 1mM deutsch-französıi-
schen Grenzraum, 1m Ausbau der modernen Staatlichkeıit wenıger weıt
fortgeschrıitten als dıejenıgen Stifte, dıe bıs 805 bestehen geblieben
sınd.

Dıie kontessionelle Entwicklung: Grundsätzlıch 1St. diesem Kom-
plex SapCH, da{fßß tast alle Hochstifte, Sanz gleich welches Schicksal sS$1e
schließlich hatten, Fälle spater Konfessionalisierung sınd Man hat 1es frei-
ıch bıs heute immer wiıeder VO der Unentschlossenheıt, Unklarheit und
Schwäche der Bischöte her interpretiert wWAasS ın manchen Fällen durchaus
zutreftfen Mas, doch wiıderstreıtet dieser Ansıcht dıe Tatsache der Allge-
meingültigkeıt jener Feststellung, auch dort, CS tiefrelig1öse und seel-
sorglich aktıve Bischöfe gyab Die spate Entscheidung auf dem konftfessionel-
len Streitteld 1St nämlich strukturbedingt: CS handelt sıch Ja be1 den och-
stitften spezifische Terrıtorıen, die anders als die weltlichen Fürsten-
iumer tundamental auf den Tradıtionen des Miıttelalters aufgebaut sınd und
ebenso fundamental VO den beiden Hauptmächten der Christenheıt
abhängıg WAarcCh, VO apst und VO Kaıser, VO letzterem übriıgens och
mehr, da Ja 1mM Hochstift der weltliche eıl des Bıstums 1m Vordergrund
stand. Deshalb WTr Cc5 selbstverständlıch, da{fß nıcht dıe Hochstiftsherren
1ın den relıg1ösen Streitiragen entscheıden hatten, sondern apst und
Kaıser.

In der Tat ISt, blickt INan 1n, dıie Nichtentscheidung der och-
stifte 1n der Religionsirage nıchts anderes als die selbstverständliche Ent-

MAIER PRESS (Hg.), Vorderösterreich iın der trühen euzeıt (Sıgmarıngen
19A176

74 BERTRAM (Anm I 243 —245; BROTSCHI, Der Kampf Jakob Christoph Blarers
VO  e} Wartensee die relıg1öse Einheıt 1mM Fürstentum Basel D— Studıa Frıbur-
gensia 13) (Freiburg/Schweız en und 1951
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schlossenheıt, die Religion verwalten, W1€E die gENANNLEN konstitutiven
Mächte 1es Karl aber und seıne Nachtolger, desgleichen auch die
Päpste bıs ZUuU Irıenter Konzıl, hiıelten bekanntlıich, un wıederum Sanz
natürlıch, tradıtionell katholischen System fest, zweıtellos entschlossen
und tief innerlich begründet, aber ohne VOrerst den VWeg ZUuUr Konfessionalı-
sıerung gehen. Eben 1€65s die Hochstifte, sowohl Bischöfe W1€e
Domkapıtel, nämlıch hergebrachten alten katholischen Glauben festzu-
halten, w1€e 1es VOTLT allem der Kaıser tat. Natürlich gyab CS laue und eifriıge
Bischöte, aber 1mM bemerkenswerten Gleichklang verkündeten S1Ce das
Wormser Edikt und annn auch die päpstlichen Bullen, verboten die Neu-
ung In der Relıgion un blieben auch selbst beı den alten Zeremonien.
Miıt Ausnahme der Bischöfte VO Samland und Omesanıen 1mM Bereich des
Deutschen Ordens o1Dt CS keinen Fall des Übergangs eines Bischofs ZUur
Reformation ın den ersten Jahrzehnten, und als 15472 ermann VO Wıed
In Köln, 1543 Franz VO Waldeck 1n Osnabrück, 1mM Niederstift ünster
und Minden ihre Reformationsversuche unternahmen (und dabe! scheiter-
ten), S1Ee 1mM wesentlichen durch Karls Polıitik des mıttleren Weges
un der konfessionsneutralen Kırchenreform, Sanz konkret durch die
Reformaufträge des Reichstags VO Regensburg 1541 gedeckt. Die eut-
schen Hochstiftsherren verharrten, MU. INa  .9 auf der überkomme-
11C  e} altkirchlichen Tradıtion, WI1€E Kaıser und Päpste S1Ce interpretierten; S$1Ce
verharrten aut ihr übriıgens auch mMI1t al den alten Gravamına dıe
Kurıe, mıt den überkommenen Auseinandersetzungen mıt Domkapiteln
un Ständen un MmMIıt dem geringen Bezug T: offiziellen relıg1ösen Praxıs,
W1€E 1€e$ alles überkommen und Jetzt 1m Klıma der Theologenstreitigkeiten
doch schon obsolet geworden WAT.

Später xab CS diıe alte Kırche, diıe apst un Kaıser dargestellt hatten, In
dieser Oorm nıcht mehr, selmt den Reformpäpsten ab 1555 un selt der Kon-
tessionalısıerung des Kaısertums ab 1576/1619 dıe Säulen des alten
Kırchentums 1M Reich nıcht mehr vorhanden; 1U blıieb auch für dıe och-
stifte tatsächlich NUr die eiıne der andere Oorm der Kontessionalisierung
übrıg. Da eıne Entscheidung also unumgänglıch WAal, 1ST. klar, W1€E S$1C au$Ss-

fıel, ELWa ünster un Hıldesheim katholisch, dıe ihnen benachbar-
ten Stifte Bremen un Mınden evangelısch wurden, das 1ST. eine der Fragen,
die der Beantwortung harren. uch hier raucht INa  — persönliche relıg1öse
Entscheidungen nıcht völlıg auszuschließen, und daß überragende DPersön-
lıchkeiten WI1E Echter 1n Würzburg der Wartenberg In Osnabrück auf der
eınen, Eberhard Holle, Bischof In Lübeck un Verden, der das letztge-
NAanntie Hochstift eıner Art evangelıschem Musterstaat durch Vısıtatiıo-
NCN, Mandate und Errichtung einNES Gymnasıums gemacht hat ® aut der
anderen Seılite für das relıg1öse Schicksal der Stifte wichtig WAarch, dürtfte
unbestritten seIN. Überpersönliıche Entwicklungen sınd aber sıcher VO ZrÖ-

75 SEHLING (Anm 70) VII (Nıedersachsen (Tübingen I855= 141
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Kerer Bedeutung. /uerst wırd INan aut die geistlichen Dynastıen verwelsen.
Wo kontessionell katholische der evangelısche Fürstensprößlinge auf die
Bischofsstühle gelangt sınd und sıch darauf halten konnten, WAar vielfach
das Schicksal entschieden, durch die Wıttelsbacher für Köln, Lüttich, Mün-
ster und Hıldesheim, durch die Sachsen tür Merseburg, Naumburg und
Meıißen, durch die Hohenzollern für Magdeburg, die Welfen un die Hol-
steiner tfür Bremen, Miınden und Verden. Freilich verschıebt diese Feststel-
lung die Frage Ur dahın, diese enn VO den Domherren gewählt
worden sınd. Hıer geben die spezifischen Verhältnisse viele Antworten,
doch dürtte dıe wichtigste 1mM Schutzbedürfnis der Stifte gelegen se1In. Für
Stifte, die sıch VO den Herrscherdynastıen freihielten, eLwa Maınz, Würz-
burg und Bamberg, Angehörige der Reichsritterschaft die Stühle besetzt
hielten, Salzburg un Freising, der nıedere del dominıerte, Konstanz,

INa  — ZU eıl Bürgerliche als Bischöftfe sah, mu INan ach anderen
Erklärungen suchen, eLIwa ach der Bedeutung der regıonalen Klıentel, die

Erhalt ihrer Dom- und Bischotsstellen interessiert war ‘® (doch gyab CS
Domherrenstellen auch 1m evangelıschen Bereich). Blickt INan auf diıe
Siıcherung durch die Reichsvertfassung, VOoNn der oben die ede WAaIl, Ze1-
SCH sıch 1M könıgsnahen Bereich 1m Südosten und Nordwesten mehr
katholische Stifte, 1m königsfernen Nordosten meılst evangeliısche freilich
auch hıer mıt Ausnahmen W1€e dem Hochstitt Hıldesheim, dem CS, mıtten
1m weltischen Bereich gelegen, 1648 gelang, das 1523 verlorene
Grofße Stift wıieder erringen.

Da N 1er ohl aum Je völlıg überzeugende Erklärungen für jeden
Einzeltfall geben wird, 1St interessanter die rage ach dem Unterschied NUu

konfessionell evangelischer un katholischer Hochvstiftte. Be1 grundsätzlıch
gleicher Ausgangslage und, W1€e festgestellt wurde, parallelen Entwicklun-
SCH zeıgen sıch 1mM Lauft der Konftessionalısıerung Nnu doch deutliche Ver-
schiedenheiten. S1e betreffen Zuerst das ngagement ın der Kirchenretorm.
hne Zweitel 1St dieses in der ersten Hältte des Jahrhunderts, Zzu 'eıl
auch och bıs in dıe /0er Jahre, bei den evangelischen Hochstiften erheb-
ıch größer PCWESCH, längst bevor INan auf katholischer Seıte daran denkt,
Jesuıten berufen, sınd höchst aktıve Prädikanten un Schulmänner ıIn
den evangelıschen Stitten Werk In den spateren Jahren aber geht die
Kraft retormerischer Aktıvıtät eindeutig auf die katholische Seılte über,
dıe durch die CUu«c Klerikerausbildung ın Rom, durch untıen und C
Orden jetzt ganz andere un VOT allem modernere Möglichkeiten der Kır-
chenretorm hat Sodann 1St. der Erfolg 1m Versuch der flächendeckenden
Konfessionalisierung deutlich verschieden. Während 6c$ un nach 600
vielen katholischen Hochstitten gelıngt, die katholische Kontftession ın
ihrem Bereich alleın herrschend machen (Würzburg, Münster, Köln,
Freising USW.);, gelang 1eS$ Zzu großen eıl 1n den evangelischen Hochstit-

716 Vgl SCHINDLING (Anm 1i00—105
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ien nıcht. ast immer lıeben Oort katholische Restbestände bestehen, VOT

allem bei den Domkapiteln und in den Domkirchen, aber auch In nıcht
wenıgen Klöstern. Der ursprünglıch allgemeıne altgläubig-katholische Cha-
rakter aller Hochstifte wirkte sıch ET au  ® 1e1 sıch be1 den 1U  —_ kontes-
s1ionell katholischen Hochstiften mı1ıt den Aktıvıtäten leicht ZUr Dek-
kung bringen, während c in den evangelıschen Gebieten zwischen altgläu-
bıger Tradition und neugläubıger Konfessionalisierung Spannungen
gyab Gerade Bremen, Mınden und Halberstadt sınd eindrucksvolle Be1-
spiele solcher offiziell evangelıscher, aber doch mıt vielen katholischen Ira-
diıtiıonen behafteter Hochstifte?7. Weıter zeıgt sıch be] den katholischen
Hochstiften, sowohl den bedeutenden WwW16€e Maınz, Würzburg und Salzburg
WwW16€e auch bei den kleineren, eın bemerkenswerter Neuaufstieg, der nahtlos
ın die Epoche des Absolutismus un des Barock übergeht; dieser hohe Auf-
st1eg, begünstigt durch den einzıgartıgen Zusammentall VO kirchlichem
und staatlıchem Oberhaupt, beruht auf eiınem Wirksamwerden der
alten Verbindung VO geistlicher un weltlicher Gewalt, nachdem die refor-
matorische Antfechtung vorüber 1St. Insoftern WTr durchaus restauratıv,
aber ın moderner Art, auf höherer Ebene neugefundener Einheit. Um 1600
hat also das katholische Hochstitt, WEeNN sıch se1ın Herr 1M Sınne des
Bischofsideals”?8 bestimmen läßt, eine zukunttsweisende Idee, nämlıich den
glanzvollen Aufstieg der katholischen Kirche darzutun un mıt einer
Organısatıon Staat und Kırche ZUur Deckung bringen, ein Ideal,;, dem
nıcht wenıge Fürsten mIı1t vollem Ernst nachstrebten und das S1E besonders
auch 1mM Bereich der Künste sıchtbar machen konnten. Das evangelısche
Hochsiuift hat nıchts dergleichen aufzuwelsen; auf dem altgläubigen Funda-
ment frühzeıltig durch eıne evangelısche Kirchenretorm neugestaltet, 1St CS

auf dieser Ebene stehengeblieben. Die evangelische Welt hat die Hochstifts-
herren iıhrer Konftession ZWAATr hingenommen un ann auch begrüßt, aber
weder eın evangelisches Bischotsideal och Sal das Ideal eiınes evangelı-
schen reichsfürstliıchen Hochstiftsherren entwickelt 1€eSs WAarTr Ja auch nıcht
mehr nÖötIig, da die dynastıschen Flekten Jjetzt andere als kirchenfürstliche
Ideale hatten. Anders als dıe katholischen Stifte hatten 1600 die CVaAaNSC-
ıschen also keıine Zukunft mehr. Man wırd allerdings darüber nachsinnen
können, ob durch diesen Wiederaufstieg der katholischen Stifte nıcht eine
Scheinblüte eingeleıtet wurde, der annn der Absturz 1m 18. Jahrhundert
tolgte, während gewissermaßen dıe evangelısche Seıte bereits 1M Jahr-
hundert das Mittelalter beendet hätte doch waAare 65 ohl aum zulässıg,
dıe Säkularısıerung der Welt der Gegenwart tür die VErgaANSCHNCNH Jahrhun-
erte als Zielpunkt der Geschichte seizen wollen.

17 Vgl SCHRADER, Rıngen, Untergang und Überleben der katholischen Klöster in den
Hochtstitten Magdeburg un! Halberstadt VO'  —_ der Retormatıon bıs Z Westfälischen Frieden
(Münster

78 RK.EPGEN (Anm 31)
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In den Naumburger Statuten VO Jahre 580 eıt als dort
längst eın katholischer Bischof mehr resiıdierte, heiflßt CS ber die Eıgen-
schatten künftiger Elekten, dafß S1C keiner äres1ie verdächtig SCIMN dürtten
und der katholischen oder der evangelıschen Religion angehören müfßten??
und der Hauptinstruktion apst Clemens I1 VO 1597 heißt CS über
Halberstadt da{fß Ort SEIT ZWaNzZ1lS Jahren Heinrich Julıus Bischof SCI, C1iN

„heret1ico und Sohn „heretico padre dafß aber die katholische eli-
S1ION nıcht NUur der Halberstädter Kathedrale, sondern auch Kolleg1at-
stiften und Klöstern Blüte gestanden SCIH, bıs 1591 der Bischof SCINCN

Wıllen geändert un: die Relıgion gewechselt habe 89 Beide Stimmen
bezeichnen C1NC Epoche der Geschichte des Reiches, der, als letzte
Ausläuter der EMEINSAMECN altchristliıchen Vergangenheit, Katholiken und
Protestanten selben Terriıtorıum noch zusammengelebt haben, WECNN

auch aum mehr sehr triedlich Dies WAar auf diese Weiıse tast 1Ur noch
den hochstiftischen Terrıtorıen gegeben Deren Geschichte, die C1NCs
ständıge der deutschen Territorienwelt und lange eıt auch CAiNG -
ständıge der kontessionellen Entwicklung WAal, raucht nıcht ıdealısıert

werden, S1IC hat aber die Vergessenheıt dıe S1C geEraten 1ST nıcht VCI-

dient S1e wıeder Erinnerung bringen, un ZWAar eben als EIYENSLAN-
dige, für beıide Konfessionen vielen Punkten parallele Erscheinung, 27
soll dieser Beıtrag dienen

Di1e Hochstifte des Reiches 500 hıs 1648

Dıie folgende 'Tabelle versucht, tfür alle Hochstiftfte des Reiches ı konfessioö-
nellen Zeitalter ersten Überblick MTL wichtigen Informationen
geben: über die bevorzugten Resiıdenzorte, ber die Zahl der Reichstage,

denen das Hochstift Zeitraum VO 1521 bıs 1582 teilgenommen hat
SC CS durch den Bischoft selbst der durch Vertreter (nach Aulın-
SCI, Das Bıld des Reichstags ı Jahrhundert, Göttingen 1980,
und, talls einschlägig, über den ungefähren Zeitpunkt des Übertritts: des
Bischots Z evangelıschen Glauben bzw. ber die Regierungszeıt CVaAaNSC-
ıscher Bischöfe Hochstitt Außerdem werden Hınvweilse auf Säkularıisıe-
Iung der andere Schicksale gegeben. Angesichts der Vieltfalt der hıstor1-
schen Entwicklungen der Hochstifte, ihrer eıiıten geographischen Streu-
ung, aber auch des sechr unterschiedlichen Bearbeitungsstandes 1 der hısto-
rischen Forschung annn die Tabelle NUur C1iNC vorläufige Übersicht geben;
Verbesserungen un Präzısiıerungen sınd deshalb durchaus möglıch.

79 HECKEL (Anm 52) 373
KL JAITNER (Hg.Y Dıie Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL für die untıen un: Lega-

ten den europäischen Fürstenhöten 1592 bıs 1605, 11 (Tübıngen 501
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Hochstitt Residenz Herrschaft Vertretung Übertritt BemerkungenErzstift türstlicher beı den des
Dynastıen Reıichstagen Bischofs

[ 9128 Zzu CVan-
Höchst- gelıschen

zahl 24 Glauben
Kerngruppe der Hochstifte 1mMm Reich

ÖOsterreich-Tirol]l AAugsburg Dıllıngen
46 —1 665

Bamberg Bamberg 24

Basel Pruntrut
Bremen- Bremervörde 16 1575 1648 säkuları-Braunschweig-
Hamburg (E) Woltenbüttel sıert

1-1 Schweden
Sachsen-Lauen-
burg 1567 = 19855
Schleswig-Hol-
steın 1585 —1648%

Eıichstätt Wıllıbalds- Dl
burg be1
Eıchstätt

DFreising Freising Ptalz 8-1
Bayern 1566 — 1612

Halberstadt Gröningen Ernest. Sachsen 1561 1648
9-1 Brandenburg
Brandenburg
3-—-1
Braunschweig-
Woltenbüttel
6 —1
Brandenburg
1625 — 1648

Hıldesheim Marıenburg, Sachsen-Lauen- ISI
Steuerwald burg 1503 KöZ75

Schleswig-Hol-
steın 1-1
Bayern 15/5 —16588

Öln () Bonn BayernN D]
Y

10 Konstanz Meersburg ÖOsterreich-Tirol] z
Q 1

1A4 Lübeck Eutın Schleswig-Hol- 5—-15
steiın 6-—1 82 ab 1561

I2 Lüttich Lüttich Österreich 4—1 14

Bayern_ 1581 —1688
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Hochstift Residenz Herrschaftt ÜberrtrittVertretung Bemerkungen
Erzstitt türstlıcher beı den des

Dynastıen Reichstagen Bischots
1521 —897 Zu EVanN-

Höchst- gelischen
Zzahl Glauben

13 Magdeburg Halle Ernest. Sachsen 1561
(E) 6-—15

Brandenburg
3-1
Albert. Sachsen
L

74Maınz (E) Maınz, Brandenburg
Aschaffen- A
burg

15 Mınden Deters- Braunschweıig- 13 582 = 1648 (1680)
hagen Woltenbüttel 1585 Brandenburg

8-—-1

2-1
Braunschweig-
Lüneburg
—>

16 Münster Ahaus Sachsen-Lauen- Z
burg 1508 502
Braunschweig-Gruben-
hagen 1552;
Bayern SN

1/ Osnabrück Iburg Braunschweig-Gruben- 16 W5/5= se1lıt 1648 alter-
hagen 1508 159Z: 1623 nıerend Z7W1-
Sachsen-Lauenburg schen katholı-

schen un: Van-4—1
Braunschweig- gelischen (Haus
Woltenbüttel Braunschweig-
- Lüneburg)
Bayern 1625 1661 Regenten

W5=18 Paderborn Neuhaus Hessen-Marburg
8—15 1585
Braunschweig-Gruben-
hagen 8—1
Sachsen-Lauenburg
/7-1
BayernK

19 Passau Oberhaus be1 Bayern 2211
Passau 7-1

Österreich
8 —1

20 Regens- Regensburg Pfalz 2-—-15 21
burg Bayern A598

9—1
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Hochstiftt Residenz Herrschaftt Vertretung Überrtritt Bemerkungen
Erzstift fürstlıcher beı den 65

Dynastıen Reichstagen Bischots
152182 ZzUuU Vanl-

Höchst- gelischen
Glaubenzahl 24

EDZlr Salzburg (E) Hohensalz- Bayern 015
burg be1
Salzburg

K Speyer Philıpps- D
burg

Z Zabern Pfalz 1478 —1506; ZStraßburg
Lothringen
e
Österreich
1607 —1662

24 Koblenz Baden 24TIrıer (E)

Verden 12 1566 säkularısıertD Rotenburg Braunschweıig-
1648Woltenbüttel

1502= 1566 un! Schweden

Dänemark

Schleswig-Hol-
ste1n 1631 1644

26 Worms Ptalz 1525 21552 DALadenburg
D Würzburg Marienberg 74

be1 Würz-
burg

ruppe minderer Stellung ım Reich

Brandenburg Zıiesar Brandenburg ab 15210 1545 571/98
1560 Brandenburg

Brixen Brixen ÖOsterreich 18

Österreich-Tirol
1591 —1600 un!

Cammıiın Pommern 1552 1648Kolberg Brandenburg6-1
BesetzungsrechtChıemsee Salzburg durch den Erz-
bischot VO'

Salzburg
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Hochstiftt Residenz Herrschaft
Erzstitt Vertretung Übertritt Bemerkungen

türstliıcher be1 den des
Dynastıen Reichstagen Bischotfs

S58 ZU CVall-
Höchst- gelıschen

zahl 274 Glauben
urk urk Besetzungsrecht

durch den Erz-
bischof VO

Salzburg
Havelberg Wıttstock Brandenburg b 1548 1571

15458 Brandenburg
Lavant St. Andrä 1mM (1545) Besetzungsrecht

Lavanttal durch den Erz-
bischof VO

Salzburg
Lebus Fürsten- Brandenburg ab 1555 571/98

walde 1555 Brandenburg
Meißen Stolpen, Albert. Sachsen 1559 1581 VO  —

Wurzen ab 1581 Kursachsen
admınıstriert

10 Merseburg Merseburg Anhalt 1544 -— 1561 VO  —

4—1 154/, Kursachsen
Albert. Sachsen ab 1561 admınıistriert
544= 545 un!:
ab 1561

Zeıtz Pfalz 54 1564 VO  —_Naumburg-
Zeıtz 7-1 1542, Kursachsen

ab 1564 Albert ab 1564 admıiınıstriert
Sachsen

192 Ratzeburg Schönberg Mecklenburg IDZ 1569 1648 säkuları-
4-—1 sıert
Braunschwelg- Mecklenburg
Lüneburg
0—-1
Mecklenburg-
ÜStTrOW
z

13 Schwerin Bützow, Mecklenburg 1543 1648 säkuları-
Warın 6-1 sıert Meck-

Dänemark
31 lenburg
Mecklenburg-
Schwerin
1634 — 1648

14 Seckau Seckau (1541) Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof VO  -

Salzburg
15 Trient Irıent 19
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung Übertritt Bemerkungen
Erzstitt türstlıcher be1

Dynastıen Reichstagen Bischots
1521 —82 zZzu Vanll-

Höchst- gelischen
zahl 24 Glauben

ruppe lockeren Kontaktes ZU' Reich

Besancon (E) Besancon
Cambraı1 Cateau- O  &$ seıt 1543Croy 1503—1556

nıederländi-(E Cambresıs
schem Protek-

hur hur

Dorpat Dorpat 1558 VO Rulfs-
and erobert

ent Genf£, Davoyen
5 — un!Annecy

(1533) S
1560 1561 VOKurland Pılten Holsteıin

O—Y säkularısıerten
Herzogtum
Kurland ean-
sprucht (polnı-
sche, A russ1-
sche Hoheıt)

Lausanne Lausanne, (@SS4)
Freiburg/
Schweiz
(1532)

Metz Vıic Lothringen selt 1552
und zunehmendem

französıschem
Eıinfludß, 16458
säkularısıert
Frankreıich

Osel-Wiek Brandenburg- 1560 16458 säkuları-Hapsal,
Ansbach sıert durchArensburg
=_ Herzogtum
Holsteıin Kurland
DE

10 Brandenburg- 1540 1566 säkuları-Rıga (E) Ronneburg
sıert durchAnsbach

9—15 Herzogtum
Mecklenburg Kurland

11 Sıtten Sıtten
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Hochvstift Residenz Herrschaft Vertretung Übertritt BemerkungenErzstift fürstlicher bei den des
Dynastıen Reichstagen Bischots

S0 ZU CEVAanNn-
Höchst- geliıschen

zahl] 24 Glauben
oul oul Lothringen selt 1552

/-1 zunehmendem
0—1 französischem
S Einfluß, 648

säkularısiert
Frankreich

13 Utrecht Utrecht Baden (1526) säkularisiert
6—15 527/29 durch

arlBurgund
6-1
Pfalz 1524 — 1528

14 Verdun Verdun Lothringen seıt 1552
85-—-1 zunehmendem
85— 15 tranzösischem
— Einflußß, 1648%

säkularisiert
Frankreich

Gruppe Ane Verbindung ZuUm Reich
Breslau Neiße Österreich-Tirol

1608 — 1624
Polnischer Wasa
S

Ermland Heılsberg
Pomesanıen Rıesenburg 1527 152 säkuları-

sıert durch
Preußen;
]I
evangelısches
Bıstum

Samland Fischhausen 1525 1525 säkuları-
sıert durch
Preußen;
—L5
evangelısches
Bıstum



Österreichische Famıilien der Reichskirche
(1448 — 1803)

Von OFLATSCHER

Johann Raıner ZU Geburtstag
Dıi1e domkirchlichen Posiıtionen des österreichischen Adels un Bürger-

{uUums verteılten sıch 1m wesentlichen auf eın Dreieck VOoN Basel bıs Olmütz
und Laibach. Dreı große regionale Gruppen konkurrierten miıteinander,
wobeI dıe Besetzung kapıtelweıse stark wechselte: dıe Österreicher, der
gyleichfalls landsässıge bayerische del un die Domhbherren A4aUusS dem CNSC-
Ien Reıich, A4US Franken un:! VOT allem A4US Schwaben, die Reichsritter-
schaft!. Aus den rblanden insgesamt 13 Y der reichskirchli-
chen Domherren, davon gul die Hälftte A4aUuS Tiırol; der Anteıl erhöht sıch
och rund eın Prozent, WEeNnN INa  — den landständischen del Vorder-
Öösterreichs inzunımmt. Das WTr 11UTr wen1g mehr als die Gruppe der
schwäbischen Reichsritterschaft miıt 12 Y% Dıie bayerischen Untertanen

mıt gul Y%
Nıcht NUr kapıtelweıise, auch zeıitlich estanden erhebliche Schwankun-

SsCHh DPeter Hersche hat VOT kurzem nıcht NUur die regionale Verteiulung,
sondern auch dıe Verschiebungen regionaler Herkuntt für das und
18 Jahrhundert quantıtatıv dargelegt. Seine Studien beziehen sıch auf die
CNSCIC Reichskirche, während dıe landständische Bischofskirche 1ın den
österreichischen un böhmischen Ländern, aber auch die 1648 säkuları-
sıerten Stifte in Miıttel- un Norddeutschland ausgeklammert leiıben.
Generell stellen WIr ın den beiden Jahrhunderten eiıne eindeutige nde-
rungs ZUgUNStIEN der ÖOsterreicher test: Der erbländische del drängte 1mM

Jahrhundert ach der Rekatholisierung verstärkt In die südostdeutsche
Domkirche, wobe!ı die altkirchlich gebliebenen Tıroler zunächst einen
Vorsprung wahren konnten. Dabeı ging der Vormarsch der ÖOsterreicher
in Salzburg? un Passau®, aber auch In Eichstätt* vornehmlıich Lasten

Abkürzungen:
SA Salzburger Landesarchıv

Mitteiılungen der Gesellschaftt für Salzburger Landeskunde
Vgl ZUr regionalen Verteilung 1mM tolgenden VOTL allem HERSCHE, Die

deutschen Domkapıtel 1M Uun! 18. Jahrhundert, 1—3, 1er Bd. 2 (Ursellen
G Grundsätzlıch: W. REINHARD, Kirche als Mobilitätskanal der frühneuzeiıitlichen
Gesellschaft, 1n SCHULZE (Hg.), Ständische Gesellschaft und sozıale Mobiılıtät Schrif-
ten des Hiıstorischen Kollegs. Kolloquıien 12) (München 3232351

W AGNER KLEIN, Salzburgs Domhbherren VO:!  - 1 300 b1s 1514, In 97
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des bayerischen Adels, dessen Anteıl sıch 18 Jahrhundert Verhältnis
Z VOTaNSCHPANSCNECN halbierte

Zweıtellos spielte die Personalunion der Habsburger als Landesfürsten
un: Kaıser MIt hıneıin Anders als kleineren Terrıitorıen betrachteten SIC
ihren de]l WCNISCI als Herrschaftskonkurrenten, sondern suchten iıh als
Träger kaiserlicher un: dynastischer Posıtiıonen Öördern Die ständısche
Opposıtion den östlıchen Erblanden der Reformationszeit WAar hierin,
langfristig gesehen, 1Ur Zwischenspiel SCWESCH

Die regıonale Verschiebung wurde Salzburg besonders deutlich.
Dort der Öösterreichische Anteıl den beiden Jahrhunderten VO
55 58 Yn auf über % Ü %, während sıch der Anteıl der Schwaben die
Hälfte reduzierte un die Bayern völlıg aus$s dem Hochstift verschwinden
sollten och stärker WAar der Vormarsch der Osterreicher Passau
beobachten och der Ersten Hälfte des 19 Jahrhunderts SIC mMI1t
den Bayern ELW JC 40 Y% T  NS StLegeEnN jedoch den folgenden
hundert Jahren autf Höchststand VO 85 Y% Parallel SINSCH WIC-
derum die Bayern Hochstift rasch zurück zuletzt überhaupt nıcht
mehr SCIN, WIC auch die Schwaben NUur mehr vereinzelt pra-
SECENLT

uch Eıchstätt, zunächst klassıschen Domäne des schwähbi-
schen Adels, legten die Osterreicher VON allen regıonalen Gruppen
me ılsten Z, zuletzt aut knapp 15 %, und konnten der zweıten Hälftte
des 18 Jahrhunderts ZWEI Fürstbischöfe stellen, wıederum Lasten
des bayerischen Adels Das Wr natürlich den typisch bayerischen
Kapıteln Regensburg‘® und Freising anders, denen sıch der bayerische
Anteıl ı eLIwa halten konnte; aber auch dort WIC Regensburg der
Öösterreichische Anteıl, diesmal auf Kosten der Schwaben, wobel die (Oster-

(1952) 8 ] W AGNER I )as Salzburger Domkapıtel sCINECETr persönlıchen Zusammenset-
ZUNg 1400 1550 (Phiıl Dıss VWıen RIEDL Salzburg’s Domhbherren VO 1514 1806

(1867) 122 275 SALZMANN Der Salzburger Erzbischof Sıegmund hrı-
stoph raf VO'  - Schrattenbach und SC1IMN Domkapıtel 124 (1984)

240 HEINISCH Dıi1e Zeıt des Absolutismus, DOPSCH SPATZENEGGER
(Hg )) Geschichte Salzburgs Stadt un Land 10 (Salzburg 274 ÄMMERER,
Von Franz Anton VO  - Harrach bıs Sıegmund Christoph VO  _ Schrattenbach C1NE Zeıt des
Nıedergangs, eb 747

3 KRICK, Das ehemalıge Domstift Passau un die ehemal Kollegiatstifte des
Bıstums Passau (Passau

BRAUN, Das Domkapıtel Eıichstätt. Von der Retormationszeit bıs ZAUETG Säkuları-
Satıon — Verfassung un: Personalstand Beiıträge ZUur Geschichte der Reichskir-
che der euzeıt 13) (Stuttgart

4} BRAUN (Anm 65 69
D HAUSBERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg, (Regensburg VOIL

allem Bd. 1 179 154
CHWAIGER (He); Das Bıstum Freisiıng der euzeıt (München darın

(158 VOT allem der Beıtrag VO  } FKBERSBERGER Das Freisiınger Domkapıtel Zeıtalter
der Glaubenskämpfe
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reicher 1n Freising taktisch mıt einem Fünftel, ın Regensburg zuletzt mıt
tast 30 Y prasent Hıngegen sollte dem erbländıschen del weder in
Augsburg®, noch weniıger 1ın Konstanz?® eın verstärkter Eınstieg gelıngen:
Dort WTr der Vormarsch des landständischen Adels AaUu$S dem Süden VO
den reichsritterschaftlich omınierten Stitten bıs ZUur Säkularıiısation abge-
wehrt worden.

In Basel1® endliıch mischten sıch Reichsritter mıiıt landsässıgem, VOT
allem Öösterreichischem de] A4US dem Breisgau und Sundgau, der Ort
ELWa ein Viıertel der Dombherren stellen konnte. Eindeutig In erbländischer
Hand wıederum die Hochstifte Brixen1!! und Irıent!?; dort verlief
die Abschließung auch den östlıchen, Öösterreichischen del N-
STtEN der Tiıroler. Dıie regionale Sonderung WAar 1n Irıent mıiıt 9 Y% un in
Brixen mıt 84 % Tiıroler Anteıl besonders hoch, wobe!ıl 1mM Brixen des
18 Jahrhunderts taktısch 1Ur mehr Österreicher ZUSCHCN

Leider fehlen für die vorangehende Epoche, seılıt 1448, vergleichbare
Forschungen Hersches. S1e können 1n diesem Rahmen, auch aufgrund der
schlechteren Quellenlage, nıcht nachgeholt werden. Freilich lassen sıch
anhand VO ausgewählten Domkapıteln einıge Tendenzen vorwegneh-
mend eruleren. In der Tat die regionale Verteilung weıträumıger
un DESLFEULET, die sozıale und regionale Mobilıität 1mM 15. Jahrhundert
erheblich größer SCWESCNH. Kırche WAar bekanntliıch übernationaler, das
Selbstverständnıis un die Mentalıtät des Adels anders gyewichtet, die reg10-
ale Abschließung wenıger ausgepräagt. Im 16. Jahrhundert werden annn
die Reformation und ihre soz1alen Folgen Brüche un Verschiebungen In
der Rekrutierung auch der süddeutschen Kapıtel ach sıch ziıehen !3.

HAEMMERLE, Die Canoniker des Hohen Domstittes Augsburg bıs Zur Säcularısa-
t10N (Augsburg SEILER, Das Augsburger Domkapıtel VO Dreißigjährigen Krıeg bıs
ZUur Säkularısation 802) Studien Zur Geschichte seıner Verfassung un:! seiner Mitglıe-
der Münchener Theologische Studien (St. Ottılıen

BRAUN, Studien Zur Geschichte des Konstanzer Domkapıtels In der zweıten Hältte
des 16. Jahrhunderts (Dıss Freiburg MAIER, Das Domkapıtel VO  - Konstanz und
seıne Wahlkapitulationen. Eın Beıtrag ZUTr Geschichte VO Hochstitt un:! 1özese In der Neu-
eıt Beıträge ZUr Geschichte der Reichskirche 1n der euzeıt 11) (Stuttgart

Vgl zuletzt die Kurzbiographien un! Listen der Domhbherren beı BOSSHART-PELU-
GER, [ )as Basler Domkapıtel VO:  3 seiner Übersiedlung ach Arlesheim bıs ZUr Säkularısatiıon
(1687-—1803) Quellen un: Forschungen ZUuUr Baseler Geschichte 11) (Basel 1719

11 SANTIFALLER, Das Brixner Domkapıtel In seıner persönlıchen Zusammensetzung 1m
Miıttelalter Schlern-Schritten (Innsbruck W OLFSGRUBER, 1 )as Brixner Domka-
pıtel In seiner persönlıchen Zusammensetzung 1ın der euzeıtE Schlern-Schrif-
irn 80) (Innsbruck

12 BONELLI,; Ot1zıe istorıco-critiche della chıesa dı Trento, vol (Trento
ÄLBERTINI, Le sepolture le lapıdı sepolcralı nel duomo dı Trento, In Studı trentinı

(1921) /—1 263-—278, 332346
13 SCHINDLING, Reichskirche un! Retormation. 7u Glaubensspaltung un! Kontessio0-

nalısıerung In den geistlıchen Fürstentümern des Reiches, in: ] UNISCH (3 Neue Studien
ZUr trühneuzeıtlichen Reichsgeschichte Zeitschrift für hıistorische Forschung, Beihett
(Berlın A 112
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So 1mM Zehnjahresschnitt 1791 S0O ıIn Augsburg Z 1ın Eıichstätt
15, 1n Salzburg 82 und in Brixen Y Österreicher 1mM Domkap_i_tel pra-
sent!?. Salzburg WI1€e selit langem Brixen eine Domäne der Osterre1-
cher geworden. Dreihundert Jahre früher, 1-1  9 WAar die Lage dort
ohne Frage noch wesentlich offener SCWESECN. Das hıng 1mM süddeutschen
Raum gewiß auch mıt dem och wen1g konsolidierten Status der abs-
burgerländer un: selınes Adels So 1ın dem Dezennıum In
Salzburg !* NUu  - 58 Y% Österreicher 18 ber auch In Brıxen, ın Tırol, einem
bereıits fortgeschrittenen Territoriıum clausum, WAar die Sıtuation och
wesentlich anders: Nur die Hältte aus Tırol un den Erbländern,
während der andere eıl och vorwıegend aus$s Schwaben, Bayern un:
Franken MMteEN; Je eın Dombherr kam Aaus Meißen un Italıen!?. Umge-
kehrt scheint auch 1im benachbarten Konstanz 1500 das Kapıtel für
ÖOsterreicher och offener SCWESCNH sein?®; immerhiın War dort 491 e1in
kaiserlicher Sekretär, Thomas Berlower Aaus Cilli!9, nach habsburgischer
Intervention Bischof geworden wenngleıch „STOS mistfallen“ des
regıonalen Adels und menigklıchs 1mM bıstumb", W1€E der Bıstumschronist
berichtete2

14 Aufgrund der Listen be1 ERSCHE (Anm. Iß ZUT:. 8 9 91 un: 164 SEILER
(Anm —462 —966 mıiıt dem biographischen 'eıl

15 In dem Jahrzehnt immerhın 19 Dombherren nachweısbar. Bıs 1514 regulıerte Chorher-
ICH, treilich adelıg besetzt; W AGNER KLEIN (Anm 6, 13 und 81

16 RIEDL (Anm 81
17 SANTIFALLER (Anm 11) 258% —260
18 Grundsätzlich REINHARDT, Dıie Bezıiehungen VO Hochstiftt un! 1özese Konstanz
Habsburg-Österreich in der euzeıt Beiıträge ZUr Geschichte der Reichskirche 1n der

euzeıt (Wıesbaden 1mM besonderen K -E KLINK, Das Konstanzer Domkapıtel bıs
ZUuU Ausgang des Miıttelalters (Dıss Tübıngen mıt eıner Liste der gradulerten Domhbher-
IcnN1N auf 185—188; DERS., Dıie ständısche Zusammensetzung des Domkapıtels VONn Konstanz,
ıIn Freiburger Diözesanarchiv /4 (1954) A 168; Jetzt NIEDERSTÄTTER, Dombherren AUS

Vorarlberg, 1n : KUHN (He:), Dıie Bischöfe VO' Konstanz, (Friedrichshaten
269-—7276 un! 448

19 LJUBSA, Doctor Thomas de Cılıa (Perlower, Priloker) der Erzieher Kaıser Maxımı-
lıans I! EeErster Dompropst VO  — Wıen und Bischoft Von Konstanz (Graz Zur Beziehung
ZU Domkapiıtel vgl Jetzt MAIER (Anm / 43, 4 / und passım.

Ziıtiert bei KRAMML, Kaıser Friedrich 111 un! dıe Reichsstadt Konstanz
(1440—1493). Die Bodenseemetropole Ausgang des Miıttelalters (= Konstanzer Ge-
schıichts- und Rechtsquellen 29) (Sıgmarıngen 232
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Zeıtraum
Hochstift 1491 1500 1641 1650 1791 1800

Eıichstätt
n Y% 15 %

Augsburg
Y 18 % 12 %

Salzburg 11 20 28
58 % 67 % 82 %

Brixen 25
50 % 93 9% 96 %

Tab OÖsterreicher?! EINISCN Kapiteln oberdeutscher Hochstifte
(Zehnjahresschnitte)

Des Ööfteren sınd die Jahrzehnte VOT un ach 1500 als entscheidend für
die Verfaßtheit des süddeutschen Adels hervorgehoben worden Den baye-
riıschen Herzögen gelang C3y den de] ihre Landsässıigkeit ZWIN-

SCH, nachdem der Löwlerbund 1491 zerschlagen worden war?% Das gle1-
che wiırd den Bischöften VO Bamberg und Würzburg WIC auch den Würt-
tembergern nıcht gelingen, obwohl dort der del och frühen Jahr-
hundert aut den Landtagen erschienen war ®© Gewiß hatte Schwaben
die kaiserliche Polıitik des Spaten Friedrich 111 das habsburgische Instru-
ment des Schwäbischen Bundes?4 dem del den Freiraum entscheidend
MmMIt geschaffen Etwas Spatere Öösterreichische Mediatisierungsversuche

21 Inklusive dıe Vorlande, Brixen un! TIrıent Quellen grundsätzlıch ERSCHE (Anm
Zu Eichstätt BRAUN (Anm Für dıe Recherchen ZzUu ZehnJjahresschnitt 1491 1500 habe
ich Herrn DPriıv Doz Dr Helmut Flachenecker herzliıch danken 7u Augsburg HAEM-

(Anm un! SEILER (Anm 7Zu Salzburg W AGNER-KLEIN (Anm 7u Brixen
W OLFSGRUBER (Anm 11)

DD |IEBERICH Landherren und Landleute Zur polıtiıschen Führungsschicht Baıerns
Spätmittelalter (München 70f

23 OMARUS Der Reichsadel den geistliıchen Fürstentümern, RÖSSLER (Hg y
Deutscher del I555= 1740 Büdınger Vorträge 1964 Schriften ZUr Problematık der eut-
schen Führungsschichten ı der euzeıt (Darmstadt 15l grundsätzlıch PRESS,
Führungsgruppen 1ı der deutschen Gesellschaft ı Übergang ZUuUr euzeıt 1500,
OFMANN — FRANZ (Hg), Deutsche Führungsschichten 1ı der euzeıt. Eıne Zwischenbi-
lanz Deutsche Führungsschichten der euzeıt 12) (Boppard 29 77

24 Zuletzt (CARL Der Schwäbische Bund demnächst PRESsS (Hg X Alternatıven
ZuUur Reichsverfassung (Schriften des Hıstorischen Kollegs Kolloquıien) (München
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der Landvogteı Schwaben mißlangen, wobe!Iı INan VO seıten des Adels
energisch auf das Gründungsmandat des Schwäbischen Bundes verwıes?>.

Versuche, den VWeg 1ın die Reichsunmiuttelbarkeit gehen, gab CS

1500 treilıch auch iın den habsburgischen Ländern; eLIiwa die Wolkensteıin,
Dietrichsteıin, Rogendorf, Fırmıan oder Salamanca suchten konform mıt
schwäbischen Standesgenossen dıe Präsenz auf den Reichstagen?®, wurden
annn aber WI1€E die salzburgischen Eıgenbistümer und der Deutsche Orden
VO Ferdinand zurückgeholt, „ausgezogen  ST uch spater wiırd ber dıe
kontessionelle Opposıtion, die innerhabsburgischen Ständebündnisse
1600, eın Ausscheren Aaus der habsburgischen Herrschaft nıcht mehr MÖg-
ıch se1n. So der VWeg des Adels un damıt auch die Besetzung der
Reichskirche tortan geschieden: Die Schwaben wandten sıch mehr ach
Norden, den oberrheinischen und fränkischen Stiften, konnten 1mM
Süden Konstanz und Augsburg 1m wesentlichen ZWAar halten, während
Salzburg und Passau, VOT allem Brixen un Trıent, aber auch die Spıtzen
der salzburgischen Eigenbistümer letztendlich den ÖOsterreichern zutfallen
werden.

Zur Reichskirche, auch ZzUuU erbländischen Bistumsverband sınd 1n der
wischenzeıt zahlreiche Studiıen entstanden. Der Schwerpunkt lag dabe1
ın der Regel mehr auf dem einzelnen Hochstift, Bıstum, Kapıtel, auf dem
einzelnen Bischof, der kirchlichen Einzelgestalt. uch Deter Hersches
quantitatıve Analyse hat famıliäre Aspekte Aaus verständlichen Gründen L11ULI

Rande berücksichtigen können. Hıer soll daher be1 aller gebotenen
Kürze die Sıcht VON innen, aUus den einzelnen Famılien einıgen Beıispie-
len ansatzweıse dargestellt werden. Ahnliche Studien den großen
katholischen Fürstentamılien sınd schon erschienen?? freilich sınd die
Rahmenbedingungen ıhres Handelns, ıhre Motive 1ın der nachretormatori1-
schen Alten Kırche VO del doch ziemliıch verschieden SCWESCH.

25 HOFACKER, Die Landvogteı Schwaben, 1n MAIER PRESS (E127); Vorder-
österreich 1n der trühen euzeıt (Sıgmarıngen 60

KEINGRABNER, del un! Retormation. Beıtrag ZULF Geschichte des protestantischen
Adels 1m Lande der Enns während des un! 17. Jahrhunderts Forschungen ZUr

Landeskunde VO Niederösterreich ZU) (Wıen 100; WIESFLECKER, Kaıser Mazxımlıilıan
Das Reıch, Österreich Uun! Europa der Wende ZUr Neuzeıt, (München-VWıen

DE
27 A. HERRMANN, Der Deutsche Orden Walter VO  } Cronberg (1525—1543)
Quellen un! Studıen ZUr Geschichte des Deutschen Ordens 35) (Bonn-Bad Godesberg

1571 un: 1611.
28 WEITLAUFF, Dıie Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern 1mM Zeichen gegenréforma-

torischen Engagements und österreichisch-bayerischen Gegensatzes, 1n (SLASER (Hg.),
Wittelsbach un:! Bayern, 11/1 Um Glauben un! Reich Kurtfürst Maxımıilıan (Mün-
chen—-Zürich 48 -—76; REINHARDT, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger
Dynastıe, 1n ; HJ (1964) 118-—128; DERS., Dıie hochadelıigen Dynastıen 1n der Reichskirche
des / un: 18 Jahrhunderts, 1ın 8 5 (1988) 213-—235; NOFLATSCHER, Die Habsburger
un:! der Deutsche Orden, demnächst In Quellen un: Studıen ZUT Geschichte des Deutschen
Ordens (Marburg vgl uch den Beıitrag VO H.-! SCHOFF 1n diesem Band.
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Als Kriıterium für die Auswahl der vergleichenden Famılien wurde
eın numeriısches und zugleich qualıitatives gewählt: Es wırd dafür der
Ertolg, also die maxımale Anzahl bischöflicher Dignitäten SA  > als
deren untere Grenze mıindestens fünf definiert werden. Das Krıteriıum 1st
nıcht wıllkürlich. Da{ß auch beim de]l e1in Bıschofsbewußtsein vorhanden
WAarTr un: für das Prestige un das Selbstverständnis eıner solchen Famliılıie
eiıne zentrale Rolle spıelte, steht außer Frage: Die Kuenburg lıießen 1M. kal-
serlıchen Erhebungsdiplom In den Gratenstand 1665 den erıten
der Famlılıie prımo loco auf vier Bischöfe 1n iıhren Reihen verweısen ??,wobe!l bıs ZUur Säkularisation och fünf weıtere tolgen werden. Als zeıtlı-
cher Rahmen sol] ach ben die Säkularisation, nach das Wıener
Konkordat VO 1448 gelten: Der Westtälische Friıeden, die reichsrechtliche
Epochengrenze VO 1648, s_pielten tür das bistumskirchliche Selbstver-
ständnıiıs un die geistliche Ämterpraxis der Famılıen, VOT allem In den
Erblanden 1ın der Regel 1Ur eiıne untergeordnete Rolle

Di1e Sıcht nıcht au den Kapıteln, sondern aus den Famılıen, zumal Aaus
den österreichischen, schließt dabe1 auch räumliche Vorgegebenheıtengrundsätzlıch mıt eın Wır beschränken uns nıcht durch verfassungsrecht-lıche Aspekte, die Präsenz Reichstag CLWA, indem Nur reichsständısche
Stifte analysıert werden sollen eiıne Begrenzung, dıe für die Erbländer
und die Öösterreichischen Famılıen sehr problematisch wAare Kurz, die
landständischen Stitte der Erbländer VO Wıen bıs Pedena, ebenso Chiem-
SCC un WECNN nötig auch die SÖöhmischen Bıstümer werden mıteinbezogen.Stifte außerhalb des Reiches, In Ungarn der In der venezıanıschen Terra-
ferma scheiden dabei de facto aus %9 W1€E sıch zeıgen wird. Endlıich Nal als
Öösterreichische Familılie Jjene definiert, die ihre zentralen Lebensinteressen,
ihre andestfürstlichen Dienste, iıhren vorwıegenden Famıiılienbesitz der
Juristisch ftormuliert ihre Stammlehen INn den Erblanden hatte, Famıiılıen
also, die primär landständısch, nıcht reichsunmıittelbar

Unter solchen Prämissen ergeben sıch insgesamt sechs Geschlechter,
welche dıe CNANNLLEN Voraussetzungen ertüllen können: dıe Herberstein,
Lamberg un Kuenburg, die Schrattenbach, Spaur und die Thun31. Der
Sondertall der hochadeligen Habsburger SC1 hıerbei ausgeklammert??. Es
fällt auf, da{fß den Genannten keıine bürgerliche Famılılıie anwesend 1St

Aaus verständlichen Gründen, WAar doch 1n den beiden Jahrhunderten VOT

VWıen, 1665.1X.2; 5 Geheimes Archıv, Khünburg D
Vgl [1UT Hıerarchıa Catholica medii (et recentlor1s) EeVI1I SIVe pontifıcum,

S“ ıR cardınalıum, ecclesiarum antıstıtum serles, Bd 1_7 hg VO  - C. EUBEL (Münster
“1913—1914), hg. VO'  — VA  Z (SULIK EUBEL SCHMITZ-KALLENBERG (Münster
“4928),; hg. VO  3 - AUCHAT (Münster N hg. RITZLER SEFRIN
(Padua 1952—1978).

31 Z7u den einzelnen Famıiılıen vgl Jeweıls unten; einzelnen Bischofsgestalten seıt 1648
STELS (3A7T7 (g Dıie Bischöfe des Heılıgen Römischen Reiches Qr ]] Eın biogra-
phısches Lexıkon (Berlın

37 NOFLATSCHER (Anm 28)
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der Säkularıisation ın der Reichskirche die W.ahl eiınes Bürgerlichen fak-
tisch UTr mehr ın peripheren Kleinstitten WI1€E In Brixen der Irıent MOÖ-
ıch SCWESCH 3

Im Zeitraum VOoON 1448 bıs 1803 stellten die sechs Famılien
Bischöte beziehungsweise besetzten 62 Bischofsstühle A4UusS$s ıhrem Kreıse.
Sıe verteılten sıch aut dıe Stifte Brixen Z Seckau Z Salzburg 6), Pas-
Sau 6), urk 6), Irıent 5)% Laibach 5), Lavant 5 Chiemsee 4),
Regensburg Z Prag 2) München 1), Brünn 1 Olmütz 1), Meißen
1), Wıen 1), 1N7z (l und Irıest Das taktısch dıe Österre1-
chischen un böhmischen Länder VO "Tirol]l bıs nach Kraın und Mähren
der deren näheres Umtfteld; die stellvertretende Admıinıiıstratur In Meißen
1n der Mıiıtte des 17. Jahrhunderts und das 1789 errichtete Hoftbistum
München stellten die einzıgen Ausnahmen dar

In TE Iypen lassen sıch die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
SCH gliedern, als Öösterreichischer Landstand dıe Spıtze eines dom-
kirchlichen Stittes gelangen. Erstens 6C die klassıschen Regeln
W1€ bei den reichsritterschaftlich besetzten Hochstiften, die W.ahl durch
das Kapıtel bzw. die Koadjutorie. S1e betrat VOT allem Salzburg und Pas-
Sau, aber auch Brixen und Trıent, sıch das kaiserliche Nomuinatıons-
recht nıcht hatte durchsetzen können. Zweıtens Warlr CS das Ius
nomınandı®, das die Habsburger seıt 1446 1n den mediaten Stitten Trıest,
Pedena und Gurk3® der ıIn den späater VO ihnen gegründeten Bıstümern
Laıbach, Wıen und Wıener Neustadt besaßen, zuletzt auch In GöÖrz, St
Pölten und 1NnZz Dieses andesfürstliche Nomuinationsrecht wurde selt
1561 suk7zessive auch auf die Söhmischen Länder mıt Ausnahme VO

Olmütz ausgedehnt, umtaßte In unserem Falle also auch Prag un Brünn.
Schliefßlich gyab Cc5 drittens dıie Sondergruppe der salzburgischen Eıgenbis-
umer, Chiemsee, Gurk, Seckau un Lavant, 1ın denen der Erzbischof
mehrheiıitlich das Ius nomıiınandı iınnehatte?”. Insgesamt wurden VON den
sechs Famılıen Bischofsstühle durch Wahl oder Koadjutorie, durch
österreichische, durch salzburgische und eine durch bayerische Nomıi-
natıon besetzt38.

Die regıonale Verteilung der Bischotssitze einer adelıgen Famılıe g1bt
deren primäre Lebenszentren, aber auch deren soz1ıale Abhängigkeıten,
Patronagenetze, deren Jjeweıls besonderen Weg 1n die höchsten regional-

33 Vgl FEINE, Die Besetzung der Reichsbistümer VO Westtälischen Frieden bıs Z
Säkularısatıon 97/98) (Stuttgart 1 Z Amsterdam 406 .;
ERSCHE (Anm Z

34 Belege bel den einzelnen Famılıen 39—41, 43, 4/—48, terner Anm 30)
35 Hıerzu kürzlich J. RAINER, Dıi1e Polıitiık der Bischofsernennung 1n ÖOsterreich

8-—-1 1ın (1990)D
36 In urk se1lt dem Vertrag VO' 1535 alternıerend zwıischen dem Landesfürsten (zweımal)

un dem Erzbischof (einmal); KAINER (Anm 35) DA
37 Zu urk ebenda.

Dazu eıne stellvertretende Administratur INn Meißen.
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kiırchlichen Dıignitäten wıeder Eın wichtiges Krıterıum für den biıschöfli-
chen Erfolg WAar dabe;j die Anzahl un Verteilung der Kanonikate, freilich
L11UT Falle der Wahlkapitel WIC Salzburg der Passau Hıngegen
zählten be1 landesfürstlichen Nomuinatıonen, auch durch den Salzburger
Erzbischof vorwıegend die 1enste der Famlılıie höchsten Hof- der
Verwaltungsämtern, flankierende un intormelle Kanäle also, WIC auch
heıikle dıplomatische Mıssıonen, VOT allem ach Kom, Spanıen der das
Reıich

In diesem Sınn ührten die Thun?3® MIt zwölt Bischöten die Spiıtze der
Öösterreichischen Bischoftsfamilien A gefolgt VO  } den Kuenburg * un:
Spaur *! die JC Cun Bischöte stellen konnten Die Geschlechter der hun
un Kuenburg, dıe Kanäle iıhres Aufstieges sollen Spater ausführ-
lıcher ehandelt werden Dıie Tiroler Famluıulıe Spaur stellte Brixen die
gyrößte Anzahl, INSSESAM fünf Wr aber auch den Eıgenbistümern
urk Chiemsee un Seckau, Münchener Hotbistum un natürlich
auch Irıent Prasent ach mißlungenem Versuch Brixen begannen
S1IC MIt Leo VO  s Spaur“ 477 ıhre Bischofskarriere VWıen,
bescheiden dotierten Bıstum, das Spater VO keinem Mitglıed der sechs
Famıiılıen mehr besetzt worden 1SLT Im 18 Jahrhundert hıntereinan-
der C1NC Irıas VO  = Spaur das Brixner Hochstift

Mıiıt größerem Abstand folgten A4US ursprünglıch krainischem de]l die
Lamberg® die sechs Bischöfe stellen konnten uch dieses Geschlecht
besaß WIC dıe Spaur ber TEl Jahrhunderte episkopale TIradıtion S1g-
mund Lamberg WAar SCIL 4672 Bischof VO Laibach *4 Josef Domuinıkus *>

39 ST VO  Z MAYRHOFEN Genealogien des tirolischen Adels, Hs Ferdinandeum, Inns-
bruck HUN UN: HOHENSTEIN Beıträge uUuNscrer Famıilıengeschichte (Tetschen

40 KUENBURG, Kuenburg, 90 (1950) MM 5 1L D} NASCHENWENG,
Geschichte der Herren, Freiherren Uun! Graten VO  3 Khünburg 1189 1989 (Feldkir-
hen beı1 Graz 198% masch Manuskrıpt SLA Hs 1026/1

41 MAYRHOFEN (Anm 59); SCHALLER, Genealogıe de Ia IMaıilson des C omtes Spaur
de Flavon Valör Tyrol merıidional (Frıbourg

4A9 5SPARBER, Die Brixner Bischöte ı Miıttelalter (Bozen 160f.; FLIEDER, Ste-
phansdom un: Wıener Bıstumsgründung. Eıne dıözesan- und rechtsgeschichtliche nNtersu-
chung Veröffentlichungen des Kırchenhistorischen Instıtuts der Katholisch Theologischen
Fakultät der Unınversität Wıen (Wıen 2724 2729 |JERS Bischot Leo VO  ‘ Spaur,
DERS (Hg ), Festschrift Franz Loidl (Wıen 42 (SJELMI Di1e Brixner
Bischöfe der Geschichte Tiırols (Bozen 109f LOIDL Geschichte des Erzbistums
Wıen (Wıen 25#

43 WITTING Beıträge Zur Genealogıe des krainiıschen Adels, Jahrbuch der
Heraldıischen Gesellschaft „Adler un! (1895) 175 234 RICK 2192 Stammta-
teln adelıger Famılıen, denen geistlıche Würdenträger (Bıschöfte, Domherren, bte etc.) des
Bıstums Passau ENISPrOSSCN sınd (Passau 159 196 MUÜLLER Habsburgischer del

WZ00 Die Famlıulıe Lamberg, Miıtteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 52 (1929)
/® 108 BAUER, Studien ZUr Herrschafts- und Familiengeschichte der Lamberg
Ottensteıin 16 und Jahrhundert (Phıl Diıss Wıen

44 WURZBACH 14 (Wıen 3/ WITTING (Anm 43) 1582
45 W EISS, Das Bıstum Passau Kardınal Joseph Domuinıkus VO  - Lamberg
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bıs 761 Bischof VO Passau, somıt der Zzweıte AUS der Famılıe dort, die In
Passau in der ersten Hältte des 18. Jahrhunderts auch rel Weihbischöfte
gestellt hatte. Passau erwıes sıch somıt als ein wichtiges bischofskirchliches
Zentrum der Famlılıie. Freilich WAar beı den Lamberg der zeıitliche Abstand

den Bischöten groß, VO einer direkten Patronage innerhalb der
bischöflichen Dıignitäten sprechen können. 1ne zweıgliedrige Kette
estand allenfalls ber Johann Phılıpp als Passauer Bischof 46 und seiınem
Neftten Josef Domuinikus, seiıner Ara in das Kapıtel aufgenommen, der
elt Jahre späater se1ın übernächster Nachfolger wırd Dıie übrigen Bischoftfs-
würden der Famlılıe verteılten sıch auf Seckau, urk und Prag.

ıJE fünf Bischöfte stellten die Herberstein *” und die Schrattenbach %8,
wobe!l auch bei den Herberstein zwıschen den bischöflichen Dıgnitäten
größere Lücken bestanden; ihre gyroße eıt begann, W1€e bei den hun und
Schrattenbach ın der zweıten Hältte des 17. Jahrhunderts, mıt Johann
Georg als Bischof Von Regensburg “ und endete 788 mıt dem ode
Ernest Johanns als Bischof VON Linz> Der Interessenschwerpunkt dıeser
Famılıe lag 1ın den innerösterreichischen Ländern, dort also, S$1e
rel weıtere Bischöfe, ZWeIl In Laıbach, einen 1ın Trıest, stellen konnten.

Dıie Schrattenbach kamen ebenfalls A4US der Steiermark, wobe!l sıch eın
Zweıg 1m früheren 17. Jahrhundert ach Mähren wandte. Wıe bei den
hun ZOß dıe tamılıäre Wanderung ZzwWwel epıskopale Schwerpunkte nach
sıch Mıt einem bischöflichen Mitglied WAar das Geschlecht ın Laıbach, mıt
drei anderen aber in den böhmischen Ländern un ihrem Vorteld präasent,
In Meißen®!, in Brünn und ın Olmütz. Miıt Sıgmund Christoph als Salz-
burger Erzbischof hat die Famılıe ann den Höhepunkt ihres bischöftlıi-
chen Auifstiegs erreicht.

7Zu einem zentralen Erfolgsfaktor, gerade be] den Kapıteln mıt Wahl-
freiheit, konnten die kapıtelsinterne Hausmacht, die Anzahl der Kanonıi-

(1723-—1761). Zugleich e1In Beıtrag ZUr Geschichte des Kryptoprotestantismus 1ın Oberöster-
reich Münchener Theologische Studıen (München LEIDL, Joseph Domuinı1-
kus Reichsgraf VO Lamberg, In® (SATZ Hg.) (Anm Sl HA

NIEDERMAYER, Johann Philıpp VO:  - Lamberg, Fürstbischof VO Passau (1651—1712).
Reıich, Landestürstentum und Kırche 1M Zeıutalter des Barock Veröffentlichungen des Instı-
LULS für ostbairısche Heimatforschung 1n Passau 16) (Passau LEIDL, Johann Philıpp
Reichsgraf VO  e Lamberg, 1ın (S5ATZ Fie) (Anm Sil) 75525

4l KRICK (Anm 43) I1DZ= 134; PURKARTHOFER, Geschichte der Familılıie Herberstein, 1ın
PFERSCHY KRENN (Hg.), Dıie Steiermark. Brücke und Bollwerk. Katalog der Landes-

ausstellung autf Schlofß Herbersteıin beı Stubenberg (= Veröffentlichungen des Steiermärkı-
schen Landesarchives 16) (Graz 529— 539

48 WURZBACH, 31 (Wıen 264—27/2; KRICK (Anm 43) 345
49 HAUSBERGER, Johann Georg raf VO Herbersteın, 1n (DATZ Hg.) (Anm SM) 181

/INNHOBLER, Ernest Johann Reichsgraf VO  3 Herbersteın, 1n DERS. (Hg.), Dı1e
Bischöte VO  — Lınz (Linz 1R

l Stellvertretender Admıinıstrator.
52 SALZMANN (Anm 2 > URTNER, Sıegmund Chrıstoph .rat VO  — Schrattenbach, 1n °

(JATZ Hg.) (Anm 31) 448
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ate A4US der eıgenen Famılıe der der nächsten Verwandtschaft werden.
Nıcht da{fß Ila  - eıne MaJorıtät erreicht hätte, 1ın der Regel reı
Mitglıeder AaUus derselben Famliuılıe 1mM Kapıtel das Limıit®3, aber eın kleiner
Kern, angereichert mıt den Stimmen naher Verwandter, konnte mehrheits-
bıldend wirken. In der Tat WAar die Anzahl der Bischofssitze grob gesehen
eine ineare Funktion der räbenden, ındem be] den ausgewählten amı-
1en auf gul Trel Kanonikate eın Bischofssitz enttiel. Dıie Ertolgsquote dıe-
SCr bischöflichen Spitzenfamıilien in Österreich WAar besonders hoch, lag
achtmal ber dem Durchschnitt, 1St doch für die Spätzeıt der Reichskirche
eın Faktor VO 25 errechnet worden ®4

ber dem Durchschnitt besagter Famılıen lagen die Kuenburg, die
bereits mıiıt 35 Kanonikaten vierzehn Episkopate stellen konnten. Beson-
ers grofß aber WAar die Erfolgsquote der Schrattenbach, die sıch Jener VO  —
fürstlichen äusern näherte. Nur mıt zehn Pfründen erreichte die Famlilılıe
sechs Bischofsstühle (davon eıne Admıinıistratur), wobel das Ergebnis aut
Personen bezogen als och eklatanter erscheint: Von sıeben geistlıchen
Famılıenmitgliedern der Schrattenbach stiegen alleın fünf den höchsten
bischoftskirchlichen Würden autf Der Preıs WAar das Aussterben des
Geschlechts 1816 mıt inzenz Josef als Bischof VO Brünn®°5, nachdem
1Ur eiıner der sıeben In den weltlichen Stand zurückgekehrt WAT.

Im ireuen sıch dıe 199 Kanonikate®® der sechs Famıilien
Y% autf reichsständische Stifte; In den regulıerten Kapıteln der Salzbur-

SCI Eıgenbistümer WwW1€e 1n den Kapıteln anderer landständischer Stifte der
Erblande Warlr INa hingegen 4aum präasent, Olmütz ausgenommen ?‘. Die
Ertolgsquote be1 den Bischotsstühlen WAar dabe!ı auch eın Indikator für den
soz1ıal hohen Status dieser Famıilıen, für iıhre besondere ähe den türst-
lıchen Häusern, den Habsburgern. Damıt korrelierte ihre faktische Absenz
In den ärmlıchen, landständischen un teıls regulıerten Kapıteln, bei denen
österreichische Herrentamıilien TT dıe Spiıtze, die Bischofsstühle der
allentalls deren Propsteıen besetzen bereıt

73 SCHRÖCKER, Dıie Patronage des Lothar Franz VO  — Schönborn (1655—1729). Soz1al-
geschichtliche Studıie Zu Beziehungsnetz In der Germanıa NSacra Beıträge Zur Geschichte
der Reichskirche 10) (Wıesbaden 16

D ERSCHE (Anm Z 523
B3 DOLINAR, Inzenz Joseph Franz Sal raft VO  — Schrattenbach, In (3ATZ (Hg.),

Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexıkon
(Berlın 6741

556 Aufgrund der Genealogıen den einzelnen Famılıen (Anm 39—41, 43), der Listen be1
ERSCHE (Anm 1), der Kurzbiographien un! Domherrenlisten be] BRAUN (Anm 4 >
HAEMMERLE (Anm 8), SANTIFALLER (Anm ; SEILER (Anm uUun! W OLESGRUBER
(Anm 11) 7Zu den 1er och relevanten Kapıteln VO  _ Passau, Olmütz un! Irıent vgl KRICK
(Anm 3 $ Katalog moravskych bıskupü, arcıbıskupü kapıtul stare OVve doby (Olomouc

ONELLI (Anm 82)
57 cht Kanonikate in Olmütz, wWwel 1n Breslau, wWwel INn Laibach, eines INn Seckau.
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Österreichische Famılıen ın der Reichskirche
8l

Famılıe Zeıitraum
448 — 1500 00= 650 Oa Gesamt
Bfe Bfe Bte Bte

hun 11 1 28
Spaur 13

Kuenburg 11 11 23
Lamberg 11
Herberstein 13
Schrattenbach 3 S e vm{ vu{ v C)O C (s=)" "CO). . 165). 1003 . ©) ©) U NC CN Z U CN GIN. N . UU L
Summe 113

Tab Dıie Öösterreichischen Familıen mık mındestens fünf Biıschöfen
D E In der jeweıls ersien Spalte dıe Anzahl der Bischöfe

ın der zayeıten dıe Domberren KK) Die mediaten Bıstümer
der Erblande UN! böhmischen Länder siınd miteinbezogen.

Öösterreichische Herrentamilien 1Ur die Spiıtze, die Bischotsstühle der
allenfalls deren Propsteien besetzen bereit

Unter den bevorzugten Kapıteln stand mıt 57 Kanoniıikaten Salzburg
mıt Abstand der Spiıtze. Salzburg WAar dıe Drehscheibe des Öösterreichi-
schen Domherrenadels, zentral für den weıteren Aulifstieg, sowohl der
Tıroler WI1€e der Inner- un: Niederösterreicher als auch der Böhmen. Dıie
große Frequenz zeıgt zugleıich den hohen soz1ıalen und materıellen Kang
dieses Kapıtels A das WI1€E Passau zunehmend eiınen Irend ZUr Vergrälli-
chung hatte; Passau WAarTr ach Salzburg das zweıte reichstreie Hochstift
auf der Beliebtheitsskala, mıiıt 39 Präbenden, CS folgten die Tiıroler Stifte
Brixen 30) un Irıient 27) Die och hohe Anzahl der Kanonikate Ort
stellten die Spaur un hun beinahe alleın un S$1C verwelst auf dıie
große Abschließung gerade dieser beiden Kapıtel. In Regensburg endlich

die Famılıen MIıt iımmerhiın elt Domherren präasent. Ebenso 1mM rel-
chischen Vorteld der Erbländer folgte Je eiıne Gruppe VO  — sechs bıs sıeben
Kanoniıikern 1ın Freising, Augsburg un Eıichstätt, aber auch in Olmütz

sechs, ın Breslau Z7WE] Kanonikate kumulıiert. Eınen bemerkenswer-
ten Sonderrfall stellte Magdeburg dar, das 1mM Dreißigjährigen Krıeg VOoN

einem hun kumulıert worden ISt; Osnabrück WAar 1mM späateren 18. Jahr-
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hundert zweımal VO einem Herberstein kumulatıv besetzt>8. In den inner-
Öösterreichischen Stitften Laibach stellten die Herberstein eiınen Dompropst,
dıe Lamberg eınen Domherren, 1ın Seckau die Kuenburg einen Regular-
kanoniıker D

Dıie zeıitliche Verteilung der Kanonikate entspricht, W1€E auch anders,
jener der Bischofsstühle. rSt ın der zweıten Hältte des 15. Jahrhunderts
erfolgte der Eınstieg ın dıe bischöflichen Kapıtel, ZUEGTSL 1Ur zögernd. Nur
die Spaur, dıe Kuenburg un die Lamberg VOT 500 mıt insgesamt
fünf Mitglıedern, Z7Wel Bischöten und reıl Kanonikern, ıIn der Domkirche
ZUSCHCN. Bıs Y Säkularısation stieg ann die Anzahl der Pfründen der
Spaur un Schrattenbach kontinuirerlich A die 1m 18. Jahrhundert
beziehungsweıise tünf Kanonikate besetzten. Hıngegen hatten die Kuen-
burg das axımum bereits 1m 16. Jahrhundert mıiıt 15 Kanonikaten
erreicht, während dıe hun mıt un die Herberstein mıt Präbenden
phasenverschoben ErSLi 1M 17. Jahrhundert stärksten
Die Lamberg wıederum besetzten ziemlich gleichmäßig VO bıs ZU
18 Jahrhundert Je rund zehn Kanonikate.

Wıe bei der Streuung der Bischofssitze spiegeln sıch auch bei den
Kumulatıiıonen dıe regıonalen Besitzverhältnisse und Lebenszentren der
Famılıen wiıder. Die Kuenburg kumulierten achtmal Salzburg mıiıt Passau,
die Lamberg sechsmal; die Schrattenbach Salzburg mıiıt Olmütz zweımal.
Dıie Tıroler Spaur besetzten Salzburg mıiıt Brixen beziehungsweise Irıent
mıt Brixen Je viermal, die hun Irıent miıt Salzburg sıeben- SOWIeEe Brixen
mıiıt Irıent sechsmal. Auffällig 1St ebenso hre Kumulationshäufigkeit 7Z7W1-
schen Salzburg un DPassau (achtmal), eın Indikator für ihre starke Stel-
lung aut den dortigen Bischotssitzen. DDie Rıchtungen und Stärke dieser
Kumulatiıonen erwelsen sıch als durchweg 1mM Rahmen befindlich %, VON
den Herberstein abgesehen, die Passau mıt Regensburg viermal umu-
lıeren vermochten. Im WAar Salzburg auch be] den umulatıonen
das begehrteste Stift

Außerhalb der durch Wahlkapiıtel verfaflßten Domkıirche, beıi den Stitten
mıiıt Nominatıionsrecht, War Patronage der wichtigste Aufstiegskanal. Sıe
konnte sıch INn verwandtschaftlichen Formen, durch Nepotismus, WI1€E auch
durch andesfürstliche Protektion außern. BeI den Tirolern VOTLT allem 1n
Salzburg und DPassau kamen auch gemeınsames regionales Bewulßstsein, der

58 VO  Z BOESELAGER, Dıie Osnabrücker Domhbherren des 18 Jahrhunderts Osnabrük-
ker Geschichtsquellen Uun! Forschungen 28) (Osnabrück 59, 187, 260—262

59 Die Wahl ZzZu Propst VO  — Lavant durch das Kapıtel lehnten die Salzburger Dombherren
Ambros un: Christoph VO'  — Lamberg 1543 bZzw. 1558 ab; seın Seckauer Episkopat hatte hrı-
stoph bereıts 1546 resignlert; W AGNER, Das Salzburger Domkapıtel 1n seıner persönlıchen
Zusammensetzung DEn (Phil Dıss Wıen 1590 ÄMON, Chrıstoph VO  —_

Lamberg (Koadjyutor un! Sukzessor 15375 Bischot 1541—1546), 1in MON (T Dıe
Bischöfe VO  e Graz-Seckau —l (Graz VWıen Öln 226 al

60 Vgl die Tabellen (Fıguren) 8/ —90 beı ERSCHE (Anm
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landsmannschaftliche Faktor hinzu, W1€E sıch bei den hun erwelsen wiırd;
freilich gerade die T1ıroler Herrenfamilien untereinander me1lst viel-
tach verschwägert. Wıe 1ın Alteuropa iußerte sıch Patronage auch
bel diesen Öösterreichischen Famılıen In den typıschen Formen: Man holte
einen Verwandten 1ın das Kapıtel der och besser vorher Z Studium
nach Salzburg, INa  > Öörderte ıhn mıt Dıignitäten 1mM Kapıtel, mıt weltlichen
Würden ın der eigenen bischöflichen Verwaltung der Kaıserhof, INa  :
nomını1erte ihn auf Eıgenbistümer oder befürwortete Öösterreichische
omınatıonen ıIn Wıen. Protektionstechniken dieser Art, Förderung durch
den verwandten Bischof mıt Zielrichtung Bischofsstuhl, kam be1 taktısch
allen Bischofsketten ZUuU Tragen, die CS mehr der wenıger ausgepragt be]
allen der sechs Famılıen gyab

So wurde Josef Domuiniıkus VO Lamberg VO seınem nkel Johann
Phılıpp, dem Passauer Fürstbischof, sehr gefördert, autf dessen un: selnes
Vaters Bıtte das Bıstum Seckau erhielt. Als übernächster Nachfolger
bestieg ann 1/23 den Passauer Bischofsstuhle1. Sıgmund Chrıstoph
VO Schrattenbach protegıerte seınen Nefftfen inzenz Josef bereits beım
Studıum, un: noch Totenbett ıh ZU Salzburger
Hofratspräsidenten 62 Platttorm des weıteren Aufstieges Zl Bischof VO  -
Lavant einıge Jahre späater. Im Schlepptau des Kardınals Cristotoro
Madruzzo, ihres Onkels, gelangten die Brüder Johann Thomas und später
Christoph Andreas VO Spaur auf die Bischotsstühle VO Brixen Ö: In der
zweıten Hältte des 18 Jahrhunderts endlich besetzten Trel weıtere Spaur,
der Onkel un seıne beiden Neffen, nacheinander das Brixner Hochstitt .

BeI den Bischofsstühlen mıt Öösterreichischem Nomiuinationsrecht WAar die
Qualität der Bındungen ZU Wıener Hof entscheidend. Durch seıne viel-
fache Präsenz kaiserlichen Hof, dıe nächste ähe Z Monarchen
un: dıe damıt verbundenen Chancen machte der Öösterreichische del
gegenüber den reichsritterschaftlichen Standesgenossen seın landständıi-
sches Manko gutteıls wıederum WEeLL Den VWeg über den Wıener Hof 1N-
SCH vornehmlıich die Herberstein und die Schrattenbach, wobe!ı Jjene durch
kaiserliche Oomınatıon seıt dem späateren 17. Jahrhundert Je zweımal das
Laibacher und ITrTiester SOWIeE das neugegründete Linzer Bıstum besetzten;

61 Wıe Anm 45; MUÜLLER (Anm 43) O
Ö: Wıe Anm 55

WOLESGRUBER (Anm 12) A0 bal UBERSTEINER, Dıie Bischöte VO urk (1072—1822)
Aus Forschung un: Kunst (Klagenfurt 333ı STADLHUBER, Johann N Thomas

Freiherr VO  ‘ Spaur, Fürstbischot VO!  _ Brixen (1578—1591), se1ıne 1Öözese und seın Reichsfür-
SteNLUmM (Phıil Dıss Innsbruck (JELMI (Anm 42) 135 und 142; ] RAINER, Zur Bıogra-
phıe VO  = Christoph Andreas VO Spaur, Bischof VO  — urk (1574—1603) un:! Brixen
(1601—1613), 1n ; ÖSSING STAMPFER (Hg.), Kunst und Kirche In Tiırol, Festschriuft
arl Wolfsgruber (Bozen 11093

(1 HILD-LEBEDOWYCZ, Joseph Phılıpp rat \40)  - Spaur, Pflaum un: Valör. Fürst-
bischof VO Seckau und Brixen SE (Phıl Dıss. Graz zuletzt die Bıographien
VO (JELMI ın (GATZ Hg.) (Anm S AZ AT
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eın Vater WarTr nıederösterreichischer Kanzler, eın anderer kaiserlicher
Haushofmeister gewesen ® uch Bernhard VO Schrattenbach wurde aut-
grund seiner Familiıenbeziehungen ZzUuU Wıener Hof un seiınem
Verwandten, dem Prager Erzbischof Harrach, 655 ZUu stellvertretenden
Administrator vVvon Meißen bestellt 68. /wel weıtere habsburgische Nomuina-
tiıonen der Schrattenbach Bischöten VO Laıbach und Brünn folgten.

Seinen Hotkaplan Sıgmund Lamberg Friedrich 111 461 ZUu
ersten Bischof VO Laibach®, dessen Verwandter arl wurde 606 durch
Nominatıon Rudolts I1 Erzbischof VO Pra Wıe Lamberg wurde auch
der kaıserliche Rat Leo VonNn Spaur 1471 VO  —_ Friedrich 1908 ZU ersten
Bischof des Wıener Bıstums CEINANNT, nachdem kaıserliche Protektion in
Brixen sıch den andesfürstlichen un domkapıtularıschen Kandıda-
ten nıcht hatte durchsetzen können ®.

Dıie erfolgreichste Bischofsfamilie, mıt den Schönborn durchaus VCOI-

gleichbar, die Thun?®. Ihre große eıt begann ın der Miıtte des
Jahrhunderts un währte hne größere Unterbrechung bıs ZUT Säkula-

rısatıon. In einer Diagonale JUuUCI durch die habsburgischen Länder besetz-
ten S1C die Reichsstifte VO TIrıent ber Brixen bıs nach Salzburg, Passau
un Regensburg. Dı1e salzburgischen Eıgenbistümer spielten beı ıhnen NUTr
eıne margınale Rolle ber gerade auf diesem Weg, aufgrund der besonde-
ICH Vertfassungsstruktur der Salzburger Kirche, ermochte eine andere
Famlilıe, dıe der Kuenburg, bischöfliche Chancen NUutzZeN, die ach den
hun WI1€E die Spaur me1lsten Bischöfe stellte. Di1e beiden Geschlechter,
die hun und die Kuenburg, sollen 1m folgenden urz vergleichend analy-
sıert werden.

Gewiß nahmen die hun mıt Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen
un Irıent die höheren Posıtionen e1in als die Kuenburg mıt iıhren VOrwIe-
gend innerösterreichischen Bischofsstühlen. Dıie hun erwarben ıhre Ep1-
skopate vorwiegend durch Elektion, die Kuenburg vorwiegend durch
Nomuinatıon. Dabe! lagen die regional unterschiedlichen Erfolge dieser
Famılıen auch In der Streuung iıhres Besıitzes begründet: Dıie hun hatten
weitläufige Grundherrschaften nıcht Nnu  — in Tırol, sondern selt den
Umwälzungen nach 1620 auch ıIn Böhmen gleichsam VO  a Z7wWel Seliten
konnten S1e die reichskirchlichen Chancen der Erblande nutzen Diese

00 JI AVANO, Antonıius Reichsgraf VO Herbersteın, 1N : (GGATZ Hg.) (Anm 31) 180;
DOLINAR, Sıgmund Chrıistoph raf VO'  e Herbersteın, ıIn GATZ Hg.) (Anm 31) 183
KRICK (Anm 43) 345; SEIFERT, Bernhard raft VO:  — Schrattenbach, 1n : GATZ Hg.)

(Anm W 44 /
67 Wıe Anm.

BARTÜNEK, arl VO  — Lamberg, Erzbischoft VO  — Prag, 10 1606 — 18 10 1612
Miscellanea des Arbeıtskreises für Kırchliche Zeıt- und Wıener Diözesangeschichte. Wıe-

ICSl Kath kad 21) (Wıen ZELENKA, Die Wappen der böhmischen un:! mährıiıischen
Bischöte (Regensburg 48

Wıe Anm
70 Zur Famlılıe vgl ben Anm
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enttielen EeLIwa2 ZUr Hälfte tür die Kuenburg, die In Brixen oder Irient ke1i-
191  —_ Bischof stellen vermochten. Ihr Besıtz lag vornehmlich 1ın den
innerösterreichischen Ländern, spater 1mM Land der Enns, in Salz-
burg und In Böhmen, eın Faktum, das den bischöflichen Weg der Famlıulıe
wesentlıch beeinflufßt hat Gerade die ersten Episkopate eInes Jungen
Famıilıenmitgliedes lagen 1m CNSCICH heimatlıchen Umfeld, 1n Lavant,
Seckau der Laibach. Insgesamt besetzte die Famlılıe Je dreimal das Salz-
burger Erzstift, Chiemsee un:! Lavant, zweımal| Seckau und Je eiınmal La1ı-
bach und Prag. Dıie zeıtlıche Streuung iıhrer Bischöfe WAarTr ELWa hun-
dert Jahre breiter als Jjene der hun und SELZIE schon 1ın der zweıten
Hältte des Jahrhunderts mıt ZWEeI Salzburger Erzbischöfen eın Freilich
WAarTr dıe Sequenz der Bischöte auch bei iıhnen noch dicht Lassen sıch bel
den Lamberg der Schrattenbach großer dazwiıschenliegender Lük-
ken 1U  an zweıgliedrige Bischofsketten erstellen, be1 den hun un: den
Kuenberg gleich regelrechte bischöfliche Stammbäume aufeinanderfolgen-
der Protektion.

Die Drehscheibe bischöflicher Ertolge War be1 den hun W1€E den
Kuenburg das salzburgische Erzstift, das seıt dem Jahrhundert zuneh-
mend ZU Aktionsfeld der Tıroler geworden W AaTr. Im Reichsstift Salzburg,
das die Habsburger und Wıttelsbacher selit 1606 grundsätzlıch ausschlo{371,
hatten die Tiroler ein polıtısches Tummelfeld, das ihnen 1mM mediaten Tırol
versagt geblieben 1St. Bezeichnenderweis wurde eın Miıtglıed der Lodron,
zugleich der gräfliche Bischof des Erzstiftes, Za Wegbereıiter des
Tıroler Adels In Salzburg. Wıe die Graten Von Arco betonten auch dıe
Lodron, mıt wechselndem Ertfolg, hre reichsfreie Stellung und des-

schon 1m 16. Jahrhundert mıt dem T1ıroler Landesfürsten 1ın Kon-
flikt gestanden ”?.

och 1n der Zzweıten Hälfte des Jahrhunderts eErst 2 %, also
vierzehn T1ıroler 1n das Salzburger Kapıtel eingetreten '3. Das änderte sıch
schlagartıg 1n den nächsten tünfz1ıg Jahren (Anstıeg auf 40 /0), beginnend
mıt Erzbischof Hohenems, dessen rechte and Parıs VO Lodron’% W AaT.
In seiner Regierungszeıt D Lraten VO zehn Domherren vier ”>
mıt Parıs verschwägerte T1ıroler e1IN, und INan hat den Eiındruck, da{ß die
W.ahl Lodrons durch die forcierte Aufnahme seıner Schwäger und Lands-
leute vorbereıtet worden ISt; immerhin befanden sıch be] seıner Wahl

71 RAAB, Dıe oberdeutschen Reichsstifte zwıschen Habsburg und Wıttelsbach In der
trühen Neuzeıt, 1n Blätter für deutsche Landesgeschichte 109 (1973)

12 HIRN, Erzherzog Ferdinand IL VO  —; Tırol. (Innsbruck S: DERS., Maxımıiı-
lıan der Deutschmeister, (Innsbruck L915: Nachdruck Bozen 169

7{3 RIEDL (Anm AA
74 K} GRAUER, Parıs Lodron. Erzbischot VO! Salzburg. Eın Staatsmann des Friedens
Salzburger Monographien (Salzburg (URTNER, Parıs Reichsgraf VO Lodron,

In : (jÄATZ Hg.) (Anm 5 282-—285; soeben HEINISCH, Parıs raf VO:  = Lodron. Reichs-
fürst un! Fürstbischot VO  = Salzburg (Wıen-München

75 ERSCHE 1, 162
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„durch die mehrere Stimen“ mıt ıhm sechs Tiıroler 1Im Domkapiıtel?®, des-
sCH Dompropst selit 1616 war !” Dıi1e Autfnahme Von T1ırolern SELZILE sıch

DParıs noch beschleunigt fort VO  — 34 Neuen kamen 15 aus dem Land
1m Gebirge, un Wılhelm VO  — Welsperg, mıt ıhm doppelt verschwägert,wurde 1627 Dekan 78 Lodrons Regierungszeıt wurde Z VWegbereıterdes Ersten Bischofts aus der Famıuıulıe Thun, Guildobalds, bei dessen Wahl
durch Mehrheit 654 sıch VO 18 Anwesenden (mıt ıhm) sıeben Tiroler 1mM
Kapıtel befanden?®?. uch In der zweıten Jahrhunderthälfte hatten die
Tiıroler 1mM Salzburger Kapıtel och eıne starke, wenngleıch abnehmende
Posıtion inne, aber 687 be1 der Wahl VO Gu1ldobalds Nachtolger, des
zweıten Thun, och ımmer sechs Landsleute 1mM Kapıtel®.

Auft der Basıs eiınes Salzburger Episkopates konnten die hun kıirchli-
che Famılıenpolitik großen Stıils betreiben, deren Chancen S1Ce VIrtuOs Ver-

folgten: Gu1idobald nomını1erte 1679 seinen Halbbruder Johann Ernst ZUuU
Bischoft VO Seckau, dessen Nachfolger INn Salzburg ann wurde®);
dıeser Posıtion hat wıederum Johann Ernst einen zweıten Halbbruder
Rudolf Joset 1690 Zu Bischoft VO Seckau ernannt®? Eın weıterer alb-
bruder, Wenzeslaus, hatte schon 664 den Passauer Bıstumsstuhl bestiegen
un WAarTr eın Jahr darauft ebenso VO Gu1idobald zum Bischof VO urk
nomınılert worden.

Siıcher hat bei den vier Brüdern, der zweıten böhmischen Generatıon
der Thun, ihre ausgesprochen persönliche Tüchtigkeit eiıne entscheidende
Rolle tür ihren Aufstieg gespielt, der reilich VO der starken Fraktion der
Tıroler 1mM Salzburger Erzkapıtel mıtgetragen wurde. Auf einem weıteren
Schauplatz, 1ın Tirol, EeLwa gleichzeıtig die Ort verbliebenen
Linıen erstmals den Irıenter Bischofsstuhl, mıt Sıgmund Altfons 1668, der
einıge Jahre vorher auch Bischof VO Brixen geworden war ®*; In der Folge
werden och weıtere reıl tirolische Famılıenmitglıeder, Neftten un: roß-
neffen, das Irıenter Episkopat besetzen können. Im Jahr 1668 hatten
die hun dıe Bischofsstühle VO Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen,

76 S Protokolle Domkapıtel TOl, tol 7U 2 un:! 216
U (ORTNER (Anm /4) 78 D
78 MAYRHOFEN (Anm 39)5 RIEDL (Anm 210; ERSCHE (Anm 1) 162
79 S Protokolle Domkapıtel, 1654, tol 285° und 294 Gu1idobald WAaTr Dekan

81
ERSCHE (Anm 1 162

KLAMMINGER, Johann Ernst raft hun (1679—1687), 1n : ÄMON Hg.) (Anm 59)
312-—5316; ÖORTNER, Johann Ernst Reichsgraf VO Thun, In ‚.ATZ Hg.) (Anm 31) 505

KLAMMINGER, Rudolt Joseph raf hun (1690—1702), In AÄMON Hg.) (Anm 59)
SB

()BERSTEINER 63) 392—396; LEIDL, Wenzeslaus Reichsgraf VO'!  — Thun, 1n
(5ATZ (Anm 31) 508— 510

COSTA, VESCOVI dı I'rento, notizıe profilı (T'rento 165—168; J. GELMI, S1g-
mund Alphons Reichsgraf VO Thun, 1n (SATZ Hg.) (Anm. 31) 507
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Irıent und Gurk ®5 inne und damıt ihren episkopalen Höhepunkt erreıicht,
das erbländische Pendant den Schönborn 1mM Reich 86

Die Kontakte der beiden Linıen ıIn Böhmen un Tırol lıeben weıterhın
CNS, die Effizienz ihrer Bıstumspolıitik NUr gewınnen konnte. ber
die Salzburger Posıtion ihrer böhmischen ettern vermochten die Tiıroler
hun auch ıIn den Eıgenbistümern des Erzstiftes, Ja selbst iın Passau Fufß

fassen. Jakob Mazxımlıilıan kam schon als Edelknabe mıt Leopold Anton
VO  S} Fırmıan, dem spateren Erzbischof, nach Salzburg ZUu Vetter Johann
Ernst, zunächst In weltlichen ÄH'ItCI' n als Obersthofmeister, Gehe1-
INCT Rat un Hofkammerpräsident Karrıere machte. Erzbischof Harrach

ihn dann ZU Bischof VO Gurk 87 Se1in Nachfolger dort wurde
eın weıterer Tıroler hun; Josef Marıa, U VO Marıa Theresia gefÖör-
dert, die iıhn 1761 nach dıplomatischen Diensten VOT: allem in Rom auch
be] der Passauer Bischofswahl mıt Erfolg unterstützte %®8 DPassau WAar eın
kanonikales TITummelteld der Famılıe, die mI1t Wenzeslaus aus der böhmıi-
schen Linıe 1mM 17. Jahrhundert Ort schon einen Fürstbischof gestellt
hatte; ach Josef Marıa werden Vorabend der Säkularisation mıiıt dem
Ti1ıroler Thomas Johann und einem böhmischen Vetter Leopold Leonhard
ZwWel weıtere hun auf dem Bischotsstuhl tolgen ®. Insgesamt besetzten
tünf SÖöhmische und sıeben Tiıroler hun ihr Bıstumsımperium VO Irıent
bıs Regensburg.

Den bischöflichen VWeg ber Salzburg gyingen auch die Kuenburg. WAar
hatten die hun In der EeErsten Hälfte des Jahrhunderts In TIrıent sıeben
Kanoniker gestellt, jedoch die Posıtion für eine Bischofsdignität noch
nıcht nutzen vermocht. Anders die Kuenburg, die 1m selben Zeıitraum
1m Salzburger Erzstift mıt sechs Kanonıikern präasent waren ®9. Über die
Domherrenstellen, schließlich die ersten Bischotswürden begann 1mM

Jahrhundert eine regelrechte Iranslatıo der Famılıe VO Kärnten nach
Salzburg. Die riıtterschaftliche Famlılıie hatte schon 1mM späateren 15. Jahr-
hundert eine ausgesprochen geistliche Prägung gehabt. Gandolf IL galt als

In den }ahren 166% bıs 1690 insgesamt cht Bischotsstühle (zusätzlıch zweımal Seckau).
Von den Studıen SCHRÖCKERS 1er VOTLFr allem Anm DD STRNAD, Kardınal

Damıan Hugo Reichsgraf VO Schönborn 1mM Lichte Quellen, In ; AMrhKG 74 (1972)
1072158

87 ()BERSTEINER 63) 425 — 450; ] ROPPER, Jakob Maxımıilıan Reichsgraf VO  -

Thun, 1n (SAMZ Hg.) (Anm 31) 510
88 ( )BERSTEINER (Anm 63) 451 —46/; LEIDL, OSe: Marıa Reichsgraf VO Thun, 1n :

(SATZ Hg.) (Anm. 31) 511 —515
KARELL, Dıe böhmischen Graten VonN hun als Fürstbischöfte VON Passau, INn ÖOst-

baırısche Grenzmarken. Passauer Jahrbuch für Geschichte, Kunst und Volkskunde 102 (1970)
Z76— 80

KUENBURG (Anm 40) KIVA= 20 un! 124; NASCHENWENG (Anm 40) /B/18t. un!
Z W AGNER (Anm 59) 14A856 W AGNER 155 erwähnt och eınen Sebastıan Kuenburg, als
interimistischen „Iräger freigewordener Kanonikate“.



300 Heınz Noftlatscher

„Schützer aller Kleriker” %, un In der Tat wurden e1in Sohn Benedıiktiner
In Arnoldsteın, eıne Tochter Benedıiktinerin In Göß Eın dritter Sohn
Rudolf WAar der Domhbherr der Famılıie, schon 487 als solcher 1ın Salz-
burg nachweisbar, der annn als Dompropst dort starb. Rudolf War offen-
sichtlich der große Miıttelsmann der Famıulıe für deren weıteres Vordringen1ın das Erzstift; se1ın Bruder Chrıstoph I1 wurde 499 salzburgischer Pfle-
SCI auf Obersachsenburg, un 1er VO dessen Söhnen kamen bıs ZUur
Miıtte des 16. Jahrhunderts als Domherren ach Salzburg, davon Zzwel
Lebzeiten iıhres geistliıchen Onkels, e1in dritter übernahm dessen Kanon1ti-
kat

Das WAar ann eıne hervorragende Basıs tfür die Wahl des ersten Kuen-
burg, Miıchaels, 1554 ZU Erzbischof, wobe!l sıch den NCuUunN Wählern
noch ZzwWe!l weıtere Famılıenmitglieder 1m Kapıtel befanden®?. Der Cu«c
Bischof resiıgnıerte seıne Präbende einem Neffen, Georg, der 1586 über
dıe Koadjutorie seın übernächster Nachfolger werden wiırd; Georg hatte
1580 die KoadjJutorie des mıt ıhm verschwägerten Erzbischots Khuen VO

Belasy erhalten ®3 Miıt den kuenburgischen Dombherren auch reı
weltliche Brüder In Salzburger Dıienste reten, davon einer als Kämme-
BL: und Hofmarschall, e1in vlierter 1St Jung In Salzburg verstorben %4 Von
Georg als Domhbherr un Koadjutor sınd Teıle der Korrespondenz mIıt dem
Vater Christoph 1V.°> als salzburgischem Propst In Moosham 1mM Lungau
erhalten geblieben ®®, un S1Ce zeıgt eindrucksvoll, W1€e die Famlilıie alsgleich
die Posıtionen In Salzburg für eigene Belange und die Anlıegen
ihrer nächsten Verwandten un Freunde nutzen versuchte.

Sıchtbarer Ausdruck für dıie Verlagerung auch der famıliären Interessen
In das Erzstift un 1n die Stadt War der Abschlufß eInNes Fideikommisses
1560 ebendort. Eın wesentlicher Maotor dieser Erbeinung WarTr Erzbischof
Michael SCWESCH, der einen beträchtlichen Teıl der 1U gebundenen Erb-
> Güter 1mM Pınzgau, der Famıulıe vermachte und den Vertrag seiner
Brüder als Landesfürst bestätigte?”. uch der dritte Salzburger Erzbischof
der Famılıe, Maxımıilıan Gandolf, Öörderte 681 die Erweıterung des Salz-

ül N ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/10
S Protokaolle Domkapıtel, 1554, fo WE
7u den beıden Kuenburg vgl HUEMER, Stainhausers Bıographie der Salzburger BErz-

bıischöte Michael und Georg VO  - Kuenburg, In 55 (1913) D—1 ÖUORTNER,
Reformation, katholische Retform und Gegenreformation 1m Erzstift Salzburg (Salzburg
VOT allem 68 f) 294 —96; DOPSCH, Bauernkrieg Uun! Glaubensspaltung, 1n DOPSCH PAT-

Hg (Anm. 2) 125—1531; URTNER, Retormation un: Gegenreformation, In
LDOPSCH SPATZENEGGER Hg.) (Anm 139— 143

KUENBURG (Anm 40) 118; ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/19, und 24
95 Beı KUENBURG (Anm 40) 118 als Christoph Jl geführt.

SLA, Archiv Khünburg-Tamsweg, Akten, 28
9’7 Salzburg, 1560.X.16.; 5 Archıv Khünburg-Famsweg, Akten, IVa D 1LAZ:

NASCHENWENG (Anm 40) 1/B/21 Uun! 24
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burger Fideikommisses durch eiıgene Schenkungen®? ebenso WI1€E die Stif-
Lung des Söhmischen Kommisses ZWeI Jahre späater. Dieses böhmische
Fideikommuifß hatte wıederum eın Kuenburger Domherr, der späatere Pra-
SCI Erzbischof Franz Ferdinand, ZUgUNStiEN se1lInes weltlichen Bruders
gestiftet®?.Überhaupt erscheinen dıe bischöflichen Mitglieder der Kuenburg, W1€E
auch anderswo 199, als die Kristallisatoren der Famılıe, „des L1LamneN» und
stamens” 101, nıcht LLUT in wirtschaftlichen Belangen, sondern auch 1ın Fra-
SCH des soz1ı1alen Ranges, bei den Standeserhebungen. So tallen sowohl die
Freiherrenerhebung 1613 W16€e Jene ın den Grafenstand 1665/1669 1ın dıe
Zeıt, 1ın der eın Famılıenmuitglıed Bischof WAar, der Kıirchenfürst 1St. In den
Dıplomen ausdrücklich genannt *®® un zweiıtellos primärer Inıtıator
der ständıschen Erhöhung SCWCECSCNH. Ehrenfried WAar selit 610 Bischof VO

Chiemsee 1, Maxımıilıan Gandolf selt 665 Bischof VO Seckau 104 un
beıde S1Ce 1ın der eıt die bedeutsamsten Vertreter ihrer Famluıulıe.
Bereıts 1602 hatte eın Bruder Ehrenfrieds, Johann Jakob VO Kuenburg,
als Kämmerer un HKofmarschall Erzherzog Ferdinands 1ın Graz den re1l-
herrentite] für sıch und seıne Nachkommen erworben; 1U dehnte ihn
Ferdinand autf die übriıgen Linıen der Familıulıie aus 19° Die Kuenburg EeNLt-

W1€ die hun der Mınıisterıialıtät, hatten aber auf den inneröster-
reichischen Landtagen 1Ur dem Rıtterstand angehört. Hıngegen War die
ständısche Posıtion der hun 1M 15 Jahrhundert sıcher noch höher SCWC-
SCNH, dem Öösterreichischen Herrenstand taktısch gleichwertig, den CS in
Tırol un Salzburg als Kurıe treilich nıcht gab Immerhin die hun

konsequenterweıse schon 495 erstmals ıIn den Freiherrenstand, 629
1ın den Grafenstand erhoben worden; die Kuenburg sollten darın Eerst rund
40 Jahre verspätet tolgen.

Bemerkenswert 1St der Zeıtpunkt der kuenburgischen Standeserhebun-
SCH In beıden Fällen, 1611 un 1665, WAar eın Famıiliıenmitglıed Bischof
eines Salzburger Eigenbistums. Es yab also noch Aufstiegschancen, und
offensichtlich sollte durch dıe ständısche Erhöhung auch die Eligibilität 1M
Erzbistum selbst entscheidend verbessert werden. In der Tlat die

KUENBURG (Anm 40) 1’20 ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/63
KUENBURG (Anm 40) 154; N ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/63

100 7u einer vergleichbaren Rolle des Passauer Bischots un Kardıinals Johann Phılıpp VO

Lamberg innerhalb seıner Famlıulıe MUÜLLER (Anm 43)
101 Wıe Anm

02 Graz, 1613.VIL1L.1; N ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/69 un: Zum Dıplom
VOoN 1665 vgl Anm. 29

103 BURGER, Rupertigau, Chıemgau (Inn-Isengau) VO 13—19. Jahrhundert. Dı1e 45
Oberhıirten des Bıstums Chiıemsee. Ihre Dıplomatıe, ihre Pontifikalhandlungen VO  -

S] (Mühldorf 66 —68
104 KLAMMINGER, Maxımıulıan Gandolt .raf VO  — Kuenburg (1664—1670), 1n MON

Hg.) (Anm 59) 303—305
105 Vgl Anm. 102
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Trel Vorgänger Maxımıilıan Gandolfts bereıts gräflicher Herkunft SCWCE-sen 1096 Dıi1e Rechnung des Kuenburgers g1ing auf, WI1€E sıch herausstellte,Gandolf wurde 668 Z Erzbischof gewählt. Eın Jahr darautf bereits
folgte e1in zweıtes, faktisch gyleichlautendes Grafenstandsdiplom Leopoldsfür dıie Famılıe 107, Jetzt aber mıt Gandolt als Salzburger Erzbischof 1m
Mittelpunkt; der Posterıität sollte auch 1m Standesdiplom der Glanz Cr7-
bıschöflicher Würde aUus der Famlılıe der Kuenburg vermuittelt werden..

So wırkten eın Erzstift, die erhabene Würde eiınes Erzbischofs, als
Motor ständıschen Aufstieges eiıner Famılıe, W3Aas 1M allgemeinen aber VCI-
mutlıch die Ausnahme W ar. In der Regel verliet der Prozeß ohl UmMSC-kehrt, indem dıe bıschöfliche Posıtion die Rangerhöhung einer Famlıulıie
nahelegte der erleichterte: In der Tat hat derselbe Gandolt se1n Haus
nıcht 1Ur materıell, sondern auch sozıalständisch weıter gefördert, als
selbst bereıts Erzbischof WAar: Bald ach seiner W.ahl vermuittelte be]
Leopold der Famıulıe das selt längerem vakante Erbschenkenamt des
Salzburger Erzstiftes 108, WI1€E späater ebenso das böhmische Inkolat 199

Über die ZzwWel Salzburger Erzbischöfe des 16. Jahrhunderts die
Kuenburg endgültig 1mM Erzstift ansässıg geworden. Se1lit 1599 stellte die
Kärnten-Salzburger Linıe freilich keine Salzburger Domherren mehr, die
NUu aus anderen Linıen ıIn der Steiermark und In Görz kamen. uch bei
den Kuenburg fällt die große räumlıche ähe des erworbenen Epıiskopa-
LES den väterlichen Besiıtzungen auf, Was sıch bei den innerösterreichi-
schen Bıstümern relatıv eintach bewerkstelligen 1eß Von NeCUN Bischofs-
stühlen der Famaiulıie lagen sechs 1mM privaten un wırtschaftlichen Umtlteld,ın Lavant, urk oder Seckau für die steirıschen Zweıge, In Laıbach und
Seckau tür die Görzer Linıe. Allerdings die CNANNTLEN Stifte be]
vier Jungen Famılıenmitgliedern HAL der Eıinstieg Z Weg ach Salzburg.Be1 dreien endete ZWAAr nıcht auf dem Erzstuhl, aber iımmerhın In Salz-
burg als Bischof VO  — Chiemsee, einem Amt, das In der Regel mıt wichtigenPosıtionen der geistlıchen und weltlichen Verwaltung des Erzstiftes gekop-pelt W AafTl. SO besetzten die rFeı Kuenburger Bischöfe VO Chiemsee tellen
als Generalvikar und Weıhbischof, als Präsident des Geheimen Rates un
Statthalter, als Hotkammer- un Konsıiıstorijalpräsident 1!9.

Mıt Maxımıilian Gandolft hatte die Famıulıe auch 1mM 17. Jahrhundert
einen Salzburger Erzbischof In ıhrem Kreıs, den dritten und etzten 111

106 7u den spateren Fürstungen ad vgl Johannes raf VO  j MOY, Die Hınter-
gründe der Fürstungen 1mM Salzburger Domkapıtel. Eın Beıtrag Z Verfassungsgeschichte des
Erzstiftes 1M 18 Jahrhundert, 1n 119 (W979) 231—7259

107 Um wWwel Famılıenmitglieder erweıtert; KUENBURG (Anm 40) 120 un! 126; NASCHEN-
WENG (Anm 40)

108 Vgl 16724 S Geheimes Archırv, A Kuenburg 2
109 VWıen, 1678.1V.27.; S Archiıv Khünburg-Langenhof, Urk. 1/4=5
110 BURGER (Anm 103) 66 un:! K5— 89
111 Zuletzt URTNER, Maxımıuıulıan Gandolt Reichsgraf VO  —_3 Kuenburg, ıIn GATZ Hg.)
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Der Kirchenfürst WAar ZUEerSt Bischoft VO Lavant, ann VO  - Seckau SCWC-
SCH die innere Hierarchie, die materıellen Rangstutfen der Salzburger
Eıgenbistümer werden seiner Karrıere deutlich sıchtbar: Eın Junger
Lamberg wırd spater Laibach und Lavant ablehnen und GKST bei Seckau
seıne bischöfliche Karrıere beginnen lassen 112 Wıe die hun nutzten
Maxımıiulıan Gandolt und seıne Famlılıe ihre Posıtion für den Ausbau auch
der geistlıchen Stellung 1m Kapıtel sofort: ach langer Pause kamen wäh-
rend seıner Regierung ın rascher Folge rTeı Kuenburg 1n das Kapıtel, em
vierter, Schrattenbach, War verschwägert, seınen Neffen Polykarp

ZU Bischof VO urk BeI Franz Ferdinand vermochte dıe
Familie auch das kaiserliche Instrument der Nominatıon zweımal nut-
T e  S Zunächst Bischof VO Laibach, wurde Kuenburg während seiner
dıplomatischen Tätigkeit als Reisebegleiter Erzherzogin Marıa Annas
ach Lissabon Zu Prager Erzbischof ernanntll®

In dem DESELZLEN Rahmen konnten, abschließend, 1Ur die Kanonikate
un Bischofswürden der Famılıen, nıcht aber andere geistliche Amter
außerhalb der Domkirche behandelt werden. och wenıger galt CD, Rela-
tionen der Präbenden weltlichen Ämtern, ıIn der zentralen Verwaltung,
be1 Hof oder 1n mıiılıtäriıschen Dıiensten, ermuitteln; eın eıl blieb weıter-
hın Hause beı seıinen KRenten, ternab VO Hof un Kırche, der hatte
lokale Amter inne. Gewiß aber spielte 1im dıe stittische Versor-
SunNng eine zentrale Rolle Von den ELW2 210 männlichen SpPaur ı die ZW1-
schen 1448% und 1803 die Volhährigkeit erreicht hatten,
11 Yo) als Domhbherren worden; weıtere zwölt (5—6 %o) hatten

ein anderes geistliıches Amt übernommen, davon acht beım Deutschen
Orden

ber auch 1m geistlichen Bereich gyab CS Verschiebungen, WAar se1lt der
7zweıten Hältte des 15. Jahrhunderts eın merklicher Wandel eingetreten.
Die gewählte Periodisierung, die Miıtte des 15 Jahrhunderts und die Säku-
larısatıon, scheint daher zumındest für die untersuchten Famılıen nıcht 1Ur

ach ben hın, sondern auch nach hıin Geltung haben S1e hatten
och 1M 15. Jahrhundert 11UT sehr wenıge Mitglieder 1n den Kapıteln,
obwohl ıhre nıederadelıge, Ja herrenmäßige Qualität bereıts außer Z weıtel
stand. Wıe teıls bel den hohen Dynastenfamılıen entsprach der geistlıche
Weg, zumal 1M Jahrhundert kirchlicher Reformen, ıhrem Selbstverständnıs

(Anm 31) 24/—249; WEITLAUFF, Maxımıilıan Gandolf, raf VO  - Kuenburg, 1n ADB 16
(Berlın SS miıt jeweıls weıtertührender Literatur.

11°? LLRIDL (Anm 45) S
113 KUENBURG, Im 1enste Z7zweler Kaıser. Dıi1e Botschatter-Relationen des Bot-

schafters Königlich-Portugiesischen Hof Ferdinand rat VO' Kuenburg, Bischof VO Laı-
bach un! Erzbischof VO Prag 1708 — LA Z Wıen 19/4; OLINAR HUBER, Franz
Ferdinand Reichsgraf VO  = Kuenburg, 1n : (JATZ Hg.) (Anm Sl 244

114 Aufgrund der Genealogıe VO' SCHALLER (Anm 41), hne dıe Altspaur. Die Stammta-
feln be1 MAYRHOFEN (Anm 30) kennen wesentlich wenıger Mitglıeder.
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1Ur bedingt: uch die Habsburger und die bayerischen VWıttelsbacher hat-
ten och 1mM Mittelalter den deutschen Fürstenhäusern die geringsteAnzahl Zöliıbatären gehabt !> Dıie CNaANNTLEN Famılıen scheinen hier, 1n
der Dıstanz ZU geistlichen Ethos, den Weg ihres Fürstenhauses an-
SCH seIN. So entsprach ihrer adeligen Mentalıtät ein Rıtterorden
zunächst sıcher besser, die Malteser VOT allem be] den Thun, der Deut-
sche Orden VOT allem bei den Spaur, die In ihrer Famlılıe schon 1mM trühe-
Iecn 16 Jahrhundert MCn Ordensritter gyehabt hatten.

Miıt dem schubartigen Anwachsen der Kanonikate, der Monopolısıie-
rung der Domkirche In der Hand des Adels, der geistlıchen Biıldungswir-kung des Germanıkums 116, wandelt sıch nıcht 1Ur das Verhältnis ZUuU
domkirchlichen, sondern grundsätzlıch Z geistliıchen Stand Nun WT -
den auch andere geistlıche Amter un Orden vereinzelt salontfähig, 1n
unserem Fall die Somasker, Mendiıkanten und Prämonstratenser, VOTr allem
aber 1M 18. Jahrhundert das Amt des Weıihbischofs un: Generalvıkars,
alleine der als Vorstute ZUur Bischofswürde. Mıt der Säkularisation
erlosch ann nıcht 1U  — das Interesse der Fürstenhäuser, sondern auch des
Großteils des Adels 117 ın den Öösterreichischen Ländern der Domkirche.
Von den untersuchten sechs Famıiılien übernahm nach 1803 eın Miıtglıedmehr eiıne bıschöfliche der kanonikale Dıignität!!8, sofern S$1C nıcht W1€E
die Schrattenbach inzwischen ausgestorben Das hing sıcher auch
mıt dem veränderten Selbstverständnis der Kırche Z  nN, das schon In
der Reformation erheblichen TIurbulenzen ın der Domkıirche, nıcht
zuletzt be] iıhren adelıgen Trägern un gerade auch 1n den östliıchen Erb-
landen geführt hatte. Di1ie Lamberg rühmten sıch 17/00; eın pProtestan-tisches der opposıtionelles Ständemiuitglied In ihrer Famiuıulie gehabthaben1!!® aber auch dıie Kuenburg hatten In der zweıten Hälftte des

Jahrhunderts Dombherren gestellt.
Die konfessionell bedingten Dıskontinuitäten betraten die Tıroler

Famıiıliıen 11UTr ansatzweılse, und In der Tat 1St die große Zeıt der Thun,
Spaur, Lodron, der Fırmıan, Wolkenstein und Liechtenstein-Kastelkorn In
den auswärtigen Kapıteln schon 1mM frühen 17. Jahrhundert gekommen.
Inzwischen wählten auch die Habsburger den geistliıchen Stand, sıcher
nıcht NUur eine biologisch ermöglıchte Optıon, un vermochten bıs 665 1ın
Konkurrenz den Wıttelsbachern eın süddeutsches Bischofsreich autfzu-

115 RAAB (Anm 71)
116 SCHMIDT, Das Collegıum (Gsermanıcum 1n Rom Uun! dıe Germanıker. Zur Funktion

eiInes römischen Ausländerseminars- Bıblıothek des Deutschen Hıstorischen
Instıtuts In Kom 56) (Tübingen

117 Vgl PRERADOVICH, Dıie sozıale Herkuntft der Öösterreichischen Kirchenfürsten
(1648—1918), 1n . J MEZLER-ÄNDELBERG (Hg.), Festschrift arl Eder zu sıebzigsten
Geburtstag (Innsbruck 239 74

118 Johann Franz rat Spaur WAar 1807231840 Generalviıkar VO  — Trıent; vgl die Kurzbio-
graphie VO  } (GATZ 1N ; DERS Hg.) (Anm 55) Z

119 MUÜLLER (Anm 43) 1
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bauen. Der Öösterreichische de]l nach 620 ZOS auch er nach, un nach
der kontfessionspolitischen Konsolıdierung tolgte seıne zunehmende Dıiffu-
S10N 1ın dıe Domkapıtel, die bis ZUuU Ende der Reichskirche anhalten wiırd.



Die bayerischen VWıttelsbacher in der Reichskirche

Von MANFRED

Keıne Dynastıe des alten Reiches WAafl, WAaS ihre Präsenz auf Bıschots-
stühlen betrifft, In der Geschichte der Reichskirche erfolgreich W1€E das
Fürstengeschlecht der VWıttelsbacher. Und zumındest dıie autf Kaıser Inud=
WIg den Bayern zurückgehende bayerische Linıe dieses Geschlechts das
Haus Bayern gyründete iıhren polıtischen Einfluß un iıhr Ansehen In der
etzten Epoche des Heılıgen Römischen Reiches nıcht zuletzt auch aut
hre 1ın der Reichskirche erworbene mächtige Posıtion.

Dıie VWıttelsbacher, VO 1180 bıs 1918, fast 50 Jahre lang, ununterbro-
chen Herzöge, Kurfürsten (seıt un Könige (seıt VON Bayern,sınd eın altes bayerisches Adelsgeschlecht, das ZWAar urkundlich Erst seIıt
der Mıiıtte des 11 Jahrhunderts nachweisbar ISt, aber genealogisch sehr
wahrscheinlich mıiıt den 1mM Jahrhundert ber Bayern gebietenden luıt-
poldingischen Herzögen und über diese ann ohl auch mıt den Huosı,
Fagana, Welten un Arıbonen, also mıt eıner bıs ıIn die Agılolfingerzeit
(7.7/8 Jahrhundert) zurückreichenden westbayerisch-schwäbischen rah-
nenschaft, zusammenhängt. Im i Jahrhundert scheint das Geschlecht
standesgemäfß der Schicht der gräflichen Edelfreien angehört und seınen
Stammsıtz autf der Burg Scheyern gehabt haben Jedentalls Nnannte sıch
der urkundlic gesicherte Vertreter des Geschlechts un Ahnherr
des wıttelsbachischen Hauses bıs In dıe Gegenwart noch ach der BurgScheyern: Es handelte sıch einen 1mM Tradıtionsbuch des Hochstifts
Freising VOTLT 1078 bezeugten „Otto de Skyrun“ (also einen (Gra-
fen Otto Ea VON Scheyern), der ohl iıdentisch 1St mıt eiınem 1n denselben
Freisınger Quellen seIlIt 039/47 belegten Freisinger Schirmvogt „Otto
comes“ Er besafß vermutlich eiıne den Raum Scheyern-Kelheim umfas-
sende Graftschaft mıt dem Schwerpunkt seıner Eıgengüter 1mM Raum Schey-
CIN, darüber hıinaus scheint och anderweıtige Rechte un Befugnisse
geübt haben, VOT allem gelang 65 ihm, die Vogteı ber die Freisiınger
Kırche (mıt deren beachtliıchem Güterbesitz) erwerben und damıt sıch
un seiınen emporstrebenden Nachkommen, die diese nıcht mehr A4aUusS$s der
Hand gyaben, einen bedeutenden Machtzuwachs sıchern. Seıin Enkel
rat (Otto VO Scheyern 7 1156), Gründer und Vogt mehrerer KlIö-
StET, rückte zwıschen MNO und 126 schliefßlich Z erblichen bayerischen
Pfalzgrafen auf, damıt de facto ZU Vogt über das Reichsgut In Bayern
un Z Vertrauensmann des Könıgs und Kaısers 1m Herzogtum. Er VCOI-
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legte seiınen Stammsıtz autf dıie Burg „Wiıtilinesbac” (über dem Paartal,; be1
Aichach) un nannte sıch 115/16 erstmals ach ihr, während
1420 der alte Stammsıtz Scheyern fortan Grablege des Geschlechts ın
ein (der Hırsauer Reform verpflichtetes) Benediktinerkloster umgewandelt
wurde Dıie Graten VO Scheyern aber lebten 1Ur 1ın der VOoO Pfalzgrafi
Otto begründeten wiıttelsbachischen Hauptlınıe fort; Z7Wel weıtere, eben-
talls auf „Otto de Skyrun  D zurückgehende Linıen (Scheyern-
Dachau und Scheyern-Valley) erloschen bereıts 1180 bzw. 1238

Um dıe Miıtte des Jahrhunderts die Wiıttelsbacher dank einer
ebenso klug berechnenden W1€ gerissenen Territorialpolitik, indem S$1Ce
nachhaltiıgen Gewınn N den tiefgreiftenden Veränderungen 1mM
Gefolge des Investiturstreıts und seıner Nachwirkungen und sıch mı1t
bedingungslosem Eınsatz ın den Dienst VO  — Kaıser un: Reıich, der
stautischen Sache, stellten, In den Kreıs der eintlußreichsten Adelsge-
schlechter Bayerns aufgestiegen, 1ın ihrer Machtposıition Jjene der domı1ı-
nıerenden Dynastıen der Graten VO Andechs, der Graten VON Kraiburg-
Ortenburg und der Graten VO Bogen heranreichend. Das hohe Ansehen,
das die Wiıttelsbacher hatten, wiırd dokumentiert durch die Erhe-
bung Konrads (um 1130-—-1200), des Jüngeren Sohnes Pfalzgraf Ottos
un Salzburger Domherrn, Z Erzbischof VO  —_ Maınz (20 Junı auf
Grund kaiserlicher Beförderung. /war verlor Konrad vier Jahre späater
seıne aınzer Kathedra wieder, weıl sıch 1mM Streit Kaıser Friedrich
Barbarossas (1152—-1190) mMIıt apst Alexander II1 (1159—1181) 1mM
Gegensatz seıner Famılıe nıcht ZUTr Anerkennung des kaiserlichen
Gegenpapstes Paschalıs 111 (1164—-1168) bereitfand. Alexander IIL.,
dem floh, ıh 1m Dezember 165 ZU Kardınalpriester VO

San Marcello, bald darauf ZUuU Kardinalbischof VO Sabına, ihn
167 mıt dem Bıstum Sora 1ın der Campagna Aaus und betraute ihn wıeder-
holt mıt schwierigen diplomatischen Aufgaben (ın den Jahren M
un] päpstlicher egat ın Bayern). Im Frieden VO Venedig
(1177) wurde 7zwischenzeıtlich mMIıt dem Erzbistum Salzburg abgefun-
den, das tatkräftig eıtete (zahlreiche Reformmaßnahmen, Wiederauf-
bau der durch einen Brand großenteıls erstörten Stadt Salzburg un
Neubau eines gewaltigen romanıschen, vielleicht fünifschiffigen, Domes),
bıs 1183 auf seiıne alnzer Kathedra zurückkehren konnte. 119/ tührte
CI, nunmehr Lreu ZU Kaıser stehend, den 5So® Deutschen Kreuzzug A
nach seıner Heimkehr 199 bemühte sıch noch, treılıch vergeblıch, u
die Beilegung des deutschen Thronstreıts (nach dem plötzlichen Tod Kaı-
SCT Heinrichs VI ehe 1200 starb eine bedeutende Bischoisper-
sönlıchkeıt,; gleichermaßen verdient Kırche und Reich

Pfalzgraf Otto I1 (um 1a 53, bayerischer Pfalzgraf selmt
Erzbischot Konrads älterer Bruder, dagegen Lal sıch VO allem Anfang als
Parteigänger Friedrich Barbarossas und kompromißloser Verteidiger kal-
serlicher Rechte un Ansprüche hervor und hıelt sıch selıt Barbarossas
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EeErstem Italıenzug 1155, bei welchem sıch durch besondere Tapterkeıit
auszeichnete, Zzumelst dessen Seıite. Der Kaıser lohnte ıhm seine ıIn vIie-
len Jahren bewährte Treue, indem ıh nach der Achtung des übermäch-
Ug gewordenen Welten Heıinrich des Löwen (um 1129—1195) un dessen
Entsetzung VO  = den Herzogtümern Bayern un Sachsen 11 September
1180Ö aut dem Reichstag Altenburg (ın Thüringen) mıt dem bei dieser
Gelegenheıit auft die alten bayerischen Kerngebiete reduzierten erzog-
LUmM Bayern belehnte und damıt In den Stand der Reichsfürsten erhob
Herzog Otto VO  S Bayern (1180—1183) scheint die CUG Würde erblich
übertragen worden se1IN; zumiındest behaupteten sıch die Wıttelsbacher
seıther unangefochten 1m Herzogtum Bayern, brachten bereıts 1n der
Zzweıten (Generation Herzog Ludwig (1183-—-1231) durch Verlo-
bung sel1nes Sohnes Otto (um 1206—1253) mıt der Weltfin gnes dıe
Pfalzgrafschaft be1 Rhein als Zzweltes Fürstentum ıhr Haus un VCI-

mochten bınnen einem Jahrhundert, gestüt auf dıe alten Herzogsrechte,
Ausnützung der Ohnmacht des Könıgtums, teıls auch Anwen-

dung rutaler Gewalt, ıhr Herzogtum In einen ihrer Landeshoheit er-

worfenen, tast geschlossenen Territorialstaat umzuwandeln ZzUu Vorteıl
des Landes, das nunmehr eiıne einheitliche gesetzgeberische un
richterliche Gewalt gestellt wurde In erbıtterten Kämpfen un: Auseılınan-
dersetzungen vermochten sıch in der Hauptsache NUur die Bischöfte VO  —

Freising und Regensburg (inmıtten des Herzogtums), der Erzbischof VO

Salzburg SOWIE die Bischöfe VO Passau un Eichstätt (an den Rändern
des Herzogtums) der herzoglichen Landeshoheit entziehen, iıhrer e1gE-
NCN Territorialgewalt unterwortene reichsunmittelbare Fürstentümer
(Hochstifte) auszubilden und selber In den Reichsfürstenstand autfzu-
steigen ın ihrer Exıstenz den wittelsbachischen Herzögen eın Stein des
Anstoßes.

Dennoch traten die bayerischen Wıttelsbacher seIlit iıhrem Aufstieg Z

Herzogswürde bemerkenswerterweıse ber TEeN Jahrhunderte lang keine
Anstalten, sıch der ın das Land eingesprengten der eingreifenden
bischöflichen Hochstifte aut dem Umweg ber die W.ahl VO  — Abkömmlın-
SCH ihres Hauses Bischöten bemächtigen. uch Kaıser Ludwig der
ayer (1314-—1 347/, selmt 29/ erzog VO Bayern), der aufgrund der Not-
wendiıgkeıt eines hausınternen Ausgleichs 1mM Hausvertrag VO  - DPavıa 1329
(4 August) die Pfalzgrafschaft be1 Rheın mıtsamt der Oberpfalz definıtiv
den Nachkommen se1nes 1319 verstorbenen ältesten Bruders Rudolf
zusprach, sıch un seiınen Nachkommen dagegen ledigliıch das Herzogtum
Bayern reservierte W3a zugleich die Teılung des Hauses Wıttelsbach 1n
Zzwel nunmehr voneiınander unabhängıge Linıen (die rudoltinische der
pfälzische und dıe ludwigische der bayerische Linıe) begründete, verbun-
den 1U och durch das 1m selben Vertrag festgelegte wechselseıtige Erb-
recht be1 Aussterben eiıner der beiden Linıen andererseıts aber eiıne über-
au erfolgreiche Territorialpolitik betrieb un seiner Linıe diıe Marken
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Brandenburg, Landsberg und Lausıtz 1323), die Grafschaft Tiırol (1342)
SOWIE die Graftschaften Hennegau, Holland, eeland un die Herrschaft
Friesland (1346) hinzugewann (Erwerbungen, die allerdings nıcht lange
Bestand hatten), bezog in seine hausmachtpolitischen Bestrebungen reichs-
kiırchliche Territoriıen nıcht eın Und noch, als in der Miıtte des 15. Jahr-
hunderts die pfälzischen Wiıttelsbacher, einer völliıgen Zerstückelung
ihres (ohnehiın zerstreuten) Territorijalbesitzes durch fortgesetzte Erbtei-
lungen wehren, miıt nachgeborenen Söhnen auf die Reichskirche ZU-
weıichen begannen un VO da Pfalzgrafen nıcht LLUT in den Erzstiften
SÖln und Magdeburg und in den Stitten Münster, Speyer, Straßburg,
Augsburg un Worms als Domherren, Bischöfe un Erzbischöfe instalhiert
wurden, sondern sıch auch als Bischöfe in Regensburg (Ruprecht .}
/7-1 Ruprecht B 2-—-15 Johann 1507-1538) un Freising
(dıe He pfalzgräflichen Brüder Ruprecht 5—-14 Philıpp 9—15
un Heıinrich 1541—1551) festsetzten, kamen ähnliche Bestrebungen der
bayerischen Wiıttelsbacher sotern überhaupt ernstlich INns Auge gefaßt
nıcht ZUu Tragen, obwohl Erbteilungen (ın die Teilherzogtümer Bayern-
München | Hauptzweig];, Bayern-Landshut, Bayern-Straubing un Bayern-
Ingolstadt) und daraus resultierende Erbzwistigkeiten den Bestand des
Herzogtums Bayern gleichermaßen gefährdeten. Eınen (ım Grunde miı(8-
glückten) Ausnahmeffall bıldete alleın erzog Johann 111 VO Bayern-
Straubing 4 — Dieser letzte männliche Vertreter des mıt den nıe-
derländischen Erwerbungen Ludwigs des Bayern ausgestatteten Straubıin-
SCI Zweıges WAar 1389 Zu Fürstbischoft VO Lüttich gewählt worden (wo

ach Niederwerfung eines Aufstands schreckliches Strafgericht hıelt,
das ihm den Beinamen „Ohnegnad” einbrachte); doch verzichtete
(ohne die Weihen empfangen haben) 1418 wieder auf se1n Bıstum,
ach se1ines Bruders Herzog Wılhelm I1 (1397-1417) Tod die Regierung
der nıederländischen Besıtzungen ANZULretien un heıiraten. Wıttelsba-
cher VO Geblüt allerdings auch der Regensburger Fürstbischof
Johann der Moosburger (1384—1409) und der Freisinger Fürstbischof
Johannes Grünwalder (1443/48 —-1452); aber beide ıllegıtıme Spröfßß-
lınge des Hauses Johann der Moosburger eın natürlicher Sohn Herzog
Stephans I11 des „Kneißel” VO Bayern-Ingolstadt —14 Johannes
Grünwalder, benannt ach dem herzoglichen Jagdschlofß Grünwald be]l
München, dem vermutlichen Ort seiner Geburt, eın natürlicher Sohn Her-
ZOS Johanns I1 VO  —_ Bayern-München (1375-1597) und 1n der Ilegıtı-
mıtät ihrer Abkunft lag auch die eigentliche Ursache für iıhre kirchliche
Versorgung. Johann der Moosburger, Dompropst VO Freising, hatte sıch
1mM übrıgen dıie Regensburger Kathedra während des Großen Abendlän-
dischen Schismas die bereıts getroffene Wahlentscheidung des
Regensburger Domkapıtels mıt Hılfe der Provısıon durch den römischen
apst Urban VI erschlichen. Johannes Grünwalder dagegen, seıt 1411
Domherr VON Freıising, selt 14725 Freisinger Generalvıkar, War nıcht Ur
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CIn gebildeter Theologe, sondern auch C1inN reformeifriger Prälat der als
Teilnehmer des Konzıls VO Basel und zeıtweılıger Kardınal (des VO
Basler Restkonzil ZU Gegenpapst erhobenen Felıx V.) sıch entschieden
für die Verwirkliıchung der Basler Reformbestrebungen EINSELZILE und
iıhrem Sınne Bıstum Freisiıng wirkte

Konsequente reichskirchliche Bestrebungen der bayerıischen Wiıttelsba-
cher eLizieEN Erst Begınn des Jahrhunderts CIN, als ach dem Aus-
sterben des Landshuter Zweıges (1503) un dem Ende des verheerenden
Landshuter Erbfolgekriegs (1505) das zweıiıhundert Jahre lang Teılher-

zertallene Herzogtum Bayern wıiedervereinigt werden konnte
Um C1INEe abermalıge Zersplitterung der bayerischen Lande durch Erbtei-
lung auszuschließen, tührte der regıerende Herzog Albrecht „der
Weise“ Jahre 1506 als verpflichtendes Hausgesetz die DPrı-
mogenıturordnung Cn Dieses fundamentale Gesetz MI1t sCcCINeEer dıe Einheit
und Unteılbarkeıt des Herzogtums Bayern intendierenden Erbfolgerege-
lung ach dem Recht der Erstgeburt Mannesstamm C1INC der Ten-
enz der eıt lıegende (von Frankreich inspırıerte), aber auch A4US eıdvol-
ler Erfahrung erwachsene Verfügung, der letztlich der übergeordnete
Gesichtspunkt des „Staates und SsCINeCEr spezifischen Bedürfnisse sıch Aartı-
kulierte konfrontierte das Haus Bayern nunmehr grundsätzlıch mMIt dem
schwierigen Problem der standesgemäßen, herzoglicher Abstammung
entsprechenden Ausstattung und Versorgung nachgeborener Söhne ohne
Inanspruchnahme des Herzogtums, zumal| sıch dıe demselben (Gesetz
vorgesehene Lösung des Problems durch Degradierung nachgeborener
Söhne Graten (nach Tıtel und Rang) rasch als nıcht realısıerbar
Da andererseılts Adelıgen des alten Reiches un insbesondere
Sproß A4US türstliıchem Haus ach den (ständisch geprägten) Vor-
stellungen der eıt der Regel L11UTr ZWEI Alternatiıven offenstanden der
Eintritt die militärische Lautbahn der den höheren Kirchendienst
drängte sıch dıe ZWEeITLE Alternatıive, der Rückgriff aut dıe Reichskirche mMI1%
iıhren wohldotierten (kumulierbaren) Domkanoniıikaten und Bischotssitzen
als vornehmster un siıcherster Ausweg törmlich auf enn der Besıtz
bischöflichen Kathedra des Reiches un: diesen galt ON natürliıch AaNZU-

streben yarantıerte, weıl mMI1 reichsunmittelbarem Terriıtorıum C-

hen, neben ANSCMCSSCHCI Versorgung die reichsfürstliche Gleichstellung
MI1 dem regıerenden (oder ı Haus alleın erbberechtigten) erzog. Da{fß
der für den Kirchendienst, un tür die UÜbernahme reichsbischöflicher
Würden, ausersehene Herzogssohn gemäfß den Vorschriften des kanon1-
schen Rechts als unabdıngbaren Preıs seINeEeTr „Erhöhung” den Verzicht aut
Ehe un (zumındest Jegıtime) Nachkommenschafrt eisten CZWUNSCH
WAal, mochte ihn (über den der Regel ohne Rücksicht aut kıgnung und
Neıigung verfügt wurde) persönlich edrücken dem Interesse des Hauses
kam dieser Verzicht jedoch nochmals Er diente nıcht 1U  - 1I-

Jässıg der Aufrechterhaltung der Primogeniturordnung, sondern ewahrte
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überdies das Haus VOT einer iıhm und seiner fürstlichen Exklusıivität eher
ab- als zuträglichen Verzweigung 1ın eine Vielzahl herzoglicher Seıten-
lınıen. Da eıne solche Nachwuchsregulierung auch tödliche Getahren für
das Haus ın sıch barg, sollte sıch Sspatestens 1m 18 Jahrhundert zeıgen.

Freilich konnte die Primogenıiturordnung nıcht hne anfängliche
Schwierigkeıiten durchgesetzt werden. Herzog Albrechts zweıtem Sohn
Ludwig (1495—1545), dem der Vater 1506 elfyährıg die Freisinger
Dompropsteı verschafftte (ım folgenden Jahr wurde tonsurıert), gelang
C3y, das eCuUue Hausgesetz nochmals durchbrechen. 1511 legte eıgen-
mächtig seine Kırchenwürde nıeder un CErZWaANS sıch VO seinem alleın
erbberechtigten Bruder Wılhelm (1493—1550) die Mıtregierung 1mM
Herzogtum, blıeb annn allerdings unvermählt. Jedoch zögerte nıcht,
seinem Jüngsten Bruder Ernst (1500—1560) das Los bereıiten helfen;

das sıch selber erfolgreich aufgelehnt hatte. Ernst, der lebens-
lang auf seıne Erbansprüche pochte, wurde zunächst mıiıt dem Bıstum (prä-
Zz1ser: Hochstift) Passau „entschädigt”, dessen Admıiniıstration ıhm auf dem
VWeg ber eıne Koadjutorıie 1170 1M Jahr des ersten öffentlichen Auftre-
tenNs Martın Luthers, zufiel;, außerdem mıt der Eichstätter Dom-
propsteı (@d5>21) Nachdem ıh seiıne Brüder mıiıttels einer Abfindung VON

2725 000 Gulden ZZNT „Stillhalten“ gebracht hatten, verhalfen S1Ce ıhm 1540
mıt habsburgischer Unterstützung Zu ertragreicheren Erzstift Salzburg.
Inde{ß mufßte den Passauer Bischofsstuhl ZUZgUNSICN eines Öösterreichit-
schen Adelıgen (Wolfgang VO Salm) raumen, und dıie Habsburger trugen
dorge, dafß bayerische Herzogssöhne (und bayerische Landsassen als
deren möglıche „Platzhalter”) künftig VO einer Nachtfolge 1n Salzburg
W1€e In Passau, weıl ZU österreichischen Einflußbereich gehörig, C-
schlossen leben. Da Ernst sıch Z Empfang der höheren Weıihen nıcht
durchzuringen ermochte und der Papst ıhm nach Jahrzehnten geduldıgen
Zuwartens schliefßlich (wohl mıt Rücksicht auf die diesbezüglıch VOCI-

schärften Bestimmungen des Konzıls VON Trıent) eiınen weıteren Weihe-
autfschub versagte, blıeb ihm Ende L11ULI die Resignatıon. 554 (16 ulı
verzichtete auf seıine erzbischöfliche Würde (und auf dıe Eichstätter
Dompropstel), preßte seinem Stammhaus nochmals 150 000 Gulden aAb
und ZO? sıch als Priıvatmann In die schlesische Grafschaft Gilatz zurück,
die als österreichisches Ptand erwarb. Dort starb CI, der vielleicht die
Eigenschaften eines tüchtigen Kegenten besadfßs, aber als Bischof zumal 1n
jener relıg1ös aufgewühlten eıt nıcht gEeLAUgBLT hatte, Dezember
1560 unverheıratet, nıchtsdestowenıger sechs „illegitimı" (von reı Müt-
tern) hinterlassend.

Erstes Opfter der VO  — der bayerischen Primogeniturordnung diktierten
„Staatsräson‘, wırd INa  - Ernst WI1€e Ludwig chüler Aventins un:
humanıstisch gebildet allerdings durch das Anlegen trıdentinischer Ma({(s-
stäbe ohl a4um gerecht. Und W 4S seiıne beıden Z Regierung 1mM Her-
ZOgLUum gelangten alteren Brüder betrifft, dıe sıch seiner massıven Ansprü-
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che wırksamsten 1Ur erwehren können glaubten, indem S1Ce ıhm
qach dem Beıspıel anderer Fürsten- un Adelshäuser eın türstliches
Agquıvalent 1n der Reichskirche verschalfften, wırd INa  a} beı der Beurte1-
lung ihres Handelns ihre gleichermaßen durch das Primogeniturgesetz
verursachte hauspolitische Zwangslage nıcht unberücksichtigt lassen dür-
ten Im übrıgen sınd eigentliche Expansıonsbestrebungen durch Einbezie-
hung reichskirchlicher Territorien beı ihnen och aum erkennen.
Ihnen WAar c ın der Tat VOT allem darum tun SCWCSCNH, ıhren rebellie-
renden, unberechenbaren Jüngsten Bruder durch „Einbindung“ ıIn die
Reichskirche „unschädlıch” machen.

In der nächsten Generatıon stellte sıch dem Haus Bayern das Problem
der Versorgung nachgeborener Söhne nıcht; Cnnn Wılhelm hinterließ
DUr einen ehelichen Sohn, Albrecht (1528—1579), der nach des Vaters
Tod reibungslos die Alleinregierung des Herzogtums übernahm. Der Ehe
dieses Herzogs mıt der Erzherzogin Anna VO Osterreich aber OS-
SC  ; wıeder fünf Söhne, VO denen reı überlebten: Wılhelm

54% der nachmals regıerende erzog 579} Ferdinand
(1550—1608) und Ernst (1554—1612) Während C555 Albrecht geboten
schien, Ferdinand, seiınen Zweıtgeborenen, 1n „Reserve“ halten, bıs
Wılhelm V., der Erstgeborene, die Erbiolge 1mM Haus durch eheliche
Nachkommen gesichert haben würde, begann mıt Ernst, seınem Jüng-
STieEN Sohn, schr frühzeitig dısponieren. Er bestimmte ıh tfür den geıistlı-
chen Stand Und da die Wege ach Passau un Salzburg vVeErSperrt9
Eıichstätt kaıserlicher Protektion eıne Domäne der Graten und
Barone bıldete, türstliıchen Bewerbern also keine Chance bot, das
Westrand des Herzogtums gelegene Bıstum Augsburg aber (dessen och-
stift gewiß eine respektable Versorgungsstätte für einen Herzogssohn
SECWESCH wäre) 1ın vorderösterreichisches Gebiet (Markgrafischaft Burgau)
ausgriff, weshalb auch TEr e1in bayerischer Herzogssohn dem Wıener Hof
nıcht wıllkommen seın konnte, blieb eın anderer Ausweg, als vorderhan
dıe Bemühungen auf einen der inmıtten des eigenen Landes gelegenen
Bischotsstühle: Freising und Regensburg, konzentrieren, auf denen bis
VOTr kurzem verwandte Pfalzgrafen hatten. Ohnehin erblickte das
Haus Bayern, seiıtdem N sıch dıe Verteidigung der alten Kırche den
Ansturm der Reformation entschlossen ZUF Auifgabe gemacht hatte (Grün-
walder Konferenz VO Februar ın den Bischöten des Landes, wel-
che L1UT immerftfort ihre Gravamına anmeldeten, aber dıe Herzöge be1 der
Bekämpfung der auch 1ın Bayern insgeheim sich greitenden utheri-
schen Lehre weıtgehend 1m Stiche ließen, dıie entscheidenden Hındernisse
einer herzoglich betriebenen Kirchenretorm: für das Haus Bayern
mehr e1in Grund, die Bischotsstühle Von Freising un Regensburg, deren
geistliche Zuständigkeıit sıch ber den größten eıl des Herzogtums
erstreckte, ın dıe eıgene Botmäßigkeit bringen.
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)as mıt dem territorialstaatlichen Souveränıitätsstreben gleichzeıtig sıch
entfaltende absolutistische Staatsdenken, welches mıt der reichsrechtlichen
Sanktionierung des „Jus retormandı“ (1555) eiınen bedeutenden Sıeg

hatte, insotern als C dem „Princeps terrae“ Sanz selbstverständ-
ıch auch die Verfügungsgewalt über die Relıgion seliner Untertanen e1IN-
raumte, vertrug sıch zudem immer wenıger mıiıt der Vorstellung einer der
Autorität des Landesherrn gegenüberstehenden, mıiıt ıhr konkurrierenden
geistliıchen Autorität. In den andeskirchlichen Tendenzen jener Zeıt, die
auch 1n den katholisch gebliebenen Teılen des Reiches und insbesondere
1M Herzogtum Bayern ZU Durchbruch gelangten, artıkulierte sıch mıt
aller Deutlichkeit dieser Prozeß des „Umdenkens“”, dem freilich die
Bischöfe durch ihr Zögern der Versagen ıIn der Reformfrage erheblich
Vorschub leisteten. Gerade letzterer Umstand erleichterte N der landes-
herrlichen Seıte, die Jurisdiıktion der Bischöte die INan lıebsten autf
die Rolle VO  —_ Sakramentenspendern un: Konsekratoren beschränkt hätte

zurückzudrängen; 1mM Falle Bayern gyeschah 1eSs zudem mıt Hıltfe
päpstlicher Privilegien. Unter diesem Aspekt WAar CS UTr konsequent, WECNN

der katholisch gebliebene Landesherr schließlich danach trachtete, die für
seın Terriıtorıum zuständıgen Bischofsstühle mıt „hauseigenen Krätten“
besetzen.

Und vertuhr Herzog Albrecht mıt dem Bıstum Freising. Er I1l-

laßte, SOZUSASCNH als Schutzvogt der Freisinger Kırche, den dortigen
Bischof Morıiıtz VON Sandızell (1559—1565), einen gebürtigen bayerischen
Landsassen, der ıhm offenbar Jlängst eın Dorn 1mM Auge WAafl, weıl sıch

wenıg 1M Sınne der herzoglichen Kirchenreform betätigte, 1mM Herbst
565 ZUur Resignation und präsentierte dem überraschten Domkapıtel, CS

In die Kniıe zwingend, seinen damals elfjährıgen Sohn Ernst als Nachfol-
SCH. Und der Papst CS WAar der PESLIENBC 1US 6=— salvıerte
1n Anerkennung der Verdienste des Hauses Bayern die Verteidigung
der Rechte des Heılıgen Stuhls und der katholischen Kırche 1mM Reich
ach Jahresfrist durch Bestätigung des Postulationsaktes den Gewalt-
streich und bewillıgte dem Prinzen, der och der Autsicht se1ınes
Hofmeisters stand; als zusätzlichen Gunsterweıls dıe sofortige weltliche
Admıinistratıon des Hochstifts Freising, mıt anderen Worten den vollen
Genuß dieser bischöflichen Pftründe. Sogar die Annaten un: die für solche
Gnadenakte üblichen Taxen wurden dem meriıtıerten Haus Bayern erlas-
SC  3 Und beı dieser Regelung blıeb C3Iy immer fortan bayerische T1N-
zen Bischöten erhoben wurden; auch wurden be1 ihnen ıIn der Regel
dıe bischöflichen Informatıvprozesse nıcht geführt.

Unter dem Eindruck der gefährlıch vordringenden Reformation hatte
das ursprüngliche Problem der standesgemäfßen Versorgung nıcht erbbe-
rechtigter Söhne des Hauses Fall Freising bereıts deutlich erkennbar

eıne völlıg eCU«cC Perspektive erhalten. Albrecht V., durch seıne kompro-
mıßlose Haltung In der Religionsfrage de facto ZzUu Führer der katholi-
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schen Reichsstände un ZzUuU Wegbereiter des gegenreformatorischen Vor-
stoßes 1mM Reıich geworden, War Je länger Je mehr ZUr Eıinsıicht gelangt,daß ein In türstbischöfliche Stellung gehobener Herzogssohn Sanz erheb-
ıch AT Stärkung der Posıtion des Hauses 1mM Kräftegefüge des Reiches
beitragen konnte, durch seıne Stellung als Territorijaltfürst und durch die
iıhm als Reichsstand zukommenden Stimmen autf dem Reichstag, die

schwerer 1INs Gewicht tıelen, VE bedeutender seıne reichskirchliche Stel-
lung WAar un Je mehr Bischofsstühle In seiner and vereinıgte. Um
iıhm eine tatkräftige Stütze für diıe Gesamtpolıtik des Hauses gewıinnen,
galt CS also, auf ıh möglıchst viele un möglıchst bedeutende Bischofs-
sıtze kumulieren vıele, W1€E der apst kraft seiner „plenıtudo POLE-statıs“ zuzugestehen sıch bereıitfand. In dieser Überlegung verband sıch
das gegenreformatorische Engagement des Hauses Bayern dessen
konsequenter Religionspolitik nach innen und nach außen 6c5 1n allererster
Linıe verdanken WAafr, da{ß dıe katholische Kırche 1m Reich überhauptüberlebte un die Konfessionskarte Furopas nıcht eiıne völlıg andere
wurde miıt alten, N1€E aufgegebenen bayerischen Expansıons- un Auft-
stiegsbestrebungen, nunmehr mıt Blick auf die VO der Retormation
bedrohte Reichskirche.

Und hıer erwuchs dem Haus Bayern INn der Tlat eiıne Chance, 1n Zzelt-
weılıg VO Ptälzer Verwandten innegehabte reichskirchliche Posıtiıonen
nachzurücken nıcht weıl die pfälzischen Wıttelsbacher sıch inzwischen
der Reformation zugewandt hatten und somıt als Konkurrenten ausfielen,
sondern weıl dıe Stifte der nordwestlichen Germanıa Sacra mıt dem
Schwerpunkt Köln, teilweıise VO  — ‚unsıcheren“ Bischöten reglert, zuneh-
mend 1n den Sog der retormatorischen Bewegung gerieten, ihr Schicksal
aber, zumal das Schicksal des Erzstifts un Kurfürstentums Köln, nıcht
hne Konsequenzen WAar für das Schicksal des Reiches un die Erhaltung
des katholischen Kaısertums; enn Tei der insgesamt sıeben Kurstimmen
(Kurpfalz, Kursachsen, Kurbrandenburg) bereıits dem Protestantis-
MUus$s zugefallen.

Je mehr Albrecht sıch VO  e der Römischen Kurıe umworben cah und
seıne A1_1_torität 1m Reich erstarkte, desto onkretere Formen SCWANN 1ın
seinen Überlegungen der Plan, Herzog Ernst, den Jungen Freisinger
Fürstbischof, zugleıch In der nordwestlichen Germanıa Sacra anzusıedeln,

deren Schutz enn Ernsts Aufgabe sollte N seın (und sıch darın
erschöpfen!), 1n seiner DPerson Ort und Stelle dıe katholische Vormacht
Bayern repräsentieren zugleıch aber auch Z Erweıterung des Eın-
]usses und der territorialen DPotenz selınes Hauses. Freilich gestaltete sıch
annn der Weg „1NS Reich“ weıt schwieriger, als INa  - ANSCHOMM hatte.
Wohl glückte CS Albrecht Vr seinen Sohn als Domhbherrn In Würzburg,
Öln und Irıer unterzubringen (1565—-1567). ber sämtlıche Versuche,
Ernst auf eine außerbayerische Bischofskathedra befördern, schlugen
zunächst fehl Se1lt 1567 konzentrierte der Münchener Hof selıne emMuUu-
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hungen zunehmend auf den Kölner Erzstuhl zwıischenzeiıitlich auch autf
Magdeburg, Mınden, Halberstadt und Würzburg, bıs sıch SECIL 1574 die
Bemühungen öln mMI1t solchen die Stifte Paderborn, ünster und
Lüttich verbanden, während Ernst SCINCT besseren „Qualifizierung CM

zweıjäihrıiger Studien- un Erziehungsaufenthalt Rom, den ugen
des Papstes verordnet wurde (1574/75) Gleichwohl mußte bei der
577 anstehenden Kölner Erzbischotswahl für die sıch Waıahlort
OSTENLALLV ZUuU Priester weıhen 1eß (19 Julı S der Krypta VOoN

St Gereon) C1NC Niederlage einstecken Als dleger S18 AaUs der Wahl
hervor SCIN Konkurrent Gebhard Truchsefß VO Waldburg Als Albrecht
579 starb NAanntie Ernst VO den nıederdeutschen Stitten lediglich Hıldes-
heim SCIMN C1inN der Hıldesheimer Stittstehde des
größten Teıls SC1NC5 Territorıums beraubtes, VO kontessionellen Kämpfen
erschüttertes Hochstift, dessen Annahme sıch der Münchener Hof
törmlıch hatte drängen lassen (Postulation März das aber

dem Schutz des Hauses Bayern VOT dem Untergang ewahrt un
1643 durch Rückgewinnung des VO Braunschweig Lüneburg okkupierten
„Großen Stifts alten Umfang wıiederhergestellt wurde

uch Albrechts Nachfolger ılhelm hielt der öln erlit-
Schlappe unbeırrt dem Plan fest SCINCIN Haus die nordwestliche

Germanıa Sacra erorbern Ihm gylückte endlich MIL Hılte Spanıens der
entscheidende Durchbruch Um das Haus Bayern Z Bündnispartner
W und GCING Ausdehnung des Einflußbereichs der Krone Frank-
reichs den Niederrhein verhindern, erkämpfite Önıg Philıpp 11 VO

Spanıen dem Eindruck der mpörung Wılhelms VO Oranıen und
des rohenden Abtalls der nördlichen Proviınzen der Niederlande VO der
spanıschen Monarchie 581 Herzog Ernst das die Niederlande eingela-
geErtE Bıstum Lüttich (30 Januar) mM1tsamı<. den benachbarten Reichsabteien
Stablo und Malmedy S Februar) tellte der (Gewıinn Lüttichs, des westlı-
chen Vorpostens des Reıiches, den ersten großen reichskirchenpolitischen
Erfolg des Hauses Bayern dar, ergab sıch bıinnen kurzem schon dıe
eie Gelegenheıt, das spanısch bayerische Bündnıs der Bewäh-
rungsprobe unterziehen Es WAar C1INC Gelegenheıt VO höchster reichs-
polıtischer Brısanz: Der Kölner Erzbischot un:! Kurtfürst Gebhard Truch-
se{fß VO Waldburg, Ernsts siegreicher Konkurrent VO 15/7, bereıtete I1115 -

geheim SC1INCNMN Übertritt ZUu Protestantısmus und (mıt Einverständnıs un
Unterstützung 'Teıls SEINCS Domkapıtels) die Säkularısatıon des Erz-
stifts Köln, dessen Umwandlung C1IN erbliches Kurfürstentum, VOT

Das Vorhaben des TIruchsessen richtete sıch klar den „Geıistlichen
Vorbehalt”, der beim UÜberwechseln geistlichen Reichsfürsten ZUur

Reformation den Verlust VO Amt und Herrschaft un dıe Neuwahl
katholischen Bischofs vorsah. Gregor 111 Z orderte deshalb
den regierenden Herzog VO  - Bayern unverzüglıchem Handeln und
Herzog Ernst ZANT: Kandıdatur ı öln auf ogar Subsidiengelder stellte
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ZUr Verfügung, un eılends übersandte dem Kandıdaten die für eine
reguläre Bischofswahl nötıgen Indulte. ach einem zermürbenden W.ahl-
kampf, den Ernst höchst wıderwillıg persönlıch führte, wurde

Maı 1583 spanıschem Druck und milıtärischem Schutz der Stadt
öln einstiımmı1g ZU Erzbischof un Kurfürsten VO öln
gewählt. Königlich-spanıische und herzoglich-bayerische Iruppen
dem Oberkommando erzog Ferdinands, des älteren Bruders des euge-
wählten, vertrieben ach vollzogener Wıahl den seiner Würden ENTIsSELZLIEN
un VO  > den protestantischen Reichsständen fast ausnahmslos 1m Stich
gelassenen Truchsessen 4UuS dem Erzstift.

Der Sıeg Bayerns ın der nordwestlichen Germanıa Sacra wurde schliefß-
ıch vollendet durch Ernsts 1585 18. März) erfolgte Postulatiıon ZU

Fürstbischof VO  - Münster, auch S1Ce Ergebnis jahrelangen Rıngens. Fünf
Fürstbistümer und Z7WEel Reichsabteien arcecn damıt In Ernsts Händen. Dıie
weltlichen Terrıtorıen, ber dıe nunmehr als Landesherr gebot, reichten
1n ıhrem Umfang durchaus die Größe Bayerns heran. Alleın, der 1ın
rund Z7wWel Jahrzehnten geleistete Eıinsatz hatte immense Summen VCI-

schlungen. Nur die Kosten des „Kölner Krieges” bezifferte ılhelm mIıt
ber 700 000 Gulden, nıcht eingerechnet dıe päpstlichen und spanıschen
Hılfsgelder SOWIE die Kosten der bei Bischotswahlen geradezu oblıgatori-
schen Bestechungsaktionen. Das Herzogtum Bayern hatte sıch bıs den
and des Staatsbankrotts verausgabt: für Wılhelm endlich mıt ein
Beweggrund, 597/ (15 Oktober) ZUgUNSIEN sel1nes Sohnes Maxımıilıan
(1573—1651, selt 1598% regierender Herzog) VO  — der Regijerung zurückzu-
treten

Dennoch rechtftertige das polıtisch Erreichte den Eınsatz und den
tinanzıellen Aufwand. Im Kölner Sıeg VO 1585, vorbereıtet durch den
Ertolg 1ın Lüttich 1581 un stabılısert durch Jjenen 1n ünster 1585, hatte
sıch die Schlagkraft des gegenreformatorischen Büdnisvierecks Mün-
chen-Rom-Madrıiıd-Brüssel hervorragend bewährt; dank ebenso rascher
W1€E politisch-militärischer Kooperatıon WAar C 1M entscheidenden
Augenblıck un entscheidenden Ort gelungen, die Bestimmung des
„Geıistliıchen Vorbehalts”, obzwar mıt Waffengewalt, durchzusetzen und
dem Vordringen der retormatorischen Kräfte Einhalt gebleten. 1 J)as
Haus Bayern aber hatte, als einzıger Beteilıgter dem Unternehmen, rel-
chen Gewınn davongetragen: neben den gENANNLECN nıederdeutschen Stit-
ien die Kölner Kurwürde, dıe CS ach langen Jahrhunderten erstmals WI1Ie-
der ın den Stand seELizZiE WE auch zunächst 1U ber einen nachgebore-
NCN Prinzen seiıne Mitsprache 1mM Kurfürstenkolleg un VOLr allem bei
der Wahl des Reichsoberhauptes anzumelden. Fortan betrachtete das
Haus Bayern das Erzstift SÖln mıtsamt den umliegenden Hochstiften als
eine Art Sekundogenitur. Der mıt diesen Stitten ausgeStattiete Priınz WAar 6s

dem Stammhaus schuldıg, In ihnen möglıchst rechtzeitig dıe Nachfolge
eines (vom regıerenden Herzog ausgewählten) Neffen einzuleıten un
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diese jedenfalls 1mM Erzstift öln als dem „kostbarsten Kleinod“ och
be1 Lebzeıten durch dessen Wahl Zu Koadjutor y CUIL SpC futurae SUCCES-

S10N1S“ sıchern. Um päpstliche Dıspens un Konfirmatıion brauchte INa  -

dabe!ı nıcht bangen; enn das Argument der unwägbaren Verdienste
des löbliıchen Hauses Bayern die Erhaltung der katholischen Kırche
und Rechtgläubigkeit 1mM Reich WI1€E das Argument der unveränderten
Schutzbedürftigkeıit Kölns un der nordwestlichen Germanıa
Sacra, welche ach W16€E VOT dıe Wahl eines Prinzen AaUuS dem
Haus Bayern erfordere, verloren der Römischen Kurıe scheınt CS

ber Z7wWel Jahrhunderte hın nıchts VO ihrer ursprünglıchen Eindringlich-
eıt. Gewiß konnte INa  s öln aUSsgeNOMMCN nıcht alle Stitfte durchge-
hend behaupten. Das eıne un andere ZIng zwischenzeıtliıch verloren un
mußte ın hartem Kampt zurückerobert werden. ber 1m PaNzZCN blıeb die
Posıtion des Hauses Bayern 1ın der Germanıa Sacra ber füntf Generatıo-
NC  3 unangefochten. uch die kaiserlich-habsburgische Diıplomatıe, die 1mM
Zeichen des schwelenden österreichisch-bayerischen Gegensatzes
einer Vergrößerung Bayerns mıt allen Miıtteln entgegenwirkte, vermochte
Bayerns 1m Reformationsjahrhundert erlangte reichskirchliche Stellung
nıcht erschüttern.

Der Entschluß der Römischen Kurıe, den bereıts dreitachen Bischof
erzog Ernst den kanonischen Vorschritten auf die Kölner EerzZ-

bischöfliche Kathedra befördern, WAarTr einer schier verzweıtelten Not-

lage ENISPrFUNSCNH. Die Verteidigung dieses wiıchtigen Stützpunkts der alten
Kırche 1mM Reich hatte keıne andere Wahl zugelassen. Überhaupt hatte die
außerst bedrohliche Sıtuation CS nahegelegt, möglichst alle Bıstümer der
Kölner Kirchenprovınz durch Übertragung diesen Prinzen der Obhut
des Hauses Bayern überantworten. Da Ernst jedoch weder Jetzt och
späater seıne persönliche Lebensführung mıt den ıhm A seınen zahlreıi-
chen kirchlichen Würden erwachsenden Pflichten in Eınklang brachte,
stellte ıhm Gregor 11L 1mM Einverständnıs mıt dem regierenden bayer1-
schen erzog eınen mıt außerordentlichen Vollmachten ausgeStattetiecn
ständıgen untıus ZUTr Seıte, der praktisch dıe geistliche Leıtung seiner
nıederdeutschen Stifte übernahm und 1n ihnen der Tridentinischen Reform
den Boden bereıtete. 1595 Inan Ernst schließlıch, seiınen damals
achtzehn)jährıgen Neftten Ferdinand (1577 —- 1650), den drıtten Sohn Wıl-
helms N} se1ıt 1586 Kölner Domherr, ın öln als Koadjutor mıiıt dem
Recht der Nachfolge anzunehmen (Wahl 29. Aprıl Im folgen-
den Jahr wurde als Statthalter die Spiıtze der erzstittischen Regie-

(der sıch mıt seiıner Favoritın ach Schlofß Arnsberg 1mM
rung gestellt. Ernst
kurkölnischen Sauerland zurückzog) ehielt lediglich den Titel eines Kur-
ürsten und das Recht der Vertretung Kurkölns gegenüber dem Reich Als

1612 starb, hatte Ferdinand mıttels Koadjutorwahlen Zug Zug alle
„unteren” Stifte seınes Oheıms sıch gebracht (Stablo un: Malmedy
1599, Lüttich 1601, ünster un Hiıldesheim darüber hınaus dıe
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ihrer reichen Salınen begehrte Fürstpropsteı Berchtesgaden (Koad-
Jutorwahl 1691, Fürstpropst und das Hochstift Paderborn (Koadju-
torwahl 1612, Fürstbischof 161 8), VO seinen zahlreichen Domkanonikaten,
(u a. Dompropst VO Straißburg, Domhbherr VonNn T'rıer, Salzburg, Eıchstätt,
Passau) Sanz schweigen. Dagegen konnte sıch In Freising, Ernsts
‚oberem“ Stift, nıcht durchsetzen. Ungeachtet massıvster Pressionen des
Münchener Hofts wählte Ort das Domkapıtel aus seiıner Mıiıtte nacheinan-
der Z7wWel tüchtige Fürstbischöte: Stephan VO Seiboldsdorf (16 161
un Veıt dam VO Gepeckh (1618—1651). uch seın Versuch, Passau
das Haus zurückzuholen, schlug fehl Die zwıschen ıhm und Erzherzog
Leopold (F strıttıge Koadjutorwahl In Passau 1597 entschied der
apst auf Drängen des Kaısers Zugunsten des habsburgischen Bewerbers.

Inzwischen hatte sıch das Haus Bayern aber auch des Hochstitts
Regensburg bemächtigt. Dort WAar 15/9 (  ulı Ferdinands älterer Bru-
der Philıpp Wılhelm (1576—1598) 1mM Alter VO aum rel Jahren ZU
Bischof postulıert worden, un der apst hatte die Bestätigung nıcht VCI-

weıgert. Welche Pläne Wıilhelm mIı1t diesem Prinzen verfolgte, IMNas INa  —_
Namen und Rang der Domkapıtel ablesen, iın denen Philıpp Wılhelm

bepiründet wurde Maınz, öln un Trıer. Indes vereıtelte sämtlıche
Pläne der frühe Tod des Prinzen 15986 ZWel Jahre hatte ıhn der
Papst ZU Kardınal erhoben.

Was Ferdinand VO öln betraf, eiıne zweıtellos integre und VO  S seiner
bischöflichen Aufgabe ertüllte Persönlichkeıt, wurde in seinem
„Bischofsreich“ Z ebenso rıgorosen WI1€E In diesem Sınne erfolgreichen
Vorkämpter eiıner kıiırchlichen Restauratıon auf der Grundlage der Irıenter
Konzıilsbeschlüsse, hıerın maßgeblich geleıtet und unterstutzt VO den
Vätern der Gesellschaft Jesu. Gleichwohl konnte sıch selber Nn1ı€e ZU

Empfang der höheren Weıihen entschließen, anfänglich gewiß auch Aaus

dynastıschen Gründen (er War In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts der erbberechtigte Agnat des Hauses Bayern ach dem damals
och kınderlosen Maxımıilıan 1E bte aber In seinen geistlichen Sprengeln
als ungeweihter Bischof kraft päpstlicher Bevollmächtigung dıe volle
bischöfliche Jurisdiktionsgewalt AaUus (freilich nıcht die Weıhegewalt, dıe
ıhm seıne Weihbischöfe „ersetzten). Eınen nıcht wenıger kompromißlosen
Miıtstreıter ftand 1ın seinem Vetter Franz Wılhelm VON Wartenberg
(1593—1661), einem Sohn se1nes Oheıms Herzog Ferdinand (des Oberbe-
tehlshabers 1mM „Kölner Krieg”) Aaus dessen morganatıischer Ehe mıt der
Haager Landrichterstochter Marıa Pettenbeck (deshalb Degradierung Se1-
ner Nachkommen Graften). Franz ılhelm VO Wartenberg, Zöglıng
der Jesuniten In Ingolstadt und 1mM Collegiıum Germanıcum Rom, kur-
kölnischer Obersthoftmeister (seıt Fürstbischof der Rande des
Untergangs stehenden Bıstümer Osnabrück (1625—-1661;, Postulatıon

Oktober Miınden und Verden (durch päpstliche Übertragung
13 September 1629 un Januar Apostolischer Vıkar tür das
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Erzbıistum Bremen (1645), schliefßlich Koadjutor © November und
Fürstbischoft VO Regensburg (1649), erreichte auftf dem Westtälischen T1e-
denskongreß 1648 durch geschickte Dıplomatıe wen1gstens dıie Restitution
VO Bıstum und Hochstitt Osnabrück aufgrund eines singulären Kompro-
m1Ssses: da{fß nämlıch nach seınem Tod jeweıls eın evangelischer Bischoft A4US

dem Haus Braunschweig-Lüneburg mıt einem (vom Domkapitel freı
wählenden) katholischen Bischot In der Regierung des Hochstitts wech-
seln sollte eıne Regelung, dıe bıs ZUr Säkularısatiıon 1803 1ın Geltung
blieb (Capıtulatio Osnabrugensıs. Instrumentum pacCcıs Osnabru-
PENSC, Articulus Dagegen blieben dıe längst VO protestantischen
Fürsten okkupierten und der Reformatıon zugeführten Stifte Miınden,
Verden un Bremen endgültıg verloren; die Bıstümer erloschen. Warten-
bergs persönliches Werk WTr auch der kirchliche Wiederautbau des
Bıstums Regensburg mıt der Rekatholisierung der Oberpfalz, dıe Maxımıiui-
Ta (1628) mıtsamt der ersten weltlichen Kurwürde (1623) für se1n
Haus erworben hatte, als Lohn tür seiınen kriegerischen Eınsatz den
calvinischen Kurfürsten Friedrich VO der Pfalz (1610—1623,
den böhmischen „Winterkönig” (1619—-1621), ıIn der Schlacht Weißen
Berg (8 November Wartenberg, se1lt 1636 geweihter Bischof, se1lıt
1660 auf kaiserlichen Vorschlag auch Kardınal, starb 1661 (Eın Neffe
Franz VWılhelms, Albert Ernst VO Wartenberg [1635—-1715], Sohn seınes
Bruders Ernst Benno 11604 —1666]; wurde 1649 Regensburger Domhbherr
und wirkte se1lt 168 / 1mM Bıstum Regensburg als Weihbischot | Tıtular-
bischoft VO Laodicea| un zeitweılıger Bistumsadmuinıistrator.)

Da die Ehe Kurfürst Maxımıilıans VO Bayern mıt Elisabeth
Renate VO  — Lothringen (1574—1635). kinderlqs geblieben WTr und GrSı dıe
7welte Gemahlın Marıa Anna VO ÖOsterreich (1610—1665, Heırat
dem bereıts Dreiundsechzigjährigen dıe ersehnte männliche Nachkom-
menschaftt schenkte (Ferdinand Marıa 11636—16/9, 1651 Kurfürst VO  —

Bayern| und Maxımıilıan Phiılıpp l  .  ’ wurden für die Über-
nahme der reichskirchlichen Posıtiıonen des Hauses (ın der drıtten Genera-
t10n selıt ,?Erobcrungff des Erzstifts Köln) dıe beiden überlebenden Söhne
erzog Albrechts VI des Jüngsten Bruders Maxımıilıans
un: Ferdinands VO Köln, der dem Haus dıe Landgrafschaft Leuchten-
berg „erheiratet” hatte herangezogen. Maxımılıan Heinrich 1—

der altere, wurde ZU „Erben“ der Stifte Ferdinands VO öln
bestimmt, und dıeser S1Cherte ihm durch Koadjutorwahlen die Nachtfolge

erheblichen Schwierigkeıiten undıIn Hıldesheim (18. Januar
beträchtlichem £inanzıellem Aufwand ın öln (10 Februar schliefß-
ıch och 1ın Lüttich (19 Oktober ach Ferdinands Tod wurde
auch Zu Fürstpropst VO  - Berchtesgaden un Z Fürstabt ın der Dop-
pelabteı Stablo und Malmedy gewählt (1650), jedoch nıcht mehr 1in den
beiden westfälischen Stitten ünster un Paderborn. Als nach wieder-
holtem Anlaut 1685 September) doch och seine Postulatıon 1n Mün-
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ster erreıichte, durch offene Bestechung der Domkapitulare, verweigerte
iıhm Papst Innozenz XI (1676 — 1689) dıe Admissıon Was Maxımıilıian
Heinrich aber nıcht davon zurückhıielt, bıs seiınem Tod Hochstift und
Bıstum ünster regieren. Dem Papst, dem mıt Rücksıicht auf das Haus
Bayern die Hände gebunden WAaICI, blieb NUur übrıg, Maxımıilıan Heınrichs
ıllegıtime Jurisdiktionsakte 1m Bıstum ünster stillschweigend sanıeren.
Im gaNzZCN WAar Maxımıilian Heinrichs Regierung eın Unglück für se1ıne
Stifte, iınsbesondere für das Erzstift Ööln Obwohl geweıhter Bischof
(1651), WAar den Anforderungen des Bischotfsamtes W1€E seiner polıtı-
schen Stellung als Kur- und Reichsfürst nıcht gewachsen. Dıie politischen
Geschäfte und Entscheidungen überlie{ß gänzlıch den beiden Brüdern
Franz Egon (1626—1682) un Wılhelm Egon (1629—1704) VO Fürsten-
berg, seiınen dırıgıerenden Mınıstern, dıe, 1m Pakt mıiıt Frankreich stehend,
ıh: ıIn erpresserische Abhängigkeıt VO Ludwig brachten, 1660 über-
1e68 Franz Lgon VO  ‘ Fürstenberg auch die Doppelabteı Stablo und MalLl-
me

Charakterlich ähnelte ıhm se1ın Jüngerer Bruder Albrecht Sıgmund
(1623—1684), der allerdings keine polıtisch exponıerte Stellung ın der
Reichskirche erlangte. Dombherr VO Freising un Salzburg un Dom-
PrOpStL VO Konstanz, wurde SOZUSaSCN 1im Schofß des Kurfürstenstums
Bayern Maxımıilıan W: ihn dem Freisinger Fürstbischof
Veıt dam VO Gepeckh Ausnützung der kriegsbedingten Fınanz-
notlage des Hochvstifts 1640 (17. Aprıl) als Koadjutor „CUIMN SPC futurae
successioNIsS“ auf, und Kurfürst Ferdinand Marıa verschaffte ıhm 1668
(  ulı als Zzwelte bischöfliche Pfründe Hochstift und Bıstum Regens-
burg. uch dıe Regierungszeıt dieses Bischofs, der sıch LUr mıt Mühe ZU
Subdiakon hatte weıhen lassen (1648) un 1659 A4UusSs dynastıschen Grün-
den ernstlich CI WO2, den geistliıchen Stand verlassen un: heıiraten,
WAar wenI1g ersprießlıich, iınsbesondere tür Freising, mıt dessen Domkanpıtel

In schier unauthörlichem Streıit lebte
In der vierten CGeneratıiıon stand für dıe Nachfolge In den reichskirchli-

chen Posıtiıonen des Hauses Bayern D: eın einzıger Prinz ZUur Verfügung:
Kurfürst Ferdinand Marıas Jüngerer Sohn Joseph Clemens (1671-—-1723),
Bruder des bayerischen Kurfürsten un Türkensiegers Max Emanuel
(1622—1726, 16/9 Kurfürst). Joseph Clemens wurde hne vorausgehende
Fühlungnahme mıt der römischen Kurıie och 1im Knabenalter se1-
NCN erklärten Wıllen durch Postulatıon Zu Koadjutor Albrecht Sıg-
munds In Regensburg (10 März und Freisiıng 27 November
SOWI1eE Z Koadjutor Maxımıilıian Heinrichs ın der Fürstpropsteı Berchtes-
gaden (29 August befördert, und allemal erwirkte INan des Papstes
nachträgliche Zustimmung. Als jedoch In öln der auf den Tod erkrankte
Maxımıilıan Heıinrich den Pressionen Ludwiıgs für seıne ach-
folge Wılhelm Egon VO Fürstenberg (seıt 1687 Fürstbischof VON Strafß-
burg, se1ıt 1686 auch Kardınal) tavorıisierte un In dessen Postulatıon Z
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Koadjutor (7. Januar einwillıgte, verbanden sich Z Kettung des
Kölner Erzstifts VOL dem hegemonıalen Zugriff Frankreichs Kaıser und
apst, das wıeder katholisch gewordene Kurhaus Ptalz und der Münche-
NL Hof gemeınsamem Handeln. Fürstenberg wurde als Kölner oad-
Jutor VO apst nıcht admiıttiert. Vielmehr drückten die geNaANNLEN
Mächte unmıiıttelbar ach Maxımılıan Heinrichs Tod (F 3. Julı
gestutz auf eıne zahlenmäßig sehr knappe „SanlıOr pars” des Kölner Dom-
kapıtels, Joseph Clemens’ Wahl zu Erzbischoft und Kurfürsten durch
(19. Julı 1M etzten Augenblick die hochverräterischen Pläne
Fürstenbergs (der als Gegenkandıdat die Mehrheıt des Domkapıtels auf
seiner Seılite hatte) durchkreuzend. S1e ahnten ohl nıcht, da{fß der solcher-
maßen proteglerte bayerische Prinz, dessen Erhebung Zu Kölner Kurtfür-
sStenN Könıg Ludwig Zu Anlaß nahm, den 50 Ptälzischen Krıeg
eröffnen, bereılts eın Jahrzehnt späater 1mM „Schlepptau” se1nes Bru-
ers Max Emanuel gleichfalls sich auf dıe Seıte Frankreichs schlagen un

Kaıser un Reich stellen sollte.
Joseph Clemens, mıt noch nıcht siebzehn Jahren Kurfürst un Erz-

bischof, zweıtacher Fürstbischof un Fürstpropst, holte 694 sıch und sSe1-
11C Haus auch Hıldesheim (durch Koadjutorwahl 18. Januar) un
Lüttich (20. Aprıl) zurück, letzteres Stitt ın erbıtterter Konkurrenz muıt
dem VO Wıener Hof favorısiıerten Pfalzgratfen Ludwig Anton 0—

dem INan 1688 bayerischerseıts ıIn Anerkennung der kurzpfälzı-
schen Hıiılte be1 der Kölner W.ahl versprochen hatte, 1ın Lüttich seine Kan-
didatur unterstützen Nur Ludwiıg Antons plötzlicher Tod brach
schließlich den Widerstand Kaıser Leopolds (1665—1705) un entschied

die zwiespältige Wahl ZUgUNSIEN des bayerischen ewerbers. Indes enNnt-

ZOS nunmehr der Papst anläßlich der Konfirmatıion der Lütticher W.ahl
Joseph Clemens dıe Bıstümer Freising un: Regensburg, h., erklärte
S$1C für vakant un orderte dıe beiden Domkapıtel ZAUT: Wahl eines
Bischots aut. Das Regensburger Domkapıtel 1eß sich VO Münchener
Hof dazu drängen, Joseph Clemens ETNECUt postulıeren (17. Februar

und der apst restitulerte dem Prinzen dieses Bıstum, WeNnNn auch
MT hıs dessen Regierungsantrıtt in Hıldesheim (definıtiv bıs Ende

Das Freisinger Domkapıtel, des despotischen Regiments Joseph
Clemens müde, wiıdersetzte sıch diesem Begehren un wählte allen UDro-

hungen des Münchener ofs ZUuU Irotz den Domdechanten Johann
Franz Eckher VON Kapfing un Liechteneck Zzu Fürstbischof
(1695—-1727) eıne Wahl, die Bıstum un: Hochstift Freising großem
Nutzen gereichte. Dıie angestrengten Versuche der öte VO München
und Köln, In Rom eiıne Annullıerung der Wahl Eckhers durchzusetzen,

erfolglos.
Weiterreichende Pläne Joseph Clemens,” auch die Stitfte Münster,

Paderborn und Osnabrück erwerben, vereıtelte der durch den 'Tod des
etzten spanischen Habsburgers Könıig arl I1 (1665—1700) ausgelöste
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Spanısche Erbfolgekrieg Karl 11 krank un ohne Nachkommen, hatte
den bayerischen Kurprinzen Joseph Ferdinand Max Ema-
nuels Sohn AaUus$s erster Ehe mMiıt der österreichischen Erzherzogin Marıa
Antonıa, testamentarısch ZU Universalerben der spanıschen Monarchıie
EINSESELZL; aber 1699 WAar Joseph Ferdinand plötzliıch verstorben und
damıt dıe das Haus Bayern begünstigende testamentariısche Verfügung
hinfällig geworden Max Emanuel förmlich besessen VO dem Gedanken,
SCIMN Haus den Kang europäischen Großmacht heben, SCIL 1691
bereıits Generalstatthalter der Spanıschen Nıederlande, SELZiIEG nunmehr
alles aut C1INC Karte: In der trügerischen Hoffnung, MmMIt Hılte Ludwigs

(der ı Konkurrenz mMI1t dem Erzhaus ÖOsterreich selber für SsSCIN Haus
Erbansprüche erhob) WENIESLENS eıl der Erbmasse, 1N-
est die Spanıschen Niıederlande, tür sıch un SCIMN Haus LEeHEnN kön-
NCNMN, iurztie sıch un SC1INECN Bruder den Krıeg der Mächte, dem C$s
tür ıh VO  - allem Anfang nıchts xab Als Verbündete Lud-
W155S mußflten beıide Brüder sehr bald ach Frankreich liehen Kaılser
Joseph verhängte über SIC als notorische Reichsfeinde die
Reichsacht EeENTIsSELZILE SIC ıhrer sämtlichen Reichswürden (1706) und er-
stellte ıhre VO Krıegsnot heimgesuchten Länder rückenden kaiser-
lıchen Adminıiıstration Be1I Kriegsende (ım Frieden VO Rastatt mufß-
ten S1IC als Unterlegene froh SCIN, das Reich zurückkehren dürfen
und als Reichsfürsten ihren alten Rechten und Besiıtzungen

werden Joseph Clemens, der französischen Exiıl der t_
lıchen Führung des Erzbischofs Fenelon VO Cambrai1 ach Überwindung
schwerer Gewissensbedenken die Priester- und Bischofsweihe (1707) CIND-
fangen hatte, scheint sıch bereıits MI1 dem Gedanken VErTduUr gemacht
haben, möglıcherweise als „cardınalıs PENSIONAK1LUS ach Rom abgescho-
ben werden

Ungeachtet der erliıttenen Demütigungen 1e1 sıch Max Emanuel VO

SCINCN ılusionistischen Großmachtplänen nıcht abbringen Kaum wieder
Bayern, begann SCINCNMN Blick auf den Erwerb der Kaıiserkrone und der
österreichischen Erblande richten; enn auch dıe Öösterreichische Lıinıe
des Hauses Habsburg drohte Mannesstamm erlöschen und
erlosch tatsächlich MIL dem Tod Kaıser Karls VI Kurfürst
ar] Albrecht Max Emanuels ältester Sohn A4US$ zweıter Ehe
MIL der polnıschen Königstochter Theresia Kunigunde, CITaNS ZWAAr

konsequenter Weiterführung der väterlichen Pläne, wiıederum Bündnıs
mMI1t Frankreich für WCNISC Jahre die Krone des Heılıgen Römischen Re1i-
ches (Kaıser arl VIL 1742— 17451), doch der Preıs für diese „Erhöhung”
des Hauses Bayern WAar ErNEuUL zeıtweılıg gänzlicher Verlust und schwere
Schädigung der bayerischen Lande ı Österreichischen Erbifolgekrieg. Be1
Kriegsende (ım Frieden VO Füssen 1 wurde Bayern endgültig auf den
KRang Mittelmacht beschränkt
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In die 1/14 einsetzende verhängnisvolle Zzwelılte Phase bayerischer
Großmachtpolitik wurden rücksichtslos auch die reichskirchlichen „Erben“
der ünften Generatıon einbezogen: Max Emanuels nachgeborene Söhne
Philıpp Morıtz (1698—-1719), Clemens August (1700—1761) und Johann
Theodor (1703—1763). S1e alle mufßten oder sollten als geistliche Für-
SteEeN dem VO Vater gesteckten hohen Ziel des Hauses bedingungslos die-
IN  - Mıt horrenden Geldsummen „kaufte“ Max Emanuel seiınem Haus
zunächst dıe westtälischen Hochstitte ünster und Paderborn zurück.
Dort wurde Phılıpp Mornitz, der Anwärter für dıe Nachfolge Joseph Gle-
mens’ 1in Köln, mıt zögernder päpstlicher Unterstützung (Gewährung der
nötigen Wählbarkeitsindulte) 1/19 Z Fürstbischof gewählt (14 und
Z arz Der Prıinz, mıt Clemens August se1lt Ende 1718 STU-

dienhalber 1in Rom, WAar jedoch wenıge Tage @2 arz ach kur-
ZCT, schwerer Krankheıt verstorben aus Gram, seiınen Wıllen
geistlich werden mUussen, W1€E In  — sıch erzählte. In raschem Entschluß
un dank Jjetzt ebenso rascher Hılte des Papstes präsentierte Max Ema-
uel bınnen kürzester Frist den verwırrten Domkapıteln ünster un:
Paderborn als Bischofskandıidaten Clemens August, der 1716
(  arz bereıts seınen Oheim Joseph Clemens als Fürstbischot VO

Regensburg abgelöst hatte. Tatsächlich wurde ıIn ünster un Pader-
born einstimm1g gewählt (26 und 77. Arz un als der nunmehr
altere, rückte dem Verstorbenen auch 1in der Anwartschaftt auf dıe
„Sekundogenitur Rhein“ nach, zumal apst Clemens Al (1700—1721)
ıhm 1M Zuge der Kontirmatıon beider Wahlen das Bıstum Regensburg
wıieder ENLIZOß. Max Emanuel interpretierte ındes die päpstliche Entschei-
dung W1€e selbstverständlich als Aufforderung, ın Regensburg seınen Jüng-
sten Sohn Johann Theodor nachzuschıieben, der sıch (wıe tast alle für den
geistliıchen Stand bestimmten bayerischen Prinzen) dieses Ansınnen
heftigst sträubte, aber nıchtsdestowenıger sıch dem väterlichen Wıllen
unterwerfen mußlte. Am Julı 719 postulıerte das Regensburger Dom-
kapıtel, VO Max Emanuel förmlich überrumpelt, den Prinzen, den Ina  >

eilends noch tonsurıert hatte, ZUu Fürstbischot VO Regensburg. AT
provozıerte der Kurfürst damıt eıne schwere diplomatische Kontroverse
mıt dem kaiserlichen Hof un: die Verhängung einer Geldbuße über
Johann Theodor (deren Zahlung Max Emanuel dem Hochstift Regens-
burg aufbürdete); yleichwohl admıttierte der apst, ach Beilegung der
Kontroverse, die Postulatıon (1721) ährend Clemens August 1722

© Maı), wıederum mıt päpstlicher Dıspens, ZU Koadjutor Joseph Cle-
mens’ 1m Erzstift Köln gewählt, nach des Oheıms Tod auch dessen
Nachftfolger 1n Hıldesheim (8 Februar postulıert wurde, 1n Lüttich
treilich eıne Wahlniederlage hinnehmen mußte, die allerdings durch seiıne
Wahl Z Fürstbischof VO  - Osnabrück (4. November und Z

och- un Deutschmeıister (1732) wieder wettgemacht wurde, vermochte
INa  - Johann Theodor zunächst 1U  - och m1t dem Bıstum un: Hochstift
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Freisiıng versehen. ach langen Verhandlungen mıiıt Fürstbischof Eck-
her wurde dort 1723 (19 November) ZU Koadjutor gewählt (Regıe-
rungsantrıtt Ile Bemühungen, ihn außerhalb Bayerns auf einen
Bischofssitz befördern INa bewarb sıch In Augsburg, Basel,; Eıchstätt,
Konstanz, Speyer, Straßburg, Berchtesgaden, Ellwangen, Stablo und Mal-
m6edy, ıIn Breslau scheiterten entschiedenen Wıderstand des
Wıener Hofes, der in Reaktion aut die Öösterreichischen Erbansprüche
Bayerns sämtliche Bewerbungen Johann Theodors durch verdeckte oder
offene kaiserliche Exklusıve blockierte. YSt 1744 gelang CS Johann heo-
dor den Benedikt (1740—1758) eben Z Kardınal ‚1n petto”
ernannt hatte Publikation ach einem tast demütigendem
Wahlkampf dıe Bischotfswahl In Lüttich für sıch entscheiden
(23. Januar), dank dem dıplomatischen Eınsatz se1Ines kaiserlichen Bru-
ders, mehr och dank dem „heroischen“ Verzicht Clemens Augusts, der
ber viele Jahre 1im Lütticher Domkanpıtel durch reichliche Pensionszahlun-
SCH seiıne eiıgene W.ahl vorbereıtet hatte. Die Lütticher Wahl VO  _ 744 WAar

die letzte Reichsbischofswahl, A4US der das Haus ayern och eiınmal S1ES-
reich hervorging. Eın bedeutendes, WENN auch nıcht allzeıt rühmliches
Kapıtel bayerıischer Polıtıik, zuletzt 1Ur noch Komponente eıner 1mM YaNzZCN
unverantwortlichen Grofßmachtpolitik des Hauses, fand unwiderruflich
seın Ende

Clemens August und Johann Theodor beide geweihte Bischöfte
b7zw vereinıgten somıt schliefßlich 1n ihren Händen acht der Insge-
Samıt< vierundzwanzıg och bestehenden Bıstümer des Reiches. Freilich
überschritten S$1C (bzw. 1n den Jahren 6—1 Max Emanuel un arl
Albrecht | Kaıser ar] VIIL.| als „Capı dı casa“ mıt ıhnen) damıt die dem
Haus Bayern In der Reformationszeit zugefallenen reichskirchlichen 'OS1-
tiıonen intensıivster Bemühungen nıcht. Eınen Zugewinn bedeutete
lediglich die In der Reichskirche hochangesehene und -begehrte Würde
des och- und Deutschmeiıisters, die Clemens August als erster un eINZ1-
SCI bayerischer Wıttelsbacher innehatte. Nıcht NUr Johann Theodors
Bestrebungen 1ın den endenden vierzıger Jahren, mıt Hılte tranzösıscher
Protektion un päpstlicher Empfehlung das Kurfürstentum 'Irıer erlan-
SCH, erwıesen siıch 1M Augenblıick als aussıchtlos, sondern immer der
„Kardınal VO  > Bayern‘, eın unersättlicher PfründenJjäger (allerdings ohne
„Lortune”), der sıch 1mM Schatten seınes VO Glück weıt mehr begün-
stıgten Bruders Clemens August fühlte, obendrein immer(fort In finanzıel-
len Nöten WAal, seine Kandıidatur anmeldete und kandıdierte (oder
sondierte zumındest) be1 fast jeder reichskirchlichen „Vakatur” stieiß
auf Ablehnung: zuletzt nach Clemens Augusts Tod (6 Februar ın
dessen Stiften Köln, Münster, Paderborn un Hıldesheim, die allesamt
als seın „Erbe” beanspruchte. Indes scheıiterte seiıne Kölner Kandıdatur,
obwohl VO  — Frankreich nachdrücklich unterstützt un VO kaiserlichen
Hof für diesmal geduldet, VOT allem der VWeıigerung apst Cle-
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mens’ 1{11 (1758—1769), ıhm eın Wäihlbarkeitsindult gewähren; denn
ın Rom erachtete InNna  — damals den Kardınalat Aa4Uu$ Gründen des Protokalls
für „inkompatıbel” mıiıt der Würde eiınes geistlichen Kurfürsten. Hınwie-
erum wurde ıhm anstandslos eın Wählbarkeitsindult für Münster, Pader-
born und Hıldesheim ausgefertigt. och seıne Niıederlage ıIn SÖln machte
auch seıne anfänglıich zumiındest ın ünster autscheinenden Chancen
zunichte.

Kardınal Johann Theodor starb 27. Januar 1/65, W1€E Clemens
August (der sıch immerhiın als Kunstmäzen hervorgetan hatte) seıne Stifte,
besonders Freising, tiefverschuldet zurücklassend. Mıt ıhm Lrat der letzte
geistliıche Fürst au dem Haus Bayern ab Dıie bayerische Linıe der Wıt-
telsbacher, 1im Mannesstamm se1lıt 1770 1Ur och VO Kurftfürst Max 111
Joseph (1745-1777), dem einzıgen legıtiımen Sohn Kaıser Karls VIIL.;
repräsentiert, erlosch mıt dessen Tod 30 Dezember W Das Erbe
Bayerns fiel dıe pfälzischen Verwandten.
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Crn 1im Rahmen der reichskirchlichen Bestrebungen se1ınes Hauses, 1n * (GLASER 5e.),
Kurfürst Max Emanuel VO Bayern. Bayern und Europa (München 6/—87/
DERS., Der Kardınal VO  — Bayern. Eın Kapıtel bayerischer Reichskirchenpolitik 1mM 18 Jahr-
hundert, 1n ; Sammelblatt des Historischen ereıns Freising (Freising 63—99; DERS.,
Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern 1mM Zeichen gegenreformatorischen Engage-

un: österreichisch-bayerischen Gegensatzes, .1n: (GLASER S, ), Um Glauben un!
Reich Kurfürst Maxımluıulıan Beıträge ZUur bayerischen Geschichte un: Kunst S

Wittelsbach un:! Bayern (München-Zürich 48—/6; DERS., Dıie Reichskirchen-
polıtık des Hauses Bayern Kurfürst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantrıitt
Max Emanuels bıs Zzu Begınn des Spanischen Ertolgekrieges (1679-1701) Münchener
Theologische Studien Hıst. Abt. 24) (St. Ottılıen (Lat3):; DERS., Kardınal Johann
Theodor VO'  - Bayern. Fürstbischot VOI Regensburg. Freising (1727-1763) un: Lüttich, ıIn

SCHWAIGER (Firg.); Christenleben 1M Wandel der Zeıt Lebensbilder 4aUus der Geschichte
des Bıstums Freising (München 272-296; DERS., Der Informativsprozelß Johann Franz
Eckhers VO' Kapfıng und Liechteneck anläfßlıich seıner Wahl zu Fürstbischof VO Freising
1695, 1n : PORTMANN- LINGUELY (Hrg.), Kirche, Staat un! katholische Wissenschaftt ın der
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euzeıt. Festschritt tür Herıbert S  ab zZzu 65 Geburtstag März 1988 Quellen
Uun! Forschungen 4aUus$s dem Gebiet der Geschichte. Neue Folge 12) (Paderborn München
Wıen Zürich 5—-143; DERS., Das Bıstum Freising 1mM Zeıitalter des Barocks, 1n 7

SCHWAIGER Ig.);, Das Bıstum Freising In der euzeıt Geschichte des Erzbistums
München un! Freising (München 289—468; F. KEINEMANN, Dıie europäischen
Mächte un! dıe Wahl des Herzogs Clemens August VO Bayern ZU) Fürstbischot VO  —_ Mün-
StETI, Paderborn und Osnabrück (1716—1728). Eın Beıtrag ZUr Reichskirchenpolitik 1n der
Zeıt ach dem Spanıschen Erbfolgekrieg, 1n : DERS., Ancıen Regıme, Kulturkampf, Nach-
kriegszeıt. Neue Beıträge Z westfälischen Landesgeschichte (Hamm 5—/6;

FOERSTER, Kurfürst Ferdinand VO  j öln Dıie Polıitik seıner Stifter ıIn den Jahren
Schriftenreihe der Vereinigung ZUr Erforschung der eueren Geschichte

(Münster (SLASER (Hrg.), Dıi1e Zeıt der trühen Herzöge Von Otto Ludwig
dem Bayern (= Wittelsbach un! Bayern 1/1) (München Türich GRAD Ig.);
Dıie Wittelsbacher 1mM Aıchacher Land Gedenkschrift der Stadt Aichach uUun! des Landkreises
Aichach-Friedberg D: 800-Jahr-Feıer des Hauses Wittelsbach (Aichach HERSCHE,
Dıie deutschen Domkapıtel 1mM und 18. Jahrhundert 1— 111 (Bern HAUSBERGER,
Geschichte des Bıstums Regensburg — (Regensburg den einzelnen Bischöten:

JA (Hg.), Dıie Bischöte des Heılıgen Römischen Reıiches N IN (Berlın



Das Haus des Bischots.
Der Wandel VO  - der Burg ZUTr Residenz!

Von EGON GREIPL

Eınleitung
Im Jahr 1296, Juli, stırbt Heinrich VDOoN Rotteneck, Bischof DON

Regensburg. Nachdem e7 naämlıch Fest des selıgen Apostels Jakobus, den 07

ZAanzZ besonders ın Ehren hielt, persönlich dıe Liturgıe gefeiert und sıch annn
mı1t dem Klerus UN dem olk Tisch begeben hatte, verfıel die
Stunde der Vesper zusehends Kräften, und starb LaQZS darauf. Heinrıch
Xar morausschauend und WELSE, daß eY mehr als m”erzehn Jahre DOT seinem
Tod, moll ım Leben und ın Gesundheit, seinen eıgenen Jahrtag einrichtete
und den Messen und Vigilien, mıb angezündeten Kerzenleuchtern und dem
Ton der Glocken, 701e $ze eben bei der bischöflichen Leichenfeier uDlich sınd,
jedes Jahr teiılnahm. Schon mehr als zwölf Jahre DOT seinem Tod hatte se1n
rab zurıichten lassen und auch den Sarg, ın dem 27 bestattet ayerden
sollte, dıe Leichengewänder schon hineingelegt, stellte zuahrend dieser Jahre
ZU' beständiıgen Gedenken den Tod, neben seinem Bett auf.
Sowelılt der zeıtgenössische Regensburger Annalıst?.

Eın anderer Bischof, dam Friedrich VON Seinsheim, berichtet VO SE1-
191 sommerlichen Autenthalt 1m fränkischen Schlof erneck: Hıer leben
2017 Landschlendrian fort, den Vormittag bis eın Uhr bringe ıch
mıl Arbeit UN) der Kırch ZU, halb 1er Uhr gehen 7017 aufs Hünnerschießen,
abends mache ıch e1ine Partı d’ombre, ach yelcher me1ine ayeıitere Arbeit
angehe

Beide Zıtate, das vielleicht hagiographisch eın wen1ıg überhöhend,
haben EtLtwAas iun mıt dem Alltag un der alltäglichen Umgebung eines
Bischofts. Natürlich könnte der scharte Kritiker einwenden, da{ß Heinrich
VO Rotteneck möglicherweıse 1M Anschluß se1ın vorweggeNOMMECNCS
Totenamt autf die Reiherjagd INg der da{ß dam Friedrich VO Se1ins-
e1ım neben der Flınte den Bußgürtel 1mM Schrank hängen hatte. Trotzdem:
ich meıne, dafß die 'Texte in ıhrer Verschiedenheıt doch schlaglichtartig

Dıie Vortragsiorm wurde tür den ruck beibehalten.
7 Hermannı Altahensıs Annales, Continuatıo Ratisbonensı1s, hg VO PH. JAFFE, MG  l

97 (Hannover 417—419
VO. ROoDa, dam Friedrich VON Seinsheim. Auftraggeber zwischen Rokoko un!

Klassızısmus (= Verölf. der Ges tür tränk. Geschichte Reıihe, Bd. 6) (Neustadt/Aisch
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den Wandel In Alltag un Umgebung des Bischofs zwischen dem späateren
Miıttelalter und dem 18 Jahrhundert zeıgen ermOÖögen.

Wenn INa sıch dıe Lexikonartikel zZzUu Begriff „Bischof“* anschaut
und dıe dort zıtlerte Literatur überfliegt, annn stellt INa  } test, dafß dıe
kanonistischen, theologischen der polıtischen Fragestellungen überwie-
SCH Sozialgeschichte, Mentalıtäts- der Alltagsgeschichte spiıelen gul
WI1IE keine Rolle TSt in den etzten Jahren hat INan sıch ZU Beıispıel
dafür interessiert, 4aUus$ welchen soz1ıalen Schichten die Bischöfte stammen?.
Ich möchte Jjetzt VO einem wiıchtigen Aspekt des bischöflichen Alltags
berichten, nämlıich davon, Bischöfte wohnen un W1€E sıch hre Woh-
NUNSCH 1mM Verlauf der Jahrhunderte wandeln. Als Beıispiele ziehe ich VOTr
allem bayerische Bischofssitze heran®.

Das Miıttelalter

Das Haus des Bischofts: 1St der Vortrag überschrieben. Der Tıtel 1St
nıchts anderes als die Übersetzung des 1n den mıttelalterlichen Quellen
vorkommenden domus ep1scopL der domus episcopalıs. uch andere
Bezeichnungen tinden sıch, ELWa ceubiculum episcopalıs”, atrıum pontificıs®,
CUrT1L1a ep1scopt® der palatıum°.

Vom Aussehen der mıiıttelalterlichen Bischofspfalzen wI1Issen WIr 1Ur

wenIıg. Dıie meısten dieser Anlagen wurden entweder aufgegeben, 7zweck-
entfiremdet, tiefgreifend verändert der erstor In den schriftlichen Quel-
len kommt das Haus des Bischofs In der Regel 11UT als der Ort VOI,

Etwa 1M Lexikon des Miıttelalters (München und Zürich Dıie Frage der
bischöflichen Wohnung Ist 1er Sal nıcht berührt. Vielleicht findet INa  - dereinst
dem Begrift Ptalz

GATZ, Herkunft und Werdegang der Diözesanbıischöte der deutschsprachıigen
Länder VO 1785/1803 — 1962, In 7® (1983) DA — D

5 Zusammentassend 27ZuU ENDRES, Fränkische un! Bayerische Bischofsresidenzen, 1n
Blätter für deutsche Landesgeschichte u23 (1987) 51 65 Vgl terner die einschlägigen
Abschnitte be] Erd (GREIPL, Macht un! Pracht. Dıie Geschichte der Residenzen 1n Franken,
Schwaben un:! Altbayern (Regensburg PETRI (Hg.), Bischofs- un! Kathedralstädte
des Miıttelalters und der trühen euzeıt Städteforschungen, Reihe A (Köln Wıen

LEUDEMANN, Deutsche Bischotsstädte 1Im Mittelalter. Zur topographischen Ent-
wıicklung der deutschen Bischotsstadt 1m Römischen Reich (München SOWI1E die Be1i-
trage 1N KIRCHGÄSSNER DBAER (Hg.), Stadt und Bischoft Stadt INn der Geschichte 14)
(Sıgmarıngen 198

Etwa 980/985 wırd eın Tauschvertrag 1n Regensburg vollzogen ad Sanctium DPetrum 1n
cubıculo episcopalı Quellen un: Erörterungen Z bayerıschen und deutschen Geschichte,
Neue Folge Nr. 247)

So bezeichnet Otloh VO St Emmeram In der Miıtte des 191} Jhs den Regensburger
Bischotshot (MGH i 555)

Wıederum der Regensburger Bes ag gen In einer Urkunde des Jahres 265 E RIED,
Codex chronologico-diplomaticus ep1SCOpatus Ratısbonensıis (Regensburg ( 353

Palatıum patavıense wiırd die Passauer Bischofsresidenz 1188 bezeichnet.
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sich bestimmte Ereignisse zugetragen haben; Beschreibungen der Gebäude
un der Räume der Sar Inventare sınd nıcht ekannt.

Zusammen mıt dem Dom, dem Domkreuzgang, dem Kapıtelhaus, Sp3A-
LErT, ach Auflösung der Vıta COMMUNIS der Kapıtel, mıt den Dombherrn-
kurıen, mıt Verwaltungs- un VOT allem Wiırtschaftsgebäuden schließlich,
bıldete die Bischofspfalz einen auf königlichen Privilegien beruhenden
Bezirk eigenen Rechts, eiıne Immunıität. Nıcht selten WAarTr dieser Bezirk
durch Mauern und Tore die Umgebung abgegrenzt, da{ß INan,
VOTL allem In Norddeutschland, geradezu VO Domburgen spricht!!.

Der eigentlıche Bereich des Bischofs 1St. also 11UT eın eıl der bischöfli-
chen Pfalz Neben der Wohnung hat tür Versammlungen, Verhandlungen
der Feste eın Saal dazugehört. In Bamberg ELW2 äfßrt sıch In dem in
Resten erhaltenen un durch spätmittelalterliche Abbildungen In seiınem
Aussehen einigermaßen bekannten, 60 auf messenden DPalas AaUsSs
der Zeıt 1200 e1in solcher Raum vermuten!?.

Zu diesem CNSCICH Bereich des Bischofs schließlich zählte eine Haus-
oder Pfalzkapelle. S1e WAar direkt VO der bischöflichen Wohnung aus
erreichbar un Lrug nıcht selten das Stephanspatrozinium !3. In Regensburg
hat sıch eın solcher Bau A4UuS dem 11. Jahrhundert erhalten, mıt einer
Empore 1mM VWesten, die mıt der bischöflichen Wohnung In Verbindung
stand 14 Andere bischöfliche Kapellen entsprachen als zweigeschossige
Doppelkapellen dem Schema der auch üblichen Pfalz- der Burg-
kapelle 1

Dıe repräsentatıven Gebäude umschlossen mıt Wehrmauern,
Toranlagen un Wirtschaftsgebäuden W1€E tällen, Getreidespeichern,
olz- un Strohlagern, Küchengebäuden un Unterkünften eiınen ach
außen abweisend wıirkenden Hof, daß, WECENN W1€e 1ın Augsburg, Sal
och eın heute nıcht mehr erhaltener mıttelalterlicher Wehrturm hın-
ZULFaLt, eın ausgesprochen burgartıger Eindruck entstand.

Konftlikte zwıschen Bischöfen und Bürgern selıt dem Jahrhundert
Da{fß die zentral 1n den tädten be] den Kathedralen gelegenen

Bischotsresidenzen 1mM Spätmittelalter aulıch aum tortentwickelt WUL-

11 Vgl LEUDEMANN (wıe Anm.
12 MAYER, Bamberger Residenzen. Eıne Kunstgeschichte der Alten Hofhaltung, des

Schlosses Geyerswörth, der Neuen Hofhaltung und der Neuen Residenz Bamberg (Mün-
hen 13—16

13 BAUERREISS, Stephanskult und trühe Bischotsstadt Veröfft. der Bayer. Benedikti-
nerakademie (St. Ottılıen

14 PIENDL, Fragen ZUTC frühen Regensburger Stadttopographie, In : Verhandl. des Hıst.
ereıns tür Oberpfalz un! Regensburg 106 (1966) 65—81, insbes. 68, SOWIeE STROBEL,
Regensburg als Bischotsstadt In topographischer Sıcht, ın PETRI (Anm 60—83, iınsbes. /4

15 Bamberg: MAYER (Anm 12) 182
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den, hängt MI dem verbissenen KRıngen die Stadtherrschaft
Worum geht es”? Wır werten diesmal Blıck ach Passau und hören
wıederum zeıtgenössıchen Bericht

Im gleichen Jahr (1298) stellte sıch die Bürgerschaft DON Passayu ıhrem
Herrn, dem Bischof DO  S Passayu entgegen. Bischof UN! Domkapitel verließen
die Stadt UN SiINgen SCWISISE Personen mıl Exkommunikation UN

den mAıt Interdikt geistlicherweise aber auch mA1t Waurfmaschinen
DO S Georgsberg UN anderen Miıtteln aum OCNHIZET nachdrücklich SOZU-

ach Bürgerart die Bürger VOT. Dıie erwähnten Bürger zwollten
namlıch gewählten Bürgermeister, Räte UN! Rıchter haben UN: e1n

CISCNEI Siegel 1E hatten schon Glocken angebracht ZU Rat
zusammenzurufen Sıe wollten, ach Art der könglichen Stadte WE Regens-
burg, nıcht mehr durch dıe Weisungen des Bischofs regıert ayerden YXIE
DOT

Diese Konflikte hatten unterschiedliche Folgen In Öln wurde Erz-
bischof Engelbert VO Falkenburg AUS der Stadt vertrieben,
öln wurde Reichsstadt, un die geistlıche Residenz wanderte ach Oonn
In Konstanz verschärften siıch dıe Spannungen Jahrhundert bıs hın
ZUur Ermordung des Bischofs durch DPatrızıer Jahre 1356 1526 Zuge
der Reformation, verließen Bischof und Domkapıtel endgültig die Stadt
und bauten Meersburg ihrer Residenz AaUsSs 17 uch Augsburg seLZiE
sıch das Patrızıat die Bischöfe durch Augsburg wurde Reıichsstadt,
und dıe Bischöfte verlegten och 14 Jahrhundert ıhre Residenz nach
Dıllıngen; CrSsi SCIL dem Spaten Jahrhundert wechselte der Hof wieder

ach Augsburg!? Diese Beıispiele ließen sıch tast belıebig VCI-

mehren.
Anderswo gelang 65 den Bischöten ZWAaLT, die Stadtherrschaft

behaupten; S1C CS aber dennoch VOT, die alten Pftalzen ı den Städ-
ten, zumındest ZEILWEISE verlassen un Burgen ı unmıittelbarer ähe
auszubauen Im 13 Jahrhundert verließen die Würzburger Bischöfe iıhre
alte Residenz Dom un autf die Marıenburg In Passau spielte
die Burg aut dem Georgsberg, das heutige Oberhaus, C11NC ähnliche Rolle,
und auch Eichstätt ZOß CS die Bischöte 4aUusSs der Stadt hinaus C11C

Burg Di1e Residenz Dom hıeflß dort seıther der Ite Hof

Hermannı Altahensıs Annales (Anm 419 Zum Problem vg] usammenfassend un
MIL Lit HARTMANN Dıie Beziehungen der Stadt Passau Zu Fürstbischof VO  3

129% 1535 Ostbayer Grenzmarken 7® (1986) 72 Z
17 K RAMML Das Verhältnis zwıischen Bischof un! Stadt, KUHN MOSER —
REINHARDT NSACHS Die Bischöte VO  — Konstanz (Friedrichshaten

78% 300
18 Vgl dıe einschlägigen Artıkel bel DBAER BELLOT ALK Augsburger Stadtlex1-

kon Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Recht, Wıiırtschaft (Augsburg
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7Zwischen Burg und Residenz

Dıi1e Architektur der bischöflichen Burgen des Spätmittelalters WAal, W1€E
InNnan könnte, höchst unregelmäßıig un: ırug einen abweisenden
ehrcharakter ZUr Schau Das änderte sıch, vorwiegend ıtalıen1-
schem Einfluß, 1m 16. Jahrhundert. Dreı Beispiele möchte ich dafür NECMN-

NC  3 den Umbau der Marıenburg 1n Würzburg Fürstbischot Julıus
Echter VO  —_ Mespelbrunn*?®, den Bau der maınzischen Nebenresidenz Jo
hannısburg 1n Aschaffenburg?® und schließlich den Bau der Wıllıbaldsburg
In Eichstätt?!. Ile diese Bauten sınd gekennzeichnet VOoN einer geometrI1-
schen Regelmäßigkeit In rund- un: Aufriß, die durchaus Einbezie-
hung alter Bausubstanz erzıielt wurde. Wuchtige Ecktürme, obgleich
Wehrzwecken nıcht mehr tauglıch, greifen den Gedanken der Burg noch
eiınmal auf

Dıie Marienburg, die Johannısburg un die Wılliıbaldsburg übermuitteln
eıne polıtische Botschatt. S1e zeıgten beherrschende Architektur, dienten
also, obgleich Mauern un Bastıonen dies nahelegen mochten, nıcht mehr
ausschliefßlich dem militärıschen Zweck, sondern repräsentierten den
Anspruch des frühabsolutistischen Herrschers. Sıe markieren den Über-
San zwıischen . den miıttelalterlichen Bischofspfalzen un Dombur-
SCH un den barocken Residenzen des 18 Jahrhunderts. 7u den Phäno-

dieses Übergangs gehört auch die aufwendiıge Ausstattung der
Bauten seıt dem 15. Jahrhundert, beispielsweıse der Altenburg be1 Bam-
berg mıt Tätelungen und Glasmalereıen, SOWIE die Sammeltätigkeıt der
Fürsten.

In Freıising oder 1n Regensburg, der bischöfliche Stuhl UT mıt einer
ganz unbedeutenden weltlichen Herrschaft, einem winzıgen Hochstitt VCI-

bunden WAal, verzichteten die Bischöte auf spektakuläre Neu- und Umbau-
LeN; S1C beschränkten sıch auf die eıne der andere Erweıterung, ELW auf
die Arkaden- un Galeriebauten des 16. Jahrhunderts 1ın Freising ““ und
autf Dekorationen VO ZUuU eıl beachtlicher Qualität W1€E die Fresken Alt-
dorters der Bocksbergers 1n Regensburg“® Von frühabsolutistischer
Selbstdarstellung wiırd man be]l diesen Kleinresidenzen ohl aum SPIC-
chen können.

19 H. v. FREEDEN, Schlofß Marienburg Fürstbischot Julıus Echter VO'  —_ Mespel-
brunn (1573—1617) (Würzburg

20 (CZYMMEK, Das Aschaffenburger Schloß und Georg Rıdınger. Eın Beıtrag ZUur kur-
maınzıschen Baukunst Kurfürst Johann Schweickardt VOoNn Kronberg (Maınz

21 ROECK, Elıas Holl Archıitekt einer europäıischen Stadt (Regensburg insbes.
121126

22 Freising, 1250 re Geistliche Stadt, Ausstellungskatalog hg VO Diözesanmuseum
Freising (München-Dillıngen 23723378

23 STAUFFER, Dıie Residenz der Bischöte VO Regensburg, In : SCHWAIGER MAI

(Hg.); Studıen ZUTr Kirchen- und Kunstgeschichte Regensburgs (Regensburg 113—156,
iınsbes. BDO= 1235
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Barocke Bautätigkeıit
Werten WIT U Blıck autf dıe bıschöflichen Behausungen des

18 Jahrhunderts. Es 1ST schon bemerkenswert, dafß ı Wort VO Tau-
felsbauwurmb, das Bauen SOZUSagCN als krankhafte Sucht bezeich-
neL wiırd A4US dem Munde geistlıchen Fürsten STAMML, nämlich des
aınzer Erzbischofs un Kurfürsten Lothar Franz VO Schönborn

Und der Tat CN nıcht zuletzt die geistlıchen Für-
StEN, dıe Verlauft des 18 Jahrhunderts C1INe gewaltige Bautätigkeıt eNtLt-
wıckelten.

Um ber das Selbstverständnis des absolutistischen Herrschers
erfahren, blickt INan ach Frankreich Und W as das Bauwe-
sCn betrifft, gibt 6S C1NC Sanz bezeichnende Außerung des Generalkon-
trolleurs der Finanzen und Oberintendanten der Bauten Könıg Ludwigs

Er schrieb 1665 SCINCN Könıg:
Eure Majestät 155CN, daß ı Ermangelung glänzender Krıegstaten nıchts
sechr die Größe UN den (reist der Fürsten bennzeichnet WLLE Bayuten, UN.

dıe Nachwelt mißt s$21C mıE der Tle dieser erhabenen Gebäude, die s1C
ıhren Lebzeiten errichtet haben?*.
(CGanz gewiß spielt bei den Bischöften der Barockzeit der Gedanke

den Nachruhm als Baumotiv C1NC Rolle ber auch anderes hınzu
dam Friedrich VO Seinsheim CLWA, Fürstbischof VO Würzburg un:
Bamberg und gewaltiger Bauherr, ıch MUe$ bauen, damıt der [/nter-
an eld merdient dıe türstliche Residenz als KonJjunktur- und Beschäfti-
ZFUNSSPrOSTaMmM der anderer Stelle Das Bauen bostet Sar ll eld $
ıSE aber auch 61in Vergnügen, Xenn Md  s eın schönes UN): commodes Gebädu
sıehet?>

Dort, SIC dıe Stadtherrschaft hatten behaupten können, ZOB CS die
geistlıchen Fürsten der Barockzeıit wıieder VO iıhren Burgen hinunter ı
die Städte Dıies MUu als C1inNn typischer Zug der absolutistischen eıt gelten
Wenn der Hof nämlıich als Bındeglied zwıschen Herrscher un olk die-
NCN sollte?®, annn konnte diese Funktion besten 1 unmıiıttelbarer ähe
der Stadt ertfüllt werden. SO errichteten die Fürstbischöfe VO Würzburg,
VO  s Passau un VO  — Eichstätt ı 18 Jahrhundert Cu«c Residenzen 1L-
telbar ı Stadtbereich Ausschlaggebend auch die Unbequemliıch-
keıiten un Mehrkosten, dıe C1NC Irennung zwıischen Hof un anderen,

Zıtiert nach: W HANSMANN KNOPP Clemens August der letzte Wıttelsbacher als
Kurtürst und Bauherr Rheıin (München 13

25 Beıide Zıtate nach RODA (Anm 118
26 Diese Funktion betont FLIAS Dıe höfische Gesellschaft Untersuchungen ZUr SOZ10-

logıe des Könıgtums un! der höftischen Arıstokratie (Neuwied Berlın Vgl terner
IRCHER (Hg M Europäische Hotkultur 16 Uun! I Jh Woltenbütteler Arbeıten ZUr

Barockforschung 10) (Hamburg 198
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selt dem Jahrhundert zunehmend Eerst entwiıickelten Behörden mıt sıch
rachte2

Die fürstbischötlichen Residenzen des 18 Jahrhunderts VO Panz
unterschiedlichem Rang. Mıt Würzburgs 312 Zımmern, Sälen un: 25
Küchen, Kaisersaal, Spiegelkabinett und Theatersaal?® War eın Nıveau
erreıicht, das UTr die mächtigsten weltlichen Fürsten autweisen konnten.
Der Würzburger Hof WAar eın Betrieb, der monatlıch alleın viereinhalbtau-
send Ptund iınd- un Kalbfleisch verzehrte?®.

Was bedeutete dagegen der Meersburger Hof mıt seiınem hübschen
Schloß, aber der kleinen, 1mM 17./18. Jahrhundert zwischen 43 und 1/
schwankenden Personenzahl?3®. Von besonders bemerkenswerter Beschei-
denheıit aber scheint doch Augsburg SCWESCH se1In. H.25 gyab CS Klagen,
da{fß der Residenzhot durch die Holzlegen der Küche verunstaltet sel, 1mM
Jahr darauf bemerkte Man, da{fß offene Abwasserrinnen VO der Hotküche
und VO Brunnen kommend miıthın bösem geschmach und merschidentliche
ohngelegenheiten auch his die Zımmer hinauf verursachen. Und 1784
überlegte die Hofverwaltung, den Residenzbereich eiıne Allee ANZU-

pflanzen, und mık einem Streich erreichen, TOd$ MAdA'  S schon lang ML
schen, daß nemlich das unanständige Waschaufhängen DOT den ugen des
Hofes, zwelches Md'  ; $on. vertragsgemds gedulden muß, 21n End gewıinnete.
Und den sıeben Leibwächtern der Residenz befanden sıch 1803 fünf
Kreisinvaliden, VDON denen der e1ine Mathıas Nıllı ZU ferneren Dienst als
Gardıst gänzlich unfahıig se1in solle So jedenfalls der bayerische Landesdıi-
rektionsrat 1n Schwaben, Baron Lerchenfeld, der ach der Mediatısıerung
des Hochstifts diese schlagkräftige Iruppe übernehmen hatte3l.

Residenzbau un Stadtplanung
Der repräsentatıve Anspruch des barocken Fürsten beschränkte sıch

keineswegs auf den eigentlichen Residenzbau. Vielmehr spielten, 1M stadt-
gestalterischen un landschaftsplanerischen Sınne dıe Stadt und dıe Land-
schaft eine Rolle Die Stadt wurde, auf den Fürsten un seiınen Hof bezo-
SCH, ZUr Residenzstadt, und die Landschafrt erhielt, indem ILal ihr, mıt
schlösserverbindenden Alleen und Kanälen eıne Funktion 1mM Rahmen der

27 Vgl BAUCcCH, Die Fürstbisch. Residenz VO Schwedenbrand bıs ZU[r Säkularisatıo
1ın Sammelblatt des Hıstor. ere1ıns Eichstätt 70 (1977) 16 —29

28 /ZIMMERMANN, Der Hotstaat der Bischöte VO  ; Würzburg VO:  _ 1648 — 1803 Vertas-
- und Entwicklungsgeschichte (Dıss Würzburg 194

Ebd
ÄCHTERMANN, Das Hofleben, In: Konstanz (Anm. 17) 209-—226, ınsbes. 209

31 WÜST, Dıie fürstbischöfliche Residenz Augsburg. Eın Beıitrag ZU hochstitti-
schen Hof- un! Verwaltungswesen 1M und 18Ln D in: BLG 48 (1985) 353-—56/,
bes 3591 Durch diese und dıe anderen Arbeıten VO  —_ Wiüst sınd WIr ber dıe Verhältnisse 1n

Augsburg besonders guLl unterrichtet.
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herrscherlichen Repräsentatiıon ZUWIES, geradezu den Charakter der Herr-
schattslandschaft.

An den Residenzen der Bischöte aßt sıch 1€eSs gut beobachten. In
Würzburg EeLtwa stehen der Neubau der Residenz, dıe Errichtung der
Schönbornkapelle un der Plan einer Barockisierung der Domtftfront 1n
IN Zusammenhang. Dıie Schönbornkapelle EeLWA sollte VO Balkon der
Residenz AaU5S durch einen neugeschaffenen Straßenzug zwıschen Residenz
un Dom sıchtbar seın??.

Ahnliches gıilt für Eıchstätt, der Hotbaumeister Sara ach SIO-Bßem Konzept arbeitete, mMIıt dem Residenzplatz eiıne der schönsten Platz-
anlagen Europas schuf un die Westfassade des Doms 1mM barocken Sınn

einem Fluchtpunkt der ber die Altmühlbrücke hereinführenden Straße
ausbildete3

Weıter ausgreifend, mehrere Schlösser zueiınander in Beziehung SEL-
zend un eiıner Herrschaftslandschaft verbindend, War auch die
Residenzplanung des Kurfürsten Clemens August VO  e} Köln; lıegt das
Poppelsdorter Schloß dem uen Retiro der Stadtresidenz gegenüber, un
In die Anlage sınd Sıebengebirge und der Rhein_fluß als gestaltende
Elemente bewuft miıteingeplant*.

Die Gärten

Repräsentatiıon steht nıcht selbstgenügsam für sıch, sondern S1C 111 be-
eindrucken; das 1St ihr ureigenster Zweck

Deshalb unterscheidet sıch die Residenz Prägung Von der Burg
vorwıegend dadurch, da{fß S1C sıch In mancher Beziehung nach außen
wandte, ach außen hın öffnete und ihre Außenerscheinung dadurch
verstärken suchte, dafß S$1C eın immer größeres Umtfteld repräsentatıv gestal-
teie Diesem 7Zweck dienten auch die iıtalıenıschem, späater franzö-
siıschem un englischem Einfluß selmt dem 16. Jahrhundert geschaffenen
Gärten.

So beruhte der uhm der Eichstätter Residenz nıcht zuletzt auf einem
botanıschen Garten, den gleich Begınn des 17. Jahrhunderts Fürst-
bischof Johann Conrad VO Gemmingen durch den Apotheker Basılıus
Besler auf den Terrassen dıe Wıllıbaldsburg herum hatte anlegen las-
SC  3 In einem 1613 erschienenen Kupfterstichwerk, dem „Hortus Eystet-
tensis“ 1sSt dieser (Garten bıs auf den heutigen Tag e1in Begriff geblieben.

HOFMANN, Balthasar Neumann un! dıe Formierung seiner Architektur, In:
fränk Landestorsch. 47 (1982) 249 — 294

33 BAUCH (Anm Z.)8 NOLL, Maurıtıo Pedetti, der letzte Hotbaudirektor des Hoch-
stifts Eichstätt (17 799) Monumenta Bavarıca Monacensıa 1277 (München
bes 147 158

HANSMANN/KNOPP (Anm 24) ELE
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Der Eichstätter CGarten WTr eın Ziergarten, sondern entsprach dem
zeittypischen Wunsch des fürstbischöflichen Auftraggebers ach wI1ssen-
schaftlicher Erkenntnıis und einem SOZUSAHCNH maßstäblichen Abbild des
KOosmos und seiıner (Gesetze ın einem Eichstätter Mikrokosmos®°. Der
Fürstbischot wollte nıcht eıne Apotheke der eınen Gewürzladen VOT dem
Hause haben, sondern die Welt

Diesen Anspruch erhoben dıe EeELIiwa hundert Jahre spater entstandenen
Passauer CGärten des Fürstbischots un Kardınals Johann Philıpp VO

Lamberg nıcht mehr. Be1i der Alten Residenz 1in der Stadt hatte ach-
garten anlegen lassen, mıt Hecken und geometrisch geordneten Blumen-
beeten. MNlusionsmalereıen den begrenzenden Hauswänden zeıgten
Schlösser un Alleen und weıteten den Raum 1Ns scheinbar Unerme(dAli-
che Draußen VOT der Stadt jef dıe Gärten des Sommersiıtzes Hackl-
berg aufwendig umgestalten, un WEn die Hofgesellschaft auf dem VOI-

goldeten Staatsschift donauautwärts dorthin fuhr, bot sıch iıhr eın höchst
anspruchsvolles Gartenkunstwerk mıt Terrassen, Wasserspielen, Fıguren
und Orangeriegebäuden, terne Früchte W1€E Feigen und Zıtronen
BCZOSCH wurden3

Wır können 1in Passau leiben, den Wechsel der Mode ın der (Gar-
tenbaukunst des 18 Jahrhunderts erleben, das Autkommen des Englı-
schen (CGartens. Hoch ber der Stadt 1e1 der Fürstbischof Franz VO Auers-

pCI$ diese Anlage errichten, die durch eiıne Fülle abwechslungsreicher DPer-
spektiven un exotischer Versatzstücke den Besucher erfreuen sollte. Eın
chinesisches Porzellankabinett, die Grotte des Canopus, Anspıielungen auf
englische un nordamerikaniısche Verhältnisse repräsentlerten ZEW1ISSErMA-
en wıederum, wenn auch 1ın gyanz anderem Sınne WI1E seinerzeıt 1ın Eich-
stätt, die Welt. Bukolische Schwärmereı un aufgeklärte Naturbegeıste-
rung schlugen sıch 1n einem sogenannten Holländischen Dörfchen nıeder.
Dıi1e klassische Antıke WAar ın Mode, und fand sıch 1mM Passauer (Garten
die Rulne eines römischen Triumphbogens, das Grabmal des Kaısers Marc
Aurel, die (Grotte des Pluto un der ahn des Unterwelttährmannes
Charon3

Theater un Musık

Bedeutend WAar dıe Rolle, welche die Musık un: das Theater den
Höfen der Fürstbischöfe spielten. Dıie Musıker zählten gewöhnlıch ZU

festangestellten Hofpersonal, während das Theater VO wandernden
Schauspielertruppen bespielt wurde. Dıe Theaterbauten oftmals NUurTr

30 BLUMBERG, Dıie Lesbarkeıt der Welt (Frankfurt
7Zu den Passauer CGärten vgl SCHÄFFER, Hochgelobte Fürstliche Gartenlust. Verges-

SCNC Schloßgärten der Renaıissance und des Barock 1im östlichen Bayern (München, Autl

37 GUBY, Freudenhaın beı Passau und ın englischer (GGarten (Wıen
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proviısorisch, da{f eine Einrichtung WI1€E das 783 eröffnete fürstbischöf-
lıche Opernhaus ın Passau als Besonderes gelten mu{ 38 Fremd tür
uns wiırkt dıie Vorstellung eiınes Bıschofs, der selbst aut der Bühne agıert.
Immerkhin: Kurfürst Clemens August VO  3 öln Lrat 1/44 1n dem Schau-
spıel „Zaıre” VO Voltaire auf und argerte sıch, da der untıus erst ZUu
dritten Akt erschien. Zu diesem Zeıtpunkt hatte seıne Rolle nämlıich
schon ausgespielt und meınte, der untıus habe se1ın Miftallen der
türstbischöflichen Schauspielereı ausdrücken wollen?3®. Und auch VO

Augsburger Fürstbischof Joseph Landgraf Hessen-Darmstadt 1SLE

bekannt, da{f och 1mM hohen Alter Arıen ZzUuU Besten gab *0
„Freizeitgestaltung” un Unterhaltung ın den bischöflichen Residenzen

unterschieden sıch aulım VO den Verhältnissen den weltlichen Höfen
bıs hın ZUu Bischoft als modischem Alchemisten. In Passau 1St 1m Jahr-
hundert der Hofnarr bezeugt, Ja hat eın Bıldnisepitaph erhalten,
und Meersburger Hof geriet der Hofmohr Ende des 18 Jahrhun-
erts 1ın eine Siınn- und Exıstenzkrise.

Kırchenteste, Bäderkur und Jagdaufenthalte gliederten den Jahreslauf
des Fürstbischofs VO Würzburg. dam Friedrich VO Seinsheim ELWa VCI-
brachte alleın He Monate Jährlıch auf dem Jagdschloß Seehof un einen
Monat autf dem Jagschlofßs Veitshöchheim. Mır 1st dessentwegen auch das
Landleben angenehm, schrieb CI, zyeıllen iıch ımmer dissıpationes fınde,
UN): mich mehr ın der freyen Luft befinden kann, iıch mich hıier (1ın WHürz-
burg) 701e ın einem goldenen Kerker aufhalten muß. Wıe ein rechter Staats-
gefangener*) kam sıch VOT.

Schluß

Ebenso interessant W1€ schwier1g, meınes 1ssens aum gestellt und N1€e
beantwortet 1St dıe Frage, ob enn dıe geistlıchen Fürstentümer Staatsge-
bılde SU1 generI1s seıen, ob beispielsweise 1ın iıhrem Bereich Fürstenideal,;
Staatszweck, Staatsverwaltung, Hofhaltung, Haushaltsgebaren und der
Umgang mıt dem ntertan gemeınsame Züge aufweisen, die S1C VO

gleichzeıitigen weltlichen Fürstentümern grundlegend unterscheiden.
Man ann diese Frage auch die Häuser der Bischöfe richten. Unter-

scheiden sıch die bischöflichen Residenzen und der Residenzbetrieb

SCHÄFFER, Das Fürstbischöfliche und Königliche Theater Passau (1783-—1883).
Beiträge ZuUuUr Theaterkultur In der tfürstbischöflichen Residenzstadt Passau un: deren Nachwir-
kungen 1mM Jh. Neue Veröff. des Instiıtuts für ostbayer. Heimatforschung 33) (Passau

39 ABET HENSELER, Musık und Theater Clemens August, 1n ; Kurtürst Clemens
August. Landesherr Uun! Mäzen des 18. Jahrhunderts, Ausstellungskatalog (Köln
92—98, bes

LAYER, Moxzart un! der b SEA augsburgische Hof, 1n : Zeitschr. des Hıst.
ereıns tür Schwaben und Neuburg (1962) 265—291, insbes. DA
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grundsätzlıch VON den Residenzen und dem Residenzbetrieb weltlicher
Fürsten vergleichbarer Größenordnung?

Ich gylaube neln. Durch ihre Herkuntft, hre Erziehung, hre geistige Bıl-
dung und ihre Geschmacksbildung die Fürstbischöfe in ganz gle1-
cher Weıse gepragt W1€E die weltliche Verwandtschaftt. In den Residenzbau-
ten, ihrer Ausstattung und Umgebung trıtt das „Geistliche” höchstens INar-

ginal hervor, EeLwa iın den allegorischen Anspıelungen einzelner barocker
Fresken. Die Etikette un: die Hofordnungen der geistlichen Residenzen
unterscheıiıden sich nıcht VO den Hofordnungen der weltlichen, un
bezeichnenderweıse 1Sst. die Hofkirche der Würzburger Residenz In den
Bau integriert, da{fß S$1C nach außen als Kırche Sal nıcht 1n Erscheinung
trıtt.

Das Haus des Bischots: Wenn INa  . will, hat 65 VO frühen Mittel-
alter bıs 1800 geheißen und ausgesehen W1€E dıe Häuser der
weltlichen Herrscher.

Säkularısatıon und Mediatısıerung Begınn des Jahrhunderts
haben diese Verhältnisse ann umgestürzt. Dıie geistlıchen Residenzen
gerlieten 1ın andere, me1lst staatlıche and Sıe beherbergten Behörden der
wurden Nebenresidenzen der konstituionellen Monarchen des Jahr-
hunderts. Der del verlor damals jegliches Interesse den geistlichen
Ämtern. Erzbischöfe und Bischöfe rekrutierten siıch nunmehr Aa4UuS bürger-
ıchen, kleinbürgerlichen der bäuerlichen Schichten.

Dıie Vorstellung aber, daß das Bischotsamt eigentlıch eine adelıge
Angelegenheıt sel, hat sıch paradoxerweıse Zzu eıl och gehalten und
darın ausgedrückt, da{fß beispielsweıse den Bischöfen VO Bayern bıs 1918
VO Monarchen regelmäßıg der Personaladel verliehen wurde.

uch das Haus des Bischofs hat der Verbürgerlichung des Amtes
nıcht teilgenommen: WAar hießen die Bischöfshäuser des Jahrhunderts
nıcht mehr Residenzen, aber, SOZUSASCH rückwärtsgewandt, iımmerhin
Palais, un 1eSs bıs auf den heutigen Tag



Rezensionen

PETER W ALTER, Theologie A4US dem (Geılist der Rhetorik. /Zur Schriftaus-
legung des Erasmus VO  S Rotterdam Tübinger Studıen ZUur Theologie
und Philosophıie 1) Maınz: Matthıas-Grünewald-Verlag 991 315 Seıliten.

Diıe Schriften des Erasmus VO Rotterdam sınd bıs 1in uUNseCerec Gegenwart
einer unüberschaubaren Fülle VO Literatur Gegenstand sechr kontro-

VEeErscCer Interpretationen. Im Grunde stehen sıch Z7WeI] Rıchtungen Hs
ber Dıie eıne sıeht ihn als Theologen, die andere als Philologen. Die
anzuzeigende Tübinger Habilitationsschrift sucht einen Zugang,
indem S1Ce diese beıiden Ansätze zusammenführt un Erasmus als typısch
humanıstischen Theologen deutet. Als Spezifikum seınes Schrittverständ-
n1ısses wiırd das Bestreben herausgearbeitet, auch die Biıbel ach den
Regeln un Baugesetzen der antıken Grammatık un Rhetorik etrach-
ie  -} Erasmus habe seın Verhältnis ZUuUr Überlieferung autf die Heılıge
Schrift übertragen und eıne eigene, VO Humanısmus gELCABENE Her-
meneutıik entwickelt. Dieser Ansatz überzeugt; enn trıtt VO einer SpC-
zıtisch humanıstischen Ausgangsposıtion her das (FEuvre des Erasmus
heran. Er führt ber die Auswertung der wichtigsten einschlägigen Schrif-
ten (v. Methodus un Ratıo theologıiae) einer tragfähigen Ant-
WO auf die Frage der Gesamtdeutung : Erasmus se1 eın stark philologisch
arbeitender Theologe PCWESCNH, der 1n dıe TIradıtion der Theologıa rheto-
r1ca des Lorenzo Valla stellen 1St un dessen Werk alleın derartıge
interdiszıplınäre Betrachtungsweisen aANSCMCSSICH sınd, weıl CS VO  —_ einem
integratiıven Wissenschaftsverständnis ISt, dessen Nachvollzug
infolge zunehmender Spezıalısıerung aber ımmer schwieriger wird och
begnügt sıch dıe gekonnt konzıpilerte un immer mıt Blıck auf das Umtfteld
argumentierende Untersuchung nıcht mıt diesem historischen Ergebnis.
Sıe versucht darüber hinaus, diesen Ansatz auch für die dogmatısche Dıs-
kussıon uUuNscrer eıt 1mM Sınne eıiner konsequenten Schrifthermeneutik
fruchtbar machen. Deswegen Ist das außerst anregende Buch sowohl
für die Humanismusforschung als auch dıe Dogmatık wichtig.

Aloıs Schmid
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RKREIMUND HAAS, Domkapıtel und Bischofsstuhlbesetzungen 1n ünster
Aul Westfalia Sacra 10) ünster: Aschendorf 991
576

Selten 1sSt ın den etzten Jahren 1mM deutschen Sprachraum eın relatıv
kleinräumıges kirchengeschichtliches 'LThema umtassend und ach allen
Seıten hın ausgeleuchtet worden, W1€e N Vt ıIn dieser Bochumer theolog1-
schen Dissertation LUL. Er 1st bereits VOTL einıgen Jahren durch die Heraus-
gabe der 1941 des Krıieges nıcht mehr ZUrTr Auslieferung gekomme-
NCN Arbeıit VOoN Bastgen ber dıe Besetzung der Bischotsstühle iın TeUuU-
Ren SOWIeEe durch Z7WeI einschlägıge Aufsätze hervorgetreten. Dieser ın lan-
SCH Jahren entstandenen Dissertation hat 1U  — alles erreichbare Quellen-
materı1al AaUS$ staatlıchen, kiırchlichen uns privaten Archiven, terner A4US dem
Stadtarchiv ünster zugrunde gelegt un sıch darüber hinaus auf eıne re1l-
che Lıteratur gestuützt. Das 'Thema 1St. ZWaar CN rEeNZLT, und das mMuUun-
stersche Domkapıtal und seıne Bischotfswahlen haben selbstverständlich
n1ı€e jene AT spektakuläre Bedeutung WI1€E ıIn öln gehabt, ber die WIr
durch Irıppen bestens intormiert sınd Dennoch WaTl das münstersche
Kapıtel über den westtälischen Raum hınaus indotern VO Bedeutung, als
C ber die auf die auf die Säkularısatiıon folgenden Umbrüche un WIe-
derholten kirchlichen Reorganısationen hinweg eın entscheidender Träger
münsterscher Identität blıeb un die Kontinultät auch ach außen gewahrt
hat Waıchtige Etappen dieser Entwicklung der vergebliche Versuch
einer Neuwahl nach dem 'Tod des etzten Fürstbischots Max Franz (1801),
das langjährige Provisoriıum der Biıstumsleitung einem, spater
Zzwel Kapitularvıkaren, der Versuch der Eingliederung Münsters In dıe
französısche Kıiırche gemäß dem Konkordat VON 1801, dıe nach dem Fall
Münsters Preußen (1815) durch dessen Regierung erfolgte Anerken-
NUuNg des alten Domkapıtel un die durch den Stuhl ausgesprochene
Anerkennung UDrostes als alleinıgen Kapitularvıkars, die Bestellung
Bischof Ferdinands Lünıings (1817) und seıne Translatıon, die sıch ber
Jahre hinziehende Reorganısatiıon des Domkapıtels und schließlich die
„Wahl” des ersten Bischots ach der Bulle „De laute anımarum“ SOWIle die
weıtere Entwicklung des Domkapitels bıs ZUu ode Caspar Max Drostes
(1846) Man mMag sıch ZWAaTr Iragen, ob nıcht manchmal eın Übermaß
Belegen für die Darstellung herangezogen ISt, doch steht außer Zweıfel,
daß diese Arbeıt eın Kernstück für eine künftige Gesamtgeschichte des
Bıstums ünster bıldet, für die och manche wichtige rage eingehen-
der Bearbeitung harrt. Niemand, der sıch mıt der münsterschen Bıstums-
geschichte des 19. Jahrhunderts oder der Geschichte der Kirche in TeU-
en beschätftigt, wiırd dieser Arbeıiıt vorbeigehen können.

TWIN (satz



340 ezensionen

OSEF SCHMIDT, Quo vadıs? Woher kommst du? Unterhaltungslıterari-
sche kontessionelle Apologetik 1mM Viktorianischen und Wılhelminischen
Zeıtalter Kanadısche Studien zADHG deutschen Sprache und Literatur 59)

ern . Deter Lang 1991 175
Dıi1e volkstümliche Vorstellung VO der Bedeutung der römischen Kata-

komben wiırd biıs ın die Gegenwart VO jener Frühchristentumsromantıik
geprägt, die selt der Miıtte des Jahrhunder:ts selt dem 1ICUu erwachenden
Interesse den Katakomben und selt ihrer systematischen Erftorschung In
eiıner weıt verbreiteten Literatur propagıert wurde.

Schmidt geht 1U ın seiner interessanten Studıie dem Phänomen der
christlichen Erbauungslıteratur mı1ıt altchristlichen Themen nach, w1€e S1E
seit der Miıtte des 19. Jahrhunderts bıs Z Zweıten Weltkrieg 1mM englı-
schen un: deutschen Sprachraum entstand. Der französische Sprachbe-
reich bleıibt leider ausgeschlossen, obwohl sıcher 1e] Materı1al bereitstel-
len könnte. Der Vertasser lıstet dıe Lıteratur hne Anspruch aut Vollstän-
dıigkeit auf, doch dürften alle relevanten Tıtel ertaßt se1n. Im ErSten Kapı-
tel schildert CI allerdings NUTr tür den deutschen Sprachraum, die Rahmen-
bedingungen des katholischen Mılıeus, innerhalb dessen dieses lıterarısche
(Genus seiınen Sı1egeszug konnte, der annn mıt dem Ersten Welt-
krıeg abrupt abbrach. Es WAar 1€eSs der selmt dem Durchbruch des Ultra-
montanısmus 1US aut Abschließung un Pflege eiıner Subkultur
konzentrierte deutschsprachige Katholizismus. Dıe Tendenz ZUur kontes-
siıonellen Segmentierung 1St VOT allem durch den Kulturkampft mıt seiıner
lange auernden Nachwirkung gefördert worden.

Den Auftakt der relıg1ösen Unterhaltungsromane mıt trühchristlichem
Hıntergrund ıldete das 1854 VO  S dem englıschen Kardınal und Erz-
ischof VO Westmuinster Nıcolas Wısman veröffentlichte Buch Fabiola
the church of the catacombs. Wısman SETZTE den Ma{fistab für dieses NCUC

(senus christlicher Lıteratur, wurde ZUuU Klassıker un für tast eın Jahr-
hundert Z Bestseller. Er machte damıt das 1m 19. Jahrhundert belıebte
(senus des kulturhistorischen Romans tür die relıg1öse Verkündigung
truchtbar. eıtere bedeutende Autoren dieses (GGenus
Newman: Callısta (1855) Wallace: Ben Hur (1880) und Sıenkiewlecz:
Quo vadıs? (1896) SIie erreichten ausnahmslos hohe Auflagen. 103—108
lıstet Schmidt eine beachtliche Zahl deutschsprachiger Autoren ber die
gleiche Thematık auf S1e leiıben treilich allesamt ”an Bedeutung hınter
den enNannNteEN Tıteln zurück.

Dıie Liıteratur ber die Katakomben bZzw. ber frühchristliche Themen
zıielte auf die volkstümliche Vermittlung der archäologischen Funde
und zugleich auf eıne apologetische Verwertung 1ın eiıner Zeıt, 1ın der sıch
die katholische Kirche, ähnlich WI1€ Z eıt der alten Christenheıt, 1n
einer vielfach bedrängten Sıtuation befand. ITWIN (Gatz
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