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Von MANFRED

Keıne Dynastıe des alten Reiches WAafl, WAaS ihre Präsenz auf Bıschots-
stühlen betrifft, In der Geschichte der Reichskirche erfolgreich W1€E das
Fürstengeschlecht der VWıttelsbacher. Und zumındest dıie autf Kaıser Inud=
WIg den Bayern zurückgehende bayerische Linıe dieses Geschlechts das
Haus Bayern gyründete iıhren polıtischen Einfluß un iıhr Ansehen In der
etzten Epoche des Heılıgen Römischen Reiches nıcht zuletzt auch aut
hre 1ın der Reichskirche erworbene mächtige Posıtion.

Dıie VWıttelsbacher, VO 1180 bıs 1918, fast 50 Jahre lang, ununterbro-
chen Herzöge, Kurfürsten (seıt un Könige (seıt VON Bayern,sınd eın altes bayerisches Adelsgeschlecht, das ZWAar urkundlich Erst seIıt
der Mıiıtte des 11 Jahrhunderts nachweisbar ISt, aber genealogisch sehr
wahrscheinlich mıiıt den 1mM Jahrhundert ber Bayern gebietenden luıt-
poldingischen Herzögen und über diese ann ohl auch mıt den Huosı,
Fagana, Welten un Arıbonen, also mıt eıner bıs ıIn die Agılolfingerzeit
(7.7/8 Jahrhundert) zurückreichenden westbayerisch-schwäbischen rah-
nenschaft, zusammenhängt. Im i Jahrhundert scheint das Geschlecht
standesgemäfß der Schicht der gräflichen Edelfreien angehört und seınen
Stammsıtz autf der Burg Scheyern gehabt haben Jedentalls Nnannte sıch
der urkundlic gesicherte Vertreter des Geschlechts un Ahnherr
des wıttelsbachischen Hauses bıs In dıe Gegenwart noch ach der BurgScheyern: Es handelte sıch einen 1mM Tradıtionsbuch des Hochstifts
Freising VOTLT 1078 bezeugten „Otto de Skyrun“ (also einen (Gra-
fen Otto Ea VON Scheyern), der ohl iıdentisch 1St mıt eiınem 1n denselben
Freisınger Quellen seIlIt 039/47 belegten Freisinger Schirmvogt „Otto
comes“ Er besafß vermutlich eiıne den Raum Scheyern-Kelheim umfas-
sende Graftschaft mıt dem Schwerpunkt seıner Eıgengüter 1mM Raum Schey-
CIN, darüber hıinaus scheint och anderweıtige Rechte un Befugnisse
geübt haben, VOT allem gelang 65 ihm, die Vogteı ber die Freisiınger
Kırche (mıt deren beachtliıchem Güterbesitz) erwerben und damıt sıch
un seiınen emporstrebenden Nachkommen, die diese nıcht mehr A4aUusS$s der
Hand gyaben, einen bedeutenden Machtzuwachs sıchern. Seıin Enkel
rat (Otto VO Scheyern 7 1156), Gründer und Vogt mehrerer KlIö-
StET, rückte zwıschen MNO und 126 schliefßlich Z erblichen bayerischen
Pfalzgrafen auf, damıt de facto ZU Vogt über das Reichsgut In Bayern
un Z Vertrauensmann des Könıgs und Kaısers 1m Herzogtum. Er VCOI-
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legte seiınen Stammsıtz autf dıie Burg „Wiıtilinesbac” (über dem Paartal,; be1
Aichach) un nannte sıch 115/16 erstmals ach ihr, während
1420 der alte Stammsıtz Scheyern fortan Grablege des Geschlechts ın
ein (der Hırsauer Reform verpflichtetes) Benediktinerkloster umgewandelt
wurde Dıie Graten VO Scheyern aber lebten 1Ur 1ın der VOoO Pfalzgrafi
Otto begründeten wiıttelsbachischen Hauptlınıe fort; Z7Wel weıtere, eben-
talls auf „Otto de Skyrun  D zurückgehende Linıen (Scheyern-
Dachau und Scheyern-Valley) erloschen bereıts 1180 bzw. 1238

Um dıe Miıtte des Jahrhunderts die Wiıttelsbacher dank einer
ebenso klug berechnenden W1€ gerissenen Territorialpolitik, indem S$1Ce
nachhaltiıgen Gewınn N den tiefgreiftenden Veränderungen 1mM
Gefolge des Investiturstreıts und seıner Nachwirkungen und sıch mı1t
bedingungslosem Eınsatz ın den Dienst VO  — Kaıser un: Reıich, der
stautischen Sache, stellten, In den Kreıs der eintlußreichsten Adelsge-
schlechter Bayerns aufgestiegen, 1ın ihrer Machtposıition Jjene der domı1ı-
nıerenden Dynastıen der Graten VO Andechs, der Graten VON Kraiburg-
Ortenburg und der Graten VO Bogen heranreichend. Das hohe Ansehen,
das die Wiıttelsbacher hatten, wiırd dokumentiert durch die Erhe-
bung Konrads (um 1130-—-1200), des Jüngeren Sohnes Pfalzgraf Ottos
un Salzburger Domherrn, Z Erzbischof VO  —_ Maınz (20 Junı auf
Grund kaiserlicher Beförderung. /war verlor Konrad vier Jahre späater
seıne aınzer Kathedra wieder, weıl sıch 1mM Streit Kaıser Friedrich
Barbarossas (1152—-1190) mMIıt apst Alexander II1 (1159—1181) 1mM
Gegensatz seıner Famılıe nıcht ZUTr Anerkennung des kaiserlichen
Gegenpapstes Paschalıs 111 (1164—-1168) bereitfand. Alexander IIL.,
dem floh, ıh 1m Dezember 165 ZU Kardınalpriester VO

San Marcello, bald darauf ZUuU Kardinalbischof VO Sabına, ihn
167 mıt dem Bıstum Sora 1ın der Campagna Aaus und betraute ihn wıeder-
holt mıt schwierigen diplomatischen Aufgaben (ın den Jahren M
un] päpstlicher egat ın Bayern). Im Frieden VO Venedig
(1177) wurde 7zwischenzeıtlich mMIıt dem Erzbistum Salzburg abgefun-
den, das tatkräftig eıtete (zahlreiche Reformmaßnahmen, Wiederauf-
bau der durch einen Brand großenteıls erstörten Stadt Salzburg un
Neubau eines gewaltigen romanıschen, vielleicht fünifschiffigen, Domes),
bıs 1183 auf seiıne alnzer Kathedra zurückkehren konnte. 119/ tührte
CI, nunmehr Lreu ZU Kaıser stehend, den 5So® Deutschen Kreuzzug A
nach seıner Heimkehr 199 bemühte sıch noch, treılıch vergeblıch, u
die Beilegung des deutschen Thronstreıts (nach dem plötzlichen Tod Kaı-
SCT Heinrichs VI ehe 1200 starb eine bedeutende Bischoisper-
sönlıchkeıt,; gleichermaßen verdient Kırche und Reich

Pfalzgraf Otto I1 (um 1a 53, bayerischer Pfalzgraf selmt
Erzbischot Konrads älterer Bruder, dagegen Lal sıch VO allem Anfang als
Parteigänger Friedrich Barbarossas und kompromißloser Verteidiger kal-
serlicher Rechte un Ansprüche hervor und hıelt sıch selıt Barbarossas
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EeErstem Italıenzug 1155, bei welchem sıch durch besondere Tapterkeıit
auszeichnete, Zzumelst dessen Seıite. Der Kaıser lohnte ıhm seine ıIn vIie-
len Jahren bewährte Treue, indem ıh nach der Achtung des übermäch-
Ug gewordenen Welten Heıinrich des Löwen (um 1129—1195) un dessen
Entsetzung VO  = den Herzogtümern Bayern un Sachsen 11 September
1180Ö aut dem Reichstag Altenburg (ın Thüringen) mıt dem bei dieser
Gelegenheıit auft die alten bayerischen Kerngebiete reduzierten erzog-
LUmM Bayern belehnte und damıt In den Stand der Reichsfürsten erhob
Herzog Otto VO  S Bayern (1180—1183) scheint die CUG Würde erblich
übertragen worden se1IN; zumiındest behaupteten sıch die Wıttelsbacher
seıther unangefochten 1m Herzogtum Bayern, brachten bereıts 1n der
Zzweıten (Generation Herzog Ludwig (1183-—-1231) durch Verlo-
bung sel1nes Sohnes Otto (um 1206—1253) mıt der Weltfin gnes dıe
Pfalzgrafschaft be1 Rhein als Zzweltes Fürstentum ıhr Haus un VCI-

mochten bınnen einem Jahrhundert, gestüt auf dıe alten Herzogsrechte,
Ausnützung der Ohnmacht des Könıgtums, teıls auch Anwen-

dung rutaler Gewalt, ıhr Herzogtum In einen ihrer Landeshoheit er-

worfenen, tast geschlossenen Territorialstaat umzuwandeln ZzUu Vorteıl
des Landes, das nunmehr eiıne einheitliche gesetzgeberische un
richterliche Gewalt gestellt wurde In erbıtterten Kämpfen un: Auseılınan-
dersetzungen vermochten sıch in der Hauptsache NUur die Bischöfte VO  —

Freising und Regensburg (inmıtten des Herzogtums), der Erzbischof VO

Salzburg SOWIE die Bischöfe VO Passau un Eichstätt (an den Rändern
des Herzogtums) der herzoglichen Landeshoheit entziehen, iıhrer e1gE-
NCN Territorialgewalt unterwortene reichsunmittelbare Fürstentümer
(Hochstifte) auszubilden und selber In den Reichsfürstenstand autfzu-
steigen ın ihrer Exıstenz den wittelsbachischen Herzögen eın Stein des
Anstoßes.

Dennoch traten die bayerischen Wıttelsbacher seIlit iıhrem Aufstieg Z

Herzogswürde bemerkenswerterweıse ber TEeN Jahrhunderte lang keine
Anstalten, sıch der ın das Land eingesprengten der eingreifenden
bischöflichen Hochstifte aut dem Umweg ber die W.ahl VO  — Abkömmlın-
SCH ihres Hauses Bischöten bemächtigen. uch Kaıser Ludwig der
ayer (1314-—1 347/, selmt 29/ erzog VO Bayern), der aufgrund der Not-
wendiıgkeıt eines hausınternen Ausgleichs 1mM Hausvertrag VO  - DPavıa 1329
(4 August) die Pfalzgrafschaft be1 Rheın mıtsamt der Oberpfalz definıtiv
den Nachkommen se1nes 1319 verstorbenen ältesten Bruders Rudolf
zusprach, sıch un seiınen Nachkommen dagegen ledigliıch das Herzogtum
Bayern reservierte W3a zugleich die Teılung des Hauses Wıttelsbach 1n
Zzwel nunmehr voneiınander unabhängıge Linıen (die rudoltinische der
pfälzische und dıe ludwigische der bayerische Linıe) begründete, verbun-
den 1U och durch das 1m selben Vertrag festgelegte wechselseıtige Erb-
recht be1 Aussterben eiıner der beiden Linıen andererseıts aber eiıne über-
au erfolgreiche Territorialpolitik betrieb un seiner Linıe diıe Marken
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Brandenburg, Landsberg und Lausıtz 1323), die Grafschaft Tiırol (1342)
SOWIE die Graftschaften Hennegau, Holland, eeland un die Herrschaft
Friesland (1346) hinzugewann (Erwerbungen, die allerdings nıcht lange
Bestand hatten), bezog in seine hausmachtpolitischen Bestrebungen reichs-
kiırchliche Territoriıen nıcht eın Und noch, als in der Miıtte des 15. Jahr-
hunderts die pfälzischen Wiıttelsbacher, einer völliıgen Zerstückelung
ihres (ohnehiın zerstreuten) Territorijalbesitzes durch fortgesetzte Erbtei-
lungen wehren, miıt nachgeborenen Söhnen auf die Reichskirche ZU-
weıichen begannen un VO da Pfalzgrafen nıcht LLUT in den Erzstiften
SÖln und Magdeburg und in den Stitten Münster, Speyer, Straßburg,
Augsburg un Worms als Domherren, Bischöfe un Erzbischöfe instalhiert
wurden, sondern sıch auch als Bischöfe in Regensburg (Ruprecht .}
/7-1 Ruprecht B 2-—-15 Johann 1507-1538) un Freising
(dıe He pfalzgräflichen Brüder Ruprecht 5—-14 Philıpp 9—15
un Heıinrich 1541—1551) festsetzten, kamen ähnliche Bestrebungen der
bayerischen Wiıttelsbacher sotern überhaupt ernstlich INns Auge gefaßt
nıcht ZUu Tragen, obwohl Erbteilungen (ın die Teilherzogtümer Bayern-
München | Hauptzweig];, Bayern-Landshut, Bayern-Straubing un Bayern-
Ingolstadt) und daraus resultierende Erbzwistigkeiten den Bestand des
Herzogtums Bayern gleichermaßen gefährdeten. Eınen (ım Grunde miı(8-
glückten) Ausnahmeffall bıldete alleın erzog Johann 111 VO Bayern-
Straubing 4 — Dieser letzte männliche Vertreter des mıt den nıe-
derländischen Erwerbungen Ludwigs des Bayern ausgestatteten Straubıin-
SCI Zweıges WAar 1389 Zu Fürstbischoft VO Lüttich gewählt worden (wo

ach Niederwerfung eines Aufstands schreckliches Strafgericht hıelt,
das ihm den Beinamen „Ohnegnad” einbrachte); doch verzichtete
(ohne die Weihen empfangen haben) 1418 wieder auf se1n Bıstum,
ach se1ines Bruders Herzog Wılhelm I1 (1397-1417) Tod die Regierung
der nıederländischen Besıtzungen ANZULretien un heıiraten. Wıttelsba-
cher VO Geblüt allerdings auch der Regensburger Fürstbischof
Johann der Moosburger (1384—1409) und der Freisinger Fürstbischof
Johannes Grünwalder (1443/48 —-1452); aber beide ıllegıtıme Spröfßß-
lınge des Hauses Johann der Moosburger eın natürlicher Sohn Herzog
Stephans I11 des „Kneißel” VO Bayern-Ingolstadt —14 Johannes
Grünwalder, benannt ach dem herzoglichen Jagdschlofß Grünwald be]l
München, dem vermutlichen Ort seiner Geburt, eın natürlicher Sohn Her-
ZOS Johanns I1 VO  —_ Bayern-München (1375-1597) und 1n der Ilegıtı-
mıtät ihrer Abkunft lag auch die eigentliche Ursache für iıhre kirchliche
Versorgung. Johann der Moosburger, Dompropst VO Freising, hatte sıch
1mM übrıgen dıie Regensburger Kathedra während des Großen Abendlän-
dischen Schismas die bereıts getroffene Wahlentscheidung des
Regensburger Domkapıtels mıt Hılfe der Provısıon durch den römischen
apst Urban VI erschlichen. Johannes Grünwalder dagegen, seıt 1411
Domherr VON Freıising, selt 14725 Freisinger Generalvıkar, War nıcht Ur
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CIn gebildeter Theologe, sondern auch C1inN reformeifriger Prälat der als
Teilnehmer des Konzıls VO Basel und zeıtweılıger Kardınal (des VO
Basler Restkonzil ZU Gegenpapst erhobenen Felıx V.) sıch entschieden
für die Verwirkliıchung der Basler Reformbestrebungen EINSELZILE und
iıhrem Sınne Bıstum Freisiıng wirkte

Konsequente reichskirchliche Bestrebungen der bayerıischen Wiıttelsba-
cher eLizieEN Erst Begınn des Jahrhunderts CIN, als ach dem Aus-
sterben des Landshuter Zweıges (1503) un dem Ende des verheerenden
Landshuter Erbfolgekriegs (1505) das zweıiıhundert Jahre lang Teılher-

zertallene Herzogtum Bayern wıiedervereinigt werden konnte
Um C1INEe abermalıge Zersplitterung der bayerischen Lande durch Erbtei-
lung auszuschließen, tührte der regıerende Herzog Albrecht „der
Weise“ Jahre 1506 als verpflichtendes Hausgesetz die DPrı-
mogenıturordnung Cn Dieses fundamentale Gesetz MI1t sCcCINeEer dıe Einheit
und Unteılbarkeıt des Herzogtums Bayern intendierenden Erbfolgerege-
lung ach dem Recht der Erstgeburt Mannesstamm C1INC der Ten-
enz der eıt lıegende (von Frankreich inspırıerte), aber auch A4US eıdvol-
ler Erfahrung erwachsene Verfügung, der letztlich der übergeordnete
Gesichtspunkt des „Staates und SsCINeCEr spezifischen Bedürfnisse sıch Aartı-
kulierte konfrontierte das Haus Bayern nunmehr grundsätzlıch mMIt dem
schwierigen Problem der standesgemäßen, herzoglicher Abstammung
entsprechenden Ausstattung und Versorgung nachgeborener Söhne ohne
Inanspruchnahme des Herzogtums, zumal| sıch dıe demselben (Gesetz
vorgesehene Lösung des Problems durch Degradierung nachgeborener
Söhne Graten (nach Tıtel und Rang) rasch als nıcht realısıerbar
Da andererseılts Adelıgen des alten Reiches un insbesondere
Sproß A4US türstliıchem Haus ach den (ständisch geprägten) Vor-
stellungen der eıt der Regel L11UTr ZWEI Alternatiıven offenstanden der
Eintritt die militärische Lautbahn der den höheren Kirchendienst
drängte sıch dıe ZWEeITLE Alternatıive, der Rückgriff aut dıe Reichskirche mMI1%
iıhren wohldotierten (kumulierbaren) Domkanoniıikaten und Bischotssitzen
als vornehmster un siıcherster Ausweg törmlich auf enn der Besıtz
bischöflichen Kathedra des Reiches un: diesen galt ON natürliıch AaNZU-

streben yarantıerte, weıl mMI1 reichsunmittelbarem Terriıtorıum C-

hen, neben ANSCMCSSCHCI Versorgung die reichsfürstliche Gleichstellung
MI1 dem regıerenden (oder ı Haus alleın erbberechtigten) erzog. Da{fß
der für den Kirchendienst, un tür die UÜbernahme reichsbischöflicher
Würden, ausersehene Herzogssohn gemäfß den Vorschriften des kanon1-
schen Rechts als unabdıngbaren Preıs seINeEeTr „Erhöhung” den Verzicht aut
Ehe un (zumındest Jegıtime) Nachkommenschafrt eisten CZWUNSCH
WAal, mochte ihn (über den der Regel ohne Rücksicht aut kıgnung und
Neıigung verfügt wurde) persönlich edrücken dem Interesse des Hauses
kam dieser Verzicht jedoch nochmals Er diente nıcht 1U  - 1I-

Jässıg der Aufrechterhaltung der Primogeniturordnung, sondern ewahrte
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überdies das Haus VOT einer iıhm und seiner fürstlichen Exklusıivität eher
ab- als zuträglichen Verzweigung 1ın eine Vielzahl herzoglicher Seıten-
lınıen. Da eıne solche Nachwuchsregulierung auch tödliche Getahren für
das Haus ın sıch barg, sollte sıch Sspatestens 1m 18 Jahrhundert zeıgen.

Freilich konnte die Primogenıiturordnung nıcht hne anfängliche
Schwierigkeıiten durchgesetzt werden. Herzog Albrechts zweıtem Sohn
Ludwig (1495—1545), dem der Vater 1506 elfyährıg die Freisinger
Dompropsteı verschafftte (ım folgenden Jahr wurde tonsurıert), gelang
C3y, das eCuUue Hausgesetz nochmals durchbrechen. 1511 legte eıgen-
mächtig seine Kırchenwürde nıeder un CErZWaANS sıch VO seinem alleın
erbberechtigten Bruder Wılhelm (1493—1550) die Mıtregierung 1mM
Herzogtum, blıeb annn allerdings unvermählt. Jedoch zögerte nıcht,
seinem Jüngsten Bruder Ernst (1500—1560) das Los bereıiten helfen;

das sıch selber erfolgreich aufgelehnt hatte. Ernst, der lebens-
lang auf seıne Erbansprüche pochte, wurde zunächst mıiıt dem Bıstum (prä-
Zz1ser: Hochstift) Passau „entschädigt”, dessen Admıiniıstration ıhm auf dem
VWeg ber eıne Koadjutorıie 1170 1M Jahr des ersten öffentlichen Auftre-
tenNs Martın Luthers, zufiel;, außerdem mıt der Eichstätter Dom-
propsteı (@d5>21) Nachdem ıh seiıne Brüder mıiıttels einer Abfindung VON

2725 000 Gulden ZZNT „Stillhalten“ gebracht hatten, verhalfen S1Ce ıhm 1540
mıt habsburgischer Unterstützung Zu ertragreicheren Erzstift Salzburg.
Inde{ß mufßte den Passauer Bischofsstuhl ZUZgUNSICN eines Öösterreichit-
schen Adelıgen (Wolfgang VO Salm) raumen, und dıie Habsburger trugen
dorge, dafß bayerische Herzogssöhne (und bayerische Landsassen als
deren möglıche „Platzhalter”) künftig VO einer Nachtfolge 1n Salzburg
W1€e In Passau, weıl ZU österreichischen Einflußbereich gehörig, C-
schlossen leben. Da Ernst sıch Z Empfang der höheren Weıihen nıcht
durchzuringen ermochte und der Papst ıhm nach Jahrzehnten geduldıgen
Zuwartens schliefßlich (wohl mıt Rücksicht auf die diesbezüglıch VOCI-

schärften Bestimmungen des Konzıls VON Trıent) eiınen weıteren Weihe-
autfschub versagte, blıeb ihm Ende L11ULI die Resignatıon. 554 (16 ulı
verzichtete auf seıine erzbischöfliche Würde (und auf dıe Eichstätter
Dompropstel), preßte seinem Stammhaus nochmals 150 000 Gulden aAb
und ZO? sıch als Priıvatmann In die schlesische Grafschaft Gilatz zurück,
die als österreichisches Ptand erwarb. Dort starb CI, der vielleicht die
Eigenschaften eines tüchtigen Kegenten besadfßs, aber als Bischof zumal 1n
jener relıg1ös aufgewühlten eıt nıcht gEeLAUgBLT hatte, Dezember
1560 unverheıratet, nıchtsdestowenıger sechs „illegitimı" (von reı Müt-
tern) hinterlassend.

Erstes Opfter der VO  — der bayerischen Primogeniturordnung diktierten
„Staatsräson‘, wırd INa  - Ernst WI1€e Ludwig chüler Aventins un:
humanıstisch gebildet allerdings durch das Anlegen trıdentinischer Ma({(s-
stäbe ohl a4um gerecht. Und W 4S seiıne beıden Z Regierung 1mM Her-
ZOgLUum gelangten alteren Brüder betrifft, dıe sıch seiner massıven Ansprü-
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che wırksamsten 1Ur erwehren können glaubten, indem S1Ce ıhm
qach dem Beıspıel anderer Fürsten- un Adelshäuser eın türstliches
Agquıvalent 1n der Reichskirche verschalfften, wırd INa  a} beı der Beurte1-
lung ihres Handelns ihre gleichermaßen durch das Primogeniturgesetz
verursachte hauspolitische Zwangslage nıcht unberücksichtigt lassen dür-
ten Im übrıgen sınd eigentliche Expansıonsbestrebungen durch Einbezie-
hung reichskirchlicher Territorien beı ihnen och aum erkennen.
Ihnen WAar c ın der Tat VOT allem darum tun SCWCSCNH, ıhren rebellie-
renden, unberechenbaren Jüngsten Bruder durch „Einbindung“ ıIn die
Reichskirche „unschädlıch” machen.

In der nächsten Generatıon stellte sıch dem Haus Bayern das Problem
der Versorgung nachgeborener Söhne nıcht; Cnnn Wılhelm hinterließ
DUr einen ehelichen Sohn, Albrecht (1528—1579), der nach des Vaters
Tod reibungslos die Alleinregierung des Herzogtums übernahm. Der Ehe
dieses Herzogs mıt der Erzherzogin Anna VO Osterreich aber OS-
SC  ; wıeder fünf Söhne, VO denen reı überlebten: Wılhelm

54% der nachmals regıerende erzog 579} Ferdinand
(1550—1608) und Ernst (1554—1612) Während C555 Albrecht geboten
schien, Ferdinand, seiınen Zweıtgeborenen, 1n „Reserve“ halten, bıs
Wılhelm V., der Erstgeborene, die Erbiolge 1mM Haus durch eheliche
Nachkommen gesichert haben würde, begann mıt Ernst, seınem Jüng-
STieEN Sohn, schr frühzeitig dısponieren. Er bestimmte ıh tfür den geıistlı-
chen Stand Und da die Wege ach Passau un Salzburg vVeErSperrt9
Eıichstätt kaıserlicher Protektion eıne Domäne der Graten und
Barone bıldete, türstliıchen Bewerbern also keine Chance bot, das
Westrand des Herzogtums gelegene Bıstum Augsburg aber (dessen och-
stift gewiß eine respektable Versorgungsstätte für einen Herzogssohn
SECWESCH wäre) 1ın vorderösterreichisches Gebiet (Markgrafischaft Burgau)
ausgriff, weshalb auch TEr e1in bayerischer Herzogssohn dem Wıener Hof
nıcht wıllkommen seın konnte, blieb eın anderer Ausweg, als vorderhan
dıe Bemühungen auf einen der inmıtten des eigenen Landes gelegenen
Bischotsstühle: Freising und Regensburg, konzentrieren, auf denen bis
VOTr kurzem verwandte Pfalzgrafen hatten. Ohnehin erblickte das
Haus Bayern, seiıtdem N sıch dıe Verteidigung der alten Kırche den
Ansturm der Reformation entschlossen ZUF Auifgabe gemacht hatte (Grün-
walder Konferenz VO Februar ın den Bischöten des Landes, wel-
che L1UT immerftfort ihre Gravamına anmeldeten, aber dıe Herzöge be1 der
Bekämpfung der auch 1ın Bayern insgeheim sich greitenden utheri-
schen Lehre weıtgehend 1m Stiche ließen, dıie entscheidenden Hındernisse
einer herzoglich betriebenen Kirchenretorm: für das Haus Bayern
mehr e1in Grund, die Bischotsstühle Von Freising un Regensburg, deren
geistliche Zuständigkeıit sıch ber den größten eıl des Herzogtums
erstreckte, ın dıe eıgene Botmäßigkeit bringen.



Dıie bayerischen Wıttelsbacher In der Reichskirche 315

)as mıt dem territorialstaatlichen Souveränıitätsstreben gleichzeıtig sıch
entfaltende absolutistische Staatsdenken, welches mıt der reichsrechtlichen
Sanktionierung des „Jus retormandı“ (1555) eiınen bedeutenden Sıeg

hatte, insotern als C dem „Princeps terrae“ Sanz selbstverständ-
ıch auch die Verfügungsgewalt über die Relıgion seliner Untertanen e1IN-
raumte, vertrug sıch zudem immer wenıger mıiıt der Vorstellung einer der
Autorität des Landesherrn gegenüberstehenden, mıiıt ıhr konkurrierenden
geistliıchen Autorität. In den andeskirchlichen Tendenzen jener Zeıt, die
auch 1n den katholisch gebliebenen Teılen des Reiches und insbesondere
1M Herzogtum Bayern ZU Durchbruch gelangten, artıkulierte sıch mıt
aller Deutlichkeit dieser Prozeß des „Umdenkens“”, dem freilich die
Bischöfe durch ihr Zögern der Versagen ıIn der Reformfrage erheblich
Vorschub leisteten. Gerade letzterer Umstand erleichterte N der landes-
herrlichen Seıte, die Jurisdiıktion der Bischöte die INan lıebsten autf
die Rolle VO  —_ Sakramentenspendern un: Konsekratoren beschränkt hätte

zurückzudrängen; 1mM Falle Bayern gyeschah 1eSs zudem mıt Hıltfe
päpstlicher Privilegien. Unter diesem Aspekt WAar CS UTr konsequent, WECNN

der katholisch gebliebene Landesherr schließlich danach trachtete, die für
seın Terriıtorıum zuständıgen Bischofsstühle mıt „hauseigenen Krätten“
besetzen.

Und vertuhr Herzog Albrecht mıt dem Bıstum Freising. Er I1l-

laßte, SOZUSASCNH als Schutzvogt der Freisinger Kırche, den dortigen
Bischof Morıiıtz VON Sandızell (1559—1565), einen gebürtigen bayerischen
Landsassen, der ıhm offenbar Jlängst eın Dorn 1mM Auge WAafl, weıl sıch

wenıg 1M Sınne der herzoglichen Kirchenreform betätigte, 1mM Herbst
565 ZUur Resignation und präsentierte dem überraschten Domkapıtel, CS

In die Kniıe zwingend, seinen damals elfjährıgen Sohn Ernst als Nachfol-
SCH. Und der Papst CS WAar der PESLIENBC 1US 6=— salvıerte
1n Anerkennung der Verdienste des Hauses Bayern die Verteidigung
der Rechte des Heılıgen Stuhls und der katholischen Kırche 1mM Reich
ach Jahresfrist durch Bestätigung des Postulationsaktes den Gewalt-
streich und bewillıgte dem Prinzen, der och der Autsicht se1ınes
Hofmeisters stand; als zusätzlichen Gunsterweıls dıe sofortige weltliche
Admıinistratıon des Hochstifts Freising, mıt anderen Worten den vollen
Genuß dieser bischöflichen Pftründe. Sogar die Annaten un: die für solche
Gnadenakte üblichen Taxen wurden dem meriıtıerten Haus Bayern erlas-
SC  3 Und beı dieser Regelung blıeb C3Iy immer fortan bayerische T1N-
zen Bischöten erhoben wurden; auch wurden be1 ihnen ıIn der Regel
dıe bischöflichen Informatıvprozesse nıcht geführt.

Unter dem Eindruck der gefährlıch vordringenden Reformation hatte
das ursprüngliche Problem der standesgemäfßen Versorgung nıcht erbbe-
rechtigter Söhne des Hauses Fall Freising bereıts deutlich erkennbar

eıne völlıg eCU«cC Perspektive erhalten. Albrecht V., durch seıne kompro-
mıßlose Haltung In der Religionsfrage de facto ZzUu Führer der katholi-



314 Manftfred Weıtlauft

schen Reichsstände un ZzUuU Wegbereiter des gegenreformatorischen Vor-
stoßes 1mM Reıich geworden, War Je länger Je mehr ZUr Eıinsıicht gelangt,daß ein In türstbischöfliche Stellung gehobener Herzogssohn Sanz erheb-
ıch AT Stärkung der Posıtion des Hauses 1mM Kräftegefüge des Reiches
beitragen konnte, durch seıne Stellung als Territorijaltfürst und durch die
iıhm als Reichsstand zukommenden Stimmen autf dem Reichstag, die

schwerer 1INs Gewicht tıelen, VE bedeutender seıne reichskirchliche Stel-
lung WAar un Je mehr Bischofsstühle In seiner and vereinıgte. Um
iıhm eine tatkräftige Stütze für diıe Gesamtpolıtik des Hauses gewıinnen,
galt CS also, auf ıh möglıchst viele un möglıchst bedeutende Bischofs-
sıtze kumulieren vıele, W1€E der apst kraft seiner „plenıtudo POLE-statıs“ zuzugestehen sıch bereıitfand. In dieser Überlegung verband sıch
das gegenreformatorische Engagement des Hauses Bayern dessen
konsequenter Religionspolitik nach innen und nach außen 6c5 1n allererster
Linıe verdanken WAafr, da{ß dıe katholische Kırche 1m Reich überhauptüberlebte un die Konfessionskarte Furopas nıcht eiıne völlıg andere
wurde miıt alten, N1€E aufgegebenen bayerischen Expansıons- un Auft-
stiegsbestrebungen, nunmehr mıt Blick auf die VO der Retormation
bedrohte Reichskirche.

Und hıer erwuchs dem Haus Bayern INn der Tlat eiıne Chance, 1n Zzelt-
weılıg VO Ptälzer Verwandten innegehabte reichskirchliche Posıtiıonen
nachzurücken nıcht weıl die pfälzischen Wıttelsbacher sıch inzwischen
der Reformation zugewandt hatten und somıt als Konkurrenten ausfielen,
sondern weıl dıe Stifte der nordwestlichen Germanıa Sacra mıt dem
Schwerpunkt Köln, teilweıise VO  — ‚unsıcheren“ Bischöten reglert, zuneh-
mend 1n den Sog der retormatorischen Bewegung gerieten, ihr Schicksal
aber, zumal das Schicksal des Erzstifts un Kurfürstentums Köln, nıcht
hne Konsequenzen WAar für das Schicksal des Reiches un die Erhaltung
des katholischen Kaısertums; enn Tei der insgesamt sıeben Kurstimmen
(Kurpfalz, Kursachsen, Kurbrandenburg) bereıits dem Protestantis-
MUus$s zugefallen.

Je mehr Albrecht sıch VO  e der Römischen Kurıe umworben cah und
seıne A1_1_torität 1m Reich erstarkte, desto onkretere Formen SCWANN 1ın
seinen Überlegungen der Plan, Herzog Ernst, den Jungen Freisinger
Fürstbischof, zugleıch In der nordwestlichen Germanıa Sacra anzusıedeln,

deren Schutz enn Ernsts Aufgabe sollte N seın (und sıch darın
erschöpfen!), 1n seiner DPerson Ort und Stelle dıe katholische Vormacht
Bayern repräsentieren zugleıch aber auch Z Erweıterung des Eın-
]usses und der territorialen DPotenz selınes Hauses. Freilich gestaltete sıch
annn der Weg „1NS Reich“ weıt schwieriger, als INa  - ANSCHOMM hatte.
Wohl glückte CS Albrecht Vr seinen Sohn als Domhbherrn In Würzburg,
Öln und Irıer unterzubringen (1565—-1567). ber sämtlıche Versuche,
Ernst auf eine außerbayerische Bischofskathedra befördern, schlugen
zunächst fehl Se1lt 1567 konzentrierte der Münchener Hof selıne emMuUu-
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hungen zunehmend auf den Kölner Erzstuhl zwıischenzeiıitlich auch autf
Magdeburg, Mınden, Halberstadt und Würzburg, bıs sıch SECIL 1574 die
Bemühungen öln mMI1t solchen die Stifte Paderborn, ünster und
Lüttich verbanden, während Ernst SCINCT besseren „Qualifizierung CM

zweıjäihrıiger Studien- un Erziehungsaufenthalt Rom, den ugen
des Papstes verordnet wurde (1574/75) Gleichwohl mußte bei der
577 anstehenden Kölner Erzbischotswahl für die sıch Waıahlort
OSTENLALLV ZUuU Priester weıhen 1eß (19 Julı S der Krypta VOoN

St Gereon) C1NC Niederlage einstecken Als dleger S18 AaUs der Wahl
hervor SCIN Konkurrent Gebhard Truchsefß VO Waldburg Als Albrecht
579 starb NAanntie Ernst VO den nıederdeutschen Stitten lediglich Hıldes-
heim SCIMN C1inN der Hıldesheimer Stittstehde des
größten Teıls SC1NC5 Territorıums beraubtes, VO kontessionellen Kämpfen
erschüttertes Hochstift, dessen Annahme sıch der Münchener Hof
törmlıch hatte drängen lassen (Postulation März das aber

dem Schutz des Hauses Bayern VOT dem Untergang ewahrt un
1643 durch Rückgewinnung des VO Braunschweig Lüneburg okkupierten
„Großen Stifts alten Umfang wıiederhergestellt wurde

uch Albrechts Nachfolger ılhelm hielt der öln erlit-
Schlappe unbeırrt dem Plan fest SCINCIN Haus die nordwestliche

Germanıa Sacra erorbern Ihm gylückte endlich MIL Hılte Spanıens der
entscheidende Durchbruch Um das Haus Bayern Z Bündnispartner
W und GCING Ausdehnung des Einflußbereichs der Krone Frank-
reichs den Niederrhein verhindern, erkämpfite Önıg Philıpp 11 VO

Spanıen dem Eindruck der mpörung Wılhelms VO Oranıen und
des rohenden Abtalls der nördlichen Proviınzen der Niederlande VO der
spanıschen Monarchie 581 Herzog Ernst das die Niederlande eingela-
geErtE Bıstum Lüttich (30 Januar) mM1tsamı<. den benachbarten Reichsabteien
Stablo und Malmedy S Februar) tellte der (Gewıinn Lüttichs, des westlı-
chen Vorpostens des Reıiches, den ersten großen reichskirchenpolitischen
Erfolg des Hauses Bayern dar, ergab sıch bıinnen kurzem schon dıe
eie Gelegenheıt, das spanısch bayerische Bündnıs der Bewäh-
rungsprobe unterziehen Es WAar C1INC Gelegenheıt VO höchster reichs-
polıtischer Brısanz: Der Kölner Erzbischot un:! Kurtfürst Gebhard Truch-
se{fß VO Waldburg, Ernsts siegreicher Konkurrent VO 15/7, bereıtete I1115 -

geheim SC1INCNMN Übertritt ZUu Protestantısmus und (mıt Einverständnıs un
Unterstützung 'Teıls SEINCS Domkapıtels) die Säkularısatıon des Erz-
stifts Köln, dessen Umwandlung C1IN erbliches Kurfürstentum, VOT

Das Vorhaben des TIruchsessen richtete sıch klar den „Geıistlichen
Vorbehalt”, der beim UÜberwechseln geistlichen Reichsfürsten ZUur

Reformation den Verlust VO Amt und Herrschaft un dıe Neuwahl
katholischen Bischofs vorsah. Gregor 111 Z orderte deshalb
den regierenden Herzog VO  - Bayern unverzüglıchem Handeln und
Herzog Ernst ZANT: Kandıdatur ı öln auf ogar Subsidiengelder stellte



316 Mantred Weitlauft

ZUr Verfügung, un eılends übersandte dem Kandıdaten die für eine
reguläre Bischofswahl nötıgen Indulte. ach einem zermürbenden W.ahl-
kampf, den Ernst höchst wıderwillıg persönlıch führte, wurde

Maı 1583 spanıschem Druck und milıtärischem Schutz der Stadt
öln einstiımmı1g ZU Erzbischof un Kurfürsten VO öln
gewählt. Königlich-spanıische und herzoglich-bayerische Iruppen
dem Oberkommando erzog Ferdinands, des älteren Bruders des euge-
wählten, vertrieben ach vollzogener Wıahl den seiner Würden ENTIsSELZLIEN
un VO  > den protestantischen Reichsständen fast ausnahmslos 1m Stich
gelassenen Truchsessen 4UuS dem Erzstift.

Der Sıeg Bayerns ın der nordwestlichen Germanıa Sacra wurde schliefß-
ıch vollendet durch Ernsts 1585 18. März) erfolgte Postulatiıon ZU

Fürstbischof VO  - Münster, auch S1Ce Ergebnis jahrelangen Rıngens. Fünf
Fürstbistümer und Z7WEel Reichsabteien arcecn damıt In Ernsts Händen. Dıie
weltlichen Terrıtorıen, ber dıe nunmehr als Landesherr gebot, reichten
1n ıhrem Umfang durchaus die Größe Bayerns heran. Alleın, der 1ın
rund Z7wWel Jahrzehnten geleistete Eıinsatz hatte immense Summen VCI-

schlungen. Nur die Kosten des „Kölner Krieges” bezifferte ılhelm mIıt
ber 700 000 Gulden, nıcht eingerechnet dıe päpstlichen und spanıschen
Hılfsgelder SOWIE die Kosten der bei Bischotswahlen geradezu oblıgatori-
schen Bestechungsaktionen. Das Herzogtum Bayern hatte sıch bıs den
and des Staatsbankrotts verausgabt: für Wılhelm endlich mıt ein
Beweggrund, 597/ (15 Oktober) ZUgUNSIEN sel1nes Sohnes Maxımıilıan
(1573—1651, selt 1598% regierender Herzog) VO  — der Regijerung zurückzu-
treten

Dennoch rechtftertige das polıtisch Erreichte den Eınsatz und den
tinanzıellen Aufwand. Im Kölner Sıeg VO 1585, vorbereıtet durch den
Ertolg 1ın Lüttich 1581 un stabılısert durch Jjenen 1n ünster 1585, hatte
sıch die Schlagkraft des gegenreformatorischen Büdnisvierecks Mün-
chen-Rom-Madrıiıd-Brüssel hervorragend bewährt; dank ebenso rascher
W1€E politisch-militärischer Kooperatıon WAar C 1M entscheidenden
Augenblıck un entscheidenden Ort gelungen, die Bestimmung des
„Geıistliıchen Vorbehalts”, obzwar mıt Waffengewalt, durchzusetzen und
dem Vordringen der retormatorischen Kräfte Einhalt gebleten. 1 J)as
Haus Bayern aber hatte, als einzıger Beteilıgter dem Unternehmen, rel-
chen Gewınn davongetragen: neben den gENANNLECN nıederdeutschen Stit-
ien die Kölner Kurwürde, dıe CS ach langen Jahrhunderten erstmals WI1Ie-
der ın den Stand seELizZiE WE auch zunächst 1U ber einen nachgebore-
NCN Prinzen seiıne Mitsprache 1mM Kurfürstenkolleg un VOLr allem bei
der Wahl des Reichsoberhauptes anzumelden. Fortan betrachtete das
Haus Bayern das Erzstift SÖln mıtsamt den umliegenden Hochstiften als
eine Art Sekundogenitur. Der mıt diesen Stitten ausgeStattiete Priınz WAar 6s

dem Stammhaus schuldıg, In ihnen möglıchst rechtzeitig dıe Nachfolge
eines (vom regıerenden Herzog ausgewählten) Neffen einzuleıten un
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diese jedenfalls 1mM Erzstift öln als dem „kostbarsten Kleinod“ och
be1 Lebzeıten durch dessen Wahl Zu Koadjutor y CUIL SpC futurae SUCCES-

S10N1S“ sıchern. Um päpstliche Dıspens un Konfirmatıion brauchte INa  -

dabe!ı nıcht bangen; enn das Argument der unwägbaren Verdienste
des löbliıchen Hauses Bayern die Erhaltung der katholischen Kırche
und Rechtgläubigkeit 1mM Reich WI1€E das Argument der unveränderten
Schutzbedürftigkeıit Kölns un der nordwestlichen Germanıa
Sacra, welche ach W16€E VOT dıe Wahl eines Prinzen AaUuS dem
Haus Bayern erfordere, verloren der Römischen Kurıe scheınt CS

ber Z7wWel Jahrhunderte hın nıchts VO ihrer ursprünglıchen Eindringlich-
eıt. Gewiß konnte INa  s öln aUSsgeNOMMCN nıcht alle Stitfte durchge-
hend behaupten. Das eıne un andere ZIng zwischenzeıtliıch verloren un
mußte ın hartem Kampt zurückerobert werden. ber 1m PaNzZCN blıeb die
Posıtion des Hauses Bayern 1ın der Germanıa Sacra ber füntf Generatıo-
NC  3 unangefochten. uch die kaiserlich-habsburgische Diıplomatıe, die 1mM
Zeichen des schwelenden österreichisch-bayerischen Gegensatzes
einer Vergrößerung Bayerns mıt allen Miıtteln entgegenwirkte, vermochte
Bayerns 1m Reformationsjahrhundert erlangte reichskirchliche Stellung
nıcht erschüttern.

Der Entschluß der Römischen Kurıe, den bereıts dreitachen Bischof
erzog Ernst den kanonischen Vorschritten auf die Kölner EerzZ-

bischöfliche Kathedra befördern, WAarTr einer schier verzweıtelten Not-

lage ENISPrFUNSCNH. Die Verteidigung dieses wiıchtigen Stützpunkts der alten
Kırche 1mM Reich hatte keıne andere Wahl zugelassen. Überhaupt hatte die
außerst bedrohliche Sıtuation CS nahegelegt, möglichst alle Bıstümer der
Kölner Kirchenprovınz durch Übertragung diesen Prinzen der Obhut
des Hauses Bayern überantworten. Da Ernst jedoch weder Jetzt och
späater seıne persönliche Lebensführung mıt den ıhm A seınen zahlreıi-
chen kirchlichen Würden erwachsenden Pflichten in Eınklang brachte,
stellte ıhm Gregor 11L 1mM Einverständnıs mıt dem regierenden bayer1-
schen erzog eınen mıt außerordentlichen Vollmachten ausgeStattetiecn
ständıgen untıus ZUTr Seıte, der praktisch dıe geistliche Leıtung seiner
nıederdeutschen Stifte übernahm und 1n ihnen der Tridentinischen Reform
den Boden bereıtete. 1595 Inan Ernst schließlıch, seiınen damals
achtzehn)jährıgen Neftten Ferdinand (1577 —- 1650), den drıtten Sohn Wıl-
helms N} se1ıt 1586 Kölner Domherr, ın öln als Koadjutor mıiıt dem
Recht der Nachfolge anzunehmen (Wahl 29. Aprıl Im folgen-
den Jahr wurde als Statthalter die Spiıtze der erzstittischen Regie-

(der sıch mıt seiıner Favoritın ach Schlofß Arnsberg 1mM
rung gestellt. Ernst
kurkölnischen Sauerland zurückzog) ehielt lediglich den Titel eines Kur-
ürsten und das Recht der Vertretung Kurkölns gegenüber dem Reich Als

1612 starb, hatte Ferdinand mıttels Koadjutorwahlen Zug Zug alle
„unteren” Stifte seınes Oheıms sıch gebracht (Stablo un: Malmedy
1599, Lüttich 1601, ünster un Hiıldesheim darüber hınaus dıe
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ihrer reichen Salınen begehrte Fürstpropsteı Berchtesgaden (Koad-
Jutorwahl 1691, Fürstpropst und das Hochstift Paderborn (Koadju-
torwahl 1612, Fürstbischof 161 8), VO seinen zahlreichen Domkanonikaten,
(u a. Dompropst VO Straißburg, Domhbherr VonNn T'rıer, Salzburg, Eıchstätt,
Passau) Sanz schweigen. Dagegen konnte sıch In Freising, Ernsts
‚oberem“ Stift, nıcht durchsetzen. Ungeachtet massıvster Pressionen des
Münchener Hofts wählte Ort das Domkapıtel aus seiıner Mıiıtte nacheinan-
der Z7wWel tüchtige Fürstbischöte: Stephan VO Seiboldsdorf (16 161
un Veıt dam VO Gepeckh (1618—1651). uch seın Versuch, Passau
das Haus zurückzuholen, schlug fehl Die zwıschen ıhm und Erzherzog
Leopold (F strıttıge Koadjutorwahl In Passau 1597 entschied der
apst auf Drängen des Kaısers Zugunsten des habsburgischen Bewerbers.

Inzwischen hatte sıch das Haus Bayern aber auch des Hochstitts
Regensburg bemächtigt. Dort WAar 15/9 (  ulı Ferdinands älterer Bru-
der Philıpp Wılhelm (1576—1598) 1mM Alter VO aum rel Jahren ZU
Bischof postulıert worden, un der apst hatte die Bestätigung nıcht VCI-

weıgert. Welche Pläne Wıilhelm mIı1t diesem Prinzen verfolgte, IMNas INa  —_
Namen und Rang der Domkapıtel ablesen, iın denen Philıpp Wılhelm

bepiründet wurde Maınz, öln un Trıer. Indes vereıtelte sämtlıche
Pläne der frühe Tod des Prinzen 15986 ZWel Jahre hatte ıhn der
Papst ZU Kardınal erhoben.

Was Ferdinand VO öln betraf, eiıne zweıtellos integre und VO  S seiner
bischöflichen Aufgabe ertüllte Persönlichkeıt, wurde in seinem
„Bischofsreich“ Z ebenso rıgorosen WI1€E In diesem Sınne erfolgreichen
Vorkämpter eiıner kıiırchlichen Restauratıon auf der Grundlage der Irıenter
Konzıilsbeschlüsse, hıerın maßgeblich geleıtet und unterstutzt VO den
Vätern der Gesellschaft Jesu. Gleichwohl konnte sıch selber Nn1ı€e ZU

Empfang der höheren Weıihen entschließen, anfänglich gewiß auch Aaus

dynastıschen Gründen (er War In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts der erbberechtigte Agnat des Hauses Bayern ach dem damals
och kınderlosen Maxımıilıan 1E bte aber In seinen geistlichen Sprengeln
als ungeweihter Bischof kraft päpstlicher Bevollmächtigung dıe volle
bischöfliche Jurisdiktionsgewalt AaUus (freilich nıcht die Weıhegewalt, dıe
ıhm seıne Weihbischöfe „ersetzten). Eınen nıcht wenıger kompromißlosen
Miıtstreıter ftand 1ın seinem Vetter Franz Wılhelm VON Wartenberg
(1593—1661), einem Sohn se1nes Oheıms Herzog Ferdinand (des Oberbe-
tehlshabers 1mM „Kölner Krieg”) Aaus dessen morganatıischer Ehe mıt der
Haager Landrichterstochter Marıa Pettenbeck (deshalb Degradierung Se1-
ner Nachkommen Graften). Franz ılhelm VO Wartenberg, Zöglıng
der Jesuniten In Ingolstadt und 1mM Collegiıum Germanıcum Rom, kur-
kölnischer Obersthoftmeister (seıt Fürstbischof der Rande des
Untergangs stehenden Bıstümer Osnabrück (1625—-1661;, Postulatıon

Oktober Miınden und Verden (durch päpstliche Übertragung
13 September 1629 un Januar Apostolischer Vıkar tür das
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Erzbıistum Bremen (1645), schliefßlich Koadjutor © November und
Fürstbischoft VO Regensburg (1649), erreichte auftf dem Westtälischen T1e-
denskongreß 1648 durch geschickte Dıplomatıe wen1gstens dıie Restitution
VO Bıstum und Hochstitt Osnabrück aufgrund eines singulären Kompro-
m1Ssses: da{fß nämlıch nach seınem Tod jeweıls eın evangelischer Bischoft A4US

dem Haus Braunschweig-Lüneburg mıt einem (vom Domkapitel freı
wählenden) katholischen Bischot In der Regierung des Hochstitts wech-
seln sollte eıne Regelung, dıe bıs ZUr Säkularısatiıon 1803 1ın Geltung
blieb (Capıtulatio Osnabrugensıs. Instrumentum pacCcıs Osnabru-
PENSC, Articulus Dagegen blieben dıe längst VO protestantischen
Fürsten okkupierten und der Reformatıon zugeführten Stifte Miınden,
Verden un Bremen endgültıg verloren; die Bıstümer erloschen. Warten-
bergs persönliches Werk WTr auch der kirchliche Wiederautbau des
Bıstums Regensburg mıt der Rekatholisierung der Oberpfalz, dıe Maxımıiui-
Ta (1628) mıtsamt der ersten weltlichen Kurwürde (1623) für se1n
Haus erworben hatte, als Lohn tür seiınen kriegerischen Eınsatz den
calvinischen Kurfürsten Friedrich VO der Pfalz (1610—1623,
den böhmischen „Winterkönig” (1619—-1621), ıIn der Schlacht Weißen
Berg (8 November Wartenberg, se1lt 1636 geweihter Bischof, se1lıt
1660 auf kaiserlichen Vorschlag auch Kardınal, starb 1661 (Eın Neffe
Franz VWılhelms, Albert Ernst VO Wartenberg [1635—-1715], Sohn seınes
Bruders Ernst Benno 11604 —1666]; wurde 1649 Regensburger Domhbherr
und wirkte se1lt 168 / 1mM Bıstum Regensburg als Weihbischot | Tıtular-
bischoft VO Laodicea| un zeitweılıger Bistumsadmuinıistrator.)

Da die Ehe Kurfürst Maxımıilıans VO Bayern mıt Elisabeth
Renate VO  — Lothringen (1574—1635). kinderlqs geblieben WTr und GrSı dıe
7welte Gemahlın Marıa Anna VO ÖOsterreich (1610—1665, Heırat
dem bereıts Dreiundsechzigjährigen dıe ersehnte männliche Nachkom-
menschaftt schenkte (Ferdinand Marıa 11636—16/9, 1651 Kurfürst VO  —

Bayern| und Maxımıilıan Phiılıpp l  .  ’ wurden für die Über-
nahme der reichskirchlichen Posıtiıonen des Hauses (ın der drıtten Genera-
t10n selıt ,?Erobcrungff des Erzstifts Köln) dıe beiden überlebenden Söhne
erzog Albrechts VI des Jüngsten Bruders Maxımıilıans
un: Ferdinands VO Köln, der dem Haus dıe Landgrafschaft Leuchten-
berg „erheiratet” hatte herangezogen. Maxımılıan Heinrich 1—

der altere, wurde ZU „Erben“ der Stifte Ferdinands VO öln
bestimmt, und dıeser S1Cherte ihm durch Koadjutorwahlen die Nachtfolge

erheblichen Schwierigkeıiten undıIn Hıldesheim (18. Januar
beträchtlichem £inanzıellem Aufwand ın öln (10 Februar schliefß-
ıch och 1ın Lüttich (19 Oktober ach Ferdinands Tod wurde
auch Zu Fürstpropst VO  - Berchtesgaden un Z Fürstabt ın der Dop-
pelabteı Stablo und Malmedy gewählt (1650), jedoch nıcht mehr 1in den
beiden westfälischen Stitten ünster un Paderborn. Als nach wieder-
holtem Anlaut 1685 September) doch och seine Postulatıon 1n Mün-
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ster erreıichte, durch offene Bestechung der Domkapitulare, verweigerte
iıhm Papst Innozenz XI (1676 — 1689) dıe Admissıon Was Maxımıilıian
Heinrich aber nıcht davon zurückhıielt, bıs seiınem Tod Hochstift und
Bıstum ünster regieren. Dem Papst, dem mıt Rücksıicht auf das Haus
Bayern die Hände gebunden WAaICI, blieb NUur übrıg, Maxımıilıan Heınrichs
ıllegıtime Jurisdiktionsakte 1m Bıstum ünster stillschweigend sanıeren.
Im gaNzZCN WAar Maxımıilian Heinrichs Regierung eın Unglück für se1ıne
Stifte, iınsbesondere für das Erzstift Ööln Obwohl geweıhter Bischof
(1651), WAar den Anforderungen des Bischotfsamtes W1€E seiner polıtı-
schen Stellung als Kur- und Reichsfürst nıcht gewachsen. Dıie politischen
Geschäfte und Entscheidungen überlie{ß gänzlıch den beiden Brüdern
Franz Egon (1626—1682) un Wılhelm Egon (1629—1704) VO Fürsten-
berg, seiınen dırıgıerenden Mınıstern, dıe, 1m Pakt mıiıt Frankreich stehend,
ıh: ıIn erpresserische Abhängigkeıt VO Ludwig brachten, 1660 über-
1e68 Franz Lgon VO  ‘ Fürstenberg auch die Doppelabteı Stablo und MalLl-
me

Charakterlich ähnelte ıhm se1ın Jüngerer Bruder Albrecht Sıgmund
(1623—1684), der allerdings keine polıtisch exponıerte Stellung ın der
Reichskirche erlangte. Dombherr VO Freising un Salzburg un Dom-
PrOpStL VO Konstanz, wurde SOZUSaSCN 1im Schofß des Kurfürstenstums
Bayern Maxımıilıan W: ihn dem Freisinger Fürstbischof
Veıt dam VO Gepeckh Ausnützung der kriegsbedingten Fınanz-
notlage des Hochvstifts 1640 (17. Aprıl) als Koadjutor „CUIMN SPC futurae
successioNIsS“ auf, und Kurfürst Ferdinand Marıa verschaffte ıhm 1668
(  ulı als Zzwelte bischöfliche Pfründe Hochstift und Bıstum Regens-
burg. uch dıe Regierungszeıt dieses Bischofs, der sıch LUr mıt Mühe ZU
Subdiakon hatte weıhen lassen (1648) un 1659 A4UusSs dynastıschen Grün-
den ernstlich CI WO2, den geistliıchen Stand verlassen un: heıiraten,
WAar wenI1g ersprießlıich, iınsbesondere tür Freising, mıt dessen Domkanpıtel

In schier unauthörlichem Streıit lebte
In der vierten CGeneratıiıon stand für dıe Nachfolge In den reichskirchli-

chen Posıtiıonen des Hauses Bayern D: eın einzıger Prinz ZUur Verfügung:
Kurfürst Ferdinand Marıas Jüngerer Sohn Joseph Clemens (1671-—-1723),
Bruder des bayerischen Kurfürsten un Türkensiegers Max Emanuel
(1622—1726, 16/9 Kurfürst). Joseph Clemens wurde hne vorausgehende
Fühlungnahme mıt der römischen Kurıie och 1im Knabenalter se1-
NCN erklärten Wıllen durch Postulatıon Zu Koadjutor Albrecht Sıg-
munds In Regensburg (10 März und Freisiıng 27 November
SOWI1eE Z Koadjutor Maxımıilıian Heinrichs ın der Fürstpropsteı Berchtes-
gaden (29 August befördert, und allemal erwirkte INan des Papstes
nachträgliche Zustimmung. Als jedoch In öln der auf den Tod erkrankte
Maxımıilıan Heıinrich den Pressionen Ludwiıgs für seıne ach-
folge Wılhelm Egon VO Fürstenberg (seıt 1687 Fürstbischof VON Strafß-
burg, se1ıt 1686 auch Kardınal) tavorıisierte un In dessen Postulatıon Z
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Koadjutor (7. Januar einwillıgte, verbanden sich Z Kettung des
Kölner Erzstifts VOL dem hegemonıalen Zugriff Frankreichs Kaıser und
apst, das wıeder katholisch gewordene Kurhaus Ptalz und der Münche-
NL Hof gemeınsamem Handeln. Fürstenberg wurde als Kölner oad-
Jutor VO apst nıcht admiıttiert. Vielmehr drückten die geNaANNLEN
Mächte unmıiıttelbar ach Maxımılıan Heinrichs Tod (F 3. Julı
gestutz auf eıne zahlenmäßig sehr knappe „SanlıOr pars” des Kölner Dom-
kapıtels, Joseph Clemens’ Wahl zu Erzbischoft und Kurfürsten durch
(19. Julı 1M etzten Augenblick die hochverräterischen Pläne
Fürstenbergs (der als Gegenkandıdat die Mehrheıt des Domkapıtels auf
seiner Seılite hatte) durchkreuzend. S1e ahnten ohl nıcht, da{fß der solcher-
maßen proteglerte bayerische Prinz, dessen Erhebung Zu Kölner Kurtfür-
sStenN Könıg Ludwig Zu Anlaß nahm, den 50 Ptälzischen Krıeg
eröffnen, bereılts eın Jahrzehnt späater 1mM „Schlepptau” se1nes Bru-
ers Max Emanuel gleichfalls sich auf dıe Seıte Frankreichs schlagen un

Kaıser un Reich stellen sollte.
Joseph Clemens, mıt noch nıcht siebzehn Jahren Kurfürst un Erz-

bischof, zweıtacher Fürstbischof un Fürstpropst, holte 694 sıch und sSe1-
11C Haus auch Hıldesheim (durch Koadjutorwahl 18. Januar) un
Lüttich (20. Aprıl) zurück, letzteres Stitt ın erbıtterter Konkurrenz muıt
dem VO Wıener Hof favorısiıerten Pfalzgratfen Ludwig Anton 0—

dem INan 1688 bayerischerseıts ıIn Anerkennung der kurzpfälzı-
schen Hıiılte be1 der Kölner W.ahl versprochen hatte, 1ın Lüttich seine Kan-
didatur unterstützen Nur Ludwiıg Antons plötzlicher Tod brach
schließlich den Widerstand Kaıser Leopolds (1665—1705) un entschied

die zwiespältige Wahl ZUgUNSIEN des bayerischen ewerbers. Indes enNnt-

ZOS nunmehr der Papst anläßlich der Konfirmatıion der Lütticher W.ahl
Joseph Clemens dıe Bıstümer Freising un: Regensburg, h., erklärte
S$1C für vakant un orderte dıe beiden Domkapıtel ZAUT: Wahl eines
Bischots aut. Das Regensburger Domkapıtel 1eß sich VO Münchener
Hof dazu drängen, Joseph Clemens ETNECUt postulıeren (17. Februar

und der apst restitulerte dem Prinzen dieses Bıstum, WeNnNn auch
MT hıs dessen Regierungsantrıtt in Hıldesheim (definıtiv bıs Ende

Das Freisinger Domkapıtel, des despotischen Regiments Joseph
Clemens müde, wiıdersetzte sıch diesem Begehren un wählte allen UDro-

hungen des Münchener ofs ZUuU Irotz den Domdechanten Johann
Franz Eckher VON Kapfing un Liechteneck Zzu Fürstbischof
(1695—-1727) eıne Wahl, die Bıstum un: Hochstift Freising großem
Nutzen gereichte. Dıie angestrengten Versuche der öte VO München
und Köln, In Rom eiıne Annullıerung der Wahl Eckhers durchzusetzen,

erfolglos.
Weiterreichende Pläne Joseph Clemens,” auch die Stitfte Münster,

Paderborn und Osnabrück erwerben, vereıtelte der durch den 'Tod des
etzten spanischen Habsburgers Könıig arl I1 (1665—1700) ausgelöste
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Spanısche Erbfolgekrieg Karl 11 krank un ohne Nachkommen, hatte
den bayerischen Kurprinzen Joseph Ferdinand Max Ema-
nuels Sohn AaUus$s erster Ehe mMiıt der österreichischen Erzherzogin Marıa
Antonıa, testamentarısch ZU Universalerben der spanıschen Monarchıie
EINSESELZL; aber 1699 WAar Joseph Ferdinand plötzliıch verstorben und
damıt dıe das Haus Bayern begünstigende testamentariısche Verfügung
hinfällig geworden Max Emanuel förmlich besessen VO dem Gedanken,
SCIMN Haus den Kang europäischen Großmacht heben, SCIL 1691
bereıits Generalstatthalter der Spanıschen Nıederlande, SELZiIEG nunmehr
alles aut C1INC Karte: In der trügerischen Hoffnung, MmMIt Hılte Ludwigs

(der ı Konkurrenz mMI1t dem Erzhaus ÖOsterreich selber für SsSCIN Haus
Erbansprüche erhob) WENIESLENS eıl der Erbmasse, 1N-
est die Spanıschen Niıederlande, tür sıch un SCIMN Haus LEeHEnN kön-
NCNMN, iurztie sıch un SC1INECN Bruder den Krıeg der Mächte, dem C$s
tür ıh VO  - allem Anfang nıchts xab Als Verbündete Lud-
W155S mußflten beıide Brüder sehr bald ach Frankreich liehen Kaılser
Joseph verhängte über SIC als notorische Reichsfeinde die
Reichsacht EeENTIsSELZILE SIC ıhrer sämtlichen Reichswürden (1706) und er-
stellte ıhre VO Krıegsnot heimgesuchten Länder rückenden kaiser-
lıchen Adminıiıstration Be1I Kriegsende (ım Frieden VO Rastatt mufß-
ten S1IC als Unterlegene froh SCIN, das Reich zurückkehren dürfen
und als Reichsfürsten ihren alten Rechten und Besiıtzungen

werden Joseph Clemens, der französischen Exiıl der t_
lıchen Führung des Erzbischofs Fenelon VO Cambrai1 ach Überwindung
schwerer Gewissensbedenken die Priester- und Bischofsweihe (1707) CIND-
fangen hatte, scheint sıch bereıits MI1 dem Gedanken VErTduUr gemacht
haben, möglıcherweise als „cardınalıs PENSIONAK1LUS ach Rom abgescho-
ben werden

Ungeachtet der erliıttenen Demütigungen 1e1 sıch Max Emanuel VO

SCINCN ılusionistischen Großmachtplänen nıcht abbringen Kaum wieder
Bayern, begann SCINCNMN Blick auf den Erwerb der Kaıiserkrone und der
österreichischen Erblande richten; enn auch dıe Öösterreichische Lıinıe
des Hauses Habsburg drohte Mannesstamm erlöschen und
erlosch tatsächlich MIL dem Tod Kaıser Karls VI Kurfürst
ar] Albrecht Max Emanuels ältester Sohn A4US$ zweıter Ehe
MIL der polnıschen Königstochter Theresia Kunigunde, CITaNS ZWAAr

konsequenter Weiterführung der väterlichen Pläne, wiıederum Bündnıs
mMI1t Frankreich für WCNISC Jahre die Krone des Heılıgen Römischen Re1i-
ches (Kaıser arl VIL 1742— 17451), doch der Preıs für diese „Erhöhung”
des Hauses Bayern WAar ErNEuUL zeıtweılıg gänzlicher Verlust und schwere
Schädigung der bayerischen Lande ı Österreichischen Erbifolgekrieg. Be1
Kriegsende (ım Frieden VO Füssen 1 wurde Bayern endgültig auf den
KRang Mittelmacht beschränkt
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In die 1/14 einsetzende verhängnisvolle Zzwelılte Phase bayerischer
Großmachtpolitik wurden rücksichtslos auch die reichskirchlichen „Erben“
der ünften Generatıon einbezogen: Max Emanuels nachgeborene Söhne
Philıpp Morıtz (1698—-1719), Clemens August (1700—1761) und Johann
Theodor (1703—1763). S1e alle mufßten oder sollten als geistliche Für-
SteEeN dem VO Vater gesteckten hohen Ziel des Hauses bedingungslos die-
IN  - Mıt horrenden Geldsummen „kaufte“ Max Emanuel seiınem Haus
zunächst dıe westtälischen Hochstitte ünster und Paderborn zurück.
Dort wurde Phılıpp Mornitz, der Anwärter für dıe Nachfolge Joseph Gle-
mens’ 1in Köln, mıt zögernder päpstlicher Unterstützung (Gewährung der
nötigen Wählbarkeitsindulte) 1/19 Z Fürstbischof gewählt (14 und
Z arz Der Prıinz, mıt Clemens August se1lt Ende 1718 STU-

dienhalber 1in Rom, WAar jedoch wenıge Tage @2 arz ach kur-
ZCT, schwerer Krankheıt verstorben aus Gram, seiınen Wıllen
geistlich werden mUussen, W1€E In  — sıch erzählte. In raschem Entschluß
un dank Jjetzt ebenso rascher Hılte des Papstes präsentierte Max Ema-
uel bınnen kürzester Frist den verwırrten Domkapıteln ünster un:
Paderborn als Bischofskandıidaten Clemens August, der 1716
(  arz bereıts seınen Oheim Joseph Clemens als Fürstbischot VO

Regensburg abgelöst hatte. Tatsächlich wurde ıIn ünster un Pader-
born einstimm1g gewählt (26 und 77. Arz un als der nunmehr
altere, rückte dem Verstorbenen auch 1in der Anwartschaftt auf dıe
„Sekundogenitur Rhein“ nach, zumal apst Clemens Al (1700—1721)
ıhm 1M Zuge der Kontirmatıon beider Wahlen das Bıstum Regensburg
wıieder ENLIZOß. Max Emanuel interpretierte ındes die päpstliche Entschei-
dung W1€e selbstverständlich als Aufforderung, ın Regensburg seınen Jüng-
sten Sohn Johann Theodor nachzuschıieben, der sıch (wıe tast alle für den
geistliıchen Stand bestimmten bayerischen Prinzen) dieses Ansınnen
heftigst sträubte, aber nıchtsdestowenıger sıch dem väterlichen Wıllen
unterwerfen mußlte. Am Julı 719 postulıerte das Regensburger Dom-
kapıtel, VO Max Emanuel förmlich überrumpelt, den Prinzen, den Ina  >

eilends noch tonsurıert hatte, ZUu Fürstbischot VO Regensburg. AT
provozıerte der Kurfürst damıt eıne schwere diplomatische Kontroverse
mıt dem kaiserlichen Hof un: die Verhängung einer Geldbuße über
Johann Theodor (deren Zahlung Max Emanuel dem Hochstift Regens-
burg aufbürdete); yleichwohl admıttierte der apst, ach Beilegung der
Kontroverse, die Postulatıon (1721) ährend Clemens August 1722

© Maı), wıederum mıt päpstlicher Dıspens, ZU Koadjutor Joseph Cle-
mens’ 1m Erzstift Köln gewählt, nach des Oheıms Tod auch dessen
Nachftfolger 1n Hıldesheim (8 Februar postulıert wurde, 1n Lüttich
treilich eıne Wahlniederlage hinnehmen mußte, die allerdings durch seiıne
Wahl Z Fürstbischof VO  - Osnabrück (4. November und Z

och- un Deutschmeıister (1732) wieder wettgemacht wurde, vermochte
INa  - Johann Theodor zunächst 1U  - och m1t dem Bıstum un: Hochstift
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Freisiıng versehen. ach langen Verhandlungen mıiıt Fürstbischof Eck-
her wurde dort 1723 (19 November) ZU Koadjutor gewählt (Regıe-
rungsantrıtt Ile Bemühungen, ihn außerhalb Bayerns auf einen
Bischofssitz befördern INa bewarb sıch In Augsburg, Basel,; Eıchstätt,
Konstanz, Speyer, Straßburg, Berchtesgaden, Ellwangen, Stablo und Mal-
m6edy, ıIn Breslau scheiterten entschiedenen Wıderstand des
Wıener Hofes, der in Reaktion aut die Öösterreichischen Erbansprüche
Bayerns sämtliche Bewerbungen Johann Theodors durch verdeckte oder
offene kaiserliche Exklusıve blockierte. YSt 1744 gelang CS Johann heo-
dor den Benedikt (1740—1758) eben Z Kardınal ‚1n petto”
ernannt hatte Publikation ach einem tast demütigendem
Wahlkampf dıe Bischotfswahl In Lüttich für sıch entscheiden
(23. Januar), dank dem dıplomatischen Eınsatz se1Ines kaiserlichen Bru-
ders, mehr och dank dem „heroischen“ Verzicht Clemens Augusts, der
ber viele Jahre 1im Lütticher Domkanpıtel durch reichliche Pensionszahlun-
SCH seiıne eiıgene W.ahl vorbereıtet hatte. Die Lütticher Wahl VO  _ 744 WAar

die letzte Reichsbischofswahl, A4US der das Haus ayern och eiınmal S1ES-
reich hervorging. Eın bedeutendes, WENN auch nıcht allzeıt rühmliches
Kapıtel bayerıischer Polıtıik, zuletzt 1Ur noch Komponente eıner 1mM YaNzZCN
unverantwortlichen Grofßmachtpolitik des Hauses, fand unwiderruflich
seın Ende

Clemens August und Johann Theodor beide geweihte Bischöfte
b7zw vereinıgten somıt schliefßlich 1n ihren Händen acht der Insge-
Samıt< vierundzwanzıg och bestehenden Bıstümer des Reiches. Freilich
überschritten S$1C (bzw. 1n den Jahren 6—1 Max Emanuel un arl
Albrecht | Kaıser ar] VIIL.| als „Capı dı casa“ mıt ıhnen) damıt die dem
Haus Bayern In der Reformationszeit zugefallenen reichskirchlichen 'OS1-
tiıonen intensıivster Bemühungen nıcht. Eınen Zugewinn bedeutete
lediglich die In der Reichskirche hochangesehene und -begehrte Würde
des och- und Deutschmeiıisters, die Clemens August als erster un eINZ1-
SCI bayerischer Wıttelsbacher innehatte. Nıcht NUr Johann Theodors
Bestrebungen 1ın den endenden vierzıger Jahren, mıt Hılte tranzösıscher
Protektion un päpstlicher Empfehlung das Kurfürstentum 'Irıer erlan-
SCH, erwıesen siıch 1M Augenblıick als aussıchtlos, sondern immer der
„Kardınal VO  > Bayern‘, eın unersättlicher PfründenJjäger (allerdings ohne
„Lortune”), der sıch 1mM Schatten seınes VO Glück weıt mehr begün-
stıgten Bruders Clemens August fühlte, obendrein immer(fort In finanzıel-
len Nöten WAal, seine Kandıidatur anmeldete und kandıdierte (oder
sondierte zumındest) be1 fast jeder reichskirchlichen „Vakatur” stieiß
auf Ablehnung: zuletzt nach Clemens Augusts Tod (6 Februar ın
dessen Stiften Köln, Münster, Paderborn un Hıldesheim, die allesamt
als seın „Erbe” beanspruchte. Indes scheıiterte seiıne Kölner Kandıdatur,
obwohl VO  — Frankreich nachdrücklich unterstützt un VO kaiserlichen
Hof für diesmal geduldet, VOT allem der VWeıigerung apst Cle-
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mens’ 1{11 (1758—1769), ıhm eın Wäihlbarkeitsindult gewähren; denn
ın Rom erachtete InNna  — damals den Kardınalat Aa4Uu$ Gründen des Protokalls
für „inkompatıbel” mıiıt der Würde eiınes geistlichen Kurfürsten. Hınwie-
erum wurde ıhm anstandslos eın Wählbarkeitsindult für Münster, Pader-
born und Hıldesheim ausgefertigt. och seıne Niıederlage ıIn SÖln machte
auch seıne anfänglıich zumiındest ın ünster autscheinenden Chancen
zunichte.

Kardınal Johann Theodor starb 27. Januar 1/65, W1€E Clemens
August (der sıch immerhiın als Kunstmäzen hervorgetan hatte) seıne Stifte,
besonders Freising, tiefverschuldet zurücklassend. Mıt ıhm Lrat der letzte
geistliıche Fürst au dem Haus Bayern ab Dıie bayerische Linıe der Wıt-
telsbacher, 1im Mannesstamm se1lıt 1770 1Ur och VO Kurftfürst Max 111
Joseph (1745-1777), dem einzıgen legıtiımen Sohn Kaıser Karls VIIL.;
repräsentiert, erlosch mıt dessen Tod 30 Dezember W Das Erbe
Bayerns fiel dıe pfälzischen Verwandten.
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euzeıt. Festschritt tür Herıbert S  ab zZzu 65 Geburtstag März 1988 Quellen
Uun! Forschungen 4aUus$s dem Gebiet der Geschichte. Neue Folge 12) (Paderborn München
Wıen Zürich 5—-143; DERS., Das Bıstum Freising 1mM Zeıitalter des Barocks, 1n 7

SCHWAIGER Ig.);, Das Bıstum Freising In der euzeıt Geschichte des Erzbistums
München un! Freising (München 289—468; F. KEINEMANN, Dıie europäischen
Mächte un! dıe Wahl des Herzogs Clemens August VO Bayern ZU) Fürstbischot VO  —_ Mün-
StETI, Paderborn und Osnabrück (1716—1728). Eın Beıtrag ZUr Reichskirchenpolitik 1n der
Zeıt ach dem Spanıschen Erbfolgekrieg, 1n : DERS., Ancıen Regıme, Kulturkampf, Nach-
kriegszeıt. Neue Beıträge Z westfälischen Landesgeschichte (Hamm 5—/6;

FOERSTER, Kurfürst Ferdinand VO  j öln Dıie Polıitik seıner Stifter ıIn den Jahren
Schriftenreihe der Vereinigung ZUr Erforschung der eueren Geschichte

(Münster (SLASER (Hrg.), Dıi1e Zeıt der trühen Herzöge Von Otto Ludwig
dem Bayern (= Wittelsbach un! Bayern 1/1) (München Türich GRAD Ig.);
Dıie Wittelsbacher 1mM Aıchacher Land Gedenkschrift der Stadt Aichach uUun! des Landkreises
Aichach-Friedberg D: 800-Jahr-Feıer des Hauses Wittelsbach (Aichach HERSCHE,
Dıie deutschen Domkapıtel 1mM und 18. Jahrhundert 1— 111 (Bern HAUSBERGER,
Geschichte des Bıstums Regensburg — (Regensburg den einzelnen Bischöten:

JA (Hg.), Dıie Bischöte des Heılıgen Römischen Reıiches N IN (Berlın


