Die bayerischen Wittelsbacher in der Reichskirche

Von MANFRED WEITLAUFF

Keine Dynastie des alten Reiches war, was ihre Prisenz auf Bischofs-
stithlen betrifft, in der Geschichte der Reichskirche so erfolgreich wie das
Furstengeschlecht der Wittelsbacher. Und zumindest die auf Kaiser Lud-
wig den Bayern zuriickgehende bayerische Linie dieses Geschlechts — das
Haus Bayern — griindete ihren politischen Einfluff und ihr Ansehen in der
letzten Epoche des Heiligen Romischen Reiches nicht zuletzt auch auf
ihre in der Reichskirche erworbene michtige Position.

Die Wittelsbacher, von 1180 bis 1918, fast 750 Jahre lang, ununterbro-
chen Herzége, Kurfiirsten (seit 1623) und Konige (seit 1806) von Bayern,
sind ein altes bayerisches Adelsgeschlecht, das zwar urkundlich erst seit
der Mitte des 11. Jahrhunderts nachweisbar ist, aber genealogisch sehr
wahrscheinlich mit den im 10. Jahrhundert iiber Bayern gebietenden luit-
poldingischen Herzégen und iber diese dann wohl auch mit den Huosi,
Fagana, Welfen und Aribonen, also mit einer bis in die Agilolfingerzeit
(7./8. Jahrhundert) zuriickreichenden westbayerisch-schwibischen Urah-
nenschaft, zusammenhingt. Im 11. Jahrhundert scheint das Geschlecht
standesgemif der Schicht der griflichen Edelfreien angehért und seinen
Stammsitz auf der Burg Scheyern gehabt zu haben. Jedenfalls nannte sich
der erste urkundlich gesicherte Vertreter des Geschlechts — und Ahnherr
des wittelsbachischen Hauses bis in die Gegenwart — noch nach der Burg
Scheyern: Es handelte sich um einen im Traditionsbuch des Hochstifts
Freising vor 1078 bezeugten ,Otto comes de Skyrun® (also um einen Gra-
fen Otto [I.] von Scheyern), der wohl identisch ist mit einem in denselben
Freisinger Quellen seit 1039/47 belegten Freisinger Schirmvogt ,Otto
comes“. Er besal vermutlich eine den Raum Scheyern-Kelheim umfas-
sende Grafschaft mit dem Schwerpunkt seiner Eigengiiter im Raum Schey-
ern; dariiber hinaus scheint er noch anderweitige Rechte und Befugnisse
geiibt zu haben, vor allem gelang es ihm, die Vogtei iiber die Freisinger
Kirche (mit deren beachtlichem Giiterbesitz) zu erwerben und damit sich
und seinen emporstrebenden Nachkommen, die diese nicht mehr aus der
Hand gaben, einen bedeutenden Machtzuwachs zu sichern. Sein Enkel
Graf Otto (IIL.) von Scheyern (+1156), Griinder und Vogt mehrerer Klo-
ster, riickte zwischen 1110 und 1120 schliefllich zum erblichen bayerischen
Pfalzgrafen auf, damit de facto zum Vogt tiber das Reichsgut in Bayern
und zum Vertrauensmann des Kénigs und Kaisers im Herzogtum. Er ver-
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legte seinen Stammsitz auf die Burg ,Witilinesbac® (iiber dem Paartal, bei
Aichach) und nannte sich um 1115/16 erstmals nach ihr, wihrend um
1120 der alte Stammsitz Scheyern — fortan Grablege des Geschlechts — in
ein (der Hirsauer Reform verpflichtetes) Benediktinerkloster umgewandelt
wurde. Die Grafen von Scheyern aber lebten nur in der von Pfalzgraf
Otto L. begriindeten wittelsbachischen Hauptlinie fort; zwei weitere, eben-
falls auf ,Otto comes de Skyrun“ zuriickgehende Linien (Scheyern-
Dachau und Scheyern-Valley) erloschen bereits 1180 bzw. 1238.

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts waren die Wittelsbacher dank einer
ebenso klug berechnenden wie gerissenen Territorialpolitik, indem sie
nachhaltigen Gewinn zogen aus den tiefgreifenden Verinderungen im
Gefolge des Investiturstreits und seiner Nachwirkungen und sich mit
bedingungslosem Einsatz in den Dienst von Kaiser und Reich, d. h. der
staufischen Sache, stellten, in den Kreis der einflufireichsten Adelsge-
schlechter Bayerns aufgestiegen, in ihrer Machtposition an jene der domi-
nierenden Dynastien der Grafen von Andechs, der Grafen von Kraiburg-
Ortenburg und der Grafen von Bogen heranreichend. Das hohe Ansehen,
das die Wittelsbacher errungen hatten, wird dokumentiert durch die Erhe-
bung Konrads (um 1130-1200), des jiingeren Sohnes Pfalzgraf Ottos 1.
und Salzburger Domherrn, zum Erzbischof von Mainz (20. Juni 1161) auf
Grund kaiserlicher Beforderung. Zwar verlor Konrad vier Jahre spiter
seine Mainzer Kathedra wieder, weil er sich im Streit Kaiser Friedrich
Barbarossas (1152-1190) mit Papst Alexander III. (1159-1181) — im
Gegensatz zu seiner Familie — nicht zur Anerkennung des kaiserlichen
Gegenpapstes Paschalis III. (1164—1168) bereitfand. Alexander IIL, zu
dem er floh, ernannte ihn im Dezember 1165 zum Kardinalpriester von
San Marcello, bald darauf zum Kardinalbischof von Sabina, stattete ihn
1167 mit dem Bistum Sora in der Campagna aus und betraute ihn wieder-
holt mit schwierigen diplomatischen Aufgaben (in den Jahren 1169-1171
und 1173-1177 papstlicher Legat in Bayern). Im Frieden von Venedig
(1177) wurde er zwischenzeitlich mit dem Erzbistum Salzburg abgefun-
den, das er tatkriftig leitete (zahlreiche Reformmafinahmen, Wiederauf-
bau der durch einen Brand groflenteils zerstorten Stadt Salzburg und
Neubau eines gewaltigen romanischen, vielleicht fiinfschiffigen, Domes),
bis er 1183 auf seine Mainzer Kathedra zuriickkehren konnte. 1197 fiihrte
er, nunmehr treu zum Kaiser stehend, den sog. Deutschen Kreuzzug an,
nach seiner Heimkehr 1199 bemiihte er sich noch, freilich vergeblich, um
die Beilegung des deutschen Thronstreits (nach dem plétzlichen Tod Kai-
ser Heinrichs VI. 1197), ehe er 1200 starb — eine bedeutende Bischofsper-
sonlichkeit, gleichermaflen verdient um Kirche und Reich.

Pfalzgraf Otto II. (um 1117-1183, bayerischer Pfalzgraf seit 1156),
Erzbischof Konrads ilterer Bruder, dagegen tat sich von allem Anfang als
Parteiginger Friedrich Barbarossas und kompromifloser Verteidiger kai-
serlicher Rechte und Anspriiche hervor und hielt sich seit Barbarossas
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erstem Italienzug 1155, bei welchem er sich durch besondere Tapferkeit
auszeichnete, zumeist an dessen Seite. Der Kaiser lohnte ihm seine in vie-
len Jahren bewihrte Treue, indem er ihn nach der Achtung des iibermich-
tig gewordenen Welfen Heinrich des Léwen (um 1129-1195) und dessen
Entsetzung von den Herzogtiimern Bayern und Sachsen am 11. September
1180 auf dem Reichstag zu Altenburg (in Thiiringen) mit dem — bei dieser
Gelegenheit auf die alten bayerischen Kerngebiete reduzierten — Herzog-
tum Bayern belehnte und damit in den Stand der Reichsfiirsten erhob.
Herzog Otto 1. von Bayern (1180—1183) scheint die neue Wiirde erblich
iibertragen worden zu sein; zumindest behaupteten sich die Wittelsbacher
seither unangefochten im Herzogtum Bayern, brachten bereits in der
zweiten Generation — unter Herzog Ludwig I. (1183—1231) durch Verlo-
bung seines Sohnes Otto (um 1206—1253) mit der Welfin Agnes — die
Pfalzgrafschaft bei Rhein als zweites Fiirstentum an ithr Haus und ver-
mochten binnen einem Jahrhundert, gestiitzt auf die alten Herzogsrechte,
unter Ausniitzung der Ohnmacht des Kénigtums, teils auch unter Anwen-
dung brutaler Gewalt, ihr Herzogtum in einen ihrer Landeshoheit unter-
worfenen, fast geschlossenen Territorialstaat umzuwandeln — zum Vorteil
des Landes, das nunmehr unter eine einheitliche gesetzgeberische und
richterliche Gewalt gestellt wurde. In erbitterten Kimpfen und Auseinan-
dersetzungen vermochten sich in der Hauptsache nur die Bischéfe von
Freising und Regensburg (inmitten des Herzogtums), der Erzbischof von
Salzburg sowie die Bischofe von Passau und Eichstdtt (an den Rindern
des Herzogtums) der herzoglichen Landeshoheit zu entziehen, ihrer eige-
nen Territorialgewalt unterworfene reichsunmittelbare Fiirstentiimer
(Hochstifte) auszubilden und so selber in den Reichsfiirstenstand aufzu-
steigen — in ihrer Existenz den wittelsbachischen Herzogen ein Stein des
Anstofles.

Dennoch trafen die bayerischen Wittelsbacher seit ihrem Aufstieg zur
Herzogswiirde bemerkenswerterweise iiber drei Jahrhunderte lang keine
Anstalten, um sich der in das Land eingesprengten oder eingreifenden
bischoflichen Hochstifte auf dem Umweg iiber die Wahl von Abkémmlin-
gen ihres Hauses zu Bischofen zu bemichtigen. Auch Kaiser Ludwig der
Bayer (13141347, seit 1297 Herzog von Bayern), der aufgrund der Not-
wendigkeit eines hausinternen Ausgleichs im Hausvertrag von Pavia 1329
(4. August) die Pfalzgrafschaft bei Rhein mitsamt der Oberpfalz definitiv
den Nachkommen seines 1319 verstorbenen iltesten Bruders Rudolf I.
zusprach, sich und seinen Nachkommen dagegen lediglich das Herzogtum
Bayern reservierte — was zugleich die Teilung des Hauses Wittelsbach in
zwei nunmehr voneinander unabhingige Linien (die rudolfinische oder
pfilzische und die ludwigische oder bayerische Linie) begriindete, verbun-
den nur noch durch das im selben Vertrag festgelegte wechselseitige Erb-
recht bei Aussterben einer der beiden Linien —, andererseits aber eine iiber-
aus erfolgreiche Territorialpolitik betrieb und seiner Linie u.a. die Marken
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Brandenburg, Landsberg und Lausitz (1323), die Grafschaft Tirol (1342)
sowie die Grafschaften Hennegau, Holland, Seeland und die Herrschaft
Friesland (1346) hinzugewann (Erwerbungen, die allerdings nicht lange
Bestand hatten), bezog in seine hausmachtpolitischen Bestrebungen reichs-
kirchliche Territorien nicht ein. Und noch, als in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts die pfilzischen Wittelsbacher, um einer vélligen Zerstiickelung
ihres (ohnehin zerstreuten) Territorialbesitzes durch fortgesetzte Erbtei-
lungen zu wehren, mit nachgeborenen Séhnen auf die Reichskirche auszu-
weichen begannen und von da an Pfalzgrafen nicht nur in den Erzstiften
Koln und Magdeburg und in den Stiften Miinster, Speyer, Straflburg,
Augsburg und Worms als Domherren, Bischofe und Erzbischofe installiert
wurden, sondern sich auch als Bischofe in Regensburg (Ruprecht [I.]
1457-1467; Ruprecht [II.] 1492-1507; Johann 1507-1538) und Freising
(die drei pfalzgriflichen Briider Ruprecht 1495-1498, Philipp 1499-1541
und Heinrich 1541-1551) festsetzten, kamen #hnliche Bestrebungen der
bayerischen Wittelsbacher — sofern iiberhaupt ernstlich ins Auge gefafit —
nicht zum Tragen, obwohl Erbteilungen (in die Teilherzogtiimer Bayern-
Miinchen [Hauptzweig], Bayern-Landshut, Bayern-Straubing und Bayern-
Ingolstadt) und daraus resultierende Erbzwistigkeiten den Bestand des
Herzogtums Bayern gleichermafien gefihrdeten. Einen (im Grunde mif-
gliickten) Ausnahmefall bildete allein Herzog Johann III. von Bayern-
Straubing (1374—1425). Dieser letzte minnliche Vertreter des mit den nie-
derlindischen Erwerbungen Ludwigs des Bayern ausgestatteten Straubin-
ger Zweiges war 1389 zum Fiirstbischof von Liittich gewihlt worden (wo
er nach Niederwerfung eines Aufstands schreckliches Strafgericht hielt,
das ihm den Beinamen ,Ohnegnad® einbrachte); doch verzichtete er
(ohne die Weihen empfangen zu haben) 1418 wieder auf sein Bistum, um
nach seines Bruders Herzog Wilhelm II. (1397-1417) Tod die Regierung
der niederlindischen Besitzungen anzutreten und zu heiraten. Wittelsba-
cher von Gebliit waren allerdings auch der Regensburger Fiirstbischof
Johann der Moosburger (1384-1409) und der Freisinger Fiirstbischof
Johannes Griinwalder (1443/48-1452); aber beide waren illegitime Sprofi-
linge des Hauses — Johann der Moosburger ein natiirlicher Sohn Herzog
Stephans III. des ,Kneiflel“ von Bayern-Ingolstadt (1375-1413), Johannes
Griinwalder, benannt nach dem herzoglichen Jagdschlof Griinwald bei
Miinchen, dem vermutlichen Ort seiner Geburt, ein natiirlicher Sohn Her-
zog Johanns II. von Bayern-Miinchen (1375-1397) —, und in der Illegiti-
mitit ihrer Abkunft lag auch die eigentliche Ursache fiir ihre kirchliche
Versorgung. Johann der Moosburger, Dompropst von Freising, hatte sich
im iibrigen die Regensburger Kathedra — wihrend des Groflen Abendlin-
dischen Schismas — gegen die bereits getroffene Wahlentscheidung des
Regensburger Domkapitels mit Hilfe der Provision durch den rémischen
Papst Urban VL. erschlichen. Johannes Griinwalder dagegen, seit 1411
Dombherr von Freising, seit 1423 Freisinger Generalvikar, war nicht nur
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ein gebildeter Theologe, sondern auch ein reformeifriger Prilat, der als
Teilnehmer des Konzils von Basel — und zeitweiliger Kardinal (des vom
Basler Restkonzil zum Gegenpapst erhobenen Felix V.) — sich entschieden
fir die Verwirklichung der Basler Reformbestrebungen einsetzte und in
ithrem Sinne im Bistum Freising wirkte.

Konsequente reichskirchliche Bestrebungen der bayerischen Wittelsba-
cher setzten erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts ein, als nach dem Aus-
sterben des Landshuter Zweiges (1503) und dem Ende des verheerenden
Landshuter Erbfolgekriegs (1505) das zweihundert Jahre lang in Teilher-
zogtiimer zerfallene Herzogtum Bayern wiedervereinigt werden konnte.
Um eine abermalige Zersplitterung der bayerischen Lande durch Erbtei-
lung auszuschlieflen, fithrte der regierende Herzog Albrecht IV. ,der
Weise“ (1465—1508) im Jahre 1506 als verpflichtendes Hausgesetz die Pri-
mogeniturordnung ein. Dieses fundamentale Gesetz mit seiner die Einheit
und Unteilbarkeit des Herzogtums Bayern intendierenden Erbfolgerege-
lung nach dem Recht der Erstgeburt im Mannesstamm — eine in der Ten-
denz der Zeit liegende (von Frankreich inspirierte), aber auch aus leidvol-
ler Erfahrung erwachsene Verfiigung, in der letztlich der iibergeordnete
Gesichtspunkt des ,Staates“ und seiner spezifischen Bediirfnisse sich arti-
kulierte — konfrontierte das Haus Bayern nunmehr grundsitzlich mit dem
schwierigen Problem der standesgemiflen, d.h. herzoglicher Abstammung
entsprechenden Ausstattung und Versorgung nachgeborener Séhne ohne
Inanspruchnahme des Herzogtums, zumal sich die in demselben Gesetz
vorgesehene Losung des Problems durch Degradierung nachgeborener
Sehne zu Grafen (nach Titel und Rang) rasch als nicht realisierbar erwies.
Da andererseits einem Adeligen des alten Reiches und insbesondere einem
Sprof aus fiirstlichem Haus nach den strengen (stindisch geprigten) Vor-
stellungen der Zeit in der Regel nur zwei Alternativen offenstanden: der
Eintritt in die militirische Laufbahn oder in den héheren Kirchendienst,
dringte sich die zweite Alternative, der Riickgriff auf die Reichskirche mit
ihren wohldotierten (kumulierbaren) Domkanonikaten und Bischofssitzen
als vornehmster und sicherster Ausweg formlich auf; denn der Besitz einer
bischoflichen Kathedra des Reiches — und diesen galt es natiirlich anzu-
streben — garantierte, weil stets mit reichsunmittelbarem Territorium verse-
hen, neben angemessener Versorgung die reichsfiirstliche Gleichstellung
mit dem regierenden (oder im Haus allein erbberechtigten) Herzog. Dafl
der fiir den Kirchendienst, und d.h. fiir die Ubernahme reichsbischoflicher
Wiirden, ausersehene Herzogssohn gemifl den Vorschriften des kanoni-
schen Rechts als unabdingbaren Preis seiner ,,Erh6hung® den Verzicht auf
Ehe und (zumindest legitime) Nachkommenschaft zu leisten gezwungen
war, mochte ihn (iiber den in der Regel ohne Riicksicht auf Eignung und
Neigung verfiigt wurde) personlich bedriicken; dem Interesse des Hauses
kam dieser Verzicht jedoch nochmals entgegen: Er diente nicht nur zuver-
lassig der Aufrechterhaltung der Primogeniturordnung, sondern bewahrte
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iiberdies das Haus vor einer ihm und seiner fiirstlichen Exklusivitit eher
ab- als zutriglichen Verzweigung in eine Vielzahl herzoglicher Seiten-
linien. Daf} eine solche Nachwuchsregulierung auch tédliche Gefahren fiir
das Haus in sich barg, sollte sich spitestens im 18. Jahrhundert zeigen.

Freilich konnte die Primogeniturordnung nicht ohne anfingliche
Schwierigkeiten durchgesetzt werden. Herzog Albrechts IV. zweitem Sohn
Ludwig X. (1495-1545), dem der Vater 1506 elfjihrig die Freisinger
Dompropstei verschaffte (im folgenden Jahr wurde er tonsuriert), gelang
es, das neue Hausgesetz nochmals zu durchbrechen. 1511 legte er eigen-
michtig seine Kirchenwiirde nieder und erzwang sich von seinem allein
erbberechtigten Bruder Wilhelm IV. (1493-1550) die Mitregierung im
Herzogtum, blieb dann allerdings unvermihlt. Jedoch zdégerte er nicht,
seinem jlingsten Bruder Ernst (1500—1560) das Los bereiten zu helfen,
gegen das er sich selber so erfolgreich aufgelehnt hatte. Ernst, der lebens-
lang auf seine Erbanspriiche pochte, wurde zunichst mit dem Bistum (pri-
ziser: Hochstift) Passau ,entschidigt®, dessen Administration ihm auf dem
Weg iiber eine Koadjutorie 1517, im Jahr des ersten offentlichen Auftre-
tens Martin Luthers, zufiel, auflerdem u.a. mit der Eichstitter Dom-
propstei (1521). Nachdem ihn seine Briider mittels einer Abfindung von
225000 Gulden zum ,Stillhalten gebracht hatten, verhalfen sie ihm 1540
mit habsburgischer Unterstiitzung zum ertragreicheren Erzstift Salzburg.
Inde8 mufite er den Passauer Bischofsstuhl zugunsten eines osterreichi-
schen Adeligen (Wolfgang von Salm) riumen, und die Habsburger trugen
Sorge, dafl bayerische Herzogssohne (und bayerische Landsassen als
deren mogliche ,Platzhalter”) kiinftig von einer Nachfolge in Salzburg
wie in Passau, weil zum osterreichischen Einfluflbereich gehérig, ausge-
schlossen blieben. Da Ernst sich zum Empfang der hoheren Weihen nicht
durchzuringen vermochte und der Papst ihm nach Jahrzehnten geduldigen
Zuwartens schliefilich (wohl mit Riicksicht auf die diesbeziiglich ver-
schirften Bestimmungen des Konzils von Trient) einen weiteren Weihe-
aufschub versagte, blieb ihm am Ende nur die Resignation. 1554 (16. Juli)
verzichtete er auf seine erzbischofliche Wiirde (und auf die Eichstitter
Dompropstei), prefite seinem Stammhaus nochmals 150000 Gulden ab
und zog sich als Privatmann in die schlesische Grafschaft Glatz zuriick,
die er als osterreichisches Pfand erwarb. Dort starb er, der vielleicht die
Eigenschaften eines tiichtigen Regenten besafl, aber als Bischof — zumal in
jener religiés aufgewiihlten Zeit — nicht getaugt hatte, am 7. Dezember
1560 unverheiratet, nichtsdestoweniger sechs ,illegitimi® (von drei Miit-
tern) hinterlassend.

Erstes Opfer der von der bayerischen Primogeniturordnung diktierten
,Staatsrason, wird man Ernst — wie Ludwig X. Schiiler Aventins und
humanistisch gebildet — allerdings durch das Anlegen tridentinischer Mafl-
stibe wohl kaum gerecht. Und was seine beiden zur Regierung im Her-
zogtum gelangten ilteren Briider betrifft, die sich seiner massiven Ansprii-
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che am wirksamsten nur erwehren zu kénnen glaubten, indem sie ihm —
nach dem Beispiel anderer Fiirsten- und Adelshiuser — ein fiirstliches
Aquivalent in der Reichskirche verschafften, so wird man bei der Beurtei-
lung ihres Handelns ihre gleichermaflen durch das Primogeniturgesetz
verursachte hauspolitische Zwangslage nicht unberiicksichtigt lassen diir-
fen. Im iibrigen sind eigentliche Expansionsbestrebungen durch Einbezie-
hung reichskirchlicher Territorien bei ihnen noch kaum zu erkennen.
Ihnen war es in der Tat vor allem darum zu tun gewesen, ihren rebellie-
renden, unberechenbaren jiingsten Bruder durch ,Einbindung® in die
Reichskirche ,unschidlich® zu machen.

In der nichsten Generation stellte sich dem Haus Bayern das Problem
der Versorgung nachgeborener Séhne nicht; denn Wilhelm IV. hinterlief
nur einen ehelichen Sohn, Albrecht V. (1528-1579), der nach des Vaters
Tod reibungslos die Alleinregierung des Herzogtums iibernahm. Der Ehe
dieses Herzogs mit der Erzherzogin Anna von Osterreich aber entspros-
sen wieder fiinf Sohne, von denen drei iiberlebten: Wilhelm V.
(1548-1626), der nachmals regierende Herzog (1579—1597), Ferdinand
(1550-1608) und Ernst (1554-1612). Wihrend es Albrecht V. geboten
schien, Ferdinand, seinen Zweitgeborenen, in ,Reserve“ zu halten, bis
Wilhelm V., der Erstgeborene, die Erbfolge im Haus durch eheliche
Nachkommen gesichert haben wiirde, begann er mit Ernst, seinem jiing-
sten Sohn, sehr frithzeitig zu disponieren. Er bestimmte ihn fiir den geistli-
chen Stand. Und da die Wege nach Passau und Salzburg versperrt waren,
Eichstitt unter kaiserlicher Protektion eine Domine der Grafen und
Barone bildete, fiirstlichen Bewerbern also keine Chance bot, das am
Westrand des Herzogtums gelegene Bistum Augsburg aber (dessen Hoch-
stift gewifl eine respektable Versorgungsstitte fiir einen Herzogssohn
gewesen wire) in vorderosterreichisches Gebiet (Markgrafschaft Burgau)
ausgriff, weshalb auch hier ein bayerischer Herzogssohn dem Wiener Hof
nicht willkommen sein konnte, blieb kein anderer Ausweg, als vorderhand
die Bemiithungen auf einen der inmitten des eigenen Landes gelegenen
Bischofsstiihle: Freising und Regensburg, zu konzentrieren, auf denen bis
vor kurzem verwandte Pfalzgrafen gesessen hatten. Ohnehin erblickte das
Haus Bayern, seitdem es sich die Verteidigung der alten Kirche gegen den
Ansturm der Reformation entschlossen zur Aufgabe gemacht hatte (Griin-
walder Konferenz vom Februar 1522), in den Bischéfen des Landes, wel-
che nur immerfort ihre Gravamina anmeldeten, aber die Herzoge bei der
Bekidmpfung der auch in Bayern insgeheim um sich greifenden lutheri-
schen Lehre weitgehend im Stiche lieflen, die entscheidenden Hindernisse
einer herzoglich betriebenen Kirchenreform: fiir das Haus Bayern um so
mehr ein Grund, die Bischofsstiihle von Freising und Regensburg, deren
geistliche Zustindigkeit sich iiber den grofiten Teil des Herzogtums
erstreckte, in die eigene Botmifligkeit zu bringen.
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Das mit dem territorialstaatlichen Souverinititsstreben gleichzeitig sich
entfaltende absolutistische Staatsdenken, welches mit der reichsrechtlichen
Sanktionierung des ,Jus reformandi“ (1555) einen bedeutenden Sieg
errungen hatte, insofern als es dem ,princeps terrae® ganz selbstverstind-
lich auch die Verfiigungsgewalt iiber die Religion seiner Untertanen ein-
riumte, vertrug sich zudem immer weniger mit der Vorstellung einer der
Autoritit des Landesherrn gegeniiberstehenden, mit ihr konkurrierenden
geistlichen Autoritit. In den landeskirchlichen Tendenzen jener Zeit, die
auch in den katholisch gebliebenen Teilen des Reiches und insbesondere
im Herzogtum Bayern zum Durchbruch gelangten, artikulierte sich mit
aller Deutlichkeit dieser Prozefl des ,,Umdenkens®, dem freilich die
Bischofe durch ihr Zogern oder Versagen in der Reformfrage erheblich
Vorschub leisteten. Gerade letzterer Umstand erleichterte es der landes-
herrlichen Seite, die Jurisdiktion der Bischofe — die man am liebsten auf
die Rolle von Sakramentenspendern und Konsekratoren beschrinkt hitte
— zuriickzudringen; im Falle Bayern geschah dies zudem mit Hilfe
pipstlicher Privilegien. Unter diesem Aspekt war es nur konsequent, wenn
der katholisch gebliebene Landesherr schliefilich danach trachtete, die fiir
sein Territorium zustindigen Bischofsstithle mit ,hauseigenen Kriften® zu
besetzen.

Und so verfuhr Herzog Albrecht V. mit dem Bistum Freising. Er veran-
laflte, sozusagen als Schutzvogt der Freisinger Kirche, den dortigen
Bischof Moritz von Sandizell (1559—1565), einen gebiirtigen bayerischen
Landsassen, der ihm offenbar lingst ein Dorn im Auge war, weil er sich
zu wenig im Sinne der herzoglichen Kirchenreform betitigte, im Herbst
1565 zur Resignation und prisentierte dem iiberraschten Domkapitel, es
in die Knie zwingend, seinen damals elfjahrigen Sohn Ernst als Nachfol-
ger. Und der Papst — es war der gestrenge Pius V. (1566—1572) — salvierte
in Anerkennung der Verdienste des Hauses Bayern um die Verteidigung
der Rechte des Heiligen Stuhls und der katholischen Kirche im Reich
nach Jahresfrist durch Bestitigung des Postulationsaktes den Gewalt-
streich und bewilligte dem Prinzen, der noch unter der Aufsicht seines
Hofmeisters stand, als zusitzlichen Gunsterweis die sofortige weltliche
Administration des Hochstifts Freising, mit anderen Worten: den vollen
Genuf dieser bischoflichen Pfriinde. Sogar die Annaten und die fiir solche
Gnadenakte iiblichen Taxen wurden dem meritierten Haus Bayern erlas-
sen. Und bei dieser Regelung blieb es, wo immer fortan bayerische Prin-
zen zu Bischéfen erhoben wurden; auch wurden bei ihnen in der Regel
die bischoéflichen Informativprozesse nicht gefiihrt.

Unter dem Eindruck der gefihrlich vordringenden Reformation hatte
das urspriingliche Problem der standesgemiflen Versorgung nicht erbbe-
rechtigter S6hne des Hauses — am Fall Freising bereits deutlich erkennbar
— eine vollig neue Perspektive erhalten. Albrecht V., durch seine kompro-
miflose Haltung in der Religionsfrage de facto zum Fiihrer der katholi-
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schen Reichsstinde und zum Wegbereiter des gegenreformatorischen Vor-
stofles im Reich geworden, war je linger je mehr zur Einsicht gelangt,
dafl ein in furstbischofliche Stellung gehobener Herzogssohn ganz erheb-
lich zur Stirkung der Position des Hauses im Kriftegefiige des Reiches
beitragen konnte, durch seine Stellung als Territorialfiirst und durch die
ihm als Reichsstand zukommenden Stimmen auf dem Reichstag, die um
so schwerer ins Gewicht fielen, je bedeutender seine reichskirchliche Stel-
lung war und je mehr Bischofsstiihle er in seiner Hand vereinigte. Um an
ihm eine tatkriftige Stiitze fiir die Gesamtpolitik des Hauses zu gewinnen,
galt es also, auf ihn méglichst viele und méglichst bedeutende Bischofs-
sitze zu kumulieren — so viele, wie der Papst kraft seiner »plenitudo pote-
statis“ zuzugestehen sich bereitfand. In dieser Uberlegung verband sich
das ganze gegenreformatorische Engagement des Hauses Bayern — dessen
konsequenter Religionspolitik nach innen und nach auflen es in allererster
Linie zu verdanken war, dafl die katholische Kirche im Reich iiberhaupt
tiberlebte und die Konfessionskarte Europas nicht eine vollig andere
wurde — mit alten, nie aufgegebenen bayerischen Expansions- und Auf-
stiegsbestrebungen, nunmehr mit Blick auf die von der Reformation
bedrohte Reichskirche.

Und hier erwuchs dem Haus Bayern in der Tat eine Chance, in zeit-
weilig von Pfilzer Verwandten innegehabte reichskirchliche Positionen
nachzuriicken — nicht weil die pfilzischen Wittelsbacher sich inzwischen
der Reformation zugewandt hatten und somit als Konkurrenten ausfielen,
sondern weil die Stifte der nordwestlichen Germania Sacra mit dem
Schwerpunkt Kéln, teilweise von ,unsicheren® Bischofen regiert, zuneh-
mend in den Sog der reformatorischen Bewegung gerieten, ihr Schicksal
aber, zumal das Schicksal des Erzstifts und Kurfiirstentums Kéln, nicht
ohne Konsequenzen war fiir das Schicksal des Reiches und die Erhaltung
des katholischen Kaisertums; denn drei der insgesamt siecben Kurstimmen
(Kurpfalz, Kursachsen, Kurbrandenburg) waren bereits dem Protestantis-
mus zugefallen.

Je mehr Albrecht V. sich von der Rémischen Kurie umworben sah und
seine Autoritdt im Reich erstarkte, desto konkretere Formen gewann in
seinen Uberlegungen der Plan, Herzog Ernst, den jungen Freisinger
Fiirstbischof, zugleich in der nordwestlichen Germania Sacra anzusiedeln,
zu deren Schutz — denn Ernsts Aufgabe sollte es sein (und sich darin
erschopfen!), in seiner Person an Ort und Stelle die katholische Vormacht
Bayern zu reprisentieren —, zugleich aber auch zur Erweiterung des Ein-
flusses und der territorialen Potenz seines Hauses. Freilich gestaltete sich
dann der Weg ,ins Reich® weit schwieriger, als man angenommen hatte.
Wohl gliickte es Albrecht V., seinen Sohn als Domherrn in Wiirzburg,
Ko&ln und Trier unterzubringen (1565-1567). Aber simtliche Versuche,
Ernst auf eine auflerbayerische Bischofskathedra zu beférdern, schlugen
zunichst fehl. Seit 1567 konzentrierte der Miinchener Hof seine Bemii-
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hungen zunehmend auf den Koélner Erzstuhl, zwischenzeitlich auch auf
Magdeburg, Minden, Halberstadt und Wiirzburg, bis sich seit 1574 die
Bemiihungen um Kéln mit solchen um die Stifte Paderborn, Miinster und
Liittich verbanden, wihrend Ernst zu seiner besseren ,Qualifizierung® ein
zweijihriger Studien- und Erziehungsaufenthalt in Rom, unter den Augen
des Papstes, verordnet wurde (1574/75). Gleichwohl mufite er bei der
1577 anstehenden Kolner Erzbischofswahl — fiir die er sich am Wahlort
ostentativ zum Priester weihen lieff (19.Juli 1577 in der Krypta von
St. Gereon) — eine Niederlage einstecken: Als Sieger ging aus der Wahl
hervor sein Konkurrent Gebhard Truchsef von Waldburg. Als Albrecht V.
1579 starb, nannte Ernst von den niederdeutschen Stiften lediglich Hildes-
heim sein eigen: ein in der Hildesheimer Stiftsfehde (1518-1523) des
grofiten Teils seines Territoriums beraubtes, von konfessionellen Kimpfen
erschiittertes Hochstift, zu dessen Annahme sich der Miinchener Hof
formlich hatte dringen lassen (Postulation am 7. Mirz 1573), das aber
unter dem Schutz des Hauses Bayern vor dem Untergang bewahrt und
1643 durch Riickgewinnung des von Braunschweig-Liineburg okkupierten
»Grofen Stifts“ im alten Umfang wiederhergestellt wurde.

Auch Albrechts V. Nachfolger Wilhelm V. hielt trotz der in Ké&ln erlit-
tenen Schlappe unbeirrt an dem Plan fest, seinem Haus die nordwestliche
Germania Sacra zu erorbern. Thm gliickte endlich mit Hilfe Spaniens der
entscheidende Durchbruch. Um das Haus Bayern zum Biindnispartner zu
gewinnen und eine Ausdehnung des Einfluflbereichs der Krone Frank-
reichs an den Niederrhein zu verhindern, erkimpfte Kénig Philipp II. von
Spanien unter dem Eindruck der Empérung Wilhelms von Oranien und
des drohenden Abfalls der nordlichen Provinzen der Niederlande von der
spanischen Monarchie 1581 Herzog Ernst das in die Niederlande eingela-
gerte Bistum Liittich (30. Januar) mitsamt den benachbarten Reichsabteien
Stablo und Malmédy (3. Februar). Stellte der Gewinn Liittichs, des westli-
chen Vorpostens des Reiches, den ersten grofien reichskirchenpolitischen
Erfolg des Hauses Bayern dar, so ergab sich binnen kurzem schon die
unvermutete Gelegenheit, das spanisch-bayerische Biindnis der Bewih-
rungsprobe zu unterziehen. Es war eine Gelegenheit von hochster reichs-
politischer Brisanz: Der Kolner Erzbischof und Kurfiirst Gebhard Truch-
sefi von Waldburg, Ernsts siegreicher Konkurrent von 1577, bereitete ins-
geheim seinen Ubertritt zum Protestantismus und (mit Einverstindnis und
Unterstiitzung eines Teils seines Domkapitels) die Sikularisation des Erz-
stifts K6ln, somit dessen Umwandlung in ein erbliches Kurfiirstentum, vor.
Das Vorhaben des Truchsessen richtete sich klar gegen den ,,Geistlichen
Vorbehalt®, der beim Uberwechseln eines geistlichen Reichsfiirsten zur
Reformation den Verlust von Amt und Herrschaft und die Neuwahl eines
katholischen Bischofs vorsah. Gregor XIII. (1572-1585) forderte deshalb
den regierenden Herzog von Bayern zu unverziiglichem Handeln und
Herzog Ernst zur Kandidatur in Koln auf. Sogar Subsidiengelder stellte er
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zur Verfiigung, und eilends iibersandte er dem Kandidaten die fiir eine
regulire Bischofswahl nétigen Indulte. Nach einem zermiirbenden Wahl-
kampf, den Ernst hochst widerwillig personlich fiithrte, wurde er am
23. Mai 1583 unter spanischem Druck und militirischem Schutz der Stadt
Koéln einstimmig zum neuen Erzbischof und Kurfiirsten von Kéln
gewihlt. Koniglich-spanische und herzoglich-bayerische Truppen unter
dem Oberkommando Herzog Ferdinands, des ilteren Bruders des Neuge-
wiihlten, vertrieben nach vollzogener Wahl den seiner Wiirden entsetzten
und von den protestantischen Reichsstinden fast ausnahmslos im Stich
gelassenen Truchsessen aus dem Erzstift.

Der Sieg Bayerns in der nordwestlichen Germania Sacra wurde schlief§-
lich vollendet durch Ernsts 1585 (18. Mirz) erfolgte Postulation zum
Fiirstbischof von Miinster, auch sie Ergebnis jahrelangen Ringens. Fiinf
Fiirstbistiimer und zwei Reichsabteien waren damit in Ernsts Hinden. Die
weltlichen Territorien, iiber die er nunmehr als Landesherr gebot, reichten
in ihrem Umfang durchaus an die Grofle Bayerns heran. Allein, der in
rund zwei Jahrzehnten geleistete Einsatz hatte immense Summen ver-
schlungen. Nur die Kosten des ,,Ko6lner Krieges® bezifferte Wilhelm V. mit
iiber 700000 Gulden, nicht eingerechnet die pipstlichen und spanischen
Hilfsgelder sowie die Kosten der bei Bischofswahlen geradezu obligatori-
schen Bestechungsaktionen. Das Herzogtum Bayern hatte sich bis an den
Rand des Staatsbankrotts verausgabt: fiir Wilhelm V. endlich mit ein
Beweggrund, 1597 (15. Oktober) zugunsten seines Sohnes Maximilian L
(1573—1651, seit 1598 regierender Herzog) von der Regierung zuriickzu-
treten.

Dennoch rechtfertige das politisch Erreichte den Einsatz und den
finanziellen Aufwand. Im Kolner Sieg von 1583, vorbereitet durch den
Erfolg in Liittich 1581 und stabilisert durch jenen in Miinster 1585, hatte
sich die Schlagkraft des gegenreformatorischen Biidnisvierecks Miin-
chen—-Rom—Madrid—Briissel hervorragend bewihrt; dank ebenso rascher
wie enger politisch-militirischer Kooperation war es im entscheidenden
Augenblick und am entscheidenden Ort gelungen, die Bestimmung des
,Geistlichen Vorbehalts®, obzwar mit Waffengewalt, durchzusetzen und
dem Vordringen der reformatorischen Krifte Einhalt zu gebieten. Das
Haus Bayern aber hatte, als einziger Beteiligter an dem Unternehmen, rei-
chen Gewinn davongetragen: neben den genannten niederdeutschen Stif-
ten die Kolner Kurwiirde, die es nach langen Jahrhunderten erstmals wie-
der in den Stand setzte = wenn auch zunichst nur iiber einen nachgebore-
nen Prinzen —, seine Mitsprache im Kurfiirstenkolleg und vor allem bei
der Wahl des Reichsoberhauptes anzumelden. Fortan betrachtete das
Haus Bayern das Erzstift Koln mitsamt den umliegenden Hochstiften als
eine Art Sekundogenitur. Der mit diesen Stiften ausgestattete Prinz war es
dem Stammbhaus schuldig, in ihnen moglichst rechtzeitig die Nachfolge
eines (vom regierenden Herzog ausgewihlten) Neffen einzuleiten und
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diese jedenfalls im Erzstift Koln — als dem ,kostbarsten Kleinod® — noch
bei Lebzeiten durch dessen Wahl zum Koadjutor ,,cum spe futurae succes-
sionis® zu sichern. Um pipstliche Dispens und Konfirmation brauchte man
dabei nicht zu bangen; denn das Argument der unwigbaren Verdienste
des Ioblichen Hauses Bayern um die Erhaltung der katholischen Kirche
und Rechtgliubigkeit im Reich wie das Argument der unverinderten
Schutzbediirftigkeit Kolns und der gesamten nordwestlichen Germania
Sacra, welche nach wie vor die Wahl eines Prinzen aus dem potenten
Haus Bayern erfordere, verloren an der Rémischen Kurie — so scheint es —
iiber zwei Jahrhunderte hin nichts von ihrer urspriinglichen Eindringlich-
keit. Gewifl konnte man — K6ln ausgenommen — nicht alle Stifte durchge-
hend behaupten. Das eine und andere ging zwischenzeitlich verloren und
mufite in hartem Kampf zuriickerobert werden. Aber im ganzen blieb die
Position des Hauses Bayern in der Germania Sacra iber finf Generatio-
nen unangefochten. Auch die kaiserlich-habsburgische Diplomatie, die im
Zeichen des stets schwelenden sterreichisch-bayerischen Gegensatzes
einer Vergroflerung Bayerns mit allen Mitteln entgegenwirkte, vermochte
Bayerns im Reformationsjahrhundert erlangte reichskirchliche Stellung
nicht zu erschiittern.

Der Entschlufl der Romischen Kurie, den bereits dreifachen Bischof
Herzog Ernst entgegen den kanonischen Vorschriften auf die Kélner erz-
bischéfliche Kathedra zu befoérdern, war einer schier verzweifelten Not-
lage entsprungen. Die Verteidigung dieses wichtigen Stiitzpunkts der alten
Kirche im Reich hatte keine andere Wahl zugelassen. Uberhaupt hatte die
suferst bedrohliche Situation es nahegelegt, moglichst alle Bistimer der
Kolner Kirchenprovinz durch Ubertragung an diesen Prinzen der Obhut
des Hauses Bayern zu iiberantworten. Da Ernst jedoch weder jetzt noch
spiter seine personliche Lebensfithrung mit den ihm aus seinen zahlrei-
chen kirchlichen Wiirden erwachsenden Pflichten in Einklang brachte,
stellte ihm Gregor XIIL — im Einverstindnis mit dem regierenden bayeri-
schen Herzog — einen mit aulerordentlichen Vollmachten ausgestatteten
stindigen Nuntius zur Seite, der praktisch die geistliche Leitung seiner
niederdeutschen Stifte iibernahm und in ihnen der Tridentinischen Reform
den Boden bereitete. 1595 zwang man Ernst schliefilich, seinen damals
achtzehnjihrigen Neffen Ferdinand (1577-1650), den dritten Sohn Wil-
helms V., seit 1586 Kolner Domherr, in Koln als Koadjutor mit dem
Recht der Nachfolge anzunehmen (Wahl am 29. April 1595). Im folgen-
den Jahr wurde er als Statthalter an die Spitze der erzstiftischen Regie-
rung gestellt. Ernst (der sich mit seiner Favoritin nach Schloff Arnsberg im
kurkalnischen Sauerland zuriickzog) behielt lediglich den Titel eines Kur-
fiirsten und das Recht der Vertretung Kurkolns gegeniiber dem Reich. Als
er 1612 starb, hatte Ferdinand mittels Koadjutorwahlen Zug um Zug alle
unteren® Stifte seines Oheims an sich gebracht (Stablo und Malmédy
1599, Littich 1601, Miinster und Hildesheim 1611), dariiber hinaus die
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wegen ihrer reichen Salinen begehrte Fiirstpropstei Berchtesgaden (Koad-
jutorwahl 1691, Fiirstpropst 1694) und das Hochstift Paderborn (Koadju-
torwahl 1612, Fiirstbischof 1618), von seinen zahlreichen Domkanonikaten,
(u. a. Dompropst von Straflburg, Domherr von Trier, Salzburg, Eichstitt,
Passau) ganz zu schweigen. Dagegen konnte er sich in Freising, Ernsts
~oberem® Stift, nicht durchsetzen. Ungeachtet massivster Pressionen des
Miinchener Hofs wihlte dort das Domkapitel aus seiner Mitte nacheinan-
der zwei tiichtige Fiirstbischtfe: Stephan von Seiboldsdorf (1612-1618)
und Veit Adam von Gepeckh (1618—-1651). Auch sein Versuch, Passau an
das Haus zuriickzuholen, schlug fehl. Die zwischen ihm und Erzherzog
Leopold (f 1632) strittige Koadjutorwahl in Passau 1597 entschied der
Papst auf Dringen des Kaisers zugunsten des habsburgischen Bewerbers.

Inzwischen hatte sich das Haus Bayern aber auch des Hochstifts
Regensburg bemichtigt. Dort war 1579 (14. Juli) Ferdinands ilterer Bru-
der Philipp Wilhelm (1576—1598) im Alter von kaum drei Jahren zum
Bischof postuliert worden, und der Papst hatte die Bestitigung nicht ver-
weigert. Welche Pline Wilhelm V. mit diesem Prinzen verfolgte, mag man
an Namen und Rang der Domkapitel ablesen, in denen Philipp Wilhelm
bepfriindet wurde: Mainz, Kéln und Trier. Indes vereitelte simtliche
Pline der frithe Tod des Prinzen 1598; zwei Jahre zuvor hatte ihn der
Papst zum Kardinal erhoben.

Was Ferdinand von Kéln betraf, eine zweifellos integre und von seiner
bischéflichen Aufgabe erfiillte Personlichkeit, so wurde er in seinem
»Bischofsreich® zum ebenso rigorosen wie in diesem Sinne erfolgreichen
Vorkiampfer einer kirchlichen Restauration auf der Grundlage der Trienter
Konzilsbeschliisse, hierin mafigeblich geleitet und unterstiitzt von den
Vitern der Gesellschaft Jesu. Gleichwohl konnte er sich selber nie zum
Empfang der hoheren Weihen entschlieflen, anfinglich gewifl auch aus
dynastischen Griinden (er war in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts der erste erbberechtigte Agnat des Hauses Bayern nach dem damals
noch kinderlosen Maximilian L), iibte aber in seinen geistlichen Sprengeln
als ungeweihter Bischof kraft pipstlicher Bevollmichtigung die volle
bischofliche Jurisdiktionsgewalt aus (freilich nicht die Weihegewalt, die
ihm seine Weihbischéfe ,ersetzten®). Einen nicht weniger kompromifilosen
Mitstreiter fand er in seinem Vetter Franz Wilhelm von Wartenberg
(1593—1661), einem Sohn seines Oheims Herzog Ferdinand (des Oberbe-
fehlshabers im ,Kolner Krieg“) aus dessen morganatischer Ehe mit der
Haager Landrichterstochter Maria Pettenbeck (deshalb Degradierung sei-
ner Nachkommen zu Grafen). Franz Wilhelm von Wartenberg, Zogling
der Jesuiten in Ingolstadt und im Collegium Germanicum zu Rom, kur-
kolnischer Obersthofmeister (seit 1621), Fiirstbischof der am Rande des
Untergangs stehenden Bistiimer Osnabriick (1625-1661, Postulation
27. Oktober 1625), Minden und Verden (durch pipstliche Ubertragung
am 13. September 1629 und 26. Januar 1630), Apostolischer Vikar fiir das
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Erzbistum Bremen (1645), schlieflich Koadjutor (9. November 1641) und
Fiirstbischof von Regensburg (1649), erreichte auf dem Westfilischen Frie-
denskongrefl 1648 durch geschickte Diplomatie wenigstens die Restitution
von Bistum und Hochstift Osnabriick aufgrund eines singuliren Kompro-
misses: daf namlich nach seinem Tod jeweils ein evangelischer Bischof aus
dem Haus Braunschweig-Liineburg mit einem (vom Domkapitel frei zu
wihlenden) katholischen Bischof in der Regierung des Hochstifts wech-
seln sollte — eine Regelung, die bis zur Sikularisation 1803 in Geltung
blieb (Capitulatio perpetua Osnabrugensis. Instrumentum pacis Osnabru-
gense, Articulus XIIT). Dagegen blieben die lingst von protestantischen
Fiirsten okkupierten und der Reformation zugefithrten Stifte Minden,
Verden und Bremen endgiiltig verloren; die Bistiimer erloschen. Warten-
bergs personliches Werk war auch der kirchliche Wiederaufbau des
Bistums Regensburg mit der Rekatholisierung der Oberpfalz, die Maximi-
lian I. (1628) mitsamt der ersten weltlichen Kurwiirde (1623) fiir sein
Haus erworben hatte, als Lohn fiir seinen kriegerischen Einsatz gegen den
calvinischen Kurfiirsten Friedrich V. von der Pfalz (1610-1623, T 1632),
den bshmischen ,Winterkonig® (1619-1621), in der Schlacht am Weifien
Berg (8. November 1620). Wartenberg, seit 1636 geweihter Bischof, seit
1660 auf kaiserlichen Vorschlag auch Kardinal, starb 1661. (Ein Neffe
Franz Wilhelms, Albert Ernst von Wartenberg [1635-1715], Sohn seines
Bruders Ernst Benno [1604—1666], wurde 1649 Regensburger Dombherr
und wirkte seit 1687 im Bistum Regensburg als Weihbischof [Titular-
bischof von Laodicea] und zeitweiliger Bistumsadministrator.)

Da die erste Ehe Kurfiirst Maximilians I von Bayern mit Elisabeth
Renate von Lothringen (1574 —1635) kinderlos geblieben war und erst die
sweite Gemahlin Maria Anna von Osterreich (1610—1665, Heirat 1635)
dem bereits Dreiundsechzigjahrigen die ersehnte minnliche Nachkom-
menschaft schenkte (Ferdinand Maria [1636-1679, 1651 Kurfiirst von
Bayern] und Maximilian Philipp [1638-1705]), wurden fiir die Uber-
nahme der reichskirchlichen Positionen des Hauses (in der dritten Genera-
tion seit ,Eroberung® des Erzstifts Koln) die beiden iiberlebenden Sohne
Herzog Albrechts VI. (1584—-1666), des jiingsten Bruders Maximilians I.
und Ferdinands von Koln, — der dem Haus die Landgrafschaft Leuchten-
berg nerheiratet” hatte — herangezogen. Maximilian Heinrich (1621-
1688), der iltere, wurde zum ,Erben“ der Stifte Ferdinands von Koln
bestimmt, und dieser sicherte ihm durch Koadjutorwahlen die Nachfolge
in Hildesheim (18.Januar 1633), unter erheblichen Schwierigkeiten und
betrichtlichem finanziellem Aufwand in Koln (10. Februar 1642), schlief3-
lich noch in Liittich (19. Oktober 1649). Nach Ferdinands Tod wurde er
auch zum Fiirstpropst von Berchtesgaden und zum Fiirstabt in der Dop-
pelabtei Stablo und Malmédy gewihlt (1650), jedoch nicht mehr in den
beiden westfilischen Stiften Miinster und Paderborn. Als er nach wieder-
holtem Anlauf 1683 (1. September) doch noch seine Postulation in Miin-
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ster erreichte, durch offene Bestechung der Domkapitulare, verweigerte
ihm Papst Innozenz XI. (1676—1689) die Admission — was Maximilian
Heinrich aber nicht davon zuriickhielt, bis zu seinem Tod Hochstift und
Bistum Miinster zu regieren. Dem Papst, dem mit Riicksicht auf das Haus
Bayern die Hinde gebunden waren, blieb nur iibrig, Maximilian Heinrichs
illegitime Jurisdiktionsakte im Bistum Miinster stillschweigend zu sanieren.
Im ganzen war Maximilian Heinrichs Regierung ein Ungliick fiir seine
Stifte, insbesondere fiir das Erzstift Koln. Obwohl geweihter Bischof
(1651), war er den Anforderungen des Bischofsamtes wie seiner politi-
schen Stellung als Kur- und Reichsfiirst nicht gewachsen. Die politischen
Geschifte und Entscheidungen iiberliefl er ginzlich den beiden Briidern
Franz Egon (1626-1682) und Wilhelm Egon (1629-1704) von Fiirsten-
berg, seinen dirigierenden Ministern, die, im Pakt mit Frankreich stehend,
ihn in erpresserische Abhingigkeit von Ludwig XIV. brachten, 1660 iiber-
lieff er Franz Egon von Fiirstenberg auch die Doppelabtei Stablo und Mal-
médy.

Charakterlich ihnelte thm sein jingerer Bruder Albrecht Sigmund
(1623—-1684), der allerdings keine politisch exponierte Stellung in der
Reichskirche erlangte. Domherr von Freising und Salzburg und Dom-
propst von Konstanz, wurde er sozusagen im Schoff des Kurfiirstenstums
Bayern versorgt. Maximilian I. zwang ihn dem Freisinger Fiirstbischof
Veit Adam von Gepeckh unter Ausniitzung der kriegsbedingten Finanz-
notlage des Hochstifts 1640 (17. April) als Koadjutor ,cum spe futurae
successionis* auf, und Kurfiirst Ferdinand Maria verschaffte ihm 1668
(30. Juli) als zweite bischofliche Pfriinde Hochstift und Bistum Regens-
burg. Auch die Regierungszeit dieses Bischofs, der sich nur mit Miihe zum
Subdiakon hatte weihen lassen (1648) und 1659 aus dynastischen Griin-
den ernstlich erwog, den geistlichen Stand zu verlassen und zu heiraten,
war wenig erspriefilich, insbesondere fiir Freising, mit dessen Domkapitel
er in schier unaufhérlichem Streit lebte.

In der vierten Generation stand fiir die Nachfolge in den reichskirchli-
chen Positionen des Hauses Bayern nur ein einziger Prinz zur Verfiigung:
Kurfiirst Ferdinand Marias jiingerer Sohn Joseph Clemens (1671-1723),
Bruder des bayerischen Kurfiirsten und Tiirkensiegers Max Emanuel
(1622—1726, 1679 Kurfiirst). Joseph Clemens wurde ohne vorausgehende
Fithlungnahme mit der rémischen Kurie noch im Knabenalter — gegen sei-
nen erklirten Willen — durch Postulation zum Koadjutor Albrecht Sig-
munds in Regensburg (10. Mirz 1683) und Freising (27. November 1684)
sowie zum Koadjutor Maximilian Heinrichs in der Fiirstpropstei Berchtes-
gaden (29. August 1685) beférdert, und allemal erwirkte man des Papstes
nachtrigliche Zustimmung. Als jedoch in K&ln der auf den Tod erkrankte
Maximilian Heinrich unter den Pressionen Ludwigs XIV. fiir seine Nach-
folge Wilhelm Egon von Fiirstenberg (seit 1682 Fiirstbischof von Strafi-
burg, seit 1686 auch Kardinal) favorisierte und in dessen Postulation zum
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Koadjutor (7. Januar 1688) einwilligte, verbanden sich zur Rettung des
Kolner Erzstifts vor dem hegemonialen Zugriff Frankreichs Kaiser und
Papst, das wieder katholisch gewordene Kurhaus Pfalz und der Miinche-
ner Hof zu gemeinsamem Handeln. Fiirstenberg wurde als Kolner Koad-
jutor vom Papst nicht admittiert. Vielmehr driickten die genannten
Michte unmittelbar nach Maximilian Heinrichs Tod (} 3. Juli 1688),
gestiitzt auf eine zahlenmafig sehr knappe ,sanior pars“ des Kélner Dom-
kapitels, Joseph Clemens’ Wahl zum Erzbischof und Kurfiirsten durch
(19. Juli 1688), so im letzten Augenblick die hochverriterischen Pline
Fiirstenbergs (der als Gegenkandidat die Mehrheit des Domkapitels auf
seiner Seite hatte) durchkreuzend. Sie ahnten wohl nicht, dafl der solcher-
maflen protegierte bayerische Prinz, dessen Erhebung zum Kélner Kurfiir-
sten Ko6nig Ludwig XIV. zum Anlafl nahm, den sog. Pfilzischen Krieg zu
eroffnen, bereits ein gutes Jahrzehnt spiter im ,Schlepptau® seines Bru-
ders Max Emanuel gleichfalls sich auf die Seite Frankreichs schlagen und
gegen Kaiser und Reich stellen sollte.

Joseph Clemens, mit noch nicht siebzehn Jahren Kurfiirst und Erz-
bischof, zweifacher Fiirstbischof und Fiirstpropst, holte 1694 sich und sei-
nem Haus auch Hildesheim (durch Koadjutorwahl am 18. Januar) und
Liittich (20. April) zuriick, letzteres Stift in erbitterter Konkurrenz mit
dem vom Wiener Hof favorisierten Pfalzgrafen Ludwig Anton (1660-
1694), dem man 1688 bayerischerseits in Anerkennung der kurzpfilzi-
schen Hilfe bei der Kélner Wahl versprochen hatte, in Liittich seine Kan-
didatur zu unterstiitzen. Nur Ludwig Antons plétzlicher Tod brach
schlieflich den Widerstand Kaiser Leopolds I. (1665—1705) und entschied
so die zwiespiltige Wahl zugunsten des bayerischen Bewerbers. Indes ent-
zog nunmehr der Papst anlifilich der Konfirmation der Litticher Wahl
Joseph Clemens die Bistiimer Freising und Regensburg, d.h., er erklirte
sie fiir vakant und forderte die beiden Domkapitel zur Wahl eines neuen
Bischofs auf. Das Regensburger Domkapitel lie sich vom Miinchener
Hof dazu dringen, Joseph Clemens erneut zu postulieren (17. Februar
1695), und der Papst restituierte dem Prinzen dieses Bistum, wenn auch
nur bis zu dessen Regierungsantritt in Hildesheim (definitiv bis Ende
1715). Das Freisinger Domkapitel, des despotischen Regiments Joseph
Clemens’ miide, widersetzte sich diesem Begehren und wihlte allen Dro-
hungen des Miinchener Hofs zum Trotz den Domdechanten Johann
Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck zum neuen Firstbischof
(1695—1727) — eine Wahl, die Bistum und Hochstift Freising zu groflem
Nutzen gereichte. Die angestrengten Versuche der Hofe von Miinchen
und Koln, in Rom eine Annullierung der Wahl Eckhers durchzusetzen,
waren erfolglos.

Weiterreichende Pline Joseph Clemens, auch die Stifte Minster,
Paderborn und Osnabriick zu erwerben, vereitelte der durch den Tod des
letzten spanischen Habsburgers Konig Karl II. (1665-1700) ausgeldste
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Spanische Erbfolgekrieg. Karl IL, krank und ohne Nachkommen, hatte
den bayerischen Kurprinzen Joseph Ferdinand (1692-1699), Max Ema-
nuels Sohn aus erster Ehe mit der &sterreichischen Erzherzogin Maria
Antonia, testamentarisch zum Universalerben der spanischen Monarchie
eingesetzt; aber 1699 war Joseph Ferdinand plétzlich verstorben und
damit die das Haus Bayern begiinstigende testamentarische Verfiigung
hinfillig geworden. Max Emanuel, férmlich besessen von dem Gedanken,
sein Haus in den Rang einer europiischen Grofimacht zu heben, seit 1691
bereits Generalstatthalter der Spanischen Niederlande, setzte nunmehr
alles auf eine Karte: In der triigerischen Hoffnung, mit Hilfe Ludwigs
XIV. (der m Konkurrenz mit dem Erzhaus Osterreich selber fiir sein Haus
Erbanspriiche erhob) wenigstens einen Teil der riesigen Erbmasse, zumin-
dest die Spanischen Niederlande, fiir sich und sein Haus retten zu kon-
nen, stiirzte er sich und seinen Bruder in den Krieg der Michte, in dem es
fir ihn von allem Anfang nichts zu gewinnen gab. Als Verbiindete Lud-
wigs XIV. mufiten beide Briider sehr bald nach Frankreich fliehen; Kaiser
Joseph L. (1705-1711) verhingte iiber sie als notorische Reichsfeinde die
Reichsacht, entsetzte sie ihrer simtlichen Reichswiirden (1706) und unter-
stellte ithre von Kriegsnot heimgesuchten Linder einer driickenden kaiser-
lichen Administration. Bei Kriegsende (im Frieden von Rastatt 1714) muf3-
ten sie als Unterlegene froh sein, in das Reich zuriickkehren zu diirfen
und als Reichsfiirsten in ihren alten Rechten und Besitzungen restituiert
zu werden. Joseph Clemens, der im franzosischen Exil unter der geist-
lichen Fithrung des Erzbischofs Fénelon von Cambrai nach Uberwindung
schwerer Gewissensbedenken die Priester- und Bischofsweihe (1707) emp-
fangen hatte, scheint sich bereits mit dem Gedanken vertraut gemacht zu
haben, moglicherweise als ,cardinalis pensionarius® nach Rom abgescho-
ben zu werden.

Ungeachtet der erlittenen Demiitigungen lief8 sich Max Emanuel von
seinen illusionistischen Grofimachtplinen nicht abbringen. Kaum wieder in
Bayern, begann er seinen Blick auf den Erwerb der Kaiserkrone und der
dsterreichischen Erblande zu richten; denn auch die osterreichische Linie
des Hauses Habsburg drohte im Mannesstamm zu erléschen — und
erlosch tatsichlich mit dem Tod Kaiser Karls VL. (1711-1740). Kurfiirst
Karl Albrecht (1726—1745), Max Emanuels iltester Sohn aus zweiter Ehe
mit der polnischen Konigstochter Theresia Kunigunde, errang zwar in
konsequenter Weiterfithrung der viterlichen Pline, wiederum im Biindnis
mit Frankreich, fiir wenige Jahre die Krone des Heiligen Romischen Rei-
ches (Kaiser Karl VIL. [1742-1745]), doch der Preis fiir diese ,,Erhshung®
des Hauses Bayern war erneut zeitweilig ginzlicher Verlust und schwere
Schidigung der bayerischen Lande im Osterreichischen Erbfolgekrieg. Bei
Kriegsende (im Frieden von Fiissen 1745) wurde Bayern endgiiltig auf den
Rang einer Mittelmacht beschrinkt.
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In die 1714 einsetzende verhingnisvolle zweite Phase bayerischer
Grofimachtpolitik wurden riicksichtslos auch die reichskirchlichen ,Erben“
der fiinften Generation einbezogen: Max Emanuels nachgeborene Séhne
Philipp Moritz (1698—1719), Clemens August (1700-1761) und Johann
Theodor (1703-1763). Sie alle mufiten — oder sollten — als geistliche Fiir-
sten dem vom Vater gesteckten hohen Ziel des Hauses bedingungslos die-
nen. Mit horrenden Geldsummen ,kaufte* Max Emanuel seinem Haus
zunichst die westfilischen Hochstifte Miinster und Paderborn zuriick.
Dort wurde Philipp Moritz, der Anwirter fiir die Nachfolge Joseph Cle-
mens’ in Ko6ln, mit zégernder pipstlicher Unterstiitzung (Gewihrung der
notigen Wahlbarkeitsindulte) 1719 zum Fiirstbischof gewihlt (14. und
21. Mirz). Der Prinz, zusammen mit Clemens August seit Ende 1718 stu-
dienhalber in Rom, war jedoch wenige Tage zuvor (12. Mirz) nach kur-
zer, schwerer Krankheit verstorben — aus Gram, gegen seinen Willen
geistlich werden zu miissen, wie man sich erzihlte. In raschem Entschluf}
und dank jetzt ebenso rascher Hilfe des Papstes prisentierte Max Ema-
nuel binnen kiirzester Frist den verwirrten Domkapiteln zu Miinster und
Paderborn als neuen Bischofskandidaten Clemens August, der 1716
(26. Mirz) bereits seinen Oheim Joseph Clemens als Fiirstbischof von
Regensburg abgelost hatte. Tatsichlich wurde er in Miinster und Pader-
born einstimmig gewihlt (26. und 27. Arz 1719), und als der nunmehr
sltere, riickte er dem Verstorbenen auch in der Anwartschaft auf die
,Sekundogenitur am Rhein“ nach, zumal Papst Clemens XI. (1700-1721)
ihm im Zuge der Konfirmation beider Wahlen das Bistum Regensburg
wieder entzog. Max Emanuel interpretierte indes die papstliche Entschei-
dung wie selbstverstindlich als Aufforderung, in Regensburg seinen jiing-
sten Sohn Johann Theodor nachzuschieben, der sich (wie fast alle fiir den
geistlichen Stand bestimmten bayerischen Prinzen) gegen dieses Ansinnen
heftigst straubte, aber nichtsdestoweniger sich dem viterlichen Willen
unterwerfen mufite. Am 29. Juli 1719 postulierte das Regensburger Dom-
kapitel, von Max Emanuel formlich tiberrumpelt, den Prinzen, den man
eilends noch tonsuriert hatte, zum Fiirstbischof von Regensburg. Zwar
provozierte der Kurfiirst damit eine schwere diplomatische Kontroverse
mit dem kaiserlichen Hof und die Verhingung einer Geldbufle iber
Johann Theodor (deren Zahlung Max Emanuel dem Hochstift Regens-
burg aufbiirdete); gleichwohl admittierte der Papst, nach Beilegung der
Kontroverse, die Postulation (1721). Wihrend Clemens August 1722
(9. Mai), wiederum mit papstlicher Dispens, zum Koadjutor Joseph Cle-
mens’ im Erzstift Koln gewihlt, nach des Oheims Tod auch zu dessen
Nachfolger in Hildesheim (8. Februar 1724) postuliert wurde, in Liittich
freilich eine Wahlniederlage hinnehmen mufte, die allerdings durch seine
Wahl zum Firstbischof von Osnabriick (4. November 1728) und zum
Hoch- und Deutschmeister (1732) wieder wettgemacht wurde, vermochte
man Johann Theodor zunichst nur noch mit dem Bistum und Hochstift
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Freising zu versehen. Nach langen Verhandlungen mit Fiirstbischof Eck-
her wurde er dort 1723 (19. November) zum Koadjutor gewihlt (Regie-
rungsantritt 1727). Alle Bemiithungen, ihn auflerhalb Bayerns auf einen
Bischofssitz zu beférdern — man bewarb sich in Augsburg, Basel, Eichstitt,
Konstanz, Speyer, Straflburg, Berchtesgaden, Ellwangen, Stablo und Mal-
médy, sogar in Breslau — scheiterten am entschiedenen Widerstand des
Wiener Hofes, der in Reaktion auf die &sterreichischen Erbanspriiche
Bayerns simtliche Bewerbungen Johann Theodors durch verdeckte oder
offene kaiserliche Exklusive blockierte. Erst 1744 gelang es Johann Theo-
dor — den Benedikt XIV. (1740-1758) eben zum Kardinal ,in petto®
ernannt hatte (1743, Publikation 1746) — nach einem fast demiitigendem
Wahlkampf die Bischofswahl in Liittich fiir sich zu entscheiden
(23. Januar), dank dem diplomatischen Einsatz seines kaiserlichen Bru-
ders, mehr noch dank dem ,heroischen® Verzicht Clemens Augusts, der
iiber viele Jahre im Liitticher Domkapitel durch reichliche Pensionszahlun-
gen seine eigene Wahl vorbereitet hatte. Die Liitticher Wahl von 1744 war
die letzte Reichsbischofswahl, aus der das Haus Bayern noch einmal sieg-
reich hervorging. Ein bedeutendes, wenn auch nicht allzeit rithmliches
Kapitel bayerischer Politik, zuletzt nur noch Komponente einer im ganzen
unverantwortlichen Grofimachtpolitik des Hauses, fand unwiderruflich
sein Ende.

Clemens August und Johann Theodor — beide geweihte Bischofe (1727
bzw. 1730) — vereinigten somit schliefflich in ihren Hinden acht der insge-
samt vierundzwanzig noch bestehenden Bistiimer des Reiches. Freilich
tiberschritten sie (bzw. in den Jahren 1716—1745 Max Emanuel und Karl
Albrecht [Kaiser Karl VIL] als ,capi di casa® mit ihnen) damit die dem
Haus Bayern in der Reformationszeit zugefallenen reichskirchlichen Posi-
tionen trotz intensivster Bemiithungen nicht. Einen Zugewinn bedeutete
lediglich die in der Reichskirche hochangesehene und -begehrte Wiirde
des Hoch- und Deutschmeisters, die Clemens August als erster und einzi-
ger bayerischer Wittelsbacher innehatte. Nicht nur Johann Theodors
Bestrebungen in den endenden vierziger Jahren, mit Hilfe franzosischer
Protektion und papstlicher Empfehlung das Kurfiirstentum Trier zu erlan-
gen, erwiesen sich im Augenblick als aussichtlos, sondern wo immer der
»Kardinal von Bayern®, ein unersittlicher Pfriindenjiger (allerdings ohne
Jfortune®), der sich stets im Schatten seines vom Gliick weit mehr begiin-
stigten Bruders Clemens August fihlte, obendrein immerfort in finanziel-
len Né6ten war, seine Kandidatur anmeldete — und er kandidierte (oder
sondierte zumindest) bei fast jeder reichskirchlichen ,Vakatur® - stieff er
auf Ablehnung: zuletzt nach Clemens Augusts Tod (6. Februar 1761) in
dessen Stiften Koln, Miinster, Paderborn und Hildesheim, die er allesamt
als sein ,Erbe® beanspruchte. Indes scheiterte seine Kolner Kandidatur,
obwohl von Frankreich nachdriicklich unterstiitzt und vom kaiserlichen
Hof fiir diesmal geduldet, vor allem an der Weigerung Papst Cle-
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mens’ XIII. (1758-1769), ihm ein Wihlbarkeitsindult zu gewihren; denn
in Rom erachtete man damals den Kardinalat aus Griinden des Protokolls
fir ,inkompatibel® mit der Wiirde eines geistlichen Kurfiirsten. Hinwie-
derum wurde ihm anstandslos ein Wihlbarkeitsindult fiir Miinster, Pader-
born und Hildesheim ausgefertigt. Doch seine Niederlage in Kéln machte
auch seine anfinglich zumindest in Miinster aufscheinenden Chancen
zunichte.

Kardinal Johann Theodor starb am 27. Januar 1763, wie Clemens
August (der sich immerhin als Kunstmizen hervorgetan hatte) seine Stifte,
besonders Freising, tiefverschuldet zuriicklassend. Mit ihm trat der letzte
geistliche Fiirst aus dem Haus Bayern ab. Die bayerische Linie der Wit-
telsbacher, im Mannesstamm seit 1770 nur noch von Kurfiirst Max III.
Joseph (1745-1777), dem einzigen legitimen Sohn Kaiser Karls VIL,
reprisentiert, erlosch mit dessen Tod am 30. Dezember 1777. Das Erbe
Bayerns fiel an die pfilzischen Verwandten.
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