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Von OFLATSCHER

Johann Raıner ZU Geburtstag
Dıi1e domkirchlichen Posiıtionen des österreichischen Adels un Bürger-

{uUums verteılten sıch 1m wesentlichen auf eın Dreieck VOoN Basel bıs Olmütz
und Laibach. Dreı große regionale Gruppen konkurrierten miıteinander,
wobeI dıe Besetzung kapıtelweıse stark wechselte: dıe Österreicher, der
gyleichfalls landsässıge bayerische del un die Domhbherren A4aUusS dem CNSC-
Ien Reıich, A4US Franken un:! VOT allem A4US Schwaben, die Reichsritter-
schaft!. Aus den rblanden insgesamt 13 Y der reichskirchli-
chen Domherren, davon gul die Hälftte A4aUuS Tiırol; der Anteıl erhöht sıch
och rund eın Prozent, WEeNnN INa  — den landständischen del Vorder-
Öösterreichs inzunımmt. Das WTr 11UTr wen1g mehr als die Gruppe der
schwäbischen Reichsritterschaft miıt 12 Y% Dıie bayerischen Untertanen

mıt gul Y%
Nıcht NUr kapıtelweıise, auch zeıitlich estanden erhebliche Schwankun-

SsCHh DPeter Hersche hat VOT kurzem nıcht NUur die regionale Verteiulung,
sondern auch dıe Verschiebungen regionaler Herkuntt für das und
18 Jahrhundert quantıtatıv dargelegt. Seine Studien beziehen sıch auf die
CNSCIC Reichskirche, während dıe landständische Bischofskirche 1ın den
österreichischen un böhmischen Ländern, aber auch die 1648 säkuları-
sıerten Stifte in Miıttel- un Norddeutschland ausgeklammert leiıben.
Generell stellen WIr ın den beiden Jahrhunderten eiıne eindeutige nde-
rungs ZUgUNStIEN der ÖOsterreicher test: Der erbländische del drängte 1mM

Jahrhundert ach der Rekatholisierung verstärkt In die südostdeutsche
Domkirche, wobe!ı die altkirchlich gebliebenen Tıroler zunächst einen
Vorsprung wahren konnten. Dabeı ging der Vormarsch der ÖOsterreicher
in Salzburg? un Passau®, aber auch In Eichstätt* vornehmlıich Lasten
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des bayerischen Adels, dessen Anteıl sıch 18 Jahrhundert Verhältnis
Z VOTaNSCHPANSCNECN halbierte

Zweıtellos spielte die Personalunion der Habsburger als Landesfürsten
un: Kaıser MIt hıneıin Anders als kleineren Terrıitorıen betrachteten SIC
ihren de]l WCNISCI als Herrschaftskonkurrenten, sondern suchten iıh als
Träger kaiserlicher un: dynastischer Posıtiıonen Öördern Die ständısche
Opposıtion den östlıchen Erblanden der Reformationszeit WAar hierin,
langfristig gesehen, 1Ur Zwischenspiel SCWESCH

Die regıonale Verschiebung wurde Salzburg besonders deutlich.
Dort der Öösterreichische Anteıl den beiden Jahrhunderten VO
55 58 Yn auf über % Ü %, während sıch der Anteıl der Schwaben die
Hälfte reduzierte un die Bayern völlıg aus$s dem Hochstift verschwinden
sollten och stärker WAar der Vormarsch der Osterreicher Passau
beobachten och der Ersten Hälfte des 19 Jahrhunderts SIC mMI1t
den Bayern ELW JC 40 Y% T  NS StLegeEnN jedoch den folgenden
hundert Jahren autf Höchststand VO 85 Y% Parallel SINSCH WIC-
derum die Bayern Hochstift rasch zurück zuletzt überhaupt nıcht
mehr SCIN, WIC auch die Schwaben NUur mehr vereinzelt pra-
SECENLT

uch Eıchstätt, zunächst klassıschen Domäne des schwähbi-
schen Adels, legten die Osterreicher VON allen regıonalen Gruppen
me ılsten Z, zuletzt aut knapp 15 %, und konnten der zweıten Hälftte
des 18 Jahrhunderts ZWEI Fürstbischöfe stellen, wıederum Lasten
des bayerischen Adels Das Wr natürlich den typisch bayerischen
Kapıteln Regensburg‘® und Freising anders, denen sıch der bayerische
Anteıl ı eLIwa halten konnte; aber auch dort WIC Regensburg der
Öösterreichische Anteıl, diesmal auf Kosten der Schwaben, wobel die (Oster-

(1952) 8 ] W AGNER I )as Salzburger Domkapıtel sCINECETr persönlıchen Zusammenset-
ZUNg 1400 1550 (Phiıl Dıss VWıen RIEDL Salzburg’s Domhbherren VO 1514 1806

(1867) 122 275 SALZMANN Der Salzburger Erzbischof Sıegmund hrı-
stoph raf VO'  - Schrattenbach und SC1IMN Domkapıtel 124 (1984)

240 HEINISCH Dıi1e Zeıt des Absolutismus, DOPSCH SPATZENEGGER
(Hg )) Geschichte Salzburgs Stadt un Land 10 (Salzburg 274 ÄMMERER,
Von Franz Anton VO  - Harrach bıs Sıegmund Christoph VO  _ Schrattenbach C1NE Zeıt des
Nıedergangs, eb 747

3 KRICK, Das ehemalıge Domstift Passau un die ehemal Kollegiatstifte des
Bıstums Passau (Passau

BRAUN, Das Domkapıtel Eıichstätt. Von der Retormationszeit bıs ZAUETG Säkuları-
Satıon — Verfassung un: Personalstand Beiıträge ZUur Geschichte der Reichskir-
che der euzeıt 13) (Stuttgart

4} BRAUN (Anm 65 69
D HAUSBERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg, (Regensburg VOIL

allem Bd. 1 179 154
CHWAIGER (He); Das Bıstum Freisiıng der euzeıt (München darın

(158 VOT allem der Beıtrag VO  } FKBERSBERGER Das Freisiınger Domkapıtel Zeıtalter
der Glaubenskämpfe
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reicher 1n Freising taktisch mıt einem Fünftel, ın Regensburg zuletzt mıt
tast 30 Y prasent Hıngegen sollte dem erbländıschen del weder in
Augsburg®, noch weniıger 1ın Konstanz?® eın verstärkter Eınstieg gelıngen:
Dort WTr der Vormarsch des landständischen Adels AaUu$S dem Süden VO
den reichsritterschaftlich omınierten Stitten bıs ZUur Säkularıiısation abge-
wehrt worden.

In Basel1® endliıch mischten sıch Reichsritter mıiıt landsässıgem, VOT
allem Öösterreichischem de] A4US dem Breisgau und Sundgau, der Ort
ELWa ein Viıertel der Dombherren stellen konnte. Eindeutig In erbländischer
Hand wıederum die Hochstifte Brixen1!! und Irıent!?; dort verlief
die Abschließung auch den östlıchen, Öösterreichischen del N-
STtEN der Tiıroler. Dıie regionale Sonderung WAar 1n Irıent mıiıt 9 Y% un in
Brixen mıt 84 % Tiıroler Anteıl besonders hoch, wobe!ıl 1mM Brixen des
18 Jahrhunderts taktısch 1Ur mehr Österreicher ZUSCHCN

Leider fehlen für die vorangehende Epoche, seılıt 1448, vergleichbare
Forschungen Hersches. S1e können 1n diesem Rahmen, auch aufgrund der
schlechteren Quellenlage, nıcht nachgeholt werden. Freilich lassen sıch
anhand VO ausgewählten Domkapıteln einıge Tendenzen vorwegneh-
mend eruleren. In der Tat die regionale Verteilung weıträumıger
un DESLFEULET, die sozıale und regionale Mobilıität 1mM 15. Jahrhundert
erheblich größer SCWESCNH. Kırche WAar bekanntliıch übernationaler, das
Selbstverständnıis un die Mentalıtät des Adels anders gyewichtet, die reg10-
ale Abschließung wenıger ausgepräagt. Im 16. Jahrhundert werden annn
die Reformation und ihre soz1alen Folgen Brüche un Verschiebungen In
der Rekrutierung auch der süddeutschen Kapıtel ach sıch ziıehen !3.

HAEMMERLE, Die Canoniker des Hohen Domstittes Augsburg bıs Zur Säcularısa-
t10N (Augsburg SEILER, Das Augsburger Domkapıtel VO Dreißigjährigen Krıeg bıs
ZUur Säkularısation 802) Studien Zur Geschichte seıner Verfassung un:! seiner Mitglıe-
der Münchener Theologische Studien (St. Ottılıen

BRAUN, Studien Zur Geschichte des Konstanzer Domkapıtels In der zweıten Hältte
des 16. Jahrhunderts (Dıss Freiburg MAIER, Das Domkapıtel VO  - Konstanz und
seıne Wahlkapitulationen. Eın Beıtrag ZUTr Geschichte VO Hochstitt un:! 1özese In der Neu-
eıt Beıträge ZUr Geschichte der Reichskirche 1n der euzeıt 11) (Stuttgart

Vgl zuletzt die Kurzbiographien un! Listen der Domhbherren beı BOSSHART-PELU-
GER, [ )as Basler Domkapıtel VO:  3 seiner Übersiedlung ach Arlesheim bıs ZUr Säkularısatiıon
(1687-—1803) Quellen un: Forschungen ZUuUr Baseler Geschichte 11) (Basel 1719

11 SANTIFALLER, Das Brixner Domkapıtel In seıner persönlıchen Zusammensetzung 1m
Miıttelalter Schlern-Schritten (Innsbruck W OLFSGRUBER, 1 )as Brixner Domka-
pıtel In seiner persönlıchen Zusammensetzung 1ın der euzeıtE Schlern-Schrif-
irn 80) (Innsbruck

12 BONELLI,; Ot1zıe istorıco-critiche della chıesa dı Trento, vol (Trento
ÄLBERTINI, Le sepolture le lapıdı sepolcralı nel duomo dı Trento, In Studı trentinı

(1921) /—1 263-—278, 332346
13 SCHINDLING, Reichskirche un! Retormation. 7u Glaubensspaltung un! Kontessio0-

nalısıerung In den geistlıchen Fürstentümern des Reiches, in: ] UNISCH (3 Neue Studien
ZUr trühneuzeıtlichen Reichsgeschichte Zeitschrift für hıistorische Forschung, Beihett
(Berlın A 112
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So 1mM Zehnjahresschnitt 1791 S0O ıIn Augsburg Z 1ın Eıichstätt
15, 1n Salzburg 82 und in Brixen Y Österreicher 1mM Domkap_i_tel pra-
sent!?. Salzburg WI1€e selit langem Brixen eine Domäne der Osterre1-
cher geworden. Dreihundert Jahre früher, 1-1  9 WAar die Lage dort
ohne Frage noch wesentlich offener SCWESECN. Das hıng 1mM süddeutschen
Raum gewiß auch mıt dem och wen1g konsolidierten Status der abs-
burgerländer un: selınes Adels So 1ın dem Dezennıum In
Salzburg !* NUu  - 58 Y% Österreicher 18 ber auch In Brıxen, ın Tırol, einem
bereıits fortgeschrittenen Territoriıum clausum, WAar die Sıtuation och
wesentlich anders: Nur die Hältte aus Tırol un den Erbländern,
während der andere eıl och vorwıegend aus$s Schwaben, Bayern un:
Franken MMteEN; Je eın Dombherr kam Aaus Meißen un Italıen!?. Umge-
kehrt scheint auch 1im benachbarten Konstanz 1500 das Kapıtel für
ÖOsterreicher och offener SCWESCNH sein?®; immerhiın War dort 491 e1in
kaiserlicher Sekretär, Thomas Berlower Aaus Cilli!9, nach habsburgischer
Intervention Bischof geworden wenngleıch „STOS mistfallen“ des
regıonalen Adels und menigklıchs 1mM bıstumb", W1€E der Bıstumschronist
berichtete2

14 Aufgrund der Listen be1 ERSCHE (Anm. Iß ZUT:. 8 9 91 un: 164 SEILER
(Anm —462 —966 mıiıt dem biographischen 'eıl

15 In dem Jahrzehnt immerhın 19 Dombherren nachweısbar. Bıs 1514 regulıerte Chorher-
ICH, treilich adelıg besetzt; W AGNER KLEIN (Anm 6, 13 und 81

16 RIEDL (Anm 81
17 SANTIFALLER (Anm 11) 258% —260
18 Grundsätzlich REINHARDT, Dıie Bezıiehungen VO Hochstiftt un! 1özese Konstanz
Habsburg-Österreich in der euzeıt Beiıträge ZUr Geschichte der Reichskirche 1n der

euzeıt (Wıesbaden 1mM besonderen K -E KLINK, Das Konstanzer Domkapıtel bıs
ZUuU Ausgang des Miıttelalters (Dıss Tübıngen mıt eıner Liste der gradulerten Domhbher-
IcnN1N auf 185—188; DERS., Dıie ständısche Zusammensetzung des Domkapıtels VONn Konstanz,
ıIn Freiburger Diözesanarchiv /4 (1954) A 168; Jetzt NIEDERSTÄTTER, Dombherren AUS

Vorarlberg, 1n : KUHN (He:), Dıie Bischöfe VO' Konstanz, (Friedrichshaten
269-—7276 un! 448

19 LJUBSA, Doctor Thomas de Cılıa (Perlower, Priloker) der Erzieher Kaıser Maxımı-
lıans I! EeErster Dompropst VO  — Wıen und Bischoft Von Konstanz (Graz Zur Beziehung
ZU Domkapiıtel vgl Jetzt MAIER (Anm / 43, 4 / und passım.

Ziıtiert bei KRAMML, Kaıser Friedrich 111 un! dıe Reichsstadt Konstanz
(1440—1493). Die Bodenseemetropole Ausgang des Miıttelalters (= Konstanzer Ge-
schıichts- und Rechtsquellen 29) (Sıgmarıngen 232
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Zeıtraum
Hochstift 1491 1500 1641 1650 1791 1800

Eıichstätt
n Y% 15 %

Augsburg
Y 18 % 12 %

Salzburg 11 20 28
58 % 67 % 82 %

Brixen 25
50 % 93 9% 96 %

Tab OÖsterreicher?! EINISCN Kapiteln oberdeutscher Hochstifte
(Zehnjahresschnitte)

Des Ööfteren sınd die Jahrzehnte VOT un ach 1500 als entscheidend für
die Verfaßtheit des süddeutschen Adels hervorgehoben worden Den baye-
riıschen Herzögen gelang C3y den de] ihre Landsässıigkeit ZWIN-

SCH, nachdem der Löwlerbund 1491 zerschlagen worden war?% Das gle1-
che wiırd den Bischöften VO Bamberg und Würzburg WIC auch den Würt-
tembergern nıcht gelingen, obwohl dort der del och frühen Jahr-
hundert aut den Landtagen erschienen war ®© Gewiß hatte Schwaben
die kaiserliche Polıitik des Spaten Friedrich 111 das habsburgische Instru-
ment des Schwäbischen Bundes?4 dem del den Freiraum entscheidend
MmMIt geschaffen Etwas Spatere Öösterreichische Mediatisierungsversuche

21 Inklusive dıe Vorlande, Brixen un! TIrıent Quellen grundsätzlıch ERSCHE (Anm
Zu Eichstätt BRAUN (Anm Für dıe Recherchen ZzUu ZehnJjahresschnitt 1491 1500 habe
ich Herrn DPriıv Doz Dr Helmut Flachenecker herzliıch danken 7u Augsburg HAEM-

(Anm un! SEILER (Anm 7Zu Salzburg W AGNER-KLEIN (Anm 7u Brixen
W OLFSGRUBER (Anm 11)

DD |IEBERICH Landherren und Landleute Zur polıtiıschen Führungsschicht Baıerns
Spätmittelalter (München 70f

23 OMARUS Der Reichsadel den geistliıchen Fürstentümern, RÖSSLER (Hg y
Deutscher del I555= 1740 Büdınger Vorträge 1964 Schriften ZUr Problematık der eut-
schen Führungsschichten ı der euzeıt (Darmstadt 15l grundsätzlıch PRESS,
Führungsgruppen 1ı der deutschen Gesellschaft ı Übergang ZUuUr euzeıt 1500,
OFMANN — FRANZ (Hg), Deutsche Führungsschichten 1ı der euzeıt. Eıne Zwischenbi-
lanz Deutsche Führungsschichten der euzeıt 12) (Boppard 29 77

24 Zuletzt (CARL Der Schwäbische Bund demnächst PRESsS (Hg X Alternatıven
ZuUur Reichsverfassung (Schriften des Hıstorischen Kollegs Kolloquıien) (München
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der Landvogteı Schwaben mißlangen, wobe!Iı INan VO seıten des Adels
energisch auf das Gründungsmandat des Schwäbischen Bundes verwıes?>.

Versuche, den VWeg 1ın die Reichsunmiuttelbarkeit gehen, gab CS

1500 treilıch auch iın den habsburgischen Ländern; eLIiwa die Wolkensteıin,
Dietrichsteıin, Rogendorf, Fırmıan oder Salamanca suchten konform mıt
schwäbischen Standesgenossen dıe Präsenz auf den Reichstagen?®, wurden
annn aber WI1€E die salzburgischen Eıgenbistümer und der Deutsche Orden
VO Ferdinand zurückgeholt, „ausgezogen  ST uch spater wiırd ber dıe
kontessionelle Opposıtion, die innerhabsburgischen Ständebündnisse
1600, eın Ausscheren Aaus der habsburgischen Herrschaft nıcht mehr MÖg-
ıch se1n. So der VWeg des Adels un damıt auch die Besetzung der
Reichskirche tortan geschieden: Die Schwaben wandten sıch mehr ach
Norden, den oberrheinischen und fränkischen Stiften, konnten 1mM
Süden Konstanz und Augsburg 1m wesentlichen ZWAar halten, während
Salzburg und Passau, VOT allem Brixen un Trıent, aber auch die Spıtzen
der salzburgischen Eigenbistümer letztendlich den ÖOsterreichern zutfallen
werden.

Zur Reichskirche, auch ZzUuU erbländischen Bistumsverband sınd 1n der
wischenzeıt zahlreiche Studiıen entstanden. Der Schwerpunkt lag dabe1
ın der Regel mehr auf dem einzelnen Hochstift, Bıstum, Kapıtel, auf dem
einzelnen Bischof, der kirchlichen Einzelgestalt. uch Deter Hersches
quantitatıve Analyse hat famıliäre Aspekte Aaus verständlichen Gründen L11ULI

Rande berücksichtigen können. Hıer soll daher be1 aller gebotenen
Kürze die Sıcht VON innen, aUus den einzelnen Famılien einıgen Beıispie-
len ansatzweıse dargestellt werden. Ahnliche Studien den großen
katholischen Fürstentamılien sınd schon erschienen?? freilich sınd die
Rahmenbedingungen ıhres Handelns, ıhre Motive 1ın der nachretormatori1-
schen Alten Kırche VO del doch ziemliıch verschieden SCWESCH.

25 HOFACKER, Die Landvogteı Schwaben, 1n MAIER PRESS (E127); Vorder-
österreich 1n der trühen euzeıt (Sıgmarıngen 60

KEINGRABNER, del un! Retormation. Beıtrag ZULF Geschichte des protestantischen
Adels 1m Lande der Enns während des un! 17. Jahrhunderts Forschungen ZUr

Landeskunde VO Niederösterreich ZU) (Wıen 100; WIESFLECKER, Kaıser Mazxımlıilıan
Das Reıch, Österreich Uun! Europa der Wende ZUr Neuzeıt, (München-VWıen

DE
27 A. HERRMANN, Der Deutsche Orden Walter VO  } Cronberg (1525—1543)
Quellen un! Studıen ZUr Geschichte des Deutschen Ordens 35) (Bonn-Bad Godesberg

1571 un: 1611.
28 WEITLAUFF, Dıie Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern 1mM Zeichen gegenréforma-

torischen Engagements und österreichisch-bayerischen Gegensatzes, 1n (SLASER (Hg.),
Wittelsbach un:! Bayern, 11/1 Um Glauben un! Reich Kurtfürst Maxımıilıan (Mün-
chen—-Zürich 48 -—76; REINHARDT, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger
Dynastıe, 1n ; HJ (1964) 118-—128; DERS., Dıie hochadelıigen Dynastıen 1n der Reichskirche
des / un: 18 Jahrhunderts, 1ın 8 5 (1988) 213-—235; NOFLATSCHER, Die Habsburger
un:! der Deutsche Orden, demnächst In Quellen un: Studıen ZUT Geschichte des Deutschen
Ordens (Marburg vgl uch den Beıitrag VO H.-! SCHOFF 1n diesem Band.
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Als Kriıterium für die Auswahl der vergleichenden Famılien wurde
eın numeriısches und zugleich qualıitatives gewählt: Es wırd dafür der
Ertolg, also die maxımale Anzahl bischöflicher Dignitäten SA  > als
deren untere Grenze mıindestens fünf definiert werden. Das Krıteriıum 1st
nıcht wıllkürlich. Da{ß auch beim de]l e1in Bıschofsbewußtsein vorhanden
WAarTr un: für das Prestige un das Selbstverständnis eıner solchen Famliılıie
eiıne zentrale Rolle spıelte, steht außer Frage: Die Kuenburg lıießen 1M. kal-
serlıchen Erhebungsdiplom In den Gratenstand 1665 den erıten
der Famlılıie prımo loco auf vier Bischöfe 1n iıhren Reihen verweısen ??,wobe!l bıs ZUur Säkularisation och fünf weıtere tolgen werden. Als zeıtlı-
cher Rahmen sol] ach ben die Säkularisation, nach das Wıener
Konkordat VO 1448 gelten: Der Westtälische Friıeden, die reichsrechtliche
Epochengrenze VO 1648, s_pielten tür das bistumskirchliche Selbstver-
ständnıiıs un die geistliche Ämterpraxis der Famılıen, VOT allem In den
Erblanden 1ın der Regel 1Ur eiıne untergeordnete Rolle

Di1e Sıcht nıcht au den Kapıteln, sondern aus den Famılıen, zumal Aaus
den österreichischen, schließt dabe1 auch räumliche Vorgegebenheıtengrundsätzlıch mıt eın Wır beschränken uns nıcht durch verfassungsrecht-lıche Aspekte, die Präsenz Reichstag CLWA, indem Nur reichsständısche
Stifte analysıert werden sollen eiıne Begrenzung, dıe für die Erbländer
und die Öösterreichischen Famılıen sehr problematisch wAare Kurz, die
landständischen Stitte der Erbländer VO Wıen bıs Pedena, ebenso Chiem-
SCC un WECNN nötig auch die SÖöhmischen Bıstümer werden mıteinbezogen.Stifte außerhalb des Reiches, In Ungarn der In der venezıanıschen Terra-
ferma scheiden dabei de facto aus %9 W1€E sıch zeıgen wird. Endlıich Nal als
Öösterreichische Familılie Jjene definiert, die ihre zentralen Lebensinteressen,
ihre andestfürstlichen Dienste, iıhren vorwıegenden Famıiılienbesitz der
Juristisch ftormuliert ihre Stammlehen INn den Erblanden hatte, Famıiılıen
also, die primär landständısch, nıcht reichsunmıittelbar

Unter solchen Prämissen ergeben sıch insgesamt sechs Geschlechter,
welche dıe CNANNLLEN Voraussetzungen ertüllen können: dıe Herberstein,
Lamberg un Kuenburg, die Schrattenbach, Spaur und die Thun31. Der
Sondertall der hochadeligen Habsburger SC1 hıerbei ausgeklammert??. Es
fällt auf, da{fß den Genannten keıine bürgerliche Famılılıie anwesend 1St

Aaus verständlichen Gründen, WAar doch 1n den beiden Jahrhunderten VOT

VWıen, 1665.1X.2; 5 Geheimes Archıv, Khünburg D
Vgl [1UT Hıerarchıa Catholica medii (et recentlor1s) EeVI1I SIVe pontifıcum,

S“ ıR cardınalıum, ecclesiarum antıstıtum serles, Bd 1_7 hg VO  - C. EUBEL (Münster
“1913—1914), hg. VO'  — VA  Z (SULIK EUBEL SCHMITZ-KALLENBERG (Münster
“4928),; hg. VO  3 - AUCHAT (Münster N hg. RITZLER SEFRIN
(Padua 1952—1978).

31 Z7u den einzelnen Famıiılıen vgl Jeweıls unten; einzelnen Bischofsgestalten seıt 1648
STELS (3A7T7 (g Dıie Bischöfe des Heılıgen Römischen Reiches Qr ]] Eın biogra-
phısches Lexıkon (Berlın

37 NOFLATSCHER (Anm 28)
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der Säkularıisation ın der Reichskirche die W.ahl eiınes Bürgerlichen fak-
tisch UTr mehr ın peripheren Kleinstitten WI1€E In Brixen der Irıent MOÖ-
ıch SCWESCH 3

Im Zeitraum VOoON 1448 bıs 1803 stellten die sechs Famılien
Bischöte beziehungsweise besetzten 62 Bischofsstühle A4UusS$s ıhrem Kreıse.
Sıe verteılten sıch aut dıe Stifte Brixen Z Seckau Z Salzburg 6), Pas-
Sau 6), urk 6), Irıent 5)% Laibach 5), Lavant 5 Chiemsee 4),
Regensburg Z Prag 2) München 1), Brünn 1 Olmütz 1), Meißen
1), Wıen 1), 1N7z (l und Irıest Das taktısch dıe Österre1-
chischen un böhmischen Länder VO "Tirol]l bıs nach Kraın und Mähren
der deren näheres Umtfteld; die stellvertretende Admıinıiıstratur In Meißen
1n der Mıiıtte des 17. Jahrhunderts und das 1789 errichtete Hoftbistum
München stellten die einzıgen Ausnahmen dar

In TE Iypen lassen sıch die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
SCH gliedern, als Öösterreichischer Landstand dıe Spıtze eines dom-
kirchlichen Stittes gelangen. Erstens 6C die klassıschen Regeln
W1€ bei den reichsritterschaftlich besetzten Hochstiften, die W.ahl durch
das Kapıtel bzw. die Koadjutorie. S1e betrat VOT allem Salzburg und Pas-
Sau, aber auch Brixen und Trıent, sıch das kaiserliche Nomuinatıons-
recht nıcht hatte durchsetzen können. Zweıtens Warlr CS das Ius
nomınandı®, das die Habsburger seıt 1446 1n den mediaten Stitten Trıest,
Pedena und Gurk3® der ıIn den späater VO ihnen gegründeten Bıstümern
Laıbach, Wıen und Wıener Neustadt besaßen, zuletzt auch In GöÖrz, St
Pölten und 1NnZz Dieses andesfürstliche Nomuinationsrecht wurde selt
1561 suk7zessive auch auf die Söhmischen Länder mıt Ausnahme VO

Olmütz ausgedehnt, umtaßte In unserem Falle also auch Prag un Brünn.
Schliefßlich gyab Cc5 drittens dıie Sondergruppe der salzburgischen Eıgenbis-
umer, Chiemsee, Gurk, Seckau un Lavant, 1ın denen der Erzbischof
mehrheiıitlich das Ius nomıiınandı iınnehatte?”. Insgesamt wurden VON den
sechs Famılıen Bischofsstühle durch Wahl oder Koadjutorie, durch
österreichische, durch salzburgische und eine durch bayerische Nomıi-
natıon besetzt38.

Die regıonale Verteilung der Bischotssitze einer adelıgen Famılıe g1bt
deren primäre Lebenszentren, aber auch deren soz1ıale Abhängigkeıten,
Patronagenetze, deren Jjeweıls besonderen Weg 1n die höchsten regional-

33 Vgl FEINE, Die Besetzung der Reichsbistümer VO Westtälischen Frieden bıs Z
Säkularısatıon 97/98) (Stuttgart 1 Z Amsterdam 406 .;
ERSCHE (Anm Z

34 Belege bel den einzelnen Famılıen 39—41, 43, 4/—48, terner Anm 30)
35 Hıerzu kürzlich J. RAINER, Dıi1e Polıitiık der Bischofsernennung 1n ÖOsterreich

8-—-1 1ın (1990)D
36 In urk se1lt dem Vertrag VO' 1535 alternıerend zwıischen dem Landesfürsten (zweımal)

un dem Erzbischof (einmal); KAINER (Anm 35) DA
37 Zu urk ebenda.

Dazu eıne stellvertretende Administratur INn Meißen.
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kiırchlichen Dıignitäten wıeder Eın wichtiges Krıterıum für den biıschöfli-
chen Erfolg WAar dabe;j die Anzahl un Verteilung der Kanonikate, freilich
L11UT Falle der Wahlkapitel WIC Salzburg der Passau Hıngegen
zählten be1 landesfürstlichen Nomuinatıonen, auch durch den Salzburger
Erzbischof vorwıegend die 1enste der Famlılıie höchsten Hof- der
Verwaltungsämtern, flankierende un intormelle Kanäle also, WIC auch
heıikle dıplomatische Mıssıonen, VOT allem ach Kom, Spanıen der das
Reıich

In diesem Sınn ührten die Thun?3® MIt zwölt Bischöten die Spiıtze der
Öösterreichischen Bischoftsfamilien A gefolgt VO  } den Kuenburg * un:
Spaur *! die JC Cun Bischöte stellen konnten Die Geschlechter der hun
un Kuenburg, dıe Kanäle iıhres Aufstieges sollen Spater ausführ-
lıcher ehandelt werden Dıie Tiroler Famluıulıe Spaur stellte Brixen die
gyrößte Anzahl, INSSESAM fünf Wr aber auch den Eıgenbistümern
urk Chiemsee un Seckau, Münchener Hotbistum un natürlich
auch Irıent Prasent ach mißlungenem Versuch Brixen begannen
S1IC MIt Leo VO  s Spaur“ 477 ıhre Bischofskarriere VWıen,
bescheiden dotierten Bıstum, das Spater VO keinem Mitglıed der sechs
Famıiılıen mehr besetzt worden 1SLT Im 18 Jahrhundert hıntereinan-
der C1NC Irıas VO  = Spaur das Brixner Hochstift

Mıiıt größerem Abstand folgten A4US ursprünglıch krainischem de]l die
Lamberg® die sechs Bischöfe stellen konnten uch dieses Geschlecht
besaß WIC dıe Spaur ber TEl Jahrhunderte episkopale TIradıtion S1g-
mund Lamberg WAar SCIL 4672 Bischof VO Laibach *4 Josef Domuinıkus *>

39 ST VO  Z MAYRHOFEN Genealogien des tirolischen Adels, Hs Ferdinandeum, Inns-
bruck HUN UN: HOHENSTEIN Beıträge uUuNscrer Famıilıengeschichte (Tetschen

40 KUENBURG, Kuenburg, 90 (1950) MM 5 1L D} NASCHENWENG,
Geschichte der Herren, Freiherren Uun! Graten VO  3 Khünburg 1189 1989 (Feldkir-
hen beı1 Graz 198% masch Manuskrıpt SLA Hs 1026/1

41 MAYRHOFEN (Anm 59); SCHALLER, Genealogıe de Ia IMaıilson des C omtes Spaur
de Flavon Valör Tyrol merıidional (Frıbourg

4A9 5SPARBER, Die Brixner Bischöte ı Miıttelalter (Bozen 160f.; FLIEDER, Ste-
phansdom un: Wıener Bıstumsgründung. Eıne dıözesan- und rechtsgeschichtliche nNtersu-
chung Veröffentlichungen des Kırchenhistorischen Instıtuts der Katholisch Theologischen
Fakultät der Unınversität Wıen (Wıen 2724 2729 |JERS Bischot Leo VO  ‘ Spaur,
DERS (Hg ), Festschrift Franz Loidl (Wıen 42 (SJELMI Di1e Brixner
Bischöfe der Geschichte Tiırols (Bozen 109f LOIDL Geschichte des Erzbistums
Wıen (Wıen 25#

43 WITTING Beıträge Zur Genealogıe des krainiıschen Adels, Jahrbuch der
Heraldıischen Gesellschaft „Adler un! (1895) 175 234 RICK 2192 Stammta-
teln adelıger Famılıen, denen geistlıche Würdenträger (Bıschöfte, Domherren, bte etc.) des
Bıstums Passau ENISPrOSSCN sınd (Passau 159 196 MUÜLLER Habsburgischer del

WZ00 Die Famlıulıe Lamberg, Miıtteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 52 (1929)
/® 108 BAUER, Studien ZUr Herrschafts- und Familiengeschichte der Lamberg
Ottensteıin 16 und Jahrhundert (Phıl Diıss Wıen

44 WURZBACH 14 (Wıen 3/ WITTING (Anm 43) 1582
45 W EISS, Das Bıstum Passau Kardınal Joseph Domuinıkus VO  - Lamberg
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bıs 761 Bischof VO Passau, somıt der Zzweıte AUS der Famılıe dort, die In
Passau in der ersten Hältte des 18. Jahrhunderts auch rel Weihbischöfte
gestellt hatte. Passau erwıes sıch somıt als ein wichtiges bischofskirchliches
Zentrum der Famlılıie. Freilich WAar beı den Lamberg der zeıitliche Abstand

den Bischöten groß, VO einer direkten Patronage innerhalb der
bischöflichen Dıignitäten sprechen können. 1ne zweıgliedrige Kette
estand allenfalls ber Johann Phılıpp als Passauer Bischof 46 und seiınem
Neftten Josef Domuinikus, seiıner Ara in das Kapıtel aufgenommen, der
elt Jahre späater se1ın übernächster Nachfolger wırd Dıie übrigen Bischoftfs-
würden der Famlılıe verteılten sıch auf Seckau, urk und Prag.

ıJE fünf Bischöfte stellten die Herberstein *” und die Schrattenbach %8,
wobe!l auch bei den Herberstein zwıschen den bischöflichen Dıgnitäten
größere Lücken bestanden; ihre gyroße eıt begann, W1€e bei den hun und
Schrattenbach ın der zweıten Hältte des 17. Jahrhunderts, mıt Johann
Georg als Bischof Von Regensburg “ und endete 788 mıt dem ode
Ernest Johanns als Bischof VON Linz> Der Interessenschwerpunkt dıeser
Famılıe lag 1ın den innerösterreichischen Ländern, dort also, S$1e
rel weıtere Bischöfe, ZWeIl In Laıbach, einen 1ın Trıest, stellen konnten.

Dıie Schrattenbach kamen ebenfalls A4US der Steiermark, wobe!l sıch eın
Zweıg 1m früheren 17. Jahrhundert ach Mähren wandte. Wıe bei den
hun ZOß dıe tamılıäre Wanderung ZzwWwel epıskopale Schwerpunkte nach
sıch Mıt einem bischöflichen Mitglied WAar das Geschlecht ın Laıbach, mıt
drei anderen aber in den böhmischen Ländern un ihrem Vorteld präasent,
In Meißen®!, in Brünn und ın Olmütz. Miıt Sıgmund Christoph als Salz-
burger Erzbischof hat die Famılıe ann den Höhepunkt ihres bischöftlıi-
chen Auifstiegs erreicht.

7Zu einem zentralen Erfolgsfaktor, gerade be] den Kapıteln mıt Wahl-
freiheit, konnten die kapıtelsinterne Hausmacht, die Anzahl der Kanonıi-

(1723-—1761). Zugleich e1In Beıtrag ZUr Geschichte des Kryptoprotestantismus 1ın Oberöster-
reich Münchener Theologische Studıen (München LEIDL, Joseph Domuinı1-
kus Reichsgraf VO Lamberg, In® (SATZ Hg.) (Anm Sl HA

NIEDERMAYER, Johann Philıpp VO:  - Lamberg, Fürstbischof VO Passau (1651—1712).
Reıich, Landestürstentum und Kırche 1M Zeıutalter des Barock Veröffentlichungen des Instı-
LULS für ostbairısche Heimatforschung 1n Passau 16) (Passau LEIDL, Johann Philıpp
Reichsgraf VO  e Lamberg, 1ın (S5ATZ Fie) (Anm Sil) 75525

4l KRICK (Anm 43) I1DZ= 134; PURKARTHOFER, Geschichte der Familılıie Herberstein, 1ın
PFERSCHY KRENN (Hg.), Dıie Steiermark. Brücke und Bollwerk. Katalog der Landes-

ausstellung autf Schlofß Herbersteıin beı Stubenberg (= Veröffentlichungen des Steiermärkı-
schen Landesarchives 16) (Graz 529— 539

48 WURZBACH, 31 (Wıen 264—27/2; KRICK (Anm 43) 345
49 HAUSBERGER, Johann Georg raf VO Herbersteın, 1n (DATZ Hg.) (Anm SM) 181

/INNHOBLER, Ernest Johann Reichsgraf VO  3 Herbersteın, 1n DERS. (Hg.), Dı1e
Bischöte VO  — Lınz (Linz 1R

l Stellvertretender Admıinıstrator.
52 SALZMANN (Anm 2 > URTNER, Sıegmund Chrıstoph .rat VO  — Schrattenbach, 1n °

(JATZ Hg.) (Anm 31) 448
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ate A4US der eıgenen Famılıe der der nächsten Verwandtschaft werden.
Nıcht da{fß Ila  - eıne MaJorıtät erreicht hätte, 1ın der Regel reı
Mitglıeder AaUus derselben Famliuılıe 1mM Kapıtel das Limıit®3, aber eın kleiner
Kern, angereichert mıt den Stimmen naher Verwandter, konnte mehrheits-
bıldend wirken. In der Tat WAar die Anzahl der Bischofssitze grob gesehen
eine ineare Funktion der räbenden, ındem be] den ausgewählten amı-
1en auf gul Trel Kanonikate eın Bischofssitz enttiel. Dıie Ertolgsquote dıe-
SCr bischöflichen Spitzenfamıilien in Österreich WAar besonders hoch, lag
achtmal ber dem Durchschnitt, 1St doch für die Spätzeıt der Reichskirche
eın Faktor VO 25 errechnet worden ®4

ber dem Durchschnitt besagter Famılıen lagen die Kuenburg, die
bereits mıiıt 35 Kanonikaten vierzehn Episkopate stellen konnten. Beson-
ers grofß aber WAar die Erfolgsquote der Schrattenbach, die sıch Jener VO  —
fürstlichen äusern näherte. Nur mıt zehn Pfründen erreichte die Famlilılıe
sechs Bischofsstühle (davon eıne Admıinıistratur), wobel das Ergebnis aut
Personen bezogen als och eklatanter erscheint: Von sıeben geistlıchen
Famılıenmitgliedern der Schrattenbach stiegen alleın fünf den höchsten
bischoftskirchlichen Würden autf Der Preıs WAar das Aussterben des
Geschlechts 1816 mıt inzenz Josef als Bischof VO Brünn®°5, nachdem
1Ur eiıner der sıeben In den weltlichen Stand zurückgekehrt WAT.

Im ireuen sıch dıe 199 Kanonikate®® der sechs Famıilien
Y% autf reichsständische Stifte; In den regulıerten Kapıteln der Salzbur-

SCI Eıgenbistümer WwW1€e 1n den Kapıteln anderer landständischer Stifte der
Erblande Warlr INa hingegen 4aum präasent, Olmütz ausgenommen ?‘. Die
Ertolgsquote be1 den Bischotsstühlen WAar dabe!ı auch eın Indikator für den
soz1ıal hohen Status dieser Famıilıen, für iıhre besondere ähe den türst-
lıchen Häusern, den Habsburgern. Damıt korrelierte ihre faktische Absenz
In den ärmlıchen, landständischen un teıls regulıerten Kapıteln, bei denen
österreichische Herrentamıilien TT dıe Spiıtze, die Bischofsstühle der
allentalls deren Propsteıen besetzen bereıt

73 SCHRÖCKER, Dıie Patronage des Lothar Franz VO  — Schönborn (1655—1729). Soz1al-
geschichtliche Studıie Zu Beziehungsnetz In der Germanıa NSacra Beıträge Zur Geschichte
der Reichskirche 10) (Wıesbaden 16

D ERSCHE (Anm Z 523
B3 DOLINAR, Inzenz Joseph Franz Sal raft VO  — Schrattenbach, In (3ATZ (Hg.),

Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexıkon
(Berlın 6741

556 Aufgrund der Genealogıen den einzelnen Famılıen (Anm 39—41, 43), der Listen be1
ERSCHE (Anm 1), der Kurzbiographien un! Domherrenlisten be] BRAUN (Anm 4 >
HAEMMERLE (Anm 8), SANTIFALLER (Anm ; SEILER (Anm uUun! W OLESGRUBER
(Anm 11) 7Zu den 1er och relevanten Kapıteln VO  _ Passau, Olmütz un! Irıent vgl KRICK
(Anm 3 $ Katalog moravskych bıskupü, arcıbıskupü kapıtul stare OVve doby (Olomouc

ONELLI (Anm 82)
57 cht Kanonikate in Olmütz, wWwel 1n Breslau, wWwel INn Laibach, eines INn Seckau.
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Österreichische Famılıen ın der Reichskirche
8l

Famılıe Zeıitraum
448 — 1500 00= 650 Oa Gesamt
Bfe Bfe Bte Bte

hun 11 1 28
Spaur 13

Kuenburg 11 11 23
Lamberg 11
Herberstein 13
Schrattenbach 3 S e vm{ vu{ v C)O C (s=)" "CO). . 165). 1003 . ©) ©) U NC CN Z U CN GIN. N . UU L
Summe 113

Tab Dıie Öösterreichischen Familıen mık mındestens fünf Biıschöfen
D E In der jeweıls ersien Spalte dıe Anzahl der Bischöfe

ın der zayeıten dıe Domberren KK) Die mediaten Bıstümer
der Erblande UN! böhmischen Länder siınd miteinbezogen.

Öösterreichische Herrentamilien 1Ur die Spiıtze, die Bischotsstühle der
allenfalls deren Propsteien besetzen bereit

Unter den bevorzugten Kapıteln stand mıt 57 Kanoniıikaten Salzburg
mıt Abstand der Spiıtze. Salzburg WAar dıe Drehscheibe des Öösterreichi-
schen Domherrenadels, zentral für den weıteren Aulifstieg, sowohl der
Tıroler WI1€e der Inner- un: Niederösterreicher als auch der Böhmen. Dıie
große Frequenz zeıgt zugleıich den hohen soz1ıalen und materıellen Kang
dieses Kapıtels A das WI1€E Passau zunehmend eiınen Irend ZUr Vergrälli-
chung hatte; Passau WAarTr ach Salzburg das zweıte reichstreie Hochstift
auf der Beliebtheitsskala, mıiıt 39 Präbenden, CS folgten die Tiıroler Stifte
Brixen 30) un Irıient 27) Die och hohe Anzahl der Kanonikate Ort
stellten die Spaur un hun beinahe alleın un S$1C verwelst auf dıie
große Abschließung gerade dieser beiden Kapıtel. In Regensburg endlich

die Famılıen MIıt iımmerhiın elt Domherren präasent. Ebenso 1mM rel-
chischen Vorteld der Erbländer folgte Je eiıne Gruppe VO  — sechs bıs sıeben
Kanoniıikern 1ın Freising, Augsburg un Eıichstätt, aber auch in Olmütz

sechs, ın Breslau Z7WE] Kanonikate kumulıiert. Eınen bemerkenswer-
ten Sonderrfall stellte Magdeburg dar, das 1mM Dreißigjährigen Krıeg VOoN

einem hun kumulıert worden ISt; Osnabrück WAar 1mM späateren 18. Jahr-
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hundert zweımal VO einem Herberstein kumulatıv besetzt>8. In den inner-
Öösterreichischen Stitften Laibach stellten die Herberstein eiınen Dompropst,
dıe Lamberg eınen Domherren, 1ın Seckau die Kuenburg einen Regular-
kanoniıker D

Dıie zeıitliche Verteilung der Kanonikate entspricht, W1€E auch anders,
jener der Bischofsstühle. rSt ın der zweıten Hältte des 15. Jahrhunderts
erfolgte der Eınstieg ın dıe bischöflichen Kapıtel, ZUEGTSL 1Ur zögernd. Nur
die Spaur, dıe Kuenburg un die Lamberg VOT 500 mıt insgesamt
fünf Mitglıedern, Z7Wel Bischöten und reıl Kanonikern, ıIn der Domkirche
ZUSCHCN. Bıs Y Säkularısation stieg ann die Anzahl der Pfründen der
Spaur un Schrattenbach kontinuirerlich A die 1m 18. Jahrhundert
beziehungsweıise tünf Kanonikate besetzten. Hıngegen hatten die Kuen-
burg das axımum bereits 1m 16. Jahrhundert mıiıt 15 Kanonikaten
erreicht, während dıe hun mıt un die Herberstein mıt Präbenden
phasenverschoben ErSLi 1M 17. Jahrhundert stärksten
Die Lamberg wıederum besetzten ziemlich gleichmäßig VO bıs ZU
18 Jahrhundert Je rund zehn Kanonikate.

Wıe bei der Streuung der Bischofssitze spiegeln sıch auch bei den
Kumulatıiıonen dıe regıonalen Besitzverhältnisse und Lebenszentren der
Famılıen wiıder. Die Kuenburg kumulierten achtmal Salzburg mıiıt Passau,
die Lamberg sechsmal; die Schrattenbach Salzburg mıiıt Olmütz zweımal.
Dıie Tıroler Spaur besetzten Salzburg mıiıt Brixen beziehungsweise Irıent
mıt Brixen Je viermal, die hun Irıent miıt Salzburg sıeben- SOWIeEe Brixen
mıiıt Irıent sechsmal. Auffällig 1St ebenso hre Kumulationshäufigkeit 7Z7W1-
schen Salzburg un DPassau (achtmal), eın Indikator für ihre starke Stel-
lung aut den dortigen Bischotssitzen. DDie Rıchtungen und Stärke dieser
Kumulatiıonen erwelsen sıch als durchweg 1mM Rahmen befindlich %, VON
den Herberstein abgesehen, die Passau mıt Regensburg viermal umu-
lıeren vermochten. Im WAar Salzburg auch be] den umulatıonen
das begehrteste Stift

Außerhalb der durch Wahlkapiıtel verfaflßten Domkıirche, beıi den Stitten
mıiıt Nominatıionsrecht, War Patronage der wichtigste Aufstiegskanal. Sıe
konnte sıch INn verwandtschaftlichen Formen, durch Nepotismus, WI1€E auch
durch andesfürstliche Protektion außern. BeI den Tirolern VOTLT allem 1n
Salzburg und DPassau kamen auch gemeınsames regionales Bewulßstsein, der

58 VO  Z BOESELAGER, Dıie Osnabrücker Domhbherren des 18 Jahrhunderts Osnabrük-
ker Geschichtsquellen Uun! Forschungen 28) (Osnabrück 59, 187, 260—262

59 Die Wahl ZzZu Propst VO  — Lavant durch das Kapıtel lehnten die Salzburger Dombherren
Ambros un: Christoph VO'  — Lamberg 1543 bZzw. 1558 ab; seın Seckauer Episkopat hatte hrı-
stoph bereıts 1546 resignlert; W AGNER, Das Salzburger Domkapıtel 1n seıner persönlıchen
Zusammensetzung DEn (Phil Dıss Wıen 1590 ÄMON, Chrıstoph VO  —_

Lamberg (Koadjyutor un! Sukzessor 15375 Bischot 1541—1546), 1in MON (T Dıe
Bischöfe VO  e Graz-Seckau —l (Graz VWıen Öln 226 al

60 Vgl die Tabellen (Fıguren) 8/ —90 beı ERSCHE (Anm
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landsmannschaftliche Faktor hinzu, W1€E sıch bei den hun erwelsen wiırd;
freilich gerade die T1ıroler Herrenfamilien untereinander me1lst viel-
tach verschwägert. Wıe 1ın Alteuropa iußerte sıch Patronage auch
bel diesen Öösterreichischen Famılıen In den typıschen Formen: Man holte
einen Verwandten 1ın das Kapıtel der och besser vorher Z Studium
nach Salzburg, INa  > Öörderte ıhn mıt Dıignitäten 1mM Kapıtel, mıt weltlichen
Würden ın der eigenen bischöflichen Verwaltung der Kaıserhof, INa  :
nomını1erte ihn auf Eıgenbistümer oder befürwortete Öösterreichische
omınatıonen ıIn Wıen. Protektionstechniken dieser Art, Förderung durch
den verwandten Bischof mıt Zielrichtung Bischofsstuhl, kam be1 taktısch
allen Bischofsketten ZUuU Tragen, die CS mehr der wenıger ausgepragt be]
allen der sechs Famılıen gyab

So wurde Josef Domuiniıkus VO Lamberg VO seınem nkel Johann
Phılıpp, dem Passauer Fürstbischof, sehr gefördert, autf dessen un: selnes
Vaters Bıtte das Bıstum Seckau erhielt. Als übernächster Nachfolger
bestieg ann 1/23 den Passauer Bischofsstuhle1. Sıgmund Chrıstoph
VO Schrattenbach protegıerte seınen Nefftfen inzenz Josef bereits beım
Studıum, un: noch Totenbett ıh ZU Salzburger
Hofratspräsidenten 62 Platttorm des weıteren Aufstieges Zl Bischof VO  -
Lavant einıge Jahre späater. Im Schlepptau des Kardınals Cristotoro
Madruzzo, ihres Onkels, gelangten die Brüder Johann Thomas und später
Christoph Andreas VO Spaur auf die Bischotsstühle VO Brixen Ö: In der
zweıten Hältte des 18 Jahrhunderts endlich besetzten Trel weıtere Spaur,
der Onkel un seıne beiden Neffen, nacheinander das Brixner Hochstitt .

BeI den Bischofsstühlen mıt Öösterreichischem Nomiuinationsrecht WAar die
Qualität der Bındungen ZU Wıener Hof entscheidend. Durch seıne viel-
fache Präsenz kaiserlichen Hof, dıe nächste ähe Z Monarchen
un: dıe damıt verbundenen Chancen machte der Öösterreichische del
gegenüber den reichsritterschaftlichen Standesgenossen seın landständıi-
sches Manko gutteıls wıederum WEeLL Den VWeg über den Wıener Hof 1N-
SCH vornehmlıich die Herberstein und die Schrattenbach, wobe!ı Jjene durch
kaiserliche Oomınatıon seıt dem späateren 17. Jahrhundert Je zweımal das
Laibacher und ITrTiester SOWIeE das neugegründete Linzer Bıstum besetzten;

61 Wıe Anm 45; MUÜLLER (Anm 43) O
Ö: Wıe Anm 55

WOLESGRUBER (Anm 12) A0 bal UBERSTEINER, Dıie Bischöte VO urk (1072—1822)
Aus Forschung un: Kunst (Klagenfurt 333ı STADLHUBER, Johann N Thomas

Freiherr VO  ‘ Spaur, Fürstbischot VO!  _ Brixen (1578—1591), se1ıne 1Öözese und seın Reichsfür-
SteNLUmM (Phıil Dıss Innsbruck (JELMI (Anm 42) 135 und 142; ] RAINER, Zur Bıogra-
phıe VO  = Christoph Andreas VO Spaur, Bischof VO  — urk (1574—1603) un:! Brixen
(1601—1613), 1n ; ÖSSING STAMPFER (Hg.), Kunst und Kirche In Tiırol, Festschriuft
arl Wolfsgruber (Bozen 11093

(1 HILD-LEBEDOWYCZ, Joseph Phılıpp rat \40)  - Spaur, Pflaum un: Valör. Fürst-
bischof VO Seckau und Brixen SE (Phıl Dıss. Graz zuletzt die Bıographien
VO (JELMI ın (GATZ Hg.) (Anm S AZ AT
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eın Vater WarTr nıederösterreichischer Kanzler, eın anderer kaiserlicher
Haushofmeister gewesen ® uch Bernhard VO Schrattenbach wurde aut-
grund seiner Familiıenbeziehungen ZzUuU Wıener Hof un seiınem
Verwandten, dem Prager Erzbischof Harrach, 655 ZUu stellvertretenden
Administrator vVvon Meißen bestellt 68. /wel weıtere habsburgische Nomuina-
tiıonen der Schrattenbach Bischöten VO Laıbach und Brünn folgten.

Seinen Hotkaplan Sıgmund Lamberg Friedrich 111 461 ZUu
ersten Bischof VO Laibach®, dessen Verwandter arl wurde 606 durch
Nominatıon Rudolts I1 Erzbischof VO Pra Wıe Lamberg wurde auch
der kaıserliche Rat Leo VonNn Spaur 1471 VO  —_ Friedrich 1908 ZU ersten
Bischof des Wıener Bıstums CEINANNT, nachdem kaıserliche Protektion in
Brixen sıch den andesfürstlichen un domkapıtularıschen Kandıda-
ten nıcht hatte durchsetzen können ®.

Dıie erfolgreichste Bischofsfamilie, mıt den Schönborn durchaus VCOI-

gleichbar, die Thun?®. Ihre große eıt begann ın der Miıtte des
Jahrhunderts un währte hne größere Unterbrechung bıs ZUT Säkula-

rısatıon. In einer Diagonale JUuUCI durch die habsburgischen Länder besetz-
ten S1C die Reichsstifte VO TIrıent ber Brixen bıs nach Salzburg, Passau
un Regensburg. Dı1e salzburgischen Eıgenbistümer spielten beı ıhnen NUTr
eıne margınale Rolle ber gerade auf diesem Weg, aufgrund der besonde-
ICH Vertfassungsstruktur der Salzburger Kirche, ermochte eine andere
Famlilıe, dıe der Kuenburg, bischöfliche Chancen NUutzZeN, die ach den
hun WI1€E die Spaur me1lsten Bischöfe stellte. Di1e beiden Geschlechter,
die hun und die Kuenburg, sollen 1m folgenden urz vergleichend analy-
sıert werden.

Gewiß nahmen die hun mıt Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen
un Irıent die höheren Posıtionen e1in als die Kuenburg mıt iıhren VOrwIe-
gend innerösterreichischen Bischofsstühlen. Dıie hun erwarben ıhre Ep1-
skopate vorwiegend durch Elektion, die Kuenburg vorwiegend durch
Nomuinatıon. Dabe! lagen die regional unterschiedlichen Erfolge dieser
Famılıen auch In der Streuung iıhres Besıitzes begründet: Dıie hun hatten
weitläufige Grundherrschaften nıcht Nnu  — in Tırol, sondern selt den
Umwälzungen nach 1620 auch ıIn Böhmen gleichsam VO  a Z7wWel Seliten
konnten S1e die reichskirchlichen Chancen der Erblande nutzen Diese

00 JI AVANO, Antonıius Reichsgraf VO Herbersteın, 1N : (GGATZ Hg.) (Anm 31) 180;
DOLINAR, Sıgmund Chrıistoph raf VO'  e Herbersteın, ıIn GATZ Hg.) (Anm 31) 183
KRICK (Anm 43) 345; SEIFERT, Bernhard raft VO:  — Schrattenbach, 1n : GATZ Hg.)

(Anm W 44 /
67 Wıe Anm.

BARTÜNEK, arl VO  — Lamberg, Erzbischoft VO  — Prag, 10 1606 — 18 10 1612
Miscellanea des Arbeıtskreises für Kırchliche Zeıt- und Wıener Diözesangeschichte. Wıe-

ICSl Kath kad 21) (Wıen ZELENKA, Die Wappen der böhmischen un:! mährıiıischen
Bischöte (Regensburg 48

Wıe Anm
70 Zur Famlılıe vgl ben Anm
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enttielen EeLIwa2 ZUr Hälfte tür die Kuenburg, die In Brixen oder Irient ke1i-
191  —_ Bischof stellen vermochten. Ihr Besıtz lag vornehmlich 1ın den
innerösterreichischen Ländern, spater 1mM Land der Enns, in Salz-
burg und In Böhmen, eın Faktum, das den bischöflichen Weg der Famlıulıe
wesentlıch beeinflufßt hat Gerade die ersten Episkopate eInes Jungen
Famıilıenmitgliedes lagen 1m CNSCICH heimatlıchen Umfeld, 1n Lavant,
Seckau der Laibach. Insgesamt besetzte die Famlılıe Je dreimal das Salz-
burger Erzstift, Chiemsee un:! Lavant, zweımal| Seckau und Je eiınmal La1ı-
bach und Prag. Dıie zeıtlıche Streuung iıhrer Bischöfe WAarTr ELWa hun-
dert Jahre breiter als Jjene der hun und SELZIE schon 1ın der zweıten
Hältte des Jahrhunderts mıt ZWEeI Salzburger Erzbischöfen eın Freilich
WAarTr dıe Sequenz der Bischöte auch bei iıhnen noch dicht Lassen sıch bel
den Lamberg der Schrattenbach großer dazwiıschenliegender Lük-
ken 1U  an zweıgliedrige Bischofsketten erstellen, be1 den hun un: den
Kuenberg gleich regelrechte bischöfliche Stammbäume aufeinanderfolgen-
der Protektion.

Die Drehscheibe bischöflicher Ertolge War be1 den hun W1€E den
Kuenburg das salzburgische Erzstift, das seıt dem Jahrhundert zuneh-
mend ZU Aktionsfeld der Tıroler geworden W AaTr. Im Reichsstift Salzburg,
das die Habsburger und Wıttelsbacher selit 1606 grundsätzlıch ausschlo{371,
hatten die Tiroler ein polıtısches Tummelfeld, das ihnen 1mM mediaten Tırol
versagt geblieben 1St. Bezeichnenderweis wurde eın Miıtglıed der Lodron,
zugleich der gräfliche Bischof des Erzstiftes, Za Wegbereıiter des
Tıroler Adels In Salzburg. Wıe die Graten Von Arco betonten auch dıe
Lodron, mıt wechselndem Ertfolg, hre reichsfreie Stellung und des-

schon 1m 16. Jahrhundert mıt dem T1ıroler Landesfürsten 1ın Kon-
flikt gestanden ”?.

och 1n der Zzweıten Hälfte des Jahrhunderts eErst 2 %, also
vierzehn T1ıroler 1n das Salzburger Kapıtel eingetreten '3. Das änderte sıch
schlagartıg 1n den nächsten tünfz1ıg Jahren (Anstıeg auf 40 /0), beginnend
mıt Erzbischof Hohenems, dessen rechte and Parıs VO Lodron’% W AaT.
In seiner Regierungszeıt D Lraten VO zehn Domherren vier ”>
mıt Parıs verschwägerte T1ıroler e1IN, und INan hat den Eiındruck, da{ß die
W.ahl Lodrons durch die forcierte Aufnahme seıner Schwäger und Lands-
leute vorbereıtet worden ISt; immerhin befanden sıch be] seıner Wahl

71 RAAB, Dıe oberdeutschen Reichsstifte zwıschen Habsburg und Wıttelsbach In der
trühen Neuzeıt, 1n Blätter für deutsche Landesgeschichte 109 (1973)

12 HIRN, Erzherzog Ferdinand IL VO  —; Tırol. (Innsbruck S: DERS., Maxımıiı-
lıan der Deutschmeister, (Innsbruck L915: Nachdruck Bozen 169

7{3 RIEDL (Anm AA
74 K} GRAUER, Parıs Lodron. Erzbischot VO! Salzburg. Eın Staatsmann des Friedens
Salzburger Monographien (Salzburg (URTNER, Parıs Reichsgraf VO Lodron,

In : (jÄATZ Hg.) (Anm 5 282-—285; soeben HEINISCH, Parıs raf VO:  = Lodron. Reichs-
fürst un! Fürstbischot VO  = Salzburg (Wıen-München

75 ERSCHE 1, 162
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„durch die mehrere Stimen“ mıt ıhm sechs Tiıroler 1Im Domkapiıtel?®, des-
sCH Dompropst selit 1616 war !” Dıi1e Autfnahme Von T1ırolern SELZILE sıch

DParıs noch beschleunigt fort VO  — 34 Neuen kamen 15 aus dem Land
1m Gebirge, un Wılhelm VO  — Welsperg, mıt ıhm doppelt verschwägert,wurde 1627 Dekan 78 Lodrons Regierungszeıt wurde Z VWegbereıterdes Ersten Bischofts aus der Famıuıulıe Thun, Guildobalds, bei dessen Wahl
durch Mehrheit 654 sıch VO 18 Anwesenden (mıt ıhm) sıeben Tiroler 1mM
Kapıtel befanden?®?. uch In der zweıten Jahrhunderthälfte hatten die
Tiıroler 1mM Salzburger Kapıtel och eıne starke, wenngleıch abnehmende
Posıtion inne, aber 687 be1 der Wahl VO Gu1ldobalds Nachtolger, des
zweıten Thun, och ımmer sechs Landsleute 1mM Kapıtel®.

Auft der Basıs eiınes Salzburger Episkopates konnten die hun kıirchli-
che Famılıenpolitik großen Stıils betreiben, deren Chancen S1Ce VIrtuOs Ver-

folgten: Gu1idobald nomını1erte 1679 seinen Halbbruder Johann Ernst ZUuU
Bischoft VO Seckau, dessen Nachfolger INn Salzburg ann wurde®);
dıeser Posıtion hat wıederum Johann Ernst einen zweıten Halbbruder
Rudolf Joset 1690 Zu Bischoft VO Seckau ernannt®? Eın weıterer alb-
bruder, Wenzeslaus, hatte schon 664 den Passauer Bıstumsstuhl bestiegen
un WAarTr eın Jahr darauft ebenso VO Gu1idobald zum Bischof VO urk
nomınılert worden.

Siıcher hat bei den vier Brüdern, der zweıten böhmischen Generatıon
der Thun, ihre ausgesprochen persönliche Tüchtigkeit eiıne entscheidende
Rolle tür ihren Aufstieg gespielt, der reilich VO der starken Fraktion der
Tıroler 1mM Salzburger Erzkapıtel mıtgetragen wurde. Auf einem weıteren
Schauplatz, 1ın Tirol, EeLwa gleichzeıtig die Ort verbliebenen
Linıen erstmals den Irıenter Bischofsstuhl, mıt Sıgmund Altfons 1668, der
einıge Jahre vorher auch Bischof VO Brixen geworden war ®*; In der Folge
werden och weıtere reıl tirolische Famılıenmitglıeder, Neftten un: roß-
neffen, das Irıenter Episkopat besetzen können. Im Jahr 1668 hatten
die hun dıe Bischofsstühle VO Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen,

76 S Protokolle Domkapıtel TOl, tol 7U 2 un:! 216
U (ORTNER (Anm /4) 78 D
78 MAYRHOFEN (Anm 39)5 RIEDL (Anm 210; ERSCHE (Anm 1) 162
79 S Protokolle Domkapıtel, 1654, tol 285° und 294 Gu1idobald WAaTr Dekan

81
ERSCHE (Anm 1 162

KLAMMINGER, Johann Ernst raft hun (1679—1687), 1n : ÄMON Hg.) (Anm 59)
312-—5316; ÖORTNER, Johann Ernst Reichsgraf VO Thun, In ‚.ATZ Hg.) (Anm 31) 505

KLAMMINGER, Rudolt Joseph raf hun (1690—1702), In AÄMON Hg.) (Anm 59)
SB

()BERSTEINER 63) 392—396; LEIDL, Wenzeslaus Reichsgraf VO'!  — Thun, 1n
(5ATZ (Anm 31) 508— 510

COSTA, VESCOVI dı I'rento, notizıe profilı (T'rento 165—168; J. GELMI, S1g-
mund Alphons Reichsgraf VO Thun, 1n (SATZ Hg.) (Anm. 31) 507
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Irıent und Gurk ®5 inne und damıt ihren episkopalen Höhepunkt erreıicht,
das erbländische Pendant den Schönborn 1mM Reich 86

Die Kontakte der beiden Linıen ıIn Böhmen un Tırol lıeben weıterhın
CNS, die Effizienz ihrer Bıstumspolıitik NUr gewınnen konnte. ber
die Salzburger Posıtion ihrer böhmischen ettern vermochten die Tiıroler
hun auch ıIn den Eıgenbistümern des Erzstiftes, Ja selbst iın Passau Fufß

fassen. Jakob Mazxımlıilıan kam schon als Edelknabe mıt Leopold Anton
VO  S} Fırmıan, dem spateren Erzbischof, nach Salzburg ZUu Vetter Johann
Ernst, zunächst In weltlichen ÄH'ItCI' n als Obersthofmeister, Gehe1-
INCT Rat un Hofkammerpräsident Karrıere machte. Erzbischof Harrach

ihn dann ZU Bischof VO Gurk 87 Se1in Nachfolger dort wurde
eın weıterer Tıroler hun; Josef Marıa, U VO Marıa Theresia gefÖör-
dert, die iıhn 1761 nach dıplomatischen Diensten VOT: allem in Rom auch
be] der Passauer Bischofswahl mıt Erfolg unterstützte %®8 DPassau WAar eın
kanonikales TITummelteld der Famılıe, die mI1t Wenzeslaus aus der böhmıi-
schen Linıe 1mM 17. Jahrhundert Ort schon einen Fürstbischof gestellt
hatte; ach Josef Marıa werden Vorabend der Säkularisation mıiıt dem
Ti1ıroler Thomas Johann und einem böhmischen Vetter Leopold Leonhard
ZwWel weıtere hun auf dem Bischotsstuhl tolgen ®. Insgesamt besetzten
tünf SÖöhmische und sıeben Tiıroler hun ihr Bıstumsımperium VO Irıent
bıs Regensburg.

Den bischöflichen VWeg ber Salzburg gyingen auch die Kuenburg. WAar
hatten die hun In der EeErsten Hälfte des Jahrhunderts In TIrıent sıeben
Kanoniker gestellt, jedoch die Posıtion für eine Bischofsdignität noch
nıcht nutzen vermocht. Anders die Kuenburg, die 1m selben Zeıitraum
1m Salzburger Erzstift mıt sechs Kanonıikern präasent waren ®9. Über die
Domherrenstellen, schließlich die ersten Bischotswürden begann 1mM

Jahrhundert eine regelrechte Iranslatıo der Famılıe VO Kärnten nach
Salzburg. Die riıtterschaftliche Famlılıie hatte schon 1mM späateren 15. Jahr-
hundert eine ausgesprochen geistliche Prägung gehabt. Gandolf IL galt als

In den }ahren 166% bıs 1690 insgesamt cht Bischotsstühle (zusätzlıch zweımal Seckau).
Von den Studıen SCHRÖCKERS 1er VOTLFr allem Anm DD STRNAD, Kardınal

Damıan Hugo Reichsgraf VO Schönborn 1mM Lichte Quellen, In ; AMrhKG 74 (1972)
1072158

87 ()BERSTEINER 63) 425 — 450; ] ROPPER, Jakob Maxımıilıan Reichsgraf VO  -

Thun, 1n (SAMZ Hg.) (Anm 31) 510
88 ( )BERSTEINER (Anm 63) 451 —46/; LEIDL, OSe: Marıa Reichsgraf VO Thun, 1n :

(SATZ Hg.) (Anm. 31) 511 —515
KARELL, Dıe böhmischen Graten VonN hun als Fürstbischöfte VON Passau, INn ÖOst-

baırısche Grenzmarken. Passauer Jahrbuch für Geschichte, Kunst und Volkskunde 102 (1970)
Z76— 80

KUENBURG (Anm 40) KIVA= 20 un! 124; NASCHENWENG (Anm 40) /B/18t. un!
Z W AGNER (Anm 59) 14A856 W AGNER 155 erwähnt och eınen Sebastıan Kuenburg, als
interimistischen „Iräger freigewordener Kanonikate“.
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„Schützer aller Kleriker” %, un In der Tat wurden e1in Sohn Benedıiktiner
In Arnoldsteın, eıne Tochter Benedıiktinerin In Göß Eın dritter Sohn
Rudolf WAar der Domhbherr der Famılıie, schon 487 als solcher 1ın Salz-
burg nachweisbar, der annn als Dompropst dort starb. Rudolf War offen-
sichtlich der große Miıttelsmann der Famıulıe für deren weıteres Vordringen1ın das Erzstift; se1ın Bruder Chrıstoph I1 wurde 499 salzburgischer Pfle-
SCI auf Obersachsenburg, un 1er VO dessen Söhnen kamen bıs ZUur
Miıtte des 16. Jahrhunderts als Domherren ach Salzburg, davon Zzwel
Lebzeiten iıhres geistliıchen Onkels, e1in dritter übernahm dessen Kanon1ti-
kat

Das WAar ann eıne hervorragende Basıs tfür die Wahl des ersten Kuen-
burg, Miıchaels, 1554 ZU Erzbischof, wobe!l sıch den NCuUunN Wählern
noch ZzwWe!l weıtere Famılıenmitglieder 1m Kapıtel befanden®?. Der Cu«c
Bischof resiıgnıerte seıne Präbende einem Neffen, Georg, der 1586 über
dıe Koadjutorie seın übernächster Nachfolger werden wiırd; Georg hatte
1580 die KoadjJutorie des mıt ıhm verschwägerten Erzbischots Khuen VO

Belasy erhalten ®3 Miıt den kuenburgischen Dombherren auch reı
weltliche Brüder In Salzburger Dıienste reten, davon einer als Kämme-
BL: und Hofmarschall, e1in vlierter 1St Jung In Salzburg verstorben %4 Von
Georg als Domhbherr un Koadjutor sınd Teıle der Korrespondenz mIıt dem
Vater Christoph 1V.°> als salzburgischem Propst In Moosham 1mM Lungau
erhalten geblieben ®®, un S1Ce zeıgt eindrucksvoll, W1€e die Famlilıie alsgleich
die Posıtionen In Salzburg für eigene Belange und die Anlıegen
ihrer nächsten Verwandten un Freunde nutzen versuchte.

Sıchtbarer Ausdruck für dıie Verlagerung auch der famıliären Interessen
In das Erzstift un 1n die Stadt War der Abschlufß eInNes Fideikommisses
1560 ebendort. Eın wesentlicher Maotor dieser Erbeinung WarTr Erzbischof
Michael SCWESCH, der einen beträchtlichen Teıl der 1U gebundenen Erb-
> Güter 1mM Pınzgau, der Famıulıe vermachte und den Vertrag seiner
Brüder als Landesfürst bestätigte?”. uch der dritte Salzburger Erzbischof
der Famılıe, Maxımıilıan Gandolf, Öörderte 681 die Erweıterung des Salz-

ül N ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/10
S Protokaolle Domkapıtel, 1554, fo WE
7u den beıden Kuenburg vgl HUEMER, Stainhausers Bıographie der Salzburger BErz-

bıischöte Michael und Georg VO  - Kuenburg, In 55 (1913) D—1 ÖUORTNER,
Reformation, katholische Retform und Gegenreformation 1m Erzstift Salzburg (Salzburg
VOT allem 68 f) 294 —96; DOPSCH, Bauernkrieg Uun! Glaubensspaltung, 1n DOPSCH PAT-

Hg (Anm. 2) 125—1531; URTNER, Retormation un: Gegenreformation, In
LDOPSCH SPATZENEGGER Hg.) (Anm 139— 143

KUENBURG (Anm 40) 118; ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/19, und 24
95 Beı KUENBURG (Anm 40) 118 als Christoph Jl geführt.

SLA, Archiv Khünburg-Tamsweg, Akten, 28
9’7 Salzburg, 1560.X.16.; 5 Archıv Khünburg-Famsweg, Akten, IVa D 1LAZ:

NASCHENWENG (Anm 40) 1/B/21 Uun! 24
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burger Fideikommisses durch eiıgene Schenkungen®? ebenso WI1€E die Stif-
Lung des Söhmischen Kommisses ZWeI Jahre späater. Dieses böhmische
Fideikommuifß hatte wıederum eın Kuenburger Domherr, der späatere Pra-
SCI Erzbischof Franz Ferdinand, ZUgUNStiEN se1lInes weltlichen Bruders
gestiftet®?.Überhaupt erscheinen dıe bischöflichen Mitglieder der Kuenburg, W1€E
auch anderswo 199, als die Kristallisatoren der Famılıe, „des L1LamneN» und
stamens” 101, nıcht LLUT in wirtschaftlichen Belangen, sondern auch 1ın Fra-
SCH des soz1ı1alen Ranges, bei den Standeserhebungen. So tallen sowohl die
Freiherrenerhebung 1613 W16€e Jene ın den Grafenstand 1665/1669 1ın dıe
Zeıt, 1ın der eın Famılıenmuitglıed Bischof WAar, der Kıirchenfürst 1St. In den
Dıplomen ausdrücklich genannt *®® un zweiıtellos primärer Inıtıator
der ständıschen Erhöhung SCWCECSCNH. Ehrenfried WAar selit 610 Bischof VO

Chiemsee 1, Maxımıilıan Gandolf selt 665 Bischof VO Seckau 104 un
beıde S1Ce 1ın der eıt die bedeutsamsten Vertreter ihrer Famluıulıe.
Bereıts 1602 hatte eın Bruder Ehrenfrieds, Johann Jakob VO Kuenburg,
als Kämmerer un HKofmarschall Erzherzog Ferdinands 1ın Graz den re1l-
herrentite] für sıch und seıne Nachkommen erworben; 1U dehnte ihn
Ferdinand autf die übriıgen Linıen der Familıulıie aus 19° Die Kuenburg EeNLt-

W1€ die hun der Mınıisterıialıtät, hatten aber auf den inneröster-
reichischen Landtagen 1Ur dem Rıtterstand angehört. Hıngegen War die
ständısche Posıtion der hun 1M 15 Jahrhundert sıcher noch höher SCWC-
SCNH, dem Öösterreichischen Herrenstand taktısch gleichwertig, den CS in
Tırol un Salzburg als Kurıe treilich nıcht gab Immerhin die hun

konsequenterweıse schon 495 erstmals ıIn den Freiherrenstand, 629
1ın den Grafenstand erhoben worden; die Kuenburg sollten darın Eerst rund
40 Jahre verspätet tolgen.

Bemerkenswert 1St der Zeıtpunkt der kuenburgischen Standeserhebun-
SCH In beıden Fällen, 1611 un 1665, WAar eın Famıiliıenmitglıed Bischof
eines Salzburger Eigenbistums. Es yab also noch Aufstiegschancen, und
offensichtlich sollte durch dıe ständısche Erhöhung auch die Eligibilität 1M
Erzbistum selbst entscheidend verbessert werden. In der Tlat die

KUENBURG (Anm 40) 1’20 ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/63
KUENBURG (Anm 40) 154; N ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/63

100 7u einer vergleichbaren Rolle des Passauer Bischots un Kardıinals Johann Phılıpp VO

Lamberg innerhalb seıner Famlıulıe MUÜLLER (Anm 43)
101 Wıe Anm

02 Graz, 1613.VIL1L.1; N ASCHENWENG (Anm 40) 1/B/69 un: Zum Dıplom
VOoN 1665 vgl Anm. 29

103 BURGER, Rupertigau, Chıemgau (Inn-Isengau) VO 13—19. Jahrhundert. Dı1e 45
Oberhıirten des Bıstums Chiıemsee. Ihre Dıplomatıe, ihre Pontifikalhandlungen VO  -

S] (Mühldorf 66 —68
104 KLAMMINGER, Maxımıulıan Gandolt .raf VO  — Kuenburg (1664—1670), 1n MON

Hg.) (Anm 59) 303—305
105 Vgl Anm. 102
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Trel Vorgänger Maxımıilıan Gandolfts bereıts gräflicher Herkunft SCWCE-sen 1096 Dıi1e Rechnung des Kuenburgers g1ing auf, WI1€E sıch herausstellte,Gandolf wurde 668 Z Erzbischof gewählt. Eın Jahr darautf bereits
folgte e1in zweıtes, faktisch gyleichlautendes Grafenstandsdiplom Leopoldsfür dıie Famılıe 107, Jetzt aber mıt Gandolt als Salzburger Erzbischof 1m
Mittelpunkt; der Posterıität sollte auch 1m Standesdiplom der Glanz Cr7-
bıschöflicher Würde aUus der Famlılıe der Kuenburg vermuittelt werden..

So wırkten eın Erzstift, die erhabene Würde eiınes Erzbischofs, als
Motor ständıschen Aufstieges eiıner Famılıe, W3Aas 1M allgemeinen aber VCI-
mutlıch die Ausnahme W ar. In der Regel verliet der Prozeß ohl UmMSC-kehrt, indem dıe bıschöfliche Posıtion die Rangerhöhung einer Famlıulıie
nahelegte der erleichterte: In der Tat hat derselbe Gandolt se1n Haus
nıcht 1Ur materıell, sondern auch sozıalständisch weıter gefördert, als
selbst bereıts Erzbischof WAar: Bald ach seiner W.ahl vermuittelte be]
Leopold der Famıulıe das selt längerem vakante Erbschenkenamt des
Salzburger Erzstiftes 108, WI1€E späater ebenso das böhmische Inkolat 199

Über die ZzwWel Salzburger Erzbischöfe des 16. Jahrhunderts die
Kuenburg endgültig 1mM Erzstift ansässıg geworden. Se1lit 1599 stellte die
Kärnten-Salzburger Linıe freilich keine Salzburger Domherren mehr, die
NUu aus anderen Linıen ıIn der Steiermark und In Görz kamen. uch bei
den Kuenburg fällt die große räumlıche ähe des erworbenen Epıiskopa-
LES den väterlichen Besiıtzungen auf, Was sıch bei den innerösterreichi-
schen Bıstümern relatıv eintach bewerkstelligen 1eß Von NeCUN Bischofs-
stühlen der Famaiulıie lagen sechs 1mM privaten un wırtschaftlichen Umtlteld,ın Lavant, urk oder Seckau für die steirıschen Zweıge, In Laıbach und
Seckau tür die Görzer Linıe. Allerdings die CNANNTLEN Stifte be]
vier Jungen Famılıenmitgliedern HAL der Eıinstieg Z Weg ach Salzburg.Be1 dreien endete ZWAAr nıcht auf dem Erzstuhl, aber iımmerhın In Salz-
burg als Bischof VO  — Chiemsee, einem Amt, das In der Regel mıt wichtigenPosıtionen der geistlıchen und weltlichen Verwaltung des Erzstiftes gekop-pelt W AafTl. SO besetzten die rFeı Kuenburger Bischöfe VO Chiemsee tellen
als Generalvikar und Weıhbischof, als Präsident des Geheimen Rates un
Statthalter, als Hotkammer- un Konsıiıstorijalpräsident 1!9.

Mıt Maxımıilian Gandolft hatte die Famıulıe auch 1mM 17. Jahrhundert
einen Salzburger Erzbischof In ıhrem Kreıs, den dritten und etzten 111

106 7u den spateren Fürstungen ad vgl Johannes raf VO  j MOY, Die Hınter-
gründe der Fürstungen 1mM Salzburger Domkapıtel. Eın Beıtrag Z Verfassungsgeschichte des
Erzstiftes 1M 18 Jahrhundert, 1n 119 (W979) 231—7259

107 Um wWwel Famılıenmitglieder erweıtert; KUENBURG (Anm 40) 120 un! 126; NASCHEN-
WENG (Anm 40)

108 Vgl 16724 S Geheimes Archırv, A Kuenburg 2
109 VWıen, 1678.1V.27.; S Archiıv Khünburg-Langenhof, Urk. 1/4=5
110 BURGER (Anm 103) 66 un:! K5— 89
111 Zuletzt URTNER, Maxımıuıulıan Gandolt Reichsgraf VO  —_3 Kuenburg, ıIn GATZ Hg.)
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Der Kirchenfürst WAar ZUEerSt Bischoft VO Lavant, ann VO  - Seckau SCWC-
SCH die innere Hierarchie, die materıellen Rangstutfen der Salzburger
Eıgenbistümer werden seiner Karrıere deutlich sıchtbar: Eın Junger
Lamberg wırd spater Laibach und Lavant ablehnen und GKST bei Seckau
seıne bischöfliche Karrıere beginnen lassen 112 Wıe die hun nutzten
Maxımıiulıan Gandolt und seıne Famlılıe ihre Posıtion für den Ausbau auch
der geistlıchen Stellung 1m Kapıtel sofort: ach langer Pause kamen wäh-
rend seıner Regierung ın rascher Folge rTeı Kuenburg 1n das Kapıtel, em
vierter, Schrattenbach, War verschwägert, seınen Neffen Polykarp

ZU Bischof VO urk BeI Franz Ferdinand vermochte dıe
Familie auch das kaiserliche Instrument der Nominatıon zweımal nut-
T e  S Zunächst Bischof VO Laibach, wurde Kuenburg während seiner
dıplomatischen Tätigkeit als Reisebegleiter Erzherzogin Marıa Annas
ach Lissabon Zu Prager Erzbischof ernanntll®

In dem DESELZLEN Rahmen konnten, abschließend, 1Ur die Kanonikate
un Bischofswürden der Famılıen, nıcht aber andere geistliche Amter
außerhalb der Domkirche behandelt werden. och wenıger galt CD, Rela-
tionen der Präbenden weltlichen Ämtern, ıIn der zentralen Verwaltung,
be1 Hof oder 1n mıiılıtäriıschen Dıiensten, ermuitteln; eın eıl blieb weıter-
hın Hause beı seıinen KRenten, ternab VO Hof un Kırche, der hatte
lokale Amter inne. Gewiß aber spielte 1im dıe stittische Versor-
SunNng eine zentrale Rolle Von den ELW2 210 männlichen SpPaur ı die ZW1-
schen 1448% und 1803 die Volhährigkeit erreicht hatten,
11 Yo) als Domhbherren worden; weıtere zwölt (5—6 %o) hatten

ein anderes geistliıches Amt übernommen, davon acht beım Deutschen
Orden

ber auch 1m geistlichen Bereich gyab CS Verschiebungen, WAar se1lt der
7zweıten Hältte des 15. Jahrhunderts eın merklicher Wandel eingetreten.
Die gewählte Periodisierung, die Miıtte des 15 Jahrhunderts und die Säku-
larısatıon, scheint daher zumındest für die untersuchten Famılıen nıcht 1Ur

ach ben hın, sondern auch nach hıin Geltung haben S1e hatten
och 1M 15. Jahrhundert 11UT sehr wenıge Mitglieder 1n den Kapıteln,
obwohl ıhre nıederadelıge, Ja herrenmäßige Qualität bereıts außer Z weıtel
stand. Wıe teıls bel den hohen Dynastenfamılıen entsprach der geistlıche
Weg, zumal 1M Jahrhundert kirchlicher Reformen, ıhrem Selbstverständnıs

(Anm 31) 24/—249; WEITLAUFF, Maxımıilıan Gandolf, raf VO  - Kuenburg, 1n ADB 16
(Berlın SS miıt jeweıls weıtertührender Literatur.

11°? LLRIDL (Anm 45) S
113 KUENBURG, Im 1enste Z7zweler Kaıser. Dıi1e Botschatter-Relationen des Bot-

schafters Königlich-Portugiesischen Hof Ferdinand rat VO' Kuenburg, Bischof VO Laı-
bach un! Erzbischof VO Prag 1708 — LA Z Wıen 19/4; OLINAR HUBER, Franz
Ferdinand Reichsgraf VO  = Kuenburg, 1n : (JATZ Hg.) (Anm Sl 244

114 Aufgrund der Genealogıe VO' SCHALLER (Anm 41), hne dıe Altspaur. Die Stammta-
feln be1 MAYRHOFEN (Anm 30) kennen wesentlich wenıger Mitglıeder.
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1Ur bedingt: uch die Habsburger und die bayerischen VWıttelsbacher hat-
ten och 1mM Mittelalter den deutschen Fürstenhäusern die geringsteAnzahl Zöliıbatären gehabt !> Dıie CNaANNTLEN Famılıen scheinen hier, 1n
der Dıstanz ZU geistlichen Ethos, den Weg ihres Fürstenhauses an-
SCH seIN. So entsprach ihrer adeligen Mentalıtät ein Rıtterorden
zunächst sıcher besser, die Malteser VOT allem be] den Thun, der Deut-
sche Orden VOT allem bei den Spaur, die In ihrer Famlılıe schon 1mM trühe-
Iecn 16 Jahrhundert MCn Ordensritter gyehabt hatten.

Miıt dem schubartigen Anwachsen der Kanonikate, der Monopolısıie-
rung der Domkirche In der Hand des Adels, der geistlıchen Biıldungswir-kung des Germanıkums 116, wandelt sıch nıcht 1Ur das Verhältnis ZUuU
domkirchlichen, sondern grundsätzlıch Z geistliıchen Stand Nun WT -
den auch andere geistlıche Amter un Orden vereinzelt salontfähig, 1n
unserem Fall die Somasker, Mendiıkanten und Prämonstratenser, VOTr allem
aber 1M 18. Jahrhundert das Amt des Weıihbischofs un: Generalvıkars,
alleine der als Vorstute ZUur Bischofswürde. Mıt der Säkularisation
erlosch ann nıcht 1U  — das Interesse der Fürstenhäuser, sondern auch des
Großteils des Adels 117 ın den Öösterreichischen Ländern der Domkirche.
Von den untersuchten sechs Famıiılien übernahm nach 1803 eın Miıtglıedmehr eiıne bıschöfliche der kanonikale Dıignität!!8, sofern S$1C nıcht W1€E
die Schrattenbach inzwischen ausgestorben Das hing sıcher auch
mıt dem veränderten Selbstverständnis der Kırche Z  nN, das schon In
der Reformation erheblichen TIurbulenzen ın der Domkıirche, nıcht
zuletzt be] iıhren adelıgen Trägern un gerade auch 1n den östliıchen Erb-
landen geführt hatte. Di1ie Lamberg rühmten sıch 17/00; eın pProtestan-tisches der opposıtionelles Ständemiuitglied In ihrer Famiuıulie gehabthaben1!!® aber auch dıie Kuenburg hatten In der zweıten Hälftte des

Jahrhunderts Dombherren gestellt.
Die konfessionell bedingten Dıskontinuitäten betraten die Tıroler

Famıiıliıen 11UTr ansatzweılse, und In der Tat 1St die große Zeıt der Thun,
Spaur, Lodron, der Fırmıan, Wolkenstein und Liechtenstein-Kastelkorn In
den auswärtigen Kapıteln schon 1mM frühen 17. Jahrhundert gekommen.
Inzwischen wählten auch die Habsburger den geistliıchen Stand, sıcher
nıcht NUur eine biologisch ermöglıchte Optıon, un vermochten bıs 665 1ın
Konkurrenz den Wıttelsbachern eın süddeutsches Bischofsreich autfzu-

115 RAAB (Anm 71)
116 SCHMIDT, Das Collegıum (Gsermanıcum 1n Rom Uun! dıe Germanıker. Zur Funktion

eiInes römischen Ausländerseminars- Bıblıothek des Deutschen Hıstorischen
Instıtuts In Kom 56) (Tübingen

117 Vgl PRERADOVICH, Dıie sozıale Herkuntft der Öösterreichischen Kirchenfürsten
(1648—1918), 1n . J MEZLER-ÄNDELBERG (Hg.), Festschrift arl Eder zu sıebzigsten
Geburtstag (Innsbruck 239 74

118 Johann Franz rat Spaur WAar 1807231840 Generalviıkar VO  — Trıent; vgl die Kurzbio-
graphie VO  } (GATZ 1N ; DERS Hg.) (Anm 55) Z

119 MUÜLLER (Anm 43) 1
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bauen. Der Öösterreichische de]l nach 620 ZOS auch er nach, un nach
der kontfessionspolitischen Konsolıdierung tolgte seıne zunehmende Dıiffu-
S10N 1ın dıe Domkapıtel, die bis ZUuU Ende der Reichskirche anhalten wiırd.


