Osterreichische Familien in der Reichskirche
(1448 —1803)

Von HEINZ NOFLATSCHER

Johann Rainer zum 70. Geburtstag

Die domkirchlichen Positionen des &sterreichischen Adels und Biirger-
tums verteilten sich im wesentlichen auf ein Dreieck von Basel bis Olmiitz
und Laibach. Drei grofle regionale Gruppen konkurrierten miteinander,
wobei die Besetzung kapitelweise stark wechselte: die Osterreicher, der
gleichfalls landsissige bayerische Adel und die Domherren aus dem enge-
ren Reich, aus Franken und vor allem aus Schwaben, die Reichsritter-
schaft!. Aus den Erblanden stammten insgesamt 13 % der reichskirchli-
chen Domherren, davon gut die Hilfte aus Tirol; der Anteil erhsht sich
noch um rund ein Prozent, wenn man den landstindischen Adel Vorder-
osterreichs hinzunimmt. Das war nur wenig mehr als die Gruppe der
schwibischen Reichsritterschaft mit 12 %. Die bayerischen Untertanen
waren mit gut 5 % vertreten.

Nicht nur kapitelweise, auch zeitlich bestanden erhebliche Schwankun-
gen. Peter Hersche hat vor kurzem nicht nur die regionale Verteilung,
sondern auch die Verschiebungen regionaler Herkunft fiir das 17. und
18. Jahrhundert quantitativ dargelegt. Seine Studien beziehen sich auf die
engere Reichskirche, wihrend die landstindische Bischofskirche in den
osterreichischen und bshmischen Lindern, aber auch die 1648 sikulari-
sierten Stifte in Mittel- und Norddeutschland ausgeklammert bleiben.
Generell stellen wir in den beiden Jahrhunderten eine eindeutige Ande-
rung zugunsten der Osterreicher fest: Der erblindische Adel dringte im
17. Jahrhundert nach der Rekatholisierung verstirkt in die siidostdeutsche
Domkirche, wobei die altkirchlich gebliebenen Tircler zunichst einen
Vorsprung wahren konnten. Dabei ging der Vormarsch der Osterreicher
in Salzburg? und Passau®, aber auch in Eichstitt* vornehmlich zu Lasten

Abkiirzungen :
SLA = Salzburger Landesarchiv
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des bayerischen Adels, dessen Anteil sich im 18. Jahrhundert im Verhiltnis
zum vorangegangenen halbierte.

Zweifellos spielte die Personalunion der Habsburger als Landesfiirsten
und Kaiser mit hinein. Anders als in kleineren Territorien betrachteten sie
ihren Adel weniger als Herrschaftskonkurrenten, sondern suchten ihn als
Triger kaiserlicher und dynastischer Positionen zu fordern. Die stindische
Opposition in den ostlichen Erblanden der Reformationszeit war hierin,
langfristig gesehen, nur Zwischenspiel gewesen.

Die regionale Verschiebung wurde in Salzburg besonders deutlich.
Dort stieg der osterreichische Anteil in den beiden Jahrhunderten von
55—58 % auf iiber 80 %, wihrend sich der Anteil der Schwaben um die
Hilfte reduzierte und die Bayern vollig aus dem Hochstift verschwinden
sollten. Noch stirker war der Vormarsch der Osterreicher in Passau zu
beobachten. Noch in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts waren sie mit
den Bayern zu etwa je 40 % vertreten, stiegen jedoch in den folgenden
hundert Jahren auf einen Héchststand von 85 %. Parallel gingen wie-
derum die Bayern im Hochstift rasch zuriick, um zuletzt iiberhaupt nicht
mehr vertreten zu sein, wie auch die Schwaben nur mehr vereinzelt pri-
sent waren.

Auch in Eichstitt, einer zunichst klassischen Domine des schwibi-
schen Adels, legten die Osterreicher von allen regionalen Gruppen am
meisten zu, zuletzt auf knapp 15 %, und konnten in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts sogar zwei Fiirstbischofe stellen, wiederum zu Lasten
des bayerischen Adels®. Das war natiirlich in den typisch bayerischen
Kapiteln Regensburg® und Freising” anders, in denen sich der bayerische
Anteil in etwa halten konnte; aber auch dort wie in Regensburg stieg der
osterreichische Anteil, diesmal auf Kosten der Schwaben, wobei die Oster-
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reicher in Freising faktisch mit einem Fiinftel, in Regensburg zuletzt mit
fast 30 % prisent waren. Hingegen sollte dem erblindischen Adel weder in
Augsburg®, noch weniger in Konstanz? ein verstirkter Einstieg gelingen:
Dort war der Vormarsch des landstindischen Adels aus dem Siiden von
den reichsritterschaftlich dominierten Stiften bis zur Sikularisation abge-
wehrt worden.

In Basel!® endlich mischten sich Reichsritter mit landsissigem, vor
allem osterreichischem Adel aus dem Breisgau und Sundgau, der dort
etwa ein Viertel der Domherren stellen konnte. Eindeutig in erblindischer
Hand wiederum waren die Hochstifte Brixen!* und Trient!?; dort verlief
die Abschlieflung auch gegen den &stlichen, &sterreichischen Adel zugun-
sten der Tiroler. Die regionale Sonderung war in Trient mit 89 % und in
Brixen mit 84 % Tiroler Anteil besonders hoch, wobei im Brixen des
18. Jahrhunderts faktisch nur mehr Osterreicher zugegen waren.

Leider fehlen fiir die vorangehende Epoche, seit 1448, vergleichbare
Forschungen Hersches. Sie kénnen in diesem Rahmen, auch aufgrund der
schlechteren Quellenlage, nicht nachgeholt werden. Freilich lassen sich
anhand von ausgewihlten Domkapiteln einige Tendenzen vorwegneh-
mend eruieren. In der Tat waren die regionale Verteilung weitriumiger
und gestreuter, die soziale und regionale Mobilitit im 15. Jahrhundert
erheblich grofler gewesen. Kirche war bekanntlich iibernationaler, das
Selbstverstindnis und die Mentalitit des Adels anders gewichtet, die regio-
nale Abschliefung weniger ausgeprigt. Im 16. Jahrhundert werden dann
die Reformation und ihre sozialen Folgen Briiche und Verschiebungen in
der Rekrutierung auch der siiddeutschen Kapitel nach sich ziehen!?.

¢ A. HAEMMERLE, Die Canoniker des Hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Sicularisa-
tion (Augsburg 1935); J. SEILER, Das Augsburger Domkapitel vom Dreifligjahrigen Krieg bis
zur Sakularisation (1648—1802). Studien zur Geschichte seiner Verfassung und seiner Mitglie-
der (= Miinchener Theologische Studien 1/29) (St. Ottilien 1989).

8 K. BrauN, Studien zur Geschichte des Konstanzer Domkapitels in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts (Diss. Freiburg 1960); K. MaIer, Das Domkapitel von Konstanz und
seine Wahlkapitulationen. Ein Beitrag zur Geschichte von Hochstift und Diszese in der Neu-
zeit (= Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 11) (Stuttgart 1990).

10 Vel. zuletzt die Kurzbiographien und Listen der Domherren bei C. BossHART-PFLU-
GER, Das Basler Domkapitel von seiner Ubersiedlung nach Arlesheim bis zur Sikularisation
(1687—1803) (= Quellen und Forschungen zur Baseler Geschichte 11) (Basel 1983) 171-331.

11 L. SANTIFALLER, Das Brixner Domkapitel in seiner persénlichen Zusammensetzung im
Mittelalter (= Schlern-Schriften 7) (Innsbruck 1924); K. WOLFSGRUBER, Das Brixner Domka-
pitel in seiner persénlichen Zusammensetzung in der Neuzeit 1500—1803 (= Schlern-Schrif-
ten 80) (Innsbruck 1951).

12 B. BoneLLl, Notizie istorico-critiche della chiesa di Trento, vol. III/2 (Trento 1765);
A. ALBERTINI, Le sepolture e le lapidi sepolcrali nel duomo di Trento, in: Studi trentini 2
(1921) 97—136, 263—278, 332—346.

13 A. SCHINDLING, Reichskirche und Reformation. Zu Glaubensspaltung und Konfessio-
nalisierung in den geistlichen Fiirstentiimern des Reiches, in: J. Kunisca (Hg.), Neue Studien
zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (= Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 3)
(Berlin 1987) 81-112.
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So waren im Zehnjahresschnitt 17911800 in Augsburg 12, in Eichstitt
15, in Salzburg 82 und in Brixen 96 % Osterreicher im Domkapitel pri-
sent'®. Salzburg wie seit langem Brixen waren eine Domine der Osterrei-
cher geworden. Dreihundert Jahre frither, 1491-1500, war die Lage dort
ohne Frage noch wesentlich offener gewesen. Das hing im siiddeutschen
Raum gewiff auch mit dem noch wenig konsolidierten Status der Habs-
burgerlinder und seines Adels zusammen. So waren in dem Dezennium in
Salzburg®® nur 58 % Osterreicher’®. Aber auch in Brixen, in Tirol, einem
bereits fortgeschrittenen Territorium clausum, war die Situation noch
wesentlich anders: Nur die Hilfte waren aus Tirol und den Erblindern,
wihrend der andere Teil noch vorwiegend aus Schwaben, Bayern und
Franken stammten; je ein Domherr kam aus Meiflen und Italien?’. Umge-
kehrt scheint auch im benachbarten Konstanz um 1500 das Kapitel fiir
Osterreicher noch offener gewesen zu sein®; immerhin war dort 1491 ein
kaiserlicher Sekretir, Thomas Berlower aus Cilli’®, nach habsburgischer
Intervention Bischof geworden — wenngleich unter ,gros misfallen® des
regionalen Adels ,und menigklichs im bistumb®, wie der Bistumschronist
berichtete?®.

14 Aufgrund der Listen bei HErscHE (Anm. 1) Bd. 1, 70f, 85, 91f und 164: SEiLER
(Anm. 8) 962-966 mit dem biographischen Teil.

® In dem Jahrzehnt immerhin 19 Domherren nachweisbar. Bis 1514 regulierte Chorher-
ren, freilich adelig besetzt; WAGNER — KLEIN (Anm. 2) 6, 13 und 81.

16 RIEDL (Anm. 2) 81.

17 SANTIFALLER (Anm. 11) 258—260.

8 Grundsitzlich R. REINHARDT, Die Beziehungen von Hochstift und Didzese Konstanz
zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit (= Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der
Neuzeit 2) (Wiesbaden 1966); im besonderen K.-E. Krink, Das Konstanzer Domkapitel bis
zum Ausgang des Mittelalters (Diss. Tiibingen 1949), mit einer Liste der graduierten Domher-
ren auf S. 185—188; DErs., Die stindische Zusammensetzung des Domkapitels von Konstanz,
in: Freiburger Didzesanarchiv 74 (1954) 132—168; jetzt A. NIEDERSTATTER, Domherren aus
Vorarlberg, in: E. L. KunaN u.a. (Hg.), Die Bischéfe von Konstanz, Bd. 1 (Friedrichshafen
1988) 269—-276 und 448.

19 M. Lyus3a, Doctor Thomas de Cilia (Perlower, Priloker) der Erzieher Kaiser Maximi-
lians L., erster Dompropst von Wien und Bischof von Konstanz (Graz 1897). — Zur Beziehung
zum Dombkapitel vgl. jetzt MAIER (Anm. 9) 37, 43, 47 und passim.

20 Zitiert bei P.F. KrRamMmL, Kaiser Friedrich III. und die Reichsstadt Konstanz
(1440-1493). Die Bodenseemetropole am Ausgang des Miutelalters (= Konstanzer Ge-
schichts- und Rechtsquellen 29) (Sigmaringen 1985) 232.
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Zeltraum
Hochstift 1491-1500 1641-1650 1791-1800
Eichstitt 0 3 5
0% 9 % 15 %
Augsburg 7 8 7
9% 18 % 12 %
Salzburg 11 20 28
58 % 67 % 82 %
Brixen 14 25 24
50 % 93 % 96 %

Tab. 1: Osterreicher® in einigen Kapiteln oberdeutscher Hochstifte
(Zebnjabresschnitte)

Des dfteren sind die Jahrzehnte vor und nach 1500 als entscheidend fiir
die Verfafitheit des stiddeutschen Adels hervorgehoben worden: Den baye-
rischen Herzogen gelang es, den Adel unter ihre Landsissigkeit zu zwin-
gen, nachdem der Lowlerbund 1491 zerschlagen worden war??. Das glei-
che wird den Bischéfen von Bamberg und Wiirzburg wie auch den Wiirt-
tembergern nicht gelingen, obwohl dort der Adel noch im frithen 16. Jahr-
hundert auf den Landtagen erschienen war?. Gewifl hatte in Schwaben
die kaiserliche Politik des spiten Friedrich III., das habsburgische Instru-
ment des Schwibischen Bundes?*, dem Adel den Freiraum entscheidend
mit geschaffen. Etwas spitere osterreichische Mediatisierungsversuche in

2 Inklusive die Vorlande, Brixen und Trient. — Quellen: grundsitzlich HERsCHE (Anm. 1).
Zu Eichstdtt: BRAUN (Anm. 4). Fiir die Recherchen zum Zehnjahresschnitt 1491-1500 habe
ich Herrn Priv-Doz. Dr. Helmut Flachenecker herzlich zu danken. Zu Augsburg: Haem-
MERLE (Anm. 8) und SEILER (Anm. 8). Zu Salzburg: WAGNER-KLEIN (Anm. 2). Zu Brixen:
‘WOLFSGRUBER (Anm. 11).

22 H. LieericH, Landherren und Landleute. Zur politischen Fiihrungsschicht Baierns im
Spitmittelalter (Miinchen 1964) 20f.

23 M. Domarus, Der Reichsadel in den geistlichen Fiirstentiimern, in: H. Rosster (Hg.),
Deutscher Adel 1555—1740. Biidinger Vortrige 1964 (= Schriften zur Problematik der deut-
schen Fihrungsschichten in der Neuzeit 2) (Darmstadt 1965) 151; grundsitzlich V. Press,
Fithrungsgruppen in der deutschen Gesellschaft im Ubergang zur Neuzeit um 1500, in: H. H.
HormaNN — G. Franz (Hg.), Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit. Eine Zwischenbi-
lanz (= Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit 12) (Boppard 1980) 29-77.

24 Zuletzt H. CARrL, Der Schwibische Bund, demnichst in: V. Press (Hg.), Alternativen
zur Reichsverfassung (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien) (Miinchen 1993).
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der Landvogtei Schwaben mifilangen, wobei man von seiten des Adels
energisch auf das Griindungsmandat des Schwibischen Bundes verwies®.

Versuche, den Weg in die Reichsunmittelbarkeit zu gehen, gab es um
1500 freilich auch in den habsburgischen Lindern; etwa die Wolkenstein,
Dietrichstein, Rogendorf, Firmian oder Salamanca suchten konform mit
schwibischen Standesgenossen die Prisenz auf den Reichstagen?®, wurden
dann aber wie die salzburgischen Eigenbistiimer und der Deutsche Orden
von Ferdinand zuriickgeholt, ,ausgezogen“?’. Auch spiter wird iiber die
konfessionelle Opposition, die innerhabsburgischen Stindebiindnisse um
1600, ein Ausscheren aus der habsburgischen Herrschaft nicht mehr még-
lich sein. So waren der Weg des Adels und damit auch die Besetzung der
Reichskirche fortan geschieden: Die Schwaben wandten sich mehr nach
Norden, zu den oberrheinischen und frinkischen Stiften, konnten im
Stiden Konstanz und Augsburg im wesentlichen zwar halten, wihrend
Salzburg und Passau, vor allem Brixen und Trient, aber auch die Spitzen
der salzburgischen Eigenbistiimer letztendlich den Osterreichern zufallen
werden.

Zur Reichskirche, auch zum erblindischen Bistumsverband sind in der
Zwischenzeit zahlreiche Studien entstanden. Der Schwerpunkt lag dabei
in der Regel mehr auf dem einzelnen Hochstift, Bistum, Kapitel, auf dem
einzelnen Bischof, der kirchlichen Einzelgestalt. Auch Peter Hersches
quantitative Analyse hat familidre Aspekte aus verstindlichen Griinden nur
am Rande beriicksichtigen kénnen. Hier soll daher bei aller gebotenen
Kiirze die Sicht von innen, aus den einzelnen Familien an einigen Beispie-
len ansatzweise dargestellt werden. Ahnliche Studien zu den grofien
katholischen Fiirstenfamilien sind schon erschienen® — freilich sind die
Rahmenbedingungen ihres Handelns, ihre Motive in der nachreformatori-
schen Alten Kirche vom Adel doch ziemlich verschieden gewesen.

25 H. G. HorACKER, Die Landvogtei Schwaben, in: H. Maier — V. Press (Hg.), Vorder-
ssterreich in der frithen Neuzeit (Sigmaringen 1989) 60f.

26 (3. REINGRABNER, Adel und Reformation. Beitrag zur Geschichte des protestantischen
Adels im Lande unter der Enns wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts (= Forschungen zur
Landeskunde von Niederosterreich 21) (Wien 1976) 100; H. WIESFLECKER, Kaiser Maximilian
I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, Bd. 5 (Miinchen—Wien 1986)
2774

27 A HEerrMANN, Der Deutsche Orden unter Walter von Cronberg (1525-1543)
(= Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 35) (Bonn-Bad Godesberg
1974) 157f. und 161f. 3

28 M. WerTLAUEF, Die Reichskirchenpolitil des Hauses Bayern im Zeichen gegenreforma-
torischen Engagements und osterreichisch-bayerischen Gegensatzes, in: H. GLASER (Hg.),
Wittelsbach und Bayern, Bd. II/1: Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian I. (Miin-
chen—Ziirich 1980) 48—76; R. REINHARDT, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger
Dynastie, in: HJ 84 (1964) 118—128; DErs., Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche
des 17. und 18. Jahrhunderts, in: RQ 83 (1988) 213-235; H. NOFLATSCHER, Die Habsburger
und der Deutsche Orden, demnichst in: Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens (Marburg 1993); vgl. auch den Beitrag von H.-G. ASCHOFF in diesem Band.
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Als Kriterium fiir die Auswahl der zu vergleichenden Familien wurde
ein numerisches und zugleich qualitatives gewihlt: Es wird dafiir der
Erfolg, also die maximale Anzahl bischoflicher Dignititen genommen, als
deren untere Grenze mindestens fiinf definiert werden. Das Kriterium ist
nicht willkiirlich. Dafl auch beim Adel ein Bischofsbewufitsein vorhanden
war und fiir das Prestige und das Selbstverstindnis einer solchen Familie
eine zentrale Rolle spielte, steht aufler Frage: Die Kuenburg lieflen im kai-
serlichen Erhebungsdiplom in den Grafenstand 1665 unter den Meriten
der Familie primo loco auf vier Bischéfe in ihren Reihen verweisen?,
wobei bis zur Sakularisation noch fiinf weitere folgen werden. Als zeitli-
cher Rahmen soll nach oben die Sikularisation, nach unten das Wiener
Konkordat von 1448 gelten: Der Westfilische Frieden, die reichsrechtliche
Epochengrenze von 1648, spielten fiir das bistumskirchliche Selbstver-
stindnis und die geistliche Amterpraxis der Familien, vor allem in den
Erblanden in der Regel nur eine untergeordnete Rolle.

Die Sicht nicht aus den Kapiteln, sondern aus den Familien, zumal aus
den &sterreichischen, schlieft dabei auch riumliche Vorgegebenheiten
grundsitzlich mit ein: Wir beschrinken uns nicht durch verfassungsrecht-
liche Aspekte, die Prisenz am Reichstag etwa, indem nur reichsstindische
Stifte analysiert werden sollen — eine Begrenzung, die fiir die Erblinder
und die 6sterreichischen Familien sehr problematisch wire. Kurz, die
landstindischen Stifte der Erblinder von Wien bis Pedena, ebenso Chiem-
see und wenn nétig auch die bshmischen Bistiimer werden miteinbezogen.
Stifte auflerhalb des Reiches, in Ungarn oder in der venezianischen Terra-
ferma scheiden dabei de facto aus®®, wie sich zeigen wird. Endlich sei als
osterreichische Familie jene definiert, die ihre zentralen Lebensinteressen,
thre landesfiirstlichen Dienste, ihren vorwiegenden Familienbesitz oder —
juristisch formuliert — ihre Stammlehen in den Erblanden hatte, Familien
also, die primir landstindisch, nicht reichsunmittelbar waren.

Unter solchen Primissen ergeben sich insgesamt sechs Geschlechter,
welche die genannten Voraussetzungen erfiillen konnen: die Herberstein,
Lamberg und Kuenburg, die Schrattenbach, Spaur und die Thun®. Der
Sonderfall der hochadeligen Habsburger sei hierbei ausgeklammert?®?. Es
fallt auf, dafl unter den Genannten keine biirgerliche Familie anwesend ist
— aus verstindlichen Griinden, war doch in den beiden Jahrhunderten vor

¥ Wien, 1665.1X.2; SLA, Geheimes Archiv, XXV, Khiinburg 27/1.

* Vgl. nur Hierarchia Catholica medii (et recentioris) aevi sive summorum pontificum,
S.R.E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, Bd. 1-2, hg. von C.EuseL (Miinster
1913-1914), Bd. 3 hg. von G. vaN GuLIk — C. EuBeL — L. Scamirz-KALLENBERG (Miinster
21923), Bd. 4 hg. von P. GAUCHAT (Miinster 1935), Bd. 5-8 hg. v. R. RirzLER — P. SEFRIN
(Padua 1952-1978).

3 Zu den einzelnen Familien vgl. jeweils unten; zu einzelnen Bischofsgestalten seit 1648
stets E. GaTz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648—1803. Ein biogra-
phisches Lexikon (Berlin 1990).

32 NOFLATSCHER (Anm. 28).
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der Sikularisation in der Reichskirche die Wahl eines Biirgerlichen fak-
tisch nur mehr in peripheren Kleinstiften wie in Brixen oder Trient mog-
lich gewesen®.

Im Zeitraum von 1448 bis 1803 stellten so die sechs Familien 46
Bischofe beziehungsweise besetzten 62 Bischofsstithle aus ihrem Kreise.
Sie verteilten sich auf die Stifte Brixen (7), Seckau (7), Salzburg (6), Pas-
sau (6), Gurk (6), Trient (5), Laibach (5), Lavant (5), Chiemsee (4),
Regensburg (2), Prag (2), Miinchen (1), Briinn (1), Olmiitz (1), Meiflen
(1), Wien (1), Linz (1) und Triest (1)34. Das waren faktisch die &sterrei-
chischen und bohmischen Linder von Tirol bis nach Krain und Mihren
oder deren niheres Umfeld; die stellvertretende Administratur in Meiflen
in der Mitte des 17. Jahrhunderts und das 1789 errichtete Hofbistum
Miinchen stellten die einzigen Ausnahmen dar.

In drei Typen lassen sich die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen gliedern, um als &sterreichischer Landstand an die Spitze eines dom-
kirchlichen Stiftes zu gelangen. Erstens waren es die klassischen Regeln
wie bei den reichsritterschaftlich besetzten Hochstiften, die Wahl durch
das Kapitel bzw. die Koadjutorie. Sie betraf vor allem Salzburg und Pas-
sau, aber auch Brixen und Trient, wo sich das kaiserliche Nominations-
recht nicht hatte durchsetzen kénnen. Zweitens war es das genannte Ius
nominandi3’, das die Habsburger seit 1446 in den mediaten Stiften Triest,
Pedena und Gurk?® oder in den spiter von ihnen gegriindeten Bistiimern
Laibach, Wien und Wiener Neustadt besaflen, zuletzt auch in Gérz, St.
Poslten und Linz. Dieses landesfiirstliche Nominationsrecht wurde seit
1561 sukzessive auch auf die bohmischen Linder mit Ausnahme von
Olmiitz ausgedehnt, umfafite in unserem Falle also auch Prag und Briinn.
Schliellich gab es drittens die Sondergruppe der salzburgischen Eigenbis-
tiimer, Chiemsee, Gurk, Seckau und Lavant, in denen der Erzbischof
mehrheitlich das Tus nominandi innehatte®”. Insgesamt wurden so von den
sechs Familien 27 Bischofsstithle durch Wahl oder Koadjutorie, 14 durch
osterreichische, 19 durch salzburgische und eine durch bayerische Nomi-
nation besetzt?®®.

Die regionale Verteilung der Bischofssitze einer adeligen Familie gibt
deren primire Lebenszentren, aber auch deren soziale Abhingigkeiten,
Patronagenetze, deren jeweils besonderen Weg in die hochsten regional-

3 Vgl. H. E. Feng, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur
Sikularisation 1648—1803 (= KRA 97/98) (Stuttgart 1921, ND Amsterdam 1964) 406f.;
HerscHE (Anm. 1) Bd. 2, 54.

3 Belege unten bei den einzelnen Familien (Anm. 39-41, 43, 47—-48, ferner Anm. 30).

%5 Hierzu kiirzlich J. Ramer, Die Politik der Bischofsernennung in Osterreich
16481803, in: RQ 85 (1990) 225-235.

3 In Gurk seit dem Vertrag von 1535 alternierend zwischen dem Landesfiirsten (zweimal)
und dem Erzbischof (einmal); RAINER (Anm. 35) 228.

3 Zu Gurk s. ebenda.

38 Dazu eine stellvertretende Administratur in Meiflen.
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kirchlichen Dignititen wieder. Ein wichtiges Kriterium fiir den bischofli-
chen Erfolg war dabei die Anzahl und Verteilung der Kanonikate, freilich
nur im Falle der Wahlkapitel, wie in Salzburg oder Passau. Hingegen
zihlten bei landesfiirstlichen Nominationen, auch durch den Salzburger
Erzbischof, vorwiegend die Dienste der Familie in héchsten Hof- oder
Verwaltungsimtern, flankierende und informelle Kanile also, wie auch
heikle diplomatische Missionen, vor allem nach Rom, Spanien oder in das
Reich.

In diesem Sinn fiithrten die Thun?® mit zwolf Bischofen die Spitze der
osterreichischen Bischofsfamilien an, gefolgt von den Kuenburg® und
Spaur#!, die je neun Bischofe stellen konnten. Die Geschlechter der Thun
und Kuenburg, die Kanile ihres Aufstieges, sollen spiter etwas ausfiihr-
licher behandelt werden. Die Tiroler Familie Spaur stellte in Brixen die
grofite Anzahl, insgesamt fiinf, war aber auch in den Eigenbistiimern
Gurk, Chiemsee und Seckau, im Miinchener Hofbistum und natiirlich
auch in Trient prisent. Nach mifllungenem Versuch in Brixen begannen
sie mit Leo von Spaur® 1471 ihre Bischofskarriere in Wien, in einem
bescheiden dotierten Bistum, das spiter von keinem Mitglied der sechs
Familien mehr besetzt worden ist. Im 18. Jahrhundert regierte hintereinan-
der eine Trias von Spaur das Brixner Hochstift.

Mit groflerem Abstand folgten aus urspriinglich krainischem Adel die
Lamberg®, die sechs Bischofe stellen konnten. Auch dieses Geschlecht
besafl wie die Spaur iiber drei Jahrhunderte episkopale Tradition: Sig-
mund Lamberg war seit 1462 Bischof von Laibach#, Josef Dominikus*®

3 St. voN MAYRHOFEN, Genealogien des tirolischen Adels, Hs. im Ferdinandeum, Inns-
bruck; J. THuN UND HOHENSTEIN, Beitrige zu unserer Familiengeschichte (Tetschen 1925).

% E. KUeNBURG, Kuenburg, in: MGSLK 90 (1950) 115-141; H. P. NASCHENWENG,
Geschichte der Herren, Freiherren und Grafen von Khiinburg 11891989, Bd. 1-5 (Feldkir-
chen bei Graz 1988—1989), masch. Manuskript im SLA, Hs 1026/1-9.

1 MAYRHOFEN (Anm. 39); H. DE ScHALLER, Généalogie de la maison des Comtes Spaur
de Flavon & Valér au Tyrol méridional (Fribourg 1898).

42 A. SparBER, Die Brixner Bischofe im Mittelalter (Bozen 1968) 160f.; V. FLIEDER, Ste-
phansdom und Wiener Bistumsgriindung. Eine diézesan- und rechtsgeschichtliche Untersu-
chung (= Veroffentlichungen des Kirchenhistorischen Instituts der Katholisch-Theologischen
Fakuledt der Universitit Wien 6) (Wien 1968) 224—229; DEgs., Bischof Leo von Spaur, in:
Ders. (Hg.), Festschrift Franz Loidl, Bd.1 (Wien 1970) 42-56; J. GELm1, Die Brixner
Bischofe in der Geschichte Tirols (Bozen 1984) 109f.; F. LoibL, Geschichte des Erzbistums
Wien (Wien 1983) 25f.

# J. B. WITTING, Beitrige zur Genealogie des krainischen Adels, in: Jahrbuch der k. k.
Heraldischen Gesellschaft ,Adler” N.E 5 und 6 (1895) 175-234; L. H. Krick, 212 Stammta-
feln adeliger Familien, denen geistliche Wiirdentriger (Bischéfe, Domherren, Abte etc.) des
Bistums Passau entsprossen sind (Passau 1924) 189—196; K. MULLER, Habsburgischer Adel
um 1700: Die Familie Lamberg, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 32 (1979)
78-108; F. E. BAUER, Studien zur Herrschafts- und Familiengeschichte der Lamberg zu
Ottenstein im 16. und 17. Jahrhundert (Phil. Diss. Wien 1981).

4 WurzBacH, Bd. 14 (Wien 1865) 37; WITTING (Anm. 43) 182.

45 R WErss, Das Bistum Passau unter Kardinal Joseph Dominikus von Lamberg
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bis 1761 Bischof von Passau, somit der zweite aus der Familie dort, die in
Passau in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts auch drei Weihbischofe
gestellt hatte. Passau erwies sich somit als ein wichtiges bischofskirchliches
Zentrum der Familie. Freilich war bei den Lamberg der zeitliche Abstand
unter den Bischéfen zu grofl, um von einer direkten Patronage innerhalb der
bischoflichen Dignititen sprechen zu kénnen. Eine — zweigliedrige — Kette
bestand allenfalls iiber Johann Philipp als Passauer Bischof% und seinem
Neffen Josef Dominikus, unter seiner Ara in das Kapitel aufgenommen, der
elf Jahre spiter sein iibernichster Nachfolger wird. Die iibrigen Bischofs-
wiirden der Familie verteilten sich auf Seckau, Gurk und Prag.

Je fiinf Bischofe stellten die Herberstein®” und die Schrattenbach?®,
wobei auch bei den Herberstein zwischen den bischéflichen Dignititen
groflere Liicken bestanden; ihre grofle Zeit begann, wie bei den Thun und
Schrattenbach in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, mit Johann
Georg als Bischof von Regensburg® und endete 1788 mit dem Tode
Ernest Johanns als Bischof von Linz%. Der Interessenschwerpunkt dieser
Familie lag in den innerdsterreichischen Lindern, genau dort also, wo sie
drei weitere Bischofe, zwei in Laibach, einen in Triest, stellen konnten.

Die Schrattenbach kamen ebenfalls aus der Steiermark, wobei sich ein
Zweig im fritheren 17. Jahrhundert nach Mihren wandte. Wie bei den
Thun zog die familiire Wanderung zwei episkopale Schwerpunkte nach
sich: Mit einem bischoflichen Mitglied war das Geschlecht in Laibach, mit
drei anderen aber in den béhmischen Lindern und ihrem Vorfeld prisent,
in Meiflen®, in Briinn und in Olmiitz. Mit Sigmund Christoph als Salz-
burger Erzbischof®? hat die Familie dann den Hohepunkt ihres bischfli-
chen Aufstiegs erreicht.

Zu einem zentralen Erfolgsfaktor, gerade bei den Kapiteln mit Wahl-
freiheit, konnten die kapitelsinterne Hausmacht, die Anzahl der Kanoni-

(1723-1761). Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Kryptoprotestantismus in Oberdster-
reich (= Miinchener Theologische Studien I/21) (Miinchen 1979); A. LEbL, Joseph Domini-
kus Reichsgraf von Lamberg, in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 257 —259.

% F NIEDERMAYER, Johann Philipp von Lamberg, Fiirstbischof von Passau (1651-1712).
Reich, Landesfiirstentum und Kirche im Zeitalter des Barock (= Verdffentlichungen des Insti-
tuts fiir ostbairische Heimatforschung in Passau 16) (Passau 1938); A. LeipL, Johann Philipp
Reichsgraf von Lamberg, in: Garz (Hg.) (Anm. 31) 255-257.

4 KRrick (Anm. 43) 128—134; H. PURKARTHOEER, Geschichte der Familie Herberstein, in:
G. PrerscHY — P. Krenn (Hg.), Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Katalog der Landes-
ausstellung auf Schlofi Herberstein bei Stubenberg (= Veroffentlichungen des Steiermdrki-
schen Landesarchives 16) (Graz 1986) 529—539.

18 WurzBACH, Bd. 31 (Wien 1876) 264—272; KRiCK (Anm. 43) 345.

49 K. HAUSBERGER, Johann Georg Graf von Herberstein, in: GATz (Hg.) (Anm. 31) 181£.

50 R ZINNHOBLER, Ernest Johann N. Reichsgraf von Herberstein, in: Ders. (Hg.), Die
Bischofe von Linz (Linz 1985) 11-31.

51 Stellvertretender Administrator.

52 SALZMANN (Anm. 2); F. ORTNER, Siegmund Christoph Graf von Schrattenbach, in:
Garz (Hg.) (Anm. 31) 4481,
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kate aus der eigenen Familie oder der nichsten Verwandtschaft werden.
Nicht dafl man so eine Majoritit erreicht hitte, in der Regel waren drei
Mitglieder aus derselben Familie im Kapitel das Limit®, aber ein kleiner
Kern, angereichert mit den Stimmen naher Verwandter, konnte mehrheits-
bildend wirken. In der Tat war die Anzahl der Bischofssitze grob gesehen
eine lineare Funktion der Pribenden, indem bei den ausgewihlten Fami-
lien auf gut drei Kanonikate ein Bischofssitz entfiel. Die Erfolgsquote die-
ser bischoflichen Spitzenfamilien in Osterreich war so besonders hoch, lag
achtmal tiber dem Durchschnitt, ist doch fiir die Spitzeit der Reichskirche
ein Faktor von 25 errechnet worden®4. :

Uber dem Durchschnitt besagter Familien lagen die Kuenburg, die
bereits mit 35 Kanonikaten vierzehn Episkopate stellen konnten. Beson-
ders grofl aber war die Erfolgsquote der Schrattenbach, die sich jener von
furstlichen Hiusern ndherte. Nur mit zehn Pfriinden erreichte die Familie
sechs Bischofsstithle (davon eine Administratur), wobei das Ergebnis auf
Personen bezogen als noch eklatanter erscheint: Von sieben geistlichen
Familienmitgliedern der Schrattenbach stiegen allein fiinf zu den hochsten
bischofskirchlichen Wiirden auf. Der Preis war das Aussterben des
Geschlechts 1816 mit Vinzenz Josef als Bischof von Briinn®, nachdem
nur einer der sieben in den weltlichen Stand zuriickgekehrt war.

Im gesamten streuen sich die 199 Kanonikate®® der sechs Familien zu
94 % auf reichsstindische Stifte; in den regulierten Kapiteln der Salzbur-
ger Eigenbistiimer wie in den Kapiteln anderer landstindischer Stifte der
Erblande war man hingegen kaum prisent, Olmiitz ausgenommen?®. Die
Erfolgsquote bei den Bischofsstiihlen war dabei auch ein Indikator fiir den
sozial hohen Status dieser Familien, fiir ihre besondere Nihe zu den fiirst-
lichen Hiusern, den Habsburgern. Damit korrelierte ihre faktische Absenz
in den drmlichen, landstindischen und teils regulierten Kapiteln, bei denen
osterreichische Herrenfamilien nur die Spitze, die Bischofsstiihle oder
allenfalls deren Propsteien zu besetzen bereit waren.

33 A. SCHROCKER, Die Patronage des Lothar Franz von Schénborn (1655—1729). Sozial-
geschichtliche Studie zum Beziehungsnetz in der Germania Sacra (= Beitrige zur Geschichte
der Reichskirche 10) (Wiesbaden 1981) 16.

3 HerscHE (Anm. 1) Bd. 2, 53.

5 F. M. DOLINAR, Vinzenz Joseph Franz Sal. Graf von Schrattenbach, in: E. Gatz (Hg.),
Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon
(Berlin 1983) 671f.

56 Aufgrund der Genealogien zu den einzelnen Familien (Anm. 39—41, 43), der Listen bei
HerscHE Bd. 1 (Anm. 1), der Kurzbiographien und Dombherrenlisten bei BRAUN (Anm. 4),
HAEMMERLE (Anm. 8), SANTIFALLER (Anm.11), SEmER (Anm.8) und WOLFSGRUBER
(Anm. 11). Zu den hier noch relevanten Kapiteln von Passau, Olmiitz und Trient vgl. Krick
(Anm. 3); Katalog moravskych biskupti, arcibiskupti a kapitul staré i nové doby (Olomouc
1977); BONELLI (Anm. 12).

51 Acht Kanonikate in Olmiitz, zwei in Breslau, zwei in Laibach, eines in Seckau.
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Osterreichische Familien in der Reichskirche

1448 —-1803

Familie Zeitraum

1448 —-1500 1500-1650 1650—1803 Gesamt

Bfe KK Bfe KK Bfe KK Bfe KK
Thun 0 0 0 11 12 17 12 28
Spaur 1 1 Bialio 5 15 9 24
Kuenburg 0 1 S50 | 9t 525
Lamberg 1 1 3 7 2 Wunl 619
Herberstein 0 0 0 5 5 8 5 13
Schrattenbach 0 0 0 1 5 5 5 6
Summe 2 %) 9 45 35 65 46 113

lab. 2: Die dsterreichischen Familien mit mindestens fiinf Bischifen
1448-1803. In der jeweils ersten Spalte die Anzabl der Bischife
(Bfe), in der zweiten die Domberren (KK). Die mediaten Bistiimer
der Erblande und bobmischen Linder sind miteinbezogen.

osterreichische Herrenfamilien nur die Spitze, die Bischofsstithle oder
allenfalls deren Propsteien zu besetzen bereit waren.

Unter den bevorzugten Kapiteln stand mit 57 Kanonikaten Salzburg
mit Abstand an der Spitze. Salzburg war die Drehscheibe des 6sterreichi-
schen Domherrenadels, zentral fiir den weiteren Aufstieg, sowohl der
Tiroler wie der Inner- und Niederdsterreicher als auch der Boshmen. Die
grofle Frequenz zeigt zugleich den hohen sozialen und materiellen Rang
dieses Kapitels an, das wie Passau zunehmend einen Trend zur Vergrifli-
chung hatte; Passau war nach Salzburg das zweite reichsfreie Hochstift
auf der Beliebtheitsskala, mit 39 Pribenden, es folgten die Tiroler Stifte
Brixen (30) und Trient (27). Die noch hohe Anzahl der Kanonikate dort
stellten die Spaur und Thun beinahe allein — und sie verweist auf die
grofle Abschliefung gerade dieser beiden Kapitel. In Regensburg endlich
waren die Familien mit immerhin elf Domherren prisent. Ebenso im rei-
chischen Vorfeld der Erblinder folgte je eine Gruppe von sechs bis sieben
Kanonikern in Freising, Augsburg und Eichstitt, aber auch in Olmiitz
waren sechs, in Breslau zwei Kanonikate kumuliert. Einen bemerkenswer-
ten Sonderfall stellte Magdeburg dar, das im Dreifligjihrigen Krieg von
einem Thun kumuliert worden ist; Osnabriick war im spiteren 18. Jahr-
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hundert zweimal von einem Herberstein kumulativ besetzt®. In den inner-
osterreichischen Stiften Laibach stellten die Herberstein einen Dompropst,
die Lamberg einen Dombherren, in Seckau die Kuenburg einen Regular-
kanoniker®.

Die zeitliche Verteilung der Kanonikate entspricht, wie auch anders,
jener der Bischofsstithle. Erst in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
erfolgte der Einstieg in die bischoflichen Kapitel, zuerst nur zégernd. Nur
die Spaur, die Kuenburg und die Lamberg waren vor 1500 mit insgesamt
fiinf Mitgliedern, zwei Bischéfen und drei Kanonikern, in der Domkirche
zugegen. Bis zur Siakularisation stieg dann die Anzahl der Pfriinden der
Spaur und Schrattenbach kontinuierlich an, die im 18. Jahrhundert 19
beziehungsweise fiinf Kanonikate besetzten. Hingegen hatten die Kuen-
burg das Maximum bereits im 16. Jahrhundert mit 15 Kanonikaten
erreicht, wihrend die Thun mit 29 und die Herberstein mit 16 Pribenden
phasenverschoben erst im 17. Jahrhundert am stirksten vertreten waren.
Die Lamberg wiederum besetzten ziemlich gleichmiflig vom 16. bis zum
18. Jahrhundert je rund zehn Kanonikate.

Wie bei der Streuung der Bischofssitze spiegeln sich auch bei den
Kumulationen die regionalen Besitzverhiltnisse und Lebenszentren der
Familien wider. Die Kuenburg kumulierten achtmal Salzburg mit Passau,
die Lamberg sechsmal, die Schrattenbach Salzburg mit Olmiitz zweimal.
Die Tiroler Spaur besetzten Salzburg mit Brixen beziehungsweise Trient
mit Brixen je viermal, die Thun Trient mit Salzburg sieben- sowie Brixen
mit Trient sechsmal. Auffillig ist ebenso ihre Kumulationshiufigkeit zwi-
schen Salzburg und Passau (achtmal), ein Indikator fiir ihre starke Stel-
lung auf den dortigen Bischofssitzen. Die Richtungen und Stirke dieser
Kumulationen erweisen sich so als durchweg im Rahmen befindlich®, von
den Herberstein abgesehen, die Passau mit Regensburg viermal zu kumu-
lieren vermochten. Im gesamten war Salzburg auch bei den Kumulationen
das begehrteste Stift.

Auflerhalb der durch Wahlkapitel verfafiten Domkirche, bei den Stiften
mit Nominationsrecht, war Patronage der wichtigste Aufstiegskanal. Sie
konnte sich in verwandtschaftlichen Formen, durch Nepotismus, wie auch
durch landestfiirstliche Protektion #uflern. Bei den Tirolern vor allem in
Salzburg und Passau kamen auch gemeinsames regionales Bewufltsein, der

3 J. voN BOESELAGER, Die Osnabriicker Domherren des 18. Jahrhunderts (= Osnabriik-
ker Geschichtsquellen und Forschungen 28) (Osnabriick 1990) 89, 187, 260—262.

5 Die Wahl zum Propst von Lavant durch das Kapitel lehnten die Salzburger Domherren
Ambros und Christoph von Lamberg 1543 bzw. 1558 ab; sein Seckauer Episkopat hatte Chri-
stoph bereits 1546 resigniert; H. WAGNER, Das Salzburger Domkapitel in seiner persénlichen
Zusammensetzung 1400—1550 (Phil. Diss. Wien 1959) 159; K. AMonN, Christoph IV. von
Lamberg (Koadjutor und Sukzessor 1537, Bischof 1541-1546), in: K. AMon (Hg.), Die
Bischéfe von Graz-Seckau 1218-1968 (Graz — Wien — Kéln 1969) 226-—230.

8 Vegl. die Tabellen (Figuren) 87—90 bei HERSCHE (Anm. 1) Bd. 3.
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landsmannschaftliche Faktor hinzu, wie sich bei den Thun erweisen wird;
freilich waren gerade die Tiroler Herrenfamilien untereinander meist viel-
fach verschwigert. Wie sonst in Alteuropa duflerte sich Patronage auch
bei diesen osterreichischen Familien in den typischen Formen: Man holte
einen Verwandten in das Kapitel oder noch besser vorher zum Studium
nach Salzburg, man férderte thn mit Dignititen im Kapitel, mit weltlichen
Wiirden in der eigenen bischéflichen Verwaltung oder am Kaiserhof, man
nominierte ihn auf Eigenbistimer oder befiirwortete osterreichische
Nominationen in Wien. Protektionstechniken dieser Art, Forderung durch
den verwandten Bischof mit Zielrichtung Bischofsstuhl, kam bei faktisch
allen Bischofsketten zum Tragen, die es mehr oder weniger ausgeprigt bei
allen der sechs Familien gab.

So wurde Josef Dominikus von Lamberg von seinem Onkel Johann
Philipp, dem Passauer Fiirstbischof, sehr geférdert, auf dessen und seines
Vaters Bitte er das Bistum Seckau erhielt. Als iibernichster Nachfolger
bestieg er dann 1723 den Passauer Bischofsstuhl®.. Sigmund Christoph
von Schrattenbach protegierte seinen Neffen Vinzenz Josef bereits beim
Studium, und noch am Totenbett ernannte er ihn zum Salzburger
Hofratsprisidenten® — Plattform des weiteren Aufstieges zum Bischof von
Lavant einige Jahre spiter. Im Schlepptau des Kardinals Cristoforo
Madruzzo, ihres Onkels, gelangten die Briider Johann Thomas und spiter
Christoph Andreas von Spaur auf die Bischofsstithle von Brixen®. In der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts endlich besetzten drei weitere Spaur,
der Onkel und seine beiden Neffen, nacheinander das Brixner Hochstift 8.

Bei den Bischofsstithlen mit 6sterreichischem Nominationsrecht war die
Qualitit der Bindungen zum Wiener Hof entscheidend. Durch seine viel-
fache Prisenz am kaiserlichen Hof, die nichste Nihe zum Monarchen
und die damit verbundenen Chancen machte der &sterreichische Adel
gegeniiber den reichsritterschaftlichen Standesgenossen sein landstindi-
sches Manko gutteils wiederum wett. Den Weg iiber den Wiener Hof gin-
gen vornehmlich die Herberstein und die Schrattenbach, wobei jene durch
kaiserliche Nomination seit dem spiteren 17. Jahrhundert je zweimal das
Laibacher und Triester sowie das neugegriindete Linzer Bistum besetzten;

51 Wie Anm. 45; MULLER (Anm. 43) 107.

62 Wie Anm. 55.

% WOLFSGRUBER (Anm. 12) 203{.; ]. OBERSTEINER, Die Bischofe von Gurk (1072-1822)
(= Aus Forschung und Kunst 5) (Klagenfurt 1969) 333; J. STADLHUBER, Johann V1. Thomas -
Freiherr von Spaur, Fiirstbischof von Brixen (1578—-1591), seine Ditzese und sein Reichsfiir-
stentum (Phil. Diss. Innsbruck 1959); GELMI (Anm. 42) 135 und 142; J. RAINER, Zur Biogra-
phie von Christoph Andreas von Spaur, Bischof von Gurk (1574-1603) und Brixen
(1601-1613), in: J. N6ssiNe — H. Stamprer (Hg.), Kunst und Kirche in Tirol, Festschrift
Karl Wolfsgruber (Bozen 1987) 103—112.

% Cu. Hip-LeBepowycz, Joseph Philipp Graf von Spaur, Pflaum und Valér. Fiirst-
bischof von Seckau und Brixen 1763—1791 (Phil. Diss. Graz 1977); zuletzt die Biographien
von J. GELmI in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 472-477.
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ein Vater war niederdsterreichischer Kanzler, ein anderer kaiserlicher
Haushofmeister gewesen®. Auch Bernhard von Schrattenbach wurde auf-
grund seiner guten Familienbeziehungen zum Wiener Hof und zu seinem
Verwandten, dem Prager Erzbischof Harrach, 1655 zum stellvertretenden
Administrator von Meiflen bestellt®. Zwei weitere habsburgische Nomina-
tionen der Schrattenbach zu Bischéfen von Laibach und Briinn folgten.

Seinen Hofkaplan Sigmund Lamberg ernannte Friedrich III. 1461 zum
ersten Bischof von Laibach®, dessen Verwandter Karl wurde 1606 durch
Nomination Rudolfs II. Erzbischof von Prag®. Wie Lamberg wurde auch
der kaiserliche Rat Leo von Spaur 1471 von Friedrich III. zum ersten
Bischof des Wiener Bistums ernannt, nachdem kaiserliche Protektion in
Brixen sich gegen den landesfiirstlichen und domkapitularischen Kandida-
ten nicht hatte durchsetzen kénnen®.

Die erfolgreichste Bischofsfamilie, mit den Schénborn durchaus ver-
gleichbar, waren die Thun. Ihre grofle Zeit begann in der Mitte des
17. Jahrhunderts und wihrte ohne gréflere Unterbrechung bis zur Sikula-
risation. In einer Diagonale quer durch die habsburgischen Linder besetz-
ten sie die Reichsstifte von Trient iiber Brixen bis nach Salzburg, Passau
und Regensburg. Die salzburgischen Eigenbistiimer spielten bei ihnen nur
eine marginale Rolle. Aber gerade auf diesem Weg, aufgrund der besonde-
ren Verfassungsstruktur der Salzburger Kirche, vermochte eine andere
Familie, die der Kuenburg, bischéfliche Chancen zu nutzen, die nach den
Thun wie die Spaur am meisten Bischofe stellte. Die beiden Geschlechter,
die Thun und die Kuenburg, sollen im folgenden kurz vergleichend analy-
siert werden.

Gewifl nahmen die Thun mit Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen
und Trient die héheren Positionen ein als die Kuenburg mit ihren vorwie-
gend innerdsterreichischen Bischofsstithlen. Die Thun erwarben ihre Epi-
skopate vorwiegend durch Elektion, die Kuenburg vorwiegend durch
Nomination. Dabei lagen die regional unterschiedlichen Erfolge dieser
Familien auch in der Streuung ihres Besitzes begriindet: Die Thun hatten
weitliufige Grundherrschaften nicht nur in Tirol, sondern seit den
Umwilzungen nach 1620 auch in Bshmen — gleichsam von zwei Seiten
konnten sie die reichskirchlichen Chancen der Erblande niitzen. Diese

6. L. TAVANO, Antonius Reichsgraf von Herberstein, in: Gatz (Hg.) (Anm.31) 180;
F. M. DOLINAR, Sigmund Christoph Graf von Herberstein, in: GATZ (Hg.) (Anm. 31) 183.

8 Krick (Anm. 43) 345; S. SeirerT, Bernhard Graf von Schrattenbach, in: Gatz (Hg.)
(Anm. 31) 447f.

67 Wie Anm. 44.

6 V. BARTONER, Karl von Lamberg, Erzbischof von Prag, 4.10.1606 —18. 10. 1612
(= Miscellanea des Arbeitskreises fiir Kirchliche Zeit- und Wiener Didzesangeschichte. Wie-
ner Kath. Akad. 21) (Wien 1977); A. ZELENKA, Die Wappen der bohmischen und mzhrischen
Bischofe (Regensburg 1979) 48f.

8 Wie Anm. 42.

70 Zur Familie vgl. oben Anm. 39.



Osterreichische Familien in der Reichskirche (1448—1803) 297

entfielen etwa zur Hilfte fiir die Kuenburg, die in Brixen oder Trient kei-
nen Bischof zu stellen vermochten. Thr Besitz lag vornehmlich in den
innerosterreichischen Lindern, spiter im Land unter der Enns, in Salz-
burg und in Boshmen, ein Faktum, das den bischoflichen Weg der Familie
wesentlich beeinflufft hat: Gerade die ersten Episkopate eines jungen
Familienmitgliedes lagen im engeren heimatlichen Umfeld, in Lavant,
Seckau oder Laibach. Insgesamt besetzte die Familie je dreimal das Salz-
burger Erzstift, Chiemsee und Lavant, zweimal Seckau und je einmal Lai-
bach und Prag. Die zeitliche Streuung ihrer Bischofe war um etwa hun-
dert Jahre breiter als jene der Thun und setzte schon in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts mit zwei Salzburger Erzbischiofen ein. Freilich
war die Sequenz der Bischéfe auch bei ihnen noch dicht: Lassen sich bei
den Lamberg oder Schrattenbach wegen grofier dazwischenliegender Liik-
ken nur zweigliedrige Bischofsketten erstellen, so bei den Thun und den
Kuenberg gleich regelrechte bischéfliche Stammbaume aufeinanderfolgen-
der Protektion.

Die Drehscheibe bischoflicher Erfolge war bei den Thun wie den
Kuenburg das salzburgische Erzstift, das seit dem 16. Jahrhundert zuneh-
mend zum Aktionsfeld der Tiroler geworden war. Im Reichsstift Salzburg,
das die Habsburger und Wittelsbacher seit 1606 grundsitzlich ausschlof3™?,
hatten die Tiroler ein politisches Tummelfeld, das ihnen im mediaten Tirol
versagt geblieben ist. Bezeichnenderweise wurde ein Mitglied der Lodron,
zugleich der erste grifliche Bischof des Erzstiftes, zum Wegbereiter des
Tiroler Adels in Salzburg. Wie die Grafen von Arco betonten auch die
Lodron, mit wechselndem Erfolg, ihre reichsfreie Stellung und waren des-
wegen schon im 16. Jahrhundert mit dem Tiroler Landesfiirsten in Kon-
flikt gestanden.

Noch in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts waren erst 22 %, also
vierzehn Tiroler in das Salzburger Kapitel eingetreten. Das inderte sich
schlagartig in den nichsten fiinfzig Jahren (Anstieg auf 40 %), beginnend
mit Erzbischof Hohenems, dessen rechte Hand Paris von Lodron™ war.
In seiner Regierungszeit 1612—1619 traten von zehn Domherren vier’
mit Paris verschwiigerte Tiroler ein, und man hat den Eindruck, dafi die
Wahl Lodrons durch die forcierte Aufnahme seiner Schwiger und Lands-
leute vorbereitet worden ist; immerhin befanden sich bei seiner Wahl

™ H. Raas, Die oberdeutschen Reichsstifte zwischen Habsburg und Wittelsbach in der
frithen Neuzeit, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 109 (1973) 89.

" J. HieN, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Bd. 1 (Innsbruck 1888) 31; DERs., Maximi-
lian der Deutschmeister, Bd. 1 (Innsbruck 1915, Nachdruck Bozen 1981) 169.

7 RIEDL (Anm. 2) 268-270.

™ K.]J. GRAUER, Paris Lodron. Erzbischof von Salzburg. Ein Staatsmann des Friedens
(= Salzburger Monographien 2) (Salzburg 1953); F. ORTNER, Paris Reichsgraf von Lodron,
in: Gatz (Hg.) (Anm. 31) 282-285; soeben R. R. HEinIsCH, Paris Graf von Lodron. Reichs-
fiirst und Fiirstbischof von Salzburg (Wien—Miinchen 1991).

5 HerschE (Anm. 1) Bd. 1, 162.



298 Heinz Noflatscher

»durch die mehrere Stimen® mit ihm sechs Tiroler im Domkapitel 6, des-
sen Dompropst er seit 1616 war”. Die Aufnahme von Tirolern setzte sich
unter Paris noch beschleunigt fort: von 34 Neuen kamen 15 aus dem Land
im Gebirge, und Wilhelm von Welsperg, mit ihm doppelt verschwigert,
wurde 1627 Dekan. Lodrons Regierungszeit wurde so zum Wegbereiter
des ersten Bischofs aus der Familie Thun, Guidobalds, bei dessen Wahl
durch Mehrheit 1654 sich von 18 Anwesenden (mit ihm) sieben Tiroler im
Kapitel befanden™. Auch in der zweiten Jahrhunderthilfte hatten die
Tiroler im Salzburger Kapitel noch eine starke, wenngleich abnehmende
Position inne, aber 1687 bei der Wahl von Guidobalds Nachfolger, des
zweiten Thun, waren noch immer sechs Landsleute im Kapitel ®.

Auf der Basis eines Salzburger Episkopates konnten die Thun kirchli-
che Familienpolitik groflen Stils betreiben, deren Chancen sie virtuos ver-
folgten: Guidobald nominierte 1679 seinen Halbbruder Johann Ernst zum
Bischof von Seckau, dessen Nachfolger in Salzburg er dann wurde®; in
dieser Position hat wiederum Johann Ernst einen zweiten Halbbruder
Rudolf Josef 1690 zum Bischof von Seckau ernannt®2. Ein weiterer Halb-
bruder, Wenzeslaus, hatte schon 1664 den Passauer Bistumsstuhl bestiegen
und war ein Jahr darauf ebenso von Guidobald zum Bischof von Gurk
nominiert worden 3.

Sicher hat bei den vier Briidern, der zweiten bshmischen Generation
der Thun, ihre ausgesprochen persénliche Tiichtigkeit eine entscheidende
Rolle fiir ihren Aufstieg gespielt, der freilich von der starken Fraktion der
Tiroler im Salzburger Erzkapitel mitgetragen wurde. Auf einem weiteren
Schauplatz, in Tirol, errangen etwa gleichzeitig die dort verbliebenen
Linien erstmals den Trienter Bischofsstuhl, mit Sigmund Alfons 1668, der
einige Jahre vorher auch Bischof von Brixen geworden war®¢; in der Folge
werden noch weitere drei tirolische Familienmitglieder, Neffen und Grofi-
neffen, das Trienter Episkopat besetzen konnen. Im Jahr 1668 hatten so
die Thun die Bischofsstithle von Salzburg, Passau, Regensburg, Brixen,

"6 SLA, Protokolle Domkapitel 1619, fol. 212 und 216.

" ORTNER (Anm. 74) 282.

" MAYRHOFEN (Anm. 39); RIEDL (Anm. 2) 210; HErsCHE (Anm. 1) Bd. 1, 162.

" SLA, Protokolle Domkapitel, 1654, fol. 285’ und 294. — Guidobald war Dekan.

% HerscHE (Anm. 1) Bd. 1, 162.

81 K. KLAMMINGER, Johann V. Ernst Graf Thun (1679—-1687), in: AMON (Hg.) (Anm. 59)
312-316; F. ORTNER, Johann Ernst Reichsgraf von Thun, in: GATz (Hg.) (Anm. 31) 505f.

82 K. KLAMMINGER, Rudolf Joseph Graf Thun (1690—1702), in: AMoN (Hg.) (Anm. 59)
317-321.

8 OBERSTEINER (Anm. 63) 392—-396; A. LEmDL, Wenzeslaus Reichsgraf von Thun, in:
GATtz (Anm. 31) 508-510. ’

8 A. Costa, I vescovi di Trento, notizie — profili (Trento 1977) 165-168; J. GELmI, Sig-
mund Alphons Reichsgraf von Thun, in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 507 {.
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Trient und Gurk® inne und damit ihren episkopalen Hohepunkt erreicht,
das erblandische Pendant zu den Schonborn im Reich?®®.

Die Kontakte der beiden Linien in Bohmen und Tirol blieben weiterhin
eng, wovon die Effizienz ihrer Bistumspolitik nur gewinnen konnte. Uber
die Salzburger Position ihrer bshmischen Vettern vermochten die Tiroler
Thun auch in den Eigenbistimern des Erzstiftes, ja selbst in Passau Fufl
zu fassen. Jakob Maximilian kam schon als Edelknabe mit Leopold Anton
von Firmian, dem spiteren Erzbischof, nach Salzburg zum Vetter Johann
Ernst, wo er zunichst in weltlichen Amtern als Obersthofmeister, Gehei-
mer Rat und Hofkammerprisident Karriere machte. Erzbischof Harrach
ernannte ihn dann zum Bischof von Gurk?®. Sein Nachfolger dort wurde
ein weiterer Tiroler Thun, Josef Maria, nun von Maria Theresia gefor-
dert, die ihn 1761 nach diplomatischen Diensten vor allem in Rom auch
bei der Passauer Bischofswahl mit Erfolg unterstiitzte®. Passau war ein
kanonikales Tummelfeld der Familie, die mit Wenzeslaus aus der bshmi-
schen Linie im 17. Jahrhundert dort schon einen Fiirstbischof gestellt
hatte; nach Josef Maria werden am Vorabend der Sikularisation mit dem
Tiroler Thomas Johann und einem bshmischen Vetter Leopold Leonhard
zwei weitere Thun auf dem Bischofsstuhl folgen?®. Insgesamt besetzten
fiinf bohmische und sieben Tiroler Thun ihr Bistumsimperium von Trient
bis Regensburg.

Den bischoflichen Weg iiber Salzburg gingen auch die Kuenburg. Zwar
hatten die Thun in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Trient sieben
Kanoniker gestellt, jedoch die Position fiir eine Bischofsdignitit noch
nicht zu niitzen vermocht. Anders die Kuenburg, die im selben Zeitraum
im Salzburger Erzstift mit sechs Kanonikern prisent waren®. Uber die
Domherrenstellen, schliefilich die ersten Bischofswiirden begann im
16. Jahrhundert eine regelrechte Translatio der Familie von Kirnten nach
Salzburg. Die ritterschaftliche Familie hatte schon im spiteren 15. Jahr-
hundert eine ausgesprochen geistliche Prigung gehabt. Gandolf II. galt als

8 In den Jahren 1668 bis 1690 insgesamt acht Bischofsstiihle (zusitzlich zweimal Seckau).

8 Von den Studien A. ScHROCKERS hier vor allem Anm.53; A. A. STrNAD, Kardinal
Damian Hugo Reichsgraf von Schénborn im Lichte neuer Quellen, in: AMrhKG 24 (1972)
107 -153.

8 (OBERSTEINER (Anm. 63) 425-450; P. G. TROPPER, Jakob Maximilian Reichsgraf von
Thun, in: Gatz (Hg.) (Anm. 31) 510f.

88 (OBERSTEINER (Anm.63) 451-467; A. LEDL, Josef Maria Reichsgraf von Thun, in:
Gatz (Hg.) (Anm. 31) 511-513.

88 V. KARreLL, Die bohmischen Grafen von Thun als Fiirstbischéfe von Passau, in: Ost-
bairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde 12 (1970)
76-80.

9 KUENBURG (Anm. 40) 117120 und 124; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/18f. und
23; WAGNER (Anm. 59) 148—156. WAGNER 155 erwihnt noch einen Sebastian Kuenburg, als
interimistischen ,Iriger freigewordener Kanonikate®
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»Schiitzer aller Kleriker“®!, und in der Tat wurden ein Sohn Benediktiner
in Arnoldstein, eine Tochter Benediktinerin in G&f. Ein dritter Sohn
Rudolf war der erste Domherr der Familie, schon 1487 als solcher in Salz-
burg nachweisbar, der dann als Dompropst dort starb. Rudolf war offen-
sichtlich der grofle Mittelsmann der Familie fiir deren weiteres Vordringen
in das Erzstift; sein Bruder Christoph II. wurde 1499 salzburgischer Pfle-
ger auf Obersachsenburg, und vier von dessen Sohnen kamen bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts als Domherren nach Salzburg, davon zwei zu
Lebzeiten ihres geistlichen Onkels, ein dritter iibernahm dessen Kanoni-
kat.

Das war dann eine hervorragende Basis fiir die Wahl des ersten Kuen-
burg, Michaels, 1554 zum Erzbischof, wobei sich unter den neun Wihlern
noch zwei weitere Familienmitglieder im Kapitel befanden®?. Der neue
Bischof resignierte seine Pribende einem Neffen, Georg, der 1586 iiber
die Koadjutorie sein iibernichster Nachfolger werden wird; Georg hatte
1580 die Koadjutorie des mit ihm verschwigerten Erzbischofs Khuen von
Belasy erhalten®. Mit den kuenburgischen Domherren waren auch drei
weltliche Briider in Salzburger Dienste getreten, davon einer als Kimme-
rer und Hofmarschall, ein vierter ist jung in Salzburg verstorben®. Von
Georg als Domherr und Koadjutor sind Teile der Korrespondenz mit dem
Vater Christoph IV.% als salzburgischem Propst in Moosham im Lungau
erhalten geblieben®®, und sie zeigt eindrucksvoll, wie die Familie alsgleich
die neuen Positionen in Salzburg fiir eigene Belange und die Anliegen
ihrer nichsten Verwandten und Freunde zu niitzen versuchte.

Sichtbarer Ausdruck fiir die Verlagerung auch der familisiren Interessen
in das Erzstift und in die Stadt war der Abschluf} eines Fideikommisses
1560 ebendort. Ein wesentlicher Motor dieser Erbeinung war Erzbischof
Michael gewesen, der einen betrichtlichen Teil der nun gebundenen Erb-
masse, Giiter im Pinzgau, der Familie vermachte und den Vertrag seiner
Briider als Landesfiirst bestitigte®”. Auch der dritte Salzburger Erzbischof
der Familie, Maximilian Gandolf, férderte 1681 die Erweiterung des Salz-

91 NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/10.

92 SLA, Protokolle Domkapitel, 1554, fol. 27°.

% Zu den beiden Kuenburg vgl. B. HUEMER, Stainhausers Biographie der Salzburger Erz-
bischéfe Michael und Georg von Kuenburg, in: MGSLK 53 (1913) 69—107; F. ORTNER,
Reformation, katholische Reform und Gegenreformation im Erzstift Salzburg (Salzburg 1981)
vor allem 68f., 94—96; H. DorscH, Bauernkrieg und Glaubensspaltung, in: Dopscr — SPAT-
ZENEGGER (Hg.) (Anm.2) 125-131; F. ORTNER, Reformation und Gegenreformation, in:
Dorsca — SPATZENEGGER (Hg.) (Anm. 2) 139-143.

9 KUENBURG (Anm. 40) 118; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/19, 21 und 24.

9 Bei KUENBURG (Anm. 40) 118 als Christoph III. gefiihre.

9 SLA, Archiv Khiinburg-Tamsweg, Akten, A IV 23.

9 Salzburg, 1560.X.16.; SLA, Archiv Khiinburg-Tamsweg, Akten, A IV, 22 1/2;
INASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/21f. und 24.



Osterreichische Familien in der Reichskirche (1448—1803) 301

burger Fideikommisses durch eigene Schenkungen® ebenso wie die Stif-
tung des béhmischen Kommisses zwei Jahre spiter. Dieses bshmische
Fideikommify hatte wiederum ein Kuenburger Dombherr, der spitere Pra-
ger Erzbischof Franz Ferdinand, zugunsten seines weltlichen Bruders
gestiftet®.

Uberhaupt erscheinen die bischoflichen Mitglieder der Kuenburg, wie
auch anderswo!®, als die Kristallisatoren der Familie, ,,des namens und
stamens“!%!, nicht nur in wirtschaftlichen Belangen, sondern auch in Fra-
gen des sozialen Ranges, bei den Standeserhebungen. So fallen sowohl die
Freiherrenerhebung 1613 wie jene in den Grafenstand 1665/1669 in die
Zeit, in der ein Familienmitglied Bischof war; der Kirchenfiirst ist in den
Diplomen stets ausdriicklich genannt!®? und zweifellos primirer Initiator
der stindischen Erhohung gewesen. Ehrenfried war seit 1610 Bischof von
Chiemsee®, Maximilian Gandolf seit 1665 Bischof von Seckau!®, und
beide waren sie in der Zeit die bedeutsamsten Vertreter ihrer Familie.
Bereits 1602 hatte ein Bruder Ehrenfrieds, Johann Jakob von Kuenburg,
als Kimmerer und Hofmarschall Erzherzog Ferdinands in Graz den Frei-
herrentitel fir sich und seine Nachkommen erworben; nun dehnte ihn
Ferdinand auf die iibrigen Linien der Familie aus!®®. Die Kuenburg ent-
stammten wie die Thun der Ministerialitidt, hatten aber auf den innerdster-
reichischen Landtagen nur dem Ritterstand angehdrt. Hingegen war die
stindische Position der Thun im 15. Jahrhundert sicher noch héher gewe-
sen, dem osterreichischen Herrenstand faktisch gleichwertig, den es in
Tirol und Salzburg als Kurie freilich nicht gab. Immerhin waren die Thun
— konsequenterweise — schon 1495 erstmals in den Freiherrenstand, 1629
in den Grafenstand erhoben worden; die Kuenburg sollten darin erst rund
40 Jahre verspitet folgen.

Bemerkenswert ist der Zeitpunkt der kuenburgischen Standeserhebun-
gen. In beiden Fillen, 1611 und 1665, war ein Familienmitglied Bischof
eines Salzburger Eigenbistums. Es gab also noch Aufstiegschancen, und
offensichtlich sollte durch die stindische Erhshung auch die Eligibilitit im
Erzbistum selbst entscheidend verbessert werden. In der Tat waren die

% KUENBURG (Anm. 40) 120; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. I/B/63.

99 KUENBURG (Anm. 40) 134; NASCHENWENG (Anm. 40) I/B/63.

100 7y einer vergleichbaren Rolle des Passauer Bischofs und Kardinals Johann Philipp von
Lamberg innerhalb seiner Familie s. MULLER (Anm. 43).

101 Wie Anm. 97.

102 Graz, 1613 VIIIL.1; NASCHENWENG (Anm. 40) Bd. [/B/69 und II/A/109. Zum Diplom
von 1665 vgl. Anm. 29.

103 M. BURGER, Rupertigau, Chiemgau (Inn-Isengau) vom 13-19. Jahrhundert. Die 45
Oberhirten des Bistums Chiemsee. Ihre Diplomatie, ihre Pontifikalhandlungen von
1215-1814 (Miihldorf 1955) 66—68.

104 K KLAMMINGER, Maximilian Gandolf Graf von Kuenburg (1664-1670), in: AMON
(Hg.) (Anm. 59) 303-305.

105 Vel. Anm. 102.
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drei Vorginger Maximilian Gandolfs bereits griflicher Herkunft gewe-
sen'®®. Die Rechnung des Kuenburgers ging auf, wie sich herausstellte,
Gandolf wurde 1668 zum Erzbischof gewihlt. Ein Jahr darauf bereits
folgte ein zweites, faktisch gleichlautendes Grafenstandsdiplom Leopolds I.
fir die Familie!®”, jetzt aber mit Gandolf als Salzburger Erzbischof im
Mittelpunke; der Posteritit sollte auch im Standesdiplom der Glanz erz-
bischoflicher Wiirde aus der Familie der Kuenburg vermittelt werden..

So wirkten ein Erzstift, die erhabene Wiirde eines Erzbischofs, als
Motor stindischen Aufstieges einer Familie, was im allgemeinen aber ver-
mutlich die Ausnahme war. In der Regel verlief der Prozeff wohl umge-
kehrt, indem die bischofliche Position die Rangerhthung einer Familie
nahelegte oder erleichterte. In der Tat hat derselbe Gandolf sein Haus
nicht nur materiell, sondern auch sozialstindisch weiter gefordert, als er
selbst bereits Erzbischof war: Bald nach seiner Wahl vermittelte er bei
Leopold I. der Familie das seit lingerem vakante Erbschenkenamt des
Salzburger Erzstiftes!®®, wie spiter ebenso das bshmische Inkolat09,

Uber die zwei Salzburger Erzbischofe des 16. Jahrhunderts waren die
Kuenburg endgiiltig im Erzstift ansissig geworden. Seit 1599 stellte die
Karnten-Salzburger Linie freilich keine Salzburger Domherren mehr, die
nun aus anderen Linien in der Steiermark und in Gorz kamen. Auch bei
den Kuenburg fillt die grofe raumliche Nihe des erworbenen Episkopa-
tes zu den viterlichen Besitzungen auf, was sich bei den innerssterreichi-
schen Bistiimern relativ einfach bewerkstelligen lie. Von neun Bischofs-
stithlen der Familie lagen sechs im privaten und wirtschaftlichen Umfeld,
in Lavant, Gurk oder Seckau fiir die steirischen Zweige, in Laibach und
Seckau fiir die Gorzer Linie. Allerdings waren die genannten Stifte bei
vier jungen Familienmitgliedern nur der Einstieg zum Weg nach Salzburg.
Bei dreien endete er zwar nicht auf dem Erzstuhl, aber immerhin in Salz-
burg als Bischof von Chiemsee, einem Amt, das in der Regel mit wichtigen
Positionen der geistlichen und weltlichen Verwaltung des Erzstiftes gekop-
pelt war. So besetzten die drei Kuenburger Bischéfe von Chiemsee Stellen
als Generalvikar und Weihbischof, als Prisident des Geheimen Rates und
Statthalter, als Hofkammer- und Konsistorialprisident 10,

Mit Maximilian Gandolf hatte die Familie auch im 17. Jahrhundert
einen Salzburger Erzbischof in ihrem Kreis, den dritten und letzten!!!,

%5 Zu den spiteren Fiirstungen ad personam vgl. Johannes Graf von Moy, Die Hinter-
griinde der Fiirstungen im Salzburger Domkapitel. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des
Erzstiftes im 18. Jahrhundert, in: MGSLK 119 (1979) 231259

17 Um zwei Familienmitglieder erweitert; KUENBURG (Anm. 40) 120 und 126; NASCHEN-
WENG (Anm. 40) Bd. II/A/140f.

198 Vel. 1671.1V.2., SLA, Geheimes Archiv, XXV, Kuenburg 27/1.

199 Wien, 1678.1V.27.; SLA, Archiv Khiinburg-Langenhof, Urk. 1/4-5.

110 M. BURGER (Anm. 103) 66f. und 85—89.

1 Zuletzt F. OrTNER, Maximilian Gandolf Reichsgraf von Kuenburg, in: Garz (Hg.)
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Der Kirchenfiirst war zuerst Bischof von Lavant, dann von Seckau gewe-
sen — die innere Hierarchie, die materiellen Rangstufen der Salzburger
Eigenbistiimer werden an seiner Karriere deutlich sichtbar: Ein junger
Lamberg wird spiter Laibach und Lavant ablehnen und erst bei Seckau
seine bischofliche Karriere beginnen lassen?. Wie die Thun niitzten
Maximilian Gandolf und seine Familie ihre Position fiir den Ausbau auch
der geistlichen Stellung im Kapitel sofort: Nach langer Pause kamen wih-
rend seiner Regierung in rascher Folge drei Kuenburg in das Kapitel, ein
vierter, Schrattenbach, war verschwigert, seinen Neffen Polykarp
ernannte er zum Bischof von Gurk. Bei Franz Ferdinand vermochte die
Familie auch das kaiserliche Instrument der Nomination zweimal zu niit-
zen: Zunichst Bischof von Laibach, wurde Kuenburg wihrend seiner
diplomatischen Titigkeit als Reisebegleiter Erzherzogin Maria Annas
nach Lissabon zum Prager Erzbischof ernannt13.

In dem gesetzten Rahmen konnten, abschliefend, nur die Kanonikate
und Bischofswiirden der Familien, nicht aber andere geistliche Amter
auflerhalb der Domkirche behandelt werden. Noch weniger galt es, Rela-
tionen der Pribenden zu weltlichen Amtern, in der zentralen Verwaltung,
bei Hof oder in militirischen Diensten, zu ermitteln; ein Teil blieb weiter-
hin zu Hause bei seinen Renten, fernab von Hof und Kirche, oder hatte
lokale Amter inne. Gewif§ aber spielte im gesamten die stiftische Versor-
gung eine zentrale Rolle. Von den etwa 210 minnlichen Spaur!, die zwi-
schen 1448 und 1803 die Volljihrigkeit erreicht hatten, waren 24
(11-12 %) als Domherren versorgt worden; weitere zwolf (5—6 %) hatten
ein anderes geistliches Amt iibernommen, davon acht beim Deutschen
Orden.

Aber auch im geistlichen Bereich gab es Verschiebungen, war seit der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts ein merklicher Wandel eingetreten.
Die gewihlte Periodisierung, die Mitte des 15. Jahrhunderts und die Siku-
larisation, scheint daher zumindest fiir die untersuchten Familien nicht nur
nach oben hin, sondern auch nach unten hin Geltung zu haben. Sie hatten
noch im 15. Jahrhundert nur sehr wenige Mitglieder in den Kapiteln,
obwohl ihre niederadelige, ja herrenmaflige Qualitit bereits aufler Zweifel
stand. Wie teils bei den hohen Dynastenfamilien entsprach der geistliche
Weg, zumal im Jahrhundert kirchlicher Reformen, ihrem Selbstverstindnis

(Anm. 31) 247-249; M. WerTLAUFF, Maximilian Gandolf, Graf von Kuenburg, in: ADB 16
(Berlin 1990) 515f., mit jeweils weiterfithrender Literatur.

12 LgmL (Anm. 45) 257.

us B KueNBURG, Im Dienste zweier Kaiser. Die Botschafter-Relationen des a.o. Bot-
schafters am Koniglich-Portugiesischen Hof Ferdinand Graf von Kuenburg, Bischof von Lai-
bach und Erzbischof von Prag 1708—1712, Wien 1974; FE. M. DoLiNAR — K. A. HUBER, Franz
Ferdinand Reichsgraf von Kuenburg, in: GaTz (Hg.) (Anm. 31) 244f.

14 Aufgrund der Genealogie von SCHALLER (Anm. 41), ohne die Altspaur. Die Stammta-
feln bei MAYRHOFEN (Anm. 30) kennen wesentlich weniger Mitglieder.
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nur bedingt: Auch die Habsburger und die bayerischen Wittelsbacher hat-
ten noch im Mittelalter unter den deutschen Fiirstenhiusern die geringste
Anzahl an Zolibatiren gehabt!'*. Die genannten Familien scheinen hier, in
der Distanz zum geistlichen Ethos, den Weg ihres Fiirstenhauses gegan-
gen zu sein. So entsprach ihrer adeligen Mentalitit ein Ritterorden
zunichst sicher besser, so die Malteser vor allem bei den Thun, der Deut-
sche Orden vor allem bei den Spaur, die in ihrer Familie schon im friihe-
ren 16. Jahrhundert vier Ordensritter gehabt hatten.

Mit dem schubartigen Anwachsen der Kanonikate, der Monopolisie-
rung der Domkirche in der Hand des Adels, der geistlichen Bildungswir-
kung des Germanikums!'$, wandelt sich nicht nur das Verhiltnis zum
domkirchlichen, sondern grundsitzlich zum geistlichen Stand. Nun wer-
den auch andere geistliche Amter und Orden vereinzelt salonfihig, in
unserem Fall die Somasker, Mendikanten und Priamonstratenser, vor allem
aber im 18. Jahrhundert das Amt des Weihbischofs und Generalvikars,
alleine oder als Vorstufe zur Bischofswiirde. Mit der Sikularisation
erlosch dann nicht nur das Interesse der Fiirstenhiuser, sondern auch des
Grofteils des Adels''” in den &sterreichischen Lindern an der Domkirche.
Von den untersuchten sechs Familien iibernahm nach 1803 kein Mitglied
mehr eine bischofliche oder kanonikale Dignitit!!®, sofern sie nicht wie
die Schrattenbach inzwischen ausgestorben waren. Das hing sicher auch
mit dem verinderten Selbstverstindnis der Kirche zusammen, das schon in
der Reformation zu erheblichen Turbulenzen in der Domkirche, nicht
zuletzt bei ihren adeligen Trigern und gerade auch in den &stlichen Erb-
landen gefiihrt hatte. Die Lamberg rithmten sich um 1700, kein protestan-
tisches oder oppositionelles Stindemitglied in ihrer Familie gehabt zu
haben™® — aber auch die Kuenburg hatten in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts Domherren gestellt.

Die konfessionell bedingten Diskontinuititen betrafen die Tiroler
Familien nur ansatzweise, und in der Tat ist die grofie Zeit der Thun,
Spaur, Lodron, der Firmian, Wolkenstein und Liechtenstein-Kastelkorn in
den auswirtigen Kapiteln schon im frithen 17. Jahrhundert gekommen.
Inzwischen wihlten auch die Habsburger den geistlichen Stand, sicher
nicht nur eine biologisch ermoglichte Option, und vermochten bis 1665 in
Konkurrenz zu den Wittelsbachern ein siiddeutsches Bischofsreich aufzu-

115 H. RAAB (Anm. 71) 69.

118 P. ScumipT, Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion
eines romischen Auslinderseminars (1552—1914) (= Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 56) (Tiibingen 1984).

17 Vel. N. v. PRErADOVICH, Die soziale Herkunft der osterreichischen Kirchenfiirsten
(1648-1918), in: H.J. MezLER-ANDELBERG (Hg.), Festschrift Karl Eder zum siebzigsten
Geburtstag (Innsbruck 1959) 239-241.

18 Johann Franz Graf Spaur war 1807-1810 Generalvikar von Trient; vgl. die Kurzbio-
graphie von E. GATz in: DErs. (Hg.) (Anm. 55) 715.

119 MULLER (Anm. 43) 81.
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bauen. Der 6sterreichische Adel nach 1620 zog auch hier nach, und nach
der konfessionspolitischen Konsolidierung folgte seine zunehmende Diffu-
sion in die Domkapitel, die bis zum Ende der Reichskirche anhalten wird.



