
Die Hochstifte des Reiches 1m kontessionellen Zeıtalter
—

Von WALLER ZIEGLER

Am September 554 erlebte dıe Stadt ıldesheim den feierlichen
Eınzug iıhres NCUCNH, VOT TE Jahren gewählten Bischofs Friedrich VO
Holstein. Der fünfundzwanzigjährige Fürst, Bruder des dänischen Könıgs
Christian 1LL., selt einıger Zeıt auch Koadjutor 1M Bıstum Schleswig, War
In lutherischer Umgebung aufgewachsen, aber VO mehrheitlich och
katholischen Domkapıtel ZU Bischof gewählt, VO Kaıser „seıner
Frömmigkeıt un seinem Eıter für den katholischen Glauben, auch der
Reinheıt sel1ines Wandels und seiıner Sıtten“ dem Papst empfohlen un VO
diesem als Bischof bestätigt worden In Wıirklichkeit handelte CS sıch
einen vergnügungssüchtigen Jungen Mann unklaren Bekenntnisses un
zweıtelhaften Lebenswandels, der nächsten Tag, be1 der Inthronisa-
tıon, sıch ZWAar mıt dem tradıtionellen Heıltum In der and auf den Altar
der Kathedrale seizen lıefß, aber gelangweılt un: ungeduldıg während der
Gesänge des Chores einem selner Jagdhunde, der ıhm gefolgt WAafr, den
Kopf kraulte; als der Gesang Ende WAaTr, eılte CI, hne och den
bischöflichen Stuhl 1m hor betreten, A4US dem Dom, den N1Ee wıeder

einem Gottesdienst betreten hat! Was heute tadelnswert, Ja unertrag-
lıch erscheint, WAar 1M 16. Jahrhundert nıcht exzeptionell; 1m Gegenteıl,
Friedrich VO Holsteıin (1551—1556) konnte, seines ungeıstliıchen
Lebenswandels, durchaus als Hochstifttsherr gelten, lebte doch,
anders als seinc_t_ Vorgänger, In seinem Bıstum und stellte durch die Fın-
lösung dreier Amter Eerst einmal| die herrschaftlichen Grundlagen für die
Fortexistenz des ıIn der Hıldesheimer Stittsfehde zusammengebrochenen
Hochstifts wenıgstens teilweıse wiıeder her. Der Fall Hıldesheim 1St darum
e1in Beıspıel tür dıe Geschichte der Hochstifte 1mM konfessionellen Zeıtalter
un zeıgt bestimmte Grundzüge, die allen geistliıchen Territorien gemeın-
SAa arcn die weıtgehende Trennung VO  = geistlıcher Tätigkeıt 1mM
Bischofsamt und weltlicher hoheitlicher Funktion, die Verlagerung der
Aktıvıtäten auf eben die weltliche Seite der Herrschaft, die CS betesti-
SCHh un auszubauen galt, demzufolge e1in weıtgehendes Desinteresse

Für treundlıche Hınweise habe ich den Tagungsteilnehmern 1n Kom 1991 SOWI1e Herrn
Kollegen Anton Schindling/Osnabrück und Herrn Dr. Johannes Merz/München danken.
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den relıg1ösen Auseinandersetzungen des Zeıtalters un: eine lange Unent-
schiedenheit In ezug auf die schliefßlich wählende Konfession.

Obwohl solche Beobachtungen schon selit langem gemacht wurden,
ann INa  } nıcht SapcCN, dafß S$1Ce bereıits Gemeıingut der Hıstoriker oder Sal
der gebildeten OÖffentlichkeit waren Im Gegenteıl, die Geschichte der
Hochstifte? mu och weıthıin als incognıta angesehen werden?. Die
Gründe dafür lıegen autf der and Vor allem die Polemik der Aufklä-
rung, die die geistlichen Staaten als zurückgebliebene Relıikte A4US dem
Miıttelalter abgewertet hat, ann die Tatsache der vollständıgen Säkulari-
satıon, die iıhre Exıstenz ausgelöscht hat, schliefßlich die Frontstellung 1m
Zeitalter VON Liberalismus und Natıonalısmus den weltlichen FEın-
flu{fß der Kırche, insbesondere den Kirchenstaat 1ın Rom, haben diese hısto-
rische Erscheinung überaus negatıv gekennzeichnet, daß offenbar bıs
auf die jeweılıge Landesgeschichte dıe geistlichen Staaten 1m 19. Jahr-
hundert keinerle1 Interesse mehr gefunden haben; 1mM 20 Jahrhundert kam
2n och das ZzUuU eıl bıs 1ın die Gegenwart wıirkende Verdikt ber dıe
angebliche der wirkliche Reformunwilligkeit der in weltlichem Denken
behafteten deutschen Bischöfe hinzu, denen INan weıthın die Schuld
der Ausbreitung der Reformation gyab wodurch erneut das Bıld der gEISt-
lıchen Staaten verdunkelt wurde. So klafft enn auch in der wıssenschaft-
lıchen Beschäftigung mıt der weltlichen Herrschaft der Bischöte VO

Ende des 18. Jahrhunderts, das mıt kirchengeschichtlichen Werken W1€e
der St Blasianıschen Germanıa SACta: mı1t statıstıschen Übersichten und
verfassungsrechtlichen Zusammenstellungen WI1€E be1 Sartorı und Moser?
siıch noch eingehend mıiıt den geistlichen Staaten beschäftigt hat, bıs tast
ZUur Gegenwart eiıne große Lücke, die erst se1lıt kurzem, VOT allem aufgrund

2 Zur Geschichte der Hochstitte vergleiche allgemeın WERMINGHOFF, Verfassunés-
geschichte der deutschen Kıirche 1mM Miıttelalter (Leipzıg “1915); RAAB, Dıie oberdeutschen
Hochstifte zwıschen Habsburg und Wittelsbach In der trühen Neuzeıt, 1n ' Blätter für deutsche
Landesgeschichte 109 (1975) 9—1 FÜTITT: Geistlicher Fürst un: geistliche Fürstentü-
INGT 1mM Barock un! Rokoko, ın Zeitschritt tfür bayerische Landesgeschichte 3/ (1974) 3—48;

MORAW —N PRESS, Geıistliche Fürstentümer, ın Theologische Realenzyklopädie (1983)
/11—719; SCHINDLING, Reichskirche un: Reformation, 1ın UNISCH (Hg.), Neue Stu-
1en ZUr frühneuzeitlichen Reichsgeschichte Zeitschrift für historische Forschung, Be1i-
heft (Berlın 1-1 HERSCHE, Intendierte Rückständıigkeıt: Zur Charakteristık
der geistlıchen Staaten 1M Alten Reich, 1ın SCHMID (Hg.), Stände und Gesellschaft 1M Alten
Reich (Stuttgart 13 149

GREIPL, Pur weltlichen Herrschaft der Fürstbischöfe in der Zeıt VO Westtälischen
Frieden DIS AA Säkularısatıon, 1in 8 5 (1988) 252—264

Vgl ELW PFEILSCHIFTER (Hg.), Acta retormatıionıs catholıcae, (Regensburg
L MAY, Dıie deutschen Bischöte angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts
(Wıen 611—696

PFEILSCHIFTER, Die St. Blasıanısche Germanıa Sacra (Köln VO. S5ARTORI,;
Geıistlıches un! weltliches Staatsrecht der deutschen katholischen geistlıchen Erz-, Hoch- und
Rıtterstifter, Bde (Nürnberg 1788 —91); 2 MOSER, Entwurtt eines Staats-Rechts derer
geistlichen Chur-Fürsten des Reıichs (Frankfurt DERS., Neues teutsches Staats-
recht 111 un! VII (Frankfurt und Leipzig
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VO Anregungen aus der NCUCTICN Reichsgeschichte®, ann auch au der
vergleichenden Landesgeschichte, langsam geschlossen werden beginnt.

An dieser Stelle seizen nachfolgende Überlegungen eIn. Ihr Hauptan-
lıegen 1St C5S, die Hochstifte der trühen euzeıt ihrem eigentlichen Wesen
ach begreifen, nämlich als spezifische Territorien des Reıiches; S$1C WCI-
den also nıcht, W1€ 6S meılst geschieht, als Erscheinungen der deutschen
mıittelalterlichen Kirchenverfassung betrachtet, die bedauerlicherweise ın
der euzeıt och existierten und die Bischöte durch weltliche Sorgen VO  S
ihren eigentlichen Aufgaben abhıelten, sondern als ZWAar andersartıige, aber
den weltlichen Fürstenstaaten des Reiches gleichgeordnete Terrıtorien. Eın
solches vorläufiges Absehen VO der geistlıchen Aufgabe ıhrer Herren, eın
Siıchtreimachen VO späateren trıdentinıschen Biıschofsideal, ll nıcht leug-
NCNH, dafß die Bischöte 1in der Reformationszeit 1m Siınne ihrer geschichtli-
chen Aufgabe oft Vversagt haben, 6S 11 jedoch den VWeg frei machen
einer den Tatsachen der deutschen Verfassung ANSEMESSCHNECICHN Sıcht, VO
der AUS ann das Verhalten und das Schicksal der Bischöte un ihrer Staa-
ten auch verständlicher werden annn Zu diesem Zweck soll, nach einem
Querschnitt ber die Hochstifte 1520, ganz das „weltliıche” Terrıito-
rıum der Bischöfe In den Vordergrund gestellt, seine Entwicklung VO
520 bıs 1648 In großen Zügen betrachtet und dabe!] die kontessionelle
Frage erst eiınmal zurückgestellt, katholische un evangelısche och-
stifte 1n gleicher Weıse besprochen werden. Dıie Erkenntnisse, die sıch dar-
aus möglicherweise auch für die konftessionelle Haltung der Terriıtoriıen
ergeben, sollen den Ausblick bilden.

Die deutschen Hochvstifte Dıie Hochvstifte der deutschen
Bischöfe bılden Begınn der Retormationszeit ZWAar einen ansehnlichen
eıl des (Gsesamtterritoriıums des Reiches®? VO Gesamtmatrıkelanschlag
VO 1521 hatten S1C ELWa eın Sechstel bezahlen? S$1Ce bieten aber kei-
NCSWCBS ein geschlossenes und einheitliches Bıld, WI1€E C die hıistorischen
Karten vortäuschen. Schon ber die Zahl der Hochstifte 1St N schwer, kla-
ICN Bescheid erhalten, die Angaben 1ın der Liıteratur schwanken erheb-
lıch19. Dieses Schwanken erwächst AaUus der Unklarheıit, WAann die Besiıtzun-
SCNH eiınes Bischofs als geistliches Fürstentum betrachten und welche

Vgl besonders SCHINDLING (Anm. 2) PRESS, Bischoft un! Stadt In der Neuzeıt, Inı
KIRCHGÄSSNER DBAER (Ee.), Stadt un! Bischof (Sıgmarıngen 13/-— 160

Dıie Betrachtung beschränkt sıch 1er auf dıe reichsunmıiıttelbaren Bischofsterritorien; dıe
Territorıen der Reichsklöster, uch der Rıtterorden, werden ausgeklammert.

Auft eın Sechstel geschätzt VO MORAW (Anm Z
S10 VO WREDE (es Deutsche Reichstagsakten, Jüngere Reihe, {{

(Gotha 42/-—447)
BosL, ın LIhK (Freiburg “1960) 619—622 60 1M 14. Jahrhundert;

MORAW (Anm AA 48 1mM 13. Jahrhundert; FICKER, Vom Reichsfürstenstande, (Inns-
bruck zählt 4% Erzbischöte un! Bischöte und den Hochmeıster In Preufßen auf;

REINHARD, Die Verwaltung der Kirche, In JESERICH Ulos (Hg.), Deutsche Ver-
waltungsgeschichte, (Stuttgart 154 hat 48 „Reichskirchen“.
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dieser Gebiete ZU deutschen Reich zählen sınd eıne Unklarheıt, die
sıch nıcht 1Ur aufgrund der mangelnden wissenschaftlichen Erarbeitung
erg1bt, sondern schon zeıtgenössısch begründet ISt, da die Reichsmatrikeln
eben darüber keineswegs sıchere Auskunftft geben. Um nıcht einfach die
Frage ach der Zahl offen lassen, aber andererseıts auch nıcht offen-
sichtlich Ungleichartiges zusammenzuzählen, werden 1er 1er Gruppen
unterschieden. Zuerst sınd NENNECN jene Hochstifte, dıe 1520 Z7WEe1-
felsfrei deutsche geistliche Fürstentümer arcCch, diese Kerngruppe der
Hochstifte zeichnet sıch dadurch AauUs, daß S$1e unbestritten 1mM Reich lagen
und ıhm angehörten, Reichstag vertireten un allgemeın als reichsun-
mittelbar anerkannt ine Z7zwelte Gruppe bilden jene Hochstifte,
dıie ZWar grundsätzlıch dieselbe Stellung einnahmen, die aber aufgrund
irgendwelcher Eınschränkungen, EeLwa weıl ihnen die Reichsunmiuttelbar-
eıt bestritten wurde, nıcht der Kerngruppe zählten. Als dritte Gruppe
sınd Jene aufzuführen, die ZWAAr mıt dem Reich verbunden WAarrcCnNh, ELWa in
der Reichsmatrikel geführt werden der gelegentlich auch auf den Reichs-

durch Vertreter erscheıinen, die aber, ELW2 weıl S1E weıt ablagen,
a2um mehr als deutsche Hochstifte betrachtet wurden. Zuletzt bleibt eine
kleine Zahl VON geistliıchen Gebieten übrig, die eindeutig als solche ANCI -

kannt un VO den umlıegenden Mächten unabhängıg sınd, auch irgend-
W1€E eine Beziehung ZU Reich hatten, aber weder Reichstag och 1n
der Reichsmatrikel erscheinen 11. Dıie Gruppe umtaflßt die geistlichen
Kurstaaten, ann dıe klassıschen Hochstifte WI1€E ELW2 Paderborn, Würz-
burg, Regensburg der Basel und zählt geistliche Fürstentümer; der
zweıten Gruppe;, sıch Hochstifte W1€e Brandenburg, Merseburg, Brixen
der Chiemsee befinden, denen benachbarte weltliche Mächte dıe Reichs-
unmıiıttelbarkeit bestritten oder S$1Ce einschränkten, sınd 15 zuzurechnen;
locker verbunden mıt dem Reıch, W1€ INa  - 1€Ss ELW VO Sıtten un Chur,
VO Besancon, Metz, Rıga oder Oesel kann, 1 ZUur etzten
Gruppe, die ZWAAar eindeutig unabhängıge geistliıche Fürstentümer sınd,
aber doch nıcht ZU Reich zählen, gehören vier, nämlich Ermland, Sam-
land, Omesanıen und Breslau. Insgesamt handelt CS sıch also
60 Einheıten, die 1520 als geistliche Fürstentümer angesprochen WeTr-

den können; VO diesen knapp die Hälltte zweıtelsfrei festgegrün-
ete deutsche geistliıche Terrıtorıen 1M Sınne der Reichsverfassung.

Dıie Hochstifte unterschieden siıch erheblich in ihrer Bedeutung. er
Reichsverfassung ach standen natürlich die Kurstaaten Maınz, öln un
Irıier VOTran, sodann Jjene Hochstifte, deren Fürsten Kreıisvorsiıtz bete1l-
lıgt WAarcCh, W16€E ELW Bamberg 1mM Fränkischen und Salzburg 1mM Bayer1-
schen Kreıis!? 1M übrıgen stellten dıe Fürstbischöte auf den Reichstagen

11 Vgl Tabelle 1ImM Anhang.
L2 Weıtere: Niederrheinisch-Westtälischer Kreıs Münster; Oberrheinischer Kreıs



256 Walter Ziegler

eine kaıiserliche Klientel gegenüber den weltlichen Terriıtorıen dar
der bildeten eıne Art Eckpteiler auswärtige Einflüsse, W1E EeLw2
Basel und Konstanz dıie Eıdgenossen der Irıer un Metz
Frankreich. Bezüglıch der politischen Bedeutung WTr natürlich ıhre Größe
wichtıig. Da der Bischof VO Würzburg polıitisch bedeutend, der VO  ;

Freising fast immer unbedeutend WAaTr, ergıbt sich daraus deutlich. Hıer
gyab c auch dıe allergrößten Unterschiede, VO winzıgen Chur, das 11UTLT

den dortigen Bischofshof umfaßte!8, über die kleinen Fürstentümer
Lübeck der Regensburg bıs hın großen Gebilden W1€E dem ber- un
Niederstift Münster, dem Erzstift Bremen oder dem Erzstift Salzburg
letzteres War der faktischen Mediatıisierung seiıner Unterbistümer
Chiemsee, Gurk, Seckau und Lavant den geistliıchen Fürstentümern
VO besonderer Bedeutung. Neben der Größe WAar die geographische Lage
wichtig. Zum einen kam CS darautf A ob die Hochstifte in jenen Teılen
des Reiches lagen, dıie den Einflüssen der Reichsorgane besonders offen
lagen, also das Reich sıch „verdichtet” zeigte!*: W as 1n Bremen der
Lüttich geschah, WAal, der Größe dieser Stifte, tür die Gesamtheit des
Reiches weıt wenıger wichtig als die Entwicklungen In Maınz, Straßburg
der Passau; ZU anderen hatten grundsätzlıch UL jene geistliıchen Für-
STtEN dıe Möglıichkeıit ungestÖörter Entwicklung iıhrer Tlerritorıen un
eigenständıger Politik, die nıcht 1mM Einflußbereich großer weltlicher Tlerrı-
torlalstaaten lagen: gegenüber Magdeburg der Naumburg hiıer
Würzburg der Maınz eindeutig begünstigt. Hierher gehören auch jene
Hochstifte, denen die Konkurrenzsituation großer weltlicher Mächte
Bewegungstfreiheit gab, W1€e 1€6S$ gerade Salzburg zeıgt, das den wiıttels-
bachischen und habsburgischen Gegensatz seinen (CGsunsten ausspielen
konnte 1

Die wichtigste Frage 1sSt dıe ach der außeren und ınneren Vertfaßtheit
der deutschen Hochstifte; S1Ce 1St. freilich bısher insgesamt a4um aufgear-
beıtet, weshalb Wer 1Ur Hınweise und Fragen möglıch sınd. Relatıv eIN-
heıitlich dürften dıe außeren Entwicklungsbedingungen für diese ‚UNıver-
salgeschichtliche Besonderheit“ 1mM deutschen Reich1® SECWESCH sSe1IN: als
Fundament der Grundbesitz mıt den Immunitätsprivilegien, die Übereig-
Worms; Niedersächsischer Kreıs Magdeburg un: Bremen; Schwäbischer Kreıs Konstanz;
Kurrheinischer Kreıs Maınz.

Dl SURCHAT, Zur katholischen Retorm In Graubünden, 1n (1989) 195—209,
1er 198

14 Vgl azu MORAW, Von otffener Verfassung gestalteter Verdichtung. Das Reich
1M spaten Miıttelalter_ Propyläen-Geschichte Deutschlands (Berlın
175—180; vgl für den Nordwesten SCHINDLING, Reformation, Gegenreformation Uun!
katholische Reformation 1M Osnabrücker Land un! 1mM Emsland. Zum Problem der Konfessio-
nalısıerung 1n Nordwestdeutschland, In : Osnabrücker Miıtteilungen 94 (1989) 35—60

15 Vgl I|I)OPSCH SPATZENEGGER (Hg.);, Geschichte Salzburgs. Stadt un! Land,
Bde mıt Je Teılen (Salzburg 1981—91), jer H/ A, ITW

16 MORAW PRESS (Anm 711
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NUunNngs VOoN Gra{fschaften, Forsten und Regalıen, die Konstitulerung
selbständigen Temporalıenrechts SECIL 122 un: die allmähliche Eınord-
NUuNng das Lehenswesen, die Sıcherung des geistlıchen Territoriıums
durch die Reichsgesetze VO 1: 220 un: 1252 die Entvogtung der Stifte
un schließlich ihre den weltlichen Terriıtorıen parallele Eınbeziehung
die Reichsretftorm des 15 Jahrhunderts, die den geistliıchen Terrıitorien für
dauernd den Schutz der Reichsverfassung sıcherte Diese allgemeinen Ent-
wicklungen dürfen jedoch nıcht darüber hinwegtäuschen, da{ß C erheb-
lıche Unterschiede gyab ELW: WEeNN Z WE der Hochstifte, öln un: Würz-
burg, Herzogsrechte W 3as SIC besagten diesen Autbau einbrıin-
SCHh konnten, die anderen aber nıcht; WeNN 13 Jahrhundert Eıchstätt
sıch Bayern durchsetzen konnte, Regensburg dagegen den aufstei-
genden Wıttelsbachern tast völlıg unterlag; oder WEeEeNN der recht ansehn-
lıche Grund- un Lehensbesitz der Bischöfe VOonNn Brandenburg, Havelberg
un Lebus Bereich des Kurfürstentums Brandenburg nıcht
echten un freien Hochstittsbildung führte, während der Erzbischof VO

Salzburg die Bischöte VO Passau, Freising und Bamberg noch
Jahrhundert den habsburgischen Terriıtorıen hre Herrschaftsrechte

ziemlıch gul behaupten konnten!? als Grund wiırd INa  — Falle TYTan-
denburg VOT allem auf die Prärogatıve der Kurwürde, das Nomuinatıons-
recht tfür die Bischöftfe un: die Tatsache VEIrWCISCH, da{ß die gEeENaANNLEN
Sıitze Enklaven der Mark WAarcn, W as alles be] Osterreich 1Ur bei den
461/69 gegründeten Bıstümern VWıen, Wıener Neustadt und Laibach der
Fall WAafrL, die denn auch weder Hochstiftsterritorien noch Reichsfürsten-
würde konnten

1ne wichtige rage künftiger Untersuchungen wiırd SCIN USSCNH, ob
Selbständigkeıit und Stabilität oder Abhängigkeıit un: iNNEIC Zerrüttung
der Hochstifte 1520 VO längeren Entwicklungen SECIL dem hohen un:
Spaten Miıttelalter herrühren der durch deren Jjeweılıge Geschicke den
etzten Jahrzehnten bestimmt sınd Man könnte daran denken, da{ß
solche Unterschiede Von älteren Strukturen herrühren, EeLwa für die
gedrückte Stellung der Hochstifte Lübeck Schwerin un Ratzeburg

Jahrhundert die Tatsache verantwortlich gemacht werden müßte, da{fß
Heıinrich der OW E un Spater Könıg Wılhelm VO Holland ıhre Reichsun-
mittelbarkeiıt nıcht anerkannt haben18 och scheint 1e] darautf hinzudeu-
ten, daf(ß allgemeinen JUNSCIC Entwicklungen wichtiger Dıies

sıch WENN eLwa der Bischof VON Cammın ZuUerst alleiın Pommern,
nıcht ZU Reich Beziehungen hatte, und 15 Jahrhundert aber VO

17 Vgl -M HAHN, Kirchenschutz un: Landesherrschaftt der Mark Brandenburg
Spaten 15 und frühen 16 Jahrhundert, Jahrbuch tür dıe Geschichte Miıttel- und Ost-
deutschlands 28 (1979) 179 220 (3JLASER (Hg )% Hochstitt Freising Beıträge ZUuUr Besıitz-
geschichte (München WEISS Land- und Stadtkreis Bamberg Hıstorischer Atlas
VO  3 Bayern, 'eıl Franken, Reihe Heftt 21) (München

18 FICKER (Anm 10) 1 2741
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Könıg elehnt wurde un dann, WEeNN auch VO Pommern bestritten, eıne
Stimme 1m Reichstag führte!®; WECNN Würzburg 1440 verschuldet
WAal, da{ß dıe Domherren das Stitt den Deutschen Orden verkauten
wollten Eerst Ende des 15. Jahrhunderts hat Bischof Rudolt VO

Scherenberg das Hochstitft als maißgebliche Kraftt wıeder hergestellt*®
der WCNN, umgekehrt, das relatıv große Hochstift ıldesheim 1ın der
Stittstehde 518/23 fast vernichtet wurde und für 50 Jahre keine Rolle
mehr spielte?!. Eın Querschnitt über die außeren Geschicke der deutschen
Hochstifte ın den etzten hundert Jahren VOT der Reformation dürfte des-
halb autfschlufßreich se1n.

Besonders wichtig, treilich noch schwerer beantworten, 1St. die Frage
ach der inneren Verfaßtheit der Hochvstifte Begınn der Reformations-
Zzeılt. uch 1er x1bt C allgemeıne Entwicklungen: das Zurücktreten und
die Auflösung der Archidiakonate und deren Ersetzung durch zentrale
geistliche Einrichtungen, die Entwicklung der Mitherrschaftsansprüche
der Domkapıtel, dıe Entstehung eıner fürstlichen Territorialverwaltung
un die Entwicklung türstbischöflicher Residenzen, der zuneh-
mende Eintflu{fß großer Dynastıen auf die Besetzung der Bischofsstühle,
schließlich Veränderungen 1mM Selbstverständnıiıs der Oberhirten selbst die
letztgenannte Entwicklung VOTL allem zeıgt die Tendenz der Ablösung der
weltlichen VO der geistliıchen Verwaltung und 1St 1er darum besonders
wichtig. Was den Autfbau einer weltlichen Verwaltung betrifft, scheint
CS besonders große Unterschiede gegeben haben Während ELW2A In
Regensburg bıs 7zZut Begınn des 17. Jahrhunderts als Zentralbehörde für
dıe geistliche und weltliche Regierung I: ein ungeteilter Hofrat EX1-
stierte ??, WAar iın Bremen 500 bereıts die Zentrale neben dem Rat mıt
einem Landdrosten für das Gericht und eiınem Rentmeister für dıe Fınan-
zen bestückt, die weltliche Verwaltung VO der geistlichen klar geschlie-
den?3 Bemerkenswert 1St ann die Tatsache, da{fß vielfach dıe Bischöfe 1M
Spätmittelalter ihre namengebenden Kathedralorte verlassen un: für die
Hofhaltung, teilweıse auch für die Behörden, Cu«c Residenzen aufbauen,
W1€E 165 dort besonders bekannt ISt, W1€E In Köln, Straßburg, Konstanz
der Augsburg die Bischotssitze 1n Reichsstädten lagen un die Bischöte
schon deshalb anderswohin auswichen (nach Bonn, Zabern, Meersburg
der Dıllıngen); N handelt sıch jedoch eine allgemeıne Entwicklung,
WwW1€ A4US jenen Fällen ersichtlich ISt, keıine Reichsstadt die Auswande-

Ebd n ET Z
WENDEHORST, Das Bıstum Würzburg 1I/ 111 Germanıa Sacra und 13) (Ber-

lın91er M 167
21 BERTRAM (Anm IL, 5 37
22 HAUSBERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg, Bde (Regensburg I)

7
SCHLEIF, Regierung un! Verwaltung des Erzstiftts Bremen Begınn der euzeıt

(1500—1645) (Hamburg 87E
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rung CIZWAaNg, eLiwa 1mM Fall der 1m 13. Jahrhundert aufgebauten Burg
Wıttstock für den Bischof VO Havelberg, VO Ziesar (14 Jahrhundert) für
den VO  —_ Brandenburg, VO  3 Bremervörde für Bremen oder VO Iburg für
Osnabrück. Im 16. Jahrhundert ann INan grundsätzlıch davon ausgehen,
dafß die Hochstiftsherren ihre Residenzen außerhalb der Kathedralstädte
hatten; Gegenbeıispiele gab CS natürlich auch, das autffallendste ohl der
Fall Regensburg, der Bischof die Reichsstadt n1ıe verließ un die nahe-
gelegene Burg Wörth spater 1Ur als gelegentlichen Sommersıtz benutzte.

Von besonderer Bedeutung WAar ann die Besetzung der Bischoftsstühle.
IDZ die Domkapıtel grundsätzlıch ıIn der and des regıonalen oder ber-
regionalen Adels (ın öln und Straßburg in der VO Reichsgrafen)
wählten diese entweder Bischöfe Aaus iıhrer Miıtte oder Angehörige des
Reichstürstenstandes 2 Auf diese Weıse entstanden bestimmte Einflu{($zo-
11C  . 1n der Reichskirche, wonach eLiwa Freisiıng un Regensburg besonders
für die Pfälzer Wıttelsbacher in Frage kamen, Münster, Osnabrück, VOT
allem aber Bremen, Verden und Minden tür die Braunschweiger Welten
und die Askanıer 1ın Sachsen-Lauenburg, Ratzeburg und Schwerin tfür
Mecklenburg, Magdeburg un: Halberstadt für die Hohenzollern. Dabe:i
zeıgt das Entstehen bestimmter tradıtioneller Hochstittsverbindungen
(z.B Magdeburg, Halberstadt, Havelberg, Lebus; Bremen, Verden, Mın-
den), dafß Begınn des 16. Jahrhunderts die geistliche Grenzziehung
weitgehend obsolet geworden WAal, nahmen diese Verbindungen doch auf
die Kırchenprovinzen keine Rücksicht mehr (ım letztgenannten Fall
erstreckte S1E sıch ber rel Kirchenprovinzen).

Schliefßlich das Erscheinungsbild der Oberhirten selbst, eın Thema, das
freilich selmt der Reformationszeit heftig umstrıtten ISt; W1€E wen1g die
Bischöfe unserem (von Irıent bestimmten) Ideal] entsprachen, 1St oft fest-
gestellt worden ?S, W1€ kritisch INan aber solchen Urteilen gegenüber se1ın
mujfß, ebenfalls schon dam Möhler hat dies betont2®. Hıer, solche
Wertungen zurücktreten sollen, 1St VOT allem das Krıteriıum eranzuzie-
hen, ob die Hochstittsherren die Bischofsweihe empfangen hatten der
nıcht. i1ne Aufstellung darüber lıegt nıcht VOTVL. Eıinzelbeispiele zeıgen, dafß

1520 insbesondere dort, die Angehörigen großer Dynastıen die
Bischofsstühle besetzten, aber auch oft, die Bischöte vielfach ohne
Weıiıhe a  N, allerdings nıcht durchgehend. öln sah VO Friedrich I1
(1370—1414), der den Tıtel eınes Herzogs VO Westftalen und Engern
annahm, bıs 1651, als der Wıttelsbacher Max Heinrich konsekriert wurde,

15 Oberhirten NUr drei mıt Bischofsweihe??; In Brandenburg 1-

24 SCHINDLING (Anm 100
25 Vgl dıe Zusammenstellung be1 . JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes se1lt dem

Ausgang des Mittelalters, (Freiburg 51897) 696 — /053
26 MÖHLER, Kırchengeschichte, I11 (Regensburg 6/ —69
27 Handbuch des Erzbistums Köln, 28 Ausgabe (Köln f7 vgl . JANSSEN, Der

Bıschof, Reichsfürst und Landesherr (14 und 15 Jahrhundert), 1n ; ERGLAR ENGELS
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brach VO 1485 bıs 544 VO  — fünf Bischofselekten NUur eiıner dıe Reihe als
geweihter Bischof?®; in Paderborn wechselte INa  } gewıissermaßen ab, VO
elt Bischöfen zwischen 1400 un 600 sechs geweıht, fünf hne
Weihe?®. Auf der Gegenseıte stehen VOT allem Würzburg un Augsburg,
die VO  —_ 400 bıs 1600, mıt Jjeweıls einer Ausnahme, überhaupt 1Ur

geweihte Bischöfe aut ihren Stühlen sahen . Da{iß dabei Bischofsweihe
und guLe Hochstiftsverwaltung mıteinander aum tun hatten,
auch übriıgens die Weıiıhe mıt Aktivitäten 1mM Bereich der katholischen
Reform nıcht oft verknüpit WAal, wırd ımmer wıieder deutlich der große
Retormator des Kölner Erzbistums, Ferdinand VON Bayern (1618—1650),
hatte nıcht eiınmal dıe Subdiakonatsweihe empfangen?!. Dıie Gründe
dafür, daß viele Hochstiftsherren, vielfacher Aufforderungen Aaus$s

Rom, VOT der Bischofsweihe zurückschreckten, ZWAar auch konkret-
praktischer Natur, EeLw2 WCNN der Gewählte och 1m Kındesalter stand
der WCNN CIWOßB, später vielleicht resiıgnıeren und heiraten, also
gewıissermaßen Ur zeıtweılıg das Bıstum verwalten wollte; S$1C lagen aber
VOT allem ın einem adelıgen und türstlichen Ideal, das den spezifischen
geistliıchen Tätigkeiten weılt entfernt, ın den Worten der eıt dem APfaf-
fentum“ schlichtweg abhold W dafl.

Zusammenfassend ann INa  - die geistliıchen Fürstentümer In Deutsch-
and 1520 folgendermaßen charakterisieren: den rund 60 Hoch-
stiıften eLw2 die Hälfte eın konstitutives Element der deutschen
Reichsgeschichte. S1e unterschieden sıch erheblich 1n Größe und Bedeu-
Lung, die S1e VOTr allem Ort ausspielen konnten, sS$1e dem Könıgtum
nahe verbunden un VO  ; größeren weltlichen Mächten entfternt
lagen. Ihr Autbau vollzog sıch seıt dem hohen Mittelalter, doch
ohl gerade die etzten Jahrzehnte für ihre Exıstenz un iıhren politischen
Einfluß VO besonderer Bedeutung. Im nneren kennzeıichnete S$1e VOT
allem die Tendenz, die weltliche Herrschaft VO der geistliıchen abzugren-
zen und die der weltlichen Fürstenstaaten anzugleichen: 1n der Verwal-
Lung, 1n der Besetzung der Bischofsstühle, 1im adelıgen, dem spezifisch
geistlıchen Wesen abgeneigten Lebensstil un: 1m vieltachen Fehlen der
Bischotsweihe. Irotzdem unterschied sıch das geistliıche Fürstentum immer
och grundsätzlıch VO weltlichen, un ZWAAar VOT allem durch tolgende
Aspekte: durch seine hıstorische Tradıtıon, die 6c5 aut dıe geistlıchen
(HM&,), Der Bischot INn seliner Zeıt Bischoifstypus Uun:! Bischofsideal 1m Spiegel der Kölner
Kırche Festgabe für Joseph Kardıinal Hötffner, Erzbischof VO öln (Köln 1857244

28 ÄABB WENTZ, Bıstum Brandenburg Germanıa Scara {1 Berlın
S0 —5R

BRANDT HENGST, Dıie Bischöte und Erzbischöte VO  ‘ Paderborn (Paderborn
1/50028
WENDEHORST (Anm 20) HL/ IL: Z,OEPFL, Geschichte des Bıstums Augsburg und se1-

818 Bıschöfe, Bde München
31 REPGEN, Der Bischof zwıschen Reformation, katholischer Reform un! Kontessions-

bıldung (1515—1650), In : ERGLAR ENGELS (Anm 27) 245 — 514, 1er 251 und 27872
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Anfänge und die Geschichte des Bıstums verwıies (mıt allen ZU Teıl noch
bestehenden rechtlichen Folgen: Beziehungen ZU Papst, Schutz durch
den Kaıser un die weltlichen Herren), durch dıe unlösbare Verklamme-
rung der weltlichen Herrschaft mıt den geistlichen Aufgaben, weshalb
auch eın och ungeistlicher Stittsherr diese doch adminiıstrieren lassen
mußte, un schließlich durch das tehlende Erbrecht und die Freiheit der
Bischofswahl, eingeschränkt diese in der Realıtät auch seın mochte.

Entwicklung 1520 bıs 1618 Das beschriebene Hochstift 1St
wesentlıich durch die „weltliche” Herrschaft un durch die Verwaltung
geistlıcher Aufgaben bestimmt, aber NUur unwesentlich durch dıe theo-
logisch-dogmatischer Auffassung der Lehre; diese War auch für eınen pCI-
sönlıch TOoOoMMeEN Hochstittsherren eın Unterpunkt der geistlichen Admıiını-
stratıon (etwa neben dem geistliıchen Gericht oder der Verwaltung des
Kirchenvermögens). Deshalb 1St für die Hochvstifte die Hauptentscheidung
In der Reformationszeit auch nıcht die zwischen katholischer der CVaANSC-
iıscher Gestaltung des Kırchenwesens, sondern die, ob die geistlichen Für-
stentume als solche weıterbestehen würden oder nıcht. Dıie grundsätzliıche
Anfechtung der Exıstenz der Hochstifte gyeht dabe] nıcht ZUEerSsSt VO der
Reformation AaUs, vielmehr sınd dıe Stifte selt dem Begınn n rühmoder-
NCN Staatsbildung ın Gefahr; allerdings wiırd 1mM un Jahrhundert in
dieser Anfechtung der Höhepunkt erreicht, die Kriıse 1St gewissermaßen
Jjetzt offen da; durch die Diıiskussion der Theologen och besonders ver-
stärkt. Dıie Säkularisationsgefahr WAalr schon ZUur Stauterzeit VOT aller
Augen PCWESCNH, als die Kırchenlehen, ELWa die Bamberger, beım Autbau
des staufischen Reichslandblockes verwendet wurden??. S1e sıch
1m spaten Mittelalter durch die teilweıse gelungene Mediatisierung VO
Hochstiften W1€E Brixen und Irıent durch "Tirol]l der Havelberg un Lebus
durch Brandenburg der die volle Säkularısıerung, die 418/45 das
Patriarchat Aquıleja durch Venedig, ZALT gleichen eıt der Bischof VO S1It-
ten 1m Wallıs durch die Eidgenossenschaft erfuhr; auch dıe Stifte selbst

be1 diesen Bemühungen nıcht unbeteılıgt, W1€E der berühmte Ver-
such des Kölner Erzbischofs Dietrich VON Moers 1479 zeıgt, Paderborn
als Bıstum autheben un seiınem Erzstift einverleıben lassen?3. Höchstes
Aufsehen EITERLE annn die Säkularısierung des Hochmeistertums Preußen
1525 und seıne Unterstellung als Herzogtum die polnische Krone
durch Albrecht VO Brandenburg, vor allem aber 527/29 die Säkularısıie-
rung des Hochstifts Utrecht durch ar] als Herrn VO Burgund und die
Sanktionierung der weltischen Eroberung des Großen Stiftes Hıldesheim
durch eben denselben als Kaıser, Vorgänge gewissermaßen „grünen
olz  “ des katholischen kaiserlichen Regiments, die Luther deshalb auch

MORAW PRESS (Anm 72
33 DROEGE, Verfassung und Wıiırtschaftt ın Kurköln Dietrich VO  — Moers
s (Bonn 34— 236
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mehrtach bissıg kommentiert hat34 Nımmt INan hinzu, da{fß Von mächtigen
Territorijalfürsten, W1€e ELW den Habsburgern gegenüber Lüttich der den
Wıttelsbachern gegenüber Salzburg un Eichstätt®>, mehrtach mıt solchen
Plänen gespielt wurde und dafß natürlich auch VON evangelıscher Seılite
Säkularisationsversuche der Tagesordnung waren ®®, ergıbt sıch als
wichtigste Frage, W1€e 6S kam, da{ß die geistlichen Fürstentümer bıs ZUuU

Ende des Alten Reiches Z großen Teıl, bıs 1648 fast alle überlebt
haben, der drohenden Säkularisıerung also ENtIgANBEN sınd. Wenn 1€6S$ als
die wichtigste Frage bezeichnet wırd, heißt das zugleich, daß die Frage
nach der Reformation, nach der relıg1ıösen Haltung VON Bischot und Volk,
Zuerst einmal als zweıtrang1g 1ın den Hıntergrund treten muß Dies WI1e-
derum bedeutet, dafß katholische un: evangelısche Hochstifte gleichrangıg
behandelt werden mUSSeN; daß das Interesse bisher tast ausschliefßlich den
altgläubig gebliebenen Hochstiften galt, WAar zweıtellos eın Fehler, W Aas

schon daraus hervorgeht, dafß 65 1618, Begınn des Dreißigjährigen
Krıieges, neben ZWanzıg katholischen Hochstiften sıeben evangelısche in
der ersten Kategorıe gyab, 1N der zweıten, halbmediatisıerten, sıeben
katholische NCUN evangelische standen. Deshalb sollen hier evangelısche
W1€e katholische Hochstifte gemeınsam behandelt werden.

Außere Siıcherung: Die rage ach dem Grund tür das Überleben
der Hochstitte tindet eıne Antwort In der außeren Sicherung ihrer
Exıstenz. i1ne solche WAar schon durch die Maxımlıulıan begonnene
Reichsretorm erfolgt, S1t7z un Stimme aut dem Reichstag, die Leistung
VO Reichssteuern un Reichskammergerichtsbeiträgen machten die
Hochvstifte gleichberechtigten politischen Partnern der weltlichen
Stände des Reiches; seinen Abschlufß fand dies 1555 durch die Stärkung
der Reichskreise, In denen ebentfalls die geistlichen Stände konstitutiv,
Z eıl als besonders wichtig, Wenn 1€es die Unabhän-
gyigkeıt der territorialen Einheiten garantıerte, sıcherte ıhren geistliıchen
Charakter die Grundentscheidung Karls 1521 1n Worms, Glauben

34 Martın Luther, Werke (Weıimarer Ausgabe), Tıschreden 881 (Weımar 632
3810 (1538) „Aber das 1sSt meıne Prophezey: Da: UNsSeEI«C Fürsten werden Friede haben, un!
ich besorge och ürchte miıch nıcht tur einem Krıege, der Relıgion wiıllen, sondern S$1E
werden sıch vergreifen der bürgerlichen un! häuslichen Gerechtigkeıt, un! die Strat reizen.
Es wird sıch dıe Bisthum un! Stifte heben, enn der Kaıser hat dıe ZWCY Bısthum, Uterich
un:! Luttich, eingenommen, Uun! dem VO  — Braunschweıig Hıldesheim angeboten uUun:! erläubt
einzunehmen; 1st hunger1ig un: durstig, un: verschlinget die Kirchengüter. ] )as werden unsere

Fürsten nıcht eıden, werden uch wollen mıtessen, darüber wırd sıch eın Haubenreißen
heben“

35 Vgl für Lüttich MAaAY (Anm 110—116; für Salzburg RIEZLER, Geschichte Baıerns
(Gotha 152055

Franz VO  e Waldeck In Miınden, Münster un! Osnabrück: NORDSIEK, Glaube
Uun! Polıitıik. Beıiträge ZUuUr Geschichte der Reformation 1M Fürstbıstum Mınden (Miınden
28
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der Väter festzuhalten?. Dıies bedeutete, da{f für ]] die Terrıtorıen, die
sıch des Kaıiısers Entscheidung (dıe reichsrechtlich gültig War) hielten,
dıe Zustimmung der bisherigen kirchlichen Autorıtäten, also des Papstes,

jeglicher Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse und damıt auch der
Hochstifte, die Ja auf Kırchengut aufbauten, nötıg Wa  — Solange INa  >

gemäß dieser kaiserlichen Grundentscheidung den apst anerkannte, Warlr

eiıne Veränderung der bischöflichen Admıuinistration, und, weıl mıt ihr die
weltliche Herrschaft der Hochstifte untrennbar verbunden WAafl, eiıne Säku-
larısıerung der Stiftsgebiete unmöglıch CS se1 denn, der apst selbst 1eß
S1e Dıies geschah arl 1m Fall des nıederländischen Hochstifts
Utrecht und wurde sanktıiıonilert durch die Neuordnung der Diözesen in
den Nıederlanden Philıpp I1 und apst Pau!] 1559, dıe das dor-
tiıge kirchliche System revolutionierte und dabe] ber das Kıirchengut Irag-
los hinwegging 38. och blıeb dies der einzıge Fall,; nıcht eiınmal Bayern,
der Günstlıng der Kurıe, erreichte auch NUuUr die Errichtung eines Landes-
bistums, WW ein erster chrıtt Z Aufhebung der bayerischen Hochstifte
hätte werden können.

Von dieser entscheidenden Weıichenstellung her, dıie n1ıe mehr zurück-
SC wurde, wırd auch die Haltung vieler Hochstiftsherren ın
ezug aut ıhre türstliche Legıtimation verständlıich. Im autrechterhaltenen
tradıtionellen Reichssystem tür dıe legıtıme Herrschaftt 1mM Hochstift
die Regalienleihe durch den Kaıser SOWI1E dıe Kontftirmation durch den
apst nıcht aber die Bischofsweihe grundsätzlıch unabdıngbar. So
haben enn nıcht selten eindeutig evangelısche Elekten die päpstliche
Konfirmation nachgesucht, CLWWa 562 Christoph VO Mecklenburg für das
Hochstift Ratzeburg erhielt sS$1€e nıcht andere haben S$1C erreicht,
1im gleichen Jahr Eberhard Holle 1ın Lübeck; ermann VO Schaumburg,
Sohn eines protestantischen Grafen, legte das Versprechen ab, dıie
triıdentinischen Dekrete ın seiınem Bıstum Miınden durchzutführen und
erlangte dafür 15/9 die päpstliche Bestätigung ®®. Besonders eindrucksvoll
zeıgen die Bemühung die päpstliche Legıtimation das Rıngen des ganz
weltrtlich gesinnten Elekten VON Bremen, Heıinrich VO Sachsen-Lauenburg
(1567—-1585), die päpstliche Bestätigung, das acht Jahre lang dauerte
und ErSst durch die Heırat Heıinrichs eendet wurde *, SOWI1Ee der Versuch
des Herzogs Julıus VON Braunschweig-Woltenbüttel (1568—1589), der
eben Erst 1ın seiınem Land die Reformation eingeführt hatte, seıne dreı
Söhne dadurch für die Domkapıtel wählbar machen, da{ß deren

37 Vgl W OLTER, W )as Bekenntnıis des Kaısers, In : REUTER (Fg3; Der Reichstag
Worms VO  _ KSZ2U (Worms V I6

38 Vgl JANSSEN NISSEN, Niıederlande, Lüttich, In SCHINDLING
/.JEGLER, Dıie Territorıen des Reıichs 1m Zeitalter der Retormation und Kontessionalısıe-

Iung Land un! Kontession 0—-1 I1LL Der Nordwesten (Münster 2L 6
MAY (Anm 62, 5/f.} 126
Ebd 45
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katholische Erziehung zusıcherte; 5/8% 1e1 ıhnen durch eınen
Benediktinerabt dıe TIonsur bzw. die nıederen Weihen übertragen, W as
dann 1m orthodox-lutherischen Lager einen Sturm der Entrüstung auslö-
ste**; jedoch die herzogliche Haltung nıcht änderte.

Der Stein des Anstoßes 1mM Falle der weltischen Weihen WAar nıcht die
Tatsache, daß die evangelischen Herzogssöhne Bischöfte und Domherren
werden sollten, sondern da{fß S1C dafür papıstische Zeremonıien akzeptier-
(e  5 Denn ın der Frage ach der Existenzberechtigung der Hochstiftfte

die Evangelıschen, zumal Luther, durchaus keine Radıkalen. adı-
kale Bewegungen, die allen geistliıchen Besıtz, insbesondere die geistliıchen
Fürstentümer, säkularısıeren wollten, gab 6S Ja damals vielfach,

Jahrhundert wurden S1e in den frühen reformatorischen Flugschriften,
In der Rıtterfehde, 1mM Bauernkrieg un ın poliıtiıschen Ratschlägen W1€E
Jjenem des Johann VO  —_ Schwarzenberg laut, der 525/26 die geistliıchen
Güter säkularısıeren un den Reichskreisen Z Verwaltung überge-
ben vorschlug *. Diese Pläne erhielten VO  3 Luther NUr anfangs Unterstüt-
ZUN2 als CI, EeLIwa2a für den Deutschen Orden der das Erzstift Mainz, die
volle Säkularısation forderte. Schon 1530 dagegen 1St seiıne Haltung gemA-
ıgter, auch dıe Contessio Augustana (Artıkel 28) betont ZWAAr die Ver-
schiedenartigkeit VO  — weltlichem und geistlichem Bereich, äflßt aber weltlı-
che Herrschatt bereits Um 1540 schliefßlich 1St deutlich DESAZT, VOT

allem 1m Zusammenhang mıt der Eınsetzung VO Nıkolaus VOoN Amsdort
als evangelıschem Bischof ın Naumburg, dafß ‚UNSCI Meınung nıcht die
SCWESL, das INan die Stifft zurelissen wölle“; deshalb hätten der Kurfürst
VO Sachsen und seın Bruder ugESaßgT, „das S1e das Stitft wollen lassen
leiben unzurıissen und eın sonder Corpus, W1€E N bısher DSEWESL, halten
un: nıchts davon nemen“ 44 uch WEeEeNnNn c schärtere Stimmen gab, ELwa2
beı Bucer, der noch 1540 die Stifte voll säkularısıeren wollte ?, VO  _ den
späateren calyınistischen Theologen ganz schweıigen *6, WAarTr doch damıt
grundsätzlıch festgestellt, dafß das Hochstift als weltliche Herrschaft VO

den Evangelischen nıcht angefochten, vielmehr, WECNN seın Herr dem
Evangelıum gehorchte, grundsätzlıch legıtimıert WAar (ohne da{ß treilich für

41 MEYER, Kirchengeschichte Niedersachsens (Göttingen 105
42 KÖRBER, Kirchengüterfrage un:! Schmalkaldischer Bund Schriften des ereıns

für Reformationsgeschichte WGl 12) (Leipzıg 47 vgl uch SÄGMÜLLER, Die
Idee VO  — der Säkularısation des Kırchenguts 1M ausgehenden Mittelalter. uch ıne der Ursa-
hen der Reformation, 1n ThQ 99 WL B) Z O

43 Vgl W OLGAST, Luther un! dıe katholischen Fürsten, in" SERLOH MUÜLLER
(Hg.), Luther un: dıe polıtische Welt (Stuttgart Aı

LUTHER, Werke (Weıimarer Ausgabe) I (Weımar 254—256 (Exempel, einen
rechten christlichen Bischof weıhen, vgl uch Tischreden (Weımar
256 —258 4358, Luther wenigstens die kleinen Bıstümer un! Stitfte erhalten wıissen ll

45 GRESCHAT, Martın Bucer (München 181
46 Vgl ELW: CCALVIN, Institutio christianae relıg10n1s S 1/—19; MUÜLLER

(Fig.), Die Bekenntnisschriften der reftormierten Kırche (Leipzıg ZI9, 317
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eınen evangelıschen Bischof die Diözesangewalt och akzeptiert wurde)
In der Tendenz wurde dabel die Angleichung die weltlichen Territorien
VO  — den Evangelıschen och unterstrichen, da Ja das geistliche Amt och
schärter VO weltlichen Wa dies zeıgt auch die Tatsache,
da{fß das gelegentlıche Experiment evangelıscher Bischöfte (Naumburg
1541 —42, Brandenburg 1540 —44, Samland und Pomesanıen 1528 —78) 1m
Reich nıcht ZUr Geltung kam Es blieb bei den evangelısch geworde-
1C  _ Elekten 1ın den weıterbestehenden geistlichen Hochstiften; 1Ur e1in VCI-
schwindend kleiner eıl VON diesen wurde tatsächlich säkularısiert 48.

In dieser Entwicklung 1St. der Augsburger Religionsiriede VON 555 muıt
dem Geistlichen Vorbehalt ZWAAar eine nach außen hın wichtige Besiegelung
der Erhaltung der deutschen Reichskirche, erlangte jedoch ber die
ZENANNLECN Grundlinıien hinaus In der Realıtät keine besondere Bedeutung.
Dıie Protestanten verwarten seline Rechtsgültigkeit un versuchten, ZzUu
eıl mıiıt Erfolg, ıhn umgehen; 1ın der DPraxıs WAar CS auch schwierig fest-
zustellen, WAanNn eın Bischof, der Ja oft och VO Papst bestätigt WAar der
wenıgstens der alten Kırche ähnliche Zeremonıen abhalten lıefß, enn 1U

wiırklich VO alten Glauben „abgetreten“ W AT. ach außen hın, ın der
polıtischen Polemik, War der Vorbehalt ZWAar der alten Kırche günstıg, für
die Eıgenständigkeıit der hochstittischen Herrschaft aber vorerst kontra-
produktiv, da ihr eın wichtiges Recht der weltlichen Terrıtorıen, eben den
eigenen Glauben selbst wählen, verweigert und der Grundsatz, da{fß der
Fürst den Glauben der Untertanen bestimmen könne, durch die Declara-
t10 Ferdinandea durchlöchert worden W AT.

Innere Sıcherung: Das wichtigste Element, das das Überleben, dann
den Wiederaulifstieg der Hochstifte garantıerte, die Domkapıtel. S1e
stellten ZWAar für jeden regıerenden Bischof eın Problem dar un für
die Konfessionisten auf beıden Seıiten me1lst en Ärgernis die Klagen der
untıen ber S1€, aber ebenso auch der evangelıschen Stiftsiınhaber, sınd
Legion * enn natürlich pochten S1C auf hre Mıtwirkungsrechte In der
Stiftsregierung, und die Kirchenreform fand bel ihnen oft EeErst Spat Eın-
S ber S$1Ce stellten eben durch dıe ihnen garantıerte Miıtregierung, VOTL

allem aber durch das Wahlrecht, das S$1Ce damals längst exklusıv behaupte-
tel; eın entscheidendes Element dar, das die Exıstenz der Hochstifte

47 Vgl azu JI RÖGER, Das evangelische Bıschofsamt, 1n Theologische Realenzyklopä-
die (1980) 690 —694

48 Eıgentlıch 11UT Lebus (und Schleswig). Dabe!1 wırd 1er davon AUSSCHANSCH, da{fß eiIn
Hochstift lange als nıcht säkularısıert gelten mufß, als CS einen Regenten, eın Domkapıtel
und ine eıgene Temporalıenverwaltung hat, dıe VO  — anderen weltlichen Verwaltungen

ISt; wenı1gstens das Domkapıtel mıt seiınem Wahlrecht 1sSt. als Konstitutivum NOL-

wendig.
Vgl ELWa für dıe untıen BAUERREISS, Kirchengeschichte Bayerns, VI (Augsburg
253 (Nınguarda ber Regensburg); für die evangelısche Seite NORDSIEK (Anm 56)

(Heinrich Julıus VO  - Mınden: „und alldıeweıl In uUunserem Domkapıtel daselbsten dıe ürnehm-
StieEeN Häupter och der papistischen Relıgion anhängig. 3
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sıcherte, Ja INan ann konstatieren, dafß e1in geistliıches Territorıum
lange als nıcht säkularisiert gelten kann, als wenıgstens das Domkapıtel
seıne Exıistenz und seın Wahlrecht, un sSC1 N auch 1n der eingeschränkte-
sten Form, behaupten konnte. Denn 1€eSs War das letzte Krıteriıum, das das
Stift WECNN das geweıhte bischöfliche Oberhaupt tehlte VO weltlichen
Territorıum och unterschied. Das 1St deutlich sehen ıIn der eıt der
Vakanzen un der MiınderJährigkeıit VO Hochstiftsherren regaerte
1566 bıs 1578 der Mindenxährigkeit VO Heıinrich Julıus das Dom-
kapıtel das Stitt Halberstadt >® VOT allem aber 1mM Fall schwerwiegender
Gefährdung der Hochstitte, W1€e 6S 1ın Hıldesheim der Fall WAaLl, VOoON
1523 bıs 1554 eın Bischof längere Zeıt anwesend war °l Die Domkapıtel
stellten also 1m stittischen Bereich eın konservatıves Element dar, wodurch
auch verständlich wird, daß S1Ee me1lst lange Zeıt, auch 1ın evangelıschen
Gebieten, weıtgehend altgläubig blieben. Besonders sahen S1Ce darauf, dafß
nıcht durch fürstliche Dynastıiebildung der geistliche harakter der Hoch-
stifte verlorengıing: Dıie Verheıiratung eines Bischofs WAar nıcht NUr 1M
katholischen Bereich inakzeptabel, S1C wurde auch 1n den evangelıschen
Hochstiften VO Domkapiıtel nıcht SCIN gesehen und WAar In Magdeburg,
Halberstadt, Miınden und Bremen törmlich unerlaubt®2. Mıt Ausnahme
VO Lebuss, dessen Domkanpıtel sıch 1563 auflöste®3, überdauerten auch
alle Domkanpıtel 1M evangelischen Bereich die eıt bıs 1648 uch auf die-
SC Feld näherte sıch Ftreilich das evangelısche Hochstift dem weltlichen
Staat besonders früh, da sıch Wer bereıts, des Wahlrechts der Kapı-
tel, 550 (zum eıl auch ber dıe Koadjutorie) Hochstiftserbhöfe bıl-
deten (z.B Ratzeburg für Mecklenburg 1554 — 1610; Merseburg für Sach-
SCH 1544-—61; Bremen für Braunschweig 1500= 1566, für Holsteıin
1585—1648) * eın Vorgang, der 1m katholischen Bereich 1M allgemeınen
Erst In den 80er Jahren einsetzt ; doch bedeutete auch 1eSs nicht, da{fß die
Stifte formal untergingen. In der 'Tat garantıerten 1M katholischen WwW1€ 1mM

Vgl CH RÖMER, Wolftfenbüttel un: Halberstadt Herzog Heıinriıch Julıus 1M Rah-
ME  3 der mitteleuropäischen Konstellatıon 1566 — 1615, 1n ROSIUS LAST (Hg.), Be1-
trage ZUr nıedersächsischen Landesgeschichte. Festschrift für Datze zZzu 65 Geburtstag
(Hıldesheim 165—150, 1l1er 167

51 ERTRAM (Anm K 2219
2 HECKEL, Dıie evangelıschen Dom- un: Kollegiatstifter Preußens, insbesondere Bran-

denburg, Merseburg, Naumburg-Zeıtz Kırchenrechtliche Abhandlungen (Stutt-
gpart 4) fa vgl uch ELW: für Bremen SCHLEIF (Anm 25) D Zzu Jahr 1596 (Heırat
Johann Adoltfs)

.3 HECKEL (Anm 52)
h4 Vgl als praktıkable Zusammenstellung SCHMID, Dıie säcularısırten Bisthümer

Deutschlands, Bde (Gotha
55 REINHARDT, Kontinultät un: Diıiskontinuiltä: Zum Problem der Koadjutorie mıiıt

dem Recht der Nachfolge In der neuzeıtliıchen Germanıa D:  ‚9 1n : UNISCH (E12)% Der
dynastısche Fürstenstaat Hıstorische Forschungen 21) (Berlın 115—-155, hıer:
50 —152
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evangelıschen Bereich die Domkapıtel „Kontinultät un: CiNG SCWISSC Sta-
bilıtät“

Nıcht mınder wiıchtıig für die Existenzsicherung der Hochstiftte
erscheint die Tatsache, da{ß S1C, parallel den weltlichen Terrıitorıien, eben-
falls C11C Entwicklung ZU frühmodernen Staat hın erlebt haben Dıes
beginnt logisch nıcht zeıtlich be] der Herstellung un: Festigung des
Terriıtoriıums Nıcht WCNISC Stitte hatten dabe!l anfangs versucht, ihr Lerr1-
tOrı1ıum möglıchst WEeIL SpanncCNn, WIC öln Dietrich VO  —j Moers
(gegen Paderborn) der Salzburg Woltdietrich VO Raıtenau (gegen
Berchtesgaden) , scheiterten dabe1 und beschränkten sıch 1U  —_ endgültig
auf den Ausbau des ıhnen verbliebenen Terrıtorıums Diese Konzentratıiıon
auf das Hochstift bedeutete nıcht NUL, da IMan, WIC schon SEIL alters her,
sıch bemühte, dieses durch auf un Tausch flächenmäßig abzurunden, N

bedeutete auch vieltach den taktıschen Rückzug der Diözesangewalt auf
den Bereich des CISCHNCN Hochstiftts Das ZEIZLE sıch WeNnNn bezüglıch der
W.ahl des Erzbischofs VO öln 1463 beschlossen wurde, da{fß dıe Dombher-
Iren sıch künftig mMI den Landständen über den Kandıdaten CINISCH soll-
tenNn, wobe!l also die „ecclesia Coloniensıs auf das „gesticht VO Collen
reduzıiert wurde ®®8; WCNN N dem Erzbischof VON Magdeburg gelang, für
SsCIN Erzstift, das zZu größeren enı den achbardiıözesen lag,
SI-landesherrlichen Episkopat aufzubauen, der taktısch, ELWa A4UuS der
Diözese Halberstadt dıie magdeburgischen Stiftsgebiete exiımılerte °* WENN

sıch Städte WIC Braunschweig, das zwischen den Diözesen Hıldesheim
und Halberstadt aufgeteilt WAal, schon VOT der Retformatıion völlıg der
bischöflichen Jurisdiktion hatten ©®. Die tatsächliche und tenden-
ziell auch rechtlich angestrebte Übereinstimmung VO Diözesan- und
Stiftsherrschaft, WI1IC SIC evangelıschen Bereich sıch allgemeınen
ergab, katholischen ELWa 559 für Lüttich der 1656 für Würzburg/
Bamberg durchgesetzt wurde, mMas auch seelsorglich praktische Gründe
gehabt haben, SIC diente jedoch VOT allem der Herstellung 4aUS$S-

schließlich der CISCHNCNH Herrschaft unterstehenden Terriıtorıums nıcht
anders als 1€e$s ELWa der erzog VO Jülich Kleve für Lande bean-
spruchte Da vielfach das Hochstift den kleineren eıl der eliter -
dehnten Diözese ausmachte, bedeutete 1€6S$ oft eintach C1INC Reduktion
der Bischofsherrschaftt autf den Kern des Stiftts (sO EeLwa Osnabrück

So MEIER Das Domkapiıtel VonNn Konstanz un! Wahlkapıtulationen (Stuttgart
25

57 JANSSEN (Anm 27) 2011 Fürstbischot Wolfdietrich VO  —_ Raıtenau, Gründer des barok-
ken Salzburg (Ausstellungskatalog Salzburg 7 U uch dıe Auseinandersetzungen MI1L

dem Bıstum Chiemsee können hierher gerechnet werden, eb 19=1
JANSSEN (Anm 27) 1931

59 SCHRADER, Magdeburg, SCHINDLING IEGLER (Anm 38) I1 Der Nordosten
(Münster 69 — 86, jJ1er Z

Vgl SPIESS Geschichte der Stadt Braunschweig Hochmittelalter, Bde (Braun-
schweıig 1{1 622 t
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Paderborn, Augsburg, Trıer); dieser umfaßte regelmäßig das weltliche
Verwaltungszentrum und den Sıtz des Domkapıtels.

ur Organısatıon des Hochvstifts WAar annn der Autbau moderner Ver-
waltungsapparate nötig, alle Hochvstifte haben sıch arum bemüht. Aller-
dıngs scheint CS VOrerst nıcht möglıch, och wenıger als für die weltlichen
Terrıtorıen, Art und Weıse dieses Aufbaus strukturell anzugeben,
schwierig 1St der Vergleich verschiedenartiger und verschieden benannter
Amter, dısparat dıe Arbeıten, die sıch damıt befassen, wen1ıg haben
diese Fragen bisher überhaupt Aufmerksamkeıit gefunden. So ann c Ur

be1 Beispielen bleiben. Gewissermaßen einen Normalfall 1M frühneuzeiıtli-
chen Hochstiftsaufbau stellt Maınz dar, bıs 1516 noch eın überkom-

Hofstaat anzutretffen ISt; In diesem Jahr jedoch eın Hoftgericht,
1522 eın beständıger Rat, 15372 eiıne eıgene Finanzstelle VO  . dıesem Rat
abgetrennt wırd als Kollegialbehörde) und 565/83 Ansätze

einem geheimen Kat sıchtbar werden®!. In Salzburg erfolgte die
Reform eıner gutausgebauten spätmittelalterlichen Zentralverwaltung ®
erheblich späater, nämlich Wolf£dietrich VON Raıtenau, NUu schon 1m
Sınne eines tfrühen Absolutismus®. Merkwürdıig zerdehnt zeıgen sıch dıe
Verhältnisse in Köln, INan Dietrich VO Moers miıt einer zeNtira-
len Landesverwaltung begıinnt, auch schon 469 einem beständigen Rat
kommt, aber die modernen Behörden WI1€E Hofkammer und geheimer
Rat Ersti 1ın der bayerischen Zeıt, 158/ bzw. 1625, eingerichtet werden ®*,
offenbar eın Spiegelbild der Handlungsunfähigkeit des Erzstifts 1n der
ersten Hältte des 16. Jahrhunderts. (Ganz anders In Bremen, W| -
hend VO  - eıner ZWAAr schon gul organısıerten, aber doch och wesentlich
mıittelalterlichen Verwaltung 1500, der VO Fürsten betriebene Neu-
bau nach der Jahrhundertmitte dem (kontessionell unklaren) Heın-
rich VO Sachsen-Lauenburg erfolgt, mıt dem Autbau eıner modernen
Kammer, mıt der Irennung VO Landes- un Hofverwaltung und der
Errichtung eines klar detiniıerten Hofrates ö Wenn eın Detailvergleich der
bısher vorliegenden Untersuchungen ZUr hochstiftischen Verwaltungsge-
schichte angestellt würde, dürften sıch bestimmte allgemeıne Züge CISC-

61 (JOLDSCHMIDT, Zentralbehörden un: Beamtentum 1mM Kurfürstentum Maınz VO

16 bıs ZzUu 18. Jahrhundert (Berlın
62 LID0PSCH SPATZENEGGER (Anm. 15) M/2, 939949
63 Fürstbischot Wolfdietrich (Anm 5/-) 140
64 PENNING, Dıie weltlichen Zentralbehörden 1mM Erzstift öln VO  — der ersten

Hältte des 15 bıs zu Begınn des Jahrhunderts (Bonn
65 SCHLEIF (Anm 2 123—156; en ähnlıch konsequenter Behördenautbau erfolgte

dem gleichen Fürsten 1n Osnabrück: O VA  Z DEN HEUVEL, Beamtenschatt Uun! Territorial-
Behördenentwicklung un! Sozıialstruktur der Beamtenschatt 1ImM Hochstitt Osnabrück

1550 OO Osnabrücker Geschichtsquellen un: Forschungen 24) (Osnabrück Zum
jurisdıktionellen Bereich autf Amtsebene 1st aufschlußreich JANSSEN, urtriıer In seınen
Amtern vornehmlıch 1Im Jahrhundert. Studien FUU Entwicklung trühmoderner Staatlıchkeıit

Rheinisches Archıv M (Bonn
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ben, EeELwa die Bedeutung organısatorisch interesslierter und begabter Per-
sönlichkeiten W1€E Albrecht VO Brandenburg 1in Magdeburg/Maınz, Heın-
rich VO Sachsen-Lauenburg in Bremen/Osnabrück/Paderborn, Julıus
Echter ın Würzburg. Ebenso deutlich dürtten sıch aber die Defizıite bishe-
rıger Forschung zeıgen, wobe!l 1er VOT allem das Gebiet der hochstifti-
schen Finanzen NENNECN ISt, tür die N 1m 16. Jahrhundert och aum
vergleichbare Arbeıiten g1bt, un as, obwohl bereılts die zeitgenössıschen
Beobachter, ELW2 der venezianısche Gesandte Mocen1go 1548, detaillierte
Schätzungen der Einküntte (und damıt der Bedeutung) der deutschen
Hochstifte vorgelegt haben®®. Bedeutend WAarTr 1n diesem Zusammenhang
auch das Verordnungswesen, das durch Mandate aller das Land un
se1ıne Bevölkerung 1ın den Griff bekommen suchte. Eın hervorragendes
Beispiel dafür biıetet der Würzburger Bischot Julıus Echter, der nıcht UTr

Lokal- und Zentralverwaltung grundlegend reformıiert hat, sondern durch
massenhafte Verordnungen erstmals die trühe Staatlichkeit spürbar machte

diesen nehmen übrıgens die relıg1ös bestimmten Ordnungen (z.B
Verbot der Gotteslästerung) 1Ur eınen bescheidenen eıl eın Solche
Gesetzgebung Wr die Probe autfs Exempel, ob denn die Verwaltungsorga-
nısatıon auch handlungstähig W Aal. Weıter dürfte die neuzeıtlıche Organı-
satıon der bischöflichen Lehenhöfe, die besonders für den ritterschaftlı-
chen del wichtig WAarcCh, eın bedeutendes Element des hochstittischen
Verwaltungsaufbaus BSECWESICH seIN.

FEın integraler Bestandteıl der Verwaltungsreformen WAar schliefßlich
auch die Kirchen- und Kulturpolitik. uch 1mM stittischen Bereich erfolgte
das, W AasS INa  - 1m weltlichen den Aufbau e1Ines landesherrlichen Kıiıirchenre-
yıments n  n  9 also in bezug auf das eıgene Stitft dıe Ausschaltung aller
anderen das geistliche Gebiet betrettenden Kräfte un dıe Durchsetzung
der eigenen Religion 1m Land Letzteres geschah 1m evangelischen WI1€E 1mM
katholischen Bereich mıt den Mitteln VON Visıtationen, Synoden un dem
Neuautbau VO Kirchenbehörden. Allerdings hatten Cc5 die Stifte nıcht
eintach WwW1€e die weltlichen Terrıtorıen, die evangelısche Konsıstorien oder
katholische Geistliche Räte errichteten, da 1ın den Hochstiften Ja noch die
alten geistlichen Strukturen VO Miıttelalter her weıterlebten, W1€E gerade

den BUE bescheidenen Änderungen Echters überlieterten Konsısto-

6556 FIEDLER (Hg.), Relatiıonen venetianıscher Botschaftter ber Deutschland un: ÖSICI'-
reich 1Im 16. Jahrhundert Fontes Austriacarum 11{ 30) (Wıen 671., vgl uch
184, Z2Y, 55 vieltach otızen 7A00g tinanzıellen Lage der Bıstümer bringt uch Band
(1592—1667) der Hierarchia Catholıca (Münster 1n den Anmerkungen (fireundlıcher
1nweIls VO  — Prof. Johann Reıiner).

67 MERZBACHER, Julıus Echter VO  3 Mespelbrunn als Gesetzgeber, 1n DJDERS. (Hg.),
Julıus Echter und seıne Zeıt (Würzburg 5—-1 jer 22 KEUSCHLING, Di1e
Regierung des Hochstitts Würzburg S Zentralbehörden und führende Gruppen
eInNes geistlıchen Staates (Würzburg
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rıum deutlich wırd ® ; In Bremen wırd Erst 1616 eine Konsıstorial-
ordnung erlassen, und eıne entsprechende Behörde Lrat überhaupt nıcht
1INSs Leben ®. Auf diesem Gebiet stehen Jene Stifte VOIanN, die bereıits 1m
16 Jahrhundert starkem weltlichem Eintlufß standen, Merseburg un
Meißen ELWA erhielten bereits 1545 Konsıstorien durch den sächsi-
schen Administrator?®. Was dıe Ausschaltung auswärtigen geistlıchen Eın-
flusses betrifft, 1St 1m evangelıschen Bereich allgemeın ekannt: Keın
evangelısches Terriıtorıum, ob geistlıch der weltlich, duldete aut die
Dauer och die Dıözesanrechte umlıegender Bischöfe, selbst WENN diese
evangelısch aICcCh, und dıe auswärtigen Verbindungen der wenıgen noch
bestehenden Klöster versuchte Ina  } möglıchst bald aufzuheben. Be1 den
katholischen Stiften tinden WIFr dasselbe ın den heftigen Kämpfen der
Behörden die Exemtionen VO Klöstern, VOT allem aber bei dem
Versuch, benachbarte geistliche Einheiten mediatisieren, W1€e C ELWa
Julıus Echter In Würzburg (vergeblıich) 1576 bıs 1602 mıt Fulda VeOI-

suchte71, Johann VO  > Weeze In Konstanz 540/41 mıt der Eınverleibung
der Reichenau ıIn seın Hochstift erreichen konnte; auch Versuche, mäch-
tige Abteıien bischöflichen Kommenden machen, W1€ c 1547 der
Erzbischof VO Irıer mıt St ax1Imın unternahm, gehören hiıerher?2. Im
katholischen W1€E evangelıschen Bereich gingen 1er Kırchenretorm un:
Herrschaftssicherung für das Stift and in and Beıide Gruppen
aber auch auf diesem VWeg behindert, dıe evangelıschen durch die älteren
TIraditionen und Statuten ihrer Stifte, dıe natürlıch altgläubiıg ausgerichtet
WAaICh, die katholischen durch die Barrıere des VOoN ihnen anerkannten
Kıirchenrechts. Was den kulturellen Sektor betrifft, 1St bemerkenswert,
da{fß auch dıie Hochvstifte der Bildungsbewegung der eıt teilnehmen:
Uniıiversıiıtäten wurden schon VOT der Reformation In Irıer (1473) und
Maınz (1476), ach deren Begınn INn Augsburg (Dıllıngen Würz-
burg (15 2), Salzburg (16 ) Straßburg (Molsheim Osnabrück
(1629—1633) un Bamberg (1648) gegründet”?, azZzu dıe ersten Priester-

I RUSEN, Dıie Reformatio Consıstoriu Wırceburgensıs VO  - 1554, 1n MERZBACHER
(Anm 67) 12/-146, 1er 145

SCHLEIF (Anm 29)) 1571
70 SEHLING (Hg.), Dıie evangelıschen Kiırchenordnungen des Jahrhunderts, 11

(Leipzıg 4 — 4.°)
{1 B. JÄGER, Das geistliıche Fürstentum Fulda 1n der trühen euzeıt. Landesherrschaft,

Landstände un: türstliche Verwaltung Schritten des Hessischen Landesamtes für
geschichtliche Landeskunde 39) (Marburg A

712 UARTHAL (Hg.), Die Benediktinerklöster In Baden-Württemberg Germanıa
benedictina (Augsburg 5421 (CASPAR, Das Erzbistum TIrıer 1mM Zeıtalter der Jau-
bensspaltung bıs Zur Verkündıgung des Irıdentinums 1n Irıer 1mM Jahre 1569 90)
(Münster LO RAAB, Gegenreformation und katholische Retorm 1M Erzbistum Uun:!
Erzstitt Irıier VO  - Jakob VO Itz Johann Hugo VO  3 Orsbeck (1567-—-1711), 1n 84
(1989) 160 — 194

73 Vgl HENGST, Jesuiten Universiutäten un:! Jesuıtenuniıiversitäten (Paderborn
SCHINDLING, Dıie katholische Bildungsreform zwıschen Humanısmus Uun! Barock, IN :
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semıinare W1€E 1564 1n Eichstätt. Dem haben die evangelıschen Hochstifte
wenıg entgegENZUSELZECN, wobe!l treilich bedenken ISt, da{fß deren
Hauptstädte, WwW1€e ELWa Magdeburg der Bremen, als unabhängiıge Stadt-
kommunen ihrerseıts Schulen stifteten, VO  — den Reichsstädten W1€E Strafßs-
burg Sanz schweıgen.

Daflß die Tatsache, dafß die Hochstifte die allgemeıne Entwicklung Z
frühmodernen Staat mitgemacht haben, ihrem Überleben beigetragen
hat, ergıbt sıch schon daraus, da{fß die evangelısch gewordenen Stifte eben
nıcht eintach säkularısıert wurden, sondern als sıch selbst verwaltende Eın-
heiten den evangelischen Dynastıen weıterbestanden haben Es zeıgt
sıch weıter daran, da{fßß beım Neuautbau teilweıse der ganz vernichteter
Hochstifte, ELWa bei Hıldesheim ach 155% oder bei Basel ach 1575,
sotort mMI1t der Ordnung der Herrschaftsverhältnisse begonnen wurde *;
beides gehörte offenbar untrennbar Es wAare untersuchen, ob
jene wenıgen Stifte, die annn doch schon VOT 1648 den Fürstenstaaten
nahezu einverleıbt wurden, W1€E Lebus (oder Schleswig), spater ann auch
die brandenburgischen, sächsischen un die Bıstümer 1mM deutsch-französıi-
schen Grenzraum, 1m Ausbau der modernen Staatlichkeıit wenıger weıt
fortgeschrıitten als dıejenıgen Stifte, dıe bıs 805 bestehen geblieben
sınd.

Dıie kontessionelle Entwicklung: Grundsätzlıch 1St. diesem Kom-
plex SapCH, da{fßß tast alle Hochstifte, Sanz gleich welches Schicksal sS$1e
schließlich hatten, Fälle spater Konfessionalisierung sınd Man hat 1es frei-
ıch bıs heute immer wiıeder VO der Unentschlossenheıt, Unklarheit und
Schwäche der Bischöte her interpretiert wWAasS ın manchen Fällen durchaus
zutreftfen Mas, doch wiıderstreıtet dieser Ansıcht dıe Tatsache der Allge-
meingültigkeıt jener Feststellung, auch dort, CS tiefrelig1öse und seel-
sorglich aktıve Bischöfe gyab Die spate Entscheidung auf dem konftfessionel-
len Streitteld 1St nämlich strukturbedingt: CS handelt sıch Ja be1 den och-
stitften spezifische Terrıtorıen, die anders als die weltlichen Fürsten-
iumer tundamental auf den Tradıtionen des Miıttelalters aufgebaut sınd und
ebenso fundamental VO den beiden Hauptmächten der Christenheıt
abhängıg WAarcCh, VO apst und VO Kaıser, VO letzterem übriıgens och
mehr, da Ja 1mM Hochstift der weltliche eıl des Bıstums 1m Vordergrund
stand. Deshalb WTr Cc5 selbstverständlıch, da{fß nıcht dıe Hochstiftsherren
1ın den relıg1ösen Streitiragen entscheıden hatten, sondern apst und
Kaıser.

In der Tat ISt, blickt INan 1n, dıie Nichtentscheidung der och-
stifte 1n der Religionsirage nıchts anderes als die selbstverständliche Ent-

MAIER PRESS (Hg.), Vorderösterreich iın der trühen euzeıt (Sıgmarıngen
19A176

74 BERTRAM (Anm I 243 —245; BROTSCHI, Der Kampf Jakob Christoph Blarers
VO  e} Wartensee die relıg1öse Einheıt 1mM Fürstentum Basel D— Studıa Frıbur-
gensia 13) (Freiburg/Schweız en und 1951
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schlossenheıt, die Religion verwalten, W1€E die gENANNLEN konstitutiven
Mächte 1es Karl aber und seıne Nachtolger, desgleichen auch die
Päpste bıs ZUuU Irıenter Konzıl, hiıelten bekanntlıich, un wıederum Sanz
natürlıch, tradıtionell katholischen System fest, zweıtellos entschlossen
und tief innerlich begründet, aber ohne VOrerst den VWeg ZUuUr Konfessionalı-
sıerung gehen. Eben 1€65s die Hochstifte, sowohl Bischöfe W1€e
Domkapıtel, nämlıch hergebrachten alten katholischen Glauben festzu-
halten, w1€e 1es VOTLT allem der Kaıser tat. Natürlich gyab CS laue und eifriıge
Bischöte, aber 1mM bemerkenswerten Gleichklang verkündeten S1Ce das
Wormser Edikt und annn auch die päpstlichen Bullen, verboten die Neu-
ung In der Relıgion un blieben auch selbst beı den alten Zeremonien.
Miıt Ausnahme der Bischöfte VO Samland und Omesanıen 1mM Bereich des
Deutschen Ordens o1Dt CS keinen Fall des Übergangs eines Bischofs ZUur
Reformation ın den ersten Jahrzehnten, und als 15472 ermann VO Wıed
In Köln, 1543 Franz VO Waldeck 1n Osnabrück, 1mM Niederstift ünster
und Minden ihre Reformationsversuche unternahmen (und dabe! scheiter-
ten), S1Ee 1mM wesentlichen durch Karls Polıitik des mıttleren Weges
un der konfessionsneutralen Kırchenreform, Sanz konkret durch die
Reformaufträge des Reichstags VO Regensburg 1541 gedeckt. Die eut-
schen Hochstiftsherren verharrten, MU. INa  .9 auf der überkomme-
11C  e} altkirchlichen Tradıtion, WI1€E Kaıser und Päpste S1Ce interpretierten; S$1Ce
verharrten aut ihr übriıgens auch mMI1t al den alten Gravamına dıe
Kurıe, mıt den überkommenen Auseinandersetzungen mıt Domkapiteln
un Ständen un MmMIıt dem geringen Bezug T: offiziellen relıg1ösen Praxıs,
W1€E 1€e$ alles überkommen und Jetzt 1m Klıma der Theologenstreitigkeiten
doch schon obsolet geworden WAT.

Später xab CS diıe alte Kırche, diıe apst un Kaıser dargestellt hatten, In
dieser Oorm nıcht mehr, selmt den Reformpäpsten ab 1555 un selt der Kon-
tessionalısıerung des Kaısertums ab 1576/1619 dıe Säulen des alten
Kırchentums 1M Reich nıcht mehr vorhanden; 1U blıieb auch für dıe och-
stifte tatsächlich NUr die eiıne der andere Oorm der Kontessionalisierung
übrıg. Da eıne Entscheidung also unumgänglıch WAal, 1ST. klar, W1€E S$1C au$Ss-

fıel, ELWa ünster un Hıldesheim katholisch, dıe ihnen benachbar-
ten Stifte Bremen un Mınden evangelısch wurden, das 1ST. eine der Fragen,
die der Beantwortung harren. uch hier raucht INa  — persönliche relıg1öse
Entscheidungen nıcht völlıg auszuschließen, und daß überragende DPersön-
lıchkeiten WI1E Echter 1n Würzburg der Wartenberg In Osnabrück auf der
eınen, Eberhard Holle, Bischof In Lübeck un Verden, der das letztge-
NAanntie Hochstift eıner Art evangelıschem Musterstaat durch Vısıtatiıo-
NCN, Mandate und Errichtung einNES Gymnasıums gemacht hat ® aut der
anderen Seılite für das relıg1öse Schicksal der Stifte wichtig WAarch, dürtfte
unbestritten seIN. Überpersönliıche Entwicklungen sınd aber sıcher VO ZrÖ-

75 SEHLING (Anm 70) VII (Nıedersachsen (Tübingen I855= 141
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Kerer Bedeutung. /uerst wırd INan aut die geistlichen Dynastıen verwelsen.
Wo kontessionell katholische der evangelısche Fürstensprößlinge auf die
Bischofsstühle gelangt sınd und sıch darauf halten konnten, WAar vielfach
das Schicksal entschieden, durch die Wıttelsbacher für Köln, Lüttich, Mün-
ster und Hıldesheim, durch die Sachsen tür Merseburg, Naumburg und
Meıißen, durch die Hohenzollern für Magdeburg, die Welfen un die Hol-
steiner tfür Bremen, Miınden und Verden. Freilich verschıebt diese Feststel-
lung die Frage Ur dahın, diese enn VO den Domherren gewählt
worden sınd. Hıer geben die spezifischen Verhältnisse viele Antworten,
doch dürtte dıe wichtigste 1mM Schutzbedürfnis der Stifte gelegen se1In. Für
Stifte, die sıch VO den Herrscherdynastıen freihielten, eLwa Maınz, Würz-
burg und Bamberg, Angehörige der Reichsritterschaft die Stühle besetzt
hielten, Salzburg un Freising, der nıedere del dominıerte, Konstanz,

INa  — ZU eıl Bürgerliche als Bischöftfe sah, mu INan ach anderen
Erklärungen suchen, eLIwa ach der Bedeutung der regıonalen Klıentel, die

Erhalt ihrer Dom- und Bischotsstellen interessiert war ‘® (doch gyab CS
Domherrenstellen auch 1m evangelıschen Bereich). Blickt INan auf diıe
Siıcherung durch die Reichsvertfassung, VOoNn der oben die ede WAaIl, Ze1-
SCH sıch 1M könıgsnahen Bereich 1m Südosten und Nordwesten mehr
katholische Stifte, 1m königsfernen Nordosten meılst evangeliısche freilich
auch hıer mıt Ausnahmen W1€e dem Hochstitt Hıldesheim, dem CS, mıtten
1m weltischen Bereich gelegen, 1648 gelang, das 1523 verlorene
Grofße Stift wıieder erringen.

Da N 1er ohl aum Je völlıg überzeugende Erklärungen für jeden
Einzeltfall geben wird, 1St interessanter die rage ach dem Unterschied NUu

konfessionell evangelischer un katholischer Hochvstiftte. Be1 grundsätzlıch
gleicher Ausgangslage und, W1€e festgestellt wurde, parallelen Entwicklun-
SCH zeıgen sıch 1mM Lauft der Konftessionalısıerung Nnu doch deutliche Ver-
schiedenheiten. S1e betreffen Zuerst das ngagement ın der Kirchenretorm.
hne Zweitel 1St dieses in der ersten Hältte des Jahrhunderts, Zzu 'eıl
auch och bıs in dıe /0er Jahre, bei den evangelischen Hochstiften erheb-
ıch größer PCWESCH, längst bevor INan auf katholischer Seıte daran denkt,
Jesuıten berufen, sınd höchst aktıve Prädikanten un Schulmänner ıIn
den evangelıschen Stitten Werk In den spateren Jahren aber geht die
Kraft retormerischer Aktıvıtät eindeutig auf die katholische Seılte über,
dıe durch die CUu«c Klerikerausbildung ın Rom, durch untıen und C
Orden jetzt ganz andere un VOT allem modernere Möglichkeiten der Kır-
chenretorm hat Sodann 1St. der Erfolg 1m Versuch der flächendeckenden
Konfessionalisierung deutlich verschieden. Während 6c$ un nach 600
vielen katholischen Hochstitten gelıngt, die katholische Kontftession ın
ihrem Bereich alleın herrschend machen (Würzburg, Münster, Köln,
Freising USW.);, gelang 1eS$ Zzu großen eıl 1n den evangelischen Hochstit-

716 Vgl SCHINDLING (Anm 1i00—105
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ien nıcht. ast immer lıeben Oort katholische Restbestände bestehen, VOT

allem bei den Domkapiteln und in den Domkirchen, aber auch In nıcht
wenıgen Klöstern. Der ursprünglıch allgemeıne altgläubig-katholische Cha-
rakter aller Hochstifte wirkte sıch ET au  ® 1e1 sıch be1 den 1U  —_ kontes-
s1ionell katholischen Hochstiften mı1ıt den Aktıvıtäten leicht ZUr Dek-
kung bringen, während c in den evangelıschen Gebieten zwischen altgläu-
bıger Tradition und neugläubıger Konfessionalisierung Spannungen
gyab Gerade Bremen, Mınden und Halberstadt sınd eindrucksvolle Be1-
spiele solcher offiziell evangelıscher, aber doch mıt vielen katholischen Ira-
diıtiıonen behafteter Hochstifte?7. Weıter zeıgt sıch be] den katholischen
Hochstiften, sowohl den bedeutenden WwW16€e Maınz, Würzburg und Salzburg
WwW16€e auch bei den kleineren, eın bemerkenswerter Neuaufstieg, der nahtlos
ın die Epoche des Absolutismus un des Barock übergeht; dieser hohe Auf-
st1eg, begünstigt durch den einzıgartıgen Zusammentall VO kirchlichem
und staatlıchem Oberhaupt, beruht auf eiınem Wirksamwerden der
alten Verbindung VO geistlicher un weltlicher Gewalt, nachdem die refor-
matorische Antfechtung vorüber 1St. Insoftern WTr durchaus restauratıv,
aber ın moderner Art, auf höherer Ebene neugefundener Einheit. Um 1600
hat also das katholische Hochstitt, WEeNN sıch se1ın Herr 1M Sınne des
Bischofsideals”?8 bestimmen läßt, eine zukunttsweisende Idee, nämlıich den
glanzvollen Aufstieg der katholischen Kirche darzutun un mıt einer
Organısatıon Staat und Kırche ZUur Deckung bringen, ein Ideal,;, dem
nıcht wenıge Fürsten mIı1t vollem Ernst nachstrebten und das S1E besonders
auch 1mM Bereich der Künste sıchtbar machen konnten. Das evangelısche
Hochsiuift hat nıchts dergleichen aufzuwelsen; auf dem altgläubigen Funda-
ment frühzeıltig durch eıne evangelısche Kirchenretorm neugestaltet, 1St CS

auf dieser Ebene stehengeblieben. Die evangelische Welt hat die Hochstifts-
herren iıhrer Konftession ZWAATr hingenommen un ann auch begrüßt, aber
weder eın evangelisches Bischotsideal och Sal das Ideal eiınes evangelı-
schen reichsfürstliıchen Hochstiftsherren entwickelt 1€eSs WAarTr Ja auch nıcht
mehr nÖötIig, da die dynastıschen Flekten Jjetzt andere als kirchenfürstliche
Ideale hatten. Anders als dıe katholischen Stifte hatten 1600 die CVaAaNSC-
ıschen also keıine Zukunft mehr. Man wırd allerdings darüber nachsinnen
können, ob durch diesen Wiederaufstieg der katholischen Stifte nıcht eine
Scheinblüte eingeleıtet wurde, der annn der Absturz 1m 18. Jahrhundert
tolgte, während gewissermaßen dıe evangelısche Seıte bereits 1M Jahr-
hundert das Mittelalter beendet hätte doch waAare 65 ohl aum zulässıg,
dıe Säkularısıerung der Welt der Gegenwart tür die VErgaANSCHNCNH Jahrhun-
erte als Zielpunkt der Geschichte seizen wollen.

17 Vgl SCHRADER, Rıngen, Untergang und Überleben der katholischen Klöster in den
Hochtstitten Magdeburg un! Halberstadt VO'  —_ der Retormatıon bıs Z Westfälischen Frieden
(Münster
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In den Naumburger Statuten VO Jahre 580 eıt als dort
längst eın katholischer Bischof mehr resiıdierte, heiflßt CS ber die Eıgen-
schatten künftiger Elekten, dafß S1C keiner äres1ie verdächtig SCIMN dürtten
und der katholischen oder der evangelıschen Religion angehören müfßten??
und der Hauptinstruktion apst Clemens I1 VO 1597 heißt CS über
Halberstadt da{fß Ort SEIT ZWaNzZ1lS Jahren Heinrich Julıus Bischof SCI, C1iN

„heret1ico und Sohn „heretico padre dafß aber die katholische eli-
S1ION nıcht NUur der Halberstädter Kathedrale, sondern auch Kolleg1at-
stiften und Klöstern Blüte gestanden SCIH, bıs 1591 der Bischof SCINCN

Wıllen geändert un: die Relıgion gewechselt habe 89 Beide Stimmen
bezeichnen C1NC Epoche der Geschichte des Reiches, der, als letzte
Ausläuter der EMEINSAMECN altchristliıchen Vergangenheit, Katholiken und
Protestanten selben Terriıtorıum noch zusammengelebt haben, WECNN

auch aum mehr sehr triedlich Dies WAar auf diese Weiıse tast 1Ur noch
den hochstiftischen Terrıtorıen gegeben Deren Geschichte, die C1NCs
ständıge der deutschen Territorienwelt und lange eıt auch CAiNG -
ständıge der kontessionellen Entwicklung WAal, raucht nıcht ıdealısıert

werden, S1IC hat aber die Vergessenheıt dıe S1C geEraten 1ST nıcht VCI-

dient S1e wıeder Erinnerung bringen, un ZWAar eben als EIYENSLAN-
dige, für beıide Konfessionen vielen Punkten parallele Erscheinung, 27
soll dieser Beıtrag dienen

Di1e Hochstifte des Reiches 500 hıs 1648

Dıie folgende 'Tabelle versucht, tfür alle Hochstiftfte des Reiches ı konfessioö-
nellen Zeitalter ersten Überblick MTL wichtigen Informationen
geben: über die bevorzugten Resiıdenzorte, ber die Zahl der Reichstage,

denen das Hochstift Zeitraum VO 1521 bıs 1582 teilgenommen hat
SC CS durch den Bischoft selbst der durch Vertreter (nach Aulın-
SCI, Das Bıld des Reichstags ı Jahrhundert, Göttingen 1980,
und, talls einschlägig, über den ungefähren Zeitpunkt des Übertritts: des
Bischots Z evangelıschen Glauben bzw. ber die Regierungszeıt CVaAaNSC-
ıscher Bischöfe Hochstitt Außerdem werden Hınvweilse auf Säkularıisıe-
Iung der andere Schicksale gegeben. Angesichts der Vieltfalt der hıstor1-
schen Entwicklungen der Hochstifte, ihrer eıiıten geographischen Streu-
ung, aber auch des sechr unterschiedlichen Bearbeitungsstandes 1 der hısto-
rischen Forschung annn die Tabelle NUur C1iNC vorläufige Übersicht geben;
Verbesserungen un Präzısiıerungen sınd deshalb durchaus möglıch.

79 HECKEL (Anm 52) 373
KL JAITNER (Hg.Y Dıie Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL für die untıen un: Lega-

ten den europäischen Fürstenhöten 1592 bıs 1605, 11 (Tübıngen 501
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Hochstitt Residenz Herrschaft Vertretung Übertritt BemerkungenErzstift türstlicher beı den des
Dynastıen Reıichstagen Bischofs

[ 9128 Zzu CVan-
Höchst- gelıschen

zahl 24 Glauben
Kerngruppe der Hochstifte 1mMm Reich

ÖOsterreich-Tirol]l AAugsburg Dıllıngen
46 —1 665

Bamberg Bamberg 24

Basel Pruntrut
Bremen- Bremervörde 16 1575 1648 säkuları-Braunschweig-
Hamburg (E) Woltenbüttel sıert

1-1 Schweden
Sachsen-Lauen-
burg 1567 = 19855
Schleswig-Hol-
steın 1585 —1648%

Eıichstätt Wıllıbalds- Dl
burg be1
Eıchstätt

DFreising Freising Ptalz 8-1
Bayern 1566 — 1612

Halberstadt Gröningen Ernest. Sachsen 1561 1648
9-1 Brandenburg
Brandenburg
3-—-1
Braunschweig-
Woltenbüttel
6 —1
Brandenburg
1625 — 1648

Hıldesheim Marıenburg, Sachsen-Lauen- ISI
Steuerwald burg 1503 KöZ75

Schleswig-Hol-
steın 1-1
Bayern 15/5 —16588

Öln () Bonn BayernN D]
Y

10 Konstanz Meersburg ÖOsterreich-Tirol] z
Q 1

1A4 Lübeck Eutın Schleswig-Hol- 5—-15
steiın 6-—1 82 ab 1561

I2 Lüttich Lüttich Österreich 4—1 14

Bayern_ 1581 —1688
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Hochstift Residenz Herrschaftt ÜberrtrittVertretung Bemerkungen
Erzstitt türstlıcher beı den des

Dynastıen Reichstagen Bischots
1521 —897 Zu EVanN-

Höchst- gelischen
Zzahl Glauben

13 Magdeburg Halle Ernest. Sachsen 1561
(E) 6-—15

Brandenburg
3-1
Albert. Sachsen
L

74Maınz (E) Maınz, Brandenburg
Aschaffen- A
burg

15 Mınden Deters- Braunschweıig- 13 582 = 1648 (1680)
hagen Woltenbüttel 1585 Brandenburg

8-—-1

2-1
Braunschweig-
Lüneburg
—>

16 Münster Ahaus Sachsen-Lauen- Z
burg 1508 502
Braunschweig-Gruben-
hagen 1552;
Bayern SN

1/ Osnabrück Iburg Braunschweig-Gruben- 16 W5/5= se1lıt 1648 alter-
hagen 1508 159Z: 1623 nıerend Z7W1-
Sachsen-Lauenburg schen katholı-

schen un: Van-4—1
Braunschweig- gelischen (Haus
Woltenbüttel Braunschweig-
- Lüneburg)
Bayern 1625 1661 Regenten

W5=18 Paderborn Neuhaus Hessen-Marburg
8—15 1585
Braunschweig-Gruben-
hagen 8—1
Sachsen-Lauenburg
/7-1
BayernK

19 Passau Oberhaus be1 Bayern 2211
Passau 7-1

Österreich
8 —1

20 Regens- Regensburg Pfalz 2-—-15 21
burg Bayern A598

9—1
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Hochstiftt Residenz Herrschaftt Vertretung Überrtritt Bemerkungen
Erzstift fürstlıcher beı den 65

Dynastıen Reichstagen Bischots
152182 ZzUuU Vanl-

Höchst- gelischen
Glaubenzahl 24

EDZlr Salzburg (E) Hohensalz- Bayern 015
burg be1
Salzburg

K Speyer Philıpps- D
burg

Z Zabern Pfalz 1478 —1506; ZStraßburg
Lothringen
e
Österreich
1607 —1662

24 Koblenz Baden 24TIrıer (E)

Verden 12 1566 säkularısıertD Rotenburg Braunschweıig-
1648Woltenbüttel

1502= 1566 un! Schweden

Dänemark

Schleswig-Hol-
ste1n 1631 1644

26 Worms Ptalz 1525 21552 DALadenburg
D Würzburg Marienberg 74

be1 Würz-
burg

ruppe minderer Stellung ım Reich

Brandenburg Zıiesar Brandenburg ab 15210 1545 571/98
1560 Brandenburg

Brixen Brixen ÖOsterreich 18

Österreich-Tirol
1591 —1600 un!

Cammıiın Pommern 1552 1648Kolberg Brandenburg6-1
BesetzungsrechtChıemsee Salzburg durch den Erz-
bischot VO'

Salzburg
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Hochstiftt Residenz Herrschaft
Erzstitt Vertretung Übertritt Bemerkungen

türstliıcher be1 den des
Dynastıen Reichstagen Bischotfs

S58 ZU CVall-
Höchst- gelıschen

zahl 274 Glauben
urk urk Besetzungsrecht

durch den Erz-
bischof VO

Salzburg
Havelberg Wıttstock Brandenburg b 1548 1571

15458 Brandenburg
Lavant St. Andrä 1mM (1545) Besetzungsrecht

Lavanttal durch den Erz-
bischof VO

Salzburg
Lebus Fürsten- Brandenburg ab 1555 571/98

walde 1555 Brandenburg
Meißen Stolpen, Albert. Sachsen 1559 1581 VO  —

Wurzen ab 1581 Kursachsen
admınıstriert

10 Merseburg Merseburg Anhalt 1544 -— 1561 VO  —

4—1 154/, Kursachsen
Albert. Sachsen ab 1561 admınıistriert
544= 545 un!:
ab 1561

Zeıtz Pfalz 54 1564 VO  —_Naumburg-
Zeıtz 7-1 1542, Kursachsen

ab 1564 Albert ab 1564 admıiınıstriert
Sachsen

192 Ratzeburg Schönberg Mecklenburg IDZ 1569 1648 säkuları-
4-—1 sıert
Braunschwelg- Mecklenburg
Lüneburg
0—-1
Mecklenburg-
ÜStTrOW
z

13 Schwerin Bützow, Mecklenburg 1543 1648 säkuları-
Warın 6-1 sıert Meck-

Dänemark
31 lenburg
Mecklenburg-
Schwerin
1634 — 1648

14 Seckau Seckau (1541) Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof VO  -

Salzburg
15 Trient Irıent 19
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung Übertritt Bemerkungen
Erzstitt türstlıcher be1

Dynastıen Reichstagen Bischots
1521 —82 zZzu Vanll-

Höchst- gelischen
zahl 24 Glauben

ruppe lockeren Kontaktes ZU' Reich

Besancon (E) Besancon
Cambraı1 Cateau- O  &$ seıt 1543Croy 1503—1556

nıederländi-(E Cambresıs
schem Protek-

hur hur

Dorpat Dorpat 1558 VO Rulfs-
and erobert

ent Genf£, Davoyen
5 — un!Annecy

(1533) S
1560 1561 VOKurland Pılten Holsteıin

O—Y säkularısıerten
Herzogtum
Kurland ean-
sprucht (polnı-
sche, A russ1-
sche Hoheıt)

Lausanne Lausanne, (@SS4)
Freiburg/
Schweiz
(1532)

Metz Vıic Lothringen selt 1552
und zunehmendem

französıschem
Eıinfludß, 16458
säkularısıert
Frankreıich

Osel-Wiek Brandenburg- 1560 16458 säkuları-Hapsal,
Ansbach sıert durchArensburg
=_ Herzogtum
Holsteıin Kurland
DE

10 Brandenburg- 1540 1566 säkuları-Rıga (E) Ronneburg
sıert durchAnsbach

9—15 Herzogtum
Mecklenburg Kurland

11 Sıtten Sıtten
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Hochvstift Residenz Herrschaft Vertretung Übertritt BemerkungenErzstift fürstlicher bei den des
Dynastıen Reichstagen Bischots

S0 ZU CEVAanNn-
Höchst- geliıschen

zahl] 24 Glauben
oul oul Lothringen selt 1552

/-1 zunehmendem
0—1 französischem
S Einfluß, 648

säkularısiert
Frankreich

13 Utrecht Utrecht Baden (1526) säkularisiert
6—15 527/29 durch

arlBurgund
6-1
Pfalz 1524 — 1528

14 Verdun Verdun Lothringen seıt 1552
85-—-1 zunehmendem
85— 15 tranzösischem
— Einflußß, 1648%

säkularisiert
Frankreich

Gruppe Ane Verbindung ZuUm Reich
Breslau Neiße Österreich-Tirol

1608 — 1624
Polnischer Wasa
S

Ermland Heılsberg
Pomesanıen Rıesenburg 1527 152 säkuları-

sıert durch
Preußen;
]I
evangelısches
Bıstum

Samland Fischhausen 1525 1525 säkuları-
sıert durch
Preußen;
—L5
evangelısches
Bıstum


