Die Hochstifte des Reiches im konfessionellen Zeitalter
1520-1618%

Von WALTER ZIEGLER

Am 16. September 1554 erlebte die Stadt Hildesheim den feierlichen
Einzug ihres neuen, vor drei Jahren gewihlten Bischofs Friedrich von
Holstein. Der fiinfundzwanzigjahrige Fiirst, Bruder des dinischen Konigs
Christian IIL, seit einiger Zeit auch Koadjutor im Bistum Schleswig, war
in lutherischer Umgebung aufgewachsen, aber vom mehrheitlich noch
katholischen Domkapitel zum Bischof gewihlt, vom Kaiser wegen ,seiner
Frommigkeit und seinem Eifer fiir den katholischen Glauben, auch der
Reinheit seines Wandels und seiner Sitten® dem Papst empfohlen und von
diesem als Bischof bestitigt worden — in Wirklichkeit handelte es sich um
einen vergniigungssiichtigen jungen Mann unklaren Bekenntnisses und
zweifelhaften Lebenswandels, der am nichsten Tag, bei der Inthronisa-
tion, sich zwar mit dem traditionellen Heiltum in der Hand auf den Altar
der Kathedrale setzen lief}, aber gelangweilt und ungeduldig wihrend der
Gesinge des Chores einem seiner Jagdhunde, der ihm gefolgt war, den
Kopf kraulte; als der Gesang zu Ende war, eilte er, ohne noch den
bischéflichen Stuhl im Chor zu betreten, aus dem Dom, den er nie wieder
zu einem Gottesdienst betreten hat!. Was heute tadelnswert, ja unertrig-
lich erscheint, war im 16. Jahrhundert nicht exzeptionell; im Gegenteil,
Friedrich von Holstein (1551-1556) konnte, trotz seines ungeistlichen
Lebenswandels, durchaus als guter Hochstiftsherr gelten, lebte er doch,
anders als seine Vorginger, in seinem Bistum und stellte er durch die Ein-
l6sung dreier Amter erst einmal die herrschaftlichen Grundlagen fiir die
Fortexistenz des in der Hildesheimer Stiftsfehde zusammengebrochenen
Hochstifts wenigstens teilweise wieder her. Der Fall Hildesheim ist darum
ein Beispiel fiir die Geschichte der Hochstifte im konfessionellen Zeitalter
und zeigt bestimmte Grundziige, die allen geistlichen Territorien gemein-
sam waren: die weitgehende Trennung von geistlicher Titigkeit im
Bischofsamt und weltlicher hoheitlicher Funktion, die Verlagerung der
Aktivititen auf eben die weltliche Seite der Herrschaft, die es zu befesti-
gen und auszubauen galt, demzufolge ein weitgehendes Desinteresse an

* Fir freundliche Hinweise habe ich den Tagungsteilnehmern in Rom 1991 sowie Herrn
Kollegen Anton Schindling/Osnabriick und Herrn Dr. Johannes Merz/Miinchen zu danken.
1 A. BErTRAM, Geschichte des Bistums Hildesheim, I (Hildesheim 1916) 191f.
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den religitsen Auseinandersetzungen des Zeitalters und eine lange Unent-
schiedenheit in Bezug auf die schliefllich zu wihlende Konfession.
Obwohl solche Beobachtungen schon seit langem gemacht wurden,
kann man nicht sagen, dafl sie bereits Gemeingut der Historiker oder gar
der gebildeten Offentlichkeit wiren. Im Gegenteil, die Geschichte der
Hochstifte? mufl noch weithin als terra incognita angesehen werden?. Die
Griinde dafiir liegen auf der Hand. Vor allem die Polemik der Aufkli-
rung, die die geistlichen Staaten als zuriickgebliebene Relikte aus dem
Mittelalter abgewertet hat, dann die Tatsache der vollstindigen Sikulari-
sation, die ihre Existenz ausgeléscht hat, schlieffilich die Frontstellung im
Zeitalter von Liberalismus und Nationalismus gegen den weltlichen Ein-
fluR der Kirche, insbesondere den Kirchenstaat in Rom, haben diese histo-
rische Erscheinung so iiberaus negativ gekennzeichnet, daf offenbar — bis
auf die jeweilige Landesgeschichte — die geistlichen Staaten im 19. Jahr-
hundert keinerlei Interesse mehr gefunden haben; im 20. Jahrhundert kam
dann noch das zum Teil bis in die Gegenwart wirkende Verdikt iiber die —
angebliche oder wirkliche — Reformunwilligkeit der in weltlichem Denken
behafteten deutschen Bischofe hinzu, denen man weithin die Schuld an
der Ausbreitung der Reformation gab*, wodurch erneut das Bild der geist-
lichen Staaten verdunkelt wurde. So klafft denn auch in der wissenschaft-
lichen Beschiftigung mit der weltlichen Herrschaft der Bischofe vom
Ende des 18. Jahrhunderts, das mit kirchengeschichtlichen Werken wie
der St. Blasianischen Germania Sacra, mit statistischen Ubersichten und
verfassungsrechtlichen Zusammenstellungen wie bei Sartori und Moser®
sich noch eingehend mit den geistlichen Staaten beschiftigt hat, bis fast
zur Gegenwart eine grofle Liicke, die erst seit kurzem, vor allem aufgrund

> Zur Geschichte der Hochstifte vergleiche allgemein A. WerMINGHOFF, Verfassungs-
geschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Leipzig 21913); H. Raas, Die oberdeutschen
Hochstifte zwischen Habsburg und Wittelsbach in der frithen Neuzeit, in: Blatter fiir deutsche
Landesgeschichte 109 (1973) 69—101; L. HiTTL, Geistlicher Fiirst und geistliche Fiirstentii-
mer im Barock und Rokoko, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 37 (1974) 3—48;
P. Moraw — V. PrEss, Geistliche Fiirstentiimer, in: Theologische Realenzyklopadie 11 (1983)
711-719; A. ScHINDLING, Reichskirche und Reformation, in: J. Kuniscu (Hg.), Neue Stu-
dien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (= Zeitschrift fiir historische Forschung, Bei-
heft 3) (Berlin 1987) 81—112; P. HerscHE, Intendierte Riickstiandigkeit: Zur Charakteristik
der geistlichen Staaten im Alten Reich, in: G. Scamib (Hg.), Stinde und Gesellschaft im Alten
Reich (Stuttgart 1989) 133-149.

3 E. J. Grepr, Zur weltlichen Herrschaft der Fiirstbischofe in der Zeit vom Westfilischen
Frieden bis zur Sikularisation, in: RQ 83 (1988) 252—-264.

1 Vgl. etwa G. Premscuirter (Hg.), Acta reformationis catholicae, I (Regensburg 1959)
IX; G. May, Die deutschen Bischofe angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts
(Wien 1983) 611—696.

5 G. PrEiLscHIETER, Die St. Blasianische Germania Sacra (Kéln 1921); I. vVON SARTORj,
Geistliches und weltliches Staatsrecht der deutschen katholischen geistlichen Erz-, Hoch- und
Ritterstifter, 4 Bde. (Niirnberg 1788—91); J.J. MosEr, Entwurff eines Staats-Rechts derer
geistlichen Chur-Fiirsten des H. R. Reichs (Frankfurt 1738); DERs., Neues teutsches Staats-
recht I und VII (Frankfurt und Leipzig 1767/1774).
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von Anregungen aus der neueren Reichsgeschichte®, dann auch aus der
vergleichenden Landesgeschichte, langsam geschlossen zu werden beginnt.

An dieser Stelle setzen nachfolgende Uberlegungen ein. Thr Hauptan-
liegen ist es, die Hochstifte der frithen Neuzeit ihrem eigentlichen Wesen
nach zu begreifen, nidmlich als spezifische Territorien des Reiches; sie wer-
den also nicht, wie es meist geschieht, als Erscheinungen der deutschen
mittelalterlichen Kirchenverfassung betrachtet, die bedauerlicherweise in
der Neuzeit noch existierten und die Bischofe durch weltliche Sorgen von
ihren eigentlichen Aufgaben abhielten, sondern als zwar andersartige, aber
den weltlichen Fiirstenstaaten des Reiches gleichgeordnete Territorien. Ein
solches vorldufiges Absehen von der geistlichen Aufgabe ihrer Herren, ein
Sichfreimachen vom spiteren tridentinischen Bischofsideal, will nicht leug-
nen, dafl die Bischofe in der Reformationszeit im Sinne ihrer geschichtli-
chen Aufgabe oft versagt haben, es will jedoch den Weg frei machen zu
einer den Tatsachen der deutschen Verfassung angemesseneren Sicht, von
der aus dann das Verhalten und das Schicksal der Bischofe und ihrer Staa-
ten auch verstindlicher werden kann. Zu diesem Zweck soll, nach einem
Querschnitt iiber die Hochstifte um 1520, ganz das ,weltliche® Territo-
rium der Bischéfe in den Vordergrund gestellt, seine Entwicklung von
1520 bis 1648 in groflen Ziigen betrachtet und dabei die konfessionelle
Frage erst einmal zuriickgestellt, d.h. katholische und evangelische Hoch-
stifte in gleicher Weise besprochen werden. Die Erkenntnisse, die sich dar-
aus moglicherweise auch fiir die konfessionelle Haltung der Territorien
ergeben, sollen den Ausblick bilden.

1. Die deutschen Hochstifte um 15207: Die Hochstifte der deutschen
Bischofe bilden zu Beginn der Reformationszeit zwar einen ansehnlichen
Teil des Gesamtterritoriums des Reiches® — vom Gesamtmatrikelanschlag
von 1521 hatten sie etwa ein Sechstel zu bezahlen? — sie bieten aber kei-
neswegs ein so geschlossenes und einheitliches Bild, wie es die historischen
Karten vortiuschen. Schon iiber die Zahl der Hochstifte ist es schwer, kla-
ren Bescheid zu erhalten, die Angaben in der Literatur schwanken erheb-
lich¢. Dieses Schwanken erwichst aus der Unklarheit, wann die Besitzun-
gen eines Bischofs als geistliches Fiirstentum zu betrachten und welche

& Vgl. besonders SCHINDLING (Anm. 2); V. Press, Bischof und Stadt in der Neuzeit, in:
B. KircHGASSNER — W. BAER (Hg.), Stadt und Bischof (Sigmaringen 1988) 137 —160.

" Die Betrachtung beschrinke sich hier auf die reichsunmittelbaren Bischofsterritorien; die
Territorien der Reichskloster, auch der Ritterorden, werden ausgeklammert.

® Auf ein Sechstel geschitzt von Moraw (Anm. 2) 711.

® 8810 fl von 51269 fl: A. WreDE (Hg.), Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, II
(Gotha 1896) 427—442.

1 Z.B. K. Bosy, in: LThK IV (Freiburg 21960) 619—-622: ca. 60 im 14. Jahrhundert;
MOoRAW (Anm. 2) 711: 48 im 13. Jahrhundert; J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande, I (Inns-
bruck 1861) zihlt 48 Erzbischofe und Bischéfe und den Hochmeister in Preuflen auf;
W. REINHARD, Die Verwaltung der Kirche, in: K. G. A. JesEriCcH u.a. (Hg.), Deutsche Ver-
waltungsgeschichte, I (Stuttgart 1983) 154 hat 48 ,Reichskirchen®
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dieser Gebiete zum deutschen Reich zu zihlen sind — eine Unklarheit, die
sich nicht nur aufgrund der mangelnden wissenschaftlichen Erarbeitung
ergibt, sondern schon zeitgenossisch begriindet ist, da die Reichsmatrikeln
eben dariiber keineswegs sichere Auskunft geben. Um nicht einfach die
Frage nach der Zahl offen zu lassen, aber andererseits auch nicht offen-
sichtlich Ungleichartiges zusammenzuzihlen, werden hier vier Gruppen
unterschieden. Zuerst sind zu nennen jene Hochstifte, die um 1520 zwei-
felsfrei deutsche geistliche Fiirstentiimer waren; diese Kerngruppe der
Hochstifte zeichnet sich dadurch aus, daf} sie unbestritten im Reich lagen
und ihm angehorten, am Reichstag vertreten und allgemein als reichsun-
mittelbar anerkannt waren. Eine zweite Gruppe bilden jene Hochstifte,
die zwar grundsitzlich dieselbe Stellung einnahmen, die aber aufgrund
irgendwelcher Einschrinkungen, etwa weil ihnen die Reichsunmittelbar-
keit bestritten wurde, nicht zu der Kerngruppe zihlten. Als dritte Gruppe
sind jene aufzufiihren, die zwar mit dem Reich verbunden waren, etwa in
der Reichsmatrikel gefiihrt werden oder gelegentlich auch auf den Reichs-
tagen durch Vertreter erscheinen, die aber, etwa weil sie weit ablagen,
kaum mehr als deutsche Hochstifte betrachtet wurden. Zuletzt bleibt eine
kleine Zahl von geistlichen Gebieten iibrig, die eindeutig als solche aner-
kannt und von den umliegenden Michten unabhingig sind, auch irgend-
wie eine Beziehung zum Reich hatten, aber weder am Reichstag noch in
der Reichsmatrikel erscheinen!!. Die erste Gruppe umfafit die geistlichen
Kurstaaten, dann die klassischen Hochstifte wie etwa Paderborn, Wiirz-
burg, Regensburg oder Basel und zihlt 27 geistliche Fiirstentiimer; der
zweiten Gruppe, wo sich Hochstifte wie Brandenburg, Merseburg, Brixen
oder Chiemsee befinden, denen benachbarte weltliche Michte die Reichs-
unmittelbarkeit bestritten oder sie einschrinkten, sind 15 zuzurechnen;
locker verbunden mit dem Reich, wie man dies etwa von Sitten und Chur,
von Besangon, Metz, Riga oder Oesel sagen kann, waren 14; zur letzten
Gruppe, die zwar eindeutig unabhingige geistliche Fiirstentiimer sind,
aber doch nicht zum Reich zihlen, gehoren vier, nimlich Ermland, Sam-
land, Pomesanien und Breslau. Insgesamt handelt es sich also um genau
60 Einheiten, die um 1520 als geistliche Fiirstentiimer angesprochen wer-
den konnen; von diesen waren knapp die Hilfte zweifelstrei festgegriin-
dete deutsche geistliche Territorien im Sinne der Reichsverfassung.

Die Hochstifte unterschieden sich erheblich in ihrer Bedeutung. Der
Reichsverfassung nach standen natiirlich die Kurstaaten Mainz, Kéln und
Trier voran, sodann jene Hochstifte, deren Fiirsten am Kreisvorsitz betei-
ligt waren, wie etwa Bamberg im Frinkischen und Salzburg im Bayeri-
schen Kreis!2; im iibrigen stellten die Fiirstbischofe auf den Reichstagen

1 Vgl. Tabelle im Anhang.
12 Weitere: Niederrheinisch-Westfilischer Kreis: Miinster; Oberrheinischer Kreis:
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eine Art kaiserliche Klientel gegeniiber den weltlichen Territorien dar
oder bildeten eine Art Eckpfeiler gegen auswirtige Einfliisse, wie etwa
Basel und Konstanz gegen die Eidgenossen oder Trier und Metz gegen
Frankreich. Beziiglich der politischen Bedeutung war natiirlich ihre Grofie
wichtig. Dafl der Bischof von Wiirzburg politisch stets bedeutend, der von
Freising fast immer unbedeutend war, ergibt sich daraus deutlich. Hier
gab es auch die allergrofiten Unterschiede, vom winzigen Chur, das nur
den dortigen Bischofshof umfafite!3, iiber die kleinen Fiirstentiimer
Liibeck oder Regensburg bis hin zu groflen Gebilden wie dem Ober- und
Niederstift Miinster, dem Erzstift Bremen oder dem Erzstift Salzburg —
letzteres war wegen der faktischen Mediatisierung seiner Unterbistiimer
Chiemsee, Gurk, Seckau und Lavant unter den geistlichen Fiirstentiimern
von besonderer Bedeutung. Neben der Gréfie war die geographische Lage
wichtig. Zum einen kam es darauf an, ob die Hochstifte in jenen Teilen
des Reiches lagen, die den Einfliissen der Reichsorgane besonders offen
lagen, wo also das Reich sich ,verdichtet” zeigte'#: was in Bremen oder
Liittich geschah, war, trotz der Grofle dieser Stifte, fiir die Gesamtheit des
Reiches weit weniger wichtig als die Entwicklungen in Mainz, Straflburg
oder Passau; zum anderen hatten grundsitzlich nur jene geistlichen Fiir-
sten die Méoglichkeit zu ungestorter Entwicklung ihrer Territorien und
eigenstiandiger Politik, die nicht im Einfluflbereich grofier weltlicher Terri-
torialstaaten lagen: gegeniiber Magdeburg oder Naumburg waren hier
Wiirzburg oder Mainz eindeutig begiinstigt. Hierher gehoren auch jene
Hochstifte, denen die Konkurrenzsituation grofler weltlicher Michte
Bewegungsfreiheit gab, wie dies gerade Salzburg zeigt, das den wittels-
bachischen und habsburgischen Gegensatz zu seinen Gunsten ausspielen
konnte 5.

Die wichtigste Frage ist die nach der dufleren und inneren Verfafitheit
der deutschen Hochstifte; sie ist freilich bisher insgesamt kaum aufgear-
beitet, weshalb hier nur Hinweise und Fragen moglich sind. Relativ ein-
heitlich diirften die dufleren Entwicklungsbedingungen fiir diese ,univer-
salgeschichtliche Besonderheit® im deutschen Reich!® gewesen sein: als
Fundament der Grundbesitz mit den Immunititsprivilegien, die Ubereig-

Worms; Niedersichsischer Kreis: Magdeburg und Bremen; Schwibischer Kreis: Konstanz;
Kurrheinischer Kreis: Mainz.

13 P.-L. SURCHAT, Zur katholischen Reform in Graubiinden, in: RQ 84 (1989) 195-209,
hier: 198.

14 Vel dazu P. Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich
im spiten Mittelalter 1250—1490 (= Propylien-Geschichte Deutschlands 3) (Berlin 1985)
175—180; vgl. fir den Nordwesten A. ScHINDLING, Reformation, Gegenreformation und
katholische Reformation im Osnabriicker Land und im Emsland. Zum Problem der Konfessio-
nalisierung in Nordwestdeutschland, in: Osnabriicker Mitteilungen 94 (1989) 35—60.

15 Vel. H. Dopscu — H. Spatzeneccer (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land,
2 Bde. mit je 3 Teilen (Salzburg 1981—91), hier: II/1, 181—185.

16 MorAW — PRESS (Anm. 2) 711.
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nung von Grafschaften, Forsten und Regalien, die Konstituierung eines
selbstindigen Temporalienrechts seit 1122 und die allmihliche Einord-
nung in das Lehenswesen, die Sicherung des geistlichen Territoriums
durch die Reichsgesetze von 1220 und 1232, die Entvogtung der Stifte
und schlieflich ihre den weltlichen Territorien parallele Einbeziehung in
die Reichsreform des 15. Jahrhunderts, die den geistlichen Territorien fiir
dauernd den Schutz der Reichsverfassung sicherte. Diese allgemeinen Ent-
wicklungen diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf es erheb-
liche Unterschiede gab, etwa wenn zwei der Hochstifte, Koln und Wiirz-
burg, Herzogsrechte — was immer sie besagten — in diesen Aufbau einbrin-
gen konnten, die anderen aber nicht; wenn im 13. Jahrhundert Eichstitt
sich gegen Bayern durchsetzen konnte, Regensburg dagegen den aufstei-
genden Wittelsbachern fast vollig unterlag; oder wenn der recht ansehn-
llche Grund- und Lehensbesitz der Bischéfe von Brandenburg, Havelberg
und Lebus im Bereich des Kurfiirstentums Brandenburg nicht zu einer
echten und freien Hochstiftsbildung fiihrte, wihrend der Erzbischof von
Salzburg sowie die Bischofe von Passau, Freising und Bamberg noch im
16. Jahrhundert in den habsburgischen Territorien ihre Herrschaftsrechte
ziemlich gut behaupten konnten'” — als Grund wird man im Falle Bran-
denburg vor allem auf die Prirogative der Kurwiirde, das Nominations-
recht fiir die Bischofe und die Tatsache verweisen, daf} die genannten
Sitze Enklaven der Mark waren, was alles bei Osterreich nur bei den
1461/69 gegriindeten Bistiimern Wien, Wiener Neustadt und Laibach der
Fall war, die denn auch weder Hochstiftsterritorien noch Reichsfiirsten-
wiirde erringen konnten.

Eine wichtige Frage kiinftiger Untersuchungen wird sein miissen, ob
Selbstindigkeit und Stabilitdt oder Abhingigkeit und innere Zerriittung
der Hochstifte um 1520 von lingeren Entwicklungen seit dem hohen und
spiaten Mittelalter herrithren oder durch deren jeweilige Geschicke in den
letzten Jahrzehnten bestimmt sind. Man konnte ja daran denken, dafl
solche Unterschiede von ilteren Strukturen herriihren, etwa fiir die
gedriickte Stellung der Hochstifte Liibeck, Schwerin und Ratzeburg im
16. Jahrhundert die Tatsache verantwortlich gemacht werden miifite, dafl
Heinrich der Lowe und spiter Konig Wilhelm von Holland ihre Reichsun-
mittelbarkeit nicht anerkannt haben!®. Doch scheint viel darauf hinzudeu-
ten, dafl im allgemeinen jiingere Entwicklungen wichtiger waren. Dies
zeigt sich, wenn etwa der Bischof von Cammin zuerst allein zu Pommern,
nicht zum Reich Beziehungen hatte, im 14. und 15. Jahrhundert aber vom

17 Vgl. P.-M. Hann, Kirchenschutz und Landesherrschaft in der Mark Brandenburg im
spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 28 (1979) 179-220; H. Graser (Hg.), Hochstift Freising. Beitrige zur Besitz-
geschichte (Miinchen 1990); H. WEiss, Land- und Stadtkreis Bamberg (= Historischer Atlas
von Bayern, Teil Franken, Reihe I, Heft 21) (Miinchen 1974).

18 Ficker (Anm. 10) I, 274f.
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Konig belehnt wurde und dann, wenn auch von Pommern bestritten, eine
Stimme im Reichstag fiithrte!®; wenn Wiirzburg um 1440 so verschuldet
war, dafl die Domherren das Stift an den Deutschen Orden verkaufen
wollten — erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts hat Bischof Rudolf von
Scherenberg das Hochstift als mafigebliche Kraft wieder hergestellt®® —
oder wenn, umgekehrt, das relativ grofie Hochstift Hildesheim in der
Stiftsfehde 1518/23 fast vernichtet wurde und fiir 50 Jahre keine Rolle
mehr spielte?!. Ein Querschnitt iiber die dufleren Geschicke der deutschen
Hochstifte in den letzten hundert Jahren vor der Reformation diirfte des-
halb aufschlufireich sein.

Besonders wichtig, freilich noch schwerer zu beantworten, ist die Frage
nach der inneren Verfafitheit der Hochstifte zu Beginn der Reformations-
zeit. Auch hier gibt es allgemeine Entwicklungen: das Zuriicktreten und
die Auflosung der Archidiakonate und deren Ersetzung durch zentrale
geistliche Einrichtungen, die Entwicklung der Mitherrschaftsanspriiche
der Domkapitel, die Entstehung einer fiirstlichen Territorialverwaltung
und die Entwicklung neuer fiirstbischoflicher Residenzen, der zuneh-
mende Einflufl grofler Dynastien auf die Besetzung der Bischofsstiihle,
schliefflich Verinderungen im Selbstverstindnis der Oberhirten selbst — die
letztgenannte Entwicklung vor allem zeigt die Tendenz der Ablosung der
weltlichen von der geistlichen Verwaltung und ist hier darum besonders
wichtig. Was den Aufbau einer weltlichen Verwaltung betrifft, so scheint
es besonders grofle Unterschiede gegeben zu haben. Wihrend etwa in
Regensburg bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts als Zentralbehorde fiir
die geistliche und weltliche Regierung nur ein ungeteilter Hofrat exi-
stierte??, war in Bremen um 1500 bereits die Zentrale neben dem Rat mit
einem Landdrosten fiir das Gericht und einem Rentmeister fiir die Finan-
zen bestiickt, die weltliche Verwaltung von der geistlichen klar geschie-
den?®. Bemerkenswert ist dann die Tatsache, daf8 vielfach die Bischofe im
Spitmittelalter ihre namengebenden Kathedralorte verlassen und fiir die
Hofhaltung, teilweise auch fiir die Behtrden, neue Residenzen aufbauen,
wie dies dort besonders bekannt ist, wo wie in Koln, Straflburg, Konstanz
oder Augsburg die Bischofssitze in Reichsstidten lagen und die Bischofe
schon deshalb anderswohin auswichen (nach Bonn, Zabern, Meersburg
oder Dillingen); es handelt sich jedoch um eine allgemeine Entwicklung,
wie aus jenen Fillen ersichtlich ist, wo keine Reichsstadt die Auswande-

1 Ebd. I, 277 -279.

20 A WENDEHORST, Das Bistum Wiirzburg II/III (= Germania Sacra NF 4 und 13) (Ber-
lin 1969/78), hier: II, 167.

21 BerTRAM (Anm. 1) II, 35-37.

22 K. HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, 2 Bde. (Regensburg 1989) I,
774

28 K. H. ScHLEIF, Regierung und Verwaltung des Erzstifts Bremen am Beginn der Neuzeit
(1500—1645) (Hamburg 1972) 87f.
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rung erzwang, etwa im Fall der im 13. Jahrhundert aufgebauten Burg
Wittstock fiir den Bischof von Havelberg, von Ziesar (14. Jahrhundert) fiir
den von Brandenburg, von Bremervorde fiir Bremen oder von Iburg fiir
Osnabriick. Im 16. Jahrhundert kann man grundsitzlich davon ausgehen,
dafl die Hochstiftsherren ihre Residenzen auflerhalb der Kathedralstidte
hatten; Gegenbeispiele gab es natiirlich auch, das auffallendste wohl der
Fall Regensburg, wo der Bischof die Reichsstadt nie verliel und die nahe-
gelegene Burg Worth spiter nur als gelegentlichen Sommersitz benutzte.

Von besonderer Bedeutung war dann die Besetzung der Bischofsstiihle.
Da die Domkapitel grundsitzlich in der Hand des regionalen oder iiber-
regionalen Adels (in Kéln und Straflburg in der von Reichsgrafen) waren,
wihlten diese entweder Bischofe aus ihrer Mitte oder Angehorige des
Reichsfiirstenstandes?*. Auf diese Weise entstanden bestimmte Einflufizo-
nen in der Reichskirche, wonach etwa Freising und Regensburg besonders
fir die Pfilzer Wittelsbacher in Frage kamen, Miinster, Osnabriick, vor
allem aber Bremen, Verden und Minden fiir die Braunschweiger Welfen
und die Askanier in Sachsen-Lauenburg, Ratzeburg und Schwerin fiir
Mecklenburg, Magdeburg und Halberstadt fiir die Hohenzollern. Dabei
zeigt das Entstehen bestimmter traditioneller Hochstiftsverbindungen
(z.B. Magdeburg, Halberstadt, Havelberg, Lebus; Bremen, Verden, Min-
den), dafl zu Beginn des 16. Jahrhunderts die geistliche Grenzziehung
weitgehend obsolet geworden war, nahmen diese Verbindungen doch auf
die Kirchenprovinzen keine Riicksicht mehr (im letztgenannten Fall
erstreckte sie sich tiber drei Kirchenprovinzen).

Schliefllich das Erscheinungsbild der Oberhirten selbst, ein Thema, das
freilich seit der Reformationszeit heftig umstritten ist; wie wenig die
Bischofe unserem (von Trient bestimmten) Ideal entsprachen, ist oft fest-
gestellt worden?3, wie kritisch man aber solchen Urteilen gegeniiber sein
muf}, ebenfalls — schon Adam Mohler hat dies betont?¢. Hier, wo solche
Wertungen zuriicktreten sollen, ist vor allem das Kriterium heranzuzie-
hen, ob die Hochstiftsherren die Bischofsweihe empfangen hatten oder
nicht. Eine Aufstellung dariiber liegt nicht vor. Einzelbeispiele zeigen, dafl
um 1520 insbesondere dort, wo die Angehérigen grofler Dynastien die
Bischofsstiihle besetzten, aber auch sonst oft, die Bischofe vielfach ohne
Weihe waren, allerdings nicht durchgehend. Bl o et L
(1370—-1414), der den Titel eines Herzogs von Westfalen und Engern
annahm, bis 1651, als der Wittelsbacher Max Heinrich konsekriert wurde,
unter 15 Oberhirten nur drei mit Bischofsweihe?’; in Brandenburg unter-

24 SCHINDLING (Anm. 2) 100f.

% Vgl. die Zusammenstellung bei J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem
Ausgang des Mittelalters, I (Freiburg 181897) 696—703.

26 J. A. MOHLER, Kirchengeschichte, III (Regensburg 1868) 67 —69.

2" Handbuch des Erzbistums Koln, 23. Ausgabe (Koln 1933) 26f.; vgl. W. Janssen, Der
Bischof, Reichsfiirst und Landesherr (14. und 15. Jahrhundert), in: P. BErGLAR — O. ENGELS
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brach von 1485 bis 1544 von fiinf Bischofselekten nur einer die Reihe als
geweihter Bischof?®; in Paderborn wechselte man gewissermaflien ab, von
elf Bischofen zwischen 1400 und 1600 waren sechs geweiht, fiinf ohne
Weihe?. Auf der Gegenseite stehen vor allem Wiirzburg und Augsburg,
die von 1400 bis 1600, mit jeweils einer Ausnahme, iiberhaupt nur
geweihte Bischofe auf ihren Stithlen sahen?®. Dafl dabei Bischofsweihe
und gute Hochstiftsverwaltung miteinander kaum etwas zu tun hatten,
auch iibrigens die Weihe mit Aktivititen im Bereich der katholischen
Reform nicht oft verkniipft war, wird immer wieder deutlich — der grofle
Reformator des Kolner Erzbistums, Ferdinand von Bayern (1618—1650),
hatte nicht einmal die Subdiakonatsweihe empfangen®'. Die Griinde
dafiir, dafl so viele Hochstiftsherren, trotz vielfacher Aufforderungen aus
Rom, vor der Bischofsweihe zuriickschreckten, waren zwar auch konkret-
praktischer Natur, etwa wenn der Gewihlte noch im Kindesalter stand
oder wenn er erwog, spiter vielleicht zu resignieren und zu heiraten, also
gewissermaflen nur zeitweilig das Bistum verwalten wollte; sie lagen aber
vor allem in einem adeligen und fiirstlichen Ideal, das den spezifischen
geistlichen Titigkeiten weit entfernt, in den Worten der Zeit dem ,,Pfaf-
fentum® schlichtweg abhold war.

Zusammenfassend kann man die geistlichen Fiirstentiimer in Deutsch-
land um 1520 folgendermaflen charakterisieren: unter den rund 60 Hoch-
stiften waren etwa die Hilfte ein konstitutives Element der deutschen
Reichsgeschichte. Sie unterschieden sich erheblich in Gréfle und Bedeu-
tung, die sie vor allem dort ausspielen konnten, wo sie dem Konigtum
nahe verbunden waren und von grofleren weltlichen Michten entfernt
lagen. Thr Aufbau vollzog sich seit dem hohen Mittelalter, doch waren
wohl gerade die letzten Jahrzehnte fiir ihre Existenz und ihren politischen
Einfluf von besonderer Bedeutung. Im Inneren kennzeichnete sie vor
allem die Tendenz, die weltliche Herrschaft von der geistlichen abzugren-
zen und an die der weltlichen Fiirstenstaaten anzugleichen: in der Verwal-
tung, in der Besetzung der Bischofsstithle, im adeligen, dem spezifisch
geistlichen Wesen abgeneigten Lebensstil und im vielfachen Fehlen der
Bischofsweihe. Trotzdem unterschied sich das geistliche Fiirstentum immer
noch grundsitzlich vom weltlichen, und zwar vor allem durch folgende
Aspekte: durch seine historische Tradition, die es auf die geistlichen

(Hg.), Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kolner
Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Héffner, Erzbischof von Kéln (Koln 1986) 185—244.

28 G. ABB — G. WENTZ, Bistum Brandenburg I (= Germania Scara II 1) (Berlin 1929)
50-58.

2 H. J. Branot — K. Henest, Die Bischéfe und Erzbischofe von Paderborn (Paderborn
1984) 175-228.

30 WENDEHORST (Anm. 20) II/III; F. ZokprL, Geschichte des Bistums Augsburg und sei-
ner Bischofe, 2 Bde. (Miinchen 1955/69).

31 K. REPGEN, Der Bischof zwischen Reformation, katholischer Reform und Konfessions-
bildung (1515—1650), in: BERGLAR — ENGELS (Anm. 27) 245—314, hier 251 und 282f.



Die Hochstifte des Reiches im konfessionellen Zeitalter 261

Anfinge und die Geschichte des Bistums verwies (mit allen zum Teil noch
bestehenden rechtlichen Folgen: Beziehungen zum Papst, Schutz durch
den Kaiser und die weltlichen Herren), durch die unlésbare Verklamme-
rung der weltlichen Herrschaft mit den geistlichen Aufgaben, weshalb
auch ein noch so ungeistlicher Stiftsherr diese doch administrieren lassen
muflte, und schliefllich durch das fehlende Erbrecht und die Freiheit der
Bischofswahl, so eingeschrinkt diese in der Realitit auch sein mochte.

2. Entwicklung 1520 bis 1618: Das so beschriebene Hochstift ist
wesentlich durch die ,weltliche® Herrschaft und durch die Verwaltung
geistlicher Aufgaben bestimmt, aber nur unwesentlich durch die Art theo-
logisch-dogmatischer Auffassung der Lehre; diese war auch fiir einen per-
sonlich frommen Hochstiftsherren ein Unterpunkt der geistlichen Admini-
stration (etwa neben dem geistlichen Gericht oder der Verwaltung des
Kirchenvermogens). Deshalb ist fiir die Hochstifte die Hauptentscheidung
in der Reformationszeit auch nicht die zwischen katholischer oder evange-
lischer Gestaltung des Kirchenwesens, sondern die, ob die geistlichen Fiir-
stentiimer als solche weiterbestehen wiirden oder nicht. Die grundsitzliche
Anfechtung der Existenz der Hochstifte geht dabei nicht zuerst von der
Reformation aus, vielmehr sind die Stifte seit dem Beginn der frithmoder-
nen Staatsbildung in Gefahr; allerdings wird im 16. und 17. Jahrhundert in
dieser Anfechtung der Hoéhepunkt erreicht, die Krise ist gewissermaflen
jetzt offen da, durch die Diskussion der Theologen noch besonders ver-
stirkt. Die Sikularisationsgefahr war schon zur Stauferzeit vor aller
Augen gewesen, als die Kirchenlehen, etwa die Bamberger, beim Aufbau
des staufischen Reichslandblockes verwendet wurden?®?. Sie erneuerte sich
im spiten Mittelalter durch die teilweise gelungene Mediatisierung von
Hochstiften wie Brixen und Trient durch Tirol oder Havelberg und Lebus
durch Brandenburg oder die volle Sikularisierung, die 1418/45 das
Patriarchat Aquileja durch Venedig, zur gleichen Zeit der Bischof von Sit-
ten im Wallis durch die Eidgenossenschaft erfuhr; auch die Stifte selbst
waren bei diesen Bemiihungen nicht unbeteiligt, wie der beriihmte Ver-
such des Kolner Erzbischofs Dietrich von Moers 1429 zeigt, Paderborn
als Bistum aufheben und seinem Erzstift einverleiben zu lassen®. Hochstes
Aufsehen erregte dann die Sikularisierung des Hochmeistertums Preuflen
1525 und seine Unterstellung als Herzogtum unter die polnische Krone
durch Albrecht von Brandenburg, vor allem aber 1527/29 die Sikularisie-
rung des Hochstifts Utrecht durch Karl V. als Herrn von Burgund und die
Sanktionierung der welfischen Eroberung des Grofien Stiftes Hildesheim
durch eben denselben als Kaiser, Vorginge gewissermaflen am ,griinen
Holz“ des katholischen kaiserlichen Regiments, die Luther deshalb auch

32 Moraw — Press (Anm. 2) 712.
3 G. DROEGE, Verfassung und Wirtschaft in Kurksln unter Dietrich von Moers
(1414—63) (Bonn 1957) 34-36.
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mehrfach bissig kommentiert hat*. Nimmt man hinzu, dafl von michtigen
Territorialfiirsten, wie etwa den Habsburgern gegeniiber Liittich oder den
Wittelsbachern gegeniiber Salzburg und Eichstitt?’, mehrfach mit solchen
Plinen gespielt wurde und dafl natiirlich auch von evangelischer Seite
Sikularisationsversuche an der Tagesordnung waren?®, so ergibt sich als
wichtigste Frage, wie es kam, dafl die geistlichen Fiirstentiimer bis zum
Ende des Alten Reiches zum grofien Teil, bis 1648 fast alle tiberlebt
haben, der drohenden Sikularisierung also entgangen sind. Wenn dies als
die wichtigste Frage bezeichnet wird, so heifit das zugleich, daf} die Frage
nach der Reformation, nach der religiésen Haltung von Bischof und Volk,
zuerst einmal als zweitrangig in den Hintergrund treten mufl. Dies wie-
derum bedeutet, dafl katholische und evangelische Hochstifte gleichrangig
behandelt werden miissen; dafl das Interesse bisher fast ausschliefilich den
altgliubig gebliebenen Hochstiften galt, war zweifellos ein Fehler, was
schon daraus hervorgeht, dafl es 1618, zu Beginn des Dreifligjihrigen
Krieges, neben zwanzig katholischen Hochstiften sieben evangelische in
der ersten Kategorie gab, in der zweiten, halbmediatisierten, gegen sieben
katholische neun evangelische standen. Deshalb sollen hier evangelische
wie katholische Hochstifte stets gemeinsam behandelt werden.

a. Auflere Sicherung: Die Frage nach dem Grund fiir das Uberleben
der Hochstifte findet eine erste Antwort in der duferen Sicherung ihrer
Existenz. Eine solche war schon durch die unter Maximilian I. begonnene
Reichsreform erfolgt, Sitz und Stimme auf dem Reichstag, die Leistung
von Reichssteuern und Reichskammergerichtsbeitrigen machten die
Hochstifte zu gleichberechtigten politischen Partnern der weltlichen
Stinde des Reiches; seinen Abschluff fand dies 1555 durch die Stirkung
der Reichskreise, in denen ebenfalls die geistlichen Stinde konstitutiv,
zum Teil als besonders wichtig, vertreten waren. Wenn dies die Unabhiin-
gigkeit der territorialen Einheiten garantierte, so sicherte ihren geistlichen
Charakter die Grundentscheidung Karls V. 1521 in Worms, am Glauben

34 7 B. Martin Luther, Werke (Weimarer Ausgabe), Tischreden III (Weimar 1914) 632 nr.
3810 (1538): ,Aber das ist meine Prophezey: Dafl unsere Fiirsten werden Friede haben, und
ich besorge noch fiirchte mich nicht fur einem Kriege, um der Religion willen, sondern sie
werden sich vergreifen an der biirgerlichen und hiuslichen Gerechtigkeit, und die Straf reizen.
Es wird sich um die Bisthum und Stifte heben, denn der Kaiser hat die zwey Bisthum, Uterich
und Luttich, eingenommen, und dem von Braunschweig Hildesheim angeboten und erliubt
einzunehmen; ist hungerig und durstig, und verschlinget die Kirchengiiter. Das werden unsere
Fiirsten nicht leiden, werden auch wollen mitessen, dariiber wird sich ein Haubenreifien
heben*

3 Vgl. fiir Lttich MAY (Anm. 4) 110—116; fiir Salzburg S. RiezrER, Geschichte Baierns
IV (Gotha 1899) 152-155.

3 7 B. Franz von Waldeck in Minden, Miinster und Osnabriick: H. Norpsier, Glaube
und Politik. Beitrige zur Geschichte der Reformation im Fiirstbistum Minden (Minden 1985)
281.
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der Viter festzuhalten®. Dies bedeutete, dafl fiir all die Territorien, die
sich an des Kaisers Entscheidung (die reichsrechtlich giiltig war) hielten,
die Zustimmung der bisherigen kirchlichen Autorititen, also des Papstes,
zu jeglicher Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse und damit auch der
Hochstifte, die ja auf Kirchengut aufbauten, nétig war. Solange man
gemifl dieser kaiserlichen Grundentscheidung den Papst anerkannte, war
eine Verinderung der bischéflichen Administration, und, weil mit ihr die
weltliche Herrschaft der Hochstifte untrennbar verbunden war, eine Siku-
larisierung der Stiftsgebiete unmoglich — es sei denn, der Papst selbst liefd
sie zu. Dies geschah unter Karl V. im Fall des niederlindischen Hochstifts
Utrecht und wurde sanktioniert durch die Neuordnung der Didzesen in
den Niederlanden unter Philipp II. und Papst Paul IV. 1559, die das dor-
tige kirchliche System revolutionierte und dabei iiber das Kirchengut frag-
los hinwegging?®. Doch blieb dies der einzige Fall, nicht einmal Bayern,
der Giinstling der Kurie, erreichte auch nur die Errichtung eines Landes-
bistums, was ein erster Schritt zur Aufhebung der bayerischen Hochstifte
hitte werden kénnen.

Von dieser entscheidenden Weichenstellung her, die nie mehr zuriick-
genommen wurde, wird auch die Haltung vieler Hochstiftsherren in
Bezug auf ihre fiirstliche Legitimation verstindlich. Im aufrechterhaltenen
traditionellen Reichssystem waren fiir die legitime Herrschaft im Hochstift
die Regalienleihe durch den Kaiser sowie die Konfirmation durch den
Papst — nicht aber die Bischofsweihe — grundsitzlich unabdingbar. So
haben denn nicht selten eindeutig evangelische Elekten um die papstliche
Konfirmation nachgesucht, etwa 1562 Christoph von Mecklenburg fiir das
Hochstift Ratzeburg — er erhielt sie nicht —; andere haben sie erreicht, so
im gleichen Jahr Eberhard Holle in Liibeck; Hermann von Schaumburg,
Sohn eines protestantischen Grafen, legte sogar das Versprechen ab, die
tridentinischen Dekrete in seinem Bistum Minden durchzufiihren und
erlangte dafiir 1579 die pipstliche Bestitigung®. Besonders eindrucksvoll
zeigen die Bemithung um die pipstliche Legitimation das Ringen des ganz
weltlich gesinnten Elekten von Bremen, Heinrich von Sachsen-Lauenburg
(1567 —1585), um die papstliche Bestitigung, das acht Jahre lang dauerte
und erst durch die Heirat Heinrichs beendet wurde?’, sowie der Versuch
des Herzogs Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel (1568-1589), der
eben erst in seinem Land die Reformation eingefiihrt hatte, seine drei
Sohne dadurch fiir die Domkapitel wihlbar zu machen, dafl er deren

31 Vgl. H. Worter, Das Bekenntnis des Kaisers, in: F. Reurer (Hg.), Der Reichstag zu
Worms von 1521 (Worms 1971) 222-236.

3 Vel A. E. M. Janssen — P. J. A. Nissen, Niederlande, Liittich, in: A. SCHINDLING —
W. ZIEGLER, Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisie-
rung. Land und Konfession 1500—1650, III. Der Nordwesten (Miinster 1991) 214-216.

3 May (Anm. 4) 62, 571., 126.

40 Ebd. 45.
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katholische Erziehung zusicherte; 1578 liefl er ihnen sogar durch einen
Benediktinerabt die Tonsur bzw. die niederen Weihen iibertragen, was
dann im orthodox-lutherischen Lager einen Sturm der Entriistung ausls-
ste*!, jedoch die herzogliche Haltung nicht inderte.

Der Stein des Anstofles im Falle der welfischen Weihen war nicht die
Tatsache, daf die evangelischen Herzogssohne Bischofe und Domherren
werden sollten, sondern dafl sie dafiir papistische Zeremonien akzeptier-
ten. Denn in der Frage nach der Existenzberechtigung der Hochstifte
waren die Evangelischen, zumal Luther, durchaus keine Radikalen. Radi-
kale Bewegungen, die allen geistlichen Besitz, insbesondere die geistlichen
Fiirstentiimer, sikularisieren wollten, gab es ja damals vielfach, im
16. Jahrhundert wurden sie in den frithen reformatorischen Flugschriften,
in der Ritterfehde, im Bauernkrieg und in politischen Ratschligen wie
jenem des Johann von Schwarzenberg laut, der 1525/26 die geistlichen
Giiter zu sikularisieren und den Reichskreisen zur Verwaltung zu iberge-
ben vorschlug#. Diese Pline erhielten von Luther nur anfangs Unterstiit-
zung®, als er, etwa fiir den Deutschen Orden oder das Erzstift Mainz, die
volle Sikularisation forderte. Schon 1530 dagegen ist seine Haltung gemi-
Bigter, auch die Confessio Augustana (Artikel 28) betont zwar die Ver-
schiedenartigkeit von weltlichem und geistlichem Bereich, |48t aber weltli-
che Herrschaft bereits zu. Um 1540 schliefilich ist deutlich gesagt, vor
allem im Zusammenhang mit der Einsetzung von Nikolaus von Amsdorf
als evangelischem Bischof in Naumburg, daff ,unser Meinung nicht die
gewest, das man die Stifft zureissen wolle“; deshalb hitten der Kurfiirst
von Sachsen und sein Bruder zugesagt, ,das sie das Stifft wollen lassen
bleiben unzurissen und ein sonder Corpus, wie es bisher gewest, halten
und nichts davon nemen“*. Auch wenn es schirfere Stimmen gab, etwa
bei Bucer, der noch 1540 die Stifte voll sikularisieren wollte*®, von den
spiteren calvinistischen Theologen ganz zu schweigen?®®, war doch damit
grundsitzlich festgestellt, dafl das Hochstift als weltliche Herrschaft von
den Evangelischen nicht angefochten, vielmehr, wenn sein Herr dem
Evangelium gehorchte, grundsitzlich legitimiert war (ohne dafl freilich fiir

4. J. MEver, Kirchengeschichte Niedersachsens (Géttingen 1939) 1051.

#2 K. KOrBER, Kirchengiiterfrage und Schmalkaldischer Bund (= Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 111/112) (Leipzig 1912) 36—42; vgl. auch J. B. SAGMULLER, Die
Idee von der Sikularisation des Kirchenguts im ausgehenden Mittelalter. Auch eine der Ursa-
chen der Reformation, in: ThQ 99 (1917/18) 253-310.

4 Vel. E. WorgasT, Luther und die katholischen Fiirsten, in: E. ISERLOH — G. MULLER
(Hg.), Luther und die politische Welt (Stuttgart 1984) 37-63.

# M. LUTHER, Werke (Weimarer Ausgabe) LIII (Weimar 1920) 254256 (Exempel, einen
rechten christlichen Bischof zu weihen, 1542); vgl. auch Tischreden IV (Weimar 1916)
256—258 nr. 4358, wo Luther wenigstens die kleinen Bistiimer und Stifte erhalten wissen will.

4 M. GRESCHAT, Martin Bucer (Miinchen 1990) 181f.

# Vel. etwa J. CALvIN, Institutio christianae religionis IV 5, 17-19; E. F. K. MULLER
(Hg.), Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche (Leipzig 1903) 219, 317.
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einen evangelischen Bischof die Didzesangewalt noch akzeptiert wurde).
In der Tendenz wurde dabei die Angleichung an die weltlichen Territorien
von den Evangelischen noch unterstrichen, da ja das geistliche Amt noch
schirfer vom weltlichen getrennt war?’; dies zeigt auch die Tatsache,
dafl das gelegentliche Experiment evangelischer Bischéfe (Naumburg
1541-42, Brandenburg 1540—44, Samland und Pomesanien 1528—-78) im
Reich sonst nicht zur Geltung kam. Es blieb bei den evangelisch geworde-
nen Elekten in den weiterbestehenden geistlichen Hochstiften; nur ein ver-
schwindend kleiner Teil von diesen wurde tatsichlich sikularisiert®.

In dieser Entwicklung ist der Augsburger Religionsfriede von 1555 mit
dem Geistlichen Vorbehalt zwar eine nach auflen hin wichtige Besiegelung
der Erhaltung der deutschen Reichskirche, er erlangte jedoch iiber die
genannten Grundlinien hinaus in der Realitit keine besondere Bedeutung.
Die Protestanten verwarfen seine Rechtsgiiltigkeit und versuchten, zum
Teil mit Erfolg, ihn zu umgehen; in der Praxis war es auch schwierig fest-
zustellen, wann ein Bischof, der ja oft noch vom Papst bestitigt war oder
wenigstens der alten Kirche dhnliche Zeremonien abhalten lief, denn nun
wirklich vom alten Glauben ,abgetreten® war. Nach auflen hin, in der
politischen Polemik, war der Vorbehalt zwar der alten Kirche giinstig, fiir
die Eigenstindigkeit der hochstiftischen Herrschaft aber vorerst kontra-
produktiv, da ihr ein wichtiges Recht der weltlichen Territorien, eben den
eigenen Glauben selbst zu wihlen, verweigert und der Grundsatz, dafl der
Fiirst den Glauben der Untertanen bestimmen kénne, durch die Declara-
tio Ferdinandea durchléchert worden war.

b. Innere Sicherung: Das wichtigste Element, das das Uberleben, dann
den Wiederaufstieg der Hochstifte garantierte, waren die Domkapitel. Sie
stellten zwar fiir jeden regierenden Bischof ein Problem dar und waren fiir
die Konfessionisten auf beiden Seiten meist ein Argernis — die Klagen der
Nuntien iiber sie, aber ebenso auch der evangelischen Stiftsinhaber, sind
Legion*® — denn natiirlich pochten sie auf ihre Mitwirkungsrechte in der
Stiftsregierung, und die Kirchenreform fand bei ihnen oft erst spit Ein-
gang. Aber sie stellten eben durch die ihnen garantierte Mitregierung, vor
allem aber durch das Wahlrecht, das sie damals lingst exklusiv behaupte-
ten, ein entscheidendes Element dar, das die Existenz der Hochstifte

4 Vgl. dazu G. TrOGER, Das evangelische Bischofsamt, in: Theologische Realenzyklopi-
die 6 (1980) 690—694.

# Eigentlich nur Lebus (und Schleswig). Dabei wird hier davon ausgegangen, dafl ein
Hochstift so lange als nicht sikularisiert gelten mufi, als es einen Regenten, ein Domkapitel
und eine eigene Temporalienverwaltung hat, die von anderen weltlichen Verwaltungen
getrennt ist; wenigstens das Domkapitel mit seinem Wahlrecht ist als Konstitutivum not-
wendig.

4 ngl. etwa fiir die Nuntien R. BAuerreiss, Kirchengeschichte Bayerns, VI (Augsburg
1965) 253 f. (Ninguarda iiber Regensburg); fiir die evangelische Seite NORDSIEK (Anm. 36) 56
(Heinrich Julius von Minden: ,und alldieweil in unserem Domkapitel daselbsten die fiirnehm-
sten Hiupter noch der papistischen Religion anhingig.. ).
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sicherte, ja man kann konstatieren, dafl ein geistliches Territorium so
lange als nicht sikularisiert gelten kann, als wenigstens das Domkapitel
seine Existenz und sein Wahlrecht, und sei es auch in der eingeschrinkte-
sten Form, behaupten konnte. Denn dies war das letzte Kriterium, das das
Stift — wenn das geweihte bischéfliche Oberhaupt fehlte — vom weltlichen
Territorium noch unterschied. Das ist deutlich zu sehen in der Zeit der
Vakanzen und der Minderjihrigkeit von Hochstiftsherren — so regierte
1566 bis 1578 wegen der Minderjihrigkeit von Heinrich Julius das Dom-
kapitel das Stift Halberstadt®® — vor allem aber im Fall schwerwiegender
Gefihrdung der Hochstifte, wie es in Hildesheim der Fall war, wo von
1523 bis 1554 kein Bischof lingere Zeit anwesend war?®'. Die Domkapitel
stellten also im stiftischen Bereich ein konservatives Element dar, wodurch
auch verstindlich wird, dafl sie meist lange Zeit, auch in evangelischen
Gebieten, weitgehend altgldubig blieben. Besonders sahen sie darauf, dafl
nicht durch fiirstliche Dynastiebildung der geistliche Charakter der Hoch-
stifte verlorenging: Die Verheiratung eines Bischofs war nicht nur im
katholischen Bereich inakzeptabel, sie wurde auch in den evangelischen
Hochstiften vom Domkapitel nicht gern gesehen und war in Magdeburg,
Halberstadt, Minden und Bremen férmlich unerlaubt®2. Mit Ausnahme
von Lebus, dessen Domkapitel sich 1563 auflsste®, iiberdauerten auch
alle Domkapitel im evangelischen Bereich die Zeit bis 1648. Auch auf die-
sem Feld niherte sich freilich das evangelische Hochstift dem weltlichen
Staat besonders friih, da sich hier bereits, trotz des Wahlrechts der Kapi-
tel, um 1550 (zum Teil auch iiber die Koadjutorie) Hochstiftserbhsfe bil-
deten (z.B. Ratzeburg fiir Mecklenburg 1554—1610; Merseburg fiir Sach-
sen 1544—61; Bremen fiir Braunschweig 1500-1566, fiir Holstein
1585—1648)%* — ein Vorgang, der im katholischen Bereich im allgemeinen
erst in den 80er Jahren einsetzt®®; doch bedeutete auch dies nicht, daf} die
Stifte formal untergingen. In der Tat garantierten im katholischen wie im

50 Vel Cu. ROMER, Wolfenbiittel und Halberstadt unter Herzog Heinrich Julius im Rah-
men der mitteleuropdischen Konstellation 1566—1613, in: B. Brosius — M. Last (Hg.), Bei-
trige zur niedersichsischen Landesgeschichte. Festschrift fiir H. Patze zum 65. Geburtstag
(Hildesheim 1984) 165—180, hier: 167 f.

51 BerTRAM (Anm. 1) II, 33-191.

52 J. HECKEL, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preufiens, insbesondere Bran-
denburg, Merseburg, Naumburg-Zeitz (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 100/101) (Stutt-
gart 1924) 42f; vgl. auch etwa fiir Bremen ScHLEIF (Anm. 23) 22 zum Jahr 1596 (Heirat
Johann Adolfs).

53 Hecker (Anm. 52) 85.

¢ Vgl als praktikable Zusammenstellung G. v. ScamIp, Die sicularisirten Bisthiimer
Deutschlands, 2 Bde. (Gotha 1858).

55 R. REINHARDT, Kontinuitit und Diskontinuitit. Zum Problem der Koadjutorie mit
dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania sacra, in: J. Kunisca (Hg.), Der
dynastische Fiirstenstaat (= Historische Forschungen 21) (Berlin 1982) 115-155, hier:
150-152.
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evangelischen Bereich die Domkapitel ,,Kontinuitit und eine gewisse Sta-
bilitac“se.

Nicht minder wichtig fiir die Existenzsicherung der Hochstifte
erscheint die Tatsache, daf} sie, parallel den weltlichen Territorien, eben-
falls eine Entwicklung zum frilhmodernen Staat hin erlebt haben. Dies
beginnt — logisch, nicht zeitlich — bei der Herstellung und Festigung des
Territoriums. Nicht wenige Stifte hatten dabei anfangs versucht, ihr Terri-
torium moglichst weit zu spannen, wie Koln unter Dietrich von Moers
(gegen Paderborn) oder Salzburg unter Wolfdietrich von Raitenau (gegen
Berchtesgaden)®, scheiterten dabei und beschrinkten sich nun endgiiltig
auf den Ausbau des ihnen verbliebenen Territoriums. Diese Konzentration
auf das Hochstift bedeutete nicht nur, daff man, wie schon seit alters her,
sich bemiihte, dieses durch Kauf und Tausch flichenmiflig abzurunden, es
bedeutete auch vielfach den faktischen Riickzug der Didzesangewalt auf
den Bereich des eigenen Hochstifts. Das zeigte sich, wenn beziiglich der
Wahl des Erzbischofs von Koln 1463 beschlossen wurde, daff die Domher-
ren sich kiinftig mit den Landstinden iiber den Kandidaten einigen soll-
ten, wobel also die ,ecclesia Coloniensis® auf das ,gesticht von Collen®
reduziert wurde®®; wenn es dem Erzbischof von Magdeburg gelang, fiir
sein Erzstift, das zum grofleren Teil in den Nachbardivzesen lag, einen
quasi-landesherrlichen Episkopat aufzubauen, der faktisch, etwa aus der
Diézese Halberstadt, die magdeburgischen Stiftsgebiete eximierte®; wenn
sich Stidte wie Braunschweig, das zwischen den Didzesen Hildesheim
und Halberstadt aufgeteilt war, schon vor der Reformation vollig der
bischoflichen Jurisdiktion entzogen hatten®. Die tatsichliche und tenden-
ziell auch rechtlich angestrebte Ubereinstimmung von Dibzesan- und
Stiftsherrschaft, wie sie im evangelischen Bereich sich im allgemeinen
ergab, im katholischen etwa 1559 fiir Liittich oder 1656 fiir Wiirzburg/
Bamberg durchgesetzt wurde, mag auch seelsorglich-praktische Griinde
gehabt haben, sie diente jedoch vor allem der Herstellung eines aus-
schlieflich der eigenen Herrschaft unterstehenden Territoriums, nicht
anders als dies etwa der Herzog von Jiilich-Kleve fiir seine Lande bean-
spruchte. Da vielfach das Hochstift den kleineren Teil der weiter ausge-
dehnten Dibdzese ausmachte, bedeutete dies oft einfach eine Reduktion
der Bischofsherrschaft auf den Kern des Stifts (so etwa in Osnabriick,

56 So K. MEIER, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen (Stuttgart
1990) 283.

57 JANSSEN (Anm. 27) 201 f.; Fiirstbischof Wolfdietrich von Raitenau, Griinder des barok-
ken Salzburg (Ausstellungskatalog Salzburg 1987) 79; auch die Auseinandersetzungen mit
dem Bistum Chiemsee konnen hierher gerechnet werden, ebd. 119-122.

58 JANSSEN (Anm. 27) 193f.

5 F, SCHRADER, Magdeburg, in SCHINDLING — ZIEGLER (Anm. 38) IL. Der Nordosten
(Miinster 1990) 6986, hier: 70.

80 Vgl. W. Seigss, Geschichte der Stadt Braunschweig im Hochmittelalter, 2 Bde. (Braun-
schweig 1966) II 6221.
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Paderborn, Augsburg, Trier); dieser umfaflite regelmiflig das weltliche
Verwaltungszentrum und den Sitz des Domkapitels.

Zur Organisation des Hochstifts war dann der Aufbau moderner Ver-
waltungsapparate notig, alle Hochstifte haben sich darum bemiiht. Aller-
dings scheint es vorerst nicht méglich, noch weniger als fiir die weltlichen
Territorien, Art und Weise dieses Aufbaus strukturell anzugeben, zu
schwierig ist der Vergleich verschiedenartiger und verschieden benannter
Amter, zu disparat die Arbeiten, die sich damit befassen, zu wenig haben
diese Fragen bisher iiberhaupt Aufmerksamkeit gefunden. So kann es nur
bei Beispielen bleiben. Gewissermaflen einen Normalfall im frithneuzeitli-
chen Hochstiftsaufbau stellt Mainz dar, wo bis 1516 noch ein iiberkom-
mener Hofstaat anzutreffen ist, in diesem Jahr jedoch ein Hofgericht,
1522 ein bestindiger Rat, 1532 eine eigene Finanzstelle von diesem Rat
abgetrennt wird (1619 als Kollegialbehdrde) und 1565/83 erste Ansitze
zu einem geheimen Rat sichtbar werden®. In Salzburg erfolgte die
Reform einer gutausgebauten spitmittelalterlichen Zentralverwaltung®?
erheblich spiter, nimlich unter Wolfdietrich von Raitenau, nun schon im
Sinne eines frithen Absolutismus®. Merkwiirdig zerdehnt zeigen sich die
Verhiltnisse in K6ln, wo man unter Dietrich von Moers mit einer zentra-
len Landesverwaltung beginnt, auch schon 1469 zu einem bestindigen Rat
kommt, wo aber die modernen Behorden wie Hofkammer und geheimer
Rat erst in der bayerischen Zeit, 1587 bzw. 1625, eingerichtet werden®,
offenbar ein Spiegelbild der Handlungsunfihigkeit des Erzstifts in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Ganz anders in Bremen, wo, ausge-
hend von einer zwar schon gut organisierten, aber doch noch wesentlich
mittelalterlichen Verwaltung um 1500, der vom Fiirsten betriebene Neu-
bau nach der Jahrhundertmitte unter dem (konfessionell unklaren) Hein-
rich von Sachsen-Lauenburg erfolgt, mit dem Aufbau einer modernen
Kammer, mit der Trennung von Landes- und Hofverwaltung und der
Errichtung eines klar definierten Hofrates®. Wenn ein Detailvergleich der
bisher vorliegenden Untersuchungen zur hochstiftischen Verwaltungsge-
schichte angestellt wiirde, diirften sich bestimmte allgemeine Ziige erge-

8 H. GoLpscHMIDT, Zentralbehorden und Beamtentum im Kurfiirstentum Mainz vom
16. bis zum 18. Jahrhundert (Berlin 1908).

82 DopSCH — SPATZENEGGER (Anm. 15) 1/2, 939-949.

83 Fiirstbischof Wolfdietrich (Anm. 57) 140f.

64 W. D. PENNING, Die weltlichen Zentralbehtrden im Erzstift Kéln von der ersten
Hialfte des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts (Bonn 1977).

% ScHLEIF (Anm. 23) 123—136; ein dhnlich konsequenter Behérdenaufbau erfolgte unter
dem gleichen Fiirsten in Osnabriick: CH. vAN DEN HEUVEL, Beamtenschaft und Territorial-
staat. Behordenentwicklung und Sozialstruktur der Beamtenschaft im Hochstift Osnabriick
1550—1800 (= Osnabriicker Geschichtsquellen und Forschungen 24) (Osnabriick 1984). Zum
jurisdiktionellen Bereich auf Amtsebene ist aufschlufireich F. R. Janssen, Kurtrier in seinen
Amtern vornehmlich im 16. Jahrhundert. Studien zur Entwicklung frithmoderner Staatlichkeit
(= Rheinisches Archiv 117) (Bonn 1985).
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ben, etwa die Bedeutung organisatorisch interessierter und begabter Per-
sonlichkeiten wie Albrecht von Brandenburg in Magdeburg/Mainz, Hein-
rich von Sachsen-Lauenburg in Bremen/Osnabriick/Paderborn, Julius
Echter in Wiirzburg. Ebenso deutlich diirften sich aber die Defizite bishe-
riger Forschung zeigen, wobei hier vor allem das Gebiet der hochstifti-
schen Finanzen zu nennen ist, fiir die es im 16. Jahrhundert noch kaum
vergleichbare Arbeiten gibt, und das, obwohl bereits die zeitgentssischen
Beobachter, etwa der venezianische Gesandte Mocenigo 1548, detaillierte
Schitzungen der Einkiinfte (und damit der Bedeutung) der deutschen
Hochstifte vorgelegt haben®. Bedeutend war in diesem Zusammenhang
auch das Verordnungswesen, das durch Mandate aller Art das Land und
seine Bevolkerung in den Griff zu bekommen suchte. Ein hervorragendes
Beispiel dafiir bietet der Wiirzburger Bischof Julius Echter, der nicht nur
Lokal- und Zentralverwaltung grundlegend reformiert hat, sondern durch
massenhafte Verordnungen erstmals die frithe Staatlichkeit spiirbar machte
— unter diesen nehmen iibrigens die religids bestimmten Ordnungen (z.B.
Verbot der Gotteslasterung) nur einen bescheidenen Teil ein®’. Solche
Gesetzgebung war die Probe aufs Exempel, ob denn die Verwaltungsorga-
nisation auch handlungsfihig war. Weiter diirfte die neuzeitliche Organi-
sation der bischoflichen Lehenhofe, die besonders fiir den ritterschaftli-
chen Adel wichtig waren, ein bedeutendes Element des hochstiftischen
Verwaltungsaufbaus gewesen sein.

Ein integraler Bestandteil der Verwaltungsreformen war schliefllich
auch die Kirchen- und Kulturpolitik. Auch im stiftischen Bereich erfolgte
das, was man im weltlichen den Aufbau eines landesherrlichen Kirchenre-
giments nennt, also in bezug auf das eigene Stift die Ausschaltung aller
anderen das geistliche Gebiet betreffenden Krifte und die Durchsetzung
der eigenen Religion im Land. Letzteres geschah im evangelischen wie im
katholischen Bereich mit den Mitteln von Visitationen, Synoden und dem
Neuaufbau von Kirchenbehérden. Allerdings hatten es die Stifte nicht so
einfach wie die weltlichen Territorien, die evangelische Konsistorien oder
katholische Geistliche Rite errichteten, da in den Hochstiften ja noch die
alten geistlichen Strukturen vom Mittelalter her weiterlebten, wie gerade
an den nur bescheidenen Anderungen Echters am iiberlieferten Konsisto-

8 J. Frepier (Hg.), Relationen venetianischer Botschafter tber Deutschland und Oster-
reich im 16. Jahrhundert (= Fontes rerum Austriacarum II 30) (Wien 1870) 67 f., vgl. auch
184, 229, 357; vielfach Notizen zur finanziellen Lage der Bistiimer bringt auch Band IV
(1592—1667) der Hierarchia Catholica (Miinster 1935) in den Anmerkungen (freundlicher
Hinweis von Prof. Johann Reiner).

67 F. MERZBACHER, Julius Echter von Mespelbrunn als Gesetzgeber, in: DErs. (Hg.),
Julius Echter und seine Zeit (Wiirzburg 1973) 65—124, hier: 122f.; H. N. REUSCHLING, Die
Regierung des Hochstifts Wiirzburg 1495-1642. Zentralbehorden und filhrende Gruppen
eines geistlichen Staates (Wiirzburg 1984).
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rium deutlich wird®; in Bremen wird sogar erst 1616 eine Konsistorial-
ordnung erlassen, und eine entsprechende Behorde trat iiberhaupt nicht
ins Leben®. Auf diesem Gebiet stehen jene Stifte voran, die bereits im
16. Jahrhundert unter starkem weltlichem Einfluf} standen, Merseburg und
Meiflen etwa erhielten bereits 1545 Konsistorien durch den neuen sichsi-
schen Administrator™. Was die Ausschaltung auswirtigen geistlichen Ein-
flusses betrifft, so ist er im evangelischen Bereich allgemein bekannt: Kein
evangelisches Territorium, ob geistlich oder weltlich, duldete auf die
Dauer noch die Diszesanrechte umliegender Bischofe, selbst wenn diese
evangelisch waren, und die auswirtigen Verbindungen der wenigen noch
bestehenden Kloster versuchte man moglichst bald aufzuheben. Bei den
katholischen Stiften finden wir dasselbe in den heftigen Kimpfen der
Behorden gegen die Exemtionen von Klostern, vor allem aber bei dem
Versuch, benachbarte geistliche Einheiten zu mediatisieren, wie es etwa
Julius Echter in Wiirzburg (vergeblich) 1576 bis 1602 mit Fulda ver-
suchte™, Johann von Weeze in Konstanz 1540/41 mit der Einverleibung
der Reichenau in sein Hochstift erreichen konnte; auch Versuche, mich-
tige Abteien zu bischéflichen Kommenden zu machen, wie es 1547 der
Erzbischof von Trier mit St. Maximin unternahm, gehéren hierher’. Im
katholischen wie evangelischen Bereich gingen hier Kirchenreform und
Herrschaftssicherung fiir das Stift Hand in Hand. Beide Gruppen waren
aber auch auf diesem Weg behindert, die evangelischen durch die ilteren
Traditionen und Statuten ihrer Stifte, die natiirlich altgliubig ausgerichtet
waren, die katholischen durch die Barriere des von ihnen anerkannten
Kirchenrechts. Was den kulturellen Sektor betrifft, so ist bemerkenswert,
dafl auch die Hochstifte an der Bildungsbewegung der Zeit teilnehmen:
Universititen wurden schon vor der Reformation in Trier (1473) und
Mainz (1476), nach deren Beginn in Augsburg (Dillingen 1551), Wiirz-
burg (1582), Salzburg (1617), Straflburg (Molsheim 1618), Osnabriick
(1629-1633) und Bamberg (1648) gegriindet™, dazu die ersten Priester-

% W. TruseN, Die Reformatio Consistorii Wirceburgensis von 1584, in: MERZBACHER
(Anm. 67) 127—146, hier: 145{.

59 ScHLEIF (Anm. 23) 157f.

" E. SenLiNG (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, II
(Leipzig 1904) 4-9, 421.

" B. JAGER, Das geistliche Fiirstentum Fulda in der frithen Neuzeit. Landesherrschaft,
Landstinde und fiirstliche Verwaltung (= Schriften des Hessischen Landesamtes fiir
geschichtliche Landeskunde 39) (Marburg 1986) 48—71.

" F. QuartsAL (Hg.), Die Benediktinerklster in Baden-Wiirttemberg (= Germania
benedictina 5) (Augsburg 1975) 512f.; E. CAsPAR, Das Erzbistum Trier im Zeitalter der Glau-
bensspaltung bis zur Verkiindigung des Tridentinums in Trier im Jahre 1569 (= RGStT 90)
(Miinster 1966) 137; H. Raas, Gegenreformation und katholische Reform im Erzbistum und
Erzstift Trier von Jakob von Eltz zu Johann Hugo von Orsbeck (1567-1711), in: RQ 84
(1989) 160—194.

7 Vgl. K. HENGST, Jesuiten an Universititen und Jesuitenuniversititen (Paderborn 1981);
A. ScHINDLING, Die katholische Bildungsreform zwischen Humanismus und Barock, in:
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seminare wie 1564 in Eichstitt. Dem haben die evangelischen Hochstifte
wenig entgegenzusetzen, wobei freilich zu bedenken ist, dafl deren
Hauptstidte, wie etwa Magdeburg oder Bremen, als unabhingige Stadt-
kommunen ihrerseits Schulen stifteten, von den Reichsstidten wie Straf3-
burg ganz zu schweigen.

Dafl die Tatsache, dafl die Hochstifte die allgemeine Entwicklung zum
frithmodernen Staat mitgemacht haben, zu ihrem Uberleben beigetragen
hat, ergibt sich schon daraus, daf} die evangelisch gewordenen Stifte eben
nicht einfach sikularisiert wurden, sondern als sich selbst verwaltende Ein-
heiten unter den evangelischen Dynastien weiterbestanden haben. Es zeigt
sich weiter daran, dafl beim Neuaufbau teilweise oder ganz vernichteter
Hochstifte, etwa bei Hildesheim nach 1557 oder bei Basel nach 1575,
sofort mit der Ordnung der Herrschaftsverhiltnisse begonnen wurde™;
beides gehorte offenbar untrennbar zusammen. Es wire zu untersuchen, ob
jene wenigen Stifte, die dann doch schon vor 1648 den Fiirstenstaaten
nahezu einverleibt wurden, wie Lebus (oder Schleswig), spiter dann auch
die brandenburgischen, sichsischen und die Bistiimer im deutsch-franzosi-
schen Grenzraum, im Ausbau der modernen Staatlichkeit weniger weit
fortgeschritten waren als diejenigen Stifte, die bis 1803 bestehen geblieben
sind.

3. Die konfessionelle Entwicklung: Grundsitzlich ist zu diesem Kom-
plex zu sagen, dafl fast alle Hochstifte, ganz gleich welches Schicksal sie
schlieflich hatten, Fille spiter Konfessionalisierung sind. Man hat dies frei-
lich bis heute immer wieder von der Unentschlossenheit, Unklarheit und
Schwiche der Bischofe her interpretiert — was in manchen Fillen durchaus
zutreffen mag; doch widerstreitet dieser Ansicht die Tatsache der Allge-
meingiiltigkeit jener Feststellung, auch dort, wo es tiefreligiose und seel-
sorglich aktive Bischofe gab. Die spite Entscheidung auf dem konfessionel-
len Streitfeld ist namlich strukturbedingt: es handelt sich ja bei den Hoch-
stiften um spezifische Territorien, die anders als die weltlichen Fiirsten-
tiimer fundamental auf den Traditionen des Mittelalters aufgebaut sind und
ebenso fundamental von den beiden Hauptmichten der Christenheit
abhingig waren, vom Papst und vom Kaiser, von letzterem iibrigens noch
mehr, da ja im Hochstift der weltliche Teil des Bistums im Vordergrund
stand. Deshalb war es selbstverstindlich, daf nicht die Hochstiftsherren
in den religisen Streitfragen zu entscheiden hatten, sondern Papst und
Kaiser.

In der Tat ist, blickt man genau hin, die Nichtentscheidung der Hoch-
stifte in der Religionsfrage nichts anderes als die selbstverstindliche Ent-

H. MamEr — V. Press (Hg.), Vorderosterreich in der frithen Neuzeit (Sigmaringen 1989)
137-176.

™ BgrrraM (Anm. 1) II, 243-245; W. Brotscur, Der Kampf Jakob Christoph Blarers
von Wartensee um die religiose Einheit im Firstentum Basel (1575-1608) (= Studia Fribur-
gensia NF 13) (Freiburg/Schweiz 1956) 2—10 und 19-51.
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schlossenheit, die Religion so zu verwalten, wie die genannten konstitutiven
Miuchte dies taten. Karl V. aber und seine Nachfolger, desgleichen auch die
Pipste bis zum Trienter Konzil, hielten bekanntlich, und wiederum ganz
natiirlich, am traditionell katholischen System fest, zweifellos entschlossen
und tief innerlich begriindet, aber ohne vorerst den Weg zur Konfessionali-
sierung zu gehen. Eben dies taten die Hochstifte, sowohl Bischofe wie
Dombkapitel, nimlich am hergebrachten alten katholischen Glauben festzu-
halten, wie dies vor allem der Kaiser tat. Natiirlich gab es laue und eifrige
Bischéfe, aber im bemerkenswerten Gleichklang verkiindeten sie das
Wormser Edikt und dann auch die pépstlichen Bullen, verboten die Neu-
erung in der Religion und blieben auch selbst bei den alten Zeremonien.
Mit Ausnahme der Bischéfe von Samland und Pomesanien im Bereich des
Deutschen Ordens gibt es keinen Fall des Ubergangs eines Bischofs zur
Reformation in den ersten Jahrzehnten, und als 1542 Hermann von Wied
in K&ln, 1543 Franz von Waldeck in Osnabriick, im Niederstift Miinster
und Minden ihre Reformationsversuche unternahmen (und dabei scheiter-
ten), waren sie im wesentlichen durch Karls V. Politik des mittleren Weges
und der konfessionsneutralen Kirchenreform, ganz konkret durch die
Reformauftrige des Reichstags von Regensburg 1541 gedeckt. Die deut-
schen Hochstiftsherren verharrten, so muff man sagen, auf der iiberkomme-
nen altkirchlichen Tradition, wie Kaiser und Pipste sie interpretierten; sie
verharrten auf ihr tibrigens auch mit all den alten Gravamina gegen die
Kurie, mit den iiberkommenen Auseinandersetzungen mit Domkapiteln
und Stinden und mit dem geringen Bezug zur offiziellen religiésen Praxis,
wie dies alles iiberkommen und jetzt im Klima der Theologenstreitigkeiten
doch schon so obsolet geworden war.

Spiter gab es die alte Kirche, die Papst und Kaiser dargestellt hatten, in
dieser Form nicht mehr, seit den Reformpipsten ab 1555 und seit der Kon-
fessionalisierung des Kaisertums ab 1576/1619 waren die Saulen des alten
Kirchentums im Reich nicht mehr vorhanden; nun blieb auch fiir die Hoch-
stifte tatsichlich nur die eine oder andere Form der Konfessionalisierung
iibrig. Dafl eine Entscheidung also unumginglich war, ist klar, wie sie aus-
fiel, warum etwa Miinster und Hildesheim katholisch, die ihnen benachbar-
ten Stifte Bremen und Minden evangelisch wurden, das ist eine der Fragen,
die der Beantwortung harren. Auch hier braucht man personliche religitse
Entscheidungen nicht véllig auszuschlieflen, und dafl iiberragende Person-
lichkeiten wie Echter in Wiirzburg oder Wartenberg in Osnabriick auf der
einen, Eberhard Holle, Bischof in Liibeck und Verden, der das letztge-
nannte Hochstift zu einer Art evangelischem Musterstaat durch Visitatio-
nen, Mandate und Errichtung eines Gymnasiums gemacht hat™, auf der
anderen Seite fiir das religiose Schicksal der Stifte wichtig waren, diirfte
unbestritten sein. Uberpersonliche Entwicklungen sind aber sicher von gro-

75 SEHLING (Anm. 70) VII (Niedersachsen II/1) (Tiibingen 1963) 135—141.
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ferer Bedeutung. Zuerst wird man auf die geistlichen Dynastien verweisen.
Wo konfessionell katholische oder evangelische Fiirstensprofilinge auf die
Bischofsstiihle gelangt sind und sich darauf halten konnten, war vielfach
das Schicksal entschieden, durch die Wittelsbacher fiir K&ln, Liittich, Miin-
ster und Hildesheim, durch die Sachsen fiir Merseburg, Naumburg und
Meiflen, durch die Hohenzollern fiir Magdeburg, die Welfen und die Hol-
steiner fiir Bremen, Minden und Verden. Freilich verschiebt diese Feststel-
lung die Frage nur dahin, warum diese denn von den Domherren gewihlt
worden sind. Hier geben die spezifischen Verhiltnisse viele Antworten,
doch diirfte die wichtigste im Schutzbediirfnis der Stifte gelegen sein. Fiir
Stifte, die sich von den Herrscherdynastien freihielten, etwa Mainz, Wiirz-
burg und Bamberg, wo Angehorige der Reichsritterschaft die Stiihle besetzt
hielten, Salzburg und Freising, wo der niedere Adel dominierte, Konstanz,
wo man zum Teil Biirgerliche als Bischéfe sah, mufl man nach anderen
Erklirungen suchen, etwa nach der Bedeutung der regionalen Klientel, die
am Erhalt ihrer Dom- und Bischofsstellen interessiert war? (doch gab es
Dombherrenstellen auch im evangelischen Bereich). Blickt man auf die
Sicherung durch die Reichsverfassung, von der oben die Rede war, so zei-
gen sich im konigsnahen Bereich im Siidosten und Nordwesten mehr
katholische Stifte, im konigsfernen Nordosten meist evangelische — freilich
auch hier mit Ausnahmen wie dem Hochstift Hildesheim, dem es, mitten
im welfischen Bereich gelegen, 1648 sogar gelang, das 1523 verlorene
Grofle Stift wieder zu erringen.

Da es hier wohl kaum je vollig iiberzeugende Erklirungen fiir jeden
Einzelfall geben wird, ist interessanter die Frage nach dem Unterschied nun
konfessionell evangelischer und katholischer Hochstifte. Bei grundsatzlich
gleicher Ausgangslage und, wie festgestellt wurde, parallelen Entwicklun-
gen zeigen sich im Lauf der Konfessionalisierung nun doch deutliche Ver-
schiedenheiten. Sie betreffen zuerst das Engagement in der Kirchenreform.
Ohne Zweifel ist dieses in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, zum Teil
auch noch bis in die 70er Jahre, bei den evangelischen Hochstiften erheb-
lich grofer gewesen; lingst bevor man auf katholischer Seite daran denkt,
Jesuiten zu berufen, sind hochst aktive Pridikanten und Schulminner in
den evangelischen Stiften am Werk. In den spiteren Jahren aber geht die
Kraft zu reformerischer Aktivitit eindeutig auf die katholische Seite iiber,
die durch die neue Klerikerausbildung in Rom, durch Nuntien und neue
Orden jetzt ganz andere und vor allem modernere Méglichkeiten der Kir-
chenreform hat. Sodann ist der Erfolg im Versuch der flichendeckenden
Konfessionalisierung deutlich verschieden. Wihrend es um und nach 1600
vielen katholischen Hochstiften gelingt, die katholische Konfession in
ihrem Bereich allein herrschend zu machen (Wiirzburg, Miinster, Kéln,
Freising usw.), gelang dies zum groflen Teil in den evangelischen Hochstif-

" Vgl. ScHINDLING (Anm. 2) 100-103.
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ten nicht. Fast immer blieben dort katholische Restbestinde bestehen, vor
allem bei den Domkapiteln und in den Domkirchen, aber auch in nicht
wenigen Klostern. Der urspriinglich allgemeine altgliubig-katholische Cha-
rakter aller Hochstifte wirkte sich hier aus: er lief} sich bei den nun konfes-
sionell katholischen Hochstiften mit den neuen Aktivititen leicht zur Dek-
kung bringen, wihrend es in den evangelischen Gebieten zwischen altglidu-
biger Tradition und neugliubiger Konfessionalisierung stets Spannungen
gab. Gerade Bremen, Minden und Halberstadt sind eindrucksvolle Bei-
spiele solcher offiziell evangelischer, aber doch mit vielen katholischen Tra-
ditionen behafteter Hochstifte™. Weiter zeigt sich bei den katholischen
Hochstiften, sowohl den bedeutenden wie Mainz, Wiirzburg und Salzburg
wie auch bei den kleineren, ein bemerkenswerter Neuaufstieg, der nahtlos
in die Epoche des Absolutismus und des Barock iibergeht; dieser hohe Auf-
stieg, begiinstigt durch den einzigartigen Zusammenfall von kirchlichem
und staatlichem Oberhaupt, beruht auf einem neuen Wirksamwerden der
alten Verbindung von geistlicher und weltlicher Gewalt, nachdem die refor-
matorische Anfechtung voriiber ist. Insofern war er durchaus restaurativ,
aber in moderner Art, auf hoherer Ebene neugefundener Einheit. Um 1600
hat also das katholische Hochstift, wenn sich sein Herr im Sinne des neuen
Bischofsideals™ bestimmen l488t, eine zukunftsweisende Idee, nimlich den
glanzvollen Aufstieg der katholischen Kirche darzutun und mit einer neuen
Organisation Staat und Kirche zur Deckung zu bringen, ein Ideal, dem
nicht wenige Fiirsten mit vollem Ernst nachstrebten und das sie besonders
auch im Bereich der Kiinste sichtbar machen konnten. Das evangelische
Hochstift hat nichts dergleichen aufzuweisen; auf dem altgliubigen Funda-
ment frithzeitig durch eine evangelische Kirchenreform neugestaltet, ist es
auf dieser Ebene stehengeblieben. Die evangelische Welt hat die Hochstifts-
herren ihrer Konfession zwar hingenommen und dann auch begriifit, aber
weder ein evangelisches Bischofsideal noch gar das Ideal eines evangeli-
schen reichsfiirstlichen Hochstiftsherren entwickelt — dies war ja auch nicht
mehr notig, da die dynastischen Elekten jetzt andere als kirchenfiirstliche
Ideale hatten. Anders als die katholischen Stifte hatten um 1600 die evange-
lischen also keine Zukunft mehr. Man wird allerdings dariiber nachsinnen
konnen, ob durch diesen Wiederaufstieg der katholischen Stifte nicht eine
Scheinbliite eingeleitet wurde, der dann der Absturz im 18. Jahrhundert
folgte, wihrend gewissermaflen die evangelische Seite bereits im 16. Jahr-
hundert das Mittelalter beendet hitte — doch wire es wohl kaum zulissig,
die Sikularisierung der Welt der Gegenwart fiir die vergangenen Jahrhun-
derte als Zielpunkt der Geschichte setzen zu wollen.

" Vgl. F. SCHRADER, Ringen, Untergang und Uberleben der katholischen Kloster in den
Hochstiften Magdeburg und Halberstadt von der Reformation bis zum Westfilischen Frieden
(Miinster 1977).

7 REPGEN (Anm. 31).
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In den Naumburger Statuten vom Jahre 1580, zu einer Zeit, als dort
lingst kein katholischer Bischof mehr residierte, heifit es iiber die Eigen-
schaften kiinftiger Elekten, dafl sie keiner Hiresie verdichtig sein diirften
und der katholischen oder der evangelischen Religion angehren miifiten?,
und in der Hauptinstruktion Papst Clemens’ VIIL von 1597 heifit es iiber
Halberstadt, dafl dort seit zwanzig Jahren Heinrich Julius Bischof sei, ein
sheretico” und Sohn eines ,heretico padre®, dafl aber die katholische Reli-
gion nicht nur in der Halberstidter Kathedrale, sondern auch in Kollegiat-
stiften und Kldstern in Bliite gestanden sei, bis 1591 der Bischof seinen
Willen geindert und die Religion gewechselt habe®®. Beide Stimmen
bezeichnen eine Epoche in der Geschichte des Reiches, in der, als letzte
Ausliufer der gemeinsamen altchristlichen Vergangenheit, Katholiken und
Protestanten im selben Territorium noch zusammengelebt haben, wenn
auch kaum mehr sehr friedlich. Dies war auf diese Weise fast nur noch in
den hochstiftischen Territorien gegeben. Deren Geschichte, die eine eigen-
stindige in der deutschen Territorienwelt und lange Zeit auch eine eigen-
stindige in der konfessionellen Entwicklung war, braucht nicht idealisiert
zu werden, sie hat aber die Vergessenheit, in die sie geraten ist, nicht ver-
dient. Sie wieder in Erinnerung zu bringen, und zwar eben als eigenstin-
dige, fiir beide Konfessionen in vielen Punkten parallele Erscheinung, dazu
soll dieser Beitrag dienen.

ANHANG
Die Hochstifte des Reiches 1500 bis 1648

Die folgende Tabelle versucht, fiir alle Hochstifte des Reiches im konfessio-
nellen Zeitalter einen ersten Uberblick mit wichtigen Informationen zu
geben: iiber die bevorzugten Residenzorte, iiber die Zahl der Reichstage,
an denen das Hochstift im Zeitraum von 1521 bis 1582 teilgenommen hat,
sei es durch den Bischof selbst oder durch seine Vertreter (nach R. Aulin-
ger, Das Bild des Reichstags im 16. Jahrhundert, Gottingen 1980, 361f)
und, falls einschligig, iiber den ungefihren Zeitpunke des Ubertrltts des
Blschofs zum evangelischen Glauben bzw. iiber die Regierungszeit evange-
lischer Bischofe im Hochstift. Auflerdem werden Hinweise auf Sikularisie-
rung oder andere Schicksale gegeben. Angesichts der Vielfalt der histori-
schen Entwicklungen der Hochstifte, ihrer weiten geographlschen Streu-
ung, aber auch des sehr unterschiedlichen Bearbeltungsstandes in der histo-
rischen Forschung kann die Tabelle nur eine vorliufige Ubersicht geben;
Verbesserungen und Prizisierungen sind deshalb durchaus moglich.

% HeckeL (Anm. 52) 373.
# Ki. Jarrner (Hg.), Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL fiir die Nuntien und Lega-
ten an den europiischen Fiirstenhéfen 1592 bis 1605, II (Tibingen 1984) 501.
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt ~ Bemerkungen
E = Erzstift furstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 Zum evan-
—Hbchst-  gelischen
zahl 24 Glauben
A. Kerngruppe der Hochstifte im Reich
1. Augsburg Dillingen Osterreich-Tirol 22
1646-1665
2. Bamberg Bamberg - 24
3. Basel Pruntrut - 14
4. Bremen- Bremervorde Braunschweig- 16 1575 1648 sikulari-
Hamburg (E) Wolfenbiittel siert an
1511-1566; Schweden
Sachsen-Lauen-
burg 1567 -1585;
Schleswig-Hol-
stein 1585—-1648
5. Eichstitt Willibalds-  — 22
burg bei
Eichstitt
6. Freising Freising Pfalz 1498-1551; 22
Bayern 15661612
7. Halberstadt ~ Groningen  Ernest. Sachsen 6 1561 1648 an
1479-1513; Brandenburg
Brandenburg
1513-1566;
Braunschweig-
Wolfenbiittel
1566—-1623;
Brandenburg
1625—1648
8. Hildesheim  Marienburg, Sachsen-Lauen- 14 1551-1556
Steuerwald  burg 1503-1527;
Schleswig-Hol-
stein 1551—1556;
Bayern 15731688
9. Kéln (E) Bonn Bayern 15831761 24 1543-1546
1582-1583
10. Konstanz Meersburg  Osterreich-Tirol 22
1589-1600
11. Libeck Eutin Schleswig-Hol- 7 1555-1559,
stein 1586—1802 ab 1561
12. Liittich Littich Osterreich 1544—1557; 14
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Hochstift

E=

Erzstift

Residenz

Herrschaft
fiirstlicher

Dynastien

bei den

1521-82
— Hochst-
zahl 24

Vertretung

Reichstagen

Ubertritt
des
Bischofs
zum evan-
gelischen
Glauben

Bemerkungen

i3

14

15

16.

117

18.

11

20.

Magdeburg
(E)

Mainz (E)

Minden

Miinster

Osnabriick

Paderborn

Passau

Regens-
burg

Halle

Mainz,
Aschaffen-
burg

Peters-
hagen

Ahaus

Iburg

Neuhaus

Oberhaus bei
Passau

Regensburg

Ernest. Sachsen 5
1476-1513;

Brandenburg

1513-1628;

Albert. Sachsen
16281680

Brandenburg 24
15141545

Braunschweig- 13
Wolfenbiittel

1508-1528,

1553—1566,

1582-1585;
Braunschweig-

Lineburg

1599-1628

Sachsen-Lauen- 17
burg 1508—-1532;
Braunschweig-Gruben-
hagen 1532;

Bayern 1585-1650

Braunschweig-Gruben- 16
hagen 1508—1532;
Sachsen-Lauenburg
1574—1585;
Braunschweig-
Wolfenbiittel

1591-1623;

Bayern 1625-1661

Hessen-Marburg 9
1498—-1508;
Braunschweig-Gruben-
hagen 1508—1532;
Sachsen-Lauenburg

1577 —-1585;

Bayern 16181650

Bayern 21
1517 -1540;

Osterreich

15981664

Pfalz 1492 -1538; 21
Bayern 1579-1598,
1649-1661

1561

1582—
1585

1575~
1623

1577 -
1585

1648 (1680) an
Brandenburg

seit 1648 alter-
nierend zwi-
schen katholi-
schen und evan-
gelischen (Haus
Braunschweig-
Liineburg)
Regenten
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt ~ Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 Zum evan-
— Hochst-  gelischen
zahl 24 Glauben
21. Salzburg (E) Hohensalz- Bayern 1540-1554 22
burg bei
Salzburg
22. Speyer Philipps- - 22
burg
23. Straflburg Zabern Pfalz 1478 -1506; 20
Lothringen
1592-1607;
Osterreich
1607 -1662
24, Trier (E) Koblenz Baden 24
14561511
25. Verden Rotenburg  Braunschweig- 12 1566 sikularisiert
Wolfenbiittel 1648 an
1502—-1566 und Schweden
1586-1623;
Dinemark
1623-1629;
Schleswig-Hol-
stein 1631-1644
26. Worms Ladenburg  Pfalz 1523—1552 22
27. Wiirzburg Marienberg  — 24
bei Wiirz-
burg
B. Gruppe minderer Stellung im Reich
1. Brandenburg Ziesar Brandenburg ab 1(1521) 1545 1571/98 an
1560 Brandenburg
2. Brixen Brixen Osterreich 18
1526-1539;
Osterreich-Tirol
1591-1600 und
1613-1624
3. Cammin Kolberg Pommern 4 1552 1648 an
15561650 Brandenburg
4. Chiemsee Salzburg = 3 Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof von

Salzburg
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt  Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
152182 zum evan-
—Hochst-  gelischen
zahl 24 Glauben
5. Gurk Gurk - — Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof von
Salzburg
6. Havelberg Wittstock Brandenburg ab - 1548 1571 an
1548 Brandenburg
7. Lavant St. Andrd im  — 1 (1545) Besetzungsrecht
Lavanttal durch den Erz-
bischof von
Salzburg
8. Lebus Fiirsten- Brandenburg ab 3 1555 1571/98 an
walde 1555 Brandenburg
9. Meiflen Stolpen, Albert. Sachsen 4 1559 1581 von
Wurzen ab 1581 Kursachsen
administriert
10. Merseburg Merseburg  Anhalt 5 1544— 1561 von
1514-1526; 1547, Kursachsen
Albert. Sachsen ab 1561 administriert
1544—1548 und
ab 1561
11. Naumburg-  Zeitz Pfalz 7 1541— 1564 von
Zeitz 1517—1547; 1542, Kursachsen
ab 1564 Albert. ab 1564 administriert
Sachsen
12. Ratzeburg Schénberg ~ Mecklenburg 12 1569 1648 sdkulari-
1554—-1610; siert an
Braunschweig- Mecklenburg
Liineburg
1610-1636;
Mecklenburg-
Giistrow
1636—1648
13. Schwerin Biitzow, Mecklenburg - 1543 1648 sdkulari-
Warin 1516-1603; siert an Meck-
Dinemark lenburg
1603-1633; :
Mecklenburg-
Schwerin
1634—-1648
14. Seckau Seckau — 1 (1541) Besetzungsrecht
durch den Erz-
bischof von
Salzburg
15. Trient Trient - 19
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt  Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 zum evan-
—Hochst-  gelischen
zahl 24 Glauben
C. Gruppe lockeren Kontaktes zum Reich
1. Besangon (E) Besangon - 4
2. Cambrai Cateau- Croy 1503-1556 8 seit 1543 unter
(E 1559) Cambresis niederlindi-
schem Protek-
torat
3. Chur Chur — 6
4. Dorpat Dorpat - = 1558 von Rufi-
land erobert
5. Genf Genf, Savoyen -
Annecy 1495-1510 und
(1533) 1513-1522
6. Kurland Pilten Holstein - 1560 1561 vom
1560—1583 sikularisierten
Herzogtum
Kurland bean-
sprucht (polni-
sche, z.T. russi-
sche Hoheit)
7. Lausanne Lausanne, = 1 (1551)
Freiburg/
Schweiz
(1532)
8. Metz Vie Lothringen 7 seit 1552 unter
14841551 und zunchmendem
1578 1607 franzosischem
Einfluf}, 1648
sikularisiert an
Frankreich
9. Osel-Wiek Hapsal, Brandenburg- - 1560 1648 sakulari-
Arensburg  Ansbach siert durch
1532-1534; Herzogtum
Holstein Kurland
1560—1583
10. Riga (E) Ronneburg  Brandenburg- 5 1540 1566 sikulari-
Ansbach siert durch
1539—1563; Herzogtum
Mecklenburg Kurland
15631569
11. Sitten Sitten - 5
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Hochstift Residenz Herrschaft Vertretung  Ubertritt ~ Bemerkungen
E = Erzstift fiirstlicher bei den des
Dynastien Reichstagen Bischofs
1521-82 Zum evan-
—Héchst-  gelischen
zahl 24 Glauben
12. Toul Toul Lothringen 5 seit 1552 unter
1517 —1524, zunehmendem
1580-1587, franzosischem
1625—-1634 Einfluf}, 1648
sikularisiert an
Frankreich
13. Utrecht Utrecht Baden 1 (1526) sikularisiert
1496-1516; 1527/29 durch
Burgund Karl V.
1516—1524;
Pfalz 15241528
14. Verdun Verdun Lothringen 7 seit 1552 unter
1508 —1548, zunehmendem
1585—-1587, franzsischem
1593-1661 Einfluf}, 1648

sikularisiert an
Frankreich

D. Gruppe obne Verbindung zum Reich

. Breslau

. Ermland

. Pomesanien

. Samland

Neifle

Heilsberg
Riesenburg

Fischhausen

Osterreich-Tirol -
1608—-1624

Polnischer Wasa
1625-1655

1527

1525

1527 sikulari-
siert durch
Preuflen;
1528-1578
evangelisches
Bistum

1525 sikulari-
siert durch
Preufien;
15281578
evangelisches
Bistum



