Bischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts

Von GUNTER CHRIST

Uber das Verhiltnis von Bischof und Domkapitel von der Mitte des
15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts zu sprechen, bedingt zunichst ein-
mal die Frage nach dem zu behandelnden Zeitraum. Liflt sich dieses Jahr-
hundert iiberhaupt als eine irgendwie unter einen einheitlichen Nenner zu
bringende Zeiteinheit begreifen?

Fiir die Mitte des 15. Jahrhunderts liflt sich, mit Bezug auf unser
Thema, durchaus eine markante Zisur ausmachen: das ,Wiener Konkor-
dat“ vom 17. Februar 14481, Es ist fiir die Domkapitel in zweierlei Hin-
sicht bedeutsam geworden: einmal regelte es den Besetzungsmodus
kirchlicher Benefizien, was fiir die Kapitelspfriinden die Aufteilung der
Kollatur in ,Papst“ bzw. ,Kapitelsmonate® zur Folge hatte; zum andern
wurde als Regelfall die Bestellung der Bischofe kraft kanonischer Wahl
festgeschrieben, wenn auch das Vertragsinstrument bei niherem Hinsehen
eine Reihe nicht unbedenklicher Fuflangeln barg, die auch fernerhin
pipstlichen Interzessionsmoglichkeiten Spielraum lieflen. Weniger eindeu-
tig liegen die Dinge fiir den Endpunkt unserer Betrachtungen, die Mitte
des 16. Jahrhunderts. Hier ein konkretes Datum zu nennen, erscheint
mehr als gewagt. Der Augsburger Religionsfriede von 1555 legte zwar in
§ 18 fiir den Ubertritt eines geistlichen Fiirsten zur neuen Lehre gewisse
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katholische Kirche (Kéln — Graz *1964) 482—483; ausfiihrlicher H. Raas, Die Concordata
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Verfahrensregeln fest? — Differenzen waren bekanntlich dadurch fiir die
Zukunft keineswegs ausgeschlossen —, brachte jedoch fiir das grundsitzli-
che Verhiltnis von Bischof und Domkapitel keine Neuerung; der vielsa-
gende Passus, dafl es den Kapiteln ,zugelassen (sei) eine Person der alten
Religion verwandt zu wehlen ..* deutet eher darauf hin, dafl damit das
formale Wahlrecht der Domkapitel zwar unangetastet bleibt, der inhaltli-
che Ausgang einer Wahl (auch im neugliubigen Sinne) dabei offengehal-
ten wird. Im iibrigen lifit sich lediglich feststellen, daf — ungeachtet zeitli-
cher Schwankungen in einzelnen Erz- und Hochstiften — um diese Zeit
eine durchgingige Konsolidierung der Verhiltnisse noch nicht eingesetzt
hatte, ehestens erste Ansitze zu katholischer Reform erkennbar werden.
Dazu nur einige Streiflichter: Wihrend in Kéln gerade (1545/46) der
Reformationsversuch des Erzbischofs Hermann von Wied abgewehrt wor-
den war?, befand sich Bamberg 1552 im Wiirgegriff des Markgrafen Al-
brecht Alcibiades?, darf auch der Wiirzburger Bischof Melchior Zobel von
Giebelstadt (11558), von ,meist neugliubigen Beratern umgeben, mit
denen ihn die humanistische Bildung einte“®, anders als sein Nachfolger
Friedrich von Wirsberg®, noch nicht als Vertreter der katholischen Reform
gelten.

Es mufl schwerfallen, in dem Jahrhundert zwischen 1450 und 1550 so
etwas wie eine Einheit zu sehen. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts
schien die Reichskirche noch in voller Bliite zu stehen, spannte sich das
Band reichskirchlicher Territorien von Basel, Liittich und Utrecht im
Westen bis Kammin, Magdeburg, Meiflen, Merseburg und Naumburg im
Osten, von Liibeck und Bremen im Norden bis Salzburg, Brixen, Trient,
Chur und Sitten im Siiden’. Von diesem imponierenden Bild, wie es

2 Text bei: K. ZEUMER, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfas-
sung in Mittelalter und Neuzeit. Bd. 2 (Tiibingen 21913) 286; ferner bei H. H. HormMANN
(Hg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation 1495-1815 (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit XIIT)
(Darmstade 1976) 101-102.

3 A. FranzeN, Bischof und Reformation. Erzbischof Hermann von Wied in Kéln vor der
Entscheidung zwischen Reform und Reformation (= Katholisches Leben und Kirchenreform
im Zeitalter der Glaubensspaltung 31) (Miinster/W. 1971) passim; F. Bossach, Kéln, Erz-
stift und Freie Reichsstadt, in: A. ScHINDLING — W. ZIEGLER (Hg.), Die Territorien des Reichs
im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650.
H. 3 Der Nordwesten (= Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubens-
spaltung 51) (Miinster/W. 1991) 58 —84. Bei beiden Beitrigen sei auf die weiterfithrende Lite-
ratur verwiesen.

* W. ZeissNer, Altkirchliche Krifte in Bamberg unter Bischof Weigand von Redwitz
(1522-1556) (= BHVB Beiheft 6) (Bamberg 1975) 215-220.

5 A. WENDEHORST (Bearb.), Das Bistum Wiirzburg. Teil 3 Die Bischofsreihe von 1455 bis
1617 (= Germania Sacra NF 13) (Berlin — New York 1978) 124.

8 E. SPECKER, Die Reformtitigkeit der Wiirzburger Fiirstbischéfe Friedrich von Wirsberg
(1558—1573) und Julius Echter von Mespelbrunn (1573-1617), in: Wiirzburger Dibzesange-
schichtsblitter 27 (1965) 29-125.

" Vgl. J. MarTiN (Bearb.), Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in
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wenigstens die historische Karte zeigt, sind allerdings Abstriche zu
machen. Erschiitterungen durch innere Zerwiirfnisse — so die Mainzer
Stiftsfehden, deren letzte (zwischen Diether von Isenburg und Adolf II.
von Nassau) in den Anfang unseres Zeitraums fillt® — ebenso auch eine
Reihe von Auseinandersetzungen zwischen Bischéfen und deren Domka-
piteln, vor allem aber der Zugriff des sich verstirkt artikulierenden landes-
fiirstlichen Kirchenregiments sind geeignet, das Bild zu triiben. Das wit-
telsbachische Bayern greift, wenn auch vergeblich, nach Regensburg
(1457/87)%, den Habsburgern gelingt mit der Errichtung erster, wenn
auch zunichst riumlich eng begrenzter, lediglich isolierte Inseln bildender
Landesbistiimer in Laibach (1461/62), Wien und Wiener Neustadt (1469)
ein Einbruch in das reichskirchliche System®?. Dafl es damit nicht sein
Bewenden haben sollte, zeigt die Tatsache, dafl Kaiser Friedrich III. 1446
das Nominationsrecht iiber sechs, die Erblande tangierende Bistiimer
zugestanden worden war!!, 1478 Papst Sixtus IV. das Zugestindnis
machte, siebzehn deutsche Erz- und Bistiimer nur im Einverstindnis mit
dem Kaiser zu besetzen?. Parallelen dazu bieten sich im nord- und mittel-
deutschen Raum an: Havelberg®?, Brandenburg!*, Lebus!® und Kammin®
geraten zunehmend unter landesfiirstlichen Einfluff — die ersten drei unter
jenen der Kurfiirsten von Brandenburg, das letztere den der Herzége von
Pommern; Meiflen, Merseburg und Naumburg sehen sich mit Anspriichen

Geschichte und Gegenwart (aktualisierte Neuausgabe Freiburg — Basel — Rom — Wien 1987)
82! Auf dieser Karte ist bereits die eingeschrinkte Reichsstandschaft eidgenéssischer bzw. mit-
tel- und norddeutscher Hochstifte beriicksichtigt.

8 F. JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz. Von der Romerzeit bis zum II. Vatikanischen
Konzil (= Beitrige zur Mainzer Kirchengeschichte 2) (Frankfurt/M. 1988) 159-163 (mit
weiterfithrender Literatur).

9 H. RaNkL, Das vorreformatorische landesherrliche Kirchenregiment in Bayern
(1378-1526) (= Miscellanea Bavarica Monacensia 34) (Miinchen 1971) 87-95; K. HAUSBER-
GER, Geschichte des Bistums Regensburg. I Mittelalter und frithe Neuzeit (Regensburg 1989)
215-223.

10 Zusammenfassend, im Vergleich mit dem bayerischen Landeskirchentum: G. Carist,
Landeskirchliche Bestrebungen in Bayern und in den &sterreichischen Erblanden, in: Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 116 (1976) 137-158, hier 149-150.

1 H. v. SrBIK, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des Mittel-
alters (= Forschungen zur neueren Geschichte Osterreichs 1/1) (Innsbruck 1904) 34.

12 SRBIK (Anm. 11) 35; RANKL (Anm. 9) 60-61.

13 J. ScruLTZE, Die Mark Brandenburg. Bd. 3 (Berlin 21989) 70—72 lafit die Landsissig-
keit aller drei Bistiimer bereits im 14. Jahrhundert beginnen, betont vor allem aber die Rolle
der Bulle Papst Nikolaus’ V. vom 10.9.1447; J. HEckeL, Die evangelischen Dom- und Kolle-
giatstifter Preuflens insbesondere Brandenburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz. Eine rechtsge-
schichtliche Untersuchung (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 100/101) (Stuttgart 1924,
ND Amsterdam 1964) 28; RGG 3 100.

14 ScHULTZE (Anm. 13) 70-72; RGG 1 1337; HECKEL (Anm. 13) 28.

15 SCHULTZE, (Anm. 13) 70-72; RGG 4 259-260; HECKEL (Anm. 13) 28.

16 HeckEeL (Anm. 13) 28. Das Konsensrecht des Landesfiirsten beruhte auf einem Vertrag
von 1436.
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ihrer wettinischen , Erbschutzherren” konfrontiert'”. So angeschlagen das
System der Reichskirche, bei niherem Hinsehen, bereits nach der Mitte
des 15. Jahrhunderts wirkt — der Befund, der sich ein Jahrhundert spiter
darstellt, ist im Verhiltnis dazu allerdings geradezu niederschmetternd.
Wohl besteht die Mehrzahl der geistlichen Territorien nach auflen hin
noch, doch sind, vor allem im Norden, Nordosten und Nordwesten eine
Reihe von Erz- und Hochstiften teils endgiiltig ins reformatorische Lager
abgedriftet, werden teils von Bischofen von dubiosem Konfessionsstatus
regiert (ein Paradebeispiel der 1553 verstorbene Franz von Waldeck)!®;
auch da wo der geistliche Fiirst an der alten Lehre festhilt, wendet sich
vielfach der Grofiteil der Bevolkerung, vor allem das stidtische Biirgertum
und der Adel, der Reformation zu?, bleibt die Wahl reformationsfreund-
lich gesinnter Kirchenfiirsten weit iiber die Jahrhundertmitte hinaus ein
ernstzunehmendes Thema; man denke dabei nur an Gebhard Truchsef} in
Koln (1577)?°, Johann Philipp von Gebsattel in Bamberg (1599)%!, aber
auch an den, wenn auch nicht zum Zuge gekommenen, Pfalzgrafen Rei-
chard von Simmern in Mainz (1555)?%. Endgiiltige Klirung sollte hier
erst, nach den von der militdrischen Situation des Dreifligjihrigen Krieges
bedingten wiederholten Gewichtsverschiebungen, der Westfilische Friede
bringen — dieser aber liegt ein Jahrhundert jenseits unserer Zeitgrenze!

17 7u Merseburg und Naumburg vgl. HECKEL (Anm. 13) 28, dort der Begriff , Erbschutz-
herren®; zu Meifien vgl. RGG 4 833. Zur wettinischen Bistumspolitik vgl. neuestens ausfiithrli-
cher K. BrascHKE, Geschichte Sachsens im Mittelalter (Berlin 21991) 222-228.

18 7u Franz von Waldeck ausfiihrlich: A. SCHROER, Die Reformation in Westfalen. Der
Glaubenskampf einer Landschaft. 2. Bd. (Miinster/W. 1983) 137-176 (Miinster), 197—237
(Osnabriick), 28—41 (Minden).

3 So zum Beispiel in Wiirzburg, Bamberg und Passau. Vgl. H. CHR. RUBLACK, Geschei-
terte Reformation. Frithreformatorische und protestantische Bewegungen in siid- und west-
deutschen geistlichen Residenzen (= Spatmittelalter und Frithe Neuzeit 4) (Stuttgart 1978)
3-75 (fiir Wiirzburg); ebd. 76—91 (fiir Bamberg); ebd. 116~119 (fiir Passau). Fiir Passau weit
ausfithrlicher: B. Karr, Volksreligion und Landeskirche. Die evangelische Bewegung im baye-
rischen Teil der Divzese Passau (= Miscellanea Bavarica Monacensia 69) (Miinchen 1977)
5-110.

20 G, v. Lojewskl, Bayerns Weg nach Koln. Geschichte der bayerischen Bistumspolitik in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (= Bonner historische Forschungen 21) (Bonn 1962)
346—-369; BosBacH (Anm. 3) 74-76.

2t G, v. P6LNITZ, Der Bamberger Fiirstbischof J. Ph. v. Gebsattel und die deutsche Gegen-
reformation (1599-1609), in: HJ 50 (1930) 47—69; mit anderer Akzentsetzung: E. SODER —
H. RossMANN, Johann Philipp von Gebsattel Fiirstbischof zu Bamberg (1599-1609), in:
Homburg am Main. 1200 Jahre Hohenburg — 880 Jahre Kallmuth-Weinbau — 550 Jahre Stadt
Homburg (= Beitrige zur Geschichte des Marktes Triefenstein 2) Bd. 1 (Triefenstein 1982)
16-32.

2 Py. A. BriCK, Pfalzgraf Reichart von Simmern als Kandidat fiir den Mainzer Erzstuhl
1555, in: Blatter fiir pfalzische Kirchengeschichte und religidse Volkskunde 21 (1951) 3-12;
H.-G. Sturm, Pfalzgraf Reichart von Simmern 1521-1598 (Trier 1968) 21—23; JURGENSMEIER
(Anm. 8) 198—199.
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Kehren wir zur Frage einer Kontinuitit fiir die Spanne zwischen 1450
und 1550 zuriick! Hier wiire festzustellen, dafl ungeachtet sich verindern-
der religioser Inhalte die beiden Pole unserer Betrachtungen als Institutio-
nen konstant bleiben: sowohl Fiirstbischéfe als auch Domkapitel verstehen
sich als Teile eines kirchlichen wie auch verfassungsmifligen Systems, an
dessen ,Segnungen® festzuhalten beide entschlossen sind, dessen wirt-
schaftliche, soziale und politische Chancen sie auch in Zukunft zu nutzen
gedenken — ungeachtet des Bekenntnisstandes im einzelnen, soweit um die
Mitte des 16. Jahrhunderts von einem solchen tiberhaupt schon gespro-
chen werden darf. Bei den Fiirstbischofen dominiert vielfach die dyna-
stisch-landesfiirstliche Komponente, ,Reformbischéfe” bilden die Aus-
nahme; die Domkapitel verstehen sich als Korporationen mit festumschrie-
benen Sonderrechten, die einzelnen Domherren als Nutzniefler ihrer
Pfriinden, im Lebensstil an der sie tragenden Schicht orientiert.

Es wire vermessen, in dem hier gegebenen Rahmen verbindliche Aussa-
gen iiber das Gesamt der Germania Sacra machen zu wollen. Deshalb
erscheint es angezeigt, den geographischen Radius einzuengen, das
Schwergewicht auf den von Mosel, Mittelrhein, Main und Donau
begrenzten Raum zu legen. Weitgehend ausgeklammert bleiben soll auch
das Problem der — nach der ilteren Einteilung von Aloys Schulte2* von
hochadeligen iiber ,,gemischtadelige” zu , gemeinstindischen® Institutionen
reichenden — stindischen Zusammensetzung der Domkapitel. In dem hier
zu betrachtenden Zusammenhang spiegelt sich diese ohnehin noch nicht
so ausgeprigt in der Auswahl der Bischofspersonlichkeiten wider, wie dies
von der Mitte des 16. Jahrhunderts an vielfach der Fall war.

Gegenstand historischer Forschung sind die Domkapitel seit dem Aus-
gang des vorigen Jahrhunderts. Es soll hier nicht die Forschungsgeschichte
von Albert Brackmann (1898) und dessen Nachfolgern iiber die von Aloys
Schulte und Wilhelm Kisky vertretene ,sozialgeschichtliche Richtung der
Kapitelsforschung® bis zu der von Leo Santifaller praktizierten ,,Synthese
des verfassungs- und sozialgeschichtlichen Ansatzes® nachgezeichnet wer-
den, in welcher ,Verfassung, Verwaltung, Besitz und Prosopographie® die
tragenden Siulen der Betrachtungsweise abgeben?®. Es ist dies, bei aller
Diversifizierung der Gesichtspunkte, letztlich doch im wesentlichen eine
»Binnensicht® — eine Sehweise, der sich noch die jiingste Studie {iber ein

2 Allgemein dazu: E. W. ZeepeN, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe (Miinchen — Wien 1965).

24 A ScHULTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial-,
Rechts- und Kirchengeschichte (ND Darmstadt 1958) Nachtrag 3. Eine stirkere Differenzie-
rung bei P. HerscHg, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert. Bd. I (Bern
1984) 41—49; hier werden 9 Gruppen gebildet.

25 Vgl. dazu die Ubersicht bei M. HorLmMaNN, Das Mainzer Domkapitel im spiten Mittel-
alter (1306-1476) (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte
64) (Mainz 1990) 2-3; die Zitate ebd. 3.
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Domkapitel der alten Reichskirche, Hugo A. Brauns Untersuchung iiber das
Eichstitter Domkapitel von 1535 bis 1803, verpflichtet weif 26. Doch hat sich
mittlerweile der Betrachtungsrahmen um ein erhebliches erweitert. Dies zeigt
ein Blick auf die in den letzten anderthalb Jahrzehnten erschienenen umfingli-
chen Arbeiten tiber die spatmittelalterlichen Domkapitel von Trier?”, Speyer?2?
und Mainz . Hier werden, iiber die herkémmliche Einbeziehung auswirtiger
Bepfriindungen und geistlicher Wiirden hinaus, Konigtum, ,regionale Herr-
schaftstriger3, im Falle Triers auch die Bischofsstadt, dazu das Papsttum in
den Betrachtungshorizont einbezogen, ,Beziehungsnetze“®! offengelegt;
auch dasuns hierbesonders beschiftigende Thema ,,Bischof und Domkapitel
wird dabei selbstredend thematisiert32.

Der hier zu behandelnde Zeitraum, der nicht allein eine der gingigen
Epochengrenzen iiberspringt, sondern auch mit den Auswirkungen der
Reformation eine tiefgreifende Zasur im Kirchensystem beinhaltet, bringt
es mit sich, dal monographische Untersuchungen diesen verschiedentlich
nur teilweise abdecken. Holbach und Hollmann fithren bis in die zweite
Hilfte des 15. Jahrhunderts, Braun setzt erst 1535 ein, ebenso beginnt die
mehr institutionengeschichtliche Darstellung von Giinter Rauch iiber das
Mainzer Domkapitel (1975/77)% mit der Wende vom 15. zum 16. Jahr-
hundert. Lediglich Fouquet umspannt den gesamten Zeitraum
(1350-1540), wie dies auch schon bei der Untersuchung von Johannes
Kist iiber das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556 aus dem Jahr
194334 der Fall gewesen war. Flichendeckende Ubersichten, wie sie Peter

26 H. A. Braun, Das Domkapitel zu Eichstitt. Von der Reformation bis zur Sikularisa-
tion (1535-1806). Verfassung und Personalgeschichte (= Beitrige zur Geschichte der Reichs-
kirche in der Neuzeit 13) (Stuttgart 1991).

¥ G. Fouquer, Das Speyrer Domkapitel im spiten Mittelalter (ca. 1350-1540). Adlige
Freundschaft, fiirstliche Patronage und papstliche Klientel. (= Quellen und Abhandlungen
zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 57). 2 Teile (Mainz 1977).

2 R. HovsacH, Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld von Kirche und Welt. Studien zur
Geschichte des Trierer Domkapitels und Domklerus im Spitmittelalter (= Trierer Historische
Studien 2). 2 Teile (Trier 1982).

2 Wie Anm. 25.

3 HOLLMANN (Anm. 25) 269.

# FouQUET (Anm. 27) I 203 (hier Singular).

2 So bei HorBACH (Anm. 28) I 243—295 und HOLLMANN (Anm. 25) 165-244. Bei Fou-
QUET (Anm. 27) wird der Beziechung Domkapitel-Bischof kein eigenes Kapitel gewidmet. Fiir
Speyer gibt diese Themenstellung den iibergreifenden Rahmen ab bei: L. G. DuccaAN, Bishop
and Chapter. The Governance of the Bishopric of Speyer to 1552 (= Studies presented to the
International Commission for the History of Representative and Parliamentary Institutions
LXII) (New Brunswick 1978).

3 G. Rauch, Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und Selbstver-
standnis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft (Mit einer Liste der Domprilaten seit 1500),
in: ZSavRGkan 61 (1975) 161-227; 62 (1976) 194—278; 63 (1977) 132-179.

3 J. Kist, Das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556. Ein Beitrag zur Geschichte sei-
ner Verfassung, seines Wirkens und seiner Mitglieder (= Historisch-Diplomatische Forschun-
gen 7) (Weimar 1943).
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Hersche fiir die Zeit ab 1600 erarbeitet hat3%, stehen fiir unseren Beobach-
tungszeitraum nicht zur Verfiigung.

Wie |48t sich nun, und damit wiren wir beim Thema im engeren
Sinne, das Verhiltnis von Domkapitel und Bischof im einzelnen fassen?

Der Struktur geistlicher Staatsgebilde entsprechend, bildet das Verhilt-
nis von Bischof und Domkapitel ein Dauerthema jeden Pontifikats — dies
gilt sowohl fiir die Sphire der geistlichen Administration als auch fiir die
weltliche Regententitigkeit. Dieses Verhiltnis in seiner Ginze zu erfassen
und nachzuzeichnen, wiirde allein schon stoffmiflig den hier gesetzten
Rahmen sprengen. Deshalb sollen sich die folgenden Ausfiihrungen auf
das Gebiet der weltlichen Stiftsregierung beschrinken, und auch dies
lediglich anhand reprisentativer Beispiele. Die an sich nicht minder
bedeutsame Sphire der geistlichen Regierungswelt muff im folgenden
weitgehend ausgeklammert bleiben, wie in diesem Kontext auch zu beden-
ken ist, daf sich der Umfang der geistlichen Jurisdiktion keineswegs auf
das Stiftsterritorium als solches beschrinkte, sondern in erheblichem Aus-
mafl auf fremdes Herrschaftsgebiet iibergriff, mit der ganzen damit ver-
bundenen Problematik®®. Eine weitere Einschrinkung soll gemacht wer-
den: in einer Reihe geistlicher Staatsgebilde kann seit dem 15. Jahrhundert
nicht allein von einer Bipolaritit von Bischof und Kapitel ausgegangen
werden; vielmehr sind als dritte Kraft die sich als Machtfaktor zunehmend
artikulierenden Landstinde?®” in das Kalkiil einzubeziehen. Von der Rolle
der Landstinde als Herrschaftsfaktor hat die bisherige Forschung vor
allem fiir den — hier nicht zur Sprache kommenden — Nordwesten der
Germania Sacra ein einprigsames Bild gezeichnet®. Fiir den hier zur
Betrachtung stehenden Raum stellen sich die Verhiltnisse wesentlich ver-
wickelter dar. Neben lediglich rudimentirer Entwicklung eines landstindi-
schen Systems (so in Mainz® und Wiirzburg*?) steht anderwirts — so in

% Wie Anm. 24.

36 Hier sei exemplarisch auf die oben Anm. 9 bzw. 11 genannten eingehenden Untersu-
chungen von RaNKL iiber Bayern und SrBik iiber Osterreich verwiesen. Eine knappe Uber-
sicht iiber weitere Arbeiten bei: K. BiHLMEYER — H. TticHLE, Kirchengeschichte. Zweiter Teil:
Das Mittelalter (Paderborn 71962) 537-538.

3 Dazu zusammenfassend: G. CHrisT, Selbstverstindnis und Rolle der Domkapitel in
den geistlichen Territorien des alten deutschen Reiches in der Frithneuzeit, in: Zeitschrift fiir
historische Forschung 16/3 (1989) 257328, hier 315-328.

3 R. v. OEr, Landstindische Verfassungen in den geistlichen Fiirstentiimern Nordwest-
deutschlands, in: D. GeraARD (Hg.), Stindische Vertretungen in Europa im 16. und 17. Jahr-
hundert (= Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 27) (Géttingen
1969) 94-119.

% G. Curist, Albrecht von Brandenburg und das Mainzer Erzstift, in: F. JURGENSMEIER
(Hg.), Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1490-1545). Ein Kirchen- und Reichsfiirst der
Frithen Neuzeit (= Beitrige zur Mainzer Kirchengeschichte 3) (Frankfurt/M. 1991)
223-256, hier 232-235.

“ E. Scuusert, Die Landstinde des Hochstifts Wiirzburg (= Veréffentlichungen der
Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte IX/23) (Wiirzburg 1967).
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Trier*! und Bamberg*? — das Domkapitel iiberhaupt auflerhalb der land-
stindischen Korporation und hat seinen Platz auf der Seite der ,Herr-
schaft® In anderen Fillen ist das Thema iiberhaupt noch wenig erforscht.
So erscheint es berechtigt, den landstindischen Faktor hier aus der
Betrachtung herauszulassen.

Kommen wir noch einmal auf das Verhiltnis Bischof — Domkapitel
zuriick. Es wire verfehlt, dieses Verhiltnis als eine Kette von Konfronta-
tionen zu sehen. Die Regel war eher ein undramatisches, gewifl von klei-
neren Reibungen nicht freies Zusammenleben in den Bahnen einer (wenig
aufzeichnungswiirdigen) Alltagsroutine. Ein Blick in die einschligigen
Rezefl- bzw. Protokollbiicher der Domkapitel beweist dies; hier iiberwie-
gen die tiglichen Geschifte, deren serielle Auswertungen gewifl wertvolle
Ergebnisse erbringen diirfte; selbst Belange von herausragender Bedeu-
tung erscheinen oft erstaunlich wenig akzentuiert. Dazu kommt der
Zugang zu den Quellen: die Mehrzahl der Kapitelsprotokolle ruht noch
unediert in den Archiven (mehrerenteils staatlichen, in einigen Fillen auch
kirchlichen); Editionen haben immer noch Seltenheitswert: so jene von
Herrmann, fortgesetzt von Knies fir Mainz (1450-86, 1514—45)%, wei-
ter diejenigen von Krebs fiir Speyer** und Konstanz .

Verdichtet erscheint die Beziehung Bischof — Domkapitel im Vorgang
der Bischofswahl und der damit engstens verbundenen Wahlkapitulation.
Jede Wahl eines Bischofs stellt das Ergebnis des Zusammentreffens ver-
schiedenster Krifte, Interessen, Tendenzen und Zwinge dar; das Resultat
von Uberlegungen, die in erster Linie das Wohl von Ditzese und Stift im
Auge haben, ist sie nur im Idealfall. Die Wahlkapitulationen lassen die
Gewichtung der Krifte innerhalb des geistlichen wie auch weltlichen Regi-
ments deutlich werden, vor allem aber den Stand, den die Entwicklung
der Domkapitel zur zweiten tragenden Sdule des Systems (nicht unbedingt
immer nur als Gegengewalt zur bischéflichen Herrschaft) erreicht hat.
Dabei ist freilich zu bedenken, was im einzelnen Absichtserklirung, auch

#1 G. KnetscH, Die landstindische Verfassung und reichsritterschaftliche Bewegung im
Kurstaate Trier, vornehmlich im XVI. Jahrhundert (= Eberings Historische Studien 75) (Ber-
lin 1909, ND Vaduz 1965).

# §. BacHMANN, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg. Ein Beitrag zur territorialen
Verfassungsgeschichte, in: BHVB 98 (1962) 3-337.

4 F. HErrMANN — H. Knigs (Bearb.), Die Protokolle des Mainzer Domkapitels. Erster
Band: Die Protokolle aus der Zeit 14501484 (Darmstadt 1976); F. HERRMANN (Bearb.), Die
Protokolle des Mainzer Domkapitels. Dritter Band: Die Protokolle aus der Zeit des Erzbi-
schofs Albrecht von Brandenburg 15141545 (= Arbeiten der Historischen Kommission fiir
den Volksstaat Hessen) 2 Teile (Paderborn 1932, ND Darmstadt 1974).

4 M. Kress (Bearb.), Die Protokolle des Speyrer Domkapitels (1500-1531) (= Versf-
fentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg A/17;
A/21) 2 Bde. (Stuttgart 1968/69).

45 M. KreBs (Bearb.), Die Protokolle des Konstanzer Domkapitels, in: ZGObrh 100
(1952) 128—257; 101 (1953) 74—156; 102 (1954) 274—318; Beihefte zu 103 (1955), 104
(1956), 106 (1958) und 107 (1959). Erfaflt sind die Protokolle von 1487 bis 1526.
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Maximalziel war und was dann zur alltiglichen ,Verfassungswirklichkeit*
geworden ist. In diesem Zusammenhang wire auch zu fragen, inwieweit
sich iibergreifende, ,zeittypische® Tendenzen erkennen lassen, die sich
nicht allein aus lokalen Gegebenheiten erkliren lassen — ganz abgesehen
von der (fiir diesen Zeitraum wohl nicht hinreichend zu klirenden) Frage,
inwieweit hier angesichts zahlreicher Mehrfachbepfriindungen Kontakte
auf horizontaler Ebene ihre Auswirkungen zeitigten .

Die wissenschaftliche Aufarbeitung des Wahlkapitulationswesens hat in
jingster Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht?’. Eine, in ilteren Untersu-
chungen, aber auch vereinzelt noch nach dem 2. Weltkrieg praktizierte,
selektive Darstellungsweise wurde in neuester Zeit von einer den Gesamt-
bestand der Vertragsartikel erfassenden Darbietungsmethode abgeldst.
Dieses fiir Brixen von Karl Wolfsgruber 1951/56 erstmals in extenso?,
von Josef Oswald schon 1933 fiir Passau®® streckenweise angewandte Ver-
fahren wurde von Reinhard Rudolf Heinisch 1977 fiir Salzburg®® und von
Konstantin Maier 1990 fiir Konstanz®' aufgegriffen und nicht unwesent-
lich erweitert und verfeinert. Zusammen mit den auch aus ilteren Arbeiten
trotz der bekannten Einschrinkungen zu gewinnenden Erkenntnissen las-
sen sich fiir den hier in Frage stehenden Zeitraum die bei der Abfassung
der Wahlkapitulationen im Vordergrund stehenden Themen mit hinrei-
chender Deutlichkeit erfassen. Zudem ist die frither eher skeptische Beur-
teilung des Phinomens bischoflicher Wahlkapitulationen®? von einer posi-
tiveren Wiirdigung abgelost worden, wie sie sich explizit bei Maier fiir
Konstanz findet®, aber auch in der von Rudolf Vierhaus 1977 vorgeleg-
ten Uberschau schon deutlich geworden war®.

6 In diesem Zusammenhang bieten die Angaben in den biographischen Teilen einschligi-
ger Monographien iiber einzelne Domkapitel fiir weitergehende Untersuchungen zweifellos
eine Fiille von Anhaltspunkten.

4 Vgl. die Ubersicht bei CHrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 282—285.

4 K. WOLFSGRUBER, Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischéfe von Brixen (1418-1601),
in: L. SanTirarcer (Hg.), Festschrift zur Feier des zweihundertjahrigen Bestandes des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs (= Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs Erginzungsband
III) Band II (Wien 1951) 226—244 (zitiert: WOLFSGRUBER [); DERs., Die Wahlkapitulationen
der Fiirstbischéfe von Brixen (1613-1791), in: ZSavRGkan 42 (1956) 248-323 (zitiert:
WoLrsGruUBER II).

# J. OswaLD, Das alte Passauer Domkapitel. Seine Entwicklung bis zum dreizehnten
Jahrhundert und sein Wahlkapitulationswesen (= MStHTh 10) (Miinchen 1933).

% R. R. HeNiscH, Die Wahlkapitulationen im Erzstift Salzburg 1514-1688 (= Fontes
Rerum Austriacarum 2. Abt. 82. Band) (Wien 1977).

51 K. Maier, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen. Ein Beitrag
zur Geschichte von Hochstift und Dibzese in der Neuzeit (= Beitrige zur Geschichte der
Reichskirche in der Neuzeit 11) (Stuttgart 1990). 2

32 Beispiele bei CHRIsT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 284.

53 MATER (Anm. 51) 285—287.

3 R. VieraAUs, Wahlkapitulationen in den geistlichen Staaten des Reiches im 18. Jahr-
hundert, in: Ders. (Hg.), Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze
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Daf hier keine auch nur annihernd liickenlose Ubersicht iiber die Ent-
wicklung des Wahlkapitulationswesens von der Mitte des 15. bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts geboten werden kann, braucht nicht ausdriicklich
gesagt zu werden. Abgesehen von der unterschiedlich intensiven wissen-
schaftlichen Aufarbeitung verbietet dies allein schon der hier zur Verfii-
gung stehende Zeitrahmen. So wollen sich die folgenden Ausfithrungen
auf eine Reihe markanter Gesichtspunkte konzentrieren, an denen eine
zunehmende Teilhabe der Domkapitel am weltlichen Regiment sichtbar
wird. Wenn sich auch ein einigermaflen einheitliches Bild schwer gewin-
nen lifit und mancherorts Sonderformen und -entwicklungen zu konsta-
tieren sind, konnen doch einige iibergreifende Tendenzen festgehalten
werden.

So ist um die Mitte des 15. Jahrhunderts vielfach eine gewisse Zisur zu
beobachten, setzt um diese Zeit ein neuer Schub von Kapitelsforderungen
ein. Bevor jedoch auf Einzelheiten eingegangen werden soll, zundchst
einige Bemerkungen iiber den allgemeinen Entwicklungstrend, dies
anhand ausgewihlter Beispiele.

In Wiirzburg® wird mit der 1446 (aus zwei unterschiedlichen Fassun-
gen von 1444 kontrahierten) von Gottfried IV. Schenk von Limpurg einge-
gangenen Wahlkapitulation eine Phase der ,tastenden Versuche® abge-
schlossen, der Beginn einer neuen Entwicklung eingeleitet. Es ist ,,die fiir
lange Zeit grundlegende Kapitulation®, das folgende Jahrhundert wird als
,Zeit der ruhigeren Weiterentwicklung® charakterisiert®. Verschiedent-
lich, so zwischen 1446 und 1455 oder 1540 und 1544 sind kaum Verinde-
rungen zu konstatieren.

In Bamberg setzt die Wahlkapitulation fiir 1459 (fiir Georg L von
Schaumberg) eine Zisur®. Sie ist nicht nur das erste in deutscher Sprache
abgefafite Bamberger Wahlgedinge, sondern kommt in ihren Forderungen
seiner Mitherrschaft schon sehr nahe® Die weitere Verschirfung der
Klauseln bei der Wahl von 14755 fiihrte dann zu dem, neuerlich von
Matthias Thumser aufgearbeiteten, Kapitulationsstreit von 1482%, auf den
an anderer Stelle noch einzugehen sein wird. Nach einem nochmaligen

(= Verbffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 56) (Gottingen 1977)
205-219.

55 ]. F. ABERT, Die Wahlkapitulationen der Wiirzburger Bischéfe bis zum Ende des XVII.
Jahrhunderts 1225-1698. Eine historisch-diplomatische Studie, in: Archiv fir Unterfranken
und Aschaffenburg 46 (1904) 25-186, hier 71-75, die Zitate ebd. 75 bzw. 71.

5 ABERT (Anm. 55) 75, dies die Uberschrift des folgenden, die Zeit bis 1544 behandelnden
Kapitels.

Fa G. WeIGEL, Die Wahlkapitulationen der Bamberger Bischofe 1328-1693. Eine histori-
sche Untersuchung (Aschaffenburg 1909) 59-63, das Zitat ebd. 63.

58 WEIGEL (Anm. 57) 63—65.

59 M. THUMSER (Bearb.), Der Konflikt um die Wahlkapitulation zwischen dem Bamberger
Domkapitel und Bischof Philipp von Henneberg. Quellen zum Bamberger Bistumsstreit
1481/82 (= BHVB Beiheft 24) (Bamberg 1990).
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Anziehen der Kapitelsforderungen bei der Wahl Heinrichs III. Groff von
Trockau im Jahre 1487 lenkte die Entwicklung auch hier in ruhigere
Bahnen ein — zwischen 1501 und 1522 gab es kaum merkliche Verinde-
rungen®. Allerdings mufite sich Weigand von Redwitz 1522 zu einem
umfangreichen, die weltliche Regierungsgewalt betreffenden ,Beijura-
ment“ herbeilassen®, von Johannes Looshorn in seiner voluminosen
Bamberger Bistumsgeschichte als ,schmachvoller Wahleid“ charakteri-
siert®?. Allem Anschein nach waren die Forderungen des ,Beieids“ nach
der Beschworung der reguliren Wahlkapitulation im Kapitel nachgescho-
ben worden; die niheren Umstinde scheinen noch der Klirung zu
bediirfen. Ubrigens wurden die Bestimmungen des ,Beijuraments® 1554 —
und damit sind wir bereits am Endpunkt der von uns zu betrachtenden
Epoche — mit der Koadjutorkapitulation fiir Georg Fuchs von Riigheim
verschmolzen %.

In Trier® erfolgt 1456 — es ist die letzte Wahlkapitulation, bei der das
Domkapitel als Aussteller auftritt, in der Folge werden die Wahlgedinge
durch den Neo-Elekten feierlich verbrieft — eine betrichtliche Erweiterung
gegeniiber fritheren Wahlkapitulationen, die als ,zusitzliche Beschrin-
kung der Handlungsfreiheit des Erzbischofs“ und Beginn des Strebens des
Dombkapitels nach verstirktem politischem Einflufl zu deuten ist®. Aller-
dings kommt im gleichen Jahr eine Einung von Grafen, Herren, Rittern,
Stadten und Dérfern des Erzstifts zustande, die ein Gegengewicht zu den
iiberzogenen Kapitelsforderungen darstellt — dies allerdings eher ein unty-
pisches Muster fiir die Beschrinkung des Kapitelseinflusses durch laikale
Krifte®. Eine Rethe von Punkten dieser Wahlkapitulation werden jedoch
1480 von Papst Sixtus IV. fiir ungiiltig erklart, doch kann das Domkapitel
schon zwei Jahre darauf das Wahlgedinge in seinem urspriinglichen
Umfang restituieren®. Nicht viel besser erging es einer pipstlichen Inter-
zession im Jahre 1505%. Die von Papst Julius IL. oktroyierte, auf den
geistlichen Bereich beschrinkte Wahlkapitulation wurde schon im folgen-
den Jahre durch den Kapitelswiinschen entsprechende, hauptsichlich auf
den weltlichen Bereich abzielende Punkte erginzt. Fiir die drei folgenden

8 WEIGEL (Anm. 57) 72-75.

51 WEIGEL (Anm. 57) 82—83; ZEISSNER (Anm. 4) geht auf die Wahlkapitulation Weigands
von Redwitz nicht weiter ein.

% J. LoosHORN, Geschichte des Bisthums Bamberg. Bd. 4: 1400-1556 (Bamberg 1900,
ND Neustadt/Aisch 1980) 544.

83 WEIGEL (Anm. 57) 84-85.

s J. KREMER, Studien zur Geschichte der Trierer Wahlkapitulationen (Ein Beitrag zur
Verfassungsgeschichte des Erzstiftes Trier) (= Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und
Kunst, Erginzungsheft XVI) (Trier 1911) 14-17.

8 HorLBACH (Anm. 28) I 254.

6 KREMER (Anm. 64) 132-134; KNETscH (Anm. 41) 31-33; HorBAcH (Anm. 28) I 255.

57 KREMER (Anm. 64) 125-127.

8 KREMER (Anm. 64) 127.
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Wahlen (1511, 1531 und 1540) liegen die Verhaltnisse mangels einschligi-
ger Quellen weitgehend im dunkeln. Erst mit der Wahl von 1547 betreten
wir wieder festen Boden®. Die Wahlkapitulation von 1556 leitet dann
einen neuen, bis in die ersten Dezennien des 17. Jahrhunderts reichenden
Entwicklungsschub ein™.

Auch Mainz fiigt sich in diese Tendenz ein. Hier wirke sich der
Bistumsstreit zwischen Diether von Isenburg und Adolf II. von Nassau auf
die Stirkung der Kapitelsposition aus. Schon in der Wahlkapitulation bei
Diethers erster Wahl (1459) traten die Forderungen ,mit einer solchen
Schirfe und so zahlreich auf wie niemals zuvor“"™. Diese Wahlkapitula-
tion wurde 1461 von Adolf II. von Nassau iibernommen, war von diesem
aber noch 1468 nicht besiegelt’. Noch iiberboten wurde sie von der
anlafllich der zweiten Wahl Diethers 1475 eingegangenen Wahlkapitula-
tion; diese bildet, ,zusammen mit den Annexverpflichtungen den Hohe-,
zugleich aber auch den Scheitelpunkt in der Entwicklung der Mainzer
Wahlgedinge“™. Von da an flacht die Kurve deutlich ab; von 1480 bis
1514 #dndern sich die Kapitulationsbestimmungen kaum mehr™. Es
erscheint bezeichnend, dafl die Wahlkapitulation fiir Albrecht von Bran-
denburg nur einen einzigen, die Ausweisung der Juden betreffenden und
obendrein noch an versteckter Stelle untergebrachten neuen Artikel gegen-
iiber jener seines Vorgingers Uriel von Gemmingen enthielt?. Erst mit
der Wahlkapitulation fiir Sebastian von Heusenstamm im Jahre 1545 wer-
den dann neue Akzente gesetzts.

In Speyer, wo sich aus der Zeit nach der Mitte des 15. Jahrhunderts
erstmals fiir 1464 eine Wahlkapitulation erhalten hat™, liafit sich ebenso
die Richtung auf eine Erweiterung der Kapitelsrechte erkennen. Der hier
erreichte Stand wurde bis weit ins 16. Jahrhundert hinein gehalten: fiir
1478, 1504, 1513 und 1529 wird von tiefergreifenden Verinderungen
nichts berichtets.

Eine Verschirfung der Bedingungen lifit sich auch 1464 in Eichstitt

% KREMER (Anm. 64) 17.

"0 KREMER (Anm. 64) 18.

" M. StimMMING, Die Wahlkapitulationen der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz
(1232-1788) (Géttingen 1909) 46.

72 STIMMING (Anm. 71) 47.

7® HOLLMANN (Anm. 25) 181.

" STIMMING (Anm. 71) 50-51. Auf die Wahlkapitulation fiir Uriel von Gemmingen
(1508) wird niher eingegangen bei: H. FAULDE, Uriel von Gemmingen. Erzbischof von Mainz
(1508-1514) — Beitrédge zu seiner Geschichte (Erlangen 1955) 13-20.

75 CHRiST, Albrecht (Anm. 39) 225.

™ STIMMING (Anm. 71) 56-57; R. DEcor, Religionsfrieden und Kirchenreform. Der
Mainzer Kurfiirst und Erzbischof Sebastian von Heusenstamm 1545-1555 (= VEG 100)
(Wiesbaden 1980) 42—43.

7 K. K10E, Die Wahlkapitulationen der Bischéfe von Speyer (1272-1802) (Speyer 1928)
43-49.

% K10k (Anm. 77) 49-53.
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feststellen, dies als Reaktion auf den 1450/53 zwischen Johann IIL. von
Eich und seinem Dombkapitel gefithrten Streit um die Wahlkapitulation™.

Die angefiihrten Beispiele lassen erkennen, dafl das Kapitulationswesen
um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine neue Schubkraft erhalten hat.
Trotzdem wird man sich hiiten miissen, diese Zisur zu iiberschitzen. In
einer Reihe von Fillen kann man durchaus von einer gewissen, wenn auch
durch Riickschlige unterbrochenen, Kontinuitit sprechen. So sind etwa in
Mainz bedeutende Schritte in Richtung auf eine ,Mitlandesherrschaft des
... Domkapitels“ schon 1337 zu verzeichnen®, 1390/93 werden weitere
Fortschritte erzielt, und schon 1396 kann von einem ,Grundgeriist der
spiteren Wahlkapitulationen des 15. Jahrhunderts gesprochen werden?®:.
Auch fiir Speyer glaubt Kloe feststellen zu kénnen, dafi die Wahlgedinge
von 1272 bis 1529 ,inhaltlich zueinander in einem gewissen Verhiltnis®
stehen®2.

Es gibt jedoch, verglichen mit dem vorher Gesagten, durchaus abwei-
chende Befunde. Dies gilt einmal fiir Passau. Hier geht die Tendenz zu
einer Aufstellung von Dauerkapitulationen. Die in der Sedisvakanz von
1342 kontrahierte Wahlkapitulation behielt ,als eine Art statutum perpe-
tuum® bis 1451 unverindert Giiltigkeit®; sie wurde, mit wenigen Ausnah-
men, von den Bischofen jeweils bestitigt®. Die 1451 — auch hier ist die
Mitte des 15. Jahrhunderts eine bedeutsame Zisur — erneuerte Wahlkapi-
tulation ist gleichfalls als ,capitulatio perpetua® angelegt und sollte keines-
wegs nur den Elekten von 1451 verpflichten. Sie enthielt dufierlich zwar
nur einen Punkt mehr als ihre Vorgingerin, doch fielen die einzelnen
Artikel weit umfinglicher aus, ihr Inhalt war ,zum grofiten Teil ein vollig
anderer® als 1342%. Untypisch gegeniiber den im Vorhergehenden
betrachteten Kapitulationen ist der Anteil der geistlichen Regierungsge-
walt stark akzentuiert, so dafl Oswald in dieser Hinsicht von einem
,Hohepunkt in der Geschichte des Passauer Wahlkapitulationswesens®*
sprechen kann. Diese Akzentverschiebung wird man ohne Zweifel mit
dem auffallenden Miflverhiltnis von hochstiftischem Territorium und
geistlichem Jurisdiktionssprengel in Zusammenhang bringen diirfen, der
dem Bereich der geistlichen Regierungsrechte ein iiberdurchschnittlich
grofRes Gewicht verlich?. Als Hauptgrund fiir die Neufassung der Wahl-
kapitulation werden einmal die unter den beiden letzten Bischofen, Georg

™ L. BruGGAIER, Die Wahlkapitulationen der Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstitt
1259-1790. Eine historisch-kanonistische Studie (= FreibThSt 18) (Freiburg i. Br. 1915) 42.

8 HoLLMANN (Anm. 25) 171.

8 HOLLMANN (Anm. 25) 175.

8 KLOE (Anm. 77) 24.

8 OswALD (Anm. 49) 105-106; das Zitat ebd. 118.

8 OswALD (Anm. 49) 110-117.

8 OswaALD (Anm. 49) 122-136; das Zitat ebd. 124.

8 OswALD (Anm. 49) 134.

87 Vel. Atlas zur Kirchengeschichte (Anm.7) 46.
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Graf Hohenlohe und Leonhard von Laymingen, ausgetragenen Kapitula-
tionsstreitigkeiten namhaft gemacht, aber auch das Beispiel anderer Erz-
und Hochstifte, deren Kapitulationswesen sich inzwischen weiterentwik-
kelt hatte, so dafl die Verhiltnisse in Passau riickstindig erscheinen mufi-
ten®. Die Wahlkapitulation von 1451 stand bis 1517, dem Regierungsan-
tritt des Administrators Ernst von Bayern, in Geltung®, befand sich
jedoch im Jahrzehnt von 1480 bis 1490, unter den dem Hochstift von
auflen aufgedringten Bischofen Georg von Hefller, Friedrich Mauerkir-
cher und Friedrich von Oettingen aufler Geltung; erst mit der Wahl von
1490 wurde sie wieder praktiziert®®. Noch in den ersten Jahren der Regie-
rung des Administrators Ernst setzte ein gewisser Niedergang ein. Die
1532 nach lingeren Verhandlungen zustandegekommene, als ,Ernestini-
sches Konkordat“ bekanntgewordene Vereinbarung®® trigt in vieler Hin-
sicht einen anderen Charakter als die herkémmlichen Wahlkapitulationen:
sie ist das Resultat von Verhandlungen, in der Art eines gegenseitigen
Ubereinkommens — daher auch die Bezeichnung ,,concordata® nicht mehr
wie bisher ,statuta“; sie war auch nicht etwa am Beginn einer Stiftsregie-
rung zustandegekommen, sondern 15 Jahre nach dem Regierungsantritt
des Administrators. Im ganzen konnte das Domkapitel kein neues Terrain
gewinnen, so dafl Oswald geradezu vom ,Niedergang der domkapiteli-
schen Macht im Bistum® sprechen konnte. Freilich hatte auf der anderen
Seite die Wahlkapitulation ,die freie bischéfliche Sanktion erhalten®
konnte sie doch nicht mehr, wie sonst die Regel, als conditio sine qua non
fiir Wahl und Regierungsiibernahme gelten. Auch diese Kapitulation sollte
»in perpetuum® verbindlich sein; dies war freilich nur, was die Grundsub-
stanz anging, der Fall: schon 1540 kommen zu den 39 Artikeln 34 weitere
hinzu®?, 1555 noch einmal sechs®®. Ihren Abschluf fand die Wirkungsge-
schichte der Wahlkapitulation von 1532 erst im Jahre 159794

Auch in Regensburg nahm die Entwicklung einen eigenen Gang. Hier
begegnet erst verhiltnismifig spat — bei der Wahl Friedrichs II. von Pars-
berg im Jahre 1437 — eine Wahlkapitulation®. Sie sollte zur Basis aller
Wahlgedinge bis 1579 werden. Diese Rolle verdankt sie freilich einem

8 OswALD (Anm. 49) 122,

8 OswALD (Anm. 49) 135-145.

9% OswaLD (Anm. 49) 137-139.

9 OswALD (Anm. 49) 148-174; die Zitate ebd. 171.

92 OswALD (Anm. 49) 176. 33 Artikel waren unverindert iibernommen worden, 6 mit
Anderungen, 34 Artikel waren ,vollig neu®

93 OswALD (Anm. 49) 185. Von den 73 Artikeln der Wahlkapitulation von 1541 waren 69
iibernommen worden, 10 Artikel waren neu.

9 OswALD (Anm. 49) 242 lifit mit dem Jahr 1597 die vierte, vom habsburgischen Erzher-
zogshaus dominierte Epoche des Passauer Wahlkapitulationswesens beginnen.

% N. Fucns, Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischtfe von Regensburg (1437-1802), in:
Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 101 (1960/61)
5-108, hier 22—24; 28; HAUSBERGER (Anm. 9) 210-211.
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Streit, in den der Bischof mit seinem Domkapitel geraten war und der zu
einer pipstlichen Interzession betrichtlicher Fernwirkung fiithren sollte:
Papst Nikolaus V. erklirte die ihm vorgelegten Artikel der Wahlkapitula-
tion als ,rationabilia et utilia“ und sprach dem Bischof das Recht ab, ,die
beschworenen Artikel zu annullieren®®. Damit war das Kapitel in die
Lage versetzt, sich stets auf diese positive pipstliche Stellungnahme zu
berufen, die Wahlkapitulation von 1437 als pipstlich sanktioniert anzuse-
hen und die in spiteren Wahlgedingen hinzugekommenen Artikel ledig-
lich als Spezifizierung des Kernbestandes zu interpretieren®”. Die neuen
Artikel wurden zunichst auch in einer eigenen Urkunde festgehalten und
erst seit 1488 jeweils der Gesamtkapitulation einverleibt®. So stellen die
Regensburger Wahlgedinge zwar keine ,Dauerkapitulation nach Pas-
sauer Muster dar, wurden aber als organische Erweiterungen eines Grund-
bestandes verstanden.

Wieder anders stellen sich die Dinge in Konstanz dar. Die Anfinge des
Wahlkapitulationswesens gehen hier zwar in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts zuriick (1326)%, doch sind fiir eine Reihe von Neubesetzungen
im 14. und in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts keine ,,Juramente®
tiberliefert'®. Die fiir Konstanz typische Sonderentwicklung liegt darin,
dafl die iiberkommenen ,Juramente (so der von Konstantin Maier im
Gegensatz zu den herkémmlichen Wahlkapitulationen gebrauchte Termi-
nus) 1! seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts erstarrt waren und
durch der jeweiligen Sachlage angepafite Vorschriften erginzt werden
muflten. So kam es 1540, bei Johann von Weeze, erstmals zu einer als
saktuelles Regierungsprogramm®, ja sogar als ,Herrschaftsvertrag® zu
interpretierenden ,Nebenkapitulation1%2. Zunichst als Mittel gedacht,
den von Habsburg dem Hochstift mehr oder weniger aufgedrungenen
Erzbischof von Lund®® — es waren, und dies ist ein sehr frither Beleg,
sogar kaiserliche Kommissare vor dem Kapitel erschienen!®* — iiber die
Artikel des ,Juraments® hinaus zusitzlich zu binden, wurde die ,Neben-

% FucHs (Anm. 95) 28; HAUSBERGER (Anm. 9) 211-212.

97 FyucHs (Anm. 95) 29; neu hinzugekommene Artikel galten stets ,nur als Spezifizierung
der urspriinglichen 28 Artikel®

% Fucus (Anm. 95) 29.

9 MAIER (Anm. 51) 26.

100 MAIER (Anm. 51) 27; 29.

101 Zum terminologischen Unterschied zwischen ,,Jurament® und ,Wahlkapitulation® vgl.
MaAIER (Anm. 51) 25.

102 MAIER (Anm. 51) 54—64; die Zitate ebd. 56.

103 Zur Person vgl. MAIER (Anm. 51) 74—76; R. REINHARDT, Johann von Weeze, kaiserli-
cher Generalorator, Erzbischof von Lund, Bischof von Roskilde und Konstanz, in: Rottenbur-
ger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 3 (1984) 99-111.

104 R REINHARDT, Die Bezichungen von Hochstift und Diézese Konstanz zu Habsburg —
Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen Erforschung des Problems
,Kirche und Staat“ (= Beitriige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 2) (Wiesba-
den 1968) 27-28.
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kapitulation® auch in der Folge beibehalten, die Zahl ihrer Artikel schon
bei der nichsten Wahl von 1548 verdoppelt'%; 1561 wurde von Mark Sit-
tich von Hohenems das letzte ,Jurament® beschworen!®. Ende des
16. Jahrhunderts hatte dann die ,Nebenkapitulation® als die essentiellere
Vereinbarung das alte ,Jurament® endgiiltig verdringt, ab 1600 beginnt
die Ara der neuzeitlichen Wahlkapitulationen?.

Ein ausgesprochener ,Spitentwickler — und damit endet diese Uber-
sicht — ist Salzburg. Hier liegt zwar fiir 1427 die erste Privaturkunde
vor'®, die dem Typ einer Wahlkapitulation entspricht, doch ist bis Ende
des 15. Jahrhunderts kein weiteres Wahlgedinge iiberliefert. Erst die,
lediglich acht Punkte umfassende, Wahlkapitulation fiir Leonhard von
Keutschach fiihrt uns wieder auf festen Boden und darf ,als richtungwei-
send fur die Zukunft“ gelten®®. Die beiden in unseren Betrachtungszeit-
raum fallenden Wahlkapitulationen — jene fiir Matthdus Lang bei dessen
Koadjutorwahl von 15141 und die andere fiir Herzog Ernst von Bayern
von 1540 — diirfen fiir die zukiinftige Entwicklung des Salzburger Kapi-
tulationswesens allerdings kaum als typisch gelten. Beide Wahlen waren
das Resultat des Druckes auswirtiger Michte: 1514 des Hauses Habs-
burg''?, 1540 des wittelsbachischen Bayern!!. Schon bei Matthius Lang
war der Handlungsspielraum des Domkapitels nicht allzu grof gewesen;
die in Artikel 6 festgelegte Aufhebung der Augustiner-Chorherren-Regel
und ,die Errichtung eines aus 24 Weltklerikern bestehenden Kapitels“114
stellte die dem Kapitel fiir die Zustimmung zu einer férmlichen Wahl
gebotene Gegenleistung dar. Bei der Wahlkapitulation fiir Ernst von Bay-
ern schlieflich handelte es sich um das Ergebnis komplizierter Verhand-
lungen, zu denen auch Vertreter Bayerns und die ,Landschaft beigezo-

195 MAIER (Anm. 51) 82.

106 MAIER (Anm. 51) 98.

107 MAIER (Anm. 51) 282.

198 HEINISCH (Anm. 50) 16-17.

109 HemniscH (Anm. 50) 18.

1% HemiscH (Anm. 50) 21—24; ebd. 21 ist davon die Rede, daf zwischen dem Koadjutor
und dem Kapitel ,,ein Vertrag ..., der einer Wahlkapitulation gleichkommt* geschlossen wor-
den sei.

111 HemiscH (Anm. 50) 28-33.

12 H, DopscH - H. SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1
(Salzburg *1983) 585—589. Matthius Lang war zunichst, am 5.4.1512, ,auf Intervention Kai-
ser Maximilians I (ebd. 586) von Papst Julius II. zum Koadjutor ernannt worden; am
27.6.1514 erfolgte, nachdem sich Lang mit dem Domkapitel geeinigt hatte, ,die formelle
Wahl ... zum Koadjutor und Nachfolger Erzbischof Leonhards® (ebd. 589).

13 H. Dopscu — H. SpaTzENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II/1
(Salzburg 1988) 111-114.

14 HemiscH (Anm. 50) 22 fiir das Zitat. Vgl. auch DopscH-SPATZENEGGER (Anm. 112)
171 588-589.
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gen worden waren!'®, keineswegs um das bekannte Muster einer lediglich
zwischen Neo-Elekt und Domkapitel getroffenen Vereinbarung.

Wenden wir uns nun nach dieser generellen Uberschau einzelnen, fiir
die Zeit typischen Forderungen zu, wie sie in den Wahlkapitulationen vor-
gebracht wurden. Davon, daf} sich die Auswahl auf relativ wenige, jedoch
gewichtige Punkte beschrinken mufi, war schon die Rede gewesen. Auch
sollen nur Forderungen beriicksichtigt werden, welche die Mitregierungs-
befugnis der Domkapitel betreffen; die Funktion der Kapitel ,sede
vacante” kann hier unberiicksichtigt bleiben, hatte doch die Mehrzahl der
Kapitel die Sedisvakanzadministration bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
bereits ausschliefllich in die Hand genommen und konkurrierende Instan-
zen ausgeschaltet!®; Salzburg, wo das Kapitel 1494 endgiiltig das Mono-
pol auf die Sedisvakanzregierung durchsetzte, darf hier eher als Nachziig-
ler gelten?.

Ein nichster Schub, der zu einer extensiven Ausdehnung der Kapitels-
anspriiche ,sede vacante” fiihrte, fillt groflenteils ins 17. Jahrhundert und
hat uns hier nicht mehr zu beschiftigen!18.

Im einzelnen sollen folgende Punkte zur Sprache kommen:

Integritit der materiellen Substanz des Stifts, Einfluf auf die Stiftsbe-
amtenschaft, Teilhabe am Loyalititsanspruch gegeniiber den Untertanen,
Beteiligung an der Herrschaft iiber die Bischofsstadt, institutionalisierte
Mitwirkung an der Stiftsregierung, verbunden mit Kontroll- und Konsens-
befugnissen in finanziellen Angelegenheiten wie auch bei den Auflenbezie-
hungen des Territoriums, schlieflich die Frage der Bestellung von Statthal-
tern und Koadjutoren. Der gesamte Besitz, Rechte und Privilegien des
Domkapitels betreffende Komplex!*? soll ausgespart bleiben, da dies stets
ein zentrales Anliegen der Wahlkapitulationen darstellt und nicht in
besonderer Weise als zeittypisch erscheint. Die Sorge um den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung des Territoriums ist eine Forderung, die zwar
bereits im 14. und frithen 15. Jahrhundert nicht selten in Wahlkapitulatio-
nen erscheint, aber auch in der Folge aktuell blieb. So wird in Eichstitt
das schon 1415 ausgesprochene Verbot, bestimmte Schlésser zu verkaufen
oder zu verpfinden, 1553 wieder aufgenommen?®. Damit steht in engem
Zusammenhang die Kontrolle der Verschuldung des Landes: in Wiirzburg
wird 1446 die Hochstsumme fir eine Schuldenaufnahme durch den

115 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 114) I1/1 112-114.

18 ChrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 271-272.

17 B W. MAYRHOFER, Die Sedisvakanzen im Erzstift Salzburg (Salzburg 1969; Manu-
skript, vervielfiltigt) 13; HENISCH (Anm. 50) 17.

18 CHRiST, Selbstverstindnis (Anm. 37) 272-273.

119 Beispiele bei CHRIsT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 301—302. Nicht zuletzt auf die zahl-
reichen zugunsten der Position der Domkapitel getroffenen Vereinbarungen griindet sich die,
vor allem in der ilteren Literatur hiufige, negative Beurteilung des Wahlkapitulationswesens.

120 BRUGGAIER (Anm. 79) 64—65. Es handelt sich allerdings 1553 nicht um die nimlichen
Schlosser wie 1415.
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Bischof auf 1200 fl. begrenzt — eine Bestimmung, die bis 1617 in Geltung
blieb!?*. Ebenso unterliegt die Lehenvergabe der Aufsicht durch das Dom-
kapitel; hier geht die Tendenz dahin, die Grenze fiir (konsenspflichtige)
groflere Lehen zu senken, so in Bamberg von 25 fl. Jahresertrag (1422)
auf 10 fl. (1459)122, ein Wert, der seit 1446 auch in Wiirzburg zur Richt-
schnur genommen wurde!?®. In Trier verlangt das Domkapitel 1456 von
allen einschligigen Dokumenten Kopien bzw. zukiinftig die doppelte Aus-
fertigung der betreffenden Urkunden — eine Forderung, die sich in der
Folge jedoch als nicht praktikabel erweisen sollte'?%. Bereits frith sorgt
man sich um den Erhalt der Ausstattung der bischoflichen Hofhaltung. In
Wiirzburg diirfen schon 1423 Pontifikalien, Preziosen und Mobiliar der
»mensa episcopalis®, soweit sie den Wert von 400 Mark reinen Silbers
iibersteigen, nicht veriuflert werden — der Artikel gilt bis 1684125; in Bam-
berg bilden 1459 silberne und goldene Gefifle die Untergrenze des zu
bewahrenden Inventars?®, in Mainz gilt dies zur gleichen Zeit fiir Klein-
odien und Silber; 1508 wird dariiber hinaus deren detaillierte Inventari-
sierung gefordert, von 1555 an soll das Domkapitel von diesem Inven-
tar jihrlich sogar eine Kopie erhalten!?”. In Brixen dagegen wurde erst
1542 dem kostbaren Geschirr in der Wahlkapitulation Aufmerksamkeit
zuteil 128,

Von zentraler Bedeutung war das Verhiltnis zwischen Domkapitel und
stiftischen Amtstrigern. Dabei geht es einmal um die Mitwirkung des
Kapitels bei deren Ein- bzw. Absetzung, zum andern um die Teilhabe an
deren Loyalitit gegeniiber dem Stift. In Mainz z. B. war der Kapitelskon-
sens bei der Bestellung von Amtleuten bereits 1337 festgeschrieben wor-
den?®, er findet sich noch in den Wahlkapitulationen des frithen 16. Jahr-
hunderts, so bei Uriel von Gemmingen 15083 und Albrecht von Branden-
burg 1514 — wie es damit in der Praxis aussah, wird uns noch an ande-
rer Stelle beschiftigen. Das Schwergewicht verlagerte sich in Mainz
jedoch stirker auf die Sicherung der Loyalitit gegeniiber dem Domkapitel
im Falle der Sedisvakanz bzw. Amtsverhinderung des Erzbischofs; hier
werden die Voraussetzungen zunehmend prizisiert: war es 1371 noch

121 ARERT (Anm. 55) 146.

122 WEIGEL (Anm. 57) 53; 62.

123 ABERT (Anm. 55) 116 Anm. 5.

124 KREMER (Anm. 64) 17; 64—65; HoLBACH (Anm. 28) I 254.
125 ABERT (Anm. 55) 116.

126 WEIGEL (Anm. 57) 62.

127 STIMMING (Anm. 71) 94.

128 WoOLFSGRUBER | (Anm. 48) 242.

128 STIMMING (Anm. 71) 103; HoLLMANN (Anm. 25) 202-203.
130 FAULDE (Anm. 74) 15.

131 CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 230.
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allein um Sedisvakanz infolge von Tod oder Resignation gegangen,
kommt 1393 der Fall der Behinderung der Regierungstitigkeit infolge
Gefangenschaft des Erzbischofs hinzu, 1434 jener eines ohne Wissen und
Willen des Domkapitels eingesetzten ,fiirmunders (d.h. Koadjutor,
Administrator) **2. Die Einbeziehung des Domkapitels in die Erbhuldigung
wird in Trier und Wiirzburg akzentuiert. In Wiirzburg miissen schon im
Jahre 1400 Stiftsbeamte und Untertanen dem Bischof und dem Domkapi-
tel huldigen'®; in Trier wird 1456 eine eigene Eidesformel fiir die erzstif-
tischen Beamten der Wahlkapitulation angefiigt*4; in Regensburg miissen
schon 1437 Kastellane und Pfleger sowohl dem Fiirstbischof als auch dem
Domkapitel Treue schworen; deren Anstellung war an den Kapitelskon-
sens gebunden!®, und auch in Passau wird 1451 bei der Bestellung der
Kastellane das Domkapitel beigezogen, miissen diese 1532 dem Domkapi-
tel ein mit dessem Siegel versehenes Anstellungspatent aushindigen?®. Es
sind in dieser Periode aus naheliegenden Ursachen hauptsichlich die
Lokalorgane, die in die Pflicht des Kapitels genommen werden; erst im
17. und 18. Jahrhundert werden auch die Zentralinstanzen stirker einge-
bunden??*’. Dagegen werden schon sehr frith die Untertanen bei der Erb-
huldigung auch auf das Kapitel verpflichtet, so 1400 in Wiirzburg!?$, 1415
in Eichstitt!%?; in Bamberg erhebt das Kapitel 1475, ebenso auch 1501 den
Anspruch, sich zusammen mit dem Erzbischof vom gesamten Stift und der
Stadt Bamberg (wie auch in den ,Immunititen®) huldigen zu lassen.
Allerdings sind diese Ansitze nicht allerorts durchgedrungen, wie das Bei-
spiel von Mainz zeigt, wo 1459 eine Modifikation in Richtung auf einen
(an anderer Stelle noch zu beriihrenden) Reservateid zu konstatieren ist4!.
In diesem Zusammenhang darf auch das Verhiltnis zur Residenzstadt
nicht unerwihnt bleiben. Wohl hatten eine Reihe von Bischofsstidten den
Status einer Reichsstadt erlangt!®?, so dafl den fritheren bischoflichen
Stadtherren nur noch geringe Einwirkungsmoglichkeiten geblieben waren.

182 STIMMING (Anm. 71) 104—105; HOLLMANN (Anm. 25) 191-192.

133 ABERT (Anm. 55) 62.

134 KREMER (Anm. 64) 61.

135 Fuchs (Anm. 95) 24.

136 OswALD (Anm. 49) 131-132; 166.

137 Beispiele bei CHrist, Selbstverstindnis (Anm. 37) 291.

138 Wie oben Anm. 133.

138 BRUGGAIER (Anm.79) 111.

140 WEIGEL (Anm. 57) 64; 74.

141 Vel. dazu zusammenfassend CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 224 Anm. 4.

142 §o Koln, Worms, Speyer, Strafburg, Augsburg, Regensburg. Auf den Prozefl der Her-
ausbildung des reichsstidtischen Charakters kann hier nicht weiter eingegangen werden, eben-
sowenig auf die den Fiirstbischdfen gegeniiber den Reichsstidten verbliebenen Reliktrechte.
Vgl. dazu knapp: H. Conrap, Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. I Frithzeit und Mittelalter
(Karlsruhe? 1962) 329; 337.
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Doch hatten in einer Reihe von geistlichen Territorien die Bischéfe das
Stadtregiment behaupten bzw. wieder festigen konnen. In diesen stellt sich
die Frage nach einem Mitspracherecht des Domkapitels. In Wiirzburg
wird der Fiirstbischof schon 1423 verpflichtet, ,nur redliche und unver-
leumdte Biirger, die thm und dem Kapitel Treue geschworen® in den
Stadtrat abzuordnen3, 1444 kommen u. a. Bestimmungen iiber die Able-
gung des Ratseides gegeniiber Bischof und Domkapitel hinzu!#t, 1495
wird schliefilich festgelegt, dafl erledigte Ratsherrenstellen abwechselnd
von Bischof und Kapitel zu besetzen seien®s. In Bamberg erhebt das
Kapitel 1459 den Anspruch, daf} alle Erlasse ,in des Bischofs, Schultheis-
sen und seinem Namen ergehen sollen“1%® — in den ,,Immunititen® hatte es
sowieso weitgehende Rechte”. In Passau muff, bei der Neufassung der
Wahlkapitulation 1532, immerhin nicht nur die Leistung des Treueides der
Biirger und Untertanen vor dem Bischof, sondern auch die ,Wahl des
Stadtsenats in Gegenwart des Kapitels oder einer Abordnung desselben
vor sich gehen!#®. Singulir, allerdings auch lediglich als ein kurzes Inter-
mezzo, stellt sich der Zugriff des Mainzer Domkapitels auf die erz-
bischofliche Residenzstadt dar. Nach dem Verlust der Stadtfreiheit (1462)
hatte der in der Stiftsfehde siegreiche Erzbischof Adolf II. von Nassau
1463, iiber das herkémmliche Recht hinaus, ,dafl der Kimmerer und Vor-
sitzende des Weltlichen Gerichts Domherr sein mufite”, zunichst das
Zugestindnis zu machen, ,daf} alle Mainzer Biirger und Einwohner auch
dem Domkapitel huldigen mufiten®'#®. Es blieb jedoch nicht bei der Stel-
lung des Kapitels als ,Mit-Stadtherr®; in seiner zweiten Wahlkapitulation
von 1475 mufite Diether von Isenburg die Stadt Mainz dem Domkapitel
»zu ewigem Besitz® iiberlassen®® — eine ,Ewigkeit®, die allerdings kaum
ein Jahr wihrte, konnte dieser doch, nach einem Biirgeraufstand gegen
das Kapitelsregiment, die Stadt unter seine Herrschaft bringen 5.

143 ABERT (Anm. 55) 170.

144 ABERT (Anm. 55) 171.

145 ABERT (Anm. 55) 171.

146 WEIGEL (Anm. 57) 62.

147 A. REINDL, Die vier Immunititen des Dombkapitels zu Bamberg. Ein Beitrag zu ihrer
allgemeinen geschichtlichen Entwicklung, Verwaltung und Rechtsprechung, in: BHVB 105
(1969) 213-509. Fiir die neuere Zeit knapp zusammenfassend: I. MAIERHOFER, Bambergs ver-
fassungstopographische Entwicklung vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, in: F. Perr1 (Hg.),
Bischofs- und Kathedralstidte des Mittelalters und der frithen Neuzeit (= Stidteforschung,
Verdffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stidtegeschichte in Miinster A/1) Koln-
Wien 1976) 146—162.

148 OswALD (Anm. 49) 166.

149 HOLLMANN (Anm. 25) 221; dort auch die Zitate.

130 HoLLMANN (Anm. 25) 222.

151 TURGENSMEIER (Anm. 8) 163; A. PH. BrUcK, Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit bis
zum Ende des Dreifligjihrigen Krieges 1462 bis 1648 (= Geschichte der Stadt Mainz 5) (Diis-
seldorf 1972) 7.
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Es ist zweifellos durch die zeitlich frither erfolgte Ausbildung der loka-
len z‘\mterorga.msatlon15z bedingt, dafl der Bereich der Zentralinstanzen
erst etwas spiter in den Blick gerit. Erste Belege iiber in Wahlkapitulatio-
nen verankerte Mitwirkung von Domherren im bischoflichen Rat finden
sich in zeitlich breiter Streuung: so bereits 1429 in Eichstitt!®®, 1437 in
Regensburg!54, 1459 in Mainz'%, 1475 in Bamberg!®®, 1491 in Kon-
stanz'®" und schlieflich 1537 in Brixen!®. Die frithe Erwihnung in Eich-
statt zeigt einen engen Zusammenhang mit der Einflufflnahme des Kapitels
in geistlichen Angelegenheiten: es sind die nimlichen geistlichen Kapitels-
rite (1429 gleichfalls erstmals erwihnt), die bei der Beratung der weltli-
chen Agenda des Hochstifts (die im tibrigen durch Laien erfolgt) anwe-
send sein sollen®. In Konstanz l48¢ sich die Verstirkung des Kapitelsein-
flusses gut beobachten: in dem wihrend der Regierungszeit des Bischofs
Otto von Sonnenberg 1483 eingerichteten Ratskollegium sollen nur mit
Einverstindnis des Domkapitels berufene Mitglieder titig sein; 1491 wer-
den in der Wahlkapitulation dem Gremium drei Domherren als Rite ver-
ordnet, 1496 wird das Verfahren dahingehend prizisiert, daf der Bischof
»die Geschifte mit den Domherren, Geistlichen Riten und den anderen
Beamten zu fithren” habe!®". Die weitere Entwicklung lief verschiedentlich
auf eine stirkere Verankerung des Kapitelseinflusses in den Leitungsgre-
mien der Territorien hinaus!®!; wie solche Bestimmungen freilich unterlau-
fen werden konnten, soll an spiterer Stelle am Beispiel der Entwicklung in
Mainz dargelegt werden.

Finanzen und Rechtsprechung, tragende Siulen noch der spitmittelal-
terlichen Staatlichkeit, haben unterschiedliche Beriicksichtigung gefunden.
Im Bereich des Finanzwesens gingen die Mitwirkungsanspriiche der Dom-

152 Instruktiv fiir den niederrheinischen Raum belegt bei: W. JansseN, Landesherrliche
Verwaltung und landstindische Vertretung in den niederrheinischen Territorien 12501350,
in: AHVNrh 173 (1971) 85-122; Dgrs.; Zur Verwaltung des Kolner Erzstifts unter Erz-
bischof Walram von Jiilich (1332—1349), in: H. BLum (Hg.), Aus kélnischer und rheinischer
Geschichte. Festgabe Arnold Giittsches zum 65. Geburtstag gewidmet (= Verdffentlichungen
des Kélnischen Geschichtsvereins 29) (Koln 1969) 1-40. Fiir eine Gesamtiibersicht vgl.
G. DroEGE, Die Territorien am Mittel- und Oberrhein, in: K. G. A. JesericH — H. PoHL —
G. CHr. v. UnruH (Hg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 1: Vom Spatmittelalter bis
zum Ende des Reiches (Stuttgart 1983) 690—720.

153 BRUGGAIER (Anm.79) 114.

154 FucHs (Anm. 95) 97; hier war der Hofrat urspriinglich ausschliefilich mit Domherren
besetzt.

135 STIMMING (Anm. 71) 107; HOLLMANN (Anm. 25) 204.

156 WEIGEL (Anm. 57) 64—65; das Ratskollegium bestand aus dem Domdechanten und
drei Kapitularen.

157 MAIER (Anm. 51) 44.

158 WoLFSGRUBER | (Anm. 48) 240.

1539 Wie oben Anm. 153.

160 MAIER (Anm. 51) 44; dort auch das Zitat.

161 Beispiele bei CHrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 292-293.
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kapitel in zwei Richtungen: einmal bei der Auflage von Steuern, zum
anderen bei deren Verwendung. Die Erhebung von Steuern wird schon
weit vor der Mitte des 15. Jahrhunderts an den Kapitelskonsens gebunden:
1371 in Mainz (aulerordentliche Steuern)!®?, 1400 in Wiirzburg (,,Land-
bede®)%3, 1415 in Eichstdtt!®, 1437 in Regensburg®®. Aus blofem Kon-
sens wird in der Folge titige Mitwirkung: 1553 etwa werden in Eichstitt
zwei Domherren zur Steuerveranlagung beigezogen!®®, in Mainz ist —
allerdings erst 1601 — eine Kapitelsdeputation an der Einhebung der direk-
ten Steuern beteiligt'®’, in Regensburg (hier auch erst 1614) werden die
mit der Steuereintreibung betrauten ,Kammerrite” von Bischof und Dom-
kapitel gemeinsam ernannt®. Die Rechnungslegung gerit seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts unter den Einfluf des Kapitels: so 1445 in Eich-
statt'%, 1459 in Mainz ', 1464 in Speyer'™, 1495 in Wiirzburg!™. Auch
auf diesem Gebiet wird das Verfahren verfeinert: Seit 1505 verlangt das
Mainzer Domkapitel sogar die Kopien von Einzelrechnungen!™, das Trie-
rer 1581 die Vorlage von Steuerlisten!™. Der Effektivitit des stiftischen
Finanzwesens kamen zweifellos auch Auflagen wie die Anlage eines
Steuerbuches (so 1501 in Bamberg)!™® zugute. Dabei war es zunichst um
die Rechnungsablage der territorialen Finanzorgane (Einnehmer, Keller,
Kastner) gegangen; erste Anzeichen einer Ausdehnung der Kontrolle auf
die Zentralinstanzen werden etwa 1536 in Eichstitt deutlich!®; hier hat-
ten Rent- und Kammermeister im Beisein zweier Domkapitulare tiber ihr
Finanzgebaren Rechenschaft abzulegen. Diese Tendenzen setzen sich im
17. und 18. Jahrhundert in verschiedenen geistlichen Territorien fort, lie-
gen aber nicht mehr innerhalb unseres Betrachtungsrahmens!"”.

Im Gegensatz zum fiskalischen Bereich zeigen die Wahlkapitulationen
zu dieser Zeit fiir das Justizwesen des Territoriums oft nur geringes Inter-

162 STIMMING (Anm. 71) 37; HOLLMANN (Anm. 25) 195.

163 ABERT (Anm. 55) 131.

164 BRUGGAIER (Anm. 79) 101.

165 FucHs (Anm. 95) 96.

166 BRUGGAIER (Anm. 79) 101.

187 STIMMING (Anm. 71) 126.

168 FucHs (Anm. 95) 97.

168 BRUGGAIER (Anm. 79) 105.

170 STIMMING (Anm. 71) 123; HOLLMANN (Anm. 25) 201-202.

111 K10E (Anm. 77) 47.

112 ABERT (Anm. 55) 140.

173 STIMMING (Anm. 71) 123.

174 KREMER (Anm. 64) 83.

175 WEIGEL (Anm. 57) 74.

176 BRUGGAIER (Anm. 79) 105.

7 Hier ist vor allem auf die in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts aus dem Hofrat ausge-
gliederte Hofkammer zu verweisen; deren Leitung wurde vielfach Domherren vorbehalten, so
z. B. in Eichstitt (BRUGGAIER [Anm. 79] 106), Wiirzburg (ABERT [Anm. 55] 140) oder Regens-
burg (FucHs [Anm. 95] 98).

@
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esse. Bamberg bildet hier eher eine Ausnahme; hier wird 1501 eine Refor-
mierung des Land-, Hoch- und Halsgerichts in die Wahlkapitulation auf-
genommen'’. In der Tat wurde das Landgericht 1503 reformiert; die
1507 von Johann von Schwarzenberg erstellte neue Halsgerichtsordnung
(»Bambergensis“) wurde bekanntlich fiir die ,Carolina® von 1532 zum
Vorbild". Weniger einschneidend erscheinen Forderungen wie jene, das
Hofgericht ordnungsgemifl abzuhalten, wie sie sich 1497 (und 1536) in
Eichstitt finden!®. Suirker kommt die Gerichtsbarkeit dann erst um die
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert bei der Abfassung der Wahlkapitula-
tionen in den Blick, so etwa in Mainz und Trier!®!.

Als brisantes Problem wurden offensichtlich die Auflenbeziehungen des
Territoriums empfunden. Hier ging es bei vertraglichen Bindungen mit
fremden Michten nicht allein um die mit Kriegen, Fehden und derglei-
chen verbundenen materiellen Belastungen — die Verbindung zu den hiufi-
gen Verpfindungen von Amtern, Rechten, Einkiinften ist dabei nicht zu
iibersehen —, sondern um die Substanz des Territoriums iiberhaupt; der
Ausgang der ,Soester Fehde® (1444-1449), der Kurkoln empfindliche
Einbuflen gebracht hatte!®?, diirfte mancherorts ein warnendes Exempel
gewesen sein. Demgemifl gehort das Verbot, ohne Zustimmung des Kapi-
tels Biindnisse mit fremden Michten einzugehen, zum stehenden Reper-
toire der Wahlkapitulationen des 15. Jahrhunderts. Wir finden diesen Pas-
sus z. B. 1451 in Passau!®®, 1456 in Trier!®t, 1459 in Mainz*® und Bam-
berg®®, 1464 in Speyer!®, schliefllich 1491 auch in Konstanz!® und,
durch die spite Entwicklung bedingt, ebenso 1540 in Salzburg!®®. In Eich-
sttt wird dariiber hinaus 1536 auch die Beteiligung von Vertretern des
Kapitels bei der Beschickung von Reichs-, Kreis- und Bundestagen ver-
bindlich gemacht!®®, In Passau werden 1451 mogliche Biindnispartner
niher spezifiziert; es geht um Biindnisse ,,mit irgendwelchen Fiirsten oder
Landesherren, kirchlichen oder weltlichen Machthabern, Biirgern oder

118 WEIGEL (Anm. 57) 75.

179 H. ConNrAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Band IT Neuzeit bis 1806 (Karlsruhe 1966)
407 —408.

180 BRUGGAIER (Anm. 79) 110.

181 Fiir Mainz vgl. STIMMING (Anm. 71) 135—137; fiir Trier KREMER (Anm. 64) 89—97.

182 G, Drokcg, Verfassung und Wirtschaft in Kurkéln unter Dietrich von Moers
(1414—1463) (=Rheinisches Archiv 50) (Bonn 1957) 64—82.

183 OswALD (Anm. 49) 131.

184 KREMER (Anm. 64) 97.

185 STIMMING (Anm. 71) 46. Die Angaben bei CHrisT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 296
sind dementsprechend zu berichtigen.

186 WEIGEL (Anm. 57) 62.

187 K10E (Anm. 77) 47.

188 MAIER (Anm. 51) 47.

189 HENIscH (Anm. 50) 32.

190 BRUGGAIER (Anm.79) 112.
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Stidten .. *1%'; in Mainz ist 1514 von Verbindungen ,,mit Fiirsten, Grafen,
Herren, Edlen oder Stidten“ die Rede'®?; in Bamberg wird 1459 auch
ausdriicklich jede eigenmichtige Heerfahrt verboten, gegen den Willen
des Kapitels abgeschlossene Vertrige sind zu annullieren?®3,

Schliefen wir mit den die Bestellung von Statthaltern und Koadjutoren
betreffenden Forderungen diesen notgedrungenerweise selektiven und
punktuellen Uberblick ab! Daf diesem Fragenkreis die besondere Auf-
merksamkeit der Kapitel galt, ist nicht verwunderlich. Jede lingere Abwe-
senheit des Stiftsregenten — sei es nun infolge von Bistumskumulationen,
aber auch von Verpflichtungen im Fiirsten- oder Reichsdienst (Besuch von
Reichstagen, Gesandtschaftsauftrige) kann zu einem gewissen Autoritits-
vakuum fithren, so dafl es nicht gleichgiiltig erscheint, wer in dieser Zeit
Verantwortung trigt und wie dieser in seine Position gelangt ist. Bei der
(nun hiufiger einsetzenden) Aufstellung von Koadjutoren®* liegt das Pro-
blem darin, auch den Koadjutor von Anfang an gegeniiber dem Kapitel in
die Pflicht zu nehmen, um einem Unterlaufen von Vereinbarungen zwi-
schen Bischof und Kapitel vorzubeugen.

Bei den Statthaltern kann die Bindung an das Kapitel zwei Formen
annehmen: einmal, dafl bei der Bestellung eines Statthalters generell der
Kapitelskonsens erforderlich ist, ohne dafl iiber die Person des Statthalters
nihere Aussagen gemacht werden; zum andern in der Weise, dafy dieser in
jedem Fall ein Mitglied des Domkapitels sein mufi. Die erste Version fin-
det sich 1464 in Speyer'®, 1459 in Mainz!%; hier, wo diese Bestimmung
etwa ein Jahrhundert in Kraft bleibt, erhilt erst in der Wahlkapitulation
von 1555 das Domkapitel das Monopol auf die Statthalterschaft, wird der
Statthalter auch in seiner Amtsfithrung enger an das Domkapitel gebun-
den'®”. Dagegen wird in Passau 153218 in Eichstitt 1536'%° und in Kon-
stanz 154029 verbindlich festgeschrieben, dafl nur ein Domherr Statthalter
sein kann — dies freilich in unterschiedlicher Weise. In Passau ist das Amt
des Statthalters dem Domdechanten oder dem ,gerade im Kapitel prisi-

191 OswALD (Anm. 49) 131.

192 Text: Bayer. Staatsarchiv Wiirzburg, Urkunden Libell 9 fol. 6.

193 WEIGEL (Anm. 57) 62.

194 Zu dieser Frage vgl. zusammenfassend: R. REINHARDT, Kontinuitit und Diskontinui-
tit. Zum Problem der Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germa-
nia Sacra, in: J. KuniscH — H. Neunaus (Hg.), Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung
von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des friilhmodernen Staates (= Historische For-
schungen 21) (Berlin 1982) 115-155.

195 K1OE (Anm. 77) 46; hier der Terminus ,Verwalter und Verweser der weltlichen Giiter”

196 STIMMING (Anm. 71) 112; HOLLMANN (Anm. 25) 205. Zunichst ging es iiberhaupt um
den Kapitelskonsens zur Bestellung eines Statthalters.

197 STIMMING (Anm. 71) 112.

198 OswaLD (Anm. 49) 166.

198 BRUGGAIER (Anm. 79) 113.

200 MaIER (Anm. 51) 294.
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dierenden Kanoniker® zu iibertragen, in Eichstitt generell ein bis zwei
Domkapitularen (im Falle der Erkrankung des Fiirstbischofs unter Beizie-
hung einer eigenen Kapnularvertretung), in Konstanz schliefllich setzt der
Fiirstbischof bei lingerer Abwesenheit einen Domherrn als Statthalter mit
weitgehenden Vollmachten ein. Von der Realisierung dieser Bestimmun-
gen wird anschliefend an einigen ausgewihlten Beispielen aus dem Erz-
stift Mainz noch die Rede sein.

Das Verbot, ohne Kapitelskonsens einen Koadjutor anzunehmen,
begegnet gelegentlich schon in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, so
1456 in Trier?® — hier in der Weise, dafl die schon in der Wahlkapitula-
tion von 1419 an die Zustimmung des Domkapitels gebundene Bestellung
eines Koadjutors auf die vom kanonischen Recht erlaubten Fille (Krank-
heit, Altersschwiche) eingeschrinkt wird — ferner 1491 in Konstanz22. In
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts werden die Koadjutorie betreffende
Artikel hiufiger; sie finden sich z. B. 1539 in Brixen2%, 1540 in Passau2
und Salzburg?®. Es liegt nahe anzunehmen, dafl sich das Problem der
Koadjutorie vor allem zunichst in den Erz- und Hochstiften stellte, die
unmittelbar oder mittelbar dem Zugriff grofler Dynastien ausgesetzt
waren?%, spiter erst da, wo der kleinere und mittlere Adel traditioneller-
weise die Bischofsstiihle besetzte. So begegnet etwa in Bamberg erst am
Ende des hier anstehenden Zeitraums, im Jahre 1554, das Phinomen der
Koadjutorie, hier bedingt durch die Regierungsunfihigkeit des betagten
Weigand von Redwitz??". Angesichts der kanonischen Bestimmungen —
beim Koadjutor ilterer Art, d. h. ohne Nachfolgerecht, hatte Papst Boni-
faz VIII. schon dessen Bestellung als ,causa maior dem apostolischen
Stuhle reserviert, diese Befugnis jedoch an Bischof und Kapitel dele-
giert“?% beim Koadjutor neuer Art, mit dem Recht der Nachfolge, hatten
Bischof, Kapitel und Papst (dieser durch die ,coadjutoris datio®) zusam-
menzuwirken2®® — stellt sich freilich die Frage nach der Notwendigkeit
solcher Bestimmungen in Wahlkapitulationen. Offensichtlich hat dabei die

201 KREMER (Anm. 64) 16; 60.

202 MATER (Anm. 51) 41.

208 WOLFSGRUBER I (Anm. 48) 240.

206 OswALD (Anm. 49) 182.

205 HEINISCH (Anm. 50) 165.

26 Vgl. dazu die instruktiven Ubersichten bei REINHARDT, Kontinuitit (Anm.194)
147 —149. Fiir die stiddeutschen Hochstifte vgl. H. RaaB, Die oberdeutschen Hochstifte zwi-
schen Habsburg und Wittelsbach in der frithen Neuzeit, in: Blitter fiir deutsche Landesge-
schichte 109 (1973) 69—101; ND in: DErs., Reich und Kirche in der frithen Neuzeit. Ausge-
wihlte Aufsitze (=Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiet von Kirche und Staat 28)
Freiburg/Schw. 1989) 231-263.

201 ZEISSNER (Anm. 4) 227 -231.

206 1 E. FEINE, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur
Sikularisation 16481803 (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98) (Stuttgart 1921, ND
Amsterdam 1964) 370.

208 R EINHARDT, Kontinuitdt (Anm. 194) 119-123.
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Furcht Pate gestanden, bei der Bestellung eines Koadjutors iiberspielt zu
werden. Die Salzburger Koadjutorie des Matthius Lang 1514 diirfte in
dieser Beziehung ein warnendes Beispiel gewesen sein, stellte doch die
formliche Wahl am 27.6.1514 lediglich die, aufgrund von Gegenleistun-
gen des Koadjutors erfolgte, ,Sanierung® des pipstlichen Machtspruchs
von 1512 dar®'®. So verwundert es nicht, dafl die Salzburger Wahlkapitu-
lation von 1540 ausdriicklich darauf besteht, ,kainen coadjutor, successor
noch administrator” anzunehmen, es geschehe denn kraft sfreyer wal des
capitls®211,

Am Beginn unserer Betrachtung iiber das Wahlkapitulationswesen
wurde bereits die Frage aufgeworfen, inwieweit die dort aufgestellten
Normen im Verlauf der einzelnen Pontifikate auch in die Wirklichkeit
umgesetzt wurden.

Dafl die Bestinmungen der Wahlkapitulationen nicht auf dem Papier
geblieben sind, ist zunichst einmal schon daran zu erkennen, daf es bei
ihrer Umsetzung in die reale Regierungspraxis immer wieder zu Konflik-
ten gekommen ist — auf einige Beispiele wird noch einzugehen sein.
Gerade am Widerstand mancher Bischofe gegen bestimmte Forderungen
ihrer Wahlkapitulationen ist abzulesen, dafl es den Kapiteln mit der
Durchsetzung der Wahlgedinge durchaus ernst war, wie immer im einzel-
nen dann auch der Ausgleich zwischen den streitenden Parteien ausgese-
hen haben mag. Die Untersuchungen iiber die Wahlkapitulationen einzel-
ner Stifte bieten fiir solche Fille reichlich Material.

Am Beispiel von Mainz sind wir in der gliicklichen Lage, dieser Frage
etwas eingehender nachgehen zu konnen. Michael Hollmann widmet in
seiner Monographie iiber das Mainzer Domkapitel im Spatmittelalter die-
sem Gesichtspunkt einen umfangreichen Abschnitt?'?; das dort Gesagte
soll durch Beobachtungen iiber den Regierungsstil Albrechts von Branden-
burg erginzt werden?3,

Zunichst einige Feststellungen Hollmanns. So ist das Konsensrecht des
Domkapitels, wie es in den verschiedensten Ausprigungen erscheint,
durchaus kein toter Buchstabe geblieben. Nicht nur, ,,daff Hunderte von
Verptindungen, Rentenverschreibungen etc., die alle mit Konsens und Sie-
gel des Domkapitels verbrieft wurden®, dies belegen; auch den Vertrags-
partnern der Erzbischéfe war vielfach an ,einer Garantie der Abmachun-

219 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 112) I/1, 585-590. Matthius Lang war bekanntlich
zuniichst am 5. 4. 1512 von Papst Julius II. zum Koadjutor ernannt worden, dies auf Interven-
tion Kaiser Maximilians I. Die Wahl vom 27. 6. 1514 war das Ergebnis eines Arrangements mit
dem Dombkapitel, bei dem es vor allem um dessen ,Sikularisation® (hier gleichbedeutend mit
der Aufhebung der bis dahin noch geltenden Augustiner-Chorherrenregel) gegangen war.

211 HeniscH (Anm. 50) 165.

#12 HOLLMANN (Anm. 25) 184—244,

#3 Vgl. dazu im einzelnen CHRisT, Albrecht (Anm. 39) passim.
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gen durch das Domkapitel“ gelegen?'4. Es konnte auch durchaus vorkom-
men, dafl das Kapitel bestimmten Transaktionen die Zustimmung verwei-
gerte oder aber Modifikationen durchsetzte. Ebenso war bei der Auflage
von Steuern der Kapitelskonsens ,keine blofle Formalitit®, wenn auch
akute finanzielle Zwangslagen oft keine andere Wahl lieflen, als dem erz-
bischoflichen Verlangen zuzustimmen?'s. Finanzangelegenheiten bildeten,
wie schon ein Blick in die Register der edierten Binde der Mainzer Dom-
kapitelsprotokolle lehrt, ein hiufiges Thema bei Kapitelsberatungen?!®.
Die Mitwirkung bei der Finanzkontrolle, die sich nicht auf auf8erordent-
liche Steuern beschrinkte, fithrte dazu, daf das Domkapitel zumindest
einen Uberblick iiber die erzstiftischen Finanzen erhielt??. Die 1459
genannten Rite aus den Reihen des Domkapitels diirfen in erster Linie als
dessen Vertreter gelten, nicht wie ihre Vorginger als ,erzbischofliche Ver-
traute®; einer engeren Bindung an den Erzbischof sollte allein schon der
jahrliche Austausch der Personen vorbeugen; Hollmann wertet deren
Titigkeit als ,echten Anteil am Stiftsregiment“2!%. Schon im ausgehenden
15. Jahrhundert konnten sich die Domkapitulare im vollen Sinne als ,,Erb-
herren® des Erzstifts ansehen, wurden auch wiederholt als solche bezeich-
net?®. Auf der anderen Seite wird aber vor einer Uberschitzung des Kapi-
telseinflusses gewarnt. Nicht selten iibergingen die Erzbischofe das Kapi-
tel, so etwa bei Verpfindungen, lieflen ,in normalen Zeiten ... das Dom-
kapitel wenig an der Finanzpolitik des Erzstifts teilhaben®22°,

Einsicht in die Stiftsfinanzen mufite nicht in jedem Fall auch mit deren
Kontrolle gleichzusetzen sein. Man wird ohnehin die Jahre der Auseinan-
dersetzung zwischen Diether von Isenburg und Adolf von Nassau nicht
als die Norm fiir den Einflufl des Kapitels ansehen diirfen. Auch die dem
Landesherrn bei der Auswahl und Bestellung der Amtleute auferlegten
Beschrinkungen waren nicht geeignet, dem Domkapitel ,einen echten
Einfluff auf die Territorialverwaltung® zu geben??!. Betont werden die
»stark passiven Ziige* des Anteils des Kapitels an der Regierung des Erz-
stifts, der — auf dem Konsensrecht beruhend — ,hauptsichlich darin
bestand, Entscheidungen der Erzbischéfe im nachhinein zu sanktionie-
ren; von einem ,Recht auf aktive und initiative Teilhabe an der Verwal-

214 HoLLMANN (Anm. 25) 187 (fiir beide Zitate).

215 HOLLMANN (Anm. 25) 196.

216 HERRMANN-KNIES (Anm. 43) 625-627 (,Finanzwesen®); HERRMANN (Anm. 43) 1208
(»Landsteuer®).

217 HoLLMANN (Anm. 25) 202.

218 HoLLMANN (Anm. 25) 204; dort auch die Zitate.

219 HorLLMANN (Anm. 25) 192—193. Es ist zu fragen, ob derartige friihe, aus der 2. Hilfte
des 15. Jahrhunderts stammende Belege nur fiir Mainz vorliegen; allgemein wird der Terminus
im 17. Jahrhundert hiufiger (vgl. dazu CHrist, Selbstverstindnis [Anm. 37] 277 -278).

220 HoLLMANN (Anm. 25) 191.

221 HOLLMANN (Anm. 25) 203.
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tung und Regierung des Erzstifts“ konnte nicht die Rede sein??2. Selbst die
Bedeutung der Verbiirgungsklauseln — 1459 ist hier eine deutliche Ver-
schirfung erfolgt: bei Verletzung der Wahlkapitulation hatten alle Unter-
tanen dem Domkapitel zu gehorchen — wird relativiert; was hier in dro-
henden Worten angekiindigt worden war, wurde offensichtlich niemals
Realitdt??®. Das Verhiltnis Erzbischof-Domkapitel (und das gilt nicht nur
fir Mainz) war keineswegs grundsitzlich auf Konflikt angelegt, waren
doch Bischéfe wie auch Domherren einander durch die Zugehorigkeit zur
gleichen Schicht verbunden, behielten die Bischofe ,ihre adelige Mentali-
tit und Lebensweise“ auch nach ihrer Erhebung zum Stiftsregenten bei,
blieben frithere soziale und gesellschaftliche Bindungen weiterhin wirk-
sam 224,

Wie enge Grenzen dem Kapitelseinflufl trotz umfinglicher Wahlge-
dinge gezogen waren, lifit sich nicht zuletzt an der Regierung Albrechts
von Brandenburg (1514—1545) ablesen; vor allem die Schaffung frithmo-
derner Staatsstrukturen hat ihm reichlich Spielraum gegeben, am Domka-
pitel vorbei zu agieren, eigene Initiativen zu entwickeln.

Dies zeigt sich schon am Beispiel des 1522 etablierten ,bestindigen®
(»geordneten®) Rates??®. In diesem bei seiner Griindung 13 Mitglieder
umfassenden Gremium waren die beiden Kapitelsvertreter (es sind die in
der Wahlkapitulation von 1459 aus den Reihen des Kapitels verordneten
Rite) von vorneherein in der Minderheit. Die Folge war, dafl das Kapitel
von Anfang an eine zwiespiltige Haltung einnahm; es protestierte gegen
diese Neuerung, boykottierte auch die Rechnungsablage der Rite, lief§ es
aber dennoch zu — schon um nicht ganz aus der weltlichen Regierung ver-
dringt zu werden —, dafl der Erzbischof zwei seiner Mitglieder zu Riten
bestimmte; diese wurden allerdings nicht als Reprisentanten des Kapitels,
sondern ausschliefllich als kurfiirstliche Funktionstriger angesehen.
Ebenso vollzog sich eine zweite institutionelle Neuschopfung, das
1516/21 etablierte Hofgericht??¢, ohne die Mitwirkung des Domkapitels.
Es ist in seinem Wirken in der Folge denn auch wiederholt Zielscheibe der
Kapitelskritik, die sich freilich auf die Funktionsweise dieser Institution
beschrinkte. Allein die Zusammensetzung des Hofgerichts — zu gleichen
Teilen adelige und gelehrte Rite, an der Spitze der (mit dem Vizedom in
der Stadt Mainz identische) Hofrichter — lifit erkennen, daff es dem Ein-
flul des Kapitels weitgehend entzogen war.

Auch in der Statthalterfrage bestand die Tendenz, die in der Wahlkapi-
tulation Albrechts, wenn auch etwas verwaschen formulierte — der Erz-
bischof soll mit Rat, Wissen und Willen des Kapiels ,bestellung thun und

222 HOLLMANN (Anm. 25) 205.

228 HOLLMANN (Anm. 25) 240—241.

22¢ HOLLMANN (Anm. 25) 242—243.

225 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 226; 233-234.
226 CHRIST, Albrecht (Anm. 39) 228; 245-248.
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furnehmen®??” —, Verpflichtung zu unterlaufen. Den eklatantesten Bruch
dieses Artikels bedeutete zweifellos die Betrauung des ,bestindigen® Rates
mit den Aufgaben eines ,Regiments* fiir die Zeit der Abwesenheit des
Erzbischofs in den Jahren 1522-15242?%, Gegen dieses Gremium hatte das
Dombkapitel denn auch schon 1522 Widerspruch angemeldet. Aber auch
bei der Bestellung von Statthaltern vor und nach dieser Zeit handelte Al-
brecht nicht immer im Einklang mit den Vorstellungen seines Kapitels. So
wurde 1515, gegen erhebliche Widerstinde und Bedenken des Domkapi-
tels, mit Graf Eberhard IV. von Kénigstein ein benachbarter Territorial-
herr zum ,obersten® Statthalter bestellt, dem freilich zwei Domherren als
zusitzliche Statthalter an die Seite gestellt wurden???; auch die Einsetzung
des Stralburger Bischofs Wilhelm von Hohenstein ,semel pro semper® als
Statthalter, dies in Verbindung mit der Koadjutorwiirde, im Jahre 15322
und die bald darauf folgende Ubertragung der Statthalterwiirde an
Johann Albrecht von Brandenburg, einen Vetter des Kurfiirsten?®!, lassen
sich als Versuch deuten, die Statthalterschaft wieder stirker in den Griff
zu bekommen. Ohnehin scheint die Statthalterwiirde nicht gerade begehrt
gewesen zu sein: dem Domdechanten Lorenz Truchse von Pommersfel-
den mufite sie 1521 geradezu aufgedrungen werden?? — in Konstanz,
wenn ein Seitenblick hier erlaubt ist, hatte 1541 Weihbischof Fattlin
gleichsfalls ,nur widerwillig“ diese Aufgabe iibernommen?*.

Albrecht von Brandenburg ist bekanntlich als bedeutender Gesetzgeber
in die Geschichte des Mainzer Erzstifts eingegangen. Hier, wie auch bei
der Installierung von ,bestindigem” Rat und Hofgericht, betrat er Neu-
land; in der den Bahnen seiner Vorginger folgenden Wahlkapitulation
konnten Materien dieser Art noch nicht beriicksichtigt sein, so dafl der
Erzbischof freien Gestaltungsspielraum hatte. So lassen weder die zwi-
schen 1526 und 1532 erlassenen Stadt- und Landordnungen??, die zusam-
mengenommen auch die Funktion einer (fiir das Gesamtterritorium nicht
existierenden) Polizeiordnung hatten, keinen Einfluf des Domkapitels
erkennen; auch in den Priambeln wird auf das Domkapitel in keiner
Weise Bezug genommen. Bei der endgiiltigen Fassung der Rheingauer
Landordnung vom 3. Januar 1527 wird sogar (im Gegensatz zur ersten
Fassung, die den Konsens von Dechant und Kapitel enthielt) ausdriicklich
erwihnt, daf sie ,on eins cap. willen® publiziert worden sei?¥. Gleichfalls

221 CHRIST, Albrecht (Anm. 39) 226 Anm. 18.
228 Cymist, Albrecht (Anm. 39) 227.

220 Wie Anm. 228.

230 Wie Anm. 228.

231 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 228.

232 Wie Anm. 228.

233 MAIER (Anm. 51) 59-60.

24 CurisT, Albrecht (Anm. 39) 235-244.

235 CurisT, Albrecht (Anm. 39) 229.



222 Giinter Christ

lassen die weiteren richtungweisenden legislatorischen Akte Albrechts —
die Hofgerichtsordnung von 1516/212%, die Hofordnung von 153227, die
Untergerichtsordnung von 153423 und die Ordnung fiir ,Rat und Kanz-
lei” von 15412%® — keine Spuren domkapitelischer Mitwirkung erkennen.
Aber auch da, wo das Kapitel bessere Karten hatte, war es mit seinem Ein-
flufl nicht weit her. So stand der noch in der Wahlkapitulation Albrechts
verbriefte Kapitelskonsens bei der Einsetzung von Amtleuten?® weitge-
hend auf dem Papier. Bei einer Reihe von 1520/21 vorgenommenen Amt-
mannsbestallungen (fiir diese Zeit ist die Quellenlage besonders gut)
ergibt sich der Befund, dafl die Ein- und Absetzung der Amtleute durch-
aus zu den erzbischoflichen Prirogativen zihlte?*!. Lediglich die drei
Loyalititsvorbehalte gegeniiber dem Domkapitel (Tod/Resignation,
Gefangenschaft des Erzbischofs, Einsetzung eines ,fiirmunders® ohne
Wissen und Willen des Kapitels) werden in die Bestallungsdekrete aufge-
nommen?%2. Die Beschwérung dieser Reservatartikel vor dem Domde-
chanten, verbunden mit der Vorlage der Bestallungsurkunde, scheint aller-
dings groflenteils unterblieben zu sein, wird doch schon 1515 im Kapitel
ausdriicklich dariiber geklagt, dafl keiner der vom Erzbischof eingesetzten
Beamten zur iiblichen Eidesleistung vor dem Kapitel erschienen sei?#3.
Auch bei der Erbhuldigung nach dem Regierungsantritt Albrechts?** zeigt
sich die Tendenz, iiber althergebrachte Kapitelsrechte hinwegzugehen: in
Mainz beschwerte sich der Erzbischof, wenn auch vergeblich, daf} bei der
Verlesung des Huldigungstextes die drei, schon von den Amtleuten
bekannten, Vorbehaltsklauseln zugunsten des Kapitels verlesen werden
sollten; in Hochst/Main widersetzte er sich der in der Wahlkapitulation
verankerten Klausel, daf im Falle eines Bruches des Wahlgedinges Amt-
mann, Zollschreiber und Biirger (wie iibrigens auch in Lahnstein) ihrer
Pflichten gegeniiber dem Erzbischof ledig sein sollten.

Werfen wir von hier noch einen Blick auf Konflikte zwischen Bischof
und Domkapitel in der Zeit von der Mitte des 15. bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts! Drei Beispiele bieten sich hier an: Eichstitt, Trier und
Bamberg.

236 CHRIST, Albrecht (Anm. 39) 245-248.

231 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 250-251.

238 CHrist, Albrecht (Anm. 39) 248-250.

239 CHrist, Albrecht (Anm. 39) 251.

249 CHRisT, Albrecht (Anm. 39) 230.

241 CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 230-231.

22 Wie Anm. 241.

243 CHrisT, Albrecht (Anm. 39) 231.

244 Curist, Albrecht (Anm.39) 231-232. Zur Huldigung allgemein vgl. neuestens
A. HorensTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung
(800-1800) (=Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 36) (Stuttgart — New York
1991). Beispiele aus dem Erzstift Mainz werden nur am Rande angefiihrt.
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In Eichstitt?® war der 1445 zum Bischof gewihlte Johann III. von
Eich mit seinem Kapitel in Streit geraten. Ein 1447 erlassenes Reform-
statut hatte in die Jurisdiktionsgewalt des Domdechanten eingegriffen, das
Domkapitel hatte die Angelegenheit bei der Kurie anhingig gemacht. Der
1451 zur Schlichtung nach Eichstitt entsandte Kardinallegat Nikolaus von
Kues stellte den Vorrang der Synodalstatuten gegeniiber der Wahlkapitu-
lation fest — ein Standpunkt, der nach neuerlicher Appellation des Eich-
stitter Domkapitels 1452 von Papst Nikolaus V. bestitigt wurde. Der
Bischof war damit von seinem Eid auf die Wahlkapitulation ,durch die
oberste kirchliche Instanz“ entbunden. Dabei blieb es auch, nachdem 1452
noch Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg von beiden Parteien als
Schiedsinstanz angerufen worden war. Ungeachtet des Sieges des Fiirst-
bischofs setzte sich aber unter dessen Nachfolgern die Steigerung der
Kapitelsanspriiche in den Wahlgedingen bis Ende des 16. Jahrhunderts
ungebremst fort248.

Noch deutlicher zeigte sich in Trier, dafi nach Erfolgen einzelner
Stiftsregenten das Pendel immer wieder in die einmal eingeschlagene
Richtung zuriickschwang. Schon 1427 hatte ein Streit um die 1419 von
Erzbischof Otto von Ziegenhain beschworene Wahlkapitulation die Inter-
vention eines papstlichen Legaten sowie die Kassation der Wahlkapitula-
tion zur Folge gehabt. Es war freilich nur ein Scheinsieg: die von dem
Kardinallegaten auferlegte neue Kapitulation wurde vom Erzbischof nicht
beschworen; dieser beeidete schon wenige Tage spiter auf Druck des
Kapitels ein weiteres, in die Bahnen jenes von 1419 zuriicklenkendes
Wahlgedinge. 1432 setzte Papst Eugen IV. das Kapitel schliefflich in ,alle
fritheren Rechte und Gewohnheiten® ein?’. Mehr Erfolg hatte zunichst
Jakob von Sierck2#®. Hier zeigt sich allerdings, wie unsicher der Riickhalt
bei der Kurie sein konnte. Innerhalb weniger Jahre nahmen zwei Pipste
gegeniiber dem Erzbischof eine kontrire Haltung ein: wihrend Eugen IV.
tiber Jakob von Sierck ,Exkommunikation und Suspension (und iiber das
Erzstift das Interdikt)® verhingte, stellte sich Nilolaus V. hinter den Erz-
bischof und belegte dessen Gegner mit Sanktionen. Auch dieser Erfolg
war nur von kurzer Dauer; schon die Wahlkapitulation fiir den Nachfol-
ger, Johann IL von Baden, enthielt nicht nur ,wieder alle Punkte der frii-
heren Kapitulationen, sondern brachte weitere Verschirfungen®®. Auch
zwel weitere Anliufe fihrten nicht weit. Papst Sixtus IV. erklirte 1480

245 BRUGGAIER (Anm. 79) 40—42; das Zitat ebd. 42.

246 BRUGGAIER (Anm. 79) 42-47.

241 Kppmer (Anm. 64) 120—124; das Zitat ebd. 124.

248 KreMER (Anm. 64) 124; dort auch das Zitat. Zur Auseinandersetzung mit dem Domka-
pitel vgl. auch HorsacH (Anm. 28) I 252-254; ferner 1. Mirrer, Jakob von Sierck
1398/99~1456 (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 45)
(Mainz 1983) 154—165; 225-229.

249 KREMER (Anm. 64) 125.
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eine Reihe von Punkten der Wahlkapitulation von 1456 fiir nichtig und
machte ein neues, um eine Reihe von Artikeln reduziertes Formular ver-
bindlich, das auch fiir zukiinftige bischsfliche Wahlen gelten sollte. Schon
zwei Jahre danach vermochte jedoch das Kapitel den Erzbischof zu einem
Eid auf einen Text des urspriinglichen Umfangs zu bewegen?®. Ebenso
gelang es dem Kapitel, ein weiteres pipstliches Oktroi von 1505 rasch zu
unterlaufen. Unbeeindruckt von schirfsten Sanktionsdrohungen Papst
Julius’ I, mufite Jakob II. von Baden (seit 1500 schon Koadjutor) 1506
eine weitere, die papstliche von 1505 hauptsichlich um Mitwirkungsrechte
im weltlichen Regiment erginzende Kapitulation beschworen?5.

Ein prignantes Beispiel fiir Genese, Eskalation und schliefliche Beile-
gung eines solchen Konflikts ist schlieflich das Zerwiirfnis des Bamberger
Bischofs Philipp von Henneberg mit seinem Domkapitel?52. Ausgangs-
punkt war die gegeniiber ihren Vorgingerinnen erheblich verschirfte,
1475 abgeschlossene Wahlkapitulation. Sie gab zunichst Anlaf fiir einen
Kompetenzstreit auf dem Gebiet der Rechtsprechung. Hier hatten die
Bestimmungen des Wahlgedinges die Befugnisse des Bischofs erheblich
beeintrichtigt: der ,Verlust der freien Verfiigungsgewalt iiber seinen
Generalvikar® hatte dem Bischof die Appellation des geistlichen Gerichts
entwunden, ,,die Besetzung des Vorsitzes im Salgericht mit einem Domka-
noniker” griff in die weltliche Jurisdiktion des Bischofs ein?5. Der Gegen-
zug des Bischofs — die Errichtung eines eigenen Hofgerichts, das nicht nur
die Kompetenz des Salgerichts aushohlte, sondern auch vor den Offizial
des Domdechanten bzw. den Generalvikar gehorende Fille an sich zog —,
leitete die Auseinandersetzung ein — ganz anders als 1516/21 in Mainz,
wo es das Kapitel bekanntlich bei letztlich unwirksamer Opposition
bewenden lief?*. In den personlichen Konflikt zwischen dem seine
umfangreichen richterlichen Kompetenzen offensiv ausschopfenden Dom-
dechanten Hertnid vom Stein und dem Bischof wurde, da auch die Wahl-
kapitulation beriihrt war, bald das Domkapitel als Ganzes hineingezogen.
Papst Sixtus IV., der zunichst auf Beschwerden des Domdechanten hin
den Bischof ermahnt hatte, hob schliefllich am 24.11.1480 die Wahlkapi-
tulation auf, wogegen das Domkapitel appellierte und sich eidlich auf das
Wahlgedinge verband. Eine Reihe weltlicher und geistlicher Herren — Al-
brecht Achilles von Brandenburg, die Bischofe von Wiirzburg und Eich-
stitt, auch der Mainzer Domdechant Berthold von Henneberg, ein Bruder
des Bischofs — wurden eingeschaltet; auch die Bamberger Landstinde
waren mit der Angelegenheit befafit. Die in der Hauptsache auf dem Felde

250 KREMER (Anm. 64) 125—126.

251 KREMER (Anm. 64) 127.

2 Vel. fiir das Folgende die oben Anm. 59 genannte Studie von M. THUMSER. Der Ver-
lauf der Auseinandersetzung ebd. 33 —40.

253 THUMSER (Anm. 59) 33.

21 §. oben S. 220 Anm. 226.
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des Rechts ausgetragenen Differenzen endeten schliefllich mit einem
Schiedsspruch des Eichstitter Bischofs, der vom Papst bestitigt wurde und
die Riicknahme der Aufhebung der Wahlkapitulation zur Folge hatte. Der
Gewinn fiir den Fiirstbischof war gering, nur einige Artikel waren zu sei-
nen Gunsten modifiziert worden, der Papst — und dies konnte das Kapitel
als Gewinn verbuchen - hatte die Wahlkapitulation als solche anerkannt.
Bereits bei der nichsten Sedisvakanz (1487) wurden die Forderungen der
Wahlkapitulation weiter verschirft?®®. Der Fall zeigt, dafl der Konfliktbe-
reitschaft, aber auch dem Konfliktpotential offenbar enge Grenzen gesetzt
waren.

Versucht man aus den angefiihrten Fillen ein, wenn auch vorldufiges,
Fazit zu ziehen, ergibt sich der Eindruck, dafl von einer konsequenten
Frontstellung der Kurie gegeniiber den Wahlgedingen keine Rede sein
kann. Es sind eher fallweise Interzessionen, die in der Regel nicht konse-
quent verfolgt werden; in Einzelfillen, wie wir am Beispiel Regensburgs
gesechen hatten, stellte sich der Papst sogar hinter das Domkapitel2*¢. Den-
noch ist das Bestreben, zu einer Art ,Mustersatzung“ kraft pipstlicher
Autoritit zu kommen — hier wire nicht zuletzt an die 1422 in Mainz von
dem Kardinalpresbyter Branda aufgestellte ,,Musterkapitulation® zu den-
ken?5" — unverkennbar. Richtet man den Blick auf die folgenden Jahrhun-
derte, hatte freilich der Gedanke einer ,capitulatio perpetua®, trotz ver-
schiedener Ansitze (am stirksten in Passau)?%®, keine Aussicht auf Ver-
wirklichung. An der Kurie herrschte, und das sollte die Entwicklung bis
zum Erlafl der Bulle ,Ecclesiae Catholicae® von 1695 deutlich erweisen?%®,
zweifellos ein unterschwelliges Miflbehagen gegeniiber dem Kapitulations-
wesen. Es ist gewifl nicht abwegig anzunehmen, dafl diese Skepsis auch
von den Erfahrungen der Pipste mit ihren eigenen Wahlkapitulationen
genihrt wurde28®; auflerdem stand eine, wie auch immer geartete,
Beschrinkung von Herrschaftsrechten mit dem generellen kurialen Trend
nach Zentralisierung im Widerspruch.

Richten wir den Blick zum Abschlufl auf das Ende unseres Beobach-
tungszeitraums! Um die Mitte des 16. Jahrhunderts hatte hier allerorten
die Glaubensspaltung fiir mehr oder weniger heftige Turbulenzen gesorgt.
Wie wirkte sich diese Entwicklung auf das Verhiltnis von Bischof und
Dombkapitel aus? Auch in dieser Frage sollen als erstes die einschligigen

255 WEIGEL (Anm. 57) 73-75.

256 S, oben S. 206-207.

257 STIMMING (Anm. 71) 44; HOLLMANN (Anm. 25) 302-303.

258 OswALD (Anm. 49) 135; fiir weitere, bis ins 18. Jahrhundert verfolgte Ansitze vgl.
CHRIsT, Selbstverstindnis (Anm. 37) 287 —288.

23 CHRIST, Selbstverstindnis (Anm. 37) 303305, wo eine Reihe von Belegen fiir die Hal-
tung der Pipste gegeniiber dem Wahlkapitulationswesen angefiihrt werden.

260 ] Tyrves, Pipstliche Wahlkapitulationen. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des
Kardinalats, in: QFIAB XII (1909) 212-235.
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Wahlkapitulationen befragt werden; einige weitere Beobachtungen sollen
diesen Befund erginzen.

Es fillt auf, dafl erst um die Mitte des 16. Jahrhunderts und damit zwei
bis drei Jahrzehnte nach der ersten Welle kraftvoller Entfaltung der neuen
Lehre, dieses Phinomen in den Wahlkapitulationen thematisiert wird,
dann freilich in dichter Folge: 1541 in Passau?®!, 1545 in Mainz2%, 1553
in Speyer?%, 1554/61 in Bamberg?®, 1555 in Salzburg?%s, 1556 in Trier?6s,
schliefllich auch 1558 in Wiirzburg?®’. Zuvor wurde das Auftreten der
neuen Lehre offenbar nur schwach reflektiert, soweit in dieser Zeit iiber-
haupt Neubesetzungen des bischoflichen Stuhles anstanden (so regierte
Albrecht von Brandenburg in Mainz 1514—45, Weigand von Redwitz in
Bamberg 1522-56). Da ist etwa in der Speyrer Wahlkapitulation von 1529
tiir Philipp von Flersheim ,die Reformation mit keinem Wort erwihnt“268,
dies, obwohl noch im gleichen Jahr das Kapitel dem Vorginger, dem
Pfalzgrafen Georg, ,ernstliche Vorstellungen, dafl er bei seiner nichsten
Umgebung eine so grofle Nachsicht hinsichtlich der neugliubigen Gesin-
nung iibe®, gemacht hatte?®®. Auch in Regensburg sah das Domkapitel
1538 noch keine Veranlassung, ,den neuen Bischof zu Schritten gegen die
Glaubensneuerung zu veranlassen®, abgesehen von einem knappen, gene-
rell gegen Neuerungen gerichteten Hinweis in der Priambel der Wahlka-
pitulation®”*; auch 1548 und selbst noch 1563 hat sich in dieser Hinsicht
nichts gedndert?™.

Wie sehen im einzelnen die den Neo-Elekten gemachten Auflagen aus?
Zunichst geht es um die ,Erhaltung der katholischen Religion im ganzen
Erzstift, wie es 1545 in Mainz heifft?"; dhnliche Formulierungen begeg-

261 OswALD (Anm. 49) 181.

262 STIMMING (Anm. 71) 57.

%8 Krog (Anm. 77) 56. Obwohl das Speyrer Domkapitel 1529 dem Bischof, Pfalzgraf
Georg, noch kurz vor dessen Tod Vorhaltungen gemacht hatte, er iibe ,bei seiner nichsten
Umgebung eine zu grofie Nachsicht hinsichtlich der neugliubigen Gesinnung® (ebd. 52),
wurde in der Wahlkapitulation fiir dessen Nachfolger, den 1529 gewihlten Philipp von Flers-
heim, ,,die Reformation mit keinem Wort erwihnt® (ebd. 53). Zur Wahlkapitulation von 1553
vgl. auch ABERT (Anm. 55) 84, wo festgestellt wird, dafl die Zusitze gegeniiber 1529 ,fast aus-
schlieflich gegenreformatorischen Inhalts* seien.

264 WEIGEL (Anm. 57) 85; 88.

265 HEINISCH (Anm. 50) 175-176.

266 KREMER (Anm. 64) 21. Zur Wahlkapitulation von 1556 vgl. auch H. MoriTor, Kirchli-
che Reformversuche der Kurfiirsten und Erzbischofe von Trier im Zeitalter der Gegenrefor-
mation (= VEG 43) (Wiesbaden 1967) 39.

267 ABERT (Anm. 55) 85-86.

268 KLOE (Anm. 77) 53.

260 K1LoE (Anm. 77) 52.

210 FycHs (Anm. 95) 32-33; das Zitat ebd. 32.

#11 FucHs (Anm. 95) 33.

212 STIMMING (Anm. 71) 57.
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nen 1555 in Salzburg?™ und 1556 in Trier®™, freilich immer wieder mit
dem vielsagenden Vorbehalt ,nach bestem Verstande® (Mainz)*" bzw. ,s0
vil uns imer muglichen® (Speyer)?™, dhnlich auch 1554 in Bamberg®".
Dem Eindringen der neuen Lehre — in Trier: ,keiner ,Sekte’ der neuen
Religion® — ist energisch zu wehren?®; in Passau wird das dahingehend
prizisiert, dafi Anhinger der ,neuen Irrlehren® nicht allein nicht zu dul-
den seien, sondern gegen diese auch ,gemifl den kanonischen Verordnun-
gen und den Dekreten der Pipste sowie den kaiserlichen Mandaten mit
geziemenden Strafen vorgegangen werden® solle??. Besonderes Augen-
merk gilt verstindlicherweise der Person und dem Konfessionsstand des
Bischofs. Fiir ihn gelten Tradition, Lehre, Zeremonien und Gebriuche der
Kirche als verbindlich, wie es 1553 in Speyer heifit?®. Deutlicher driickt
sich der, 1554 wohl nachtriglich in die Bamberger Koadjutorkapitulation
fiir Fuchs von Riigheim aufgenommene, Passus aus, ,sich der ordnungen
der heiligen christlichen kirchen [zu] halten und keiner anderen sekt
anhangen [zu] wolle[n]“?*; in Passau hat der Bischof ,in der alten und
wahren christlichen Religion... immerwihrend zu verbleiben“2®?; in Salz-
burg mufl der Erzbischof dariiber hinaus versprechen, ohne Rat, Vorwis-
sen und Bewilligung des Kapitels ,kainerley neuerung oder inderung
gedachter religion halb eingehen noch furnemen® zu wollen®®; in Trier
nimmt sich das Kapitel sogar das Recht, bei ,Religionsgefihrdung® unter
Ubergehung des Erzbischofs Adel und Landstinde einzuberufen®. In
Wiirzburg glaubt Abert sogar einen Zusammenhang zwischen einer, durch
die Wahlkapitulation einzuschrinkenden, iippigen Hofhaltung und der
Versuchung zum Ubertritt zum Protestantismus sehen zu miissen?®. Einen
wesentlichen Punkt stellt auch die Forderung nach einer Regeneration des
Klerus dar, so etwa (bezogen auf den Niederklerus) in Mainz?*, ebenso
in Salzburg?®” und Speyer?®; in Mainz, wo auch das Mittel der Synoden
und Visitationen angesprochen wird, sieht Stimming darin geradezu einen
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215 STIMMING (Anm. 71) 57.

216 KLOE (Anm. 77) 56.

211 WEIGEL (Anm. 57) 86 Anm. 2.

218 KREMER (Anm. 64) 21.

219 OswALD (Anm. 49) 181; dort auch die Zitate.
280 Ky10E (Anm. 77) 56.

281 WEIGEL (Anm. 57) 86 Anm. 2.

282 OswALD (Anm. 49) 181.

283 HENISCH (Anm. 50) 176.
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Vorgriff auf die Bestimmungen des Tridentinums?#. In Passau ist sogar in
aller Deutlichkeit davon die Rede, der Hiresie verdichtige ,Kirchenbe-
dienstete” ihrer Amter zu entsetzen?®. Die Domprediger werden — wohl
aufgrund fritherer negativer Erfahrungen?! — ganz besonders ins Visier
genommen, so etwa in Speyer®? und Passau?®®, wo deren Verpflichtung
zur Altgliubigkeit besonders hervorgehoben wird. Es war in jenen Jahr-
zehnten ein verbreitetes Phinomen, dafl bei Hof wie auch in der Territo-
rialverwaltung zahlreiche Anhinger der neuen Lehre titig waren. Auch
hier beginnt man in verschiedenen Wahlkapitulationen gegenzusteuern: in
Passau miissen ,Rite, Prifekten, Offiziale, Hofbeamte* sowie das bischof-
liche Hausgesinde altgliubig sein?®, in Salzburg wird dieser Personenkreis
mit ,geistlichs und weltlichs stands rite, nachgesetzte oberkeit, hofge-
sinnt“ umschrieben?®; in Speyer wird auf die Anstellung ,nur katholischer
Beamter® gesehen“?®®, in Wiirzburg gehen die Forderungen dahin, nicht
nur bei Hof ,katholische Diener® anzunehmen, sondern auch den ,,niede-
ren Rat® der Bischofsstadt ,nur mit Angehérigen des katholischen
Bekenntnisses” zu besetzen?’. Gerade dieser Punkt liefl sich bekanntlich
nur schwer realisieren; sowohl in der Beamtenschaft als auch ganz allge-
mein in den Fithrungsschichten der geistlichen Residenzstidte sollte das
evangelische Element noch auf Jahrzehnte hinaus stark vertreten sein?298,
Wenigstens aus heutiger Sicht schwer verstindlich erscheinen allerdings
Artikel, welche die geistlichen Rite (so in Wiirzburg)?®® oder gar den
Weihbischof (wie 1554/61 in Bamberg)3® explizit auf die alte Lehre fest-
legen. Dafl in Bamberg eine solche Forderung in die Wahlkapitulation
Eingang gefunden hat, diirfte wohl weniger daran gelegen haben, daf} die

289 STIMMING (Anm. 71) 57.

290 OswALD (Anm. 49) 181.

21 Fiir Beispiele aus Mainz (Wolfgang Capito, Kaspar Hedio) vgl. A. Pu. Briick, Die
Mainzer Domprediger des 16. Jahrhunderts. Nach den Protokollen des Mainzer Domkapitels,
in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 10 (1960) 132-148; zitiert nach ND in:
H. HinkEeL (Hg.), Anton Ph. Briick. Serta Moguntina. Beitrige zur mittelrheinischen Kirchen-
geschichte (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 62)
(Mainz 1989) 147-163, hier 149-150.

292 K1OE (Anm. 77) 56.

293 OswALD (Anm. 49) 181.

204 Nifie Anm.i293:

29% HemiscH (Anm. 50) 175.

296 K1OE (Anm. 77) 56.

27 ABERT (Anm. 55) 86.

2% Zu Wiirzburg vgl. RUBLACK (Anm. 19) 50-69; zu Bamberg ebd. 88—89; zu Passau
Karr (Anm. 19) 62-79; 83—106. Zur Entfernung evangelischer Rite, Hofleute und Beamter
wurden in Bamberg unter Ernst von Mengersdorf (1583—91) erste, freilich vergebliche
Ansitze unternommen, durchgreifendere Mafinahmen erst von Neidhardt von Thiingen
durchgefiihrt; vgl. G. Wurm, Bischéfe und Kapitel im Hochstift Bamberg und die Gegen-
reformation (Erlangen 1945, phil. Diss. ungedruckt) 35; 52; 71-72.

299 ABERT (Anm. 55) 86.

300 WEIGEL (Anm. 57) 85; 88.
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unter Weigand von Redwitz amtierenden Weihbischofe®! Anlaf zu beson-
deren Bedenken gegeben haben als vielmehr an der Erinnerung an die bei-
den Konsekratoren des Fiirstbischofs im Jahre 1523, deren einer — der
Eichstitter Weihbischof Weichmann — ein Symphatisant Luthers gewesen,
deren anderer — der Wiirzburger Weihbischof Pettendorfer — in der Folge
sogar offen zum Luthertum iibergetreten war®??. Auf das Ganze gesehen,
gehen in den Konfessionsartikeln der Wahlkapitulationen dieser Jahre
Belange katholischer Reform mit Postulaten beginnender gegenreformato-
rischer Regungen eine enge Verbindung ein.

Nach diesem Blick auf reprisentative Wahlkapitulationen der Zeit wiire
zu fragen, wie sich das Verhiltnis Bischof — Domkapitel angesichts der
reformatorischen Bewegung in der Praxis des Alltags gestaltete, inwieweit
die reformatorische Lehre auch in den Domkapiteln Anhinger bzw. Sym-
phatisanten gefunden hatte. Es ist an dieser Stelle nicht méglich, auch nur
einen regional begrenzten Uberblick zu bieten. Hier lediglich zwei Streif-
lichter: beim Reformationsversuch des Hermann von Wied in Kéln
1543/46 war eine der wesentlichen Gegenkrifte das Domkapitel, vor
allem die Gruppe der ,Priesterherren®?®; als Anhinger des neuerungswil-
ligen Erzbischofs galten lediglich zwei der ,,Edelkanoniker®, der Domde-
chant Graf Stolberg und ein Graf Beichlingen®". Doch war es nicht allein
Treue zur angestammten Religion, die das Handeln der Kapitelsmehrheit
bestimmte; es ging nicht weniger um die in der ,Erblandesvereinigung®
von 1463 wie auch der bischoflichen Wahlkapitulation verankerten Mitre-
gierungsbefugnisse des Kapitels, die durch eine solch gravierende Verin-
derung der ,Grundstruktur® des Stiftes ernsthaft tangiert worden wire30.
In Mainz, dies das zweite Beispiel, hatte es 1555 an einer einzigen Stimme
gehangen, dafl anstelle des Daniel Brendel von Homburg der zur reforma-
torischen Lehre neigende, spiter auch zum Protestantismus iibergetretene
Reichard von Simmern zum Erzbischof gewihlt worden wire3%. Im weite-
ren wollen wir uns auf ein einziges Beispiel beschrinken, dieses jedoch
etwas ausfiihrlicher betrachten: das Hochstift Bamberg.

Die lange Regierungszeit Weigands von Redwitz (1522-56), die im
wesentlichen mit den ersten drei Dezennien der Ausbreitung der Reforma-
tion im Hochstift zusammenfillt, erscheint als Rahmen fiir die Veran-
schaulichung der in Frage stehenden Problematik besonders geeignet®®’.

301 Es handelt sich um Andreas Henlein (1518 -42), Johann Riiger (1542-46) und Petrus
Rauch (1546-58); vgl. J. Kist, Fiirst- und Erzbistum Bamberg. Leitfaden durch ihre
Geschichte von 1107 bis 1960 (Bamberg *1962) 174. Zu Riiger vgl. auch ZEISSNER (Anm. 4)
142, zu Rauch ebd. 265-271.

302 ZgisSNER (Anm. 4) 55; zu Pettendorfer vgl. auch RuBLack (Anm. 19) 17; 19; 42.

303 FRANZEN (Anm: 3) 82.

304 FRANZEN (Anm. 3) 87.

35 Wie Anm. 304.

300158 foben S11196.

37 Vegl. dazu allgemein die oben Anm. 4 angefiihrte Studie von W. ZEISSNER.
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Zwei Fragen erscheinen in diesem Zusammenhang vor allem von Belang:
die eine, inwieweit reformatorisches Gedankengut bei einzelnen Mitglie-
dern des Kapitels Ful zu fassen vermochte; weiter die andere, wie sich
das Domkapitel als Korporation gegeniiber der neuen Lehre und deren
Auswirkungen verhalten hat.

Zunichst zur ersten Frage. Es gab in der Tat eine Reihe von Anhin-
gern der neuen Lehre im Kapitel; eine Mehrheit konnten sie in dem Gre-
mium der zwanzig vollberechtigten Kapitulare freilich nicht erringen. Es
waren dies vor allem die Briider Fuchs von Wallburg sowie Christoph von
Henneberg; auch Moritz von Bibra und Albert Schenk von Limpurg wur-
den dieser Gruppierung zugerechnet. Andreas Fuchs von Wallburg?®®, der
als ,Freund und Anhinger Luthers® galt, bekleidete von 1515 bis 1522 die
Wiirde eines Domdechanten, eine weitere Wahl lehnte er 1532 ab. Wohl
wegen seiner Neigung zur Neulehre wurde er 1523 als Vizedom nach
Kirnten abgeschoben, wo er bis 1539 wirkte; auch dort ,war er der Reli-
gion halben in Verdacht® Bis 1528 war er auch Domherr in Augsburg?3®,
1515—16, dann wieder 1528 ebenso in Wiirzburg?®®. 151217 begegnen
wir ihm auch als Propst von St. Gangolph in Bamberg, mit der Domde-
chantei war auch die Wiirde des Propstes an St. Jakob in Bamberg verbun-
den. Auflerdem fungierte Fuchs als Oberpfarrer in Amlingstadt und Hall-
stadt. Offensichtlich waren seine Symphatien fiir die Reformation dem
Erwerb geistlicher Wiirden in keiner Weise im Wege gestanden. Sein Bru-
der Jakob3!!, der in Koln 1506 das Baccalaureat erworben und drei Jahre
(1513—-16) in Bologna studiert, 1515 die (in absentia erfolgte) Wahl zum
Bamberger Domdechanten abgelehnt hatte, verfolgte eine konsequentere
Linie. Mit Hutten, Crotus Rubeanus und Reuchlin befreundet, schloff er
sich in Wiirzburg, wo er gleichfalls ein Kanonikat innehatte, den apostati-
schen Neumiinster-Chorherren Apel und Fischer an; 1525 gehorte er auch
zu den Dombherren, die sich mit den aufstindischen Bauern arrangiert hat-
ten. 1528 resignierte er seine beiden Dompribenden, lieff sich in
Arschwang bei Cham nieder und trat in den Ehestand. Der 1528 verstor-
bene Moritz I. von Bibra®? war nicht nur Domkapitular in Bamberg und

308 Z7RISSNER (Anm. 4) 75-77; ferner Kist, Domkapitel (Anm. 34) 181-182; die beiden
Zitate ebd. 181.

309 A, HAeMMERLE, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Sikularisa-
tion (1935) 88—89.

310 A AMRHEIN, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Domstiftes zu Wirzburg,
St. Kilians-Briider genannt, von seiner Griindung bis zur Sikularisation 742-1803. Zweite
Abteilung, in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg 33
(1890) 1-380, hier 32—-33; von reformatorischen Neigungen des Domherrn, der ,,hohes Anse-
hen® (ebd. 32) genoff, wird hier nichts erwéhnt.

811 ZEISSNER (Anm. 4) 86; 98; Kist, Domkapitel (Anm. 34) 185-186; AMRHEIN (Anm.
310) 32.

312 ZEIsSNER (Anm. 4) 98; Kist, Domkapitel (Anm. 34) 161-162 erwihnt keine reforma-
torischen Neigungen, ebensowenig AMRHEIN (Anm. 310) 159.
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Wiirzburg, sondern auch Kustos beim Ritterstift St. Burkhard in Wiirz-
burg, seit 1523 auch bambergischer Archidiakon in Kronach. Albert I.
Schenk von Limpurg3, der 1525 zum Empfang der Weihen beurlaubt
worden war und, wohl als Nachfolger des Moritz von Bibra, auch das
Kronacher Archidiakonat tibernahm, war seit 1511 auch in Straflburg be-
pfriindet; er verstarb 1539. Beide scheinen sich nicht als Anhinger der
neuen Lehre sonderlich profiliert zu haben. Anders ist es um Christoph
von Henneberg?®* bestellt. Dieser war auch Domherr in Straflburg und
Wiirzburg, wo er schon als Domizellar ,ein ziigelloses Leben® gefiihrt
hatte, 1532 auch in einen Mordfall verwickelt war (er hatte einen Nacht-
wichter erschlagen), was 1538 zur Resignation seiner Pribende fiihrte.
1541 erlangte er allerdings erneut eine Dompfriinde — bezeichnenderweise
von einem Kapitular — Kilian Fuchs von Schweinshaupten?'® —, der seiner-
seits wieder einen Domherrn — Wolf Dietrich von Schaumberg?®é —
erschlagen hatte. Alles dies hinderte offenbar das Bamberger Domkapitel
nicht daran, Christoph von Henneberg, der seit 1533 hier ein Domkanoni-
kat innehatte und auch als Archidiakon von Hollfeld amtierte, 1540 zum
Domdekan zu wihlen. 1542 empfing er zwar die Diakonatsweihe, mufite
aber drei Jahre spiter als Domdechant resignieren, da er sich die Priester-
weihe nicht erteilen lief}. Seine Wiirzburger Prabende hat er bereits 1543,
dem Zeitpunkt seines Ubertritts zum Luthertum, aufgegeben. Es nahm mit
ihm im iibrigen kein gutes Ende. 1546 in wiirttembergische Kriegsdienste
getreten, tat er sich im Schmalkaldischen Krieg hervor; in seiner Familie
galt er offenbar wenig, weder Vater noch Bruder gestatteten ihm eine
standesgemifle Ehe mit Erbfolgerecht; 1548 ist er, im Konkubinat, in
Roémhild in drmlichen Verhiltnissen verstorben.

Die weitere Frage wire nun die nach der Einstellung des Kapitels als
ganzem zur Neulehre. Hier gilt es zunichst einmal von der bisherigen
Auffassung, eine evangelisch eingestellte Minderheit habe die altkirchliche
Majoritit an einem scharfen Vorgehen gehindert, Abschied zu nehmen.
Werner Zeifiner hat an zwei Fillen — der Verhinderung der Publikation
der pipstlichen Bannbulle gegen Luther (21.2.1521) und der Verzdgerung
der ,Regensburger Einung“ (4.11.1524) durch das Kapitel — nachgewie-
sen, dafl bei den betreffenden Sitzungen notorische Lutheranhinger nicht
anwesend waren, die Beschliisse auf das Konto einer altgliubigen Mehr-

313 ZErssNER (Anm. 4) 98; Kist, Domkapitel (Anm. 34) 265—266 weifl von einer Hinnei-
gung zur Reformation nichts zu berichten.

314 ZpisSNER (Anm. 4) 190 bezeichnet Henneberg als ,Kryptolutheraner®; Kist, Domkapi-
tel (Anm. 34) 195—197 geht auf dessen Haltung gegeniiber der Reformation nicht weiter ein,
wohl aber AMRHEIN (Anm. 310) 279—280, der geradezu eine ,chronique scandaleuse® des
Hennebergers ausbreitet; das Zitat ebd. 279.

315 AMRHEIN (Anm. 310) 170171 zeichnet den Lebensweg des Domherrn nach; dieser
muflte erst 1541 ,kraft papstlicher Legation® (ebd. 170) seine Prabende resignieren und ehe-
lichte eine Nichte des Eichstitter Bischofs Moritz von Hutten.

316 AMRHEIN (Anm. 310) 392 geht auf diese Umstinde niher ein.
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heit gingen®7. Die Politik des Domkapitels angesichts der Herausforde-
rung des religiosen Umbruchs scheint auf den ersten Blick widerspriichlich
zu sein, entbehrt bei niherem Hinsehen jedoch nicht einer gewissen
Schliissigkeit. Auf der einen Seite hatte man durchaus einen wachen Sinn
fiir das Bedrohliche der Neuerungen®®, waren die Domherren doch beim
Bauernaufstand von 1525 eine der hauptsichlichen Zielscheiben der Auf-
rithrer gewesen (Plinderung der Domherrenhofe, Flucht einer Reihe von
Domherren aus der Residenzstadt)?®. Die Erhaltung des hergebrachten
Systems lag durchaus im Interesse des Kapitels; daher sein Vorgehen
gegen die Storung des Gottesdienstes, die harten Sanktionen bei Versts-
flen gegen die Ubertretung des Fastengebotes oder der Nichtbeachtung
von Feiertagen, das Verlangen nach Mafinahmen gegen alle Geistlichen,
deren Wirken die gesellschaftlichen Verhiltnisse in Frage stellte®?, vor
allem auch gegen Johann Schwanhausen, Stiftskustos an St. Gangolph?32t.
Fiir ein Studium in Wittenberg wurde kein Urlaub mehr gewihrt, dort
Studierende wurden zuriickgerufen?®?, das Vorgehen gegen Symphatisan-
ten der neuen Lehre wie den Hofkaplan Burchardi unterstiitzt323, Neben
der Furcht vor einer Stérung der hergebrachten Ordnung waren auch
handfeste, durch den Umbruch bedrohte materielle Interessen im Spiel, so
bei den Pensionen aus den (dem Luthertum zugewandten) Niirnberger
Pfarreien oder den bedrohten Einkiinften der Archidiakone?®*. Auf der
anderen Seite war die Neigung zu vorsichtigem Traktieren beim Domka-
pitel wohl ausgeprigter als beim Fiirstbischof. So agiert man in Biindnis-
fragen behutsam, verlangt vom Bischof ,, Konsultationen bei anderen Fiir-
sten“3?%; auch stellt sich das Kapitel z.B. 1527 gegen ein zu scharfes Vor-
gehen gegen lutherische Pridikanten®®. Es mag durchaus zutreffen, dafl
fir das Domkapitel die Pflichten gegeniiber Papst und Kaiser geringer
zihlten als fiir den Fiirstbischof selbst, dal manche antireformatorische
Mafinahme eher ,aus Furcht, man konne unangenehm bei Kaiser und
geistlichen Nachbarn auffallen® gebilligt wurde®”. Dennoch war die
Riicksicht auf die Haltung der (zusehends zur Neulehre abdriftenden)

317 ZEISSNER (Anm. 4) 98-99.

#8 ZEISSNER (Anm. 4) 99 betont, dafl das Domkapitel ,,sehr an der Erhaltung des Hoch-
stifts interessiert™ gewesen sei, ,unruhige Zeiten® fiirchtete und ,deshalb ein Vorurteil gegen
die Reformation® gehegt habe.

319 ZEISSNER (Anm. 4) 86. Einige Domherren, unter ihnen Andreas Fuchs von Wallburg,
arrangierten sich jedoch mit den Aufstindischen.

320 ZEISSNER (Anm. 4) 100-101.

321 ZEISSNER (Anm. 4) 110-112.

322 ZEISSNER (Anm. 4) 101.

328 Zum ,Fall Burchardi® vgl. ZEissNER (Anm. 4) 116—124.

324 ZEISSNER (Anm. 4) 100.

325 ZEISSNER (Anm. 4) 61.

326 ZEISSNER (Anm. 4) 101.

321 ZEISSNER (Anm. 4) 100.

s
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Nachbarterritorien®?® mehr als realistisch — dies allein schon in Anbetracht
der prekiren territorialen Struktur des Hochstifts, aber auch im Hinblick
auf die Regelung finanzieller Fragen wie etwa der Pfriindeneinkiinfte aus
fremdherrischen Gebieten®?®. Als in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts gegenreformatorische Aktivititen eine schirfere Gangart annahmen,
sollten sich die benachbarten evangelischen Territorien in der Tat als ein
nicht zu iibersehender Faktor erweisen, wenn sich auch die Existenz des
Hochstifts bedrohende Krisen wie im Markgrifler Krieg (1552—54) nicht
mehr wiederholten®®. Ein zunehmend gravierendes Problem stellte auch
die sich immer stirker abzeichnende Hinwendung der Ritterschaft zur
neuen Lehre dar, bestanden hier doch zahlreiche herrschaftsmiflige, aber
auch personell-verwandtschaftliche Verzahnungen, die Riicksichtnahme
erforderten®. Daf} die Mitglieder des Domkapitels Mafinahmen der inne-
ren Kirchendisziplin wie der vom Bischof schon 1523 geforderten ,Beseiti-
gung des Konkubinenwesens“#? nicht gerade freudig die Hand boten, ist
im Blick auf den damals herrschenden Lebensstil nur zu verstindlich;
gerade dieser Punkt sollte das ganze Jahrhundert iiber noch auf der
Tagesordnung bleiben. Nicht zuletzt ist bei einem Urteil iiber die Haltung
des Domkapitels, dem ,keine religiése, sondern nur eine religionspoliti-
sche Grundhaltung® attestiert wird?, zu bedenken, daf} es weitgehend an
der Einsicht in die theologische Problematik fehlte. Wohl waren die Bam-
berger Domherren keineswegs ungebildet — Kist konstatiert fiir das
15. Jahrhundert fiir 78 Prozent, das 16. Jahrhundert sogar fiir 90 Prozent
der Kapitelsmitglieder Universititsbesuch®*, auch wurden Studien vielfach
an mehreren Hochschulen betrieben — doch ist davon auszugehen, dafl
hiufig nicht theologische, sondern eher kanonistische Disziplinen im Vor-
dergrund des Interesses standen, wie bekanntlich Statistiken ohnehin iiber
die Intensitit eines Studiums schwerlich Aussagen treffen kénnen. Im gan-
zen erfuhr das Domkapitel bis zum Ende der dreifliger Jahre des 16. Jahr-
hunderts nur wenig personelle Verinderungen; es erlitt jedoch an innerer

328 Vgl dazu zusammenfassend: M. RUDERSDORF, Brandenburg-Ansbach/Bayreuth, in:
A. ScHINDLING — W. Z1gcLEr (Hg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500—1650. 1 Der Siidosten (Miinster/W.
1989) 10-30; A. SCHINDLING, Niirnberg, in: ebd. 32—42.

29 Vgl. dazu neuestens K. GurH, Konfessionsgeschichte in Franken 1555-1955. Politik.
Religion. Kultur (Bamberg 1990) 35.

330 Fiir Abmahnungen seitens evangelischer Nachbarn als Reaktion auf die von Fiirst-
bischof Neidhardt von Thiingen 1595 vorgenommenen Visitationen vgl. WurM (Anm. 298)
52; 65-72.

31 Dije Aufarbeitung der Rolle der Reichsritterschaft im Prozef der Ausbreitung der
Reformation stellt ein dringendes Desiderat dar. Fiir allgemeine Hinweise auf die Zuwendung
der Ritterschaft zur neuen Lehre vgl. GuTH (Anm. 329) 31!

332 ZEIsSNER (Anm. 4) 101.

333 Wie Anm. 332.

334 Kist, Domkapitel (Anm. 34) 91-99.
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Kraft Einbuflen. Die Attraktivitit der Kanonikate lie8 nach — zwischen
1530 und 1539 riickten nur noch knapp 40 Prozent der Domizellare in
Vollkanonikate auf — 1500 bis 1509 waren es dagegen immerhin 68 Pro-
zent gewesen. Auch die Teilnahme an den Kapitelssitzungen ging merk-
lich zuriick, von 1517/18 bis 1548/49 um etwa ein Drittel3?. Die Last der
Alltagsroutine wurde auf die, oft iiber viele Jahre wirkenden, Kapitels-
rite®* abgeschoben. Die Divergenz zwischen den im Domkapitel als gan-
zem herrschenden Tendenzen und dem reformerischen Impetus einer klei-
nen geistlichen Fithrungsgruppe zeigt sich nicht zuletzt in der Tatsache,
dafl ein Mann wie der explizit antireformatorisch eingestellte Generalvikar
Paul Neidecker seitens des Kapitels ein nicht geringes Mafl an Anfeindun-
gen erfahren mufite??’,

So bildet, auf das ganze gesehen, das Bamberger Domkapitel — und
dies gewifl exemplarisch fiir nicht wenige Kapitel der Reichskirche — das
Spiegelbild einer Epoche, in der die Fronten in vieler Hinsicht noch nicht
geklirt waren und in der es vielfach zunichst einmal um die Behauptung
angestammter Positionen ging, auch wenn dies mit Kompromissen verbun-
den war. Dafl es in diesen Jahrzehnten mit dem Fiirstbischof, der sich
wihrend seiner Regierungszeit seinerseits mit einem wiederholten Wechsel
religions- und allgemeinpolitischer Konstellationen konfrontiert sah, zu
keinen nennenswerten Spannungen gekommen ist, kann nicht verwun-
dern. Beide waren zu sehr damit beschiftigt, zwischen den Kriften des
Alten und des Neuen zu lavieren, soweit moglich Besitzstinde zu wahren,
um einigermaflen ungeschoren durch die Zeitliufte zu kommen. Auch ist
beiden gemeinsam, dafl sie die Herausforderungen der Zeit nur in unzu-
reichendem Mafle angenommen haben — dies freilich ist die Sehweise spi-
terer Generationen, ein Verdikt kann es nicht bedeuten .

Wir haben am Beginn unserer Ausfiihrungen die Frage gestellt, was
dieses Jahrhundert von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhun-
derts nun eigentlich eint. Vielleicht ist es nicht zu gewagt festzustellen,
dafl sich auch um das Jahr 1550 noch bestimmte Grundgegebenheiten der
Reichskirche kaum gedndert hatten: das Selbstverstindnis der Domkapitel
als eigenstindige, stark auf das weltliche Regiment hin orientierte Korpo-
rationen, die sich nicht als Speerspitze einer Kirchenreform verstanden —
auf der anderen Seite Bischofe, denen die Erfiillung ihrer geistlichen
Obliegenheiten nur ein Teil ihres Lebensinhaltes war, die sich vielfach
mehr als Fiirsten denn als geistliche Oberhirten empfanden. Richtet man

335 ZEISSNER (Anm. 4) 168—170.

336 ZEISSNER (Anm. 4) 170-171.

331 Zu Neidecker vgl. ZEiSSNER (Anm. 4) 143-158.

338 Das harte Verdikt bei G. May, Die deutschen Bischéfe angesichts der Glaubensspal-
tung des 16. Jahrhunderts (Wien 1983) 568, Weigand von Redwitz habe ,an der Verbreitung
des Luthertums durch Feigheit, Kampfesscheu und Nachlissigkeit... Mitschuld®, bedarf doch
der Relativierung.
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den Blick nach vorn, zu jenen Bischofsgestalten, denen Kirchenreform, oft
auch verbunden mit mehr oder weniger militanter Gegenreformation, ein
inneres Anliegen war®®, zu jenen Vertretern des Domklerus, die nicht sel-
ten am Collegium Germanicum ihre geistliche Formung erfahren hatten®°,
dann kann man die Mitte des 16. Jahrhunderts durchaus als Zasur begrei-
fen, in der sich Zukunftstrichtiges von Althergebrachtem schied.

339 Hier wiire beispielhaft an den Wiirzburger Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn
zu denken. Zu Echter zusammenfassend: WENDEHORST (Anm. 5) 162—238.

#0 Vgl. dazu die tabellarischen Ubersichten bei P. ScamIDT, Das Collegium Germanicum
in Rom und die Germaniker. Zur Funktion eines romischen Auslinderseminars (1552—1900)
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 56) (Tiibingen 1984) 181-346!



