
Bischof un: Domkapıtel VOo  — der Miıtte des bıs ZUr
Miıtte des Jahrhunderts

Von GUNTER CHRIST

ber das Verhältnis VO  - Bischof und Domkapıtel VO der Mıiıtte des
15 bıs ZUr Mıiıtte des 16 Jahrhunderts sprechen, bedingt zunächst e1INn-
mal die Frage ach dem behandelnden Zeıtraum. Läfrt sıch dieses Jahr-
hundert überhaupt als eıne irgendwıe eınen einheitlichen Nenner
bringende Zeiteinheit begreifen?

Für die Mıiıtte des 15 Jahrhunderts äfst sıch, mıt ezug auf
Thema, durchaus eine markante Zäsur ausmachen: das „Wıener Konkor-
dat“ VO 1' Februar Es 1sSt tür die Domkapıtel In zweiıerle1 Hın-
sıcht bedeutsam geworden: einmal regelte C den Besetzungsmodus
kirchlicher Benefizien, W a tür die Kapitelspiründen die Aufteilung der
Kollatur ıIn „Papst”- bzw. „Kapitelsmonate” ZUur Folge hatte; Z andern
wurde als Regelfall dıe Bestellung der Bischöte kraft kanonischer Wahl
festgeschrıeben, WCNN auch das Vertragsiınstrument be] näherem Hınsehen
eıne Reihe nıcht unbedenklicher Fußangeln barg, die auch ternerhıin
päpstlichen Interzessionsmöglichkeiten Spielraum ließen. Weniger eindeu-
U1g lıegen die Dınge für den Endpunkt uUunserer Betrachtungen, die Mıiıtte
des 16 Jahrhunderts. Hıer eın konkretes Datum NCNNCN, erscheint
mehr als SeCWaARTL Der Augsburger Religionsitriede VO 555 legte ZWAAr ın

18 für den Übertritt eines geistlichen Fürsten Z Lehre ZEWISSE

Sıglen:
BHV. Berichte des Hıstorischen ereiıns für dıe Pflege der Geschichte des ehemalı-

SCH Fürstbıstums Bamberg
FreibThSt Freiburger Theologische Studıien
StHTH Münchener Studıen Zur Hiıstorischen Theologıe
7G Obrh Zeitschritt für dıe Geschichte des Oberrheıins
VEG Veröffentliıchungen des Instıtuts tür europäische Geschichte Maınz

lext beı /EUMER, Quellensammlung ZUrTr Geschichte der Deutschen Reichsvertas-
SUunNng 1n Miıttelalter und euzelıt. (Tübingen @ 918) 266 —268; terner MIRBT, Quellen
ZUuUr Geschichte des Papsttums und des römiıschen Katholizısmus (Tübingen Leipzig “1901)
165—-169
Zum Wıener Konkordat VO 1448 vgl knapp: FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die
katholische Kirche (Köln Graz *1964) 482 —4853; austührlicher RAAB, Dıi1e Concordata
Natıonıs Germanıcae In der kanonistischen Dıiskussion des bıs Jahrhunderts. Eın Be1-
Lra ZUur Geschichte der episkopalistischen Theorie 1n Deutschland Beıträge AA

Geschichte der Reichskirche in der euzeıt (Wıesbaden 40 —46 Mıt Schwerpunkt
auf der Pfründenbesetzung: MEYER, Das Wıener Konkordat VO 1448 eine erfolgreiche
Retform des Spätmiuittelalters, In QFLAB (1986) HOS =51
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Verfahrensregeln fest? Ditferenzen bekanntlich dadurch für die
Zukuntft keineswegs ausgeschlossen brachte jedoch für das grundsätzlı-
che Verhältnis VO Bischof und Domkapıtel keine Neuerung; der vielsa-
gende Passus, da{ß 6S den Kapıteln „zugelassen se1 eıne Person der alten
Religion verwandt wehlen “ deutet eher darauf hın, da{fß damıt das
ormale Wahlrecht der Domkanpıtel ZWAar uNnangeLaAStEL bleibt, der inhaltlı-
che Ausgang eıner Wahl (auch 1mM neugläubıgen Sınne) dabei offengehal-
ven wırd Im übrıgen äßt sıch ledigliıch teststellen, da{ß ungeachtet zeıtlı-
cher Schwankungen In einzelnen Erz- und Hochstiften diese eıt
eine durchgängige Konsolidierung der Verhältnisse noch nıcht eingesetzt
hatte, ehestens Ansätze katholischer Retorm erkennbar werden.
Dazu UTr einıge Streitlichter: Während ın SÖln gerade (1545/46) der
Retormationsversuch des Erzbischofs ermann VO Wıed abgewehrt WOT-
den war®, befand sıch Bamberg 1552 1im Würgegriff des Markgrafen Al-
brecht Alcıbiades darf auch der Würzburger Bischof Melchior Zobel VO
Giebelstadt 7 1558), VO „me1lst neugläubıgen Beratern umgeben, mıt
denen ıhn die humanıstische Bıldung einte” , anders als seın Nachfolger
Friedrich VO  - Wırsberg‘®, noch nıcht als Vertreter der katholischen Retform
gelten.

Es mu{fß schwerfallen, In dem Jahrhundert zwıschen 1450 und 550
W1€E eiıne Einheit sehen. Um die Miıtte des 15 Jahrhunderts

schien die Reichskirche och In voller Blüte stehen, SPANNTE sıch das
Band reichskıirchlicher Territorien VO  = Basel, Lüttich und Utrecht 1M
Westen bis Kammaıuın, Magdeburg, Meißen, Merseburg und Naumburg 1m
Osten, VON Lübeck und Bremen 1im Norden bıs Salzburg, Brixen, Trıent,
hur und Sıtten 1M Süden!. Von diesem imponıierenden Bıld, W16€E N

lext beı Z/EUMER, Quellensammlung ZUur Geschichte der Deutschen Reichsvertas-
Sung In Miıttelalter und euzeıt. (Tübingen 4913) 286; terner be1 OEFMANN
(F, Quellen Z Verfassungsorganismus des Heılıgen Römischen Reiches deutscher
Natıon sl Ausgewählte Quellen ZUr deutschen Geschichte der euzeıt
(Darmstadt 102

3 FRANZEN, Bischot un! Retormation. Erzbischof ermann VO Wıiıed 1n öln VOTI der
Entscheidung zwıischen Retorm un! Retormation Katholisches Leben und Kırchenretorm
1M Zeıtalter der Glaubensspaltung 31) (Münster/ W. “1971) passım ; BOSBACH, Köln, Erz-
stift un! Freıe Reichsstadt, 1n ; SCHINDLING IEGLER (Hg.), Dıie Territorıen des Reichs
1M Zeıutalter der Retformation un! Konfessionalisierung. Land und Konfession OS

Der Nordwesten Katholisches Leben un! Kirchenretorm 1m Zeıtalter der Glaubens-
spaltung 51) (Münster/ W. 58 —84 Be1i beıden Beiıträgen se1l auf dıe weıterführende Lıite-

verwıesen.
Z/,EISSNER, Altkıirchliche Krätte 1n Bamberg Bischot Weigand VO  ! Redwitz

(1522—1556) S BHV. Beiheft (Bamberg 2 115 20
WENDEHORST Bearb.), Das Bıstum Würzburg. 'eıl Dıie Bischotsreihe VO  - 1455 bıs

1617 Germanıa Sacra 13) (Berlın New ork E
SPECKER, Dıie Reformtätigkeit der Würzburger Fürstbischöte Friedrich VO  S Wırsberg

(155 O  %9  x —x 5773) und Julıus Echter VOo! Mespelbrunn 573 —_ 7 S IN : Würzburger Diözesange-
schichtsblätter D (1965) O D

Vgl MARTIN Bearb.), Atlas ZUr Kırchengeschichte. Dıie christlichen Kırchen 1n
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wenıgstens dıe historische Karte zeıgt, sınd allerdings Abstriche
machen. Erschütterungen durch innere Zerwürtfnisse die alnzer
Stiftstehden, deren letzte (zwıschen Diether VO Isenburg und Adolt Ja
VON Nassau) ıIn den Antfang uUunNnseres Zeitraums tällt 8 ebenso auch eine
Reihe VO Auseinandersetzungen zwıischen Bischöten und deren Domka-
pıteln, VOTLT allem aber der Zugriff des sıch verstärkt artıkulierenden landes-
fürstlichen Kirchenregiments sınd geeignet, das Bıild trüben. Das WIt-
telsbachische Bayern greift, WenNnn auch vergeblich, nach Regensburg
(14577/87)®;, den Habsburgern gelingt mıt der Errichtung EIStiCH, WEeNnNn
auch zunächst räumlich CNS begrenzter, lediglich isolierte Inseln bıldender
Landesbistümer 1n Laibach (1461/62), Wıen un: Wıener Neustadt (1469)
eın Einbruch 1ın das reichskirchliche System . Da C6c5 damıt nıcht se1ın
Bewenden haben sollte, zeıgt die Tatsache, da{ß Kaıser Friedrich 111 1446
das Nomuinationsrecht über sechs, die Erblande tangıerende Bıstümer
zugestanden worden wWar - 1478 apst S1xtus das Zugeständnıis
machte, sıebzehn deutsche Erz- und Bıstümer 1Ur 1mM Einverständnıis mıt
dem Kaıser besetzen!?. Parallelen au bieten sıch 1m nord- un muıttel-
deutschen Raum Havelberg!®, Brandenburg !*, Lebus !> un: Kammiın1®
geraten zunehmend landesfürstlichen Einflu{fß die ersten Yrel
jenen der Kurfürsten VON Brandenburg, das letztere den der Herzöge VON

Pommern; Meıißen, Merseburg un: Naumburg sehen sıch mıt Ansprüchen

Geschichte und Gegenwart (aktualısıerte Neuausgabe Freiburg Basel Rom Wıen
82! Auft diıeser Karte 1Sst bereıts dıe eingeschränkte Reichsstandschaftt eidgenössischer bzw. mMIt-
tel- und norddeutscher Hochstitte berücksichtigt.

JÜRGENSMEIER, Das Bıstum Maınz. Von der Römerzeıt bıs ZuU P Vatıkanıschen
Konzıl Beıträge ZUr Maınzer Kirchengeschichte (Frankfurt/M. 159—163 (mıt
weıterführender Literatur).

Q  ü RANKL, Das vorretormatorische landesherrliche Kirchenregiment 1n Bayern
(1378 —1526) Miıscellanea Bavarıca Monacensıa 34) (München 8/—95; AUSBER-
GER, Geschichte des Bıstums Regensburg. Miıttelalter und trühe euzeıt (Regensburg
75 —

Zusammenfassend, 1mM Vergleich mıt dem bayerischen Landeskirchentum: (CHRIST,
Landeskirchliche Bestrebungen 1n Bayern un 1n den österreichischen Erblanden, 1n : Miıtte1-
lungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 116 (1976) 137-158, 1er 149150

11 SRBIK, Dıi1e Beziehungen VO Staat un! Kırche 1n Österreic! während des Miıttel-
alters Forschungen Zur NnNEeUETECN Geschichte Österreichs 1/1) (Innsbruck

12 RBIK (Anm 5 $ RKRANKL (Anm 60 —61
13 SCHULTZE, Dıie Mark Brandenburg. Bd. '3 (Berlin “1989) Z äfst die Landsässıg-

eıt aller reıl Bıstümer bereıits 1mM 14 Jahrhundert beginnen, betont VOT allem ber dıe Rolle
der Bulle Papst Nıkolaus’ VO: 10  O’ HECKEL, Dıie evangelıschen Dom- und Kolle-
gylatstifter Preufßens iınsbesondere Brandenburg, Merseburg, Naumburg, Zeıitz. Eıne rechtsge-
schichtliche Untersuchung Kirchenrechtliche Abhandlungen (Stuttgart 1924,

Amsterdam Z RGG 100
14 SCHULTZE 13) /0—7/2; RGG 1997 HECKEL (Anm 13) 28
15 SCHULTZE, r9) 70—72; RGG 259—26Ü0; HECKEL (Anm 13) 28
16 HECKEL (Anm 13) 28 Das Konsensrecht des Landesfürsten beruhte auf eiınem Vertrag

VO  — 1436
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ihrer wettinıiıschen „Erbschutzherren“ konfrontiert!?. So angeschlagen das
System der Reichskirche, be1 näherem Hiınsehen, bereıits ach der Mıiıtte
des 15 Jahrhunderts wirkt der Befund, der sıch eın Jahrhundert späater
darstellt, 1St 1M Verhältnis Aazu allerdings geradezu nıederschmetternd.
Wohl besteht die Mehrzahl der geistlichen Terrıiıtoriıen ach außen hın
noch, doch sınd, VOT allem 1m Norden, Nordosten und Nordwesten eiıne
Reihe VO Erz- und Hochstiften teıls endgültig 1Ns retormatorische Lager
abgedriftet, werden teıls VO Bischöfen VO dubiosem Konftessionsstatus
regıiert (ein Paradebeıspıiel der 1553 verstorbene Franz VO Waldeck)!8;
auch da der geistliche Fürst der alten Lehre testhält, wendet sıch
vielfach der Großfßteil der Bevölkerung, VOT allem das städtische Bürgertum
und der Adel, der Retormation 1 bleibt die Wahl retormationstreund-
ıch gesinnter Kirchenfürsten weıt ber die Jahrhundertmitte hinaus eın
ernstzunehmendes Thema; INa  s denke dabe! NUur Gebhard Truchsefß in
öln (1577) 2 Johann Philıpp VON Gebsattel 1ın Bamberg (4599) aber
auch den, WECNN auch nıcht Z Zuge gekommenen, Pfalzgraten Re1-
chard VO Simmern ıIn Maınz Endgültige Klärung sollte 121er
ErSL, nach den VO der milıtärischen Sıtuation des Dreißigjährigen Krıieges
bedingten wıederholten Gewichtsverschiebungen, der Westtälische Friede
bringen dieser aber lıegt eın Jahrhundert Jenseıts unserer Zeıtgrenze!

17 Zu Merseburg und Naumburg vgl HECKEL (Anm 13) 28, dort der Begrift „Erbschutz-
herren” ; Meißen vgl RGG 8355 Zur wettinischen Bistumspolitik vgl NEUESTENS austührlı-
her BLASCHKE, Geschichte Sachsens 1mM Miıttelalter (Berlın “1991) D D

18 Zu Franz VO': aldeck austührlich: SCHRÖER, Die Retormatıion In Westftalen. Der
Glaubenskampt einer Landschaftt. 2 B (Münster/ W. 124176 (Münster), WD
(Osnabrück), 28 (Minden

19 So zZzuUuU Beıspıel 1n Würzburg, Bamberg un!: Passau. Vgl (CHR: RUBLACK, Geschei-
terte Reformation. Frühretormatorische un: protestantische Bewegungen In süd- un! WwWEeSstiL-
deutschen geistlichen Residenzen Spätmiuittelalter un: Frühe euzeıt (Stuttgart
S für Würzburg); eb 76—91 (für Bamberg); eb 116—119 für Passau). Für Passau weıt
austführlicher: KAFF, Volksreligion un! Landeskirche. Dıie evangelıische Bewegung 1M baye-
riıschen eıl der 1özese Passau Miscellanea Bavarıca Monacensıa 69) (München
5 —1 10

21 LOJEWSEI,;, Bayerns Weg ach Ööln Geschichte der bayerischen Bıstumspolitik ın
der zweıten Hältte des Jahrhunderts Bonner hıstorische Forschungen 21) (Bonn
546-—5369; OSBACH (Anm T DG

21 PÖLNITZ, Der Bamberger Fürstbischof Gebsattel un:! die deutsche Gegen-
retormatıon (1599—1609), 1n ° H] (19530) 4/—69; mıt anderer Akzentsetzung: SODER

ROSSMANN, Johann Phıilıpp VO  — Gebsattel Fürstbischoft Bamberg (1599—1609), in
Homburg Maın. 1200 Jahre Hohenburg XO Jahre Kallmuth-Weinbau 550 Jahre Stadt
Homburg Beıträge S: Geschichte des Marktes Trietenstein (Triefenstein
16= 952

22 PH BRÜCK, Pfalzgraf Reichart VO Sıiımmern als Kandıdat tür den Maınzer Erzstuhl
1555, In : Blätter tür pfälzısche Kirchengeschichte un relıg1öse Volkskunde (1951) —1
H.-G STURM, Pfalzgrai Reichart VO Siımmern — (Irıer 21—23; JÜRGENSMEIER
(Anm 198 —199
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Kehren WIr mAr Frage einer Kontinultät für die Spanne zwischen 1450
un: 550 zurück! Hıer ware testzustellen, da{fß ungeachtet sıch verändern-
der relıg1öser Inhalte die beiden Pole unNnserer Betrachtungen als Institutio-
NCN konstant leiben: sowohl Fürstbischöte als auch Domkapıtel verstehen
sıch als Teıle eines kırchlichen WI1€E auch verfassungsmäßigen Systems,
dessen „Segnungen” testzuhalten beıide entschlossen sınd, dessen WIrt-
schaftliche, soz1ıale un polıtische Chancen S$1C auch In Zukunft Nutizen
gedenken ungeachtet des Bekenntnisstandes 1m einzelnen, SOWEeIt die
Miıtte des Jahrhunderts VO einem solchen überhaupt schon SCSPro-
chen werden darft23 Be1 den Fürstbischöfen domıinıiert vielfach dıe dyna-
stisch-landesfürstliche Komponente, „Reformbischöfe“ bılden die Aus-
nahme; die Domkapıtel verstehen sıch als Korporationen mıt testumschrie-
benen Sonderrechten, die einzelnen Domherren als Nutznielßer ihrer
Pfründen, 1m Lebensstil der S$1e tragenden Schicht Orlentliert.

Es ware VErIrMESSCNH, In dem 1er gegebenen Rahmen verbindliche Aussa-
SCH ber das Gesamt der Germanıa Sacra machen wollen. Deshalb
erscheint 6S angezeıgt, den geographischen Radıus einzuengen, das
Schwergewicht autf den VON Mosel, Mittelrhein, Maın un Donau
begrenzten Raum legen. Weıtgehend ausgeklammert leiben soll auch
das Problem der ach der äalteren Eınteilung VO Aloys Schulte?* VO

hochadelıgen ber „gemischtadelıge“ „gemeıinständıischen” Instıtutionen
reichenden ständiıschen Zusammensetzung der Domkapıtel. In dem 1er

betrachtenden Zusammenhang spiegelt sıch diese ohnehiın och nıcht
ausgepragt 1ın der Auswahl der Bischofspersönlichkeiten wıder, W1€e 1€eS$

VO der Mıiıtte des Jahrhunderts vieltach der Fall W AaTr.

Gegenstand historischer Forschung sınd die Domkapıtel selit dem Aus-
SAaNS des vorıgen Jahrhunderts. Es soll hier nıcht die Forschungsgeschichte
VO Albert Brackmann (1898) un: dessen Nachfolgern über die VO Aloys
Schulte un Wılhelm Kısky vertretene „sozlialgeschichtliche Rıchtung der
Kapıtelstorschung” bıs der VON Leo Santıtaller praktızıerten „Synthese
des verfassungs- un sozlalgeschichtliıchen Ansatzes“ nachgezeıichnet WECI-

den, ıIn welcher „Verfassung, Verwaltung, Besıtz und Prosopographie” die
tragenden Säulen der Betrachtungsweise abgeben®>. Es 1st dıes, be1 aller
Diversifizierung der Gesichtspunkte, letztlich doch 1m wesentlichen eiıne
„Binnensicht” — eıne Sehweise, der sıch och die Jüngste Studie über eın

23 Allgemeın azu ZEEDEN, Dıie Entséehung der Kontessionen. Grundlagen un!
Formen der Konfessionsbildung 1mM Zeıtalter der Glaubenskämpfe (München Wıen

SCHULTE, Der del un: die deutsche Kırche 1mM Mittelalter. Studien ZUr Sozıal-,
Rechts- un! Kirchengeschichte (ND Darmstadt Nachtrag Eıne stärkere Dıitterenzie-
IUNg bei HERSCHE, Dıiıe deutschen Domkapıtel 1M und 18 Jahrhundert. Bd.I (Bern

41—49; 1er werden Gruppen gebildet.
25 Vgl azu die Übersicht beı HOLLMANN, Das Maınzer Domkapıtel 1mM spaten Miıttel-

alter (1306—1476) Quellen un! Abhandlungen ZUuUr mıittelrheinischen Kirchengeschichte
64) (Maınz 2—53; die Zıtate eb
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Domkapitel der alten Reichskirche, Hugo Brauns Untersuchung über das
Eichstätter Domkapiıtel VO  - 1535 bıs 18053, verpflichtet weıilßi26. och hat sıch
mıttlerweile der Betrachtungsrahmen e1in erhebliches erweıtert. Dıies zeıgt
eın Blıck auf die 1ın den etrtzten anderthalb Jahrzehnten erschienenen umfängli-
chen Arbeiten ber die spätmittelalterlichen Domkapıtel VOoO Trıier?”; Speyer?*®
und Maınz2 Hıerwerden, ber die herkömmliche Eınbeziehung auswärtiger
Bepfründungen un: geistlıcher Würden hinaus, Könıgtum, „regionale Herr-
schaftsträger“3 1m Falle TIrıiers auch die Bıschofsstadt, dazu das Papsttum 1ın
den Betrachtungshorizont einbezogen, „Beziehungsnetze“ 31 offengelegt;
auch das uns 1er besonders beschäftigende 'Thema „Bischofun Domkapitel“
wiırd dabe!] selbstredend thematisıiert?32.

Der hıer behandelnde Zeıtraum, der nıcht alleın eıne der gängıgen
Epochengrenzen überspringt, sondern auch mıt den Auswirkungen der
Retormation eine tiefgreifende Zäsur 1mM Kırchensystem beinhaltet, bringt
CS mıt sıch, da{ß monographische Untersuchungen diesen verschiedentlich
11LUTr teiılweıise abdecken. Holbach und Hollmann tühren bıs 1n die zweıte
Hältte des 15 Jahrhunderts, Braun Ersti 1535 eın, ebenso beginnt die
mehr instıtutionengeschichtliche Darstellung VO  ; Günter Rauch ber das
aınzer Domkapiıtel (1975777) mıt der Wende VO 15 ZU Jahr-
hundert. Lediglich Fouquet den Zeıtraum
(1350—1540), WI1IE 1eSs auch schon bel der Untersuchung VO Johannes
Kıst ber das Bamberger Domkapıtel VO 1399 bıs 1556 aus$s dem Jahr
1943 der Fall SCWCSCH W AaTfT. Flächendeckende Übersichten, WI1e€e S$1e DPeter

26 BRAUN, Das Domkapıtel Eıchstätt. Von der Retormation bıs ZUur Säkularıisa-
tion (1535-—1806). Verfassung un! Personalgeschichte Beıträge Zur Geschichte der Reichs-
kırche In der euzeıt 13) (Stuttgart

2’7 FOUQUET, Das Speyrer Domkapiıtel 1M spaten Miıttelalter (ca 1350—1540). Adlıge
Freundschaftt, türstliche Patronage un! päpstliche 1entel. Quellen un:! Abhandlungen
ZUr mittelrheinischen Kırchengeschichte 57) Teıle (Maınz

HOLBACH, Stiftsgeistlichkeit 1m Spannungsteld VO  3 Kırche un! Welt. Studien AA
Geschichte des TIerer Domkanpıtels un! Domklerus 1mM Spätmittelalter TIerer Hıstorische
Studien Teıle (Trier

Wıe Anm 25
30 HOLLMANN 25) 269
341 FOUQUET (Anm 27) 203 (hier Sıngular).
37 So be] OLBACH (Anm 28) 243—295 un! HOLLMANN (Anm. 25) 165— 7244 Beı FOovU-

QUET .(Anm. 27) wırd der Beziehung Domkapıtel-Bischof keın eigenes Kapıtel gewiıdmet. Für
Speyer g1bt diese Themenstellung den übergreiftenden Rahmen ab beı D’UGGAN, Bishop
an Chapter. The (Governance of the Bishopric of Speyer 1552 Studıies presented the
International Commissıon tor the Hıstory of Representatıve and -Parlıamentary Institutions
X (New Brunswick

RKAUCH, Das Maınzer Domkanpıtel In der euzeıt. Zu Verfassung un! Selbstver-
ständnıs einer adelıgen geistlıchen Gemeinschatt (Miıt einer Liste der Domprälaten seıt
ıIn ZSavRGkan (1975) 161—227/; 62 (1976) 194 —2/8; 63 (1977) 13222179

34 KIST, Das Bamberger Domkapıtel VO'!  — 1399 bıs 1556 Eın Beıtrag ZUr Geschichte se1-
nerTr Verfassung, seınes Waırkens und seiner Mitglieder Hıstorisch-Diplomatische Forschun-
SCH (Weımar
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Hersche für die eıt ab 1600 erarbeitet hat , stehen tür unseren Beobach-
tungszeıtraum nıcht ZUr Verftügung.

Wıe aßt sıch NUunN, und damiıt waren WIr beım Thema 1m CNSCICH
Sınne, das Verhältnis VO Domkapıtel un: Bischof 1mM einzelnen tassen?

Der Struktur geistlicher Staatsgebilde entsprechend, bıldet das Verhält-
N1IS VO Bischof und Domkapıtel eın Dauerthema jeden Pontitikats 1€es
gılt sowohl für die Sphäre der geistlıchen Administration als auch für die
weltliche Regententätigkeıt. Dieses Verhältnis ıIn seiner Gänze erfassen
un: nachzuzeıchnen, würde alleın schon stoffmäßig den 1er BESELZLIEN
Rahmen Deshalb sollen sıch die folgenden Ausführungen autf
das Gebiet der weltlichen Stiftsregierung beschränken, un: auch 1€6S$
lediglich anhand repräsentatıver Beıispiele. Die sıch nıcht mınder
bedeutsame Sphäre der geistlichen Regierungswelt mu{fß 1m folgenden
weıtgehend ausgeklammert bleiben, WI1€E In diesem Kontext auch beden-
ken 1St, da{ß sıch der Umfang der geistlichen Jurisdıktion keineswegs auf
das Stifttsterritoriıum als solches beschränkte, sondern ıIn erheblichem Aus-
ma{ß autf remdes Herrschaftsgebiet übergriff, mıt der SaNzZCcNh damıt Ver-
bundenen Problematıik 36 iıne weıtere Einschränkung \  oll gemacht WeTr-

den 1n eıner Reihe geistlicher Staatsgebilde annn selt dem 15 Jahrhundert
nıcht allein VO  —; einer Bıpolarıtät VO Bischof und Kapıtel AUS  SC
werden; vielmehr sınd als drıtte Kraft die sıch als Machtfaktor zunehmend
artıkulierenden Landstände?? 1ın das Kalkül einzubeziehen. Von der Rolle
der Landstände als Herrschaftsfaktor hat die bisherige Forschung VOT

allem tür den hıer nıcht ZUr Sprache kommenden Nordwesten der
Germanıa Sacra eın einprägsames Bıld gezeichnet®. Für den 1er ZUuUr

Betrachtung stehenden Raum stellen sıch die Verhältnisse wesentlich VOCI-

wickelter dar Neben lediglich rudimentärer Entwicklung eınes landständıi-
schen Systems (so 1ın Maınz } un: Würzburg *°) steht anderwärts 1n

35 Wıe Anm J4
36 Hıer se1 exemplarisch autf die ben Anm bzw. gENANNLEN eingehenden ntersu-

chungen VO  - RANKL ber Bayern un! RBIK ber Österreich verwıiesen. Eıne knappe Über-
sıcht ber weıtere Arbeiten beıi BIHLMEYER T ÜCHLE, Kirchengeschichte. Zweıter- Teıl:
Das Miıttelalter (Paderborn ’1962) 53/— 538

37 Dazu zusammentassend: CHRIST, Selbstverständnis un! Rolle der Domkapıtel in
den geistlichen Territorıen des alten deutschen Reiches ın der Frühneuzeıt, 1n Zeitschrift für
historische Forschung 16/3 (1989) 257/—328, 1er SN

UVER, Landständische Verftfassungen 1n den geistlichen Fürstentümern Nordwest-
deutschlands, 1N ° (GERHARD (Hg.), Ständische Vertretungen 1n Europa 1mM und Jahr-
hundert Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 27) (Göttingen

AL
CHRIST, Albrecht VO  3 Brandenburg und das Maınzer Erzstiltt, 1n F. JÜRGENSMEIER

(Hg.), Erzbischot brecht VO:  j Brandenburg >545) Eın Kırchen- und Reichsfürst der
Frühen euzeıt Beiıträge ZuUur Maınzer Kırchengeschichte (Frankfurt/M
223—256, 1er 28322235

SCHUBERT, Dıie Landstände des Hochvstifts Würzburg Veröffentlichungen der
Gesellschatt für Fränkische Geschichte (Würzburg
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TIrier 4l un Bamberg“* das Domkapıtel überhaupt außerhalb der and-
ständischen Korporatıon und hat seinen Platz auf der Seıite der „Herr-
schaft“ In anderen Fällen 1St das Thema überhaupt noch wen1g ertorscht.
So erscheint CS berechtigt, den landständischen Faktor 1er AaUus der
Betrachtung herauszulassen.

Kkommen WITr och eınmal auf das Verhältnis Bischof Domkapitel
zurück. Es ware verfehlt, dieses Verhältnis als eıne Kette VON Konfronta-
tiıonen sehen. Di1e Regel WAarTr eher e1in undramatısches, gewlß VOoN klei-

Reibungen nıcht freies Zusammenleben in den Bahnen einer (wenıg
aufzeichnungswürdigen) Alltagsroutine. FEın Blick 1n dıe einschlägıgen
Rezef(ß- bzw. Protokollbücher der Domkapitel beweıist dies; hier überwie-
SCH die täglıchen Geschäftfte, deren serıelle Auswertungen gewiß wertvolle
Ergebnisse erbringen dürfte; selbst Belange VO herausragender Bedeu-
Lung erscheinen oft erstaunlıch wen1g akzentuiert. Dazu kommt der
Zugang den Quellen: die Mehrzahl der Kapıtelsprotokolle ruht och
unediert ın den Archiven (mehrerenteıls staatlıchen, ın einıgen Fällen auch
kırchlichen); Edıtionen haben immer och Seltenheitswert: Jjene VO  e

Herrmann, fortgesetzt VO  —$ Knıes für Maınz 1450—86, 1514—45) 4 Wwel-
ter dıejenıgen VO Krebs für Speyer “* un Konstanz?>

Verdichtet erscheint die Beziehung Bischof Domkapitel 1m Vorgang
der Bischotswahl und der damıt verbundenen VWahlkapitulation.
Jede Wahl eines Bischofs stellt das Ergebnıis des Zusammentreffens VCI-
schiedenster Kräfte, Interessen, Tendenzen und Z/wänge dar; das Resultat
VO Überlegungen, dıe In erstier Linıe das Wohl VO Diözese un Stift 1mM
Auge haben, 1St S1e 1Ur 1m Idealfall Dı1e Wahlkapitulationen lassen die
Gewichtung der Kräfte iınnerhal des geistlichen WI1€e auch weltlichen Regı1-

deutlich werden, VOLr allem aber den Stand, den die Entwicklung
der Domkapıtel ZUr Zzweıten tragenden Säule des Systems (nıcht unbedingt
immer UTr als Gegengewalt Z bischöflichen Herrschaft) erreicht hat
Dabe! 1st freilich bedenken, W 3asS 1mM einzelnen Absıchtserklärung, auch

41 KNETSCH, Die landständische Verfassung un! reichsritterschaftliche Bewegung 1mM
Kurstaate TIrıer, vornehmlıch 1mM Jahrhundert Eberings Hıstorische Studien 75) (Ber-
lın 1909 Vaduz

47 BACHMANN, Dıie Landstände des Hochstitts Bamberg. Eın Beıtrag ZUr territorialen
Verfassungsgeschichte, In : BHV. 9® (1962) SS

43 HERRMANN KNIES Bearb.), Dıie Protokolle des Maınzer Domkapıtels. Erster
Band Dıie Protokaolle aus der ZeıtE(Darmstadt HERRMANN (Bearb.), Dıie
Protokaolle des Maınzer Domkapıtels. rıtter Band Dıie Protokaolle A4US der Zeıt des Erzbi-
schots Albrecht VO Brandenburg Arbeıiten der Hıstorischen Kommissıon tür
den Volksstaat Hessen) Teıle (Paderborn 1952, Darmstadt

KREBS Bearb.), Dıi1e Protokolle des Speyrer Domkapıtels (1500—1531) Veröft-
fentlichungen der Kommissıon für geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg A/1

Bde (Stuttgart
KREBS Bearb.), Di1e Protokaolle des Konstanzer Domkapıtels, In: ZGObrh 100

(1952) 128—25/; 101 (1953) 4-—156; 102 (1954) 2/4—35318; Beihefte 103 955); 104
(1956), 106 (1958) und 107/ (1959) Ertafßt sınd dıe Protokolle VO 1487 bIs 1526
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Maxımalzıel WAar un W as ann ZUr alltäglıchen „Vertassungswirklichkeit“
geworden 1St. In diesem Zusammenhang wAare auch Iragen, Inwleweılt
sıch übergreitende, „Zzeittypische” Tendenzen erkennen lassen, die sıch
nıcht alleıin Aau$ Okalen Gegebenheıten erklären lassen Sanz abgesehen
VO der (für diesen Zeitraum ohl nıcht hinreichend klärenden) Frage,
Inwıewelt 1er angesichts zahlreicher Mehrfachbepfründungen Kontakte
auf horizontaler Ebene hre Auswirkungen zeıtıgten *.

Die wıissenschaftliche Aufarbeitung des Wahlkapitulationswesens hat In
Jüngster eıt erfreuliche Fortschritte gemacht“. Eıne, 1ın älteren ntersu-
chungen, aber auch vereinzelt noch nach dem Weltkrieg praktızıerte,
selektive Darstellungsweise wurde 1n eıt VO einer den Gesamt-
estand der Vertragsartıikel erfassenden Darbietungsmethode abgelöst.
Dieses für Brixen VO arl Wolfsgruber 951/56 erstmals In extenso *,
VON Josef Oswald schon 1933 für DPassau *® streckenweise angewandte Ver-
tahren wurde VO Reinhard Rudolf Heinısch 1977 für Salzburg ® un: Von
Konstantın Maıer 990 für Konstanz ®! aufgegriffen un: nıcht L-
ıch erweıtert und verteinert. Zusammen mıt den auch A4US älteren Arbeiten

der bekannten Einschränkungen gewiınnenden Erkenntnissen las-
SCH sıch für den hıer 1n Frage stehenden Zeıitraum die be1 der Abfassung
der Wahlkapitulationen 1mM Vordergrund stehenden Themen mıt hinrei-
chender Deutlichkeit erfassen. Zudem 1St. die früher eher skeptische eur-
teilung des Phänomens bischöflicher Wahlkapitulationen®? VOoNn eiıner pOSI-
1veren Würdigung abgelöst worden, W1€e S1Ce sıch explızıt be] Maıer für
Konstanz findet®, aber auch ın der VO Rudolf Vierhaus 1977 vorgeleg-
ten Überschau schon deutlich geworden war®°*.

46 In diıesem Zusammenhang bıeten die Angaben in den bıographischen Teılen einschlägı-
SCI Monographıien ber einzelne Domkapıtel tür weıtergehende Untersuchungen zweıtellos
eine Fülle VO:  3 Anhaltspunkten.

47 Vgl die Übersicht be1 (CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 37) DE Z S
48 W OLFSGRUBER, Die Wahlkapıtulationen der Fürstbischöfe VO  —3 Brixen (1418—1601),

1n SANTIFALLER (Hg.), Festschrift ZUTFr Feıer des zweihundertjährigen Bestandes des Haus-,
Hoft- und Staatsarchiıvs Miıtteilungen des ÖOsterreichischen Staatsarchivs Ergänzungsband
III) Band I1 (Wıen 226— 244 (zıtıert: W OLEFSGRUBER 1); DERS., Die Wahlkapitulationen
der Fürstbischöfte VO Brixen (1613—-1791), 1ın 7SavRGkan 4.°) (1956) 248 —3723 (zıtlert:
W OLFSGRUBER I1)

USWALD, Das Ite Passauer Domkapıtel. Seine Entwicklung bIs Zu dreizehnten
Jahrhundert un! seın Wahlkapıtulationswesen (= MStHTh 1'0) (München

J0 HEINISCH, Dıie Wahlkapıtulationen im Erzstift SalzburgA Fontes
Rerum Austriacarum Abt. Band) (Wıen

51 MAIER, Das Domkapıtel VO  - Konstanz und seıne Wahlkapitulationen. Eın Beıtrag
Zur Geschichte VO  - Hochstitt un: 1Öözese 1n der Neuzeit_ (= Beıträge ZUur Geschichte der
Reichskirche INn der euzeıt 11) (Stuttgart

Beıispiele bei (HRIST, Selbstverständnıis (Anm 57/) 284
53 MAIER (Anm 51) D N

VIERHAUS, Wahlkapıtulationen In den geistlichen Staaten des Reiches 1mM 18 Jahr-
hundert, In: DERS. ( Herrschaftsverträge, Wahlkapıtulationen, Fundamentalgesetze
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Da{fß ICr keıine auch NUu  - annähernd lückenlose Übersicht ber die Ent-
wıicklung des Wahlkapıtulationswesens VO der Miıtte des bıs ZUr Mıtte
des Jahrhunderts geboten werden kann, braucht nıcht ausdrücklich
SESABL werden. Abgesehen VO  — der unterschiedlich intensıven wIssen-
schaftlichen Aufarbeitung verbietet 1eSs alleın schon der 1er ZUr ertfü-
SUuNgs stehende Zeitrahmen. So wollen sıch die folgenden Ausführungen
autf eine Reihe markanter Gesichtspunkte konzentrıieren, denen eıne
zunehmende Teilhabe der Domkapıtel weltlichen Regıment sıchtbar
wiırd Wenn sıch auch e1in einigermaßen einheitliches Bild schwer gEW1N-
nen läfßt und mancherorts Sondertormen und -entwicklungen konsta-
tieren sınd, können doch einıge übergreifende Tendenzen testgehalten
werden.

SO 1St dıe Miıtte des 15 Jahrhunderts vieltach eine ZEWISSE /äsur
beobachten, diese eıit eın Schub VO  ; Kapıitelsftorderungen
eın Bevor jedoch auf Einzelheiten eingegangen werden soll, zunächst
einıge Bemerkungen ber den allgemeınen Entwicklungstrend, dies
anhand ausgewählter Beıispıele.

In Würzburg wiıird mıt der 1446 (aus Z7Wel unterschiedlichen Fassun-
SCH VO 1444 kontrahierten) VO  —_ Gottfried Schenk VO Limpurg einge-

Wahlkapıtulation eiıne Phase der „tastenden Versuche“ abge-
schlossen, der Begınn eıner Entwicklung eingeleıtet. Es 1St „dıe für
Jlange eıt grundlegende Kapıitulation”, das folgende Jahrhundert wırd als
„Zeıt der ruhigeren Weiterentwicklung“ charakterısiert°®. Verschiedent-
lıch, zwischen 1446 un: 1455 der 1540 und 1544 sınd aum Verände-
runNnsch konstatueren.

In Bamberg die Wahlkapıtulation tür 1459 (für Georg ]. von
Schaumberg) eine Zäsur”. Sıe 1Sst nıcht UTr das 1n deutscher Sprache
abgefaßte Bamberger Wahlgedinge, sondern kommt In ihren Forderungen
„einer Mitherrschaft schon sehr ahe  “ Die weıtere Verschärfung der
Klauseln be] der Wahl VO 1475 >® führte ann dem, neuerlich VO

Matthıias Thumser aufgearbeiteten, Kapıtulationsstreıit VO 1482°° auf den
anderer Stelle och einzugehen seın wiıird ach eınem nochmalıgen

Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts fll[ Geschichte 56) (Göttingen
7205—219

55 ÄBERT, Dıiıe Wahlkapıitulationen der Würzburger Bischöte bıs zu nde des XVIL
Jahrhunderts Sl Fıne historisch-diplomatische Studıe, in Archiv für Untertranken
un! Aschaffenburg 46 (1904)- 1er 7/1—75, dıe Zıtate eb An bzw. Z

56 ÄBERT (Anm 55) [’3 1€Ss dıe Überschrift des folgenden, die eıt bıs 1544 behandelnden
Kapıtels.

57 WEIGEL, Die Wahlkapıtulationen der Bamberger Bischöte V 0 Eıne histor1-
sche Untersuchung (Aschafifenburg 59—63, das Zıtat eb 63

WEIGEL (Anm. 57) 63-—65
| HUMSER (Bearb.), Der Konflikt dıe Wahlkapıtulation zwiıischen dem Bamberger

Domkapıtel und Bischot Phılıpp VO:  - Henneberg. Quellen zu Bamberger Bistumsstreıt
481/82 BHV. Beiheftt 24) (Bamberg



Bischof und Domkapıtel VO  —3 der Mıtte des 15 bis ZUur Mıtte des 16 Jahrhunderts 203

Anziehen der Kapitelsforderungen bel der Wahl Heinrichs 11L rofß VO

TIrockau 1mM Jahre 1487 lenkte die Entwicklung auch hier 1n ruhigere
Bahnen eın zwıischen 1501 und 1522 gyab CS aum merkliche Verände-
rungen ®. Allerdings mufste sıch Weigand VO  —_ Redwitz 1522 einem
umfangreıichen, die weltliche Regierungsgewalt betreffenden „Beiyura-
ment“ herbeilassen ®!, VO Johannes Looshorn 1n seıner volumınösen
Bamberger Bistumsgeschichte als „schmachvoller ahleid”“ charakteri-
si1ert®2. Allem Anscheıin ach dıe Forderungen des „Beıieids” nach
der Beschwörung der regulären Wahlkapıtulation 1mM Kapıtel nachgescho-
ben worden; die näheren Umestände scheinen noch der Klärung
bedürten. Übrigens wurden die Bestimmungen des „Beijuraments” 1554
un: damıt sınd WIr bereıts Endpunkt der VON uns betrachtenden
Epoche miıt der Koadjutorkapitulation tür Georg Fuchs VO Rügheım
verschmolzenö

In Irıer®* erfolgt 1456 CS 1st die letzte Wahlkapıtulation, be1 der das
Domkapıtel als Aussteller auftritt, 1ın der Folge werden die Wahlgedinge
durch den Neo-Elekten feierlich verbrieft eine beträchtliche Erweıterung
gegenüber rüheren Wahlkapıtulationen, dıe als „zusätzlıche Beschrän-
kung der Handlungsfreiheit des Erzbischots“ und Begınn des Strebens des
Domkapıtels ach verstärktem polıtischem Einflufß deuten ist ®> Aller-
dings kommt 1mM gleichen Jahr eiıne Eınung VO Grafen, Herren, Rıttern,
tädten un Dörtfern des Erzstifts zustande, dıe ein Gegengewicht den
überzogenen Kapitelstorderungen darstellt 1€eS$s allerdings eher eın UNLtYy-
pisches Muster für die Beschränkung des Kapitelseinflusses durch aıkale
Kräfte ö iıne Reihe VO Punkten dieser Wahlkapıtulation werden jedoch
480 VO apst S1xXtus für ungültig erklärt, doch ann das Domkapıtel
schon Z7We!l Jahre darauf das Wahlgedinge 1n seiınem ursprünglıchen
Umfang restituileren . Nıcht 1e] besser erging CS eiıner päpstlichen Inter-
ZesSs10N 1mM Jahre 150568 Die VO  - apst Julıus I0l oktroyıerte, auf den
geistliıchen Bereich beschränkte Wahlkapıtulation wurde schon 1mM tolgen-
den Jahre durch den Kapitelswünschen entsprechende, hauptsächlich autf
den weltlichen Bereich abzielende Punkte ergäanzt. Für die rel folgenden

WEIGEL (Anm 57°) HLE
61 WEIGEL (Anm 57) 82-—853; /.EISSNER geht auf die Wahlkapıtulation Weigands

vVvon Redwitz nıcht weıter e1In.
62 LOOSHORN, Geschichte des Bisthums Bamberg. (Bamberg P900;
Neustadt/Aisch 544

WEIGEL (Anm. 57) 84 85
KREMER, Studıen ZUr Geschichte der rTIerer Wahlkapıitulationen (Eın Beıtrag Zur

Verfassungsgeschichte des Erzstiftes Trıer) Westdeutsche Zeitschrift tür Geschichte und
Kunst, Ergänzungsheft XVI) (Trıer 191 14l

OLBACH (Anm 28) 254

67
KREMER (Anm 64) 132—154; NETSCH (Anm 41) 31—33; OLBACH (Anm. 28) 255
K REMER (Anm 64) HS Z
K REMER (Anm 64) 174
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Wahlen 1531 un lıegen dıe Verhältnisse mangels einschlägı-
SCI Quellen weıtgehend 1mM dunkeln. YrSt mıt der Wahl VO 1547 betreten
WIr wıeder festen Boden ®. Dıie Wahlkapitulation VO 1556 leıtet annn
einen NCUCNH, bıs In die ersten Dezennien des Jahrhunder:ts reichenden
Entwicklungsschub e1in 7

uch Maınz fügt sıch ıIn diese Tendenz eiIn. Hıer wirkt sıch der
Bıstumsstreıit zwıschen Diether VO Isenburg und Adolf I1 VO Nassau auf
dıe Stärkung der Kapıtelsposıition au  ® Schon In der Wahlkapitulation be]
Diethers erster Wahl (1459) Lraten die Forderungen ‚mıt eiıner solchen
Schärte un zahlreich aut W1€e nıemals zuvor“ 71 Diese Wahlkapitula-
t1on wurde 1461 VO Adolf I1 VO Nassau übernommen, WAar VO  —- diesem
aber och 1468 nıcht besiegelt??. och überboten wurde S1C VO  - der
anläßlich der zweıten Wahl Diethers 1475 eingegangenen Wahlkapitula-
t10n; diese ıldet, „ZUS3A. mıt den Annexverpilichtungen den Höhe-,
zugleich aber auch den Scheitelpunkt 1in der Entwicklung der aınzer
Wahlgedinge“ ?3. Von da flacht die Kurve deutlıch ab; VO 480 bıs
1514 ändern sıch dıe Kapıtulationsbestimmungen a4um mehr7?4. Es
erscheint bezeichnend, da{fß die Wahlkapitulation für Albrecht VO Tran-
denburg NUr einen einzıgen, die Ausweısung der Juden betreffenden und
obendreın och versteckter Stelle untergebrachten Artıkel N-
ber jener selnes Vorgängers Urıiel VO Gemmingen enthielt ?>. YTSt mıt
der Wahlkapıitulation für Sebastıan VO  3 Heusenstamm 1mM Jahre 1545 WCOCI-
den annn NECUEC Akzente DeEsSEtZEN:

In Speyer, sıch AaUS der eıt ach der Miıtte des 15 Jahrhunderts
erstmals für 1464 eine Wahlkapıitulation erhalten mat!7, aßt sıch ebenso
die Rıichtung auf eıne Erweıterung der Kapıitelsrechte erkennen. Der Jjer
erreichte Stand wurde bıs welıt 1Ns Jahrhundert hinein gehalten: für
14/8, 1504, 1515 un 1529 wiırd VO tiefergreifenden Veränderungen
nıchts berichtet?8.

1ne Verschärfung der Bedingungen äft sıch auch 464 In Eichstätt

KREMER (Anm 64)
{0 KREMER (Anm. 64) 18
7{1 STIMMING, Dıe Wahlkapıtulationen der Erzbischöfte und Kurfürsten VO Maınz

(1232-—1788) (Göttingen 46
f STIMMING (Anm /1) G
7{3 HOLLMANN (Anm 25) 181

STIMMING 70 50= 5 Auft dıe Wahlkapıtulation tür Urıiel VO  > Gemmingen
(1508) wiırd näher eingegangen beı FAULDE, Urıiel VO Gemmingen. Erzbischof VO  = Maınz
(1508—1514) Beıträge seiner Geschichte (Erlangen 1320

75 (CHRIST, Albrecht (Anm 39) 2725
16 STIMMING (Anm 7/1) 56—5/; DECOT, Religionsfrieden und Kırchenretorm. Der

Maınzer Kurfürst uUun:! Erzbischof Sebastıan VO  — Heusenstamm 5=15 VEG 100)
(Wıesbaden 42—43

17 KLOE, Dıie Wahlkapıtulationen der Bischöte VO  j Speyer (1272—1802) (Speyer
43—49

78 LOE (Anm 779 49523
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teststellen, 1eSs als Reaktion auf den 450/53 zwiıischen Johann 111 VO

Eıich und seinem Domkapıtel geführten Streıit die Wahlkapıtulation”?.
Die angeführten Beispiele lassen erkennen, da{ß das Kapıtulationswesen

die Miıtte des Jahrhunderts eıne CUu«cC Schubkraft erhalten hat
TIrotzdem wiırd INa  = sıch hüten mussen, diese Zäsur überschätzen. In
einer Reihe VO Fällen ann INa  —_ durchaus VO eıner gEeWISSEN, WeNnN auch
durch Rückschläge unterbrochenen, Kontinulntät sprechen. SO sınd EeLIwa 1ın
Maınz bedeutende Schritte In Rıchtung auf eiıne „Mitlandesherrschaft desBischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts  205  feststellen, dies als Reaktion auf den 1450/53 zwischen Johann III. von  Eich und seinem Domkapitel geführten Streit um die Wahlkapitulation?®.  Die angeführten Beispiele lassen erkennen, daß das Kapitulationswesen  um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine neue Schubkraft erhalten hat.  'Trotzdem wird man sich hüten müssen, diese Zäsur zu überschätzen. In  einer Reihe von Fällen kann man durchaus von einer gewissen, wenn auch  durch Rückschläge unterbrochenen, Kontinuität sprechen. So sind etwa ın  Mainz bedeutende Schritte in Richtung auf eine „Mitlandesherrschaft des  ... Domkapitels“ schon 1337 zu verzeichnen®, 1390/93 werden weitere  Fortschritte erzielt, und schon 1396 kann von einem „Grundgerüst der  späteren Wahlkapitulationen des 15. Jahrhunderts“ gesprochen werden®!.  Auch für Speyer glaubt Kloe feststellen zu können, daß die Wahlgedinge  von 1272 bis 1529 „inhaltlich zueinander in einem gewissen Verhältnis“  stehen??,  Es gibt jedoch, verglichen mit dem vorher Gesagten, durchaus abwei-  chende Befunde. Dies gilt einmal für Passau. Hier geht die Tendenz zu  einer Aufstellung von Dauerkapitulationen. Die in der Sedisvakanz von  1342 kontrahierte Wahlkapitulation behielt „als eine Art statutum perpe-  tuum“ bis 1451 unverändert Gültigkeit®; sie wurde, mit wenigen Ausnah-  men, von den Bischöfen jeweils bestätigt®t. Die 1451 — auch hier ist die  Mitte des 15. Jahrhunderts eine bedeutsame Zäsur — erneuerte Wahlkapi-  tulation ist gleichfalls als „capitulatio perpetua“ angelegt und sollte keines-  wegs nur den Elekten von 1451 verpflichten. Sie enthielt äußerlich zwar  nur einen Punkt mehr als ihre Vorgängerin, doch fielen die einzelnen  Artikel weit umfänglicher aus, ihr Inhalt war „zum größten Teil ein völlig  anderer“ als 1342%. Untypisch gegenüber den im Vorhergehenden  betrachteten Kapitulationen ist der Anteil der geistlichen Regierungsge-  walt stark akzentuiert, so daß Oswald in dieser Hinsicht von einem  „Höhepunkt in der Geschichte des Passauer Wahlkapitulationswesens“ %  sprechen kann. Diese Akzentverschiebung wird man ohne Zweifel mit  dem auffallenden Mißverhältnis von hochstiftischem "Territorium und  geistlichem Jurisdiktionssprengel in Zusammenhang bringen dürfen, der  dem Bereich der geistlichen Regierungsrechte ein überdurchschnittlich  großes Gewicht verlieh®. Als Hauptgrund für die Neufassung der Wahl-  kapitulation werden einmal die unter den beiden letzten Bischöfen, Georg  79 __ BRUGGAIER, Die Wahlkapitulationen der Bischöfe und Reichsfürsten von Eichstätt  1259-1790. Eine historisch-kanonistische Studie (= FreibThSt 18) (Freiburg i. Br. 1915) 42.  80  HOLLMANN (Anm. 25) 171.  81  82  HOLLMANN (Anm. 25) 175.  KLOE (Anm. 77) 24.  8  3  OswALD (Anm. 49) 105-106; das Zitat ebd. 118.  8  4  OSsWALD (Anm. 49) 110-117.  8  5  OswALD (Anm. 49) 122-136; das Zitat ebd. 124.  8  6  87  OSsWALD (Anm. 49) 134.  Vgl. Atlas zur Kirchengeschichte (Anm. 7) 46.Domkapitels” schon 1337 verzeichnen ®, 390/93 werden weıtere
Fortschritte erzielt, und schon 396 annn VO einem „Grundgerüst der
spateren Wahlkapitulationen des Jahrhunderts” gesprochen werden®8!.
uch für Speyer glaubt loe teststellen können, da{fß die Wahlgedinge
VO 122 bıs 1529 „inhaltlıch zueiınander ın einem gewıssen Verhältnis“
stehen B

Es xıbt jedoch, verglichen mıt dem vorher Gesagten, durchaus abwel-
chende Betunde. Dies gilt eiınmal für Passau. Hıer geht die Tendenz
einer Aufstellung VO Dauerkapitulationen. Die 1ın der Sedisvakanz VO

1347 kontrahierte Wahlkapitulation ehielt „als eiıne C
tuum“ bıs 1451 unverändert Gültigkeit®; S1Ce wurde, mıt wenıgen Ausnah-
IMCN, VO  —_ den Bischöfen jeweıls bestätigt®*. Die 1451 auch hıer 1St dıe
Miıtte des 15 Jahrhunderts eine bedeutsame /äsur erneuerte Wahlkapı-
tulatıon 1St gleichfalls als „Capıtulatıo perpetua” angelegt un sollte keines-
WCB> UTr den Elekten VO  —_ 1451 verpilichten. Sıe enthielt außerlich ZWAAar
Ur einen Punkt mehr als ihre Vorgängerın, doch tielen die einzelnen
Artıkel weılt umfänglıcher AaUs, ihr Inhalt Wr ‚ZUum größten eıl eın völlıg
anderer“ als 1347285 Untypisch gegenüber den 1m Vorhergehenden
betrachteten Kapıtulationen 1St der Anteıl der geistlichen Regierungsge-
walt stark akzentulert, da{fß Oswald ıIn dieser Hınsıcht VO einem
„Höhepunkt ıIn der Geschichte des Passauer Wahlkapitulationswesens” ®®
sprechen ann Diese Akzentverschiebung wiırd Ina  z hne Zweıtel mıt
dem autftallenden Mißverhältnis VO hochstittischem Terriıtorıum und
geistlichem Jurisdiktionssprengel 1n Zusammenhang bringen dürten, der
dem Bereich der geistlichen Regierungsrechte eın überdurchschnittlich
großes Gewicht verlieh 87. Als Hauptgrund für die Neufassung der Wıahl-
kapıtulatiıon werden einmal dıe den beıden etzten Bischöfen, Georg

19 BRUGGAIER, Die Wahlkapıtulationen der Bischöte un! Reichsfürsten VO Eıchstätt
1Eıne historisch-kanonistische Studıe FreibThSt 18) (Freiburg Br.

HOLLMANN (Anm 25)) E1
HOLLMANN (Anm 25) 175
LOE (Anm 7/7)
(QSWALD (Anm 49) 105—106; das Zıtat eb 118
( I)SWALD (Anm 49) 19011
()SWALD (Anm 49) 122-—156; das /ıtat eb 124
(I)SWALD (Anm 49) 134
Vgl Atlas ZUr Kirchengeschichte (Anm
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raf Hohenlohe und Leonhard Von Laymıngen, ausgetragenen Kapıtula-
tionsstreitigkeıten namhafrt gemacht, aber auch das Beıspiel anderer Erz-
und Hochstifte, deren Kapıtulationswesen sıch inzwiıschen weıterentwiıik-
kelt hatte, dafß die Verhältnisse 1n Passau rückständiıg erscheinen mu{fß-
ten 88 Die Wahlkapitulation VO  — 1451 stand bıs 517 dem Regierungsan-
trıtt des Administrators Ernst Von Bayern, ıIn Geltung ®®, befand sıch
jedoch 1m Jahrzehnt VO 1480 bıs 1490, den dem Hochstiftt. von
außen aufgedrängten Bischöftfen Georg VO Hedßler, Friedrich Mauerkir-
cher un Friedrich VO  . Qettingen außer Geltung; erst mıt der Wahl VO

1490 wurde S1Ce wıeder praktiziert®. och In den eErsten Jahren der Regıe-
rung des Administrators Ernst SELZLEC eın geWISsser Nıedergang eın Dıie
1532 ach längeren Verhandlungen zustandegekommene, als „Ernestini-
sches Konkordat“ bekanntgewordene Vereinbarung ®! rag 1ın vieler Hın-
sıcht eiınen anderen Charakter als die herkömmlichen VWahlkapitulationen:
S$1C 1St das Resultat VonN Verhandlungen, 1n der Art eines gegenseıtigen
Übereinkommens daher auch diıe Bezeichnung „CONCordata”, nıcht mehr
W1€e bisher ‚statuta ‘ ; S1Ce War auch nıcht EeELIwa Begınn einer Stiftsregie-
rIuns zustandegekommen, sondern 15 Jahre ach dem Regierungsantrıtt
des Administrators. Im SaNzZCN konnte das Domkapıtel eın Terraın
gewinnen, da{ß Oswald geradezu VO „Nıedergang der domkapıteli-
schen Macht 1m Bistum“ sprechen konnte. Freilich hatte autf der anderen
Seıte die Wahlkapitulation „dıe freie bischöfliche Sanktıon erhalten“,
konnte S1Ce doch nıcht mehr, W16€E die Regel, als condıitıo Ssıne QUa NO
für W.ahl un Regierungsübernahme gelten. uch diese Kapıtulation sollte
AIn perpetuum” verbindlich se1n; 1€Ss WAar freilich NUTr, W as die Grundsub-

angıng, der Fall schon 1540 kommen den 39 Artikeln 34 weıtere
hinzu ®2; 1555 och eiınmal sechs®3. Ihren Abschlufß fand die Wırkungsge-
schichte der Wahlkapitulation VO 1532 erst 1mM Jahre 15979

uch iın Regensburg ahm dıe Entwicklung einen eigenen Gang. Hıer
begegnet Eerst verhältnismäßig Spat be1 der Wahl Friedrichs Il VO ars-
berg 1mM Jahre 1437 eıne VWahlkapitulation ®>. S1e sollte ZUur Basıs aller
Wahlgedinge bıs 1579 werden. Diese Rolle verdankt S1e freilich einem

()SWALD 49) 12
(ISWALD 49) 155145

91
(QSWALD (Anm 49) 13/-139

9°
()SWALD (Anm 49) 148-—1/4; dıe Zıtate eb al
()SWALD (Anm 49) 1/6 33 Artıkel unverändert übernommen worden, mıt

Anderungen, 34 Artıkel „völlıg neu
(I)SWALD (Anm. 49) 185 Von den /3 Artıkeln der Wahlkapitulation VO  — 1541

übernommen worden, 10 Artıkel NEeCUu
(I)SWALD (Anm 49) 24) äfßrt mıiıt dem Jahr 159/ dıe vierte, VO habsburgischen Erzher-

zogshaus dominıierte Epoche des Passauer Wahlkapıtulationswesens begınnen.
FUCHS, Die Wahlkapitulationen der Fürstbischöfe VO Regensburg (1437-1802), In

Verhandlungen des Hıstorischen ereıins tür Oberpfalz un! Regensburg 101 (1960/61)
5>—108, 1er 22—24; 28; HAUSBERGER (Anm 20 = Z
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Streıt, in den der Bischof mıt seınem Domkapıtel gyErateN WAarTr und der
einer päpstlichen Interzession beträchtlicher Fernwirkung tführen sollte:
apst Nıkolaus erklärte die ıhm vorgelegten Artikel der Wahlkapıtula-
t10n als „rationabılıa el utılıa“ un: sprach dem Bischof das Recht ab, „dıe
beschworenen Artıikel annullieren“ 98. Damıt War das Kapıtel in die
Lage rSsSe  ' sıch autf diese posıtıve päpstliıche Stellungnahme
beruten, die Wahlkapıitulation VO 1437 als päpstlich sanktionıert ANZUSC-
hen und die 1ın spateren Wahlgedingen hinzugekommenen. Artıikel ledig-
ıch als Spezıfizierung des Kernbestandes interpretieren *”. Die
Artıkel wurden zunächst auch 1n eıner eigenen Urkunde festgehalten und
Erst seıt 488 jeweıls der Gesamtkapıtulation einverleıbt 98 So stellen dıie
Regensburger Wahlgedinge ZWar keine „Dauerkapitulation” nach DPas-

Muster dar, wurden aber als organısche Erweıterungen eines rund-
bestandes verstanden.

Wieder anders stellen sıch die Dınge 1n Konstanz dar Die Anfänge des
Wahlkapıtulationswesens gehen hıer ZWAAar ın die Hälfte des Jahr-
hunderts zurück (1326) 9 doch sınd tür eıne Reihe VON Neubesetzungen
1mM und In der Zzweıten Hältfte des 15 Jahrhunderts keıine „Juramente”
überliefert1%. Die für Konstanz typische Sonderentwicklung lıegt darın,
da{fß dıe überkommenen „Juramente” (sSo der VO Konstantın Maıer 1m
Gegensatz den herkömmlichen Wahlkapıtulationen gebrauchte Term\i1-
nus) 101 seıt der Zzweıten Hälftte des Jahrhunderts erstarrt un
durch der jeweılıgen Sachlage angepaßte Vorschriften erganzt werden
mußten. So kam CS 1540, be1 Johann VO  — Weeze, erstmals einer als
„aktuelles Regierungsprogramm , Ja als „Herrschaftsvertrag”
interpretierenden „Nebenkapitulation” 1°2. Zunächst als Miıttel gedacht,
den VO  s Habsburg dem Hochstift mehr der wenıger aufgedrungenen
Erzbischof Von Lund 1®3 CS aICcCh, un 165 1st e1in sehr früher Beleg,

kaiserliche Kommiıissare VOL dem Kapıtel erschienen 1%* über die
Artikel des „Juraments” hınaus zusätzlich binden, wurde die „Neben-

FUCHS (Anm 95) 28; HAUSBERGER Z 02
FUCHS (Anm 95) 2 9 NCUu hinzugekommene Artıkel galten SLIELS „NUX als Spezifizierung

der ursprünglichen 78 Artikel“.
FUCHS (Anm 95)
M AIER (Anm 51) 26

100 MAIER (Anm. 51 2 9
101 Zum terminologischen Unterschied zwiıischen „Jurament” un „Wahlkapıtulation” vgl

MAIER (Anm 51) Z
102 MAIER (Anm 51) 54—64; die Zıtate eb
103 Zur Person vgl MAIER (Anm. 51) 74 REINHARDT, Johann VO  — VWeeze, kalserlı-

her Generalorator, Erzbischot VO  — Lund, Bischot VO Roskilde un:! Konstanz, 1ın Rottenbur-
SCI Jahrbuch für Kirchengeschichte (1984) 99 l}

1  =  > REINHARDT, Dıi1e Beziehungen VOoNn Hochstitt un! 1özese Konstanz Habsburg
Österreich In der euzeıt. Zugleich eın Beıtrag A archivalischen Erforschung des Problems
„Kirche und Staat“ Beiträge ZUuUr Geschichte der Reichskirche In der euzeıt (Wıesba-
den Z
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kapıtulation“ auch ıIn der Folge beibehalten, die Zahl ihrer Artikel schon
bei der nächsten W.ahl VO 548 verdoppelt!®5; 1561 wurde VO Mark SIt-
tich VO  5 Hohenems das letzte „Jurament“” beschworen 198 Ende des
16. Jahrhunderts hatte annn die „Nebenkapitulation“ als die essentiellere
Vereinbarung das alte „Jurament” endgültig verdrängt, ab 1600 beginntdie Ara der neuzeıtlichen Wahlkapitulationen!®.

Eın ausgesprochener „Spätentwickler” und damıt endet diese Über-
sıcht 1St Salzburg. Hıer lıegt ZWAar für 477 die Privaturkunde
vor 198 die dem Typ einer Wahlkapitulation entspricht, doch 1St bıs Ende
des 15 Jahrhunderts eın weıteres Wahlgedinge überlietert. TSt die,lediglich acht Punkte umfassende, Wahlkapitulation für Leonhard VO
Keutschach führt uns wıeder aut festen Boden und darf „als richtungwel-send für dıe Zukunft“ gelten !°. Dıie beiden in unseren Betrachtungszeit-
raum fallenden Wahlkapitulationen jene für Matthäus Lang bel dessen
Koadjutorwahl VO  s 1514110 und die andere für Herzog Ernst VO Bayern
VOoNn 1540111 dürfen für die zukünftige Entwicklung des Salzburger Kapı-tulatıonswesens allerdings aum als typısch gelten. Beıde Wahlen
das Resultat des Druckes auswärtiger Mächte: 1514 des Hauses abs-
burg“z, 1540 des wıttelsbachischen Bayern !$ Schon bei Matthäus Lang
WAar der Handlungsspielraum des Domkapıtels nıcht allzu groß SCWCSCNH;,die 1n Artıkel testgelegte Aufhebung der Augustiner-Chorherren-Regelun „dıe Errichtung eines aus Weltklerikern bestehenden Kapıtels” 114stellte die dem Kapıtel für die Zustimmung eıner förmlichen W.ahl
gebotene Gegenleistung dar. Be1i der Wahlkapitulation tür Ernst VO Bay-
CI schließlich handelte 65 sıch das Ergebnis komplizierter Verhand-
lungen, denen auch Vertreter Bayerns un die „Landschaft“ beigezo-

105 MAIER (Anm T
1  —  > MAIER (Anm 54) 98
107 MAIER (Anm 51 Z

HEINISCH (Anm 50) 1617

110
HEINISCH (Anm 50) 18
HEINISCH (Anm 50) 21—24; eb ISt. davon die Rede, da{fß zwıschen dem Koadjutor

und dem Kapıtel „eIn Vertrag der einer Wahlkapitulation gleiıchkommt“ geschlossen WOTI-
den se1l

111 HEINISCH (Anm. 50) 2R 38
MED DOPSCH SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 1/1

(Salzburg “1983) 585—589 Matthäus Lang WAaTr zunächst, 15127 „auf Intervention Kaı-
sCcr Maxımıiulıians I« (ebd 586) VO  —3 Papst Julıus IL zZzu Koadjyutor ernannt worden;
Z  ON 514 erfolgte, nachdem sıch Lang miıt dem Domkapıtel geeinıgt hatte, „dıe tormelle
W.ahl208  Günter Christ  kapitulation“ auch in der Folge beibehalten, die Zahl ihrer Artikel schon  bei der nächsten Wahl von 1548 verdoppelt!®; 1561 wurde von Mark Sit-  tich von Hohenems das letzte „Jurament“ beschworen!®. Ende des  16. Jahrhunderts hatte dann die „Nebenkapitulation“ als die essentiellere  Vereinbarung das alte „Jurament“ endgültig verdrängt, ab 1600 beginnt  die Ära der neuzeitlichen Wahlkapitulationen!®.  Ein ausgesprochener „Spätentwickler“ — und damit endet diese Über-  sicht — ist Salzburg. Hier liegt zwar für 1427 die erste Privaturkunde  vor!%®, die dem Typ einer Wahlkapitulation entspricht, doch ist bis Ende  des 15. Jahrhunderts kein weiteres Wahlgedinge überliefert. Erst die,  lediglich acht Punkte umfassende, Wahlkapitulation für Leonhard von  Keutschach führt uns wieder auf festen Boden und darf „als richtungwei-  send für die Zukunft“ gelten!®. Die beiden in unseren Betrachtungszeit-  raum fallenden Wahlkapitulationen — jene für Matthäus Lang bei dessen  Koadjutorwahl von 15141 und die andere für Herzog Ernst von Bayern  von 15401 — dürfen für die zukünftige Entwicklung des Salzburger Kapi-  tulationswesens allerdings kaum als typisch gelten. Beide Wahlen waren  das Resultat des Druckes auswärtiger Mächte: 1514 des Hauses Habs-  burg*!?, 1540 des wittelsbachischen Bayern!!®. Schon bei Matthäus Lang  war der Handlungsspielraum des Domkapitels nicht allzu groß gewesen;  die in Artikel 6 festgelegte Aufhebung der Augustiner-Chorherren-Regel  und „die Errichtung eines aus 24 Weltklerikern bestehenden Kapitels“ 114  stellte die dem Kapitel für die Zustimmung zu einer förmlichen Wahl  gebotene Gegenleistung dar. Bei der Wahlkapitulation für Ernst von Bay-  ern schließlich handelte es sich um das Ergebnis komplizierter Verhand-  lungen, zu denen auch Vertreter Bayerns und die „Landschaft“ beigezo-  1065 MAIER (Anm. 51) 82.  1066 MAIER (Anm. 51) 98.  107  MAIER (Anm. 51) 282.  1'  s  8  HEINISCH (Anm. 50) 16-17.  1!  0!  9  110  HEInNISCH (Anm. 50) 18.  HEInıscH (Anm. 50) 21-24; ebd. 21 ist davon die Rede, daß zwischen dem Koadjutor  und dem Kapitel „ein Vertrag ..., der einer Wahlkapitulation gleichkommt“ geschlossen wor-  den sei.  2ı HeinıscH (Anm. 50) 28-33.  »? H. DorscH — H. SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1  (Salzburg ?1983) 585—589. Matthäus Lang war zunächst, am 5.4.1512, „auf Intervention Kai-  ser Maximilians I“ (ebd. 586) von Papst Julius II. zum Koadjutor ernannt worden; am  27.6.1514 erfolgte, nachdem sich Lang mit dem Domkapitel geeinigt hatte, „die formelle  Wahl ... zum Koadjutor und Nachfolger Erzbischof Leonhards“ (ebd. 589).  23 H. DopscH — H. SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II/1  (Salzburg 1988) 111-114.  ”4 HeınıscH (Anm. 50) 22 für das Zitat. Vgl. auch DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 112)  I/1 588—589.zu Koadjutor und Nachfolger Erzbischof Leonhards“ (ebd. 589)

113 DOPSCH SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 11/1
(Salzburg e

114 HEINISCH (Anm 50) ZD tür das Zıtat. Vgl uch DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm 112)
1/1 5858 —- 589
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SCH worden waren *; keineswegs das bekannte Muster einer lediglich
zwischen Neo-FElekt un Domkapıtel getroffenen Vereinbarung.

Wenden WIr uns 1U  —_ nach dieser generellen Überschau einzelnen, für
die eıt typıschen Forderungen Z W1€ S1Ce 1n den Wahlkapıitulationen VOTI-

gebracht wurden. Davon, da{fß sıch die Auswahl autf relatıv wen1ge, jedoch
gewichtige Punkte beschränken mujß, WAar schon die ede SCWESCNH. uch
sollen NUr Forderungen berücksichtigt werden, welche die Miıtregierungs-
befugnis der Domkapıtel betreffen; die Funktion der Kapıtel „sede
vacante“ ann er unberücksichtigt bleiben, hatte doch die Mehrzahl der
Kapıtel die Sedisvakanzadmıinıistration bıs ZAUTE Mıiıtte des 15 Jahrhunderts
bereıts ausschliefßlich In die and SC un konkurrierende Instan-
zen ausgeschaltet!!6; Salzburg, das Kapıtel 494 endgültig das Mono-
pol auft die Sedisvakanzregierung durchsetzte, darf hier eher als Nachzüg-
ler gelten 117

Eın nächster Schub, der einer extensiıven Ausdehnung der Kapıtels-
ansprüche „sede vacante“ führte, tällt großenteıls 1Ns Jahrhundert un:
hat uns 1er nıcht mehr beschäftigen 1!8.

Im einzelnen sollen tolgende Punkte ZUur Sprache kommen :
Integrität der materıellen Substanz des Stifts, Eintlu{ß autf die Stittsbe-

amtenschaft, Teılhabe Loyalıtätsanspruch gegenüber den Untertanen,
Beteiligung der Herrschaft ber dıie Biıschofsstadt, institutionalıisierte
Mitwirkung der Stiftsregierung, verbunden mıt Kontroll- un Konsens-
befugnissen 1n tinanzıellen Angelegenheiten W1€ auch be]l den Außenbezie-
hungen des Terrıtoriıums, schliefßlich die Frage der Bestellung VO Statthal-
tern und Koadjutoren. Der ZSESAMLE Besıtz, Rechte und Privilegien des
Domkapıtels betreffende Komplex *!® soll ausgeSpart bleiben, da 1€es
eın zentrales Anlıegen der Wahlkapıitulationen darstellt un: nıcht In
besonderer Weıse als zeıttypisch erscheint. Die Sorge den Erhalt b7zw.
die VWıederherstellung des Territorıums 1St eine Forderung, die ZWAAar

bereıts 1mM und trühen 5 Jahrhundert nıcht selten in Wahlkapitulatio-
Nen erscheınt, aber auch ın der Folge aktuell blieb SO wiırd in Eichstätt
das schon 1415 ausgesprochene Verbot, bestimmte Schlösser verkauten
oder verpfänden, 553 wıieder aufgenommen !?®. Damluıt steht 1n mm
Zusammenhang dıe Kontrolle der Verschuldung des Landes: in Würzburg
wırd 1446 die Höchstsumme für eine Schuldenaufnahme durch den

115 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm 114) 11/1 124
116 CHRIST, Selbstverständnıis 57 DV
a MAYRHOFER, Dıie Sedisvakanzen 1m Erzstitt Salzburg (Salzburg 1969; Manu-

skript, vervielfältigt) 1 HEINISCH (Anm 50) W
118 CHRIST, Selbstverständnıs 37) W DEZZTEEN
119 Beıispiele be] CHRIST, Selbstverständnis 37) 301 —30 Nıcht zuletzt auf dıe zahl-

reichen ZUgUNSIEN der Posıtion der Domkapıtel getroffenen Vereinbarungen gründet sıch die,
VOTr allem 1n der älteren Liıteratur häufige, negatıve Beurteilung des Wahlkapıitulationswesens.

1 BRUGGAIER (Anm 7/9) 64 —65 Es handelt sıch allerdings 1553 nıcht dıe nämlıchen
Schlösser w1€e 14
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Bischof auf 1200 begrenzt eine Bestimmung, die bıs 1617 1ın Geltung
blieb 121 Ebenso unterliegt dıe Lehenvergabe der Autfsicht durch das Dom-
kapıtel; hier geht die Tendenz dahın, dıie Grenze für (konsenspflichtige)
größere Lehen senken, ıIn Bamberg VO 25 Jahresertrag (1422)
aut 10 (1459) 1%2, e1in VWert, der selıt 1446 auch In Würzburg ZUur Rıcht-
schnurxwurde 123 In TIrıer verlangt das Domkapıtel 1456 VO

allen einschlägıgen Dokumenten Kopıen bzw. zukünftig die doppelte Aus-
fertigung der betreffenden Urkunden eine Forderung, die siıch 1n der
Folge jedoch als nıcht praktiıkabel erwelsen sollte 124 Bereıts früh
INan sıch den Erhalt der Ausstattung der bischöflichen Hofhaltung. In
Würzburg dürfen schon 14723 Pontifikalien, Preziosen un: Mobiliar der
„INCNS episcopalıs”, SOWeIlt S$1Ce den VWert VO 400 Mark reinen Sılbers
übersteigen, nıcht veräußert werden der Artıkel gılt bıs 1684125; ın Bam-
berg bılden 1459 sılberne un goldene Getäße die Untergrenze des
bewahrenden Inventars!?®, In Maınz gılt dies ZUr gleichen eıt für Kleın-
odien und Sılber; 1508 wırd darüber hınaus deren detaillierte Inventarı-
sıerung gefordert, VO 555 soll das Domkapıtel VO diesem Inven-
var Jährlıch eıne Kopıe erhalten1!?7. In Brixen dagegen wurde erst
1547 dem kostbaren Geschirr ıIn der Wahlkapıtulation Autfmerksamkeit
zuteıl 128

Von zentraler Bedeutung WAarTr das Verhältnis zwischen Domkapitel un
stittischen Amtsträgern. Dabei geht 65 eiınmal die Mitwirkung des
Kapıtels bei deren FEın- b7zw. Absetzung, ZUu andern die Teilhabe
deren Loyalıtät gegenüber dem Stitt In Maınz Wr der Kapitelskon-
SCMNS be]i der Bestellung VO  3 Amtleuten bereıts 1337 festgeschrieben WOILI-

den??29 tindet sıch och 1n den Wahlkapıitulationen des frühen 16 Jahr-
hunderts, bel Uriel VO Gemmingen 1508 130 und Albrecht VO Branden-
burg 1514151 W1€E CS damıt ıIn der Praxıs aussah, wiırd unNns och ande-
I1CeT Stelle beschäftigen. Das Schwergewicht verlagerte sıch ıIn Maınz
jedoch stärker auf die Sıcherung der Loyalıtät gegenüber dem Domkapıtel
1mM Falle der Sedisvakanz bzw. Amtsverhinderung des Erzbischofs; hıer
werden die Voraussetzungen zunehmend präzısıert: WAar c 1371 noch

121 ÄBERT (Anm 55) 146
122 WEIGEL (Anm 57°) 595
123 ÄBERT (Anm 55) 116 Anm
124 KREMER (Anm 64) 1 64—65; OLBACH (Anm 28) 1254
125 ÄBERT (Anm 55) 116
126 WEIGEL (Anm 57')
127 STIMMING (Anm /1)
128 W OLFSGRUBER (Anm 48) 247)
129 STIMMING (Anm 7/1) 105; HOLLMANN (Anm. 25) 20 e
130 FAULDE (Anm. 74) 15
131 CHRIST, Albrecht (Anm 39) 230
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alleın Sedisvakanz infolge VOoO ITod oder Resignatıon anNnSCNH,
kommt 1393 der Fall der Behinderung der Regierungstätigkeit infolge
Gefangenschaft des Erzbischofs hinzu, 434 jener eines hne Wıssen und
Wıllen des Domkapıtels eingesetzten „Türmunders“” (d. h KoadjJutor,
Admuinıistrator) !2. Die Einbeziehung des Domkapıtels 1ın die Erbhuldigungwiırd 1ın Irıer un Würzburg akzentuiert. In Würzburg mMuUuUssen schon
Jahre 1400 Stittsbeamte und Untertanen dem Bischof un: dem Domkapı-
tel huldıgen!®; 1ın Irıer wırd 1456 eine eıgene Eidesformel für die erzstit-
tischen Beamten der Wahlkapitulation angefügt!?; in Regensburg mussen
schon 143/ Kastellane un Pfleger sowohl dem Fürstbischof als auch dem
Domkapıtel Ireue schwören; deren Anstellung WAarTr den Kapıtelskon-
SCNS gebunden!®, und auch 1ın DPassau wiırd 1451 bei der Bestellung der
Kastellane das Domkanpıtel beigezogen, MUsSssen diese 1552 dem Domkapı-
tel eın mıiıt dessem Sıegel versehenes Anstellungspatent aushändıgen !3. Es
sınd ın dieser Periode A4US naheliegenden Ursachen hauptsächlich dıe
Lokalorgane, die 1ın die Pflicht des Kapıtels SC werden; Erst 1mM

un 18. Jahrhundert werden auch die Zentralınstanzen stärker einge-
bunden!37. Dagegen werden schon sehr trüh dıe Untertanen bei der Erb-
huldıgung auch auf das Kapıtel verpflichtet, 1400 1ın Würzburg !98, 415
1ın Eıichstätt!9; In Bamberg erhebt das Kapıtel 1475, ebenso auch 501 den
Anspruch, sıch mıt dem Erzbischof VO Stift un: der
Stadt Bamberg (wıe auch 1ın den „Immunitäten”) huldigen lassen 140
Allerdings sınd diese Ansätze nıcht allerorts durchgedrungen, W1€E das Be1-
spıel VO  s Maınz zeıgt, 1459 eine Modifikation 1ın Rıchtung auf einen
(an anderer Stelle noch berührenden) Reservateıd konstatieren ist 141
In diesem Zusammenhang darf auch das Verhältnis ZUr Residenzstadt
nıcht unerwähnt bleiben. Wohl hatten eiıne Reihe VO Bischotsstädten den
Status einer Reichsstadt erlanSt:e2 da{ß den früheren bischöflichen
Stadtherren NUur och geringe Einwirkungsmöglichkeiten geblieben

132 STIMMING (Anm 7/1) 104—105; HOLLMANN (Anm 25) 191—192
133 ÄBERT (Anm 55)
134 KREMER (Anm 64) 61
135 FUCHS (Anm 95)

(ISWALD (Anm 49) 131-—132; 166
137 Beispiele beı CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 37) 291
138 Wıe ben Anm 133
139 BRUGGAIER (Anm 79) 1
140 WEIGEL (Anm 5/) 6 9 74
141 Vgl azu zusammentassend (CHRIST, Albrecht 39) 2724 Anm.
14° So Köln, Worms, Speyer, Straßburg, Augsburg, Regensburg. Auf den Prozefß der Her-

ausbildung des reichsstädtischen Charakters ann 1er nıcht weıter eingegangen werden, eben-
SOWeNIg auf die den Fürstbischöten gegenüber den Reichsstädten verbliebenen Reliktrechte.
Vgl azu knapp: CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Frühzeıt un: Miıttelalter
(Karlsruhe? 329 6 YA



002 Günter Christ

och hatten 1n einer Reıihe VO geistlıchen Territorien die Bischöfe das
Stadtregiment behaupten bzw. wıieder festigen können. In diesen stellt sıch
die Frage ach einem Mitspracherecht des Domkapitels. In Würzburg
wırd der Fürstbischof schon 14723 verpflichtet, „NUur redliche un: CI-
eumdte Bürger, dıe ıhm un: dem Kapıtel TIreue geschworen“ in den
Stadtrat abzuordnen!%; 1444 kommen Bestimmungen ber die ble-
sSung des Ratseıdes gegenüber Bischof un Domkapıtel hınzu 144 1495
wiırd schließlich festgelegt, da{ß erledigte Ratsherrenstellen abwechselnd
VO Bischof und Kapıtel besetzen sejlen 145 In Bamberg erhebt das
Kapıtel 459 den Anspruch, dafßß alle Erlasse „1IN des Bischofs, Schultheis-
SsCMH und seiınem Namen ergehen sollen‘“ 146 In den „Immunitäten“ hatte CS
SOWI1EeSO weıitgehende Rechte 147 In DPassau mufß, bei der Neufassung der
Wahlkapitulation JO Z immerhiın nıcht NUTr dıe Leistung des TIreueides der
Bürger und Untertanen VOTL dem Bischof, sondern auch dıe „Wahl des
Stadtsenats 1in Gegenwart des Kapıtels der einer Abordnung desselben“
VOTr sıch gehen 148 Sıngulär, allerdings auch lediglich als eın kurzes Inter-
CZZO, stellt sıch der Zugriff des aınzer Domkapıtels autf die CrIZ-
bischöfliche Residenzstadt dar ach dem Verlust der Stadtftfreiheit (1462)
hatte der In der Stittsfehde sıegreiche Erzbischof Adolf I1 VO Nassau
1465, ber das herkömmliche Recht hinaus, „dafß der Kämmerer und Vor-
sıtzende des Weltlichen Gerichts Domhbherr se1ın mußte”, zunächst das
Zugeständnıs machen, „dafß alle alnzer Bürger und Einwohner auch
dem Domkapıtel huldigen mulfsten“ 149 Es blieb jedoch nıcht bei der Stel-
lung des Kapıtels als „Mit-Stadtherr“ ; In seiner zweıten Wahlkapitulation
VO  ; 1475 mulßfste Dıiether VO Isenburg die Stadt Maınz dem Domkapiıtel

ew1ıgem Besitz“ überlassen !> eine „Ewigkeıt”, die allerdings aum
eın Jahr währte, konnte dieser doch, ach einem Bürgeraufstand
das Kapıtelsregiment, die Stadt seıne Herrschaft bringen !

143 ÄBERT (Anm 55) H20
144 ÄBERT (Anm 55) I
145 ÄBERT (Anm 55) 1/1
1 4  4 WEIGEL (Anm 57)
147 REINDL, Dıie l1er Immunitäten des Domkapıtels Bamberg. Eın Beıtrag ıhrer

allgemeınen geschıichtlichen Entwicklung, Verwaltung un: Rechtsprechung, In : BHV. 105
(1969) 215=5095 Für dıe MNMGUGCTIE Zeıt knapp zusammentassend: MAIERHÖFER, Bambergs VOCI-

fassungstopographische Entwicklung VO bıs ZUuU 18. Jahrhundert, ıIn PETRI (Hg.),
Bischots- und Kathedralstädte des Miıttelalters un! der trühen euzeıt (=Städteforschung,
Veröffentliıchungen des Instıtuts für vergleichende Städtegeschichte in Münster A/1) Ööln-
Wıen 146— 162

148 ()SWALD (Anm. 49) 166
149 HOLLMANN (Anm 25) AA dort uch die Zıtate.
150 HOLLMANN (Anm 25) 2
151 JÜRGENSMEIER (Anm. 1635; PH BRÜCK, Maınz VO: Verlust der Stadtfreiheit bıs

ZUu Ende des Dreißigjährigen Krieges 1462 bıs 1648 (=Geschichte der Stadt Maınz (Düs-
seldort
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Es 1ST zweıtellos durch die zeıtliıch früher erfolgte Ausbildung der oka-
len Amterorganısatıon !°? bedingt, daß der Bereich der Zentralinstanzen
Erst später den Blıck geräat Erste Belege über ı Wahlkapitulatio-
nen verankerte Miıtwirkung VO Dombherren bischöflichen Rat tinden
sıch zeıtlich breiter Streuung bereıits 4729 Eichstätt 1! 437
Regensburg !°4, 1459 Maınz 1>5 1475 Bamberg *>® 1491 Kon-
stanz 157 und schließlich 537/ Brixen !>? Di1ie trühe Erwähnung Eich-

Zusammenhang MI1IL der Einflußnahme des Kapıtels
geistlichen Angelegenheiten N sınd die nämlıchen geistlichen Kapıtels-

rate gyleichfalls erstmals erwähnt), die bei der Beratung der weltlı-
chen Agenda des Hochstifts (die übrıgen durch Laıen erfolgt) A1NLWC -
send SCIN sollen 19 In Konstanz äflßt sıch die Verstärkung des Kapıtelsein-
flusses gul beobachten dem während der Regierungszeıt des Bischofs
ÖOtto VO  S Sonnenberg 1483 eingerichteten Ratskollegium sollen LUr mıiıt
Einverständnis des Domkapıtels berufene Miıtglıeder SC1IN 1491 WeTr-
den der Wahlkapitulation dem Gremium TreN Dombherren als Räte VCI-
ordnet 1496 wırd das Verfahren dahingehend PFrazIlsıert daß der Bischot
„die Geschäfte mMIit den Domherren, Geıistlichen Räten un: den anderen
Beamten führen habe169 Die (L Entwicklung i1ef verschiedentlich
auf C1INC stärkere Verankerung des Kapıtelseinflusses den Leıtungsgre-
INIECN der Terriıtorien hinaus161; WIC solche Bestimmungen freilich unterlau-
fen werden konnten, soll Stelle Beıispıel der Entwicklung
Maınz dargelegt werden

Fiınanzen un Rechtsprechung, tragende Säulen och der spätmıttelal-
terlichen Staatlichkeit, haben unterschiedliche Berücksichtigung gefunden
Im Bereich des Fıinanzwesens SINSCH die Miıtwirkungsansprüche der Dom-

152 Instruktıv tür den nıederrheinischen Raum belegt be1 JANSSEN Landesherrliche
Verwaltung und landständische Vertretung den niederrheinischen Territoriıen 1250601550,

AHVNrh 173 (197) LZZS DERS. ; Zur Verwaltung des Kölner Erzstifts Erz-
bıschof Walram VO' Jülıch =1349), ı BLUM (Hg.), Aus kölnischer und rheinıscher
Geschichte Festgabe Arnold Güttsches Z 65 Geburtstag gewiıdmet Veröffentlichungen
des Kölnischen Geschichtsvereıins 29) (Köln 40 Für C1INC Gesamtübersicht vg]

DROEGE Di1e Terriıtorıen Miıttel un: Oberrheın, JESERICH POHL
CHR UNRUH (FI2:); Deutsche Verwaltungsgeschichte Vom Spätmuittelalter bis

zZzUuU Ende des Reiches (Stuttgart 690 /l
153 BRUGGAIER (Anm AQ) 114
154 FUCHS (Anm 95) D/ 1er WTr der Hofrat ursprünglıch ausschließlich MIL Dombherren

besetzt
155 STIMMING (Anm 7/1) HO HOLLMANN (Anm Z9) 204
156 WEIGEL (Anm 5/) 64 65 das Ratskollegiıum bestand 4Uus dem Domdechanten und

reı Kapıtularen
157 MAIER (Anm 51) 44
158 W OLFSGRUBER (Anm 48) 740
159 Wıe ben Anm 153
160 MAIER (Anm 51) 44 Ort uch das Zıtat
161 Beıispiele be1 (CHRIST Selbstverständnıis (Anm 9/) 292 293
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kapıtel In ZzweIl Rıchtungen: eiınmal bei der Auflage VO Steuern, ZU
anderen be] deren Verwendung. Die Erhebung VO Steuern wırd schon
weıt VOT der Miıtte des 15 Jahrhunder:ts den Kapıtelskonsens gebunden:
2371 In Maınz (außerordentliche Steuern)*!®2, 1400 In Würzburg (Land-
bede)y+°, 1415 ıIn Eıchstätt164, 143/ ın Regensburg!®. Aus bloßem Kon-
SCNS wiırd in der Folge tätıge Mitwirkung: 1553 ELW2 werden in Eichstätt
ZWeI Domherren ZANT: Steuerveranlagung beigezogen1®, ın Maınz 1St
allerdings Eersti 1601 eine Kapıtelsdeputation der Einhebung der direk-
ten Steuern beteiligt!67, ın Regensburg (hier auch erst werden die
mıiıt der Steuereintreibung betrauten „Kammerräte“ VO Bischof un: Dom-
kapıtel gemeınsam ernannt168 Die Rechnungslegung gera selt der Mıiıtte
des 15. Jahrhunderts den Einflufß des Kapıtels: 1445 In Eich-
stätt*!®?, 1459 1ın Mainzei® 1464 In SPEYCL A 1495 1n Würzburg!”?, uch
autf diesem Gebiet wırd das Verfahren verteinert: Seılit 1505 verlangt das
alnzer Domkanpıtel die Kopıen VO Eiınzelrechnungen!?8, das Irıe-
rer 1581 die Vorlage VO Steuerlisten 174 Der Effektivität des stiftischen
Finanzwesens kamen zweıtellos auch Auflagen W1€ die Anlage eınes
Steuerbuches (so 1501 1n Bamberg) !”° ZUugute. Dabei WAar 6S zunächst
die Rechnungsablage der territorialen Finanzorgane (Einnehmer, Keller,
Kastner) NSCNH;, Anzeichen einer Ausdehnung der Kontrolle aut
die Zentralınstanzen werden EeLwa 536 In Eichstätt deutlich!76; l1ler hat-
ten Rent- und Kammermeister 1mM Beıisein zweler Domkapitulare ber ihr
Finanzgebaren Rechenschaft abzulegen. Diese Tendenzen seizen sıch 1M

un 18. Jahrhundert 1ın verschiedenen geistlichen Terrıtoriıen fort, lıe-
SCH aber nıcht mehr innerhalb uUuNnscres Betrachtungsrahmens!?7.

Im Gegensatz ZU tiskalischen Bereich zeıgen dıe Wahlkapitulationen
dieser Zeıt für das Justizwesen des Terrıtorıums oft UTr geringes Inter-

16
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STIMMING (Anm / D/ HOLLMANN (Anm 25) 195
ÄABERT (Anm. 55) 131

164 BRUGGAIER (Anm. 7/9) 101
165 FUCHS 95)
166

16
BRUGGAIER (Anm. 7'9) 101
STIMMING (Anm 7/1) 126

168 FUCHS (Anm 95)
169

17
BRUGGAIER (Anm 79) 105
STIMMING (Anm. 7 1') L 230 HOLLMANN (Anm: 25) Z Z 202

171 LOE (Anm 77) 47
172 ÄBERT (Anm 55) 140
173

1/4
STIMMING (Anm 740 123
KREMER (Anm 64)

175 W EIGEL (Anm 57) /4
176

177
BRUGGAIER (Anm 7/9) 105
Hıer 1st VOTLT allem auftf die In der Hältte des Jahrhunderts AaUus dem Hofrat SC-

gliederte Hotfkammer verweısen; deren Leitung wurde vielfach Dombherren vorbehalten,
1n Eıchstätt (BRUGGAIER |Anm 79 106), Würzburg ERT |Anm 55| 140) der Regens-

burg (FUCHS |Anm 95] 98)
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6ESSC. Bamberg bıldet 1er eher eine Ausnahme:; 1er wiırd 1501 eine Refor-
mierung des Land-, och- und Halsgerichts in die VWahlkapitulation auf-
genommen !® In der Tat wurde das Landgericht 1503 reformiert; dıe
50/ VO Johann VO Schwarzenberg erstellte CUu«cC Halsgerichtsordnung
(„Bambergensıs”) wurde bekanntlich für die „Carolına"” VO  - 532 ZU
Vorbild 179 Weniger einschneidend erscheinen Forderungen WI1€E Jjene, das
Hoftgericht ordnungsgemäß abzuhalten, WI1€E S$1Ce sıch 49 / (und ın
Eichstätt finden 189 Stärker kommt die Gerichtsbarkeit ann Eerst die
Wende VO ZU Jahrhundert bei der Abfassung der Wahlkapitula-
tionen 1ın den Blıck, ELW 1n Maınz und Irıer181.

Als brisantes Problem wurden offensichtlich dıie Außenbeziehungen des
Terriıtoriıums empfunden. Hıer ZIng CS bei vertraglıchen Bindungen mıt
remden Mächten nıcht alleiın die mıt Krıegen, Fehden und dergle1-
chen verbundenen materiellen Belastungen die Verbindung den häufi-
SCH Verpfändungen VO Ämtern, Rechten, Einkünften 1sSt. dabe! nıcht
übersehen sondern die Substanz des Territoriıums überhaupt; der
Ausgang der „Doester Fehde“ (1444 — 1449), der Kurköln empfindliche
Einbufßen gebracht hatte182, dürtfte mancherorts eın warnendes Exempel
SCWESCH se1IN. Demgemäfifß gehört das Verbot, hne Zustimmung des Kapı-
tels Bündnisse mıt remden Mächten einzugehen, ZU stehenden Reper-
tolre der Wahlkapitulationen des 15 Jahrhunderts. Wır finden diesen Pas-
SUusS 1451 In Passau!®, 1456 1n Irıer184, 1459 ın Maınz 18> und Bam-
berg 186 1464 1n SpeyveLt”', schließlich 1491 auch 1ın Konstanz 188 und,
durch die späte Entwicklung bedingt, ebenso 1540 1n Salzburg !89. In Eich-

wiırd darüber hinaus 1536 auch die Beteiligung VO Vertretern des
Kapıtels be1 der Beschickung VO Reichs-, Kreıs- und Bundestagen VOCI-

bıindlich gemacht!?. In Passau werden 451 mögliche Bündnispartner
näher spezifiziert; 6S geht Bündnisse „MIt irgendwelchen Fürsten der
Landesherren, kirchlichen der weltlichen Machthabern, Bürgern der

178 WEIGEL (Anm 5/) 7A5
179 CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte. Band 11 euzeıt bıs 1806 (Karlsruhe

40/ — 408
BRUGGAIER (Anm /9) 11 0}

181 Für Maınz vgl STIMMING (Anm 7/1) 135—13/; tür Irıer KREMER (Anm 64) 8KO__97
182 )ROEGE, Verfassung un! Wıirtschaft iın Kurköln Dietrich VO  —j Moers

(1414—1463) (=Rheinisches Archıv 50) (Bonn O4 —82
183 (Q)SWALD (Anm 49) 134
154 KREMER (Anm. 64) /
185 STIMMING (Anm 7/1) Die Angaben beı (CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 5/0) 296

sınd dementsprechend berichtigen.
186 WEIGEL (Anm. 57) 62
187

188
KLOE (Anm /7) 4 /
MAIER (Anm. 51)
HEINISCH (Anm 50)

190 BRUGGAIER z/9) 11
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Städten 191 Maınz 1ST 1514 VO  - Verbindungen „MILt Fürsten, Grafen,
Herren, Edlen der Städten die Rede!??; Bamberg wırd 1459 auch
ausdrücklich jede eigenmächtige Heertahrt verboten, den Wıllen
des Kapıtels abgeschlossene Verträge sınd annullieren !®3

Schließen WITLr mMI1ıt den die Bestellung VO Statthaltern un Koadjutoren
betretffenden Forderungen diesen notgedrungenerweıise selektiven und
punktuellen Überblick ab! Da{iß diesem Fragenkreıs die besondere Auf-
merksamkeıt der Kapıtel galt 1ST nıcht verwunderlich Jede längere bwe-
senheıt des Stiftsregenten SC CS NnUu  S infolge VO Bıstumskumulationen,
aber auch VO Verpilichtungen Fürsten- oder Reichsdienst (Besuch VO

Reichstagen, Gesandtschaftsaufträge) ann NC Autoritäts-
vakuum führen, da{ß CS nıcht gleichgültig erscheınt, WCI dieser eıt
Verantwortung rag und WIC dieser ı Posıtion gelangt ı1SE. BeI der
(nun häufiger einsetzenden) Aufstellung VO Koadjutoren!®* lıegt das Pro-
blem darın, auch den Koadjutor VON Anfang gegenüber dem Kapıtel
die Pflicht nehmen, Unterlautfen VO Vereinbarungen ZW1-
schen Bischof un Kapıtel vorzubeugen

Be1 den Statthaltern ann die Bındung das Kapıtel ZWEI Formen
annehmen einmal da{ß be1 der Bestellung Statthalters generell der
Kapıtelskonsens ertorderlich 1ST ohne daß ber die DPerson des Statthalters
nähere Aussagen gemacht werden Z andern der Weıse, dafß dieser
jedem Fall C1inN Mitglıed des Domkapıtels sCIN mu Die ersion fin-
det sıch 464 Speyer !® 1459 Maınz 196 hıer, diese Bestimmung
ELWa Cin Jahrhundert Kraft bleibt erhält Erst der Wahlkapitulation
VO 1555 das Domkapıtel das Monopol aut die Statthalterschaft, wırd der
Statthalter auch SCINECTr Amtsführung das Domkapıtel gebun-
den 197 Dagegen wiırd Passau S28 Eichstätt 1536199 und Kon-

540 200 verbindlıch festgeschrieben, da{ß NUTr C1inN Domherr Statthalter
SCIN annn dies treilich unterschiedlicher Weıse In Passau 1ST das Amt
des Statthalters dem Domdechanten der dem „gerade Kapıtel Sl-

191 ()SWALD (Anm 49) l
192 Text Bayer Staatsarchıv Würzburg, Urkunden Libell to]
193 WEIGEL (Anm ö7) 62
194 7Zu dıeser Frage vgl zusammentassend KEINHARDT Kontinultät un Dıskontinul-

Lat Zum Problem der Koadjutorie MIL dem Recht der Nachfolge der neuzeıtlichen Germa-
1a Sacra, UNISCH EUHAUS (Hg ), Der dynastısche Fürstenstaat Zur Bedeutung
VO  3 Sukzessionsordnungen für dıe Entstehung des rühmodernen Staates Hıstorische For-
schungen 20 Berlın K 155

195 KLOE (Anm Z 46 ler der Terminus „Verwalter un:! erweser der weltlichen Güter
196 STIMMING (Anm / %) IM HOLLMANN (Anm 25) 205 Zunächst S11 CS überhaupt

den Kapıtelskonsens ZUr Bestellung Statthalters
197 STIMMING (Anm 7/1) 1102

(ISWALD (Anm 49) 166
199 BRUGGAIER (Anm 7/9) 113
200 MAIER (Anm 51) 294
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dierenden Kanoniker“ übertragen, ın Eıchstätt generell eın bıs ZWE]1
Domkapıtularen (ım Falle der Erkrankung des Fürstbischofs Beizie-
hung einer eigenen Kapıtularvertretung), ın Konstanz schließlich der
Fürstbischof bei längerer Abwesenheit einen Domherrn als Statthalter mıiıt
weıtgehenden Vollmachten eın Von der Realıisıerung dieser Bestimmun-
SCH wiırd anschließend einıgen ausgewählten Beıispielen Aaus dem Erz-
stift Maınz noch die ede seIn.

Das Verbot, ohne Kapıtelskonsens eınen Koadjutor anzunehmen,
begegnet gelegentlıch schon 1n der zweıten Hälftfte des 15 Jahrhunderts,
1456 ın Irier?9! 1er ın der VWeıse, dafß die schon 1n der Wahlkapitula-
t10n VO 1419 die Zustimmung des Domkapıtels gebundene Bestellung
elnes Koadjutors autf die VO kanonischen Recht erlaubten Fälle (Krank-
heıt, Altersschwäche) eingeschränkt wırd ferner 491 1n Konstanz?®%®2 In
der ersten Hälfte des Jahrhunderts werden die Koadjutorie betreffende
Artıkel häufiger; S1C finden siıch 539 In Brixen?®3, 540 in Passau 204
un Salzburg ?®>. Es lıegt ahe anzunehmen, da{fßs sıch das Problem der
Koadjutorie VOTr allem zunächst 1n den Erz- und Hochstiften stellte, die
unmittelbar der mıttelbar dem Zugriff großer Dynastıen aAaUSgESELZL
waren 29 spater erst da, der kleinere un: mıttlere Adel tradıtioneller-
welse die Bischofsstühle besetzte. SO begegnet ELWa 1n Bamberg Eerst
Ende des 1er anstehenden Zeıtraums, 1mM Jahre 1554, das Phänomen der
Koadjutorie, Jer bedingt durch die Regierungsunfähigkeit des betagten
Weigand VO Redwitz?®7. Angesichts der kanonıschen Bestimmungen
beim Koadjutor älterer Art, hne Nachfolgerecht, hatte apst ONn1-
taz II schon dessen Bestellung als 99  UusSa ma1l0r dem apostolischen
Stuhle reservliert, diese Befugnis jedoch Bischof und Kapıtel dele-
ICS beim Koadjutor Art, mıt dem Recht der Nachfolge, hatten
Biıschof, Kapıtel und apst (dıeser durch die „COoadjutorIs datıo) I11-

menzuwiırken?®® stellt sıch freilich die Frage ach der Notwendigkeıt
solcher Bestimmungen 1ın VWahlkapitulationen. Oftensiıichtlich hat dabe! die

201 KREMER (Anm. 64) 1 60
MAIER (Anm 51) 41

203 W OLFSGRUBER (Anm 48) 240
(ISWALD (Anm 49) 182
HEINISCH (Anm 50) 165

206 Vgl Aazu die instruktiven Übersichten: be1 KEINHARDT, Kontinultät (Anm 194)
147/-— 149 Für die süddeutschen Hochstifte vgl RAAB, Di1e oberdeutschen Hochstitte ZW1-
schen Habsburg und Wiıttelsbach 1n der frühen Neuzeıt, In: Blätter für deutsche Landesge-
schichte 109 (1973) 69 — 101 in DERS., Reich und Kırche ıIn der trühen euzelıt. usge-
wählte Autsätze (= Freiburger Veröffentlichungen a4us dem Gebiet VO  =) Kırche und Staat 28)
Freiburg/Schw. 2512635

207 /.EISSNER (Anm DD
20 FEINE, Dıie Besetzung der Reichsbistümer VO Westtälischen Frieden bIs ZUur

Säkularisation 1648 1803 Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98) (Stuttgart BUE
Amsterdam 370

209 REINHARDT, Kontinultät (Anm 194) 9 N5
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Furcht ate gestanden, beı der Bestellung eiınes Koadjutors überspieltwerden. Dıi1e Salzburger Koadjutorie des Matthäus Lang 1514 dürfte In
dieser Beziehung eın warnendes Beıspıel SCWESECN se1ın, stellte doch die
törmliche Wahl /.6.1514 lediglich dıe, aufgrund VO Gegenleistun-
SCH des Koadjutors erfolgte, „Sanıerung” des päpstlıchen Machtspruchs
VO 1512 dar210 So verwundert CS nıcht, da die Salzburger Wahlkapitu-latıon VO 540 ausdrücklich darauf besteht, „kaınen coadjutor, S$SUCCESSOTr
och administrator“ anzunehmen, C6c5S geschehe enn kraft „Ireyer wal des
capıtls” 211

Am Begınn unserer Betrachtung ber das Wahlkapitulationswesenwurde bereits die Frage aufgeworfen, Inwıeweılt die dort aufgestellten
Normen 1mM Verlauf der einzelnen Pontitikate auch ın die Wırklichkeit
umgeSseELzZt wurden.

Dafß die Bestimmungen der Wahlkapitulationen nıcht auf dem Papıergeblieben sınd, 1STt zunächst eiınmal schon daran erkennen, daß N bei
ihrer Umsetzung In die reale ReglerungspraxIis immer wıieder Konflik-
ten gekommen 1sSt auf einıge Beıispıiele wiırd och einzugehen se1InN.
Gerade Wıderstand mancher Bischöfe bestimmte Forderungenihrer Wahlkapitulationen 1sSt abzulesen, da{fß CS den Kapıteln mıt der
Durchsetzung der Wahlgedinge durchaus WAaTr, W1€E immer 1im einzel-
NEeCN annn auch der Ausgleıch zwıschen den streıtenden Parteıen AUSSCSC-hen haben mMa Dıie Untersuchungen ber die Wahlkapitulationen einzel-
CTr Stifte bıeten für solche Fälle reichlich Materıal.

Am Beıspıel VO Maınz sınd WIr In der glücklichen Lage, dieser Frage
eingehender nachgehen können. Michael Hollmann wıdmet In

seiner Monographıie ber das alınzer Domkapitel 1mM Spätmiuittelalter diıe-
SC Gesichtspunkt einen umfangreichen Abschnitt?!2; das dort Gesagtesoll durch Beobachtungen ber den Regierungsstıl Albrechts VO Branden-
burg erganzt werden?2B.

Zunächst einıge Feststellungen Hollmanns. So 1STt das Konsensrecht des
Domkapıtels, W1€e c5 In den verschiedensten Ausprägungen erscheint,
durchaus eın Buchstabe geblieben. Nıcht NUr, „dafß Hunderte VO

Verpfändungen, Rentenverschreibungen CLC.s die alle mıt Konsens und S1e-
gel des Domkapıtels verbrieft wurden‘, 1€eSs belegen; auch den Vertrags-
pPartnern der Erzbischöfte WAar vieltach „einer Garantıe der Abmachun-

210 DOPSCH-SPATZENEGGER (Anm. 112) 1/1, 585—590 Matthäus Lang WaTr bekanntlich
zunächst 1512 VO' Papst Julıus ı88 ZzZu Koadjutor EeErNanntki worden, 1€eSs auf Interven-
tiıon Kaılser Mazxımlulıians Die Wahl VO' 1514 WAaTlt das Ergebnis eınes Arrangements mıt
dem Domkanpıtel, beı dem e VOTLT allem dessen „Säkularisation“ (hier gleichbedeutend mıt
der Aufhebung der bıs dahın och geltenden Augustiner-Chorherrenregel) WAaTrT.

211 HEINISCH (Anm 50) 165
212 HOLLMANN (Anm. 25) 184—244
Z Vgl a7zu 1mM einzelnen (CHRIST, Albrecht (Anm 39) passım.
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SCH durch das Domkapiıtel” gelegen ?!4. Es konnte auch durchaus vorkom-
IMCNMN, dafß das Kapıtel bestimmten Iransaktionen die Zustimmung verwel-
SEILE der aber Moditikationen durchsetzte. Ebenso WAar bei der Auflage
VO  — Steuern der Kapıtelskonsens „keine bloße Formalıtät”, WEeNnN auch
akute finanzielle Zwangslagen oft keine andere W.ahl ließen, als dem CrZ-
bischöflichen Verlangen zuzustiımmen ?!>. Finanzangelegenheıiten bıldeten,
W1€E schon eın Blick 1ın dıe Regıster der edierten Bände der aınzer Dom-
kapıtelsprotokolle lehrt, ein häufiges Thema bei Kapıtelsberatungen ?!®.
Die Mitwirkung be1 der Finanzkontrolle, die sıch nıcht auf außerordent-
lıche Steuern beschränkte, führte dazu, dafß das Domkapıtel zumındest
eiınen Überblick ber die erzstittischen Finanzen erhielt217. Die 459
ENANNLIECN Räte aus den Reihen des Domkapıtels dürten in GrStieTr Linıe als
dessen Vertreter gelten, nıcht W16€e ihre Vorgänger als „erzbischöfliche Ver-
traute” ; einer CNSCICH Bındung den Erzbischof sollte alleın schon der
Jährliche Austausch der Personen vorbeugen; Hollmann GREUGE deren
Tätigkeıt als „echten Anteıl Stiftsregiment” 218. Schon 1mM ausgehenden
15 Jahrhundert konnten sıch die Domkapıtulare 1m vollen Sınne als „Erb-
herren“ des Erzstitts ansehen, wurden auch wıederholt als solche ezeıiıch-
net219 Auf der anderen Seılite wırd aber VOT einer Überschätzung des Kapı-
telseinflusses SEWANL. Nıcht selten übergingen die Erzbischöfe das Kapı-
tel, eLIiwa be1 Verpfändungen, ließen SIM normalen Zeıten2109  Bischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts  gen durch das Domkapitel“ gelegen?!*, Es konnte auch durchaus vorkom-  men, daß das Kapitel bestimmten Transaktionen die Zustimmung verwei-  gerte oder aber Modifikationen durchsetzte. Ebenso war bei der Auflage  von Steuern der Kapitelskonsens „keine bloße Formalität“ wenn auch  akute finanzielle Zwangslagen oft keine andere Wahl ließen, als dem erz-  bischöflichen Verlangen zuzustimmen?!®, Finanzangelegenheiten bildeten,  wie schon ein Blick in die Register der edierten Bände der Mainzer Dom-  kapitelsprotokolle lehrt, ein häufiges Thema bei Kapitelsberatungen?!®.  Die Mitwirkung bei der Finanzkontrolle, die sich nicht auf außerordent-  liche Steuern beschränkte, führte dazu, daß das Domkapitel zumindest  einen Überblick über die erzstiftischen Finanzen erhielt?!?7. Die 1459  genannten Räte aus den Reihen des Domkapitels dürfen in erster Linie als  dessen Vertreter gelten, nicht wie ihre Vorgänger als „erzbischöfliche Ver-  traute“; einer engeren Bindung an den Erzbischof sollte allein schon der  jährliche Austausch der Personen vorbeugen; Hollmann wertet deren  Tätigkeit als „echten Anteil am Stiftsregiment“?!®, Schon im ausgehenden  15. Jahrhundert konnten sich die Domkapitulare im vollen Sinne als „Erb-  herren“ des Erzstifts ansehen, wurden auch wiederholt als solche bezeich-  net?!9, Auf der anderen Seite wird aber vor einer Überschätzung des Kapi-  telseinflusses gewarnt. Nicht selten übergingen die Erzbischöfe das Kapi-  tel, so etwa bei Verpfändungen, ließen „in normalen Zeiten ... das Dom-  kapitel wenig an der Finanzpolitik des Erzstifts teilhaben“ 22°  Einsicht in die Stiftsfinanzen mußte nicht in jedem Fall auch mit deren  Kontrolle gleichzusetzen sein. Man wird ohnehin die Jahre der Auseinan-  dersetzung zwischen Diether von Isenburg und Adolf von Nassau nicht  als die Norm für den Einfluß des Kapitels ansehen dürfen. Auch die dem  Landesherrn bei der Auswahl und Bestellung der Amtleute auferlegten  Beschränkungen waren nicht geeignet, dem Domkapitel „einen echten  Einfluß auf die Territorialverwaltung“ zu geben??!. Betont werden die  „stark passiven Züge“ des Anteils des Kapitels an der Regierung des Erz-  stifts, der — auf dem Konsensrecht beruhend — „hauptsächlich darin  bestand, Entscheidungen der Erzbischöfe im nachhinein zu sanktionie-  ren“; von einem „Recht auf aktive und initiative Teilhabe an der Verwal-  214 HOLLMANN (Anm. 25) 187 (für beide Zitate).  215 HOLLMANN (Anm. 25) 196.  216 HERRMANN-KNIES (Anm. 43) 625—627 („Finanzwesen“); HERRMANN (Anm. 43) 1208  („Landsteuer“).  27 HOLLMANN (Anm. 25) 202.  218 HOLLMANN (Anm. 25) 204; dort auch die Zitate.  219 HOLLMANN (Anm. 25) 192-193. Es ist zu fragen, ob derartige frühe, aus der 2. Hälfte  des 15. Jahrhunderts stammende Belege nur für Mainz vorliegen; allgemein wird der Terminus  im 17. Jahrhundert häufiger (vgl. dazu CHRIST, Selbstverständnis [Anm. 37] 277-278).  220 HOLLMANN (Anm. 25) 191.  221 HOLLMANN (Anm. 25) 203.das Dom-
kapıtel wen1g der Finanzpolıtik des Erzstifts teilhaben“ 229

Einsicht in die Stiftsfinanzen mußte nıcht In jedem Fall auch mıt deren
Kontrolle gleichzusetzen se1ın. Man wiırd ohnehin die Jahre der Auseınan-
dersetzung zwıschen Diether VON Isenburg un: Adolt VonNn Nassau nıcht
als die Norm für den Eintflu{fß des Kapıtels ansehen dürfen uch die dem
Landesherrn bei der Auswahl un:! Bestellung der Amtleute auferlegten
Beschränkungen nıcht geeignet, dem Domkapıtel „einen echten
Einflu(ßß auf die Territorialverwaltung” geben??!. Betont werden die
„stark passıven Züge” des Anteıls des Kapıtels der Regierung des Erz-
stifts, der auf dem Konsensrecht beruhend „hauptsächlıch darın
bestand, Entscheidungen der Erzbischöfe 1mM nachhinein sanktiıonıie-
“  ren ‘; VO  } einem „Recht autf aktıve und inıtlatıve Teıilhabe der Verwal-

214 HOLLMANN (Anm 25) 187 (für beide Zıtate).
2195 HOLLMANN (Anm 25) 196
216 HERRMANN-KNIES (Anm 43) 625—62/ („Finanzwesen”); HERRMANN (Anm 43) 1208

(„Landsteuer”).
217 HOLLMANN (Anm 25) 202
218 HOLLMANN (Anm 25) 204; dort uch dıe Zıtate.
219 HOLLMANN (Anm 25) HOL 193 Es 1st Iragen, ob derartıge frühe, aus der Hälltte

des 15 Jahrhunderts stammende Belege NUur für Maınz vorliıegen; allgemeın wiırd der Terminus
1im 17. Jahrhundert häufiger (vgl. 27ZU (CHRIST, Selbstverständnıis |Anm. 574 277 —278).

270 HOLLMANN (Anm 25) 191
2971 HOLLMANN (Anm 25) 203
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Lung und Regierung des Erzstifts“ konnte nıcht die ede se1in 222 Selbst die
Bedeutung der Verbürgungsklauseln 1459 1St. 1er eıne deutliche Ver-
schärfung erfolgt: beı Verletzung der Wahlkapitulation hatten alle Unter-

dem Domkapıtel gehorchen wırd relatıvıert; Wa hıer 1n dro-
henden Worten angekündıgt worden WAal, wurde ottensichtlich nıemals
Realıtät?23. Das Verhältnis Erzbischot-Domkapitel (und das gıilt nıcht NUTr
tür Maınz) WAarTr keineswegs grundsätzlıch auf Konflikt angelegt,
doch Bischöfe WwW1€e auch Domherren einander durch die Zugehörigkeit ZUr

gleichen Schicht verbunden, behielten die Bischöfe „ihre adelıge Mentalı-
tat und Lebensweise“ auch ach ihrer Erhebung Zu Stiftsregenten be1,
blieben rühere sozıale un: gesellschaftliche Bındungen weıterhıin wırk-
Sa 224

Wıe CNSC Grenzen dem Kapitelseinfluß umfänglicher Wahlge-
diınge SCZOBCN aICNH, äßt sıch nıcht zuletzt der Regijerung Albrechts
VO Brandenburg (1514—1545) ablesen; VOT allem die Schaffung trühmo-
derner Staatsstrukturen hat ıhm reichlich Spielraum gegeben, Domka-
pıtel vorbe]l agıeren, eıgene Inıtıiatıven entwickeln.

Dies zeıgt sıch schon Beıispıel des 527 etablierten „beständıgen"
(„geordneten) Rates??2> In diıesem bei seiner Gründung 13 Mitglieder
umtfassenden Gremumm dıe beiden Kapıtelsvertreter (es sınd dıe ıIn
der Wahlkapitulation VO 1459 AaUS den Reihen des Kapıtels verordneten
ate VO vorneherein 1n der Minderheit. Di1e Folge WAal, da{fß das Kapıtel
VonNn Anfang eine zwlespältige Haltung einnahm; CS protestierte
diese Neuerung, boykottierte auch die Rechnungsablage der Räte, 1e Ccs5
aber dennoch schon nıcht Sanz A4US der weltlichen Regierung VOGer-

drängt werden da{fß der Erzbischof ZWel seiner Mitglieder Räten
bestimmte; diese wurden allerdings nıcht als Repräsentanten des Kapıtels,
sondern ausschlie{ßlich als kurtfürstliche Funktionsträger angesehen.
Ebenso vollzog sıch eine zweıte instiıtutionelle Neuschöpfung, das
516/21 etablierte Hofgericht??®, hne die Mitwirkung des Domkapıtels.
Es 1St ıIn seinem Wırken In der Folge enn auch wıederholt Zielscheibe der
Kapıtelskritik, die sıch treilich auf die Funktionsweise dieser Institution
beschränkte. Alleın die Zusammensetzung des Hoifgerichts gleichen
Teılen adelıge und gelehrte Käte, der Spıtze der (mıt dem Vizedom 1n
der Stadt Maınz identische) Hofrichter äßt erkennen, da{fß CS dem FEın-
fluß des Kapıtels weıtgehend WAr.

uch In der Statthalterfrage estand die Tendenz, die In der Wahlkapı-
tulatıon Albrechts, WeNN auch verwaschen formulierte der Erz-
bischof soll mıiıt Rat, Wıssen un: Wıllen des Kapıels „bestellung thun un:

222 HOLLMANN (Anm 25) 205
23 HOLLMANN (Anm 25) AA

HOLLMANN (Anm 25) 242—7243
CUHRIST, Albrecht (Anm 39) Z26;;Z

2 (HRIST, Albrecht (Anm 39) 228 245 —248
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turnehmen“ ??? Verpilichtung unterlauten. Den eklatantesten Bruch
dieses Artıkels bedeutete zweiıtellos die Betrauung des „beständigen” Rates
mıiıt den Aufgaben eines „Regiments” für die eıt der Abwesenheiıt des
Erzbischofs in den Jahren 1522 1524225 Gegen dieses Gremiuum hatte das
Domkapıtel enn auch schon 1522 Wıderspruch angemeldet. ber auch
be1ı der Bestellung VO Statthaltern VOT un nach dieser Zeıt handelte Al-
brecht nıcht ımmer 1mM Einklang mıt den Vorstellungen se1nes Kapıtels. So
wurde 1515, erhebliche Wiıderstände und Bedenken des Domkapı-
tels, miıt rat Eberhard VO Königstein eın benachbarter Territorial-
herr ZU „obersten” Statthalter bestellt, dem treilich Z7We] Domhbherren als
zusätzliche Statthalter die Seıte gestellt wurden???; auch die Eınsetzung
des Straßburger Bischofs Wılhelm VO Hohenstein „semel Pro semper” als
Statthalter, 1€eSs in Verbindung mıiıt der Koadjutorwürde, 1M Jahre 1532230
und dıe bald darauf tolgende Übertragung der Statthalterwürde
Johann Albrecht VO Brandenburg, einen Vetter des Kurfürsten?31, Iassen
sıch als Versuch deuten, die Statthalterschaft wıeder stärker 1n den Graiuftf

bekommen. Ohnehıiın scheint die Statthalterwürde nıcht gerade begehrt
SECWESCH sSe1N: dem Domdechanten Lorenz Truchsefß VO Pommerstel-
den mufste S1e 1521 geradezu aufgedrungen werden??? 1n Konstanz,
WEeNnNn eın Seitenblick 1er erlaubt ISt, hatte 1541 Weihbischoft Fattlın
gleichsftalls „MUuI widerwillıg” diese Aufgabe übernommen?®3.

Albrecht VO Brandenburg 1st bekanntlıch als bedeutender Gesetzgeber
1ın die Geschichte des aınzer Erzstifts eingegangen. Hıer, W1€E auch be1
der Installıerung VO „beständigem“ Rat und Hotfgericht, betrat Neu-
land; In der den Bahnen seıner orgänger folgenden Wahlkapıtulation
konnten Materıen dieser och nıcht berücksichtigt se1n, da{fß der
Erzbischof freien Gestaltungsspielraum hatte. So lassen weder die ZW1-
schen 1526 und 1532 erlassenen Stadt- und Landordnungen?$*, die IN-

MENSCHOMIMM auch die Funktıion eiıner für das Gesamtterritoriıum nıcht
existierenden) Polizeiordnung hatten, keinen Einflufß des Domkapıtels
erkennen; auch In den Präambeln wiırd auf das Domkapıtel 1n keiner
Weıse ezug C Be1 der endgültigen Fassung der Rheingauer
Landordnung VO 3. Januar 1527 wiırd (ım Gegensatz ZUrFr ersten

Fassung, die den Konsens VO Dechant und Kapıtel enthielt) ausdrücklich
erwähnt, da{fß S$1C „ONM eINs CaD wiıllen“ publızıert worden se1?35. Glgichfalls

2907 CCHRIST, Albrecht (Anm. 39) 226 Anm 18
228 CHRIST, Albrecht (Anm 39) DE
2970 Wıe Anm 228
230 Wıe Anm. 228
231 (CHRIST, Albrecht (Anm 39) 228
232 Wıe Anm 228

33 MAIER (Anm 51) 59— 60

35
(CHRIST, Albrecht (Anm 39) 235—244
(HRIST, Albrecht (Anm 89) 2729
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lassen die weıteren richtungweisenden legislatorischen kte Albrechts
die Hotgerichtsordnung VO 516/21 236 dıe Hofordnung VO 537 237 die
Untergerichtsordnung \40) 15342386 und die Ordnung für „KRat und Kanz-
leıi  D VO 1541 %39 keine Spuren domkapıtelischer Mıitwirkung erkennen.
ber auch da, das Kapıtel bessere Karten hatte, WAar CS mıt seiınem Eın-
fluß nıcht weıt her. So stand der och INn der Wahlkapıitulation Albrechts
verbriefte Kapıtelskonsens beı der Eınsetzung VO Amtleuten24® weıtge-
hend autf dem Papıer. BeI eiıner Reihe VO 520/21 VOITSCHOMMENEC Amt-
mannsbestallungen für diese Zeıt 1St dıe Quellenlage besonders gut)
ergıbt sıch der Befund, daß die Fın- un Absetzung der Amtleute durch-
A4US den erzbischöflichen Prärogatıven zählte241 Lediglich die Trel
Loyalıtätsvorbehalte gegenüber dem Domkapıtel (Tod/Resignation,
Gefangenschaft des Erzbischofs, Eınsetzung eines „tfürmunders“ hne
Wıssen und Wıllen des Kapıtels) werden ın die Bestallungsdekrete aufge-
nommen 242 Dıie Beschwörung dieser Reservatartikel VOTL dem Domde-
chanten, verbunden mıt der Vorlage der Bestallungsurkunde, scheint aller-
dings großenteils unterblieben se1n, wırd doch schon 1515 1M Kapıtel
ausdrücklich darüber geklagt, dafß keiner der VO Erzbischof eingesetzten
Beamten ZU: übliıchen Eıdesleistung VOTL dem Kapıtel erschienen se1243
uch bei der Erbhuldigung ach dem Regijerungsantrıtt Albrechts?*4 zeıgt
siıch die Tendenz, ber althergebrachte Kapıtelsrechte hinwegzugehen: 1n
Maınz beschwerte sıch der Erzbischof, WENN auch vergeblich, daß bei der
Verlesung des Huldigungstextes die dre1, schon VO den Amtleuten
bekannten, Vorbehaltsklauseln ZUZgUNSIEN des Kapıtels verlesen werden
sollten; In Höchst/Maın wıdersetzte sıch der 1n der Wahlkapitulation
verankerten Klausel, da{fß 1mM Falle eines Bruches des Wahlgedinges Amt-
INann, Zollschreiber un Bürger (wıe übriıgens auch in Lahnstein) ıhrer
Pflichten gegenüber dem Erzbischof ledig sein sollten.

Werten WIr VO  - 1er och einen Blick auf Konflikte zwıschen Bischof
und Domkapıtel ıIn der Zeıt VO  3 der Miıtte des 15 bıs ZUur Miıtte des
16. Jahrhunderts! Dre1ı Beıispiele biıeten sıch 1ler Eıchstätt, Irıer und
Bamberg.

237

2736 CCHRIST, Albrecht (Anm 39) Za LE
(CHRIST, Albrecht (Anm 39) 750=—251

238 (CHRIST, Albrecht (Anm 39) Da — 50
23 CHRIST, Albrecht (Anm 39) 251
240 CHRIST, Albrecht (Anm39) 230
241

249
CHRIST, Albrecht (Anm 39) 230—231

243
Wıe Anm Z
(CCHRIST, Albrecht (Anm 39) 231

244 (CHRIST, brecht (Anm. 39) Za — Z Zur Huldıgung allgemeın vgl neuestienNs
HOLENSTEIN, Dıie Huldigung der Untertanen. Rechtskultur uUun: Herrschaftsordnung

(800—1800) (=Quellen un! Forschungen zur Agrargeschichte 36) (Stuttgart New ork
Beıispiele A4aus$s dem Erzstitt Maınz werden ANUur Rande angeführt.
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In Eichstätt?2%> WAar der 1445 ZU Bischof gewählte Johann 111 VO

Eıich mıt seınem Kapiıtel in Streıit geEraten. Eın 144/ erlassenes Retorm-
STAaLUtL hatte ın die Jurisdiktionsgewalt des Domdechanten eingegriffen, das
Domkapıtel hatte die Angelegenheıit be1 der Kurıe anhängıg gemacht. Der
1451 ZUur Schlichtung ach FEichstätt entsandte Kardıinallegat Nıkolaus VO

Kues stellte den Vorrang der Synodalstatuten gegenüber der Wahlkapıtu-
latıon test e1in Standpunkt, der ach neuerlicher Appellatiıon des Eıch-
tAatter Domkapıtels 1452 VO Papst Nıkolaus bestätigt wurde Der
Bischof WAarTlr damıt VO  — seinem Fıd auf die Wahlkapitulation „durch dıe
oberste kirchliche nstanz“ entbunden. Dabe!ı blieb 6S auch, nachdem 1452
och Markgraf Albrecht Achılles VO Brandenburg VO beiden Parteıen als
Schiedsinstanz angerufen worden W ATl. Ungeachtet des Sa1eges des Fürst-
bischotfs seEeELIiZiEC sıch aber dessen Nachtfolgern die Steigerung der
Kapitelsansprüche In den Wahlgedingen bıs Ende des 16. Jahrhunderts
ungebremst fort 246

och deutlicher zeıgte sıch ın Trıer, da{fß ach Erfolgen einzelner
Stiftsregenten das Pendel ımmer wieder 1n die einmal eingeschlagene
Rıchtung zurückschwang. Schon 1472/ hatte eın Streıt die 1419 VO

Erzbischoft Otto VO Ziegenhain beschworene Wahlkapitulation die Inter-
vention eiınes päpstlichen Legaten SOWI1Ee dıe Kassatıon der Wahlkapitula-
t1on ZUur Folge gehabt. Es WAar freilich NUTLr eın Scheinsieg: dıe VO dem
Kardınallegaten auferlegte Cu«c Kapıtulatiıon wurde VO Erzbischof nıcht
beschworen; dieser beeıidete schon wenıge Tage spater auf Druck des
Kapıtels e1in weıteres, 1in die Bahnen jenes VO 1419 zurücklenkendes
Wahlgedinge. 1432 setztie apst ugen das Kapıtel schließlich ın „alle
trüheren Rechte un Gewohnheiten“ eın 247 Mehr Erfolg hatte zunächst
Jakob VO  — Sierck 248 Hıer zeıgt sıch allerdings, WI1€E unsıcher der Rückhalt
be1 der Kurıe seın konnte. Innerhalb wenıger Jahre nahmen Z7wel Päpste
gegenüber dem Erzbischof eıne konträre Haltung eın während ugen
über Jakob VO Sierck „Exkommunikatıon und Suspension (und ber das
Erzstift das Interdikt)” verhängte, stellte sıch Nılolaus hınter den Erz-
bischof un belegte dessen Gegner mıt Sanktionen. uch dieser Erfolg
WAar NUur VO kurzer Dauer; schon die Wahlkapıtulation für den Nachtol-
SCI, Johann Il VO  . Baden, enthielt nıcht NUTr „wieder alle Punkte der trü-
heren Kapitulationen”, sondern brachte weıtere Verschärfungen?*. uch
Z7wWel weıtere Anläufe tührten nıcht weıt. apst S1IXtuSs erklärte 1480

245 BRUGGAIER (Anm 79) 40 — 42; das Zıtat ebi 472
246 BRUGGAIER (Anm 79) AL Z
247 KREMER (Anm 64) 120—124; das Zıtat eb 124
248 K REMER (Anm 64) 124; dort uch das Zıtat. Zur Auseinandersetzung mıt dem Domka-

pıtel vgl uch OLBACH (Anm 28) 252—254; terner MILLER, Jakob VO:  j Sıerck
Quellen und Abhandlungen 2R mittelrheinıschen Kirchengeschichte 45)

(Maınz 154-—165; 225297029
249 K REMER (Anm 64) 125



Z Günter Christ

eıne Reihe VO  - Punkten der Wahlkapitulation Von 1456 für nıchtig un
machte eın b eine Reihe VO  e} Artıkeln reduziertes Formular VCI-
bindlich, das auch tür zukünftige bischöfliche Waıahlen gelten sollte. Schon
ZWel Jahre danach vermochte jedoch das Kapıtel den Erzbischof einem
Eıd autf eiınen Text des ursprünglıchen Umftangs bewegen ?5. Ebenso
gelang c dem Kapıtel, eın weıteres päpstliches Oktro!i1 VO  — 1505 rasch
unterlauftfen. Unbeeindruckt VOoO schärtsten Sanktionsdrohungen PapstJulıus’ Iı mußte Jakob Il VO Baden (seıt 1500 schon Koadjutor) 1506
eiıne weıtere, die päpstliche VON 1505 hauptsächlich Miıtwirkungsrechte1m weltlichen Regıment ergänzende Kapıtulatıon beschwören 2°

Eın pragnantes Beıspıel tür Genese, Eskalation un:! schliefßliche Beıle-
ZUuNg eınes solchen Konflikts ist schliefßlich das Zerwürtnis des BambergerBischofs Phılıpp VO Henneberg mıt seiınem Domkapitel??. Ausgangs-punkt WAar die gegenüber ihren Vorgängerinnen erheblich verschärite,
1475 abgeschlossene Wahlkapitulation. S1e gyab zunächst Anla(ß für einen
Kompetenzstreıt autf dem Gebiet der Rechtsprechung. Hıer hatten die
Bestimmungen des Wahlgedinges die Befugnisse des Bischofs erheblich
beeinträchtigt: der „Verlust der treien Verfügungsgewalt über seinen
Generalvikar“ hatte dem Bischof die Appellatıon des geistliıchen Gerichts
entwunden, „dıe Besetzung des Vorsitzes 1M Salgericht mIıt einem Domka-
nonıker“ oriff l die weltliche Jurisdiktion des Bischofs eın ?>3 Der Gegen-
ZUß des Bischofs die Errichtung elnes eıgenen Hoifgerichts, das nıcht NUur
die Kompetenz des Salgerichts aushöhlte, sondern auch VOT den Offizıal
des Domdechanten bzw. den Generalvıkar gehörende Fälle sıch ZOSeıtete die Auseinandersetzung ein Sanz anders als 516/21 1ın Maınz,

CS das Kapıtel bekanntlich be] etztlich unwırksamer Opposıtion
bewenden lief$ 254 In den persönliıchen Konftlıikt zwıschen dem seıne
umfangreichen richterlichen Kompetenzen offensiv ausschöpfenden Dom-
dechanten Hertnıd VO Stein un dem Bischof wurde, da auch die Wahl-
kapıtulation berührt WAafrl, bald das Domkapıtel als (sanzes hineingezogen.
apst S1IXtUS LV., der zunächst auf Beschwerden des Domdechanten hın
den Bischof ermahnt hatte, hob schließlich 11 1480 die Wahlkapı-
tulatıon auf, WOSCHCH das Domkapıtel appellierte und sıch eidlich auf das
Wahlgedinge verband. ine Reihe weltlicher un geistlıcher Herren Al-
brecht Achılles VO  _ Brandenburg, dıe Bischöfe VO Würzburg un: Eıich-
Sta  ‘9 auch der alınzer Domdechant Berthold VO  > Henneberg, e1in Bruder
des Bischofs wurden eingeschaltet; auch dıe Bamberger Landstände

mıt der Angelegenheit befaßt. Dıie In der Hauptsache auf dem Felde
250 KREMER (Anm 64) W5 =1256
251 K REMER (Anm. 64) W
2572 Vgl tür das Folgende dıe ben Anm. 59 Studıe VO!  S HUMSER. Der Ver-

auf der Auseinandersetzung eb 33—40
253 HUMSER (Anm 59) 33
2754 ben 220 Anm 226
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des Rechts ausgetragenen Differenzen endeten schließlich mıt einem
Schiedsspruch des Eichstätter Bischofs, der VO Papst bestätigt wurde un
die Rücknahme der Aufhebung der Wahlkapitulation Z Folge hatte. Der
Gewınn für den Fürstbischof WAar gering, NUr einıge Artıkel se1-
NC  - (sunsten moditiziert worden, der apst und 1€e5$ konnte das Kapıtel
als Gewıinn verbuchen hatte die Wahlkapitulation als solche anerkannt.
Bereıts bei der nächsten Sedisvakanz (1487) wurden die Forderungen der
Wahlkapitulation welıter verschärft2> Der Fall zeıgt, da{ß der Konfliktbe-
reitschaft, aber auch dem Konfliktpotential offenbar CNSC Grenzen DESEIZL

Versucht INa  — au den angeführten Fällen eın, WECNN auch vorläufiges,
Fazıt zıehen, erg1ıbt sıch der Eindruck, da{fß VO einer konsequenten
Frontstellung der Kurıe gegenüber den Wahlgedingen keine ede seın
annn Es sınd eher tallweise Interzessionen, die ın der Regel nıcht konse-

verfolgt werden; 1n Eıinzeltällen, WI1€e WIr Beıispıel Regensburgs
gesehen hatten, stellte sıch der Papst hınter das Domkapıtel?>®. Den-
och 1st das Bestreben, eıner „Mustersatzung” kraft päpstlicher
Autorität kommen hıer WATre nıcht zuletzt die 1477 1ın Maınz VO

dem Kardinalpresbyter Branda aufgestellte „Musterkapitulation” den-
ken 257 unverkennbar. Richtet INan den Blıck autf die tolgenden Jahrhun-
derte, hatte freilich der Gedanke einer „Capıtulatıo perpetua”, VCI-

schiedener Ansätze (am stärksten ıIn Passau)*?®, keine Aussıicht auf Ver-
wirkliıchung. An der Kurıe herrschte, un das sollte die Entwicklung bıs
Zu Erlafß der Bulle „Ecclesiae Catholicae“ VON 1695 deutlich erweısen ???,
zweıtellos eın unterschwelliges Mißbehagen gegenüber dem Kapıtulations-

Es 1st gewiß nıcht abwegıg anzunehmen, dafß diese Skepsı1s auch
VOonNn den Erfahrungen der Päpste mıiıt ıhren eigenen Wahlkapitulationen
genährt wurde?%; außerdem stand eıne, W1€ auch immer artele,
Beschränkung VO Herrschafttsrechten mıt dem generellen kurjalen Irend
nach Zentralısıerung 1M Wiıderspruch.

Rıchten WIr den Blıck Z Abschlufß auf das Ende uUuNsSsSeTrTecS Beobach-
tungszeıtraums! Um dıe Mıtte des 16. Jahrhunderts hatte er allerorten
die Glaubensspaltung tür mehr oder wenıger heftige Turbulenzen SESOTZL.
Wıe wirkte siıch diese Entwicklung auf das Verhältnis VO Bischof und
Domkapıtel aus” uch in dieser Frage sollen als Eersties die einschlägıgen

255

256
WEIGEL (Anm 57) TEL S

ben 206 —207
257 STIMMING (Anm 7/1) 44; HOLLMANN (Anm. 25) 202—303
258 (ISWALD (Anm 49) K3 tür weıtere, bıs INs 18. Jahrhundert verfolgte nsätze vgl

CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 37) DE —
259 (CHRIST, Selbstverständnıis (Anm 57 303—305, eiıne Reihe VO  - Belegen für die Hal-

Lung der Päpste gegenüber dem Wahlkapıtulationswesen angeführt werden.
260 LULVES, Päpstliche Wahlkapıtulationen. Eın Beitrag ZUT Entwicklungsgeschichte des

Kardınalats, 1ın QFLAB X 11 (1909) M DA PE
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Wahlkapitulationen befragt werden; einıge weıtere Beobachtungen sollen
diesen Befund erganzen.

Es tällt auf, daflß Eerst die Mıiıtte des Jahrhunderts un damıt Zzwel
bıs Trel Jahrzehnte nach der ersten Welle krattvoller Entfaltung der
Lehre, dieses Phänomen In den Wahlkapitulationen thematisıert wird,
ann freilich In dichter Folge 1541 in Passau?61, 545 ın Maınz 26 1553
1ın SPeYELsS, 554/61 1n Bamberg ?%, 1555 1ın Salzburg?®, 1556 ıIn Drier2 :
schließlich auch 1558 1ın Würzburg?. Zuvor wurde das Autftreten der

Lehre otftenbar 1Ur schwach reflektiert, SOWeIlt ın dieser eıt über-
haupt Neubesetzungen des bischöflichen Stuhles anstanden (so reglerteAlbrecht VOoNn Brandenburg ıIn Maınz 1514—45, Weıgand VO Redwitz 1n
Bamberg 1522—56). Da 1St eLtwa 1ın der Speyrer VWahlkapitulation VO 1529
tür Phılıpp Von Flersheim „dıe Retormation mıt keinem Wort erwähnt” 268
dıes, obwohl och 1mM gleichen Jahr das Kapıtel dem Vorgänger, dem
Pfalzgrafen Georg, „ernstliıche Vorstellungen, da{fß be]l seıiner nächsten
Umgebung eiıne große Nachsicht hinsıchtlich der neugläubıgen Gesin-
NUuNg “  übe gemacht hatte269 uch In Regensburg sah das Domkapiıtel
538 noch keine Veranlassung, „den Bischof Schritten die
Glaubensneuerung veranlassen“”, abgesehen VO einem knappen, SCNC-rell Neuerungen gerichteten 1InwWweIls In der Präambel der Wahlka-
pıtulation?7®; auch 1548 un selbst och 1563 hat sıch ıIn dieser Hınsıcht
nıchts geändert?!!.

Wıe sehen 1M einzelnen die den Neo-Elekten gemachten Auflagen aus”?
Zunächst geht CS die „Erhaltung der katholischen Reliıgion 1mM SAaANZECN
Erzstift“, W1€E CS 545 In Maınz heißt???2; ähnliche Formulıerungen begeg-

261 (QSWALD (Anm. 49) (
262 STIMMING (Anm 7/1)
263 KLOE (Anm /7) Obwohl das Speyrer Domkapıtel 1529 dem Bıschof, Pfalzgraf

Georg, och kurz VOT dessen Tod Vorhaltungen gemacht hatte, übe „be1 seiner nächsten
Umgebung eine große Nachsicht hinsichtlich der neugläubıgen Gesinnung” (ebd 52);
wurde 1ın der Wahlkapitulation für dessen Nachfolger, den 1529 gewählten Phılıpp VO  e} Flers-
heim, „dıe Retormation mıt keinem Wort erwähnt“ (ebd. 59 Zur Wahlkapitulation VO 1553
vgl uch ÄBERT (Anm 55) 8 9 festgestellt wiırd, da{fß dıe Zusätze gegenüber 1529 „fast aus$s-
schließlich gegenreformatorischen Inhalts'  ‚« selen.

264 WEIGEL (Anm 57) 5 88
HEINISCH (Anm 50) S5106
KREMER (Anm 64) Z Zur Wahlkapitulation VO  — 1556 vgl uch MOLITOR, Kırchlıi-

che Retormversuche der Kurfürsten un Erzbischöte VO Irıer 1mM Zeıtalter der Gegenrefor-
matıon VEG 43) (Wıesbaden 39

267 ÄBERT (Anm 55) 5—86
KLOE (Anm 7/7) 55

270
KLOE (Anm. /7)

271
FUCHS (Anm 923) 52—33; das Zıtat eb
FUCHS (Anm 95) 33

2712 STIMMING (Anm 7/1)
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HI  —_ 1555 1n Salzburg?”® un 556 1ın Trier#t treilich immer wıeder mıt
dem vielsagenden Vorbehalt „nach bestem Verstande“ Maınz) 275 bzw. „5 O
vıl un imer muglichen“ (Speyer)“; ähnlıch auch 1554 in Bamberg  277_
Dem Eindringen der Lehre TIrıier: „keiner ‚Sekte‘ der
Religion” 1St energisch wehren??8; 1ın Passau wırd das dahingehend
präzısiert, daß Anhänger der „NECUC Irrlehren“ nıcht alleın nıcht dul-
den selen, sondern diese auch „gemäß den kanonischen Verordnun-
SCH un den Dekreten der Päpste SOWI1e den kaiserlichen Mandaten mıt
geziemenden Straten VOTr:  SC werden“ solle 279 Besonderes ugen-
merk gılt verständlicherweise der DPerson un dem Konfessionsstand des
Bischots. Für ıh gelten Tradıition, Lehre, Zeremonıen und ebräuche der
Kırche als verbindlıch, W1€E 6S 1553 in Speyer heifit 280 Deutlicher drückt
sıch der, 1554 ohl nachträglich ın die Bamberger Koadjutorkapıitulation
tür Fuchs VO Rügheım aufgenommene, Passus aus, „sich der ordnungen
der heilıgen christlichen kiırchen zu| halten un keiner anderen sekt
anhangen \ zu| wolle[n]  u 281; 1ın Passau hat der Bischof „1IN der alten un
wahren christlichen Religion.. immerwährend verbleiben  “282; 1ın Salz-
burg mu der Erzbischot darüber hınaus versprechen, ohne Rat, Vorwis-
sCH un Bewilligung des Kapıitels „kaıinerley der änderung
gedachter relıgıon halb eingehen och furnemen“ wollen?83; 1n Irıer
nımmt sıch das Kapiıtel das Recht, be1 „Religionsgefährdung”
Übergehung des Erzbischofs del und Landstände einzuberuten?284. In
Würzburg gylaubt bert eınen Zusammenhang zwischen eıner, durch
die Wahlkapıitulation einzuschränkenden, üppıgen Hofhaltung und der
Versuchung ZU Überrtritt ZU Protestantısmus sehen müssen %®> Eınen
wesentlichen Punkt stellt auch die Forderung nach eıner Regeneratıiıon des
Klerus dar, EeELIwa (bezogen aut den Nıederklerus) ın Maınz ?%, ebenso
1ın Salzburg?®” un Speyer“**; 1ın Maınz, auch das Miıttel der Synoden
und Visıtationen angesprochen wiırd, sıeht Stimming darın geradezu einen

273 HEINISCH (Anm 50) 175
274 K REMER (Anm 64) el
27

276
STIMMING (Anm Z
KLOE (Anm. 7/7)

217 WEIGEL (Anm 57) Anm
278 K REMER (Anm 64) Z
279

280
(I)SWALD (Anm 49) S: ort uch dıe Zıtate.
KLOE (Anm Z7)

281 WEIGEL (Anm 57) Anm
282

283
(ISWALD (Anm 49) 181
HEINISCH (Anm. 50) 176

284 K REMER (Anm 64) 2 deutet 1€Ss als drohenden Übertritt ZUuUr Lehre
285 ÄBERT (Anm 55)
28 0  .

28
NSTIMMING (Anm. 7/1)
HEINISCH (Anm 50) 1075

288 KLOE (Anm 77)
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Vorgruniff auf die Bestimmungen des Irıdentinums??®®. In Passau 1St ıIn
aller Deutlichkeit davon die Rede, der äreslie verdächtige „Kiırchenbe-
dienstete“ iıhrer Amter entsetzen?90 Dıi1e Domprediger werden wohl
aufgrund rüherer negatıver Erfahrungen?*! Sanz besonders 1Ns Vısıer
SC  > ELWa ın Speyer??? un Passau?®, deren Verpilichtung
ZUur Altgläubigkeit besonders hervorgehoben wiıird Es WAar in jenen Jahr-
zehnten e1in verbreıtetes Phänomen, daß bei Hoft WI1€E auch in der Terrıito-
rialverwaltung zahlreiche Anhänger der Lehre tätıg uch
1er beginnt INa  —_ 1ın verschıiedenen Wahlkapitulationen SESENZUSLEUENN: in
Passau MUussen „Räte, Präfekten, Otffizıale, Hofbeamte“ SOWI1E das ıschöf-
lıche Hausgesinde altgläubıg seın *94 iın Salzburg wiırd dieser Personenkreis
mıt „geıstlichs und weltrtlichs stands räte, nachgesetzte oberkeıit, hofge-
sinnt“ umschrieben?®5; ıIn Speyer wırd auf die Anstellung ‚NUur katholischer
Beamter“ gesehen” ?9% ın Würzburg gehen die Forderungen dahın, nıcht
1Ur bei Hof „katholische Diener“ anzunehmen, sondern auch den „nıede-
IcNH Rat“ der Bischotsstadt „NUr mıiı1t Angehörigen des katholischen
ekenntnisses“ besetzen?97. Gerade dieser Punkt 1e1 sıch bekanntlich
1Ur schwer realısıeren; sowohl ıIn der Beamtenschaft als auch Sanz allge-
meın ıIn den Führungsschichten der geistlıchen Residenzstädte sollte das
evangelısche Element och autf Jahrzehnte hinaus stark seın 298
Wenigstens A4US heutiger Sıcht schwer verständlich erscheinen allerdings
Artikel, welche die geistlıchen Räte (so ıIn Würzburg)??* der Sal den
Weıiıhbischof (wıe 554/61 1ın Bamberg) 300 explızıt auf dıe alte Lehre fest-
legen. Da{iß 1ın Bamberg eiıne solche Forderung 1n die Wahlkapitulation
Eıngang gefunden hat, dürfte ohl weniıger daran gelegen haben, da{fß die

289 STIMMING (Anm /1) D/a
(ISWALD (Anm 49) 181

291 Für Beispiele AUS Maınz (Wolfgang Capıto, Kaspar Hedio) vgl PH BRÜCK, Die
Maınzer Domprediger des Jahrhunderts. Nach den Protokollen des Maınzer Domkapıtels,
1n ; Hessisches Jahrbuch tür Landesgeschichte 10 (1960) 152—-148; zıtilert ach 1n :

HINnKEL (Flg Anton Brück. erta Moguntıina. Beıträge ZUur mıttelrheinischen Kırchen-
geschichte Quellen und Abhandlungen ZuUur mıttelrheinischen Kırchengeschichte 62)
(Maınz 14/-163, 1er 149—1 50

293

292 KLOE (Anm /7)
(I)SWALD (Anm 49) 181

294 Wıe Anm 293
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HEINISCH (Anm 50) 175
LOE (Anm /7)

297 ÄBERT (Anm 55)
298 Zu Würzburg vgl UBLACK (Anm 19) 50—69; Bamberg eb 835—89; Passau

K AFF (Anm 19) 62—/9; S Zur Entfernung evangelıscher Räte, Hofleute un! Beamter
wurden 1n Bamberg Ernst VO  - Mengersdortf Aa c  9 freilich vergebliche
nsätze NLE:  MmMenN, durchgreitendere Maflßnahmen ISL VO:  —; Neidhardt VO'  — Thüngen
durchgeführt; vgl WURM, Bischöfte und Kapıtel 1M Hochstift Bamberg Uun:! dıe Gegen-
retormatıon (Erlangen 1945, phıl Dıiss ungedruckt) 3 9 >  5 7R EW

ÄBERT (Anm. 55)
300 WEIGEL (Anm. 57) 5 88
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Weigand VO Redwitz amtıerenden Weihbischöte 301 Anlaß beson-
deren Bedenken gegeben haben als vielmehr der Erinnerung die be1i-
den Konsekratoren des Fürstbischofs 1m Jahre 1523, deren eiıner der
Eichstätter Weihbischoft Weichmann eın Symphatısant Luthers SCWCESCNH,
deren anderer der Würzburger Weihbischot Pettendorfer ın der Folge

offen zZzUu Luthertum übergetreten wari302 Auf das (GJanze gesehen,
gehen 1in den Konftessionsartikeln der Wahlkapitulationen dieser Jahre
Belange katholischer Retorm mıt Postulaten beginnender gegenreformato-
rischer Regungen eiıne CNSC Verbindung eın

ach diesem Blick auf repräsentatıve Wahlkapitulationen der eıt MWAT®e
fragen, WwW1€E sıch das Verhältnis Bischof Domkapıtel angesichts der

reformatorischen ewegung 1n der Praxıs des Alltags gestaltete, Inwiıeweılt
die retormatorische Lehre auch iın den Domkapıteln Anhänger bzw. Sym-
phatisanten gefunden hatte. Es 1St dieser Stelle nıcht möglıch, auch 1Ur

eiınen regional begrenzten Überblick bieten. Hıer lediglich ”Z7We] Streit-
ıchter: beım Reformationsversuch des ermann VO  } Wıed in öln
543/46 WAaTr eine der wesentlichen Gegenkräfte das Domkapıtel, VOT

allem die Gruppe der „Priesterherren” 3°3; als Anhänger des neuerungswiıl-
lıgen Erzbischofs gyalten lediglich Z7Wel der „Edelkanoniker“, der Domde-
chant raft Stolberg und ein raf Beichlingen 3, och WAarTr CS nıcht alleın
Ireue 74008 angestammten Relıgıon, die das Handeln der Kapıtelsmehrheıit
bestimmte; 6S e1ng nıcht wenıger dıe ın der „Erblandesvereinigung”
VO 1463 WI1€E auch der bischöflichen Wahlkapitulation verankerten Mıiıtre-
gierungsbefugnisse des Kapıtels, die durch eıne solch gravierende Verän-
derung der „Grundstruktur” des Stiftes ernsthaft tangıert worden wäre 99>.
In Maınz, 1€es das zweıte Beispıiel, hatte C$s 555 einer einzıgen Stimme
gehangen, daß anstelle des Danıel Brendel VO Homburg der ZUr reforma-
torischen Lehre neigende, später auch Z Protestantiısmus übergetretene
Reichard VO Sımmern ZU Erzbischof gewählt worden ware 306 Im weılte-
ICN wollen WIr uns aut en EINZISES Beıispiel beschränken, dieses jedoch

ausführlicher betrachten: das Hochstitt Bamberg.
Die lange Regierungszeıt Weigands VO Redwitz (  2-—-5  > die 1mM

wesentlichen mıt den ersten drei Dezennıien der Ausbreitung der Reforma-
t10n 1m Hochstift zusammenTfällt, erscheint als Rahmen für die Veran-
schaulichung der In Frage stehenden Problematik besonders geeignet *.

301 Es handelt sıch Andreas Henleın _  > Johann Rüger.un: Petrus
Rauch e  9 vgl J. KIST, Fürst- un: Erzbistum Bamberg. Leittaden durch iıhre
Geschichte VO'  — 1107 bıs 1960 (Bamberg >1962) 1/4 Zu Rüger vgl uch ZEISSNER
142, Rauch eb 765 Z

Z.EISSNER (Anm > Pettendorter vgl uch RUBLACK (Anm 19) 1 1 A
30 FRANZEN (Anm
304 FRANZEN (Anm
305 VWıe Anm. 304
306 ben 196
307 Vgl azu allgemeın die ben Anm angeführte Studıe VO /.EISSNER.
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WEeI1 Fragen erscheinen 1n diesem Zusammenhang VOT allem VO Belang:
die eıne, InWwIıeWwEeIt retormatorisches Gedankengut be] einzelnen Mitglıe-
ern des Kapıtels Fufß tassen vermochte; weıter dıe andere, W16€e sıch
das Domkapıtel als Korporatıon gegenüber der Lehre und deren
Auswirkungen verhalten hat

Zunächst ZUr ersten Frage Es gyab ın der Tat eıne Reihe VO Anhän-
SCIN der Lehre 1M Kapıtel; eiıne Mehrheit konnten S$1C in dem Gre-
mıum der ZWanzıg vollberechtigten Kapıtulare treilich nıcht erringen. Es

1€Ss VOTL allem die Brüder Fuchs VO Wallburg SOWIE Christoph VO

Henneberg; auch Morıtz VON Bibra und Albert Schenk VO Limpurg WU[I-

den dieser Gruppierung zugerechnet. Andreas Fuchs VO Wallburg 308, der
als „Freund und Anhänger Luthers“ galt, bekleidete VO 515 bıs 1522 die
Würde eines Domdechanten, eine weıtere Wahl lehnte 552 ab Wohl

seiner Neıigung ZUur Neulehre wurde 523 als Vızedom ach
Kärnten abgeschoben, hıs 1559 wiırkte; auch dort „Warl der elı-
21020 halben in Verdacht“. Bıs 1528 WAar auch Domherr ıIn Augsburg %9,
1515—16, annn wıeder 1528 ebenso in Würzburg 3, W 2 begegnen
WIr ıhm auch als Propst VON St Gangolph 1n Bamberg, mıt der Domde-
chante!ı WAar auch dıe Würde des Propstes St Jakob ın Bamberg verbun-
den Außerdem funglerte Fuchs als Oberpfarrer in Amlıngstadt un all-
stadt. Offtensichtlich seıne Symphatıen tfür dıe Retormation dem
Erwerb geistlıcher Würden In keiner Weıse 1mM Wege gestanden. Sein Bru-
der Jakob31!, der In öln 1506 das Baccalaureat erworben und E1 Jahre
(  3—-1 1ın Bologna studıert, 1515 dıe (ın absentıia erfolgte) Wahl ZU

Bamberger Domdechanten abgelehnt hatte, verfolgte eiıne konsequentere
Linıe. Mıt Hutten, Crotus Rubeanus und uchlıin befreundet, schlofß
sıch ıIn Würzburg, gleichfalls eın Kanonikat innehatte, den apostatı-
schen Neumünster-Chorherren Apel und Fischer A 1525 gehörte auch

den Domherren, die sıch mIıt den autständiıschen Bauern arrangıert hat-
LE  3 1528 resignıerte seıne beiden Dompräbenden, ieß sıch
Arschwang be1 ham nıeder un Lrat 1n den Ehestand. Der 1528 VerStoOr-
bene Morıtz VO Biıbra 312 WAar nıcht 1Ur Domkapitular ıIn Bamberg und

S  z ZEISSNER (Anm /5-—/7/; terner KIST, Domkanpıtel (Anm 34) 181-—182; die beiden
Zıtate eb 181

309 HAEMMERLE, Dıie Canonıker des hohen Domstiftes Augsburg bıs Zur Säkularısa-
tion (1935) 8 —RIO

310 ÄMRHEIN, Reihenfolge der Mitglieder des adelıgen Domstittes Wırzburg,
St. Kılıans-Brüder gENANNLT, VO  3 seıiner Gründung hıs ZUr Säkularısatıon TE 2 RO 7 weıte
Abteılung, ıIn Archıv des Hıstorischen ereıns VO' Unterftranken un! Aschaffenburg
(1890) 1—380, 1er 32—33; VO retormatorischen Neıigungen des Domherrn, der „hohes Anse-
hen'  “ (ebd 32) genoß, wırd hier nıchts erwähnt.

311 /Z.EISSNER (Anm 3 I8; KIST, Domkapıtel (Anm 34) 185—186; MRHEIN (Anm
310)

312 ZEISSNER (Anm DE KIST, Domkapıtel (Anm 34) 161— 162 erwähnt keıne reftorma-
toriıschen Neıigungen, ebensowen1g ÄAMRHEIN (Anm 310) 159
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Würzburg, sondern auch Kustos beım Ritterstift St Burkhard ın Würz-
burg, selıt 1523 auch bambergischer Archidiakon 1n Kronach. Albert
Schenk VO  —_ Limpurg ®®, der 1525 ZU Empfang der Weihen beurlaubt
worden Wal und, ohl als Nachfolger des Morıtz VO Bıbra, auch das
Kronacher Archidiakonat übernahm, WAar se1it 1511 auch 1ın Straßburg be-
pfründet; verstarb 1539 Beide scheinen sıch nıcht als Anhänger der

Lehre sonderlich profiliert haben Anders 1st CS Christoph
VO Henneberg!* bestellt Dieser WAalr auch Domhbherr in Straßburg und
Würzburg, schon als Domiuizellar „eIn zügelloses Leben“ geführt
hatte, 15372 auch ıIn einen Mordtall verwickelt WAar (er hatte eiınen Nacht-
wächter erschlagen), W as 1538 ZTe Resignation seiner Präbende führte
1541 erlangte allerdings ErnNEeutL eıne Dompfründe bezeichnenderweise
VO einem Kapıtular Kılıan Fuchs VO Schweıinshaupten ®! der seiner-
se1ts wıeder einen Domherrn Wolf Dietrich VO Schaumberg !®
erschlagen hatte. Alles 1€eSs hınderte offenbar das Bamberger Domkapıtel
nıcht daran, Christoph VO Henneberg, der selit 1533 hıer eın Domkanonıi-
kat innehatte und auch als Archidiakon VO Hollteld amtıerte, 540 7zum
Domdekan wählen. 1547 empfing ZWar diıe Diakonatsweihe, mu(fßte
aber Trel Jahre später als Domdechant resıgnıeren, da sıch dıe Priester-
weıhe nıcht erteılen 1e18 Seine Würzburger Präbende hat bereıts 1543,
dem Zeitpunkt seınes Überrtritts ZU Luthertum, aufgegeben. Es ahm mıt
ıhm im übrıgen eın Ende 546 In württembergische Kriegsdienste
EetretLcN, LAaL sıch 1mM Schmalkaldischen Krıeg hervor; ın seıner Famlılıe
galt offenbar wen1g, weder Vater och Bruder gyEStLALLELEN ıhm eine
standesgemäße Ehe mıiıt Erbfolgerecht; 1548 1St CI, 1m Konkubinat, 1n
Römhbhild in ärmlichen Verhältnissen verstorben.

Die weıtere rage wAare 1U die ach der Einstellung des Kapıtels als
SaNZCHM ZUr Neulehre. Hıer gilt c zunächst einmal VO der bisherigen
Auffassung, eıne evangelısch eingestellte inderheit habe die altkirchliche
Mayorıtät eiınem scharten Vorgehen gehindert, Abschied nehmen.
Werner Zeißner hat Z7We]1 Fällen der Verhinderung der Publikation
der päpstlichen Bannbulle Luther (ZL: Z un: der Verzögerung
der „Regensburger Einung” (4 i durch das Kapıtel nachgewıl1e-
SCH, da{fß be1 den betreffenden Sıtzungen notorische Lutheranhänger nıcht
anwesend WAarcCcnh, die Beschlüsse auf das Konto eıner altgläubigen Mehr-

313 /.EISSNER (Anm 98; KIST, Domkanpıtel (Anm 34) 265—266 weiß VO  — einer Hınne1i-
5UNg Zur Reformation nıchts berichten.

314 /Z.EISSNER (Anm 190 bezeichnet Henneberg als „Kryptolutheraner” ; KIST, Domkapı-
tel (Anm 34) 195 — 197/ geht aut dessen Haltung gegenüber der Reformation nıcht weıter e1n,
ohl ber ÄMRHEIN (Anm 310) 279—280, der geradezu eiıne „chronique scandaleuse“ des
Hennebergers ausbreıtet; das Zıtat eb 279

415 MRHEIN (Anm. 310) 10 = 1/l zeichnet den Lebensweg des Domhbherrn nach; dieser
mußte ErSst 1541 „kraft päpstlıcher Legation” (ebd. 170) seiıne Präbende resignıeren un! ehe-
lıchte eiıne Nıchte des Eichstätter Bischots Morıtz VO Hutten.

316 MRHEIN (Anm 310) 392 geht autf diese Umstände näher eın
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eıt gingen 3, Die Polıitik des Domkanpıtels angesichts der Heraustforde-
rung des relıg1ösen Umbruchs scheint auf den EeErsten Blick wıdersprüchlıich

se1n, entbehrt bei näherem Hiıinsehen jedoch nıcht einer gewıssen
Schlüssigkeit. Auf der einen Seıte hatte INan durchaus einen wachen Sınn
für das Bedrohliche der Neuerungen 3!8, die Domhbherren doch beim
Bauernaufstand VOonN 1525 eine der hauptsächlichen Zielscheiben der Auf-
rührer SCWCSICH (Plünderung der Domherrenhöfe, Flucht einer Reihe VO
Domherren aus der Residenzstadt) 312. Dıie Erhaltung des hergebrachten
Systems lag durchaus 1mM Interesse des Kapıtels; daher seın Vorgehen

die Störung des Gottesdienstes, die harten Sanktionen be]l Verstö-
Ren die Übertretung des Fastengebotes der der Nıichtbeachtung
VO Feiertagen, das Verlangen ach Ma{fßnahmen alle Geıistliıchen,
deren Wıiırken die gesellschaftlichen Verhältnisse ın Frage stellte 329 VOT
allem auch Johann Schwanhausen, Stittskustos St Gangolph??!.
Für eın Studium In Wiıttenberg wurde eın Urlaub mehr gewährt, dort
Studierende wurden zurückgerufen???, das Vorgehen Symphatisan-
ten der Lehre WwW1€e den Hotkaplan Burchardı unterstützt?23 Neben
der Furcht VOT eıner Störung der hergebrachten Ordnung auch
handteste, durch den Umbruch bedrohte materıelle Interessen 1mM Spıiel,
bei den Pensi:onen AaUus den (dem Luthertum zugewandten) Nürnberger
Pfarreien der den edrohten Einkünften der Archidiakone?324. Auf der
anderen Seıite WAar die Neigung vorsichtigem TIraktieren beım Domka-
pıtel ohl ausgepräagter als beim Fürstbischof. So agıert INla  j ıIn Bündnıis-
fragen behutsam, verlangt VO Bischof „Konsultationen bei anderen Für-
sten” 325- auch stellt sıch das Kapıtel z B 1527 eın schartes Vor-
gehen lutherische Prädikanten?326®. Es INAasS durchaus zutreffen, da{ß
für das Domkapiıtel dıe Pflichten gegenüber apst un: Kaıser geringer
zählten als für den Fürstbischof selbst, da{fß manche antıretormatorische
Ma{fißhnahme eher „Aus Furcht, INa  } könne unangenehm be1 Kaıser und
geistliıchen Nachbarn auttallen“ gebilligt wurde??7. Dennoch WAar die
Rücksicht autf die Haltung der (zusehends ZUr Neulehre abdrıftenden)

317 Z.EISSNER (Anm. 98 —99
318 Z.EISSNER (Anm 99 betont, dafß das Domkapıtel „sehr der Erhaltung des Hoch-

stifts interessiert“ BCWESICH sel, „unruhıge Zeiten“ türchtete und „deshalb eın Vorurteıil
dıe Reformation“ gehegt habe

319 Z.EISSNER (Anm Eınıge Domherren, ıhnen Andreas Fuchs VO:  3 Wallburg,
arranglıerten sıch jedoch mıt den Autfständischen.

320 ZEISSNER (Anm. OO ON
32 Z.EISSNER (Anm OS 12
322

323
ZEISSNER (Anm 101

324
Zum „Fall Burchardı” vgl ZEISSNER (Anm 116—124
ZEISSNER (Anm 100

325 ZEISSNER (Anm 61
ZEISSNER (Anm O

327 ZEISSNER (Anm 100
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Nachbarterritorjien 328 mehr als realıstisch 1658 alleın schon in Anbetracht
der prekären territori1alen Struktur des Hochstifts, aber auch 1mM Hınblick
auf die Regelung tinanzıeller Fragen WI1€E ELWa der Pfründeneinkünfte aus

fremdherrischen Gebieten??? Als ıIn der zweıten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts gegenreformatorische Aktıvıtäiten eiıne schärfere Gangart annahmen,
sollten sıch die benachbarten evangelischen Terrıtorıen 1ın der Tat als eın
nıcht übersehender Faktor erweısen, WENN sich auch die Exıstenz des
Hochstitts bedrohende Krısen W1€E 1mM Markgräfler Krıeg (  2—-5 nıcht
mehr wıederholten 339. Eın zunehmend gravierendes Problem stellte auch
die sıch immer stärker abzeichnende Hiınwendung der Ritterschaft Z

Lehre ar; bestanden hier doch zahlreiche herrschaftsmäßige, aber
auch personell-verwandtschaftliche Verzahnungen, die Rücksichtnahme
erforderten 331. Da dıe Mitglieder des Domkapıtels Ma{fßnahmen der iInne-
ICN Kirchendiszıplın W16€e der VO Bischof schon 1523 geforderten „Beseıtı-
SunNns des Konkubinenwesens” 332 nıcht gerade freudıig die and boten, 1st
1mM Blick aut den damals herrschenden Lebensstil NUTr verständlich;
gerade diıeser Punkt sollte das Jahrhundert ber noch auf der
Tagesordnung bleiben. Nıcht zuletzt 1st bei einem Urteil ber die Haltung
des Domkapıtels, dem „keıine relıg1öse, sondern 1Ur eiıne relıg10nspolıtı-
sche Grundhaltung” attestliert wiırd 99 bedenken, da{fß CS weıtgehend
der Einsicht 1ın die theologische Problematik fehlte. Wohl dıe Bam-
berger Domherren keineswegs ungebildet Kıst konstatiert für das
15 Jahrhundert für 78 Prozent, das Jahrhundert für 90 Prozent
der Kapitelsmitglieder Universitätsbesuch 334 auch wurden Studien vielfach

mehreren Hochschulen betrieben doch 1St davon auszugehen, dafß
häufig nıcht theologische, sondern eher kanonistische Dıiszıplinen 1mM Vor-
dergrund des Interesses standen, W1€e bekanntlich Statistiken ohnehiın über
die Intensität eines Studiums schwerlich Aussagen trettfen können. Im SAaN-
zen ertuhr das Domkapıtel bıs ZzZu Ende der dreißiger Jahre des Jahr-
hunderts NUr wen1g personelle Veränderungen; CS erlıtt jedoch innerer

328 Vgl azu zusammentassend: RUDERSDORF, Brandenburg-Ansbach/Bayreuth, In
SCHINDLING TIEGLER (Hg.), Dıie Terrıtorıen des Reichs 1mM Zeıtalter der Reformatıion

und Konfessionalısierung. Land un! Kontession ST Der Südosten (Münster/ W.
10—30; S5SCHINDLING, Nürnberg, 1n eb Z

329 Vgl azu NEUESTLENS (GUTH, Konfessionsgeschichte In FrankenSPolıitik.
Relıgion. Kultur (Bamberg

330 Für Abmahnungen seıtens evangelıscher Nachbarn als Reaktion auf dıe VOIN Fürst-
bischof Neıidhardt VO'!  —; Thüngen 1595 VOrSgeENOMIMCNCH Visıtationen vgl WURM (Anm 298)
Z 65= 77

331 Dıie Aufarbeıtung der Rolle der Reichsritterschaft Im Prozeß der Ausbreıitung der
Reformation stellt ein dringendes Desiderat dar. Für allgemeıne Hınweilse auf die Zuwendung
der Rıtterschaft 7AdiG Lehre vgl (GUTH (Anm 329) 31!

332 Z.EISSNER (Anm HOM
333 Wıe Anm 3372
334 KIST, Domkapıtel (Anm 34) 91—99
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Kratt Einbußen Die Attraktivität der Kanonikate 1e1 nach zwischen
1530 und 539 rückten 1Ur och knapp 40 Prozent der Domiuizellare
Vollkanonikate auf 1500 bıs 1509 6S dagegen ımmerhiın 68 Pro-
zent SCWESCH uch die Teilnahme den Kapıtelssıtzungen S1INS merk-
ıch zurück VO 517/18 bıs 548/49 EeLw2 CIM Drittel335 Die Ast der
Alltagsroutine wurde auf die, oft ber viele Jahre wırkenden, Kapıtels-
rate 336 abgeschoben Dıie Diıvergenz zwıischen den Domkapıtel als SAaN-
DA herrschenden Tendenzen un dem retormerischen Impetus kle1-
N  — geistlıchen Führungsgruppe sıch nıcht zuletzt der Tatsache,
dafß Cc1in Mannn WIC der explızıt antıreformatorisch eingestellte Generalvıkar
Paul Neidecker eiteEeNs des Kapıtels C1inNn nıcht Ma{l Anteindun-
SCH erfahren mulßfsite 337

So bıldet, aut das gesehen, das Bamberger Domkapıtel und
168 gewiß exemplarısch für nıcht WENISC Kapıtel der Reichskirche das
Spiegelbild Epoche, der die Fronten vieler Hınsıcht och nıcht
geklärt und der 6S vielfach zunächst einmal die Behauptung
angestammter Posıtiıonen S1INS, auch WECeNN 1€eSs mMI1t Kompromıissen verbun-
den WAar Da{fs c5 diesen Jahrzehnten mMIiıt dem Fürstbischof der sıch
während seiNer Regierungszeıt MIL wıederholten Wechsel
relıg10nS- und allgemeinpolitischer Konstellationen konfrontiert cah
keinen ENNENSWETTIE Spannungen gekommen 1SL annn nıcht 11-
ern Beide csehr damıt beschäftigt, zwiıischen den Kräften des
Alten und des Neuen lavıeren, SOWEIL möglıch Besitzstände wahren,

einigermaßen ungeschoren durch die Zeitläufte kommen uch 1ST
beiden ECMCINSAaM, da{fß S1C dıe Herausforderungen der Zeıt UT NZU-
reichendem Ma{(ße ANSCHOMM haben 168 freilich 1ST die Sehweise Spa-

Generatıonen, C1inN Verdikt ann N nıcht bedeuten 338
Wır haben Begınn uUunserer Ausführungen diıe Frage gestellt, W Aas

dieses Jahrhundert Von der Mıiıtte des 15 bıs ZUr Mıtte des Jahrhun-
erts U eigentlich e1InNtT Vielleicht 1ST CS nıcht PCWAaRT testzustellen,
da{ß sıch auch das Jahr 550 och bestimmte Grundgegebenheıiten der
Reichskirche a4um geändert hatten das Selbstverständnıis der Domkapıtel
als eigenständige, stark auf das weltliche Regıment hın Orlıentierte Korpo-
lOnNenNn, die sıch nıcht als Speerspitze Kirchenreform verstanden
auf der anderen Seılite Bischöfe, denen die Erfüllung ihrer geistliıchen
Obliegenheiten 1Ur CIn el ihres Lebensinhaltes WAaLl, die sıch vielfach
mehr als Fürsten enn als geistliche Oberhirten empfanden Rıchtet INa  —

336
ZEISSNER (Anm 168 1/0
ZEISSNER 1/0 17

3 Zu Neıidecker vgl ZEISSNER (Anm 143 158
3 Das arte Verdikt beı MAY, Dıie deutschen Bischöfe angesichts der Glaubensspal-

Lung des 16 Jahrhunderts (Wıen 568 Weıgand VO Redwitz habe 99 der Verbreitung
des Luthertums durch Feigheıt, Kampftesscheu un: Nachlässıigkeit Miıtschuld bedarf doch
der Relatiıvierung
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den Blick ach VOLN, jenen Bischofsgestalten, denen Kirchenreform, oft
auch verbunden mıt mehr der wenıger mıiılıtanter Gegenreformation, eın
inneres Anlıegen Wr S jenen Vertretern des Domklerus, die nıcht sel-
ten Collegıum Germanıcum ihre geistliıche Formung ertahren hatten 340
annn annn INa  — dıe Mıiıtte des Jahrhunderts durchaus als Zäsur begrel1-
fen, In der sıch Zukunftsträchtiges VO  — Althergebrachtem schied.

339 Hıer wäre beispielhaft den Würzburger Fürstbischoft Julıus Echter VO  — Mespelbrunn
denken. 7u Echter zusammentassend: WENDEHORST (Anm 162—238
340 Vgl dazu die tabellarıschen Übersichten beı SCHMIDT, ] )as Collegıum Germanıcum

in RKRom un! dıe Germanıker. Zur Funktion eines römischen Ausländerseminars (1552—1900)
(Bıblıothek des Deutschen Hiıstorischen Instituts in Rom 56) (Tübıngen 181—346!


