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Zur Rolle der Domkapıtel und der Laıen bei Bischotswahlen
ın der Germanıa Sacra (1648—1803)*

Von HUBERT WOLF

ine Reihe umstriıttener Bischofsernennungen ın Deutschland, ÖStCI'-
reich und der Schweiz haben Recht un Praxıs der Bıstumsbesetzung der
römisch-katholischen Kırche eEerneut in den Blıckpunkt des öttentlichen
un innerkirchlichen Interesses ireiten lassen). WEeI1I Aspekte spielten dabe!]
eıne besondere Rolle

Die Ausschaltung der Ortskirche durch die römische Zentrale, die
mıt eıner systematischen Zurückdrängung des freien Bischofswahlrechts der
Domkapıtel zugunsten des päpstlichen Ernennungsrechts einhergeht?. Tat-
sächlich besaßen die Domkapıtel der Germanıa Sacra bıs 803 das Recht
der Bischoftfswahl?3. ach der Säkularısation SETZIE sıch In den katholischen
Staaten das landesherrliche Nomuinationsrecht durch4. Da dıe Kurıe dieses

Für diesen Beiıtrag wurden folgende Archive konsultiert:
AMAEL Archives du Mınıiıstere des Aftaires Etrangeres DParıs

Correspondence Politique
ASV Archivio degreto Vatıcano
ACC Acta Congregation1s Consıstorialıs
DZStAM Deutsches Zentrales Staatsarchiv Merseburg

GStA Königlich-Geheimes Staatsarchıv
HsS$t. Haus-, Hoft- und Staatsarchıv Wıen

GW Geıistliıche Wahlakten
—- LHA Lothringisches Hausarchiv

Reichskanzlei
Dıie ahl der Artiıkel In Zeitschritten und Zeıtungen 1St unüberschaubar. Aus der 1e1-

zahl der wiıissenschattlichen Veröffentlichungen se1 1l1er L1LUT verwıesen aut GATZ, Die
Bischofsernennungen In den deutschsprachigen Ländern. Theorie und Praxıs se1lıt dem

Jahrhundert, In: ThPQ 1 36 (1988) 258—266; SCHATZ, Bischotswahlen. Geschichtliches
un:! Theologisches, 1n Std7Z. 207 (1989) 291—30/7; KAISER, Besetzung der Bischotsstühle.
Ertfahrungen und OÖptionen, In: Archiv für Katholisches Kirchenrecht 158 (1990) 69—90;
LANDERSDORFER, Dıie Bestellung der Bischöte 1n der Geschichte der katholischen Kirche, In
MTIhZ 41 (1990) 271 —290 (jeweıls mıt umfangreicher weıtertührender Literatur).

Vgl PH HOFMEISTER, Bischot und Domkapıtel ach altem und Recht (Neres-
e1ım 6273

Dazu immer och grundlegend FEINE, Die Besetzung der Reichsbistümer VO

Westtälischen Frieden bıs ZUuUr Säkularısatıon —_ Kirchenrechtliche Abhandlungen
97/98) (Stuttgart HO

So 1n Österreich (mıt Ausnahme Salzburgs) un!: den bayerischen Diözesen. Dazu (GATZ
(Anm 260 fü: 264—266; FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte Dıie katholische Kırche
(Köln/Graz *1964), 615—617; SCHARNAGL, ] )as könıglıche Nomiuinationsrecht für die Bıstü-
el 1n Bayern /7-1 in: 7SavRGkan 1/ (1928) 228—2653 Der TLlext des bayerischen Kon-
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den protestantischen Fürsten nıcht zugestehen wollte, erlebte das Wahl-
recht der Domkapıtel in den evangelıschen Staaten eıne aus römischer
Sıcht notgedrungene Renatissance?. TSt die Konkordate des 20. Jahr-
hunderts schränkten das Wahlrecht stark ein®; nunmehr darf „das Dom-
kapıtel Aaus$s einem VO Rom vorgelegten Dreiervorschlag den erster

ArStelle gENANNLEN wählen
Aus dieser Formulierung wiırd deutlıch, da heutzutage VO weıten Te1-

len der OÖffentlichkeit SOWI1E der kanonistischen und historischen For-
schung die freie Bischofswahl durch das Domkapitel als ıdeale Lösung angeE-
sehen wird

Dıie zunehmende Klerikalısıerung der Kırche, die auf eıne völlige
Ausschaltung der Laı:en be]l Bischofswahlen hinausläuft. Während 1n der
alten Kirche die aktıve Beteiliıgung der Christgläubigen breıt bezeugt 1st 8
(z.B Leo „Wer allen vorstehen soll;, soll auch VO allen gewählt WCIL-

den”?; Apostolische Tradıtion: Ep1scopus ordinetur ab mnı populo100  Hubert Wolf  den protestantischen Fürsten nicht zugestehen wollte, erlebte das Wahl-  recht der Domkapitel in den evangelischen Staaten eine — aus römischer  Sicht notgedrungene — Renaissance®. Erst die Konkordate des 20. Jahr-  hunderts schränkten das Wahlrecht stark ein®; nunmehr darf „das Dom-  kapitel aus einem von Rom vorgelegten Dreiervorschlag den an erster  “7_  Stelle genannten wählen  Aus dieser Formulierung wird deutlich, daß heutzutage von weiten Tei-  len der Öffentlichkeit sowie der kanonistischen und historischen For-  schung die freie Bischofswahl durch das Domkapitel als ideale Lösung ange-  sehen wird.  2. Die zunehmende Klerikalisierung der Kirche, die auf eine völlige  Ausschaltung der Laien bei Bischofswahlen hinausläuft. Während in der  alten Kirche die aktive Beteiligung der Christgläubigen breit bezeugt ist®  (z.B. Leo I.: „Wer allen vorstehen soll, soll auch von allen gewählt wer-  den“?; Apostolische Tradition: Episcopus ordinetur ab omni populo ...  c 10;  Cyprian: „plebs ... ipsa habeat potestatem vel eligendi dignos sacerdotes  vel indignos recusandı“!!), nahm der Einfluß der Laien im Verlauf der  Kirchengeschichte — trotz mancher retardierender Elemente — ständig ab*?.  Davon sind die Auseinandersetzungen um die Laieninvestitur im „Investi-  turstreit“ abzusetzen; hier ging es nicht um eine Beteiligung des Volkes  Gottes, sondern um die Einsetzung der Bischöfe durch die „weltliche  kordats von 1817 und die entsprechenden Dokumente sind abgedruckt bei E. R. HuBeEr/  W. Huser, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des  deutschen Staatskirchenrechts I (Berlin 1973) 169-198.  5 So in den Norddeutschen Ländern und den Staaten der Oberrheinischen Kirchenpro-  vinz. Dazu FEINE (Anm. 4) 618—624; U. STtuTz, Der neueste Stand des deutschen Bischofs-  wahlrechtes (Stuttgart 1909). Die Texte der einschlägigen Dokumente und Konkordate sind  abgedruckt bei HUBER/HUBER I (Anm. 4) 199—308.  6 Zum preußischen und badischen Konkordat vgl. GATZ (Anm. 1) passim; Texte bei  HuBEr/HuBer IV (Berlin 1988) (Anm. 4) 315—368.  7 So soll der Innsbrucker Kanonist Gottfried Heinzel SJ scherzhaft formuliert haben;  zitiert nach N. Grass, Das Salzburger Privileg der freien Verleihung der Eigenbistümer unter  besonderer Berücksichtigung des Kampfes um die Erhaltung dieses Privilegs, in: Kirche, Staat  und katholische Wissenschaft in der Neuzeit. Festschrift für Heribert Raab zum 65. Geburts-  tag am 16.März 1988 (= QFG NF 12) (Paderborn 1988) 1—46, hier 40. Zu Heinzel  vgl. ZSavRGkan 54 (1968) 509 (Nachruf).  8 Zusammenfassend P. STOCKMEIER, Gemeinde und Bischofsamt in der alten Kirche, in:  ThQ 149 (1969) 133146 (Lit.).  9 PL54, 634 und passim.  10 Traditio Apostolica 2.  u CSELBR2ISZE  ı2 Eine zusammenfassende Darstellung fehlt; vgl. H. MÜLLER, Der Anteil der Laien an der  Bischofswahl. Ein, Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von Gratian bis Gregor IX.  (= Kanonistische Studien und Texte 29) (Amsterdam 1977) (Lit.).1
Cyprıian: „plebs 1pSsa habeat pOtEStatem vel eligendi dıgnos sacerdotes
vel ind1ıgnos recusandı" !!), nahm der Einfluß der Laıen 1mM Verlauf der
Kirchengeschichte mancher retardierender Elemente ständıg ab 1
Davon sınd dıe Auseinandersetzungen die Laieninvestitur ım „Investi-
turstreıit” abzusetzen; 1er Sing C$s nıcht eiıne Beteiligung des Volkes
Gottes, sondern die Eınsetzung der Bischöfte durch dıe „weltliche

kordats VO 1817 und dıe entsprechenden Dokumente sind abgedruckt be1 HUBER/
HUBER, Staat und Kırche 1mM 19 un! 20. Jahrhundert. Dokumente Zur Geschichte des

deutschen Staatskirchenrechts I (Berlın 169—198
So In den Norddeutschen Ländern un! den Staaten der Oberrheinischen Kirchenpro-

InZ. Dazu FEINE (Anm 618—624; STUTZ, Der nNnEUESTILE Stand des deutschen Bischots-
wahlrechtes (Stuttgart Die Lexte der einschlägıgen Dokumente Uun:! Konkordate sınd
abgedruckt be1 HUBER/HUBER (Anm 199—3058

Zum preußischen un! badıschen Konkordat vgl (GJATZ (Anm passım ; Texte be1
HUuBER/HUBER (Berlın (Anm 315—368

So soll der Innsbrucker Kanonıist Gottftried Heınzel Sy scherzhaft tormulıiert haben;
Zıtlert ach GRASS, Das Salzburger Privileg der freien Verleihung der Eıgenbistümer
besonderer Berücksichtigung des Kampftes die Erhaltung dieses Privilegs, 1ın Kırche, Staat
un! katholische Wissenschaftt In der euzelıt. Festschriftt für Heribert aab zZzu 65 Geburts-
Lag 16. März 198% (  =  QFG 12) (Paderborn 1—46, 1er 40 7u Heınzel
vgl 7SavRGhkan 54 (1968) 509 (Nachruf).

7Zusammentassend STOCKMEIER, Gemeinde und Bischofsamt In der alten Kirche, inm':
ThQ 149 (1969) 133—146 At.

4, 634 un! passım.
10 Tradıtio Apostolıca
11 SEL Y 2 787{
12 Eıne usammentassende Darstellung fehlt; vgl MUÜLLER, Der Anteıl der Laıen der

Bischotswahl. Eın, Beıtrag ZUur Geschichte der Kanonistık VO ratıan bıs Gregor
Kanonistische Studien Uun! Texte 29) (Amsterdam
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Gewalt, die Könıige und Kaılser }} quası-sakramentaler Königssal-
bung Aaus römischer Sıcht Laıen.

Spätestens selt der Miıtte des 15. Jahrhunderts scheinen die Laıen als
olk (sottes ıhre Rolle bei Bischofswahlen endgültig ausgespielt haben14.
Ihre Bedeutung wurde offenbar GSE 1mM Zusammenhang mıt der Ekklesio-
logıe des Vatikanischen Konzıls un: den daran anschließenden Diskus-
s1ıonen eine „Fundamentaldemokratisierung“ der katholischen Kırche
wıederentdecktL

/7Zu beiden Ansıchten scheinen A4US kirchenhistorischer Sıcht einıge
Anmerkungen angebracht se1ın, die freilich In diesem Rahmen knapp
ausfallen mMuUussen Als Argumentationsgrundlage dienen Jeweıls Bischofs-
wahlen A4US der Geschichte der Reichskirche (1648—1803)1°. Das Einbrin-
SCH historischer Positionen soll die heutige Diskussion befruchten un dıe
„Iradıtion“ der Kırche, dıie wesentlich ihrer Identität gehört, Wort
kommen lassen.

Das freie Bischotswahlrecht der Domkapıtel
Idealtfall der Kırchengeschichte?

Das Bischofswahlrecht der Domkapıtel wiırd heute ausgehend VON einer
Communio-Ekklesiologie, ach welcher die Kırche 1ın und au Teilkirchen
besteht!”, als geeıgnetes Korrektiv römische VWıllkür, kurıialen Zen-
tralısmus un: absolute Papstmonarchie gefelert. Diıeses Modell habe sıch
historisch bewährt. Es ann aber Ur annn überzeugen, WENN sıch die
Domkapıtel ber jeden Verdacht der Korrumpierbarkeıt un: Manıpula-
t10Nn erheben können. Dies WAar gerade be] einer Vielzahl VO Bischofswah-
len 1ın der Germanıa Sacra zwiıischen Westtälischem Frieden un: Säkuları-
satıon, eiıner eıt also, In der das treie Wahlrecht der Kapıtel ın Gal.
Lung WAaLl, nıcht der Fall

Diese Epoche führte vielmehr einem Höhepunkt S1ImONIStI-
schen Ireibens und geistliıchen Amterkaufs, welche die Forschung durch
das Irıdentinum un: die „Katholische Reform“ überwunden gylaubte. Das

13 Vgl a7zu FINK, Papsttum un! Kıirche 1M abendländischen Miıttelalter (München
26—39; FR KEMPF, Dıie gregorianısche Retform (1046—1124), 1n Handbuch der Kır-

chengeschichte (Freiburg ı. Br 401—461
14 Vgl LANDERSDORFER (Anm 784 f
15 Vgl aZzu beispielhaft KÜNG, Mitentscheidung der Laıen INn der Kıirchenleitung und

be1 kırchlichen Wahlen, 1n ThQ 149 (1969) 14/-165; BIEMER, Dıie Bischotswahl als
Desiderat kırchlicher Praxıs, ıIn eb S

16 Eıne ausgezeichnete Bıbliographie ZUrTr Geschichte der Reichskirche und den Bischots-
wahlen 7zwischen Westtälischem Frieden un:! Säkularısatiıon bletet (SATZ (Hg.), Die
Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches 16458 hıs 1803 Eın biographisches Lexıkon (Berlın

63/-662
17 Vgl PUZA, Katholisches Kirchenrecht (Heıdelberg 1947306
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un: 18 Jahrhundert kommt deshalb in den einschlägigen Artıkeln Z
Thema Sıimonıie gul W1€E nıcht vor 1 Tatsächlich ertfüllte jedoch aum
eine Bischotswahl dieses Zeitraums die kanonistischen und moralıschen
Krıterıien, die AaUuS damalıger (und heutiger) Sıcht angelegt werden mussen
Deshalb 1St hier wıieder einmal VOT talschen Idealisierungen der „ach

alten eıit  e WAaTNCN

Hınter der Besetzung der Reıichsbistümer, der Wahl der Erzbischöfe
und Kurfürsten, standen zumelst handteste polıtische Interessen, die jede
Bischofswahl mehr oder mınder einem „schmutzıgen Wahlgeschäft” !®

der tretfftende zeıtgenössısche Ausdruck werden ließen.
Die Domkapıtel konnten sıch diesen polıtischen Realıtäten aum e1n-

ma| entziehen. Da S$1C das ausschlaggebende Wahlgremium bildeten, VCI-

suchten alle einer Bischofsbesetzung interessierten Personengruppen
un Mächte zunächst die Kandidaten selbst und die hinter iıhnen stehen-
den Famılıen un Dynastıen, dann die tangıerten Staaten und Länder
SOWIE schliefßlich der Kaıser und seın Wahlkommissar VOT Ort FEinflu{(ß
auf die Parteibildung 1ın den Kapıteln gewınnen“®, Dabei ZOS INan die
Möglichkeiten der Bestechung un des Stimmkaufs nıcht 1Ur theoretisch
In Betracht, sondern etrieb mehr oder mınder often das simonuıistische
Geschäftt des Amterschachers.

Allerdings stieg 1mM Verlauf des 17. Jahrhunderts das Unrechtsbe-
wußtsein der Beteılıgten hinsıichtlich ıhres simoniıstischen Iuns beträchtlich
an 21 So verlangten Kaıser Leopold un Josef wiederholt VO iıhren
Wahlgesandten, da{ß zumiındest außerlich jeder Anschein VO  $ Bestechung
vermıeden werden sollte, „damıt InNna  - nıt 1n simon1Am incurıre“ 22 BeI der
TIrıerer Koadjutorwahl des Jahres 1710 wollten die Domkapitulare hre
Bestechungsgelder CrSt nach vollzogener Postulatıon, deklarıert als reiwil-
lıge Geschenke bzw. Zuwendungen des Neoelekten und seıner Dynastıe,
annehmen, hre (Gewı1issen nıcht beunruhıgen W1€ der lothringı-
sche Gesandte nıcht hne Sütfisanz vermerkte?3.

Die Summen der INn Aussıcht gestellten und tatsächlich ausgezahlten
Bestechungsgelder 1mM Vergleich den sonstigen Einnahmen der
Domhbherren geradezu astronomisch. So konnte das Irierer Domkapıtel be]

18 Vgl als Beispiele FEINE vA Keg)); PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts
I (Wıen 1953 {f.) 426; IL, 481; ILL, 438 (jeweıls Reg.)

19 Vgl azZzu meıne Habilitationsschriuft: WOLE, Di1e Reichskirchenpolitik des Hauses
Lothringen (1680-1 Z15) Eıne Habsburger Sekundogenitur 1mM Reich? (erscheint passım.

21 Dazu FEINE (Anm.
21 Dazu un! Z.U)| folgenden grundsätzlıch WOLEF (Anm 19) Ergebnisse.
22 HHStA G W  > 28 d, Eigenhändıige Notız Kaıser Leopold auf der Konterenzrelatıon

1698 Februar
23 Zur rierer Koadjutorwahl, dıe bislang nıcht ertorscht ISt, vgl HHStA I 140,

149
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der Koadjutorpostulation VO 710 750 000 Livres einstreichen?*; dagegen
WAar die Osnabrücker Fürstbischofswahl?® des Jahres 169% mıt rund
100 00Ö Reichstalern vergleichsweise billıg ?6. Für die erfolglose Kandıdatur
ın ünster wandte die lothringische Dynastıe immerhiın
400 000 Gulden auf?28; der Kostenvoranschlag für einen zweıten treilich
nıcht ausgeführten Anlauf autf das westtfälische Hochstitt belieft sıch auf
eıne ylatte Miıllion Ecus??. uch für das Eichstätter Koadjutorieprojekt

lagen 250 (0OO Gulden bereıit31. Ahnliche Beträge lassen siıch für
die Kandıidaturen Josef Clemens’ VO Bayern feststellen ?2.

uch auf die einzelnen Domherren enttielen eträchtliche Summen.
Der Osnabrücker Dompropst Franz Arnold VO  — oltt-Metternich ®3
erhielt 1698 für seın Abstehen VO einer eigenen Kandıiıdatur
75 01010 Reichstaler; daneben nehmen sıch die 27 000 Reichstaler für dıe
Gebrüder Landsberg** geradezu bescheiden aus ® Dem Irıerer Dom-
PrOpSt arl Kaspar VO  > Kesselstatt®®, einem Neffen des Irıierer Kurfürsten

24 HHStA 140, Etat des ayemeNtTts taıre 1/10 Oktober
25 Zur Osnabrücker Fürstbischotswahl vgl vorläufig STÜVE, Sedisvacanz-Zeıt ach

dem ode Bischofs Ernst Augusts (Z Februar un! Wahl Carls VO  3 Lothringen, ach
den Aufzeichnungen des Iburger Abts Maurus Rost, 1n : Osnabrücker Miıtteilungen 16 (1891)
11/-154; KEINEMANN, Dıie Wahl des Prinzen arl VO Lothringen Z Fürstbischof VON

Osnabrück (1698), ıIn Osnabrücker Miıtteilungen /4 (1966) HOT1 9
26 HHStA L5 Kostenabrechnung Baron Chassıgnets ber dıe Osnabrücker Wahl

1698 September
27 Zur Münsteraner Doppelwahl 1706/7 vgl vorläufig KEINEMANN, Das Domkapıtel

Münster 1mM 18 Jahrhundert. Verfassung, persönlıche Zusammensetzung, Parteiverhältnisse
Veröffentlichungen der Hıstorischen Kommıissıon Westtalen D Geschichtliche Arbeıten

ZUT: westtälischen Landesforschung b (Münster . W 126—141; LANG, Die Ver-
einıgten Niıederlande un! die Fürstbischots- Uun: Coadjutorwahlen 1n Münster 1mM 18 Jahrhun-
dert (Wattenscheid Wa l

28 Dazu WOLE (Anm 19) Kapıtel
29 AMAL Lorraıiıne Y Audiffret Ludwig 1/15 Oktober 31

Hıer sollte Franz Anton VO' Lothringen (1689—-1715) gewählt werden. Dazu vorläufig
DOMARUS, Marquard Wılhelm raft VON Schönborn. Dompropst Bamberg und ıch-

sSta (Eichstätt
31 HHStA L/ Auerbach Herzog Leopold VO Lothringen 1745 Oktober 14;

AMAL Lorraıine Y Audiffret Ludwig T/ Julı 25
37 Dazu grundlegend WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern

Kurfürst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantrıitt Max Emanuels bıs zu Begınn
des Spanıschen Erbfolgekrieges (1679-1701) t24) (St. Ottilıen passım.

33 Über ıh HENGST, Woltft SCH Metternich Zur Gracht, Franz Arnold Reichstrei-
err VO  —; (1658—1718), In: (GATZ Hg.) 16) 570

Über S1E J. v. BOESELAGER, Di1e Osnabrücker Domhbherren des 18. Jahrhunderts
Osnabrücker Geschichtsquellen und Forschungen 28) (Osnabrück 283—288
35 HHStA 159 Kostenabrechnung Baron Chassıgnets ber die Osnabrücker W.ahl

1698 September
36 7u Kesselstatt und den 1mM folgenden CNANNLEN Domhbherren vgl HERSCHE, Di1e eut-

schen Domkapıtel 1M und 18 Jahrhundert I (Bern 180—186; S -M DOHNA, Dıie
ständıschen Verhältnisse Domkapıtel VO  3 Irıier VO bıs ZU 15 Jahrhundert

Schrittenreihe Zur Trierischen Landesgeschichte un! Volkskunde (Trıer passım.
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un Speyrer Fürstbischofs Johann Hugo VO Orsbeck?”, wurde seın Ver-
zıcht aut dıe Koadjutorıie seınes Onkels mıt 150 000 Livres versıilbert.
Dagegen die Voten der beiden anderen Nepoten Orsbecks, arl
Josef Lothar Schenk VO Schmidburg und Lothar Adolt VO Kesselstatt,
mıt 000 bzw. 45 00Ö Livres vergleichsweise bıllıg. Die Gebrüder Eltz-
Eltz lıießen sıch ıhre Stimmen mıiıt immerhin 150 01010 Livres entgelten®®.

dieser Zahlen dıe 50 000 unAngesichts 36 000, 000,
100 000 CUS Je Votum, VO denen der französıische Gesandte Wılhelm
Lothar VO Dücker?? Ludwiıg A4US Anlaß der Kölner W.ahl VO

1688 berichtet, nıcht mehr unglaublich Al W16€e Weitlautf 1n seiıner
grundlegenden Studıe ber die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern
annımmt *.

/7u den makaberen Detaıiıls der Finanzıerung der Wahlgeschäfte jener
Jahre gehört, dafß die notwendıgen Kredite me1lst VO  - jüdıschen Bankıiers
ZUr Verfügung gestellt wurden. Dıie Rückzahlung gyestaltete sıch jedoch
nıcht selten recht schwier1g. Oft wAre ber eın Jahrzehnt der friedlichen
Regierung eines Hochvstitts notwendig PCWESCNH, damıt sıch diese hohen
Investitionen einigermaßen hätten amortisieren können. Da aber das
un: 18 Jahrhundert wiederholt VO einıgen kleineren und größeren krıe-
gerischen Auseinandersetzungen heimgesucht wurde, die W1€E VOT allem
der Spanısche Erbfolgekrieg zahlreiche Hochstifte 1ın schwere Miıtleıden-
schaft ZO9CN, WAar eiıne rasche Abzahlung der Kredite meılst nıcht
denken4

Es tällt auf, daß tür jeden einzelnen Dombherren eiıne Gesamtstrateg1e
entwiıckelt wurde, die nıcht MNUTLr den tinanzıellen Bereich umfa(ßte. War der
Domkapıtular selbst nıcht bestechlich, ıldete seıne Famılıe den Anknüp-
fungspunkt. Führte auch dieser VWeg nıcht Zzu Zıel, scheute INan sıch
nıcht, dıe Mätressen einzuschalten. Neben Bargeld wurden Ä[Ilt€l‘ iın der
Admıinıstratiıon des Hochstifts, Stellen in verschiedenen Regierungen der

kaiserlichen Hof, Adelsprädikate und Standeserhöhungen, lıegende
(CGüter un „Rechtsbeistand“ be1 schwebenden Prozessen, Präbenden und
Kanonikate ın den Domkapıteln der Germanıa Sacra für Neffen und
andere Verwandte der Domherren, chmuck, Juwelen und old für deren
Damen, Empfänge und testlıche Dıners, edle Reitpferde un Gläser

37 Über iıhn SEIBRICH, Orsbeck, Johann Hugo VO D 1ın (JATZ Hg.)
(Anm 16) 93

HHStA 140, Etat des ayements faıre 1710 Oktober
Über ıhn BITTNER/L. GROSS, Repertoriıum der diplomatischen Vertreter aller Länder

seıit dem Westtälischen Frieden (1648), (Oldenburg/Berlın 608 eg.
40 WEITLAUFF (Anm ‚ 287
41 Über den Kredit Levı Isaac Auerbachs für dıe lothringische Dynastıe 1n Höhe VO'

250 00OÖ Reichstalern A4US dem Jahre 1 Y un! dessen Zurückzahlung vgl HHStA 175
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beschaftt UZ alles wurde aufgeboten, einen Domkapiıtular
bestechen und sıch seiner Stimme versichern ?2.

Von einer W.ahl durch Eiıngebung des Geıistes, dessen Beistand
InNna  - 1n der obligatorischen „Miıssa de Spirıtu Sancto“ unmıttelbar VOT dem
Wahlakt bat, annn deshalb ohl aum eiınma|] dıie ede se1In. Die Korrum-
pierbarkeıt der Domkapıtel 1St offensichtlich. Es kam VOI, daß
sıch einmal gekaufte Domherren dermafßen auf dıe Unterstützung „iıhres”
Kandıdaten, sprich Geldgebers versteıitten und nıcht mehr bereıt WAarcCh,
eiıne Stornierung des Auftrags anzunehmen ®

Heutige moralısche Kategorıien sınd be] der Beurteilung des S1IMONIStI-
schen Ireıbens bei Bischofswahlen des un 18. Jahrhunderts freiliıch
tehl Platz \Was blieb den Domherren A4US den häufig erarmten amı-
1en des nıederen Adels anderes übrıg, als die seltene Gelegenheıt eiıner
Bischotswahl rCSD. Koadjutorpostulatiıon benützen, hre desolate
Finanzlage autzubessern un für Fortkommen und Versorgung ıhrer
Familienangehörigen sorgen” Dıies 1St. einer der wesentlichen Gründe
für den großen Erfolg der hochadelıgen Dynastıen ın der Reichskirche;
welcher kleine Baron der Reichsritter konnte schließlich die tinanzıellen
Miıttel aufbringen, ber CIn Dutzend Domherrenstimmen kautfen?

Das Ideal] des freien Bischofswahlrechts der Domkapıtel 1in der Germa-
nıa Sacra ENIDUPPLE sıch bei näherem Hınsehen als Erfindung des

Jahrhunderts; sehr erwıesen sıch die Wähler als VO außen manıpu-
1erbar. Meıst stand das eıgene Interesse un:! nıcht Nutz und Frommen der
iıhnen ertrauten Dıiözese 1mM Vordergrund der Entscheidungen. Deshalb
soll 1er treilıch nıcht dem uneingeschränkten Ernennungsrecht des Pap-
StLES, das ebentalls aum kontrollierbar ISt, das Wort geredet werden. Der
historischen Redlichkeit halber 1STt. jedoch angesichts der heutigen Diskus-
S10N auf die Defiziıenzen, welche das freie Wahlrecht der Domkapıtel l
der Kirchengeschichte auszeıtigte, hıinzuweisen. Eıner kombinıerten
Lösung, die eın gleichberechtigtes Zusammenwirken VO Ortskirche (Kle-
rus und Laıen) und Weltkirche (Papst un Bischofskonferenz) vorsieht
W1€E S$1Ce Matthäus Kaıser vorgeschlagen hat44 WwWAre sıcher der Vorzug
gyeben.

47 Dazu WOLFEF (Anm 19) Ergebnisse.
43 Vgl als Beispıel den Augsburger Domhbherren ermann Friedrich Gehlen, den dıe

Lothringer für dıe Augsburger Koadjutoriewahl VO  - 1714 „gekauft” hatten. Nachdem die
Lage aussıchtlos erschıen, orderte Herzog Leopold Gehlen auf, VO  3 aller Unterstützung für
Franz Anton VO'  — Lothringen abzulassen, WOZU dieser jedoch nıcht bereıt W a  H Dazu HHStA

1/ Gehlen vgl SEILER, Das Augsburger Domkapıtel VO Dreifßigjährigen Krıeg
bıs Zur Säkularısatiıon (1648—1802). Studıen DA Geschichte seiner Verfassung und seiner Miıt-
glıeder 29) (St. Ottılıen Z85=750

KAISER (Anm 8RO—8I
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Die Rolle der Laıien be1 Bischofswahlen
eiıne VWiıederentdeckung des Jahrhunderts?

Se1lit dem Konzıil VON Basel *5 und dem Wıener Konkordat VO

Februar 1448 scheinen die Laıen VO eıner W1€E auch ımmer
Beteiliıgung Bischofswahlen endgültıg ausgeschlossen se1ın. Das
Recht, den Bischof wählen, stand ausschliefßlich den Domkapıteln
Grundvoraussetzung für das aktıve un passıve Wahlrecht WAar jedoch die
Subdiakonatsweihe. Be1 einer Durchsicht der einschlägigen Liıteratur ENL-

steht der Eindruck, als ob das Bewußtsein eıner ursprünglıch konstitutiven
Miıtwirkung VO  } Klerus und olk be1 Bischotswahlen ın den tolgenden
Jahrhunderten völlıg in Vergessenheıit geraten wAare

uch dieser Befund 1St. VO der Geschichte der Germanıa NSacra her
korrigleren. ach vollzogenem ahlakt, Annahme der W.ahl durch den
Neoelekten, Gratulatıion durch die Dombherren und Ablegung der profes-
S10 fıdel, „erfolgte die Publikation der Wahl VOT Klerus und olk 1ın der
Kathedrale und die Akklamatıon seıtens des letzteren“. /7u diesem 7weck
begab sıch e1in Domherr 1n den Dom und verkündete dem versammelten
olk lateinısch un deutsch den Namen des Gewählten. Danach läuteten
dıe Glocken un „mischten sıch mıt dem Jubel des Volkes, VO welchem
regelmäfßig berichtet wırd“” 47

Da{fß sıch darın Reste des alten Wahlrechts VO Klerus un Volk zeıgen,
1St evıdent. In der grundlegenden Studıie VON Hans Erich Feıne ber die
Besetzung der Reichsbistümer wiırd treilich nıcht deutlich, ob die nachtol-
gende Akklamatıon der Laıen für dıe Gültigkeıt einer Bischofswahl konsti-
tUutIV Wr oder nıcht. Wıe das (angebliıche) Schweigen der enge bei der
W.ahl Hıeronymus Colloredos 48 Z Erzbischot VO Salzburg 1774 ze1ıgt,
konnte die Zustimmung VON Klerus und olk offenbar entfallen, hne
daß die römische Bestätigung des Gewählten dadurch 1in Frage gestellt
worden wAare 4

Festzuhalten bleıibt allerdings: INa  — WAar sıch zwischen Westtälischem
Frieden und Säkularısatıiıon durchaus bewulßßit, da{fß eın WwW16€e immer
Konsens der Laıen einer Bischofswahl dazugehörte. Besonders deutlich
trıtt dieses Faktum be] den Doppelwahlen 1n der Reichskirche Tage.

45 Vgl LANDERSDOREFER (Anm 284
46 Vgl A. WERMINGHOFF, Nationalkirchliche Bestrebungen 1M deutschen Miıttelalter

(Stuttgart HTLext beı MIRBT/K. ÄALAND, Quellen ZUur Geschichte des Papsttums
und des römischen Katholizısmus I’ völlıg LICUu bearbeıtete Auflage (Tübingen
487—490

4 '7 FEINE (Anm Z (Hervorhebung 1im Orıgıinal); Zum Beitall des Volkes be1 der Lüt-
ticher Fürstbischotswahl 1694 vgl WEITLAUFF (Anm. 32) 39/

48 Über ihn GATZ, Art. Colloredo, Hıeronymus Joseph Franz de Paula raf
(1732-1812), 1n : ERS (Hg.), Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945
Eın biographisches Lexikon (Berlın 91

FEINE (Anm. 2872 Anm.
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Hıer wurde verschiedentlich VO der Intensıität des Beifalls VO Klerus un:
olk für die beıden Erwählten auf die Gültigkeit bzw. Rechtsmäßigkeit
der Jjeweıligen W.ahl zurückgeschlossen. Diese Tatsache fand bıslang 1ın der
Forschung aum Beachtung. S1e ann 1mM Rahmen dieses Beıtrags NUuUr
anhand eines Beıispiels, der ÜUnsteraner Doppelwahl VO Ilu-
striert werden.

Als Fürstbischot Friedrich Christian VON Plettenberg-Lenhausen ®!
Maı 1706 starb, kam CS einem der erbittertsten Wahlkämpfte In der

Geschichte der (Germanıa Sacra, ıIn welchem sıch neben Habsburg-Öster-
reich und Frankreich VOT allem die Generalstaaten der Vereinigten Nıeder-
lande, Preußen, England un die Kurpfalz engagılerten. Aus eiıner Vielzahl
VO Prätendenten lıeben schliefßlich dıe beıden Fürstbischöte VO (O)sna-
brück und Paderborn, arl Josef VO  - Lothringen un: Franz Arnold VO

Wolff-Metternich, als einzıge aussichtsreiche Kandıdaten übrıg. Der Ka1-
SG} versuchte mIıt allen Miıtteln, seınen lothringischen Cousın durchzudrük-
ken Holland, Preußen und teilweise auch die Kurpfalz optierten für
Metternich. Als sıch 1mM Münsteraner Domkapıtel eiıne Mehrheit tür diesen
abzeıchnete, verhängte Kaıser Josef über ıh die Exklusive un erreichte
VO Rom eın Prolongationsbreve, welches dıe Wahl einen Monat (vom
29 ünl autf den 30. August verschob. Innerhalb dieser Frist sollte
sıch die lothringische Faktion durch Herausbrechen einzelner Domherren
AaUus der Metternich’schen Parte1ı die MaJorıtät sıchern. Als dies mißlang,
gelang 65 dem Kaıser, VON Clemens XI eınen Zzweıten Wahlaufschub
erwirken. Die Mehrheıitspartei WAar jedoch nıcht bereıt, dem päpstlı-
chen Breve Folge eısten und wählte 30 August Woltff-Metternich
mıt Stimmen ZUuU Bischof VON ünster. Die Mınoriıtät ahm der
Abstimmung nıcht teıil; S1C wollte 30 September, den VO Papst BC-
schriebenen Termıin, ZUW Wahl schreıten. Das Wahlrecht der Paderborner
Faktion hıelt INa  - durch den Schritt VO 30 August für verwiırkt.

Im Verlauf des September kamen auch der MaJorıtät Bedenken über
die Rechtmäßigkeit der VO ihr VOrSCHNOMMENCNHN W.ahl Man beschloß,
30 September erneut wählen, die römische Bestätigung Wolff-Met-
ternıchs nıcht gefährden. Es kam eıner klassıschen Doppelwahl: 1m
Kapıtelsaal wählte die Paderborner Parte!ı mıt Voten Woltt-Metternich.
Dıie Osnabrücker Faktion erhob gleichzeıtig 1mM hor der Domkirche miıt
15 Stiıimmen Karl-Josef VOoN Lothringen zu Bischof VON ünster. Dıie
Entscheidung dieser zwliespältigen W.ahl konnte 1Ur In Rom tallen Würde
der Papst beide Wahlen kassıeren und eiıne Neuwahl ansetzen” Würde

Zum tolgenden WOLEF (Anm 19) Kapıtel
öl Über ıhn GATZ, Plettenberg Lenhausen, Friedrich Christian VOIN

(1644—1706), 1n DERS. Hg.) (Anm 16) 345 At.
52 Über iıh: vorläufig SEIBRICH, arl OoSe: Ignaz VO  , Lothringen (1680—-1715),

1ın (SAÄTZ (Anm 16) 218—220 Dieser Beıtrag weılst zahlreiche Unstimmigkeıten auf,; die ich in
meıner Habilitationsschrift korrigieren können hofte
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eınen der Gewählten pleno Jure ernennen” der würde eınen der Elek=
ten bestätigen und den anderen verwerfen?

In diesem Zusammenhang 1St. dıe Bedeutung, die INa  S dem Jjeweılıgen
Konsens, bzw. der Akklamatıon VO Klerus und olk beimals, VO beson-
derem Interesse.

Die kaiserlich-lothringische Parteı versuchte, die Vorgänge ach der
W.ahl darzustellen, als sSCe1 1Ur be] der Proklamatıon arl Josefs VO

Lothringen eıne Akklamatıon VO seıten der Laı1en erfolgt, während S$1C be1
Franz Arnold VO Wolft-Metternich ihr Mi(($ftfallen durch Schweigen ZU

Ausdruck gebracht hätten. So schrieb der kaiserliche Wahlkommiuissar,
Christoph Heıinrich VO Galen®3, Josef Um 4 Uhr wurde Franz
Arnold In der Domkirche proklamıert. Dıie Paderborner Faktıon versuchte
darauf, „durch einıge Paderborner Cavalıers das heuffig anwesende
Volckh E acclamatıon anımıren ZU| assen, N 1St aber daraufftf mehr
gelächter als freudiges zuruffen, auch en Te Deum erfolget ndt se1ın
daraufthin dıe Capıtulares VO selbıger Parthey 1ın der Stille nach Hauss
SANSCH Als aber gleich ach Uhr VO  z dem gewöhnlıchen Ortt die PrOÖ-
clamatıon geschehen, dafß Ihro Hochtfürstliche Durchlaucht Osnabrück
durch die dısseıtige Capıtulares mıt 15 Stimmen normal ZU hıesigen
Bischoft einmüthıg erwählet worden, hatt das Volckh aum die gedult
gehabt, solches völlıg anzuhören, sondern mMIıt großem trohlockhen un
langanhaltender acclamatıon dıe darüber geschöpfte Freude dergestalten
bezeuget, da{ß vorhın zumalen desgleichen geschehen se1ın sıch nıemand
erinnern An Welches Frohlockhen dann den PanNnzZch Tag durch, auch
guthen Theyls der nacht gedauret hatt, ndt obzwahr ich selbsten drey
wahlen allhıer indessen bey gewohnet, hab ich dennoch dergleichen allge-
meıne Freudt nıemalen gehöret och gesehen< 54

Die Zustimmung VO Klerus und olk für ar] Josef fiel 1ın der Dar-
stellung des kaiserlichen Wahlgesandten eindeutig Aaus, da{ß durch den
CONSCNSUS populıI dıe tehlenden Jer Domherrenstimmen mehr als kompen-
sıert Im selben Sınne schrieb auch dıe Mınorıiıtät des Münsteraner
Domkapıtels die Kapıtel der Germanıa SAaACras da{fß die Proklamatıon
des Lothringers „MIt allgemeınem und ungewöhnlıgem Frohlockhen des
Volkes“ einhergegangen se1°.

Weıl Cc5 der kaiserlich-lothringischen Parteı 1INSs Konzept paßte, wurde
der (angeblich) tehlende Konsens VO Klerus un Laı1en für Woltff-Metter-
nıch und die gleichsam inspırıerte, tast trenetische Zustimmung für den
Herzog VO  > Lothringen als konstitutiv für die Gültugkeıit bzw. Nıchtigkeıt
der jeweılıgen W.ahl angesehen. Entsprechend argumentıierten die othrin-

53 Über ıh: ITTNER/GROSS 59) IDZ2, 155; 341
HHStA Berichte aus dem Reıich 18, Galen Kaıser Joseph 1706 Oktober

55 HHStA 141, Mınorıtät des Domkapıtels Münster dıe Domkapıtel der Reichs-
kırche 1706 November
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gischen Kanonisten auch In eiıner Prozeßschrift für die Congregatıo Con-
sıstorlalıs, der Clemens XI die Entscheidung der Münsteraner Doppel-
ahl] AaNvVertiraut hatte. „Multitudo populı gaudıo electione o-
bavıt“ mıt diesen Worten wırd die Wahl arl Josefs gefelert, während
VO einem Konsens des Volkes für die Waıahl Wolff-Metternichs keıine
ede 1St. Dadurch wırd dıie fehlende Akklamation indırekt als Nıchtig-
keitsgrund ausgegeben d

Dieses Argument scheint indes weder die Mitglieder der Konsistorial-
kongregation och Clemens XI sonderlıich beeindruckt haben, da
beide Wahlen verworten wurden un: der apst Aaus eiıgener Vollmacht
Wolt£f-Metternich ZUuU Bischof VO ünster Dıie Parteıilichkeit
der kaıserlich-lothringischen Berichterstattung hinsıchtlich des Verhaltens
VO  — Klerus un Laıen ZUur Proklamatıion der beıden Neoelekten WAar
offensichtlich. Be1l Clamor VO der Bussche *, dem yrößte Objektivıität
bemühten preußischen Wahlgesandten fällt enn auch die Beschreibung
der Bekanntgabe beıder Wahlergebnisse völlıg anders Aau  N® Domkellner
Vittinghoff-Schell verkündigte VOT dem Hochaltar die W.ahl Wolff-Met-
ternichs, „daraut ann auch das ViIvat ausgerufen” wurde. Als ortf-
Schmising die Wıahl ar] Josefs VO Lothringen bekanntgab,
das olk ebenfalls mıt einem Vıvat, W as daraut „MIt dem Te Deum
Trompetten und Pauckenschall,; Läutung der Glocken und Lösung der
Canonen bekräftiget worden“ 58

Immerhin zeıgt das Beıspıel ünster deutlıch, da{fß sıch die Reichskir-
chenpolitiker des un 18. Jahrhundert durchaus der Rolle der Laıen
bei eiıner Bischofswahl bewußt auch WCNN dieses Wıssen 1Ur noch
rudimentär AA WAar strebte keine der beteiligten Mächte eine „Demo-
kratısıerung ” ° der Bischofswahlen d INa  —_ WAar aber durchaus bereıt, den

angeblıch der tatsächlich tehlenden Konsens VO Klerus und Laıen
als polıtisches un kanonistisches Argument einen unliıebsamen
Kandıdaten 1INs Feld führen.

ASV ACC 706/07, Electio Serenissımı & Reverendissimi Princıpis Carolı Lotharıngıia
ad Ecclesi1am Episcopalem Monasteriensem.

W Über ihn ITTNER/GROSS (Anm 39) 590 eg
58 /ZStA GStA Rep X] g1 Nr 37 Bussche Könıg Friedrich VO  3 Preußen 1706

Oktober
Vgl 2710 N. GREINACHER, Demokratisierung der Kırche, ıIn ThQ 1/0 (1990)
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