Eusebius von Cisarea
iiber die Jerusalemer Grabeskirche

Von STEFAN HEID

1. Problemstellung

Von zwei Seiten aus werden Bemiihungen um ein Verstindnis der Stel-
len unternommen, an denen Eusebius, Bischof des palistinischen Cisarea
(gest. 339) und Metropolit tiber Jerusalem, auf die Grabeskirche?® in Jeru-
salem zu sprechen kommt?. Christliche Archiologen versuchen, ihnen die
genaue architektonische Beschaffenheit der Anlage zu entnehmen?. Kir-
chenhistoriker wundern sich iiber das Schweigen Eusebs iiber die nach
den friithesten Berichten in die Zeit der Erbauung der Grabeskirche fal-
lende Kreuzauffindung®.

1 ,Grabeskirche” im folgenden nicht als Anastasis, sondern als allgemeine Bezeichnung
der gesamten Kirchenanlage.

2 Grundlegend zum neuesten Forschungsstand bzgl. der archiologischen Erkenntnisse
und sehr zuverlissig bzgl. der Auswertung der Schriftquellen ist G. KRETSCHMAR, Festkalen-
der und Memorialstitten Jerusalems in altkirchlicher Zeit, in: H. Bussg/G. KRETSCHMAR,
Jerusalemer Heiligtumstraditionen in altkirchlicher und frithislamischer Zeit (Wiesbaden
1987) 29-115. Zu Jerusalem in der alten Kirche allgemein (Literatur) s. J. WILKINSON, Art.
Jerusalem IV, in: TRE 16 (1987) 617—-624.

3 Nicht immer wird dabei geniigend beriicksichtigt, dafl Eusebius gerade auch bei seinen
Beschreibungen der Grabeskirche Lobredner auf das Kaiserhaus, nicht Referent architektoni-
scher Details ist. Vgl. schon P. Mickiey (Hg.), Die Konstantin-Kirchen im Heiligen Lande.
Eusebius-Texte iibersetzt und erlautert (= Das Land der Bibel 4, 3—4) (Leipzig 1923) 10f. S.
auch H. A. Drake, Eusebius on the true cross, in: JEH 36 (1985) 1-22, hier 7, der dennoch
Riickschliisse aus der Achsenverschiebung zwischen Anastasis und Basilika (vgl. Ca. Couas-
NON, The church of the holy sepulchre in Jerusalem [London 1974] 41), die Eusebius tiber-
gehe, zieht. Vit. Const. 3, 33 ff. ist nach A. BAUMSTARK, Die Modestianischen und Konstanti-
nischen Bauten am Heiligen Grabe zu Jerusalem (Paderborn 1915) 32, ein ,,Baubericht®, keine
— wie E. WisTRAND, Konstantins Kirche am Heiligen Grab in Jerusalem nach den iltesten lite-
rarischen Zeugnissen (= AUG 58) (Géteborg 1952) 4-18, meint — ,Baubeschreibung® (vgl.
G. Kramers, Die neutestamentlichen Lokaltraditionen Paldstinas in der Zeit vor den Kreuz-
ziigen 1 [= NTA 5,1] [Miinster 1914] 101 Anm. 1). E. WEIGAND, Zwei neue Hypothesen
tiber die Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe in Jerusalem, in: ByZ 40 (1940) 78—88,
hier 79, will nicht von einer ,Baubeschreibung®, sondern von einer ,Schilderung des Bauvor-
gangs® sprechen (dagegen G. StunLrauTH, Um die Kirchenbauten Konstantins des Grofien
auf Golgotha, in: ZKG 60 [1941] 332340, hier 334£). Fiir Erforschung von Schriftquellen
und Grabungen sei V. C. Corso, Il santo sepolcro di Gerusalemme. Aspetti archeologici dalle
origini al periodo crociato 1. Testo (= SBF.CMa 29) (Jerusalem 1982), genannt.

% Sie erdenken stets neue Moglichkeiten, das Schweigen doch zum Sprechen zu bringen,
indem sie es als bewufites Verschweigen interpretieren: Eusebius als aufgeklirter Kritiker, als
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So versuchen die einen in den Zeugnissen Eusebs wiederzufinden, was
Egeria um 381/4 in ihrem Pilgerbericht schreibt®, die anderen das, was
Kyrill von Jerusalem (gest. 386) im Jahre 351 in seinem Brief an Kaiser
Constantius II. berichtet®. Beide Seiten treffen sich bei denselben Texten
des Eusebianischen Werks, die iiber die Anlage der Grabeskirche handeln.
Dabei wird die Erkenntnis offensichtlich von einem Interesse geleitet, das
den Intentionen Eusebs zum Teil Gewalt antut. Eine genaue terminologi-
sche und stilistische Untersuchung der entscheidenden Textstellen soll auf-
weisen, wie viel oder wie wenig ihnen an Aussagekraft hinsichtlich der
beiden angesprochenen Problemkreise zugemutet werden kann.

2. Die Trizennatsrede und das ,heilbringende Zeichen®

Gewohnlich beginnen die Uberlegungen iiber das immer schon als
sibyllinisch empfundene ,Schweigen des Eusebius® mit der Feststellung,
daf er in der Vita Constantini bei seinen Ausfithrungen iiber den Bau der
Grabeskirche nichts iiber Golgota verlauten lafit. Wenn Eusebius in seiner
Kaiserbiographie nicht einmal Golgota, das er kennt? und von dem schon
der Bordeaux-Pilger im Jahre 333 spricht®, erwihnt, mufl dann nicht
darin eine bewufte Polemik gesehen werden?, die auch ein Verschweigen
des Kreuzes erkliren kann?

Bilderfeind, als doketisch beeinflufiter Theologe, als mit Jerusalem kirchenpolitisch rivalisie-
render Metropolit von Cisarea, als Herrlichkeitstheologe (Kreuz = Tropaion) u.s.w. Vgl.
S. BAUMER, Art. Kreuzerfindung, in: K127 (1891) 1092-1099, hier 1096; E. M. Cros, Kreuz
und Grab Jesu. Kritische Untersuchung der Berichte iiber die Kreuzauffindung (Kempten
1898) 17-19; E. Luctus/G. AnricH, Die Anfinge des Heiligenkults in der christlichen Kirche
(Tiibingen 1904) 167 Anm. 3; F.-M. ABeL, Le Saint-Sépulcre avant 614, in: H. VINCENT/
F.-M. ABEL, Jérusalem. Recherches de topographie, d’archéologie et d’histoire 2. Jérusalem
nouvelle 1-2 (Paris 1914) 181-217, hier 190 Anm. 6. Weiteres s. St. Heip, Der Ursprung der
Helenalegende im Pilgerbetrieb Jerusalems, in: JAC 32 (1989) 41-71, hier 41 Anm. 2.

5 Peregr. 24 ff.; J. WiLkinson, Egeria’s travels (London 1971) 39-46.

6 Ep. ad Constantium 3 (E. Biua [Hg.], L'épitre de Cyrille de Jérusalem a Constance
sur la vision de la croix [BHG? 413], in: ByZ 43 [1973] 264296, hier 287).

7 Onomast. (GCS Euseb. 3, 74, 19-21). Vgl. B. BacatTi/E. TEsTA, Il Golgota e la croce.
Ricerche storico-archeologiche (= SBE.CMi21) (Jerusalem 1978) 41f. Auch wenn diese
Stelle nicht tiber das aus der HI. Schrift Bekannte hinausgeht und nicht auf eigener Anschau-
ung beruhen muf, so wird Eusebius doch aufgrund des Zeugnisses des Bordeaux-Pilgers von
dem zu seiner Zeit bekannten Golgota gewufit haben.

® Ttin. Burdig. 593 (CSEL 39, 22, 24).

9 Vgl. A. HEISENBERG, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basiliken Konstantins.
Untersuchungen zur Kunst und Literatur des ausgehenden Altertums 1. Die Grabeskirche in
Jerusalem (Leipzig 1908) 46 Anm. 1. Archiologische Erklirungsversuche fiir das Schweigen
iiber Golgota s. J. Jeremias, Golgotha (= Angelos. Beih. 1) (Leipzig 1926) 19; C. Kore, Die
heiligen Stitten der Evangelien (Regensburg 1959) 424 Anm. 10, unter Bezug auf JEREMIAS
2.2.0.19 Anm. 1; WiSTRAND (Anm. 3) 10f,, 32f.
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Abgesehen von den im folgenden behandelten Texten will H. Kellner'® an zwei Stellen im
Psalmenkommentar Eusebs die Moglichkeit einer Andeutung der Kreuzauffindung erken-
nen, was aber abwegig ist:

1. Ei 8¢ tic tov voiv £mothoele Tolg Ko Muag auel T pvipo, Kol to paptoplov
100 ZoTipog Npev émitelecdeior Javunaciowg, dindeg eloeton dnwg merAnpoTot Epyolg
10 tedecmiopéva. ,Wenn jemand seinen Sinn auf das zu unserer Zeit um das Grab und das
Martyrium unseres Erlosers wunderbar Geschehene richtete, er wiifite wahrhaftig, wie
durch Taten das Vorhergesagte erfiillt wurde“!*. MaptOptov ist nicht auf Golgota zu deu-
ten, sondern im allgemeinen Sinn von ,Denkmal/Denkzeichen” (fiir den Erléser) zu iiber-
setzen, womit dann wiederum mit einer Synonymdopplung das Grab gemeint ist. Mogli-
cherweise bezeichnet poptOplov die Grabeskirche an sich, da Eusebius auch hier erwihnte
prophetische Weissagungen anderwirts mit der Errichtung des ,Neuen Jerusalem® erfiillt
sieht 2.

2. Koi tooto pddoig v émotioag molag dpo Tovdaiov noideg kékmvat dovolog
OpdvTES TG UV EaT®V oeuve Kal dyla ek Badpav fpavicptva, 100 88 tpog adTtdV dTL-
pig mepiBAndévog, ctovp® te kol Javdte napadodéviog, 1O pEv Tol JuviTov pvijpe
onovdaic T& kol @uloTiuialg TeTiunuévoy, tag 8¢ did Tfig abdTol duvipewng kad GAng tfig
oikovpévng 8puIcicag Exkinotag adtotoag donuépal, kol tAnduvodons, kol Tt peti
BOENg mpotovoag. ,Und das magst du lernen, wenn du erkannt hast, welche Gedanken doch
die Sohne der Juden haben, da sie ihre ehrwiirdigen Heiligtiimer von der Tiefe her zerstort
sehen, wihrend indes der, welcher auf sie mit Geringschiatzung geschaut hat, Kreuz und Tod
iibergeben wurde; da sie zum einen das Todesgrab (bzw. Denkmal des Todes) mit Eifer und
Freigebigkeit geehrt, zum anderen die durch seine Macht in der ganzen Okumene errichte-
ten Kirchen tiglich gemehrt, ausgedehnt und noch an Ruhm bereichert sehen®!®. Eusebius
spricht pleonastisch vom Todesgrab (dhnlich seine Rede von den Siegestropaia'). Wenn er
schreibt, Christus sei dem Kreuz und Tod iibergeben worden, so meint er damit Kreuzigung
und Grablegung. Es liefe gegen jeden Sprachgebrauch Eusebs, mit pvijpo das Kreuz oder
Golgota benennen zu wollen.

Von hier aus nimmt das gelehrte Spekulieren seinen wunderlichen
Lauf. Es sei doch erstaunlich, dal Eusebius andererseits in der Rede auf
die dreifligjihrige Regierungszeit Konstantins (Laus Constantini 1/10), die
er zum Abschlufl des Jubiliumsjahres am 25. Juli 336 im Beisein des Kai-
sers in Konstantinopel hielt's, in der er also in besonderer Weise auf die
Wiinsche und Vorlieben des Kaisers habe Riicksicht nehmen miissen, vor-
nehmlich nicht von der Anastasis, sondern von der Basilika, nicht vom
Grab, sondern vom Kreuz zu sprechen scheine'®. Der Brief des Kaisers
selbst an Bischof Makarius von Jerusalem, in etwa nach dem Konzil von
Nizda im Jahre 325 verfafit, habe zudem die Erbauung einer Basilika im

10, Keriner, Heortologie oder die geschichtliche Entwicklung des Kirchenjahres und
der Heiligenfeste von den éltesten Zeiten bis zur Gegenwart® (Freiburg 1911) 2481.

1 Comm. in Ps. 87, 11-13 (PG 23, 1064A).

A8 uFADm. 69

13 Comm. in Ps. 108, 29 (PG 23, 1340D).

14800, Anm.182.

15 Vol H. A. DRAKE, When was the ’de laudibus Constantini‘ delivered?, in: Hist 24
(1975) 345-356. Dem schliefit sich T. D. BarnEs, Two speeches by Eusebius, in: GRBS 18
(1977) 341-345, hier 342, an.

16 DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 11-14.
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Blick und sei aufgrund mancher Indizien mit dem Kreuz in Verbindung
zu bringen (entgegen dem Grabbau der Anastasis)’.

Aus diesen Beobachtungen hat neuerdings H. A. Drake ein Hauptargu-
ment dafiir aufgebaut, daf} bei den Bauarbeiten fiir die Grabeskirche eine
Eusebius nicht unbekannt gebliebene Kreuzauffindung stattgefunden
haben konnte!®, was P.W. L. Walker jiingst wiederaufgegriffen hat?®.
Nach Meinung Drakes verschweigt Eusebius die Kreuzauffindung aus
theologischen Griinden. Fiir Konstantin sei das Kreuz ein mit politischer
Symbol- und Wirkkraft ausgestattetes Zeichen, und Eusebius selbst habe
diese fragwiirdige Vereinnahmung vorangetrieben. Doch sehe er durchaus
die Gefahr der Imperialisierung des Christentums. Das innerste Herz des
Glaubens wiirde als Kaiserstandarte gefesselt. In der Laus Constantini mit
ihren vielfachen Beziigen auf das ,Zeichen des Erlosers® werde klar, dafl
Konstantin diese Assoziation beabsichtige und Eusebius dem Rechnung
trage, doch er melde in der Vita Constantini (nach 337) Bedenken an,
indem er sein ganzes Interesse auf das Grab Christi konzentriere®.

17 Ebd. §—11. Basilika: vit. Const. 3,31,1 (GCS Euseb. 1,1,98,12); 3,32, 1 (99, 3). Auf den
Brief soll hier nicht weiter eingegangen werden. Die klassischen Erw4gungen dariiber, ob er
irgendwie von Golgota und vom Kreuz spreche, s. bei DRAKE, Eusebius (Anm.3) §f. So ein-
sichtig und richtig die Hinweise auf eine nie abgebrochene Tradition um die Lokalisierung der
HI. Stitten sind, so wenig beweiskriftig sind sie fiir den Brief. Das ,Staunen® Konstantins
iiber das Wunder der Auffindung ist ehrlich iiberschwengliches, aber doch fiir kaiserlichen
Briefstil erwartungsgemifies rhetorisches Pathos. Auch mufite es immer ein fragwiirdiges
Unternehmen bleiben, was Makarius ins Werk setzte. Man war iiberzeugt von der Richtigkeit
der Lage, aber zugleich heilfroh, als ratsichlich das ,Denkzeichen seines hochheiligen Lei-
dens® ans Tageslicht kam. Denn es war lingst nicht klar, ob nicht die Heiden dieses bei ihrem
Tempelbau zerstort hatten. Daher die Freude, als ,wider alle Erwartung® das Denkzeichen
unversehrt aus der Schuttmasse hervorkam. Das alles lz88t sich auf das Grab denken, weder
Golgota noch das Kreuz miissen bemiiht werden. Dies gilt auch fiir das ,geheiligt von Anfang
an, das sich wohl auf Golgota bezieht (Adamsgrab- und Omphalostraditionen). Gerade weil
Grab und Golgota beieinanderliegen, wird durch die Auffindung des Grabes auch der von
Anfang an geheiligte Ort noch heiliger. Das ,Denkzeichen seines hochheiligen Leidens® als
Bezeichnung des Grabes Christi wird dann nicht mehr allzu sehr verwundern, wenn Eusebius
allgemein in seiner Theologie die Auferstehung Christi ganz eng mit dem Kreuzesgeschehen
zusammenbringt und so durch den Begriff ,Leiden qualifizieren kann, was freilich eine
genauere Untersuchung erst noch nachzuweisen hatte. Trotz Unsicherheiten gibt es keinen
wirklich zwingenden Grund, der die aufgrund der Quellenlage vorrangige Interpretation des
Briefes durch Eusebius (vit. Const. 3,29. 33ff.) aufler Kraft setzen konnte.

18 DRrAKE, Eusebius (Anm.3) 15.21. Er denkt an die Erdarbeiten zu Baubeginn. So schon
J. WiLkinson, Christian pilgrims in Jerusalem during the byzantine period, in: PEQ 108
(1976) 75-101, hier 93, unter Verweis auf vit. Const. 3,27 (GCS Euseb. 1,1, 96,13-16): Kon-
stantin befahl, ,das Material des zerstérten Tempels an Holz und Steinen wegzurdumen und
moglichst weit von dem Platz fortzuschaffen®.

19 P_W. L. Waiker, Holy City, holy places? Christian attitudes to Jerusalem and the
Holy Land in the fourth century (Oxford 1990) 126-130. 244 -247. Vgl. meine Rezension in:
JbAC 34 (1991) (im Druck).

20 Vgl Drakg, Eusebius (Anm. 3) 19f.
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Indes ist dies wenig plausibel, insofern Drake selbst die politische Kom-
ponente der Theologie Eusebs — gerade auch in bezug auf das Kreuz —
konstatieren mufl, dann aber doch einen Riickzug postuliert, so als ob
Eusebius plétzlich seine eigene Reichstheologie unheimlich geworden
wire. Auch muf ein Widerspruch zwischen den in der Kaiserbiographie
iiberlieferten Briefen Konstantins und der Vita postuliert werden, die die
Auffindung des Grabes in den Mittelpunkt riickt. Aber mit welchen Griin-
den duldet man in dieser Huldigungsschrift an den Kaiser, die man oft
maflloser Anbiederung geziehen hat, insgeheime Kritik am Herrscher,
wihrend man solche Kritik fiir die Trizennatsrede ablehnt? Derartige
Uberlegungen, die nicht ohne ein gewisses Psychologisieren auskommen,
sind einem bestimmten Eusebius-Bild verhaftet, das letztlich auf den Kir-
chenhistoriker Sokrates (380—-439) und seine Rede vom ,,doppelziingigen®
Eusebius zuriickgeht?!.

Vollends fehl am Platze erweisen sich solche Uberlegungen, bedenkt
man, dafl Eusebius die im September 335 bei der Einweihung der Grabes-
kirche gehaltene, von Drake sogenannte Rede De sepulcro Christi (= Laus
Const. 11/8) im November desselben Jahres in Konstantinopel vor Kon-
stantin wiederholte??. Wenn wirklich fiir den Kaiser und Makarius der
Bau der Grabeskirche gewissermaflen unter dem Zeichen des Kreuzes
Christi stand, wogegen Eusebius opponiert hitte, dann hitte er jene Rede,
bei der es um die Kirche der Grabeshshle ging??, weder in Jerusalem noch
in Konstantinopel in dieser Weise halten kénnen, ohne Befremden hervor-
zurufen.

Diese allgemeinen Bedenken sollen noch erhirtet werden. Zunichst ist
freilich Drake soweit Recht zu geben, daf} das neunte Kapitel der Trizen-
natsrede, um das es in den vorliegenden Ausfithrungen insbesondere geht,
geradezu ein Hymnus auf die Kreuzverehrung Konstantins ist. Zwar fillt
nie das Wort otavupog, aber an mehreren Stellen ist vom ,siegreichen Zei-
chen® (onueiov vikomoidc)?* und ,Zeichen des Erlosers® (omueiov

2L Hist. eccl. 1,23 (PG 67, 141B). Dieses Wort ist hier hinsichtlich der christologischen
Position Eusebs ausgesprochen.

22 Wenn man laus Const. 11-18 auf die vit. Const. 4,33,1 erwihnte ,Rede iiber das heil-
bringende Grab® (cotnpiov uviuetog Adyog) beziehen kann (vgl. H. A. Drake [Hg.], In
praise of Constantine. A historical study and new translation of Eusebius’ tricennial orations
[= UCP.CS 15] [Berkeley u. a. 1976] 43). Vgl. J. MoreAU, Art. Eusebius von Caesarea, in:
RAC 6 (1966) 1052—1088, hier 1075, und DrAkE, Praise 31. Nach BARNEs (Anm. 15)
341-345 hat Eusebius jedoch laus Const. 11-18 fiir den neuerlichen Vortrag im November
335 iiberarbeitet, wobei laus Const. die Fassung der in Jerusalem gehaltenen Rede darstelle.

23 Vgl. vit. Const. 4,46 (GCS Euseb. 1,1, 139,25).

24 Taus Const. 9,8 (GCS Euseb. 1, 219,13); 9,12 (220,6). Zur Edition s. F. WINKEL-
MANN, Annotationes zu einer neuen Edition der Tricennatsreden Eusebs und der oratio ad
sanctum coetum in GCS (CPG 3498. 3497), in: ANTIAQPON, Hommage & M. Geerard pour
célébrer ’achévement de la Clavis Patrum Graecorum, 1 (Wetteren 1984) 1-7.
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oothplov)?® die Rede. Darunter ist keineswegs ein blofles Kreuzsymbol
zu verstehen, vielmehr das imperiale Kreuztropaion, das Labarum Kon-
stantins, das die Form eines Kreuzes hat?%. Eine sprachliche Parallele aus
der Eusebianischen Kirchengeschichte mag als Beleg dienen, wo im
Zusammenhang der Konstantinsstatue in Rom ocwtiplov bzw. commpid-
deg onueiov?’ das kreuzformige Tropaion meint, das die Konstantinsfigur
in der Hand hilc?®,

Insgesamt fillt im neunten Kapitel auf, wie sehr Eusebius sich bemiiht,
alles gerade nur so anzudeuten, daf die Horer iiber das Gemeinte im Bild
sind, ohne es direkt beim Namen zu nennen. Die vage Beschreibung der
Grabeskirche bildet hier keine Ausnahme. Genausowenig wie er Konstan-
tinopel, Nikomedien, Antiochien und Jerusalem beim Namen nennt, eben-
sowenig spricht er von Bethlehem, dem Olberg und Jerusalem, wo er die
»drei mystischen Hohlen“?® behandelt. So koénnte es scheinen, als bringe
Eusebius sehr geschickt das Interesse des Kaisers fiir das Kreuz zur Spra-
che, lasse aber bewuf8t immer in der Schwebe, wie das Kreuz zu verstehen
sei, ob als Zeichen des Kreuzes, ob als Standarte oder womoglich als das
Leidenskreuz Christi. Doch weder zieht er sich damit diplomatisch aus
der Affire, noch veranstaltet er ein Ritselraten. Vielmehr hilt er sich an
die Gepflogenheiten des enkomiastischen Stils?°, indem er das, was er als
den Hérern bekannt voraussetzen kann, nur dezent andeutet. Dabei
kommt hinsichtlich des ,Zeichens® aufgrund der allgemeinen Sprachrege-

25 Laus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,17); 9,17 (221,25); 9,19 (222,5£).

26 Das entspricht ganz Konstantins Haltung. Nach A. A. T. EHRHARDT, Politische Meta-
physik von Solon bis Augustin 2. Die christliche Revolution (Tubingen 1959) 273f,, fillt in
den Staatsschriften geradezu die Zuriickhaltung Konstantins gegeniiber dem Kreuzsymbol
auf; das Zeichen war ihm immer (nur) das Labarum. Dafl Eusebius in gewissem Sinn die Chi-
Rho-Vision Konstantins mifiverstanden und auf die Kreuzesform der Standarte bezog, zeigt
bereits A. ALEOLDI, Hoc signo victor eris. Beitrige zur Geschichte der Bekehrung Konstantins
des Groflen, in: TH. Krauser/A. Ricker (Hg.), Pisciculi. Festschrift F. J. Délger (= AuC.
E 1) (Miinster 1939) 1-18, hier 7-9. Vgl. R. H. StorcH, The trophy and the cross. Pagan
and christian symbolism in the fourth and fifth centuries, in: ByZ 40 (1970) 105-117, hier
112f. Z. B. das Syntagma vikomoiwdg otawpdg vit. Const. 1,41,1 (GCS Euseb. 1,1, 37,3).
DRAKE, Praise (Anm. 22) 71, sieht den Bezug auf das kreuzférmige Tropaion richtig, spiter
aber (Eusebius 14) verschiebt er seine Interpretation zugunsten des Kreuzes: ,,About this there
can be no ambiguity: the Sign is the Cross.”

27 Hist. eccl. 9,9,10f. (GCS Euseb. 2,2, 832,3-14).

28 Dazu E. DINKLER, Bemerkungen zum Kreuz als TPOITAION, in: A. STUIBER/A. HER-
MANN (Hg.), Mullus, Festschrift Th. Klauser (= JbAC.E 1) (Miinster 1964) 70-78, hier 74{.
Vgl. vit. Const. 1,40,2 (GCS Euseb. 1,1, 36,16): dymAov 86pu otanpod oxfuett. Vgl. iber
die Standarte ebd. 1,37,1 (34, 6): 10 viknTiKOV TpOTELOV TO 81) cOTHpLov onpeiov. Konstan-
tin sieht in der Vision ebd. 1,28,2 (30,7) to0 fiAlov otavpod tpoénaiov. Danach Liflt er die
Standarte als ebd. 1,31,3 (31, 14) cotfpiov onueiov fertigen.

2 Zum Begriff s. MickLEY (Anm. 3) 47 f.

3 Vgl. TH. PAYR, Art. Enkomion, in: RAC 5 (1962) 332-343, hier 337; J. G. DAvies,
Eusebius’ description of the martyrium at Jerusalem, in: AJA 61 (1957) 171-173, hier 172.
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lung Eusebs und des Verstindnishorizonts seiner Horer nur die Standarte
in der Form des Kreuzes in Frage.

Vom Holz des Leidenskreuzes kann von hier aus keine Rede sein.
Dennoch ist es richtig, dafl das Kreuz-Zeichen eine herausragende Rolle
spielt. In der Festrede heifSt es zunichst weiter: ,,Der Kaiser ehrte das sieg-
reiche Zeichen (t0 vikonowdv étipo onueiov), da er in der Tat die Gott-
lichkeit in thm erfahren hatte*3!. Unter diesem Zeichen errang er militiri-
sche Siege. ,Diesem (Zeichen), das die Vollendung alles Guten ist, lief§
Konstantin — als ob er einer Schuldigkeit nachkime — iiberall auf der Erde
Siegessdulen aufstellen, befahl er allen mit reicher und grofiziigiger Hand,
Tempel und Tempelbezirke, Heiligtiimer und Bethiduser (vemg kol tepévn
iepd 1e mpooevkTApLal) zu errichten®3?. Zuerst lenkt Eusebius die Auf-
merksamkeit auf die Kirchen, die er in der ,Stadt, die seinen Namen
trigt“3?, Konstantinopel, und in der ,Hauptstadt Bithyniens“?, Nikome-"
dien, erbauen liefi*. Dann kommt er auf ,zwei herausragende Orte im
Osten” zu sprechen, der eine im Gebiet der Vélker Paldstinas, von wo aus
sich der Quell des Glaubens unter alle Vélker verbreitet hat®, der andere
in der nach Antiochus benannten ,Metropole des Ostens, dem ,Mittel-
punkt aller dortigen Volker“®. Wohl wegen ihrer grofieren Bedeutsamkeit
geht Eusebius zuletzt niher auf die Stadt Jerusalem ein, den ,Konigssitz
der Hebrier“®. Der entscheidende und im folgenden ausfithrlich zu
behandelnde Satz lautet:

“Was das Volk Palistinas betrifft, lief er (sc. Konstantin) in der Mitte
des Konigssitzes der Hebrier sehr wohl an der Stelle des Martyrium des
Erlssers (cothiprov poaptopiov) selbst ein sehr grofles Bethaus (olkov
g0kTNpLov) und einen heiligen Tempel (vedv te dyiov) dem Zeichen des
Erlésers (t1® compio onueiw) reich und mit groflem Aufwand aus-
schmiicken und ein Grab (uvfjpa) voll ewigen Andenkens und die Zeichen
des Sieges (tpémaict), den der grofie Retter iiber den Tod errang, mit
einer Pracht ehren, die jeder Beschreibung spottet™?.

31 Laus Const. 9,12 (GCS Euseb. 1, 220,61.)

32 Ebd. (220,11-14); G. J. M. BARTELINK, ,Maison de priere“ comme dénomination de
I’église en tant qu’édifice, en particulier chez Eusébe de Césarée, in: REG 84 (1971) 101-118,
hier 106f.

33 Ahnlich vit. Const. 3,48,1 (GCS Euseb. 1,1, 104,7f.); 3,48,2 (104,12).

# Ahnlich ebd. 3,50,1 (104,26).

3 Laus Const. 9,14 (GCS Euseb. 1, 220,30-221 4)

¢ Ahnlich ebd. 11,2 (224, 4-7).

#1 i lchisvicsEansts 3,50,2 (GCS Euseb. 1,1, 105,2—4).

% Mit dem Begriff ,Konigssitz® klingt alttestamentliche Theologie an, vgl. . SCHREINER,
Sion-Jerusalem, Jahwes Konigssitz. Theologie der Heiligen Stadt im Alten Testament (=
StANT 7) (Miinchen 1963).

3 Laus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,14-19). Zu den Begriffen Bethaus, Tempel und
Martyrium s. MICKIEY (Anm.3) 31-34; L. Voeikr, Die konstantinischen Kirchenbauten
nach Eusebius, in: RivAC 29 (1953) 49-66, hier 51-60.



8 Stefan Heid

Ist die Verehrung des Golgota-Kreuzes, wenn sie schon nicht bewuflt
taktierend verschwiegen wird, so doch aufgrund des enkomiastischen Stils
vorausgesetzt? Dies gilt es in zweifacher Hinsicht zu befragen: Wie ist die
Weihe der Kirche an das Kreuz zu verstehen? Damit zusammenhingend
mufl zuvor geklirt werden, ob die Darstellung Eusebs eine architektoni-
sche Beschreibung der Grabeskirche nahelegt, die Golgota oder dem
Kreuz ein besonderes Gebiude zuordnet.

3. Die verschiedenen Gebiude der Grabeskirche

Drake ist nicht der erste, der sich tiber die Baubeschreibungen Eusebs
Gedanken macht. Seine These ist nur eine neue Variante innerhalb einer
langen Forschungsgeschichte, in der man immer wieder versucht hat, im
Text der Trizennatsrede mehrere Gebiude der Grabeskirche zu unter-
scheiden. Daher empfiehlt sich ein geraffter Riickblick auf die Wege der
Forschung zu Laus Const. 9,16, bevor in Antwort auf Drake dieser Text
mit Vita Const. 3,33,1/3 im einzelnen verglichen wird.

Es wurde sowohl eine drei- wie eine zweigliedrige Einteilung vorge-
nommen, wobei man jeweils in einem Teil eine Anspielung auf Golgota zu
erkennen meinte?. G. B. de Rossi (1890) schligt eine dreigliedrige Inter-
pretation vor, die die Kirchenanlage, wie sie Egeria schildert, vor Augen
hat?:

70 GOTNPIOV LOPTUPLOV = Kirche der Passion
@ cotnpie onueio = Kirche zu Ehren des Kreuzes
Td Kotd T0D JavaTov TPOTOL = Kirche der Auferstehung

Da Egeria, die seiner Meinung nach die Gebdude der Grabeskirche so
sah, wie sie von Konstantin erbaut waren, vom Martyrium, der Anastasis
und der Kapelle post crucem spricht, da sie weiter das Zusammenfallen des
Termins von Kirchweihfest und Kreuzauffindungsfeier erwihnt®? und
nach ihrer Aussage die Grabbauten von Konstantin ,unter Anwesenheit
seiner Mutter® erbaut worden sind*, lige eine Kreuzauffindung bei dem
von Helena betriebenen Bau der Grabeskirche nahe. Dies ziehe das Zeug-
nis Eusebs nach sich, da seine und ihre Beschreibung der Gebidude iiber-
einstimmten. Dank Egeria konne demnach das Schweigen Eusebs tiber

4 Zur ilteren Forschung s. C. MommerT, Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in ihrem
urspriinglichen Zustande (Leipzig 1898) 17-32.

41 Dargestellt bei A. AUDOLLENT/]. LETAILLE, Mission épigraphique en Algérie, in: Mélan-
ges d’archéologie et d’histoire de ’Ecole Francaise de Rome 10 (1890) 397—588, hier 454f.
(vgl. ]. TuRMEL, L’invention de la sainte croix, in: RCF 50 [1907] 525535, hier 528 Anm. 4).
Das Erkenntnisinteresse: ,Or la description trés explicite des églises de Jérusalem, que donne
la pélerine franque Silvia, nous permet d’interpréter ce passage assez obscur d’Eusébe®
(AUDOLLENT/LETAILLE a.2.0. 454).

12 Peregr. 48, 1f. (CSEL 39, 100, 1-10)

43 Ebd. 25,9 (76,18 £): sub praesentia matris suae.



Eusebius von Cisarea iiber die Jerusalemer Grabeskirche 9

eine Kreuzauffindung nicht mehr als absolut gelten*’. Somit wire die
Trizennatsrede durchaus auch als Hymnus auf das Golgota-Kreuz aufzu-
fassen.

Ganz hnlich verbindet E. M. Clos (1898) die Hinweise Egerias mit der
ausfithrlichen Beschreibung der Grabeskirche in der Vita Constantini und
sieht beides Laus Const. 9,16 vereinigt®:

01KOG EVKTAPLOC TTOUULEYEING
iber dem cwtfplov papTipLlov
vewg fiir das complov onueiov
T Kot o0 JavdTov TpomoLe
iiber dem pvfjpo = Anastasis und Grab

L. Duchesne*® (1905) und H.A. Drake (1976) in seinem ersten
Losungsvorschlag®’ schliisseln ebenso dreigliedrig auf und setzen dabei
Egerias Schilderung des Gebiudekomplexes voraus:

Schiff der Basilika iiber Golgota

Hemisphairion und Kreuzreliquie

olkoV EOKTNPLOV TOLUUEYEIN = Basilika

VeV T€ dylov 1® cotnple = Kreuzkapelle

onueie (Drake: Golgotakirche)
uviud e = HI. Grab (Drake: Anastasis)

Vom Text selbst her legt sich eine zweigliedrige Auslegung nahe, die
auf die beiden Verben xatek6ouer und &tipe abhebt®. Dafiir stelle E-
M. Abel (1914) eine Anordnung auf, die zugleich zwei Gebiude unter-
scheidet, die Auferstehungskirche mit dem Grab und die Passionskirche
mit dem Kreuz. Demnach stiinde in schoner sprachlicher Entsprechung
das onpetov parallel zum poptiplov wie das pvijue zu den TpdmOnC,
wobei das eine durch das andere niher charakterisiert wiirde*:
Auferstehungskirche olkov goktiplov:

Kot a0To 81 TO coTApLoV poptd- = uvijud te pviung aioviov
pLov vEuov
(HI. Grab)

# So de Rossi unter Berufung auf L.-J. TixeroNT, Les origines de Péglise d’Edesse et la
légende d’Abgar. Etude critique suivie de deux textes orientaux inédits (Paris 1888) 166f.
Schon Lucrus/ANricH (Anm. 4) 167 Anm. 3 haben die vorsichtige Anniherung de Rossis an
die Helenalegende abgelehnt. Sie beruht in der Tat auf dem Trugschluf}, von Egeria auf Euse-
bius riickschliefen zu kénnen.

%5 Cros (Anm.4) 83. Dazu kritisch J. STRAUBINGER, Die Kreuzauffindungslegende.
Untersuchungen iiber ihre altchristlichen Fassungen mit besonderer Beriicksichtigung der syri-
schen Texte (= FChLDG 11,3) (Paderborn 1912) 105 Anm. 3.

4 T, DucHESNE, Histoire ancienne de église 2 (Paris 1910) 81 Anm. 2. Auch J. Mau-
RICE, Sainte Hélene (Paris 1930) 17, spricht vom ,'oratoire de la Croix® schon zur Zeit Kon-
stantins. Aber die von Egeria erwihnte Kapelle post crucem diirfte erst in spiterer Zeit als die
iibrige Grabeskirche erbaut worden sein (vgl. DRAKE, Eusebius [Anm. 3] 12 Anm. 36).

4 DRAKE, Praise (Anm. 22) 171 Anm. 25 (vgl. DErs., Eusebius [Anm. 3] 12).

4 Darauf weist zuerst A. Picanior, L’hemisphairion et Pomphalos des lieux saints, in:
CAr 1 (1945) 7-14, hier 12.

% Vgl. ABEL (Anm. 4) 190.
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Passionskirche veov te dylov:

@ cotpie onueio = 100 PEYGAOL COTHPOG TG KUTO
100 JavaTou TPpOTOLOL
(Kreuz [und Nigel])

Zur Beriicksichtigung der parataktischen Satzstruktur mit zwei Verben
fithrt auch eine andere Diskussion. Bislang wurde das omupeiov immer
irgendwie mit dem Kreuz in Verbindung gebracht. J. Turmel (1907) wen-
det gegen G.B. de Rossi ein, dafl 1@ cotpip onpeio auch das Grab
bezeichnen konne und sich Eusebius, hitte er die Kreuzkapelle oder das
Kreuz gemeint, deutlicher ausgedriickt hitte®. In der Tat will A. Heisen-
berg (1908) in 1® compiw onueie eine Bezeichnung fiir die Auferste-
hung stehen, insofern schon mit 10 cothplov paptoplov das Grab ange-
sprochen sei®!. Damit ergibt sich eine einheitliche Interpretation auf die
dem Grab erbaute Kirche und das Grab selbst®.

Dagegen vertritt K. Schmaltz (1918) in Auseinandersetzung mit Hei-
senberg wieder die traditionelle Auffassung, Eusebius spreche zunichst
von der Basilika, erst im zweiten Satzabschnitt vom Grab%. Maptoplov
koénne nicht mit ,Grab® iibersetzt werden, sondern weise auf Golgota.
Eusebius spreche daher zunichst von der dem Zeichen des Kreuzes (nicht
der Kreuz-Reliquie) gewidmeten Basilika, dann vom Grab. ;

Mit annihernd demselben Ergebnis setzt Drake in einem zweiten
Lasungsvorschlag (1985) bei der formalen Doppelstruktur des Satzes, der
von den beiden Verben ,ausschmiicken” und ,,ehren” regiert wird, an und
bezieht den ersten Abschnitt auf die Beschreibung der Basilika (oikov
gvkThprov und vedv te dylov), den zweiten auf die der Anastasis (uvijpo
und TpOTOLLEL) 34,

0 TurMEL (Anm. 41) 534 Anm. 1. Ahnlich STRAUBINGER (Anm.45) 105 Anm. 3.

51 HESENBERG (Anm. 9) 43 (T¢ TpOToua seien im Grab zu suchen. Heisenberg denkt wohl
an Leinenbinden und Schweifituch). PrATTisCH, in: BKV? Euseb. 1, 117, und PG 20, 1371A
(vgl. ebd. 1369 Anm. 41), iibersetzen kot 0)TO TO COTAPLOY RAPTHPLOV mit ,gerade an dem
Grabmal des Erlosers® bzw. ad locum Dominici sepulcri. Ebenso schon C. MommErT, Golgo-
tha und das heilige Grab zu Jerusalem (Leipzig 1900) 11. 54.

2 Vgl. MickLEY (Anm.3) 50 unter Beriicksichtigung von laus Const. 9,16: ,Der Bau
Konstantins war bestimmt, das Grab Christi zu ehren, nicht mehr und nicht weniger. In den
Ausfohrungen Eusebs ist nirgends die Rede, nirgends eine Andeutung von der Stitte der
Kreuzigung und der Stitte der Kreuzfindung . . . Golgotha wird nicht als Sanktuarium aufge-
fiihrt, Das mufl betont werden, da immer wieder behauptet wird, Konstantin habe die drei
Stitten: Grabstitte, Kreuzigungsstitte, Kreuzfindungsstitte durch seinen Bau auszeichnen
und zusammenfassen wollen . . . Die Berufung auf die Tricennatsrede 221, 14-19 ist verfehlt.
Auch da ist nur vom Grabe die Rede und von der Kirche am Grabe, in mehrfachen Wendun-
gen zwar, aber die durchaus dieselbe Sache bedeuten.”

53 K. ScHMALTZ, Mater ecclesiarum. Die Grabeskirche in Jerusalem. Studien zur
Geschichte der kirchlichen Baukunst und Tkonographie in Antike und Mittelalter (Straflburg
1918) 50-52.

54 DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 12.
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Drake erwigt noch eine andere Méglichkeit, die schon C. Mommert
(1900) vorweggenommen hat®. Dieser gliedert Laus Const. 9,16 entspre-
chend den beiden Kirchenbezeichnungen und Verben. Das Bethaus und
der dem Zeichen des Erlosers geweihte Tempel, die er wie Abel mit der
Anastasis und Basilika der Egeria identifiziert, stehen auf der einen, der
Golgotafels (uvfipo) mit den Trophien des Sieges des Erlésers iiber den
Tod auf der anderen Seite®. Die Tropaia seien ein grofies silbernes Votiv-
kreuz auf dem Golgota, wie es der Breviarius und Arculf schilderten?.
Drake macht darauf aufmerksam, dafl Eusebius in unmittelbarem
Anschluff an die betreffende Stelle der Festrede von den ,drei mystischen
Hohlen® spricht, die Konstantin im Heiligen Land ausschmiicken liefs,
und dabei mit T® 8¢ uéow (dvrpw) TOO TAVTOE AYDVOC TOC COTNPIOVE
avoydv vikag® sicher auf die Grabeshshle anspiele. Daher kénne pvijué
7e pviung aloviov yépov Golgota statt das Grab meinen®, da sonst eine
Gedankendopplung vorlige. Die Tropaia wiirden sich dann auf das Pas-
sionskreuz beziehen .

Damit sind alle moglichen Kombinationen durchgespielt. Nicht selten
wird dabei der methodische Fehler begangen, in den Aussagen Eusebs eine
Begrifflichkeit vorauszusetzen, die der Bischof gar nicht fiithrte. So schielt
man mit einem Auge auf Baubezeichnungen, die erst ein halbes Jahrhun-
dert spiter bei Egeria begegnen, und kommt so zu sachlichen Fehlschliis-
sen. Jedenfalls wird man sich die allgemeine Situation Jerusalems zur Zeit
des nizinischen Konzils nicht desolat genug vorstellen kénnen, und auch
der Bau der Grabeskirche hat die Stadt nur langsam aus ihrem trostlosen
Zustand befreit. Nicht zufillig zogen sich die Bauarbeiten iiber zehn Jahre
hin. Durch den Aufschwung bedingte Verinderungen nicht zuletzt in der
Baugestaltung fallen erst in die Zeit nach Eusebs Tod. Den eigentlichen
Punkt aber trifft G. Kretschmar, wenn er sagt: ,Letztlich geht es dabei
nicht um Hypothesen iiber das Tempo des Baufortschrittes, sondern um
das Verstindnis der ganzen Anlage“®. Es ist anzuerkennen, dafl Eusebius
die Grabeskirche noch nicht als dreigliedriges Gebiude wahrnimmt, wie es
fiir spitere Augenzeugen erwiesen ist.

55 HEISENBERG (Anm. 9) 43 hat C. MOMMERT bereits widerlegt (vgl. SCHMALTZ [Anm. 53]

5 Vgl. MoMMERT, Golgotha (Anm. 51) 188, 203.

5 Vgl. ebd. 11. 54.

8 MomMERT, Golgotha (Anm. 51) 57-63, denkt sich die Ausschmiickung des Golgota
zudem entsprechend dem Bericht Egerias.

8 Laus Const. 9,17 (GCS Euseb. 1, 221, 231£).

8 Schon MomMERT, Grabeskirche (Anm. 40) 28 f., nahm diese Interpretation vor.

8. DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 12f.

2 KRETSCHMAR (Anm. 2) 44.
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4. Laus Constantini 9,16 und Vita Constantini 3,33

Von nicht geringer Bedeutung fiir eine Beurteilung der vorgestellten
Exegesen ist es, die deutliche Parallelitit zwischen dem zitierten Text
(Laus Const. 9,16) und jenem Abschnitt der Vita Constantini, der dem
Brief Konstantins an Makarius unmittelbar folgt und in dem Eusebius eine
zusammenfassende Interpretation desselben gibt, zu erkennen. Sie ist nicht
zuletzt Drake entgangen®, obwohl er doch gerade aus der angeblichen
Differenz zwischen der Vita und der Trizennatsrede sein Hauptargument
fiir eine mogliche Kreuzauffindung schopft:

Laus Constantini 9, 165%: Vita Constantini 3,33, 1/355:

1. Abschnitt
10 8 &7l Tod [Madaiotivedy E3voug
tiig EBpaiwv Paoctiikig Eotiag &v

pEoQ

1. kot adTO 61 T0 COTNHPLOV Kadi 81 Kot adTO TO cOTHPLOV
LOPTVPLOV OLKOV EVKTNPLOV LopTOHPLOV 1) VEX KOTESKELALETO
TopuLeyEIN ‘Iepovocaiu, GVTITPOCOTOG T

ndAon Boopévny, §| pete Ty
KUPLOKTOVOV pron@oviay épnuieg
én’ oot eprTpaneion dikny
£1ioe BuooePOV olknTOPOV.
TaHTnG & 0OV dvTiKpug Baotledg
TV Kotd To0 JavEaTov ooTiplov

viknv
2. vedv Tt& dylov
10 compie onueie
3. mhovoiolg kol doythéor kate-  mAovoiog Kol doythéoty aviyov
KOoUEL GrAoTLLitG, @uloTipiong téyyo mov TadTnV

ovGoV <TTNV> OL0 TIPOPTTLKAV
JeonmiopdToOV KEKNPUYLEVTIV
kouviv Kol véav Tepovoaify, fig
népL poakpol Adyot popic U vdéov
nvebpatog deonilovieg dvopvov-
aw.

63 Die Parallelitit beider Abschnitte ist HEIKEL in: GCS Euseb. 1,221 (kritischer Apparat)
entgangen und selbst denen, die durchaus einzelne Verse verglichen, z.B. ScHmaLTZ
(Anm. 53) 51. Zum weiteren Vergleich zwischen vit. Const. und laus Const. s. A. PIGANIOL,
Sur quelques passages de la Vita Constantini, in: DERS., Scripta varia 3. L’empire (= Coll-
Lat 133) (Bruxelles 1973) 240-244. S. auch W. Terrer, The author’s purpose in the vita
Constantini, in: StPatr 1,1 (= TU 63) (1957) 157-167.

84 T aus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221, 14-19).

5 Vit. Const. 3,33 (GCS Euseb. 1,1, 99,12-24).
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2. Abschnitt Kol 81 100 TavTOg AOTEP TIVOL
KEQUATV TPOTOV AnévTev To iepov
dvipov ékdoust

if. u;rﬁud, Te pvnung eioviov pvijua 8'fv aioviov wviung yéuov,

YEuov
2. adté TE TOD PeYdAov coTiipog TOoD peydiov cwThpog
70 Kottt To0 Jovdtov Tpoémate 1o Kotd ToT davitov epLEyoV
TpoOTote pviipe deontoiov,
3. AOyou mavtog KpeittooLy
¢tipo KoAlomicuoouy. nop’ @ eAG ...

Zunichst fillt auf, dafl das in der Vita sogenannte ,Neue Jerusalem®®s
in der Trizennatsrede in zwei Kirchengebiude aufgegliedert zu sein
scheint, wovon das eine dem heilbringenden Zeichen bestimmt ist. Das
stiitzt auf den ersten Blick die These Drakes iiber eine Differenz zwischen
Eusebius und Konstantin. Allerdings findet Drake selbst im ,,Bethaus® und
»Tempel® nur die der Kreuz-Reliquie geweihte Basilika wieder. Die Wider-
spriichlichkeit, die er zwischen der Kaiserbiographie und der Trizennats-
rede sieht, lduft somit auf eine Umwidmung der Kirche hinaus: Die
zunichst als Grabeskirche ausgewiesene Basilika wird Konstantin zuliebe
als Kreuzkirche gepriesen. Jedenfalls kann nicht dahingehend eine weni-
ger drastische Losung gefunden werden, Eusebius habe in der Vita die
Kreuz-Basilika verschwiegen und meine mit dem ,Neuen Jerusalem®
allein die Grabesstitte. Zum einen wird die grofle Kirche ausfiihrlich
beschrieben, zum andern wire das lediglich mit einer Zierarchitektur ver-
sehene Grab wenig passend als ,Neues Jerusalem® etikettiert.

Die folgende Relecture der beiden Texte zieht ihr Hauptargument aus
der stilistisch-terminologischen Untersuchung, verbunden mit der metho-
dischen Primisse, zwei offensichtlich parallel gestaltete Beschreibungen
nicht ohne Not gegeneinander auszuspielen, vielmehr von einer semanti-
schen Kongruenz auszugehen, die in der Tat aus dem Text selbst heraus
nicht stichhaltig bestritten werden kann.

a. Der Standort der Kirche. Beide Texte sind in zwei Teile gegliedert,
die in der Vita jeweils mit kol 8 deutlich markiert, in der Trizennatsrede
durch die beiden Verben katekOouel und étipe angezeigt werden. Im
ersten Teil ist in der Vita allgemein vom Kirchengebidude an der HI. Stiitte
(-Neues Jerusalem®) die Rede, weil es primir um die Lagebeschreibung
der Kirche geht, nicht um das Bauwerk als solches.

Diese Interpretation macht sich am Begriff des Martyriums fest. Da es
sich dabei auf keinen Fall um ein Bauwerk handeln kann, ist eine Uberset-
zung mit ,Martyrerkirche von vornherein auszuschlieflen, obwohl Euse-

% Dazu s. A. GRABAR, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et 'art chrétien
antique 1. Architecture (London 1972 = Paris 1946) 2361.
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bius die Grabeskirche dreimal als paptopiov bezeichnet, aber ausschlief3-
lich in absolutem Gebrauch®. Aus demselben Grund entfillt die Bedeu-
tung ,Grabmal® im Sinn von ,Grabdenkmal® Die Kirche ist nimlich ,sehr
wohl an der Stelle des Martyriums des Erlosers selbst® erbaut. Hier geht
es offensichtlich um die Frage, ob der Platz der Kirche gegeniiber dem
Tempel richtig sei, obwohl doch Golgota und Grab zur Zeit Jesu aufler-
halb der Stadt lagen (vgl. Mk 15,20b; Jo 19,20; Hebr 13,12)%. Eusebius
betont: Die Kirche liegt da, wo sich ,der Sieg des Erlosers iiber den Tod*
zutrug, genau gegeniiber dem jiidischen Tempel, damit das Neue Jerusa-
lem dem alten gegeniiber liege®.

Entsprechend geht es im ersten Teil der Laus Constantini zunichst all-
gemein um die Kirchenanlage. Sie ist ,sehr wohl am Ort des Martyriums
des Erlosers selbst® erbaut™. Diese Aussage geht von der Lage der Kirche
év péo der Stadt Jerusalem™ aus. Wie kann die Kirche in der jetzigen
Zeit mitten in der Stadt liegen, wo doch Christus auflerhalb der Mauern
gekreuzigt und begraben wurde’? Eusebius betont: Die Kirche liegt
genau an dem Ort, wo der Erloser sein Erlésungswerk vollbracht hat.

MaptOplov meint also auch nicht das Blutzeugnis Christi und damit
Golgota™, sondern ist im allgemeinen Sinn von ,Zeugnis/Denkmal®
gebraucht™. Der Begriff ist offen fiir eine engere Sinngebung. Eusebius
denkt zweifellos an das Grab, wie aus der Vita hervorgeht. Es geht ihm
darum, dafl das (angeblich) in Vergessenheit geratene Grab an der richti-
gen Stelle ,wider alle Erwartung® aufgefunden wurde und so erst die
Authentizitit des Ortes der Grabeskirche verbiirgt. Eusebius lifit aber die

# Vit. Const. 4, 40, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 136, 4); 4, 45, 1 (139, 11£.); 4, 47 (140, 11). Von
der letzten Stelle aus wird die Ubersetzung der zweiten deutlich, da sonst dort paptiplov
auch mit ,Grab“ iibersetzt werden kénnte. MaptOptov als umschreibende Bezeichnung fiir
die Grabeskirche vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1): cotnpiov dvaotdoeng Evapyes
poptoplov. Maptipiov als ,Martyrerkirche® auch ebd. 3, 48, 1 (104, 9); 4, 61, 3 (145, 23).

88 Vgl. Hem, Ursprung (Anm. 4) 60 Anm. 115. Zur herausragenden Bedeutung der Stadt-
mitte fiir HI. Stitten s. laus Const. 8, 5 (GCS Euseb. 1, 216, 30-217, 1).

8 Mit den mpognTike Seonicpatae vie. Const. 3, 33, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 99, 18) ist die
Grabeskirche als das Neue Jerusalem gemeint (vgl. ebd. 4, 45, 3 [139, 19-23] die Festreden
aus Anlaf der Weihe der Grabeskirche iber die mpognuikai Jewplot).

7 So iibersetzt WILKINSON, Jerusalem (Anm. 2) 620: Konstantin liefl ,mitten in dieser
Hauptstadt der Hebrier eine prichtige Kirche und genau an der Stelle des paptipiov des
Heilandes ein dem rettenden Kreuz geweihtes Heiligtum® errichten, wobei das Martyrium das
Grab bezeichne.

"t Dazu s. GRABAR (Anm. 66) 237,

12 Melito v. Sardes betont mehrfach, Christus sei ,in der Mitte Jerusalems® getétet wor-
den; A. E. Harvey, Melito and Jerusalem, in: JThS NS 17 (1966) 401-404.

3 So etwa SCHMALTZ (Anm. 53) 52.

™ Vgl. DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 13 Anm. 38. ]. ScHWARTZ, The encaenia of the church
of the holy sepulchre, the temple of Salomon and the Jews, in: ThZ 43 (1987) 265—281, hier
268 {., tibersetzt daher angemessen: ,the ,New Jerusalem* which was built ,over the true
memorial of salvation ... facing the far-famed Jerusalem of old time*®.
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Formulierung bewuflt vage, um durch diese spannungsreiche Auflésung
einen gewissen Steigerungseffekt zu erzielen.

Das wird in der Vita bestitigt durch die erneute Umschreibung des
Grabes als ,Sieg des Erlosers iiber den Tod® also als Auferstehung?.
Damit liegt eine zweigliedrige Struktur vor, die vom Allgemeinen (Zeug-
nis) zum Konkreten (Auferstehung) geht™, ohne damit das Kirchenge-
biude zu spezifizieren oder auch nur zwischen Golgota und Grab zu
unterscheiden. Ahnlich verhilt es sich mit einer Stelle in der Kaiserbiogra-
phie, die von der Auffindung des HI. Grabes handelt (Vita Const. 3, 28)™.
Dort kombiniert Eusebius paptopiov mit &vipov und dupliziert damit in
gewisser Weise das Grab: 10 cguvov kol mavaylov Tiig cotnpiov
dvaotaocens uoptoplov nap EAnida ndcov dvepaiveto, kol TO yE
dylov @V aylov dvipov v opoiav Tiic 100 coTfipog Gvapidosmg
amnelapPfavev eikova. Auch hier ist paptOpLov nicht einfachhin das Grab,
bezeichnet es aber. Die parallel-chiastische Komposition des Satzes lifit
erkennen, dafl der Sinn vom Abstrakten (10 Tfig cotpiov dvaocthosmg
uoptoplov) zum Konkreten (10 dvipov tfig 100 cwtfipog Gvafldcewnc)
geht und beide Male dasselbe gemeint ist. MaptOplov als ,Grab® wiire
eine platte Vorwegnahme des @vtpov, es ist im allgemeinen Sinn mit
»Zeugnis/Denkmal“ zu iibersetzen. Eine dhnliche Stilfigur vom Abstrak-
ten zum Konkreten liegt auch in der Trizennatsrede vor: & &1 T® Tfig
ddavaciog (ofic paptupie e kol pvhrott nepféfinkog™.

So steht auch Laus Const. 9, 16 ,Martyrium des Erlosers” als verkiirzte
Redeweise fiir ,Zeugnisort des Erloserwirkens® und noch konkreter:
»Zeugnisort der Auferstehung des Erlosers“®. Gerade indem poptioplov
in verschiedenen Formulierungen niher bestimmt wird (poptopiov dva-
oTAoEMG 0. 4.81), weist es sich als blofl umschreibende Bezeichnung fiir das
Grab aus®. In der Tat scheitert eine direkte Ubersetzung mit ,Grab®

5 Vel avoyav vikag laus Const. 9, 17 (s.0. Anm. 59). Diese Formulierung verwundert
nicht, da Eusebius etwa die Geburtshohle ,Schwangerschaft der Gottesgebirerin® nennen
kann (vit. Const. 3, 43, 2 [GCS Euseb. 1, 1, 102, 1]): tfic 9eotéKOL TNV KINOLV.

7 Freilich nicht im strikten Sinn einer rhetorischen Figur, etwa der circumseriptio oder
Synekdoche.

" Vit. Const. 3, 28 (GCS Euseb. 1, 1, 96, 21-24).

" Ganz ihnlich wie Eusebius pvfjuo sowohl in der Bedeutung von ,,Grab® als auch
»Denkmal® gebraucht. Z.B. vit. Const. 3, 26, 1 (GCS Euseb. 1, 1, 95, 7): 10 Jeonéciov £keivo
g ddavaciog Lvipa.

 Laus Const. 18, 3 (GCS Euseb. 1, 259, 281)).

% So vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1).

8t Laus Const. 11, 6 (GCS Euseb. 1, 225, 11): Eifer des Kaisers mepi 10 poptoplov g
cotnplov ddavaciog.

82 Ein analoger Fall liegt fiir onuetov vor, das Konstantin in seiner Vision schaute, vit.
Const. 1, 32, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 31, 22f): 10 8& onuetov 10 poavev copporov uev adovo-
otog elvou, TpoTotoy & vdpyew Thg Katd 100 JuvaTov vikng. Die nihere Bestimmung des
onuetov beweist seinen unspezifischen Gebrauch als ,Denkzeichen/Erinnerungsstiick (fiir
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An allen Vergleichsstellen, die K. Schmaltz bietet, bezeichnet poapto-
prov nicht das Grab an sich. Aber genauso beweisen die Belege, daff mit
dem ,Zeugnis/Denkmal® das Grab und nicht Golgota gemeint ist. Fiir
uoptopov als den Ort der Auferstehung spricht auch Soph 3,8 LXX#,
was Eusebius etwa in der Demonstratio zitiert™. So spricht er vom Grab
als 70 OEUVOV KOl TTOVAYLOV TP GAOTNPIOL AVOCTACE®S UapTOPLOVH.
E. Wistrand (1952) weist zurecht darauf hin, daf} paptopiov bei Eusebius
noch nicht, wie spiter martyrium bei Egeria, ein technischer Terminus ist,
vielmehr fir das Grab oder Grabdenkmal®® und die ganze Anlage der
Grabeskirche?®” gebraucht wird, wobei der urspriingliche Wortsinn ,,Zeug-
nis“®® noch lebendig ist®.

b. Die Weihe an das Krewz. Nun konnte man angesichts der Erwih-
nung des ,Zeichens des Erlgsers” in der Trizennatsrede darauf beharren,
hinter dem Martyrium so etwas wie den Golgotahiigel zu erkennen. Dabei
miifiten dann wohl die beiden Kirchenbezeichnungen ,Bethaus® und
~Tempel®, die zwischen dem Martyrium und dem Zeichen erwihnt wer-
den, einheitlich auf die spiter sogenannte (Kreuz-)Basilika bezogen wer-
den, die von der Grabanlage zu unterscheiden wire. Doch dies verfingt
nicht, weil dabei eine Hypothese durch eine andere abgestiitzt wird. Denn
es wird vorausgesetzt, daf} das ,Zeichen des Erlosers” die Kreuzreliquie
oder ein Prunkkreuz auf Golgota meint. Allein ein reales Kreuz fiihrt zum
Golgota, und dieser mufl dann die Existenz eines Kreuzes wahrscheinlich
machen; darin liegt der circulus vitiosus der meisten ilteren Hypothesen
zu Laus Const. 9, 16 bis auf Drake.

Jedoch liegt allein eine Aussage iiber das Tropaion und damit iiber das
Symbol, eben das ,Zeichen® des Kreuzes?, vor. Mit M. Tixeront ist jede
weitergehende Interpretation abzulehnen®. Es geht schlicht darum, dafl

den Sieg)“. Tfig Vikmg ist pleonastisch, da Tpomaov an sich schon das ,,Siegeszeichen® ist; vgl.
dhnlich laus Const. 11, 2 (GCS Euseb. 1, 224, 8) und comm. in Ps. 59, 3—6 (PG 23, 554 C).

8 Vor allem s. Cyrill. Hier. catech. 14, 6 (PG 33, 832A). Vgl. WILKINSON, Jerusalem
(Anm. 2) 620.

8 Dem. evang. 2, 2, 9 (GCS Euseb. 6, 58, 121.).

8 Vit. Const. 3, 28 (GCS Euseb. 1, 1, 96, 21 {.); dhnlich ebd. 3, 40 (101, 1) s.0. Anm. 67.

86 Vit. Const. 3, 33, 1 (GCS Euseb. 1, 1, 99, 13); laus Const. 9, 16 (1, 221, 16); 18, 3 (259,
29).

8 S.0. Anm. 67.

8 Vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1).

8 WISTRAND (Anm. 3) 12.

9 Vgl DUCHESNE (Anm. 46) 81 Anm.2; ScHMALTZ (Anm.53) 52; DrAkE, Eusebius
(Anm. 3) 14. S. auch die zweideutige Ubersetzung von WILKINSON, Jerusalem 620 (s.o.
Anm. 70).

9t TIXERONT (Anm. 44) 164: ,il ne dit rien qui puisse faire supposer que la vraie Croix eut
été récemment trouvée”. J. Vo, Helena Augusta, das Kreuz und die Juden. Fragen um die
Mutter Constantins des Groflen, in: Saec. 27 (1976) 211-222, hier 217, erwigt, ob man einen
zuriickhaltenden Hinweis auf das Kreuz vermuten konne, sieht aber keine Erwihnung des
Ereignisses einer Kreuzauffindung.



Eusebius von Cisarea iiber die Jerusalemer Grabeskirche 17

die Kirche, die sich an einem Ort befindet, an dem sich Christus selbst
aufgehalten hat, — nicht umsonst wird Laus Const. 9, 16 dreimal der ,Erlo-
ser” angesprochen — allein durch diese Tatsache ihm gewidmet ist®2.

Wie bereits dargestellt, spricht Eusebius in der Trizennatsrede ganz all-
gemein davon, dafl Konstantin dem ,Zeichen® iiberall ,Tempel, Tempelbe-
zirke, Heiligtiimer und Bethiuser” errichten lief}, namlich in Konstantino-
pel, Nikomedien, Antiochien und Jerusalem. Als Zusammenfassung dieses
Gedankens betont er wie schon an fritherer Stelle nochmals am Ende des
neunten Kapitels, dafl all die Bautitigkeit Konstantins der Verherrlichung
des ,Zeichens des Erlosers” diente®. Damit wird klar, wie genau Eusebius
seine Rede rhetorisch durchgeformt hat. Nicht weil die Jerusalemer Gra-
beskirche insgesamt oder ein Teilgebiude in besonderer Weise dem ,Zei-
chen des Erlosers” etwa in einem konkreten Weiheakt®* gewidmet wiire,
huldigt die Rede dem ,Zeichen des Erlosers®, vielmehr umgekehrt: wie
den andern Kirchen, so kommt auch der Grabeskirche eine solche allge-
meine Widmung zu.

Die Kirche ist fiir das Grab erbaut, aber kann nicht im eigentlichen
Sinne diesem geweiht sein. Konstantin selbst soll als der kaiserliche Diener
und Prediger des Siegeszeichens christlichen Glaubens vorgestellt werden.
Erwihnt sei dabei der sehr reale geschichtliche Hintergrund einer solchen
~weihe® der Grabeskirche an das Kreuztropaion, wenn man hinzunimmt,
dafl mit dem Grab die ,Zeichen des Sieges, den der grofie Retter iiber den
Tod errang®, geehrt werden sollten. Eusebius schreibt nidmlich iiber das
Schicksal Jerusalems im jiidischen Krieg: Die Stadt wurde zerstort, als die
Kriegsstandarten vor ihren Toren auftauchten. Hoch auf weit sichtbaren
Plitzen an den Eingingen zum Tempel richteten die Romer ihre Zeichen
auf, damit alle, die hindurchgingen, die Siegesboten sihen?®. Wenn frei-
lich Eusebius vom ,heilbringenden Zeichen“ hinsichtlich der Widmung des
»heiligen Tempels® spricht und doch im Plural von den tpomoua redet, so

2 Die Kirche ist des Erlosers, weil sie seine Grabeshohle umfaflt; das ist die ganze
»weihe®. Vgl. vit. Const. 4, 46 (GCS Euseb. 1, 1, 139, 25): Ofog 8’6 100 cwtflpog vedg, olov
T0 coTpLoV &vipov ...

9 Laus Const. 9, 19 (GCS Euseb. 1, 222, 5f.): ,Auf diese Weise wurden die Taten Gottes
durch die gotiliche Kraft des heilbringenden Zeichens offenbar.”

% So scheinen es DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 14, TIXERONT (Anm. 44) 164 und SCHMALTZ
(Anm. 53) 30. 52 zu sehen. Immerhin wird in der vit. Petri Iberi (R. RaaBe [Hg.], Petrus der
Iberer [Leipzig 1895] 32) zwischen den Kirchen ,des heilbringenden und anbetungswiirdigen
Kreuzes“ und ,der heiligen Auferstehung® unterschieden. Vgl. ScHmMALTZ (Anm. 53) 50.

% Comm. in Ps. 73, 27 (PG 23, 856 D); 73, 8£. (857 C/D). Feldzeichen im Tempelbezirk
s. Ioseph. bell. Iud. 6, 6,1(316) (54 MicHEL/BAUERNFEIND 2,2). Tert. apol. 25,14 (156
BECKER): ,beim selben Ansturm werden Mauern und Tempel niedergerissen, gleichermaflen
Biirger und Priester hingemordet, ohne Unterschied Schitze heiliger und profaner Gebiude
gepliindert. So viel Gottesfrevel der Rémer also gibt es wie Trophéen ...“ Triumphzug mit
Trophien in eine Stadt s. Orig. sel. in Ps. 23,7f. (PG 12, 1268 D).
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hat er nicht eine Ehrung des Kreuzes bzw. des Kreuztropaion im Sinn,
sondern das Grab selber iibernimmt die Funktion der Siegestrophien.

Die Widmung, die Konstantin vollzieht, ist im Rahmen des rémischen
Sakralrechts zu verstehen: Wem wird die Kirche gewidmet, deren Boden
einst dem Aphroditekult heilig war? Freilich spricht Eusebius in der
Festrede nicht in sakral-technischer Terminologie®. Wenn er an anderen
Stellen Konstantin die Grabeskirche ,,Gott“ oder dem ,,Erléser” widmen
laflt, so wird vollends deutlich, wie wenig an ein exklusives (Kreuz-)
»Patrozinium® gedacht ist®’, zumal sich Widmungen geradezu topologisch
durch die Beschreibungen der kaiserlichen Bautitigkeit ziehen®. Als
Abschlufl seiner Rede De sepulcro Christi, wo er die Grabeskirche ebenso
wie in der Trizennatsrede mit olkov g0kTNpLov und vedv t€ Gylov titu-
liert, 1aft Eusebius sie bezeichnenderweise insgesamt ,dem siegreichen
Kénig®, dem ,Allkénig und Erloser” erbaut sein®. Unhaltbar ist es, im
»Zeichen des Erlosers” eine Anspielung auf die Auffindung des Passions-
kreuzes zu sehen®.

¢. Die eine Kirche. Von entscheidender Bedeutung ist in einem nichsten
Schritt die Frage nach den Bezeichnungen zweier (?) Gebiude als ,Bet-
haus® und ,Tempel®, die mit ,Reichtimern® und ,Kostbarkeiten®
geschmiickt werden. Uberschwenglich spricht Eusebius zu Beginn ‘der
Rede De sepulcro Christi von ,Bethiusern und ,Tempeln“!*!. Schon der
Plural weist darauf, dafl nicht etwa die Anastasis und Basilika gemeint
sind, sondern die eine Kirchenanlage in ihrem gesamten Umfang!2. In
Ubereinstimmung mit dem Brief Konstantins an Makarius erwihnt Euse-
bius in der Vita immer nur ein Kirchengebiude, das er insgesamt als

9% Dazu L. Kogp, Art. consecratio I, in: RAC 3 (1957), 269283, und DEgs., Art. dedica-
tio, in: ebd. 643 —-649.

9 Widmung (&piépwotig) der Jerusalemer Kirche an den Allkénig vit. Const. 4,40,2
(GCS Euseb. 1,1, 136, 2—5). Als eine Weihegabe (avéInua) fiir Gott errichtet Konstantin sie
Guel o pvijpo 10 cotiplov ebd. 4,47 (140, 10f). Auch laus Const. 11,2 (1, 224, 71)
kommt die Widmung der Grabeskirche zum Ausdruck, wo es im Zusammenhang der ,,Sieges-
zeichen iiber den Tod® heifft: dvatedévia 1@ o® (sc. Konstantin) @Olaki te kol cotipt
KOPLTTIPLOL.

9% Uber die Geburts- und Himmelsfahrtskirche: 1@ npockuvndévtt 9e® 800 vedg Got-
£pov vit. Const. 3,43,1 (GCS Euseb. 1,1, 101,22). Uber die Kirchen, mit denen Konstantin
den ganzen Erdkreis ,,schmiickte®, heiflt es: iepd kol Tepévn évi 1@ ndviov Bactlel 9@ ...
kodepdoag laus Const. 17,4 (1, 254, 31£.), was in der Terminologie des Sakralrechts formu-
liert ist (vgl. L. VoeLkL, Die Kirchenstiftungen des Kaisers Konstantin im Lichte des romi-
schen Sakralrechts [ = Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswissenschaften 117] [Kéln/Opladen 1964] 11-13).

9 Taus Const. 18,3 (GCS Euseb. 1, 259, 271.).

100 Vel ScHMALTZ (Anm. 53) 52; LUCIUS/ANRICH (Anm. 4) 167 Anm. 3; H. CHIRAT, Art.
Cross (finding of the holy), in: NCE 4 (1967) 479—482, hier 482.

101 T aus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1, 224, 8-11).

102 DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 12f., bezieht beide Gebiudebezeichnungen auf die Basilika
ohne das Grab.
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(Baoiierog) vewg!®, zweimal als Bocidelog olkog!™ bezeichnet!®®. Der
Begriff Baothikr) fiir die Grabeskirche im Brief Konstantins an Makarius
erkldrt sich daher, dafl der Brief urspriinglich lateinisch abgefafit war und
in der Ubersetzung Boothikm den lateinischen Begriff basilica ersetzte, der
weniger die bei Egeria gemeinte architektonische Form, als vielmehr die
Rechtsstellung des Baus als kaiserliche Griindung zum Ausdruck bringt 6,

Daher wiederholt auch in der Trizennatsrede vedv 1€ Gylov lediglich
oilkov gvkthplov. Nicht anders wird in der Vita das ,Neue Jerusalem®
zugleich ,Sieg des Erlosers iiber den Tod“ genannt, ohne daff deshalb
zwei Gebdude unterschieden wiirden. Die einprigsame Synonymik von
olkov gvkthplov — vedv te &ywov (Silbengleichheit, Binnen- und End-
reim) fiir den gesamten Komplex der Grabeskirche begegnet nochmals zu
Ende der Rede!. Gerade auch bei Kirchenbeschreibungen liebt Eusebius
die Haufung, oft die Dopplung von Synonymen'®®. Hierbei handelt es

103 Vit Const. 3,36, 11. (GES Euseb. 1,1, 100,6.16); 3,39 (100,27).

101 Ebd. 3,36,2 (100, 14); 3,38 (100, 24).

105 WISTRAND (Anm. 3) 11.

198 Darauf weist VoerLkL, Kirchenbauten (Anm.39) 58-60; DErs., Kirchenstiftungen
(Anm. 98) 31 Anm. 77; vgl. A. LINDER, Ecclesia and synagoga in the medieval myth of Con-
stantine the Great, in: RBPH 54 (1976) 1019-1060, hier 1025 f. Falsch H. Konr [ C. WATZIN-
GER, Antike Synagogen in Galilia (Leipzig 1916) 220: ,In seinem Brief an den Bischof Maka-
rios iiber die Bauten am Heiligen Grabe hat der Kaiser selbst i.]. 326, zum ersten Male fiir
uns, die profane Bezeichnung des Bautypus auf den von ihm geplanten Kirchenbau ange-
wandt® (ibernommen von G. STUHLFAUTH, Konstantins Bauten am Heiligen Grabe in Jerusa-
lem. Zur Sechzehnhundertjahrfeier, in: ThBI 16 [1937] 177-188, hier 185 Anm. 65). Den
Aspekt des Sakralrechts iibersieht auch F. J. DOLGER, ,Kirche® als Name fiir den christlichen
Kultbau. Sprach- und Kulturgeschichtliches zu den Bezeichnungen Kvpiakoév, olkog kupia-
k0Oc, dominicum, basilica, in: AuC 62 (1976) 161-195, hier 172-175. Zu ,Basilika® als Architek-
turbegriff s. J. B. Warp Perkins, Constantine and the origins of the christian basilica, in:
PBSR 22 (1954) 69—90; MICKLEY (Anm. 3) 31£. Zur latein. Abfassung der Reden Konstantins
und ihrer Ubersetzung ins Griechische s. vit. Const. 2,47,2 (GCS Euseb. 1, 1, 68,12-15); 4,8
(123,4-7); 4,32 (132,11-16): Eusebius tibersetzt einen von Konstantin latein. abgefaﬁl:en
Brief. S. auch hist. eccl. 10,2,2 (2,2, 860,9-13); 10,5,1 (883,20f.). Bezeichnenderweise
spricht Konstantin auch in seinem Brief iiber den Bau der Mamre-Kirche ausschlieflich von
einer ,Basilika“ (vit. Const. 3,53,2 [1,1, 106,20.25; 107,2]), was nur betont, dafl diese Kirche
ein sakralrechtlicher Kult- und Amtsraum der vom Kaiser staatlich anerkannten Kirche ist
(vgl. VorLky, Kirchenstiftungen 30).

107 Taus Const. 18,3 (GCS Euseb. 1, 259,23-25): ... olkov EVKTIPLOV TPOTLOV TG
Kote To0 Javétov vikng adtod niowy depdmotg morotg Guo kol anictolg avédeitac,
vedV te dylov dyiov 9go0 ..

108 BARTELINK (Anm. 32) 105 f. Mit dem Verb katakoouetv heifit es iiber die Ausschmiik-
kung von Kirchen durch Helena variierend: Aapnpoic 8¢ kataxoopoboo kewnliolg todg
ebkTnplovg olkovg, unde Tovg &v Taig Ppoyutdtalg TOAESL Tapopdon vaols (vit. Const.
3,45 [GCS Euseb. 1,1, 103,1f.]). Ahnlich laus Const. 17,4 (s.u. Anm. 147). Eine iiberfliissige
Wiederholung des Objekts ist es, wenn Eusebius etwa iiber das Oktogon in Antiochien
schreibt: Tov névra vedv ... Tov edktprov olkov ... (vit. Const. 3,50,2 [GCS Euseb. 1,1,
105,5-7]). Bzgl. der Ku-chen, die Konstantin in Konstanr.mopel erbauen lieff, heiflt es ebd.
3,48,1 (104, 8f.) summarisch: edktnploig mietooty é(pmﬁpuvs uoptupiols e peyiotolg Kol
nspupavec‘cdrom oioig. Auch wenn die Attribute eine Steigerung bezwecken, so beziehen
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sich um ein Stilmittel, das etwa auch im Zusammenhang einer auffallen-
den Rhetorisierung der Rechtskonstitutionen in konstantinischer Zeit
begegnet. Hauptmerkmal dieses neuen literarischen Stils ist die Verdunke-
lung der Aussage, indem man etwa zwei Worte da benutzt, wo eines hin-
reicht, oder ein langes statt eines prizisen kiirzeren verwendet, kurzum:
Das mot juste wird vermieden %,

Hinter den beiden Baubezeichnungen steht also lediglich ein Sprach-
spiel im Rahmen damaliger Rhetorik. Wenn Eusebius verschiedentlich die
Grabeskirche insgesamt auch als poptOpiov tituliert, so ist um so bemer-
kenswerter, dafl noch Kyrill von Jerusalem in einer seiner um 350 gehalte-
nen Katechesen unter Bezug auf die Auferstehung (Soph 3,8 LXX: Awd
toUto Vmopsvov pe, Abyel KOPLOG, €ig MUEpay AVOCTACEDG WOV Eig
noptOplov) bezeugt, der Ort des Golgota und der Auferstehung werde
nicht, wie es sonst iiblich sei, ékkAnoia sondern paptiplrov genannt!'®.

Mit einem weiteren Textvergleich kann einer unsachgemiflen Interpre-
tation der den Gesetzen der Panegyrik bzw. Kunstprosa unterliegenden
Beschreibung von Kirchenbauten eindriicklich gewehrt werden. In Eusebs

sich doch die Substantive jeweils auf die Gesamtheit der Kirchen. Edxmmpiog, paptopioig
und oikoig sind jedenfalls keine exakten Architekturbegriffe. Eusebius will nur sagen: Kon-
stantin lief Kirchen in Fiille und unterschiedlichster Gréfie errichten. S. auch praepar. 5,1,7
(GCS Euseb. 8,1, 220,17): mpocevktipia koi vaol. Es kann hier nicht Aufgabe sein, die
Synonymdopplung im Gesamtwerk Eusebs zu untersuchen. Sie tritt jedenfalls duflerst haufig
auf (vgl. E. Fritze, Beitrige zur sprachlich-stilistischen Wiirdigung des Eusebios, Diss. Phil.
Miinchen 1909 [Borna/Leipzig 1910] 47f.). Man lese nur den Panegyrikus zur Einweihung
der Kirche in Tyrus hist. eccl. 10,4,2-72. Dabei ist zu beachten, dafl Synonymitit durchaus
semantische Unterschiede einschliefit, die im Sinne der Steigerung der Aussage eingesetzt wer-
den konnen.

108 Vel R. MACMULLEN, Roman bureaucrates, in: Tr. 18 (1962) 364—378, hier 371. Er
nennt weiterhin Synonymgebrauch, barocke Spielereien, Archaismen, Superlative, Analogien
und vollig tberfliissige loci communes. F. Scauiz, History of roman legal science (Oxford
1946): ,the simple clear expression is now avoided with deliberate artifice; the proprietas ver-
borum, upon which the republican and classical jurists alike had spent such pains, is systemati-
cally abandoned; it is a labour to extract the sense from the flowery verbiage®. Dieser Stil
kennt auch eine gewisse Umschreibung von Stidtenamen, vgl. MACMULLEN a.a.O. 372f. Da
sich der neue, literarisch ambitionierte Stil gegeniiber dem klassisch-juristischen Stil deutlich
abhebt, vermutet E. VorTerRrA, Quelques remarques sur le style des constitutions de Constan-
tin, in: Droits de Pantiquité et sociologie juridique. Mélanges H. Lévy-Bruhl (= Publications
de PInstitut de Droit Romain de I'Université de Paris 17) (Paris 1959) 325—334, hinter jenem
als Urheber geradezu Mitglieder der kirchlichen Hierarchie, denen Konstantin — an der kai-
serlichen Kanzlei vorbei — die Redaktion kirchlich relevanter Gesetze iiberlassen habe. In der
umfangreichen Literatur tiber die spitantike Vulgarisierung des Rechts (vgl. A. STEINWENTER,
Rhetorik und rémischer Zivilprozefl, in: ZSRG.R 65 [1947] 69-120; F. WIEACKER, Vulgaris-
mus und Klassizismus im Recht der Spatantike [= SHAW.PH Jg. 1955 3. Abh.] [Heidelberg
1955]; M. KAsER, Das romische Privatrecht 2. Die nachklassischen Entwicklungen® [ = HAW
3,3,2] [Miinchen 1975] 21-31) fehlt eine eingehende Behandlung der literarisch-stilistischen
Erscheinungen (dazu knapp WIEACKER a.a. O. 45f. und E. VErNAY, Note sur le changement
de style dans les constitutions impériales de Dioclétien @ Constantin, in: Etudes d’histoire juri-
dique offertes a Paul Frédéric Girard par ses éléves 2 [Paris 1913] 263—274).

110 Catech. 14,6 (PG 33, 832 A); KRETSCHMAR (Anm. 2) 44—46.
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Behandlung der Himmelfahrtskirche findet sich nimlich shnlich prignant
dieselbe Abfolge der Merkmale, die eine Kirche kennzeichnen, wie bei der
Grabeskirche. Bemerkenswert sind die doppelte Nennung der Kirchenan-
lage als ganzer, die Abfolge von kotokooueiv und Tipdv ebenso wie die
doppelte Bezeichnung der Ausschmiickung. Angesichts der tatsichlichen
Kirchenanlage in Bethlehem kime keiner auf den Gedanken, hinter sol-
chen Formulierungen mehrere Gebiude und HI. Stitten zu vermuten.

Laus Constantini 9,1611; Vita Constantini 3,43, 3 f112;

18

b

SO IR SR R

Ta & énl tob Malaotivév ... &nl T00 T@v 'EAou@v Opoug...
£3voug 1iic "Efpaiov Bactlikfic
gotiog év uEce

Kot adTO 61 TO0 COTNPLOV Gve Tpog Talg dKpwpEeiog Topo

LopTHPLOV TNV 100 TOVTOg OPOVG KOPLPTV

0lKOV ELKTNPLOV TTUUEYEIN iepdv oikov ékkAnoiog dveysipaoa

VEOV TE Gylov VEQV T€ KAVTOUIN TPOGEVKTIPLOV

. T® comple onueie TAovsialg T@ Tog adTod datpipog Elopéve

Kol SOYIAEGL KOTEKOGUEL OOTHPL CUGTNOALEVT),

othoTiiong

UV T€ ... énel kdvrabda Aoyog AANING Kot-
£xEL &V aOT® AVTpE TOLS AOTOD
JwodTog postv

AOYOL TTOVTOS KPELTTOOLY TOG GTTOPPNTONG TEAETAS TOV TOV

ETine KOAAOTIoLOGLY. OLov coTtfipo.

Booiredg 6 kKadvTadIa Tavtololg
avadnuoct te Kol KOoUolg Tov
uéyav éyépoipe facthéa.

Allgemeine Ortsbestimmung (Mitte Jerusalems — Olberg)

genauere Ortsbestimmung

Kirchengebiude

Kirchengebiude

Widmung der Kirche

Hohle und ihre heilsgeschichtliche Bedeutung

Schmuck- und Weihegaben

Geht Eusebius in der Laus Constantini anschlieflend zur summarischen

Behandlung der drei Hohlen iiber, so folgt entsprechend in der Vita eine
knappe Erwihnung der Geburts- und Olbergsgrotten, die Helena mit Kir-
chen ehrte. Angesichts dieser geradezu stereotypen Abfolge wird zum
einen der geringe baukundliche Wert der Kirchenbezeichnungen als auch

nochmals die bloff allgemeine Bedeutung der Widmung evident.

11 Taus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,14-19).
12 Vit. Const. 3,43,3f. (GCS Euseb. 1,1, 102,6-12).
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d. Das Grab. Nun ist der zweite Abschnitt der beiden Texte iiber die
Grabeskirche in den Blick zu nehmen. Da der erste Abschnitt jeweils allein
iiber die eine Kirchenanlage der Grabeskirche handelt, liegt es nahe, ent-
sprechend im zweiten Abschnitt Ausfithrungen allein iiber das HI. Grab zu
erwarten. Fiir die Vita besteht in dieser Frage kein Zweifel. Aufgrund der
Zweiteilung fiir den Gesamttext ergibt sich eine klare Semantik. So faflt
Eusebius Vita Const. 4,46 den Inhalt seines Enkomions iiber die Grabes-
kirche (De sepulcro Christi) mit den Worten zusammen: Olog & 6 toD
cOTHPOG VEDG, 0lov TO cTpLov &vtpov ...1"% Das Wesentliche ist ihm,
wie auch schon die iltere Forschung zum Teil vermutet hat!4, die eine
Kirche und das eine Grab. Dies wird erhirtet durch Vita Const. 3,40, wo
Eusebius eine zusammenfassende Beschreibung der Ausstattung der Gra-
beskirche gibt: Tovde pév odv 1oV vedv cotpiov dvactdoemns Evapyss
aviotn poptopov Boaocireds, mlovoig kol BootAK) Kotaokevf TOvV
COUTOVTO KOTOEOPOVOS, EKOCUEL & adTOV ... 115,

Dabei ist in keiner Weise eine Aussage tiber die riumlichen Gegeben-
heiten vor Ort intendiert, ob etwa das Grab in der Kirche liege oder
auflerhalb, ob am Eingang oder weiter hinten. Im zweiten Abschnitt der
Vita wird es vielmehr im iibertragenen Sinn als das ,,Haupt® der Kirchen-
anlage (ke@oaAn) charakterisiert, wofiir man diese iiberhaupt errichtete.
Eusebius spricht im weiteren von dem Hemisphairion als der ,,Hauptsa-
che“118 der Kirche, das Grab dagegen vergleicht er zweimal betont mit
einem ,,Kopf“!'’, weil er offensichtlich die gesamte Kirchenanlage mit
einem menschlichen Korper insofern vergleicht, als er an spiterer Stelle
den langgestreckten Bau der Lingsachse nach ,von Kopf bis Fufl“
beschreibt'®, Dafl die Hervorhebung des Grabes eine pars pro toto gel-
tende Konkretisierung der zuvor allgemein gehaltenen Kirchenbenennung
ist, geht aus der anschlieflend folgenden vollstindigen Beschreibung der
einzelnen Gebiudeteile ab Vita Const. 3,34 hervor, die nochmals mit der
Ausschmiickung der ke@aA1, des Grabbaus, anhebt. Es liegt also hinsicht-
lich der beiden Abschnitte gewissermaflen ein oyfijpe kad Srov kol
uépog (de toto ad partem) vor®®.

us Ehd. 4,46 (139,25).

114 MoMMERT, Grabeskirche (Anm. 40) 23-28.

15 Vit Const. 3,40 (GCS Euseb. 1,1, 101,1-3). Zur Ausstattung konstantinischer Kir-
chen s. U. SiissensacH, Christuskult und kaiserliche Baupolitik bei Konstantin. Die Anfinge
der christlichen Verkniipfung kaiserlicher Reprisentation am Beispiel der Kirchenstiftungen
Konstantins (= Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 241) (Bonn
1977) 29-57; S. pE Braauw, Cultus et decor. Liturgie en architectuur in laatantiek en
middeleeuws Rome (Delft 1987).

116 Vit. Const. 3,38 (GCS Euseb. 1,1, 100,23): ke@GAoL0OV.

n7 Ehd. 3,33,3 (99,20); 3,34 (99,25).

18 Davies (Anm. 30) 171 verkennt dies.

18 7y dieser Stilfigur s. FRITZE (Anm. 108) 33f.
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Was Golgota betrifft, so war er zwar Eusebius bekannt, thm war aber
nicht eigentlich die Grabeskirche zugedacht. Das i}t selbst der Pilger von
Bordeaux in volliger Ubereinstimmung mit Eusebius hinreichend erken-
nen. Obwohl Golgota in etwa zwischen Grab und Basilika lag, muf} sich
doch dem Besucher eine andere Zuordnung aufgedringt haben. Denn der
Pilger erwihnt zunichst den monticulus Golgotha, 1ifit dann aber einen
Steinwurf weit weg, nimlich ,ebendort” an der Grabesgrotte, die konstan-
tinische ,Basilika“ erbaut sein!??. Es ist unmoglich, Ibidem auch auf Gol-
gota zu beziehen!?!. Der Pilger ging von Golgota (,von dort®) einen
Steinwurf weiter, erst dort traf er auf die Basilika.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild: Viermal wird das Grab ange-
sprochen: Hohle (évtpov) — Grab (uvfjua) — Siegeszeichen (tpdmoc) —
Grab (uvijua). Mvfjpee ist schon aufgrund des lexikalischen Befunds
unmdoglich auf Golgota zu beziehen!??, steht im Singular bei Eusebius viel-
mehr fiir ,Grab®“!?3, nicht aber als fester Begriff fiir das Grab Christi; die-
ses wird durch Attribute angezeigt, z.B. pvijpo cotiplovi??, was dem
pvijue (bzw. tpodTaLa) ... o0 ueydiov cwtipog (Laus Const. 9,16) ent-
spricht. Die abschlielende Formulierung vom ,gottlichen Grab“ klart, daf}
mit pvfjpe nicht eine Grabumbauung gemeint ist, etwa im Sinne eines
separaten Kirchengebdudes'?®. Mvfjue meint vielmehr strikt die Grab-
hohle (&vtpov)'?®, zumal die es umgebende Siulenarchitektur nur den
Charakter einer Verzierung trigt und den Blick fiir das Eigentliche nicht
verstellt.

Das Wortspiel pvfjpo pviung yépov ist eine verschleiernde Redeweise,
die puvfjua den Sinn von puvAun zuweist'?’, was wiederum auf die Tropaia
weist, deren Hauptaufgabe in gleicher Weise es ist, die Erinnerung wach-
zuhalten!®®. Dem der Erinnerung wvollen Grab entspricht demnach die
unbestimmte Mehrzahl der Tropaia, iiber die man viele Spekulationen
angestellt hat. Das pvijpa aioviov pvhung véuov und das ta kot 100
Javatov nepiéyov tpoOmoe pvijpe ind nicht so zu verstehen, als ob die
Grabumbauung in sich die Siegeszeichen des Erlosers berge. Vielmehr ist

120 Ttin. Burd. 593f. (CSEL 39, 22,23-23,2).

21 S0 KRETSCHMAR (Anm. 2) 58f. Anm. 88.

122 Gegen DRAKE s.0. Anm. 60.

123 Anders im Plural vit. Const. 3,43,2 (GCS Euseb. 1,1, 102,1).

124 Fbd. 4,33,1 (132,19); 4,47 (140, 11). 3,26,1 (95,7): 10 Jeontclov Ekeivo Tfig dIava-
otog pvfjue. Laus. Const. 11,6 (GCS Euseb. 1, 225,11): 10 poptoplov tijc cotnpiog ddava-
oiog meint das Grab. S.o. Anm. 79 die zusammenfassende Wendung am Ende von De sepulcro
Christi ebd. 18,3 (259,28£.).

125 Vit. Const. 3,34 (GCS Euseb. 1,1, 99,25-100,2). So DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 12.

126 Das beweist der synonyme Sprachgebrauch von pvijpe und onfjaiov theoph. frgm. 3
(GCS Euseb. 3,2, 14%,9-15). Auch wird &vtpov vit. Const. 3,34 (1,1, 99,25-100, 2) erst mit
Sdulen geschmiickt.

127 Vel theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 14%,9£).

128 Vel comm. in Ps. 15,2 (PG 23, 153 D): tpémoia elg popiy pviumy.
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genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von
nepiéyewv nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte abtd viel-
mehr eine Identitdt der ,Siegeszeichen® mit dem der Erinnerung vollen
Grab signalisieren: uvfjud 1€ ... adTd € ... TpONaLa. Die betonten Wor-
ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluf§ der chiasti-
schen Figur a-b-b-a.

Wenn aber Konstantin das ,,Grab voll ewigen Andenkens® ehrt, dann
ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das
Leinentuch (cwd®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (636via Jo 19,40;
20,51.) oder das Schweifituch (covdapiov Jo 20,7)12¢; auch die Kreuzes-
nigel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®. Vielmehr bezeich-
net pvAun als Abstraktbegriff den denkwiirdigen Charakter des Grabes an
sich, der darin besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,
der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse
am Grab, nicht etwaige Gegenstinde im Grab rechtfertigen sachlich die
plurale Redeweise von den Siegeszeichen.

Eusebius verwendet den Begriff tpdnoov in verschiedenen Zusammen-
hingen. In der Vita hat er iiberwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,
etwa in der Formulierung tpématov... katd 100 Javdtov vikng!d,
meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzférmige Stan-
darte Konstantins'®?. Ein griechisches Fragment der Theophanie, das iiber
den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint
dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom ,Mysterium des Leibes” und
ausdriicklich auch vom otavpod tpénaiov®t, Weiter heifft es: ,Er

129 Diese Reliquien finden in den friihen Pilgerberichten keine Erwihnung. Cyrill. Hier.
catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die 696vio, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-
nen im Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989A). S. auch L. KOTZSCHE-BREITEN-
BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbAC 29 (1986) 181-187.

130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den TpOmate das Kreuz und evtl. die Nigel. Passions-
kreuz und Grab werden erst spiter in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena
die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-
mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: ,, Wir
wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand
und den Sieg iiber den Tod und Tyrannen davontrug®; sermo in passionem Domini in Para-
sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivauev 18elv tov Xplotdv Tponatodyov £k TAQOL CUVEYELPO-
pevov kol v kKete Javdtov kol tupdvvov vikny avoadnoapevov. Vgl laus Const. 18
(GCS Euseb. 1, 259,29-31): tOov obpdviov tob de00 Adyov vikntiv Kail tponoiotyov fact-
AMKOTg YOPAKTHPoY EKTUTOVUEVOG ... Zu VIKNTNG Kol Tpomototyog als Kaisertitulatur s.
J. GaGg, Etavpdg vikomoiog. La victoire impériale dans I'empire chrétien, in: RHPhR 13
(1933) 370400, hier 394.

131 Vit Const. 1,32,2 (GCS Euseb. 1,1, 31,22f).

132 Vorziiglich als cotiplov tpoémonov: ebd. 2,6,2;2,7;2,9,2; 2,16,1; 3,3,2; 4,21. Auch
viknTikov tpbmoiov: ebd. 1,37,1; 1,40, 1.

133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Fiir den griech. Text ist die lingere
Lesart der beiden Hss. die urspriinglichere (vgl. H. GREssMANN in: GCS Euseb. 3,2,X¥); sie
entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.

13¢ Theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 13%,17£.). Vgl. demonstr. 3,5,97 (6, 129,2).
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gebrauchte also eine sterbliche Waffe (= Leib) und zeigte jedermann ein
grofles Wunder, indem er ein Siegeszeichen der Unsterblichkeit wider den
Tod (tpdnatov ddavaciog kauto Tob Javétov) aufstellte (= Kreuz?)“125.
So konnte tpomnate (Laus Const. 9,16) durchaus auf das Leidenskreuz
Christi bezogen werden, wenn nicht in der Theophanie der entscheidende
Satz mit dem oTaLPOD TPONALOV eine Interpolation wire'®® und sich
nicht die ,,Siegeszeichen wider den Tod“!%" an spiterer Stelle klar auf die
Erscheinungen des Auferstandenen, d.h. seinen verklirten Leib (= tpo-
TooV), bezdgen e,

Ebenso in De sepulcro Christi bezeichnet Eusebius mit tponono Kir-
chengebiude!®, zugleich aber mit Tpomaov 8¢ ddavaciog kot TOD
Yavétov den verklirten Leib Christi®. Hierin steht er in der Tradition

15 Theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 13%,19-21). Deutsch nach der Ubers. der syr.
Theophanie bei GrReEsSMANN in: GCS Euseb. 3,2, 158%,10-13. Direkt anschlieflend heifit es
wieder entsprechend (Leib — Kreuz): ,Denn er iiberlief das Sterbliche dem Tier zum Fraf}, das
aber wurde sofort, am Kreuz aufgerichtet, ans Patibulum angenagelt (1@ ixpio npooniotito
évocTanpovuevov)“; theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 13%,211). Die letzte Formulierung
ist bemerkenswert, da sie noch die Kenntnis der romischen Kreuzigungsart voraussetzt, nach
der der Delinquent an ein Patibulum genagelt wurde, das dann auf einen Pfahl hochgezogen
wurde (vgl. E. BAMMEL, Crucifixion as a punishment in Palestine, in: Festschrift C.F. D.
Moule [= SBT 2,13] [1970] 162-165).Wahrscheinlich ging man auch bei der Kreuzauffin-
dung von der Vorstellung eines Patibulum aus (vgl. A. FroLow, La relique de la vraie croix.
Recherches sur le développement d’un culte [= AOC 7] [Paris 1961] 57£.), so dafl es nicht
verwundert, wenn z.Z. Egerias der Bischof die Kreuzreliquie mit beiden Hénden in der Linge
halten kann (peregr. 37,2 [CSEL 39,88,11£]). Die Kreuzigung wurde bis in die Zeit Kon-
stantins praktiziert, der sie dann verbot (Aurel. Vict. Caes. 41,4 [125,3-6 PicHL-
MAYR/ GRUENDEL]; Soz. hist. eccl. 1,8,13 [GCS Soz. 19,17£]). So erfand man schon sehr
bald, als die rémische Kreuzigungsart in Vergessenheit geriet und sich gleichzeitig die Vorstel-
lung vom kreuzformigen otowpdg ins BewuBtsein dringte, die erste grofle Reliquienteilung
durch Helena (Rufin. hist. eccl. 10,8 [GCS Euseb. 2,2, 970, 24-26]). Die Annagelung Christi
wird Jo 20,25.27 vorausgesetzt und von den Vitern iibernommen (Belege s. W. BAUER, Das
Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen [Darmstadt 1967] 216f.). Zu
Kreuzniigeln Literatur bei E. PETERsON, Das Kreuz und das Gebet nach Osten, in: DEgs.,
Frithkirche, Judentum und Gnosis (Rom u.a. 1959) 15-35, hier 18 Anm. 7. Zur Nagelauffin-
dung in einer Kyrill v. Jerus. zugeschriebenen Schrift s. M. TarcENIsVILI, Geschichte der
kirchlichen georgischen Literatur (= StT 185) (1955) 340.

136 Dieser Satz findet sich nur im syrischen Text und bietet eine ginzlich uneusebianische
eucharistische Deutung des Todesleibes Christi (,Mysterium des Leibes®; ,sein Gedichtnis®
[Le. 22,19; 1 Cor. 11,24]). Eine Elimination fordert dariiber hinaus den grammatisch-logi-
schen Anschlufl des vorangehenden Satzes zum folgenden Satz.

137 Theoph. frgm. 3 (GCS Euseb. 3,2, 15%,7f).

138 Ebd, (14%,12—15) wiegt die Nichterwihnung der Kreuzauffindung besonders schwer,
da Eusebius bei der Beschreibung der Grabeshohle deren Ausgrabung unter Konstantin vor-
aussetzt.

139 ] aus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1,224,8); 17,4 (254,28); 18,3 (259,24).

10 Ehd. 15,10 (247,22). Ebenso iiber den auferstandenen Leib ebd. 15,13 (248,21): Tp6-
noov smvikiov ket Tob Javétov. Vel ebd. 16,3 (249,5): der Leib Christi als vikmtiiptov
pémonov. Ohne nihere Bestimmung heifit es tiber Christus ebd. 15,8 (247,7f): abdt® 8¢
Epyo 16 Kote Tod Jovdtov Enedeikvy abTols TpoTaLe.
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des Ignatius von Antiochien, der tiber Jesus Christus schreibt: ,wahrhaftig
unter Pontius Pilatus und dem Tetrarchen Herodes fiir uns angenagelt im
Fleisch ..., damit er ein Wahrzeichen (cboonuov) aufrichte fiir die Ewig-
keiten durch die Auferstehung“'#l. Das entspricht einer Stelle aus Eusebs
Psalmenkommentar. Dort erwihnt er die Stelen, die man in den Stadien
den beriihmtesten Athleten, und die Tropaia, die man im Krieg den sieg-
reichen Kiampfern aufstellte. Das péya tpoémaiov tob Zetfipog wurde von
Christus errichtet, als er den Tod besiegte 2. Im iibrigen gebraucht schon
der Romer Gaius den Begriff tpOmaiov fiir die Leiber der Apostelfiirsten
Petrus und Paulus'#®, nicht etwa fiir deren ,Triumphalgrabmiler®44;
jedenfalls will es Eusebius in seiner Kirchengeschichte so verstanden
wissen.

Eusebius verwendet bei der Beschreibung der Grabeskirche den Begriff
tpomoe im iibertragenen Sinn#® und diirfte aufgrund des angefiihrten
Sprachgebrauchs neben dem Grab selbst auch den Auferstehungsleib Chri-
sti im Blick haben: Das Grab und der Herrenleib sind, wie es auch in sei-
nem Psalmenkommentar zu lesen ist1%, die Wendemarken, wo der Tod
zum Leben wurde, wo die Kirche Konstantins dem christlichen Glauben
gegen den heidnischen Irrtum zum Sieg verholfen hat'4. Mit der niheren
Bestimmung der ,,Siegeszeichen® ist angegeben, woran das Grab und der
Auferstehungsleib erinnern: an den groflen Erloser und seinen Sieg tiber
den Tod.

Eine erhellende Parallele bietet die zweigliedrig strukturierte Beschrei-
bung der Grabeskirche Laus Const. 11,2: 1ponaid te Tfig Katd T00 Jarvii-
TOL VIK”MG €V TPOCEUKTNPiOV 0IKOLS KOl VU@V GQLEPOUICLY GVEYTYED-
uéva, dYynid 1e Kol mepkaAdf] Poacilikiic dwavoiog Poocthiko peyo.-

11 Smyr. 1,2 (SC 10, 154-156).

142 Comm. in Ps 15,2 (PG 23, 153 B/D). Dasselbe in dhnlichen Worten Orig. exc. in Ps.
15,1 (PG 17, 109 A/B). Zu Uberlieferungsfragen s. Clavis Patrum Graecorum 1 (1983) 151 f.

143 Fuseb. hist. eccl. 2,25,7 (GCS Euseb. 2,1, 178,3); J. BERNARDI, Le mot TPOITAION
appliqué aux martyrs, in: VigChr 8 (1954) 174f.

14 So etwa J. A. FISCHER, Art. Gaios v. Rom, in: LThK? 4 (1960) 486. Vgl. J. Lassus,
I’empereur Constantin, Eusébe et les Lieux saints, in: RHR 171 (1967) 135144, hier 137;
A. ARBEITER, Alt-St. Peter in Geschichte und Wissenschaft. Abfolge der Bauten, Rekonstruk-
tion, Architekturprogramm (Berlin 1988) 18f.

145 Mit tpomone té kot Exdpdv (vit. Const. 1,5,6; 1,11,1; 1,465 2,12,2; 4,53) werden
durchgehend jene militirischen Siegeszeichen bezeichnet, die man im Kampf da errichtet, wo
sich der Feind zur Flucht ,wendet” (vgl. F. LAMMERT, Art. tpémoiiov, in: PRE 2,13 [1939]
663—673).

U8 Comm-in Psy 15,2 (PG 23, 1531D).

41 Vel. laus Const. 17,4 (GCS Euseb. 1, 254,28—-30): TpOToitoL VIKT|TIpLo. maiporypripe
movToyod YTig aviotn, vaols 1€ dyiolg kal TpoceukTpiov oepvols dplepduast TV ohp-
nacav olkovuévny addhg £§ dnapyfis koopfoog ist Tpomane keine Bezeichnung fiir die Kir-
chen, die Konstantin iiberall errichten lieff (so DrakE, Eusebius [Anm. 3] 13 Anm. 40), aber
doch wird die Errichtung der ,Siegeszeichen®, die die militdrischen Siege Konstantins, von
denen im vorausgehenden Kontext die Rede ist, anzeigen, unmittelbar mit der Erbauung von
Kirchen in Zusammenhang gebracht.
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Aovpyfuote Guel 10 cothpov (paptoplov) Thg ddavétov puvAung
¢neokevaopuéve ., Inhaldich ist mit den tpomawe das Grab (to
cothpov {(naptdplov) Tfg ddavétov pviunc)*® im Gegensatz zu dem
dieses umgebenden Kirchengebiude gemeint, auch wenn entsprechend
dem Satzbau (1€ — t8) die TpOMOne den peyohovpyfuoate nebengeordnet
sind.

Insgesamt ist damit dem zweiten Abschnitt der Vita entsprechend dem
ersten Teil eine Struktur a-b-b-a zuzuweisen:

1. Abschnitt: kot odTd 1O cOTHPLOV popTHPLOY T véa Tepovcarfu (a)
- avumpdoonog tf TdAal Boopévy (b) — tawtng §odv dvrikpug (b) —
Vv Kate 100 Jovdtov cotiplov vikny (a).

2. Abschnitt: ‘Tepov dvtpov (a) — pvijua aioviov pviung yépov (b) —
nepiEyov Tpomane (b) — pvijna Jeonéoov (a).

Im zweiten Abschnitt der Trizennatsrede wird das Grab mit ganz dhn-
lichen Worten wie in der Vita beschrieben, auch wenn zunichst die
Ankniipfung mit 1€ dazu verleitet, in pvfjua eine weitere Bezeichnung fiir
den ,heiligen Tempel“ zu sehen. Aber auch das Verb étipa klirt, dafl es
um das Grab geht, denn dieses kann man eher ehren als ein Kirchenge-
biude!®®. Es wird also erliutert, was mit dem ,Martyrium des Erlosers”
als authentischem Ort des Kirchenbaus niherhin gemeint ist. Gegeniiber
der Vita fehlt allein die ausdriickliche Bezeichnung &vtpov, aber das
iiberrascht nicht, da Eusebius die ,drei mystischen Hohlen® in Bethlehem,
auf dem Berg der Himmelfahrt und in Jerusalem gemeinsam abhandelt,
und zwar in unmittelbarem Anschluff an unseren Text. Wenn H. A. Drake
sich iiber diese Dopplung zu pvfjue wundert, miifite ihn auch die entspre-
chende Dopplung von &vtpov und pvijue (Vita Const. 3,33, 3) irritieren.

Abschliefend legt sich auch hier ein Strukturvergleich beider
Abschnitte nahe. Erstens: Eusebius spricht vom olkov gvktfipiov an der
Stelle des Erloserwirkens, also letztlich des Grabes (kat’ adtd 81 T0
coTHpov Hoptuplov); wiirde er mit vedv Te dyov 1@ coTNPiR
onueie ... von der Anastasis zur (Kreuz-)Basilika wechseln, wire vollig
unverstandlich, wie er iibergangslos mit dem Grab (uvfjué te ...) fortfah-
ren kann. Zweitens: uvfjpo und tpémote bezeichnen jeweils das Grab. Es
folgt £tipa, womit sich die Struktur a-a-b ergibt, die in volliger Uberein-
stimmung auch im ersten Teil vorliegt: oikov gbktplov (a) — ve@v 1€
&ylov (a) — katekOouet (b). Damit wird nochmals unterstiitzt, dafl oikov
gOktplov und vedv te &ytov ein und dieselbe Kirchenanlage bezeich-
nen. Vita und Trizennatsrede differieren zwar in ihrer jeweiligen Struktur
(a-b-b-a bzw. a-a-b), nicht jedoch im semantischen Gehalt.

148 T aus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1, 224,8-11).

9 Vol ebd. 9,16 (221,17 f): pvijpd e pviung aioviov yéuov.

150 Vgl die ,Ehrung® des Grabes Christi comm. in Ps. 108,29 (s.0. Anm. 13) und der
Geburts- und Olbergshshle vit. Const. 3,41,1 (GCS Euseb. 1,1, 101,7£), 3,43,2 (102,1-3).
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5. Ergebnis

Blicken wir auf diese knappe Analyse zuriick, so birgt die Kaiserbiogra-
phie gegeniiber der Trizennatsrede eigentlich keine Uberraschung. Weder
ist die Schilderung der Grabeskirche neu. Im Gegenteil: Sie lehnt sich
wortlich an Aussagen der Trizennatsrede an. Noch ist deren Prisentation
des Kaisers als Verkiinder des Kreuzes neu: Sie kann seit seiner Kreuzes-
vision auf eine durchgingige Charakterisierung seiner Politik zuriickblik-
ken. Es stimmt nicht, dafl Eusebius in der Kaiserbiographie blof} von der
Anastasis und in der Festrede dariiber hinaus auch von der Basilika spre-
che. Eusebius spricht beidemal weder von zwei bzw. drei verschiedenen
Kirchengebiuden noch von zwei bzw. drei verschiedenen heiligen Stitten,
vielmehr von der einen Kirche fiir das eine Grabheiligtum. Im Grunde
wird nur die hinlinglich bekannte Tatsache bestitigt, dafl Eusebius iiber
Golgota schweigt; ihm ist allein das Grab Christi wichtig. Der einzige
Unterschied der Rede gegeniiber der Vita besteht im 1® ocommpie
onueiw, dessen Bedeutung fiir die Grabeskirche aber stark relativiert wer-
den mufl. Vom Leidenskreuz Christi oder gar seiner Auffindung findet
sich jedenfalls keine Spur. So sieht G.Kretschmar zurecht hinsichtlich
Golgota und dem HI. Kreuz keine Diskrepanz zwischen Konstantin und
Eusebius, wohl aber zwischen dem Metropoliten und der Jerusalemer Tra-
dition?®!, Ob jedoch dieser die Auffindung des Kreuzes noch wihrend der
Erbauung der Grabeskirche zu entnehmen ist, mag dahingestellt bleiben.

151 KRETSCHMAR (Anm. 2) 57-61.



