
Eusebius VO  ; äsarea
über die Jerusalemer Grabeskirche

Von SLEFAN EID

Problemstellung
Von Zzwel Seıiten A4US werden Bemühungen eın Verständnıs der Stel-

len nNtieE  MACH, denen Eusebius, Bischof des palästinıschen (Cäsarea
gest 559) un Metropolıt über Jerusalem, auf die Grabeskirche! 1ın Jeru-
salem sprechen kommt2. Christliche Archäologen versuchen, ihnen die
SCHNAUC architektonische Beschaffenheit der Anlage entnehmen?. Kır-
chenhistoriker wundern sıch ber das Schweigen Eusebs ber dıe ach
den frühesten Berichten 1ın die elit der Erbauung der Grabeskirche fal-
lende Kreuzauffindung *.

„Grabeskirche” 1mM folgenden nıcht als Anastasıs, sondern als allgemeıne Bezeichnung
der Kirchenanlage.

Grundlegend ZU Forschungsstand bzgl. der archäologischen Erkenntnisse
un! sehr zuverlässıg bzgl. der Auswertung der Schriftquellen 1St KRETSCHMAR, Festkalen-
der und Memorıi1alstätten Jerusalems INn altkırchlicher Zeıt, 1n BUSSE/G. KRETSCHMAR,
Jerusalemer Heılıgtumstradıtionen 1n altkırchlicher Uun: trühislamischer Zeıt (Wıesbaden

CZ Za Jerusalem 1n der alten Kirche allgemeın (Literatur) WILKINSON,
Jerusalem IV., 1n ; TITRE 16 (1987) 617-624

Nıcht immer wırd dabe1 genügend berücksichtigt, da{fß Eusebius gerade uch be1 seiınen
Beschreibungen der Grabeskirche Lobredner auft das Kaiserhaus, nıcht Reterent archıtektoni-
scher Detaıls 1St. Vgl schon MICKLEY (Hg.), Die Konstantın-Kirchen 1m Heılıgen Lande
Eusebius- Texte übersetzt und erläutert Das Land der Bıbel 4) 3—4) (Leipzıg 10
uch DRAKE, Eusebius the Lru€e C  9 In JE (1985) 1—22;, J1er 7) der dennoch
Rückschlüsse aus der Achsenverschiebung zwıischen Anastasıs und Basıliıka (vgl CGCH (BOMAS-
NO The church of the holy sepulchre 1n Jerusalem |London 41), dıe Eusebius über-
gehe, zieht. Vıt. Const. S, 33 $ 1St. ach BAUMSTARK, Dıi1e Modestianischen un! Konstantı-
nıschen Bauten Heılıgen Grabe Jerusalem (Paderborn Z eın „Baubericht“, keine

WwW1€e WISTRAND, Konstantıns Kırche Heılıgen rab in Jerusalem ach den altesten lıte-
rarıschen Zeugnıissen AUG 58) (Göteborg 4—18, meınt „Baubeschreibung” (vgl.

KLAMETH, Die neutestamentlichen Lokaltradıitionen Palästinas In der Zeıt VOT den Kreuz-
zugen NTA D | Münster 101 Anm 1) E. WEIGAND, / wel C Hypothesen
ber die Konstantinischen Bauten Heılıgen Grabe In Jerusalem, 1ın ByZ 4.() (1940) /5—588,
1er 7 9 ll nıcht VO' einer „Baubeschreibung”, sondern VO  } einer „Schilderung des Bauvor-
gangs“” sprechen (dagegen STUHLFAUTH, Um die Kirchenbauten Konstantıns des Großen
auf Golgotha, 1n : KG 60 332-—340, Jer Für Erforschung Von Schriftquellen
un: Grabungen se1 (CORBO, 11 sepolcro dı Gerusalemme. Aspetti archeologıcı dalle
Or1g1nı al per10do Croclato Lesto SBE.CMa 29) (Jerusalem YENANNL.

Sıe erdenken Cu«c Möglıchkeıiten, das Schweıigen doch Z Sprechen bringen,
iındem S1C CS als bewulßfstes Verschweigen interpretieren: Eusebius als aufgeklärter Kritiker, als



Stetan Heıd

SO versuchen die eınen 1n den Zeugnissen Eusebs wiederzufinden, W AasSs

Egerıa 1ın ihrem Pilgerbericht schreıbt), die anderen as, WAasSs

Kyrıll VOoN Jerusalem gest. 386) 1M Jahre 351 ın seiınem Brief Kaıser
Constantıus IL berichtet®. Beide Seıten treffen sıch be1 denselben Texten
des Eusebianıiıschen Werks, die ber die Anlage der Grabeskirche handeln.
Dabe1 wiırd die Erkenntnıis offensichtlich VO einem Interesse geleıtet, das
den Intentionen Eusebs ZU eıl Gewalt INe SCNAUC terminolog1-
sche und stilistische Untersuchung der entscheidenden Textstellen soll auf-
weısen, W1€E 1e| der W16€ wen1g ihnen Aussagekraft hinsıichtlich der
beıden angesprochenen Problemkreise ZUSEMULEL werden ann

Dıie Irızennatsrede und das „heilbringende Zeichen“

Gewöhnlich beginnen die Überlegungen ber das ımmer schon als
sıbyllinısch empfundene „Schweigen des Eusebius“ mıiıt der Feststellung,
da{fß In der Vıta Constantını be1ı seinen Ausführungen ber den Bau der
Grabeskirche nıchts ber Golgota verlauten äfßt. Wenn Eusebıius iın seiner
Kaiserbiographie nıcht einmal Golgota, das kennt! und VOoNn dem schon
der Bordeaux-Pilger 1M Jahre 335 spricht®, erwähnt, MU: dann nıcht
darın eıne bewußfte Polemik gesehen werden?, dıe auch eın Verschweigen
des Kreuzes erklären kann?

Bilderfeind, als doketisch beeinflufßter Theologe, als miıt Jerusalem kirchenpolitisch rıyalısıe-
render Metropolıt VO  e} Cäsarea, als Herrlichkeitstheologe (Kreuz Tropaıon) 018 AW:. Vgl

BÄUMER, Kreuzerfindung, 1ın (1891) 2-1 Jer 1096; CLOS, Kreuz
un: rab Jesu Kritische Untersuchung der Berichte ber dıe Kreuzauffindung (Kempten

17—-19; UCIUS/G. ÄNRICH, Dıie Anfänge des Heılıgenkults ın der christlichen Kirche
(Tübıngen 167 Anm F.-M ÄBEL, Le Saınt-Sepulcre 614, 1n INCENT,
F.-M ÄBEL, Jerusalem. Recherches de topographie, d’archeologıe C d’hıistoire Jerusalem
nouvelle 2 (Parıs 181—-217, 1er 190 Anm. Weıteres Nr HEID, Der Ursprung der
Helenalegende 1M Pılgerbetrieb Jerusalems, 1ın JAC (1989) 41—/1, 1er 41 Anm

Peregr. 24. WILKINSON, Egeria’s travels (London 21946
FD ad Constantiıum (E ILHAIN [Hg.], L/’e&pitre de Cyrılle de Jerusalem Constance

SUr Ia VISION de Ia CrO1Xi 4131; 1n ByZ 423 [F978] 264—296, 1er 287)
NnOMmast. (GCS Euseb 37 /4, DVgl BAGATTI/E. TESTA, Golgota Ia

Ricerche storico-archeologiche SBF.CMI 21) (Jerusalem 41 . uch WwWenn diese
Stelle nıcht ber das aUus der Schriutt Bekannte hinausgeht un: nıcht autf eiıgener Anschau-
ung beruhen mufß, wırd FEusebius doch aufgrund des Zeugnisses des Bordeaux-Pilgers VO'  -

dem seıner Zeıt bekannten Golgota gewußt haben
Itın Burdıg. 595 IO 2 ‚9 24)

U Vgl HEISENBERG, Grabeskirche un: Apostelkirche. 7 weı Basılıken Onstantıns.
Untersuchungen ZUur Kunst un! Liıteratur des ausgehenden Altertums Dıie Grabeskirche 1n
Jerusalem (Leipzıg 46 Anm. Archäologische Erklärungsversuche tür das Schweigen
ber Golgota S# EREMIAS, Golgotha (=Angelos. Beih (Leipzıg 1 KOPP, Dıiıe
heilıgen Stätten der Evangelıen (Regensburg 474 Anm. 10, Bezug autf EREMIAS
ala © 19 Anm 1: WISTRAND (Anm DO:,
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Abgesehen VO  - den tolgenden behandelten Texten ll Kellner !® ‚.WCI Stellen
Psalmenkommentar Eusebs die Möglıchkeit Andeutung der Kreuzauffindung erken-
NCIIl, W as ber abwegıg 1ST

Ei DE TLC TOV 'OUV ENLOTNOELE TOLC Ka NULÖÄGC AÜuDL TO LVT)LLO KaLl TO LODTUPLOV
TOUV Z0OTNPOC TLÖOV EMNLTEAEOSETIGOL JOAVLAGLOLG, ÜANYOC ELOETAL ÖNOC NENÄNPOTAL EPYOLG

TEVEONLOLLEVO Wenn jemand SCINECN 1nnn auf das UNsCcCICI Zeıt das .rab un! das
Martyrıum uUunseres Erlösers wunderbar Geschehene richtete, wüßte wahrhaltıg, WIEC

durch Taten das Vorhergesagte erfüllt wurde“ 11 MaptOpLOV IST nıcht auf Golgota deu-
ten, sondern allgemeınen 1Inn VO  - „Denkmal/Denkzeichen für den Erlöser) über-
SELZCN, ann wıederum MIL Synonymdopplung das rab gememt 1ST Möglı-
cherweıse bezeichnet LOPTUPLOV dıe Grabeskirche sıch da Eusebius uch 1er erwähnte
prophetische Weıissagungen anderwärts mML der Errichtung des „Neuen Jerusalem ertüllt
sieht!?

Kal TOVUTO LOSOLG OLV ENLOTNOOG ‚O 040107 IO0VOOCLLOV NOLOEC KEKTYNVTOAL ÖLA VOLAG
ÖPÖVTEC LLEV EOQDTÖV UVO KaLl ÜyıO SK BASPOV NOAVLOLEVO TOUV DE NPOC U TOV OLTL-
LL NEPLBANVEVTOC, OTAULPOO KLl Savarto NANAÖOSYEVTOC, TO LLEV TOV Sa vaTtOL LVL
ONOVOALC KL MLÄOTLLLALG TETLUNLEVOV LOC DE Öl UNG WUTOO ÖVVOALEOCG Ka ÖANC TNC
OLKOULLEVNC LÖPVVELOCAG EKKANOLAG Q0EOLOAC ÖONLEPAL Ka NANYLVOVLOAG, KLl ETL LEL
ÖOENG NDOLOLVOAC Un das du lernen, WE du erkannt hast, welche Gedanken doch
die Söhne der Juden haben, da SIC ihre ehrwürdıgen Heılıgtümer VO  — der Tiefe her ZETSTLIOTT

sehen, während indes der, welcher auf SIC MI1 Geringschätzung geschaut hat, Kreuz un:! Tod
übergeben wurde; da SIC zZzu das Todesgrab (bzw. Denkmal des Todes) MI1% Eıter und
Freigebigkeıit geehrt, ZUuU anderen die durch Macht ı der Panzch OÖOkumene errichte-
ten Kirchen täglıch gemehrt, ausgedehnt und och uhm bereichert sehen“ 13 Eusebius
spricht pleonastisch VO Todesgrab (ähnlıch ede VO  — den Sı1egestropala !*) Wenn
schreıbt Christus SC1 dem Kreuz un! Tod übergeben worden, damıt Kreuziıgung
un:! Grablegung Es liefe jeden Sprachgebrauch Eusebs, MIL LWVT]LLO das Kreuz der
Golgota benennen wollen

Von WEr 4aUS das gelehrte Spekulieren SC1INEN wunderlichen
Lauf Es SC doch erstaunlıch dafß Eusebius andererseılts der ede auf
die dreißig)ährige Kegierungszeıt Konstantıns AUS Constantıni die
8 Zn Abschlufß des Jubiläums)jahres 25 Julı 336 Beı1isein des Kaı1-
SCI5 Konstantinopel hıelt?>, der also besonderer Weıse auf dıe
Wünsche un: Vorlieben des Kaılsers habe Rücksicht nehmen USSCH, VOI-

nehmlıch nıcht VO der Anastasıs, sondern VO der Basılıka, nıcht VO

rab sondern VO Kreuz sprechen scheine1® Der Briet des Kaılsers
selbst Bischof Makarıus VO Jerusa C ELWa nach dem Konzıl VO

Nızäa Jahre 3725 verfaßt, habe zudem die Erbauung Basıliıka

10 KELLNER Heortologıe der die geschichtliche Entwiıcklung des Kirchenjahres un!
der Heiligenfeste VO  - den ältesten Zeıiten hıs ZUr Gegenwart” (Freiburg 748 f

11 Comm DPs 15 (PG 23 1064A)
12 Anm 69
13

14
Comm Ds 108 (PG Z 1340D)
S C4 Anm «82

15 Vg DRAKE, When W as the laudıbus Constantını" delivered?, Hıst
(49/5) 345—356 Dem schliefßt sıch DBARNES, I1wo speeches by Eusebius, ı RBS 18
(1977) 24 1—345, 1er 542,

16 DRAKE, FEusebius 14
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Blick und se1l aufgrund mancher Indizıen mıt dem Kreuz ın Verbindung
bringen (entgegen dem Grabbau der Anastasıs) !”.
Aus diesen Beobachtungen hat neuerdings Drake eın Hauptargu-

ment dafür aufgebaut, da{fß be1 den Bauarbeiten tür die Grabeskirche eiıne
Eusebius nıcht unbekannt gebliebene Kreuzauffindung stattgefunden
haben könnte!®; W as P W.L. Walker Jüngst wiederaufgegriffen hat!?!
ach Meınung Drakes verschweigt Eusebius die Kreuzauffindung A4US

theologischen Gründen. Für Konstantın sSCe1 das Kreuz eın mıiıt politischer
Symbol- und Wırkkratt auUSSESLALLELES Zeichen, und Eusebius selbst habe
diese iragwürdıge Vereinnahmung vorangetrieben. och sehe durchaus
die Getahr der Imperialısıerung des Christentums. Das innerste Herz des
Glaubens würde als Kaiserstandarte gefesselt. In der AuUS Constantını mIıt
ihren vielfachen Bezügen auf das „Zeichen des Erlösers“ werde klar, da{ß
Konstantın diese Assozıatıon beabsichtige un Eusebius dem Rechnung
9 doch melde in der Vıta Constantını (nach 337) Bedenken A
indem seın PSaANZCS Interesse auf das rab Christiı konzentriere?®.

17 Ebd Kl Basılıka: VIt. C onst. D Diksd (GCS Euseb I 1 93125 Y Z il (D Auf den
Brief soll 1er nıcht weıter eingegangen werden. Di1e klassıschen Erwägungen darüber, ob
ırgendwıe VO Golgota un! VO Kreuz spreche, beı DRAKE, Eusebius (Anm. 3) St So e1IN-
sichtig un! richtig dıe Hınweıise autf eine nıe abgebrochene Tradıtion dıe Lokalısıerung der

Stätten sınd, wen1g beweiskräftig sınd sS1e für den Brief. Das „Staunen” Konstantıns
ber das Wunder der Auffindung 1St. ehrlich überschwenglıches, ber doch für kaiserlichen
Brietstil erwartungsgemäßes rhetorisches Pathos. uch mujfste CS immer e1in Iragwürdıges
Unternehmen bleiben, W as Makarıus 1NSs Werk SCLZAG Man Wal überzeugt VO der Rıichtigkeit
der Lage, ber zugleıch heilfroh, als tatsächlich das „Denkzeichen se1nes hochheıilıgen Le1i-
dens  ban ans Tageslıcht kam Denn CS WTr längst nıcht klar, ob nıcht die Heıden dieses beı iıhrem
Tempelbau zerstOrt hatten. Daher die Freude, als „wıder alle Erwartung” das Denkzeichen
unversehrt A4US der Schuttmasse hervorkam. Das alles äfßt sıch auf das rab denken, weder
Golgota och das Kreuz mussen bemüht werden. Dıies galt uch für das „geheılıgt VO: Anfang
an das sıch ohl aut Golgota bezieht (Adamsgrab- un! Omphalostradıtionen). Gerade weıl
rab Uun! Golgota beieinanderlıegen, wiırd durch dıe Auffindung des Grabes uch der VO  ‘

Anftfang geheilıgte Ort och heilıger. Das „Denkzeichen seınes hochheılıgen Leidens“ als
Bezeichnung des Grabes Christı wiırd ann nıcht mehr allzu sehr verwundern, WEeNnNn Eusebius
allgemeın In selıner Theologıe dıe Auferstehung Christı ganz CNS miıt dem Kreuzesgeschehen
zusammenbringt un! durch den Begrift „Leiden qualifizieren kann, W as treilıch eiıne

Untersuchung ErSsti och nachzuweısen hätte. Irotz Unsicherheiten z1bt CS keinen
wirklich zwingenden Grund, der die aufgrund der Quellenlage vorrangıge Interpretation des
Brietes durch Eusebius (vıt. Const. DZ9 {f.) außer Kratt seLZzZEN könnte.

18 DRAKE, Eusebius 152 Er denkt die Erdarbeıten Baubegınn. So schon
WILKINSON, Christian pılgrıms In Jerusalem during the byzantıne peri10d, 1n PE© 10%

(1976) 5-1 ıer DD Verweıs aut VIt. C onst. SEZT. (GCS Euseb e I 9 9O Kon-
stantın befahl, „das Materıal des zerstörten Tempels Holz und Steinen wegzuraäumen un!
möglıchst weıt Von dem Platz fortzuschaffen“

19 WALKER, Holy CI1ty, holy places? Christian attıtudes Jerusalem an the
Holy Land ıIn the tourth CENLUCY (Oxford 126—130 DA SA Vgl meılne Rezension 1n
JbAC (41991) (ım Druck).

20 Vgl DRAKE, Eusebius (Anm 19%.
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Indes 1ST 1eSs plausıbel insotern Drake selbst die polıtische Kom-
PONENLE der Theologıe Eusebs gerade auch bezug auf das Kreuz
konstatieren MU annn aber doch Rückzug postulıert als ob
Eusebius plötzlich CISCNC Reichstheologie unheimlich geworden
WAarTrc uch mu CM Wıderspruch zwischen den der Kaıiserbiographie
überlieferten Brieten Konstantıns un der Vıta postulıert werden, die dıe
Auffindung des Grabes den Miıttelpunkt rückt ber MIL welchen Grün-
den duldet INan dieser Huldigungsschrift den Kaıser, dıe INan oft
maßloser Anbiederung geziehen hat, insgeheime Kritik Herrscher,
während INan solche Kritik tür die Irızennatsrede ablehnt? Derartige
Überlegungen, die nıcht hne C1iMN Psychologisieren auskommen,
sınd bestimmten Eusebius-Bıild verhaftet, das letztlich aut den Kır-
chenhistoriker Sokrates (380— 439) un: ede VO „doppelzüngigen“
Eusebius zurückgeht?!

Vollends tehl Platze CLTWEISCH sıch solche Überlegungen, edenkt
INan, da{fß Eusebius die September 335 be1 der Einweihung der Grabes-
kırche gehaltene, VO Drake SOgENANNLE ede De sepulcro Christı AUS
C’onst November desselben Jahres Konstantınopel VOTL Kon-
LANLIN wıederholte?? Wenn wirklich tür den Kaıser un Makarıus der
Bau der Grabeskirche gewissermaßen dem Zeichen des Kreuzes
Christi stand WOSCEHCH Eusebius OppONILET hätte, dann hätte JCNC Rede,
beı der CS die Kırche der Grabeshöhle glng 23 weder Jerusalem noch

Konstantıinopel dieser Weıse halten können, ohne Befremden hervor-
zuruten

Diese allgemeınen Bedenken sollen noch erhärtet werden Zunächst 1ST
treilich Drake SOWEIL Recht geben, daß das NeEeEUNLTLE Kapıtel der Irızen-
natsrede, das C555 den vorliıegenden Ausführungen insbesondere geht
geradezu CIn Hymnus auf die Kreuzverehrung Konstantıns 1SE WAar $ällt
11C das Wort OTKUPDOC, aber mehreren Stellen 1ST VO „siegreichen Zei-
chen (ONLETOV VLKONOLOG)** und „Zeıiıchen des Erlösers (ONLETOV

21 Hıst eccl 25 (PG 6/ Dieses Wort 1ST jer hinsıchtliıch der christologischen
Posıtion Eusebs ausgesprochen

27 Wenn I1a  - laus Const 18 auf die VIL Const 33 erwähnte „Rede ber das heıl-
bringende Grab” OOTNPLOL LVTILLOTOC AOYOC) beziehen ann (vg] |)RAKE ı Hg.], In
PFralse of Constantıne hıistorıical study and NCW translatıon of Eusebius tricennı1a|

VE 15| |Berkeley 43) Vgl MOREAU Eusebius VON Caesarea,
(1966) 1052 1088 1er 1075 und |)RAKE Praıise 51 Nach BARNES 15)

341 345 hat Eusebius jedoch laus Const 11 18 für den neuerlichen Vortrag November
3235 überarbeıtet, wobe1l laus Const dıe Fassung der Jerusalem gehaltenen ede darstelle

23 Vgl VIL Const 46 (GES Euseb 139 2:5)
Laus Const (GCS Euseb 219 13); 12 (220 Zur Edition 5 WINKEL-

MANN Annotatıones Edıtion der Tricennatsreden Eusebs un! der OTratıo ad
SaNCLUmM COeLUM GCS (CPG 23498 ANTIAGQPON Hommage Geerard DOUI
celebrer ”’achevement de Ia Clavıs Patrum Graecorum, (Wetteren 18
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GOTNPLOV)?> dıe ede Darunter 1St. keineswegs e1in blofßes Kreuzsymbol
verstehen, vielmehr das iımperı1ale Kreuztropalon, das Labarum Kon-

stantıns, das die Oorm eiınes Kreuzes hat26® iıne sprachliıche Parallele Aaus
der Eusebianıschen Kirchengeschichte INas als Beleg dıenen, 1m
Zusammenhang der Konstantınsstatue In Rom GOOTNPLOV bzw OOTNPLÖ-
ÖEC ONWETOV *‘ das kreuzförmige Tropaıon meınt, das dıe Konstantinsfigur
ın der and hält28.

Insgesamt fällt 1mM NeEeUNLEN Kapıtel auf, W1€e sehr Eusebius sıch bemüht,
alles gerade ME anzudeuten, dafß die Hörer ber das (Gemeinte 1mM Bıld
sınd, ohne CS direkt beım Namen NECNDNEN Die VaBCc Beschreibung der
Grabeskirche bıldet WEn keine Ausnahme. Genausowen1g W1€e Konstan-
tinopel, Nikomedien, Antıiochien und Jerusalem beım Namen NNLT, eben-
sSowen1g spricht VO Bethlehem, dem Ölberg un Jerusalem, er dıie
„dreı mystischen Höhlen“?® behandelt So könnte CS scheinen, als bringe
Eusebius csehr geschickt das Interesse des Kaısers für das Kreuz Zur Spra-
che, lasse aber bewußt immer 1ın der Schwebe, W1€E das Kreuz verstehen
sel, ob als Zeichen des Kreuzes, ob als Standarte oder womöglıch als das
Leidenskreuz Christı. och weder zieht sıch damıt diplomatisch Aaus

der Affäre, och veranstaltet eın Rätselraten. Vielmehr hält sıch
die Gepflogenheiten des enkomuiastischen Stils39, indem das, W AasS als
den Hörern ekannt VOoOrausseizen kann, 1Ur dezent andeutet. Dabei
kommt hinsichtlich des „Zeichens” aufgrund der allgemeınen Sprachrege-

25 Laus Const. 9 16 (GCS Euseb I 221;, 179 TEL (Z2215725% D 19 22754
Das entspricht Banz Konstantıns Haltung. Nach EHRHARDT, Polıitische Meta-

physık VO:  - Solon bıs Augustın Die christliche Revolution (Tübingen Zl f) tällt In
den Staatsschriften geradezu die Zurückhaltung Onstantıns gegenüber dem Kreuzsymbol
auf; das Zeichen WTr iıhm immer nur das Labarum. Da Eusebıius In geW1SSEM Inn dıe Chı-
Rho-Vısıon Onstantıns mißverstanden und auf dıe Kreuzestorm der Standarte DeEZOßg, zeıgt
bereıits AÄLFÖLDI, Hoc S12NO Victor erıs. Beıträge Z Geschichte der Bekehrung Konstantıns
des Großen, In 1IH AUSER/A. RÜCKER (Hg.), Pisciculıi. Festschritt Foal) Dölger AuG

(Münster 1—18; 1ler VD Vgl STORCH, The trophy an the Pagan
and christian symbolısm INn the tourth an tiıfch centurIes, ıIn ByZ 4.0 (1970) 105-—-117, 1er
141208 das Syntagma VLKOTNOLOG OTAQUPOC VIT. Const. 1,41,1 (GES Euseb 13 1’ 3753
DRAKE, Praıse (Anm 22) L sıeht den Bezug auf das kreuzförmige Tropaıon richtig, späater
ber (Eusebius 14) verschıebt seine Interpretation ZUgUNSIiEN des Kreuzes: „About thıs there
Call be ambiıgulty: the Sıgn 15 the Cross.”

27 Hıst. eccl 9’2 10t (GC>S Euseb Zu Z 832, 3—14).
28 Dazu DINKLER, Bemerkungen zZu Kreuz als91n ; STUIBER/ÄA. HER-

MANN (Hg.), Mullus, Festschrift Klauser JDAC.E (Münster /0—/8,;, 1er 74
Vgl VIt. Const. 1,40,2 (GCS FEuseb l A DWNAOV OOPU OTAUPOU OXNWATL. Vgl ber
die Standarte eb iS TO VIKNTLKOV TPDONALOV TO OT GOTNPLOV Onstan-
tın sıeht 1n der Vısıon eb . Zöh2 TOUV LOUV OTAUPOU TDONALOV. Danach äfßt die
Standarte als eb 918 (1 14) GOTNPLOV fertigen.

Zum Begriff MICKLEY (Anm 4 /
>  > Vgl AT PAYR, Enkomion, 1n : (1962) 332—35343, 1er 9976 DAVIES,

Eusebius’ description of the martyrıum Jerusalem, 1n AJA (19570) 1/1—-1/3, 1er WL
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lung Eusebs und des Verständnishorizonts SCINCT Hörer 1L1LUT die Standarte
der orm des Kreuzes Frage
Vom olz des Leidenskreuzes annn VOoO hier AaUus keine ede SCIMN

Dennoch 1ST N richtig, da{fß das Kreuz Zeichen C1iNC herausragende Rolle
spielt In der Festrede heißt 6C zunächst CWEr „Der Kaıser ehrte das S1CH-
reiche Zeichen (TtO VLKOTNOLOV ONLWETOV) da der Tat die (GÖött:
ichkeit iıhm ertfahren hatte 31 Unter diesem Zeichen CITAaNS miılıtärıi-
sche Siege Diesem (Zeichen), das dıe Vollendung alles (Gsuten 1SLT 1e1
Konstantın als ob Schuldigkeit nachkäme überall autf der Erde
Sıegessäulen aufstellen, befahl CT allen MI1L reicher un großzügıger and
Tempel und Tempelbezirke, Heılıgtümer un Bethäuser VE|  G KL IEUEVT]
LEPC NPOGEUVKTNPLO) errichten“ 32 /Zuerst lenkt Eusebius die Auf-
merksamkeıt auf die Kırchen, die der „Stadt die SCINCN Namen

Konstantinopel un: der „Hauptstadt Bıthyniens Nikome-
dien, erbauen ließ 35 Dann kommt aut ‚ZWCI1 herausragende Orte
Osten sprechen, der GI116e Gebiet der Völker Palästinas, VO A4aUusSs

sıch der Quell des Glaubens alle Völker verbreitet hat36 der andere
der ach Antiochus benannten „Metropole des (Ostens dem „Mittel-

punkt aller dortigen Völker 37 Wohl ıhrer größeren Bedeutsamkeit
gyeht Eusebius zuletzt näher auf die Stadt Jerusalem CIN, den Köni1gssıtz
der Hebräer“ 38 Der entscheidende und folgenden austführlich
behandelnde NSatz lautet

„Was das olk Palästinas betrifft, 1e1 (scC Konstantın) der Mıtte
des Königssıtzes der Hebräer sehr ohl der Stelle des Martyrıum des
Erlösers (O@OTNPLOV LWOAPTOPLOV) selbst C1inN sehr großes Bethaus (OLKOV
EUKTNPLOV un: heiligen Tempel VE ÖÜYLOV) dem Zeichen des
Erlösers (T@ GOTNPLO ONWELO) reich un MIL großem Aufwand 4UuS$S-

schmücken un C1inNn rab (WVY|LLO) voll CWISCH Andenkens un die Zeichen
des Sleges (TDONALA), den der große Retter über den 'Tod CITangs, MItL

Pracht ehren, die jeder Beschreibung SPOLLEL 39

31 Laus Const 192 (GCS Euseb DG 6 f.)
32 Ebd (220 11 14); BARTELINK, „Maıson de PIICIC denominatıon de

eglıse LAaNt edifice, partıculıer chez Eusebe de Cesaree, REG 84 (L97ZT) 101 118
1er 106 f

33 Ahnlich VIL. C onst. 3 48, (GCS Euseb I l 104, 7440) 48 (104 12)
34 Ähnlich eb D 50; (104, 26)
35 Laus C onst. D 14 (GCS Euseb I6 Z20, 50— 2721 ‚4)
36 Ähnlich eb 14 (224, 4—7)
37 Ahnlıich VIL Const 50 (GCS Euseb 105
38 Mıt dem Begrift „Könıgssıtz klıngt alttestamentliche Theologıe A} vg] SCHREINER

Sıon- Jerusalem, Jahwes Könıgssıtz Theologıe der Heılıgen Stadt Alten Testament
StANT (München

39 Laus Const 16 (GCS Euseb D 7u den Begriftfen Bethaus, Tempel un!
Martyrıum MICKLEY (Anm 31 VOELKL, Die konstantinischen Kırchenbauten
ach Eusebius, RıyAC (1'955) 66 1er 51 60
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Ist die Verehrung des Golgota-Kreuzes, WEn S$1Ce schon nıcht bewußt
taktierend verschwiegen wird, doch aufgrund des enkomiastıiıschen Stils
vorausgesetzt”? Dies gılt CS 1n zweıtacher Hınsıcht befragen: Wıe 1St die
Weihe der Kıiırche das Kreuz verstehen? Damıt zusammenhängend
mu{fß geklärt werden, ob die Darstellung Eusebs eine architektoni-
sche Beschreibung der Grabeskirche nahelegt, die Golgota der dem
Kreuz ein besonderes Gebäude zuordnet.

Die verschiedenen Gebäude der Grabeskirche

Drake 1ST. nıcht der CT  9 der sıch ber die Baubeschreibungen FEusebs
Gedanken macht. Seine These 1STt. 1Ur eıne NCUC Varıante innerhalb einer
langen Forschungsgeschichte, ın der INa  — ımmer wieder versucht hat, 1mM
Text der Irızennatsrede mehrere Gebäude der Grabeskirche er-

scheıden. Daher empfiehlt sıch ein geraffter Rückblick aut dıe Wege der
Forschung Laus Const. M 1 bevor In Antwort auf Drake dieser Text
mıt Vıta (JONst. 5% 55, 1/3 1mM einzelnen verglichen wiırd.

Es wurde sowohl eıne Trel- W1€ eine zweıglıedrige Eıinteilung EC-
NOMMCCN, wobe!1l Ina  s jeweıls ıIn eiınem eıl eıne Anspielung auf Golgota
erkennen meınte 49 de Rossı (1890) schlägt eine dreigliedrige Inter-
pretation VOTL, die die Kirchenanlage, W1€e S$1Ce Egerı1a schıildert, VOT ugen
hat‘*ı

Kırche der PassıonTO GOOTNPLOV LOAPNTOPLOV
TO OOTNPLO ONLELO Kırche Ehren des Kreuzes
T WT TOUV SavatOovL TDONALO Kırche der Auferstehung
Da Egerı1a, dıe seıner Meınung nach die Gebäude der Grabeskirche
sah, WI1€E S$1C VO Konstantın erbaut aICH, VO Martyrıum, der Anastasıs
un der Kapelle DOST CTIUCEM spricht, da S1Ce weıter das Zusammentallen des
Termiıns VO  — Kirchweihtest und Kreuzauffindungsfeier erwähnt“? und
ach iıhrer Aussage dıe Grabbauten VO  - Konstantın UT Anwesenheıt
seıner Mutter“ erbaut worden Sind> läge eine Kreuzauffindung be1 dem
VO  > Helena betriebenen Bau der Grabeskirche nahe. Dıies zıehe das Zeug-
Nn1S Eusebs ach sıch, da seiıne un: hre Beschreibung der Gebäude ber-
einstıiımmten. ank Egerı1a könne demnach das Schweigen Eusebs über

Zur alteren Forschung MOMMERT, Dıie heilıge Grabeskirche Jerusalem 1N iıhrem
ursprünglichen Zustande (Leipzıig D

41 Dargestellt be1 AUDOLLENT/]. LETAILLE, Mıssıon epigraphique Algerıe, In: Melan-
CS d’archeologıe EL A’histoire de I’Ecole Francaıse de Kome 10 (1890) 397-—-588, 1er 454 t.
Vg! T URMEL, L’iınvention de la saınte CrO1X, In: RCIF 525—555, 1er 528 Anm
D)as Erkenntnisinteresse: „Or la description tres explicıte des eglıses de Jerusalem, qu«Cc donne
Ia pelerıne franque Sılvıa, OUS permet d’ınterpreter PasSsapc obscur d’Eusebe“
(AUDOLLENT/LETAILLE a.a.O 454)

42 Peregr. 48, 1t 9 100, 1—10)
43 Ebd Z (76, ISf <ub praesentia maltrıs SUAEe.
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eine Kreuzauffindung nıcht mehr als absolut SEIENEE Somıit WwWAre die
TIrızennatsrede durchaus auch als Hymnus aut das Golgota-Kreuz autzu-
fassen.

(3anz ähnlich verbindet los (1898) die Hınweise Egerı1as mıiıt der
austührlichen Beschreibung der Grabeskirche In der Vıta (Constantını un:!
sieht beıides AUS Const 9 vereinıgt ®:
OLKOC EÖOKTNPLOCG NOALLEVYEING
über dem OOTNPLOV LOPTÜPLOV Schift der Basılıka über Golgota
VEOC für das GOOTNPLOV OTNLWELOV Hemuisphairıon un Kreuzrelıquie
T AT TOUV Sa vatOoL TPDONALO
ber dem Anastasıs und rab

L. Duchesne ® (1905) un Drake (1976) In seiınem EeErsten

Lösungsvorschlag “ schlüsseln ebenso dreiglıiedrig auf un SEYZEN dabe!l
Eger1as Schilderung des Gebäudekomplexes VOTaus

OLKOV EÜKTNPLOV NOALWLEYEIN Basılika
EOOV OÜ YLOV T OOTNPLO Kreuzkapelle
ON (Drake: Golgotakirche)
LWVT)LLOL rab (Drake: Anastasıs)

Vom Tlext selbst her legt sıch eine zweıgliedrige Auslegung nahe, die
autf die beıden Verben KOATEKOÖOLEL und —_>  N db) abhebt 48 Dafür stellt F-
M. Abel (1914) eiıne Anordnung auf, die zugleich Z7wel Gebäude nNnier-

scheıidet, die Auferstehungskirche mıt dem rab und die Passionskirche
mıt dem Kreuz. Demnach stünde 1ın schöner sprachlıcher Entsprechung
das ONLWL parallel Z LOPTÜPLOV W1€e das LVNLO den TDONALO,
wobe1l das eine durch das andere näher charakterisiert würde*9:
Autferstehungskirche OLKOV EUKTNPLOV:
KOT O  _> ÖT TO GOOTNPLOV LOAPTÜ- WVALLO OLOVLOD
DLILOV

(HI Grab)
So de Rossı Berufung aut L.-J I] IXERONT, Les Orl1g1ınes de l’eglıse d’Edesse el Ia

legende d’Abgar. Etude critique SU1VIE de euX FEXTES Orlıentaux inedıts (Parıs 166
Schon LUCIUS/ÄNRICH (Anm 16/ Anm haben dıe vorsichtige Annäherung de Rossıs
dıe Helenalegende abgelehnt. Sıe beruht In der Tat auf dem Trugschluß, Von Egerl1a auftf Fuse-
1US rückschließen können.

HOS (Anm. 4) 85 Dazu kritisch ]. STRAUBINGER, Dıie Kreuzauffindungslegende.
Untersuchungen ber ihre altchristlichen Fassungen mIıt besonderer Berücksichtigung der SYT1-
schen Texte FChLDG 1, 3) (Paderborn 105 Anm

46 DUCHESNE, Hıstoire ancıenne de l’eglıse* (Parıs 8 1 Anm uch MAU-
RICE, Saılnte Helene (Parıs / spricht VO: „l’oratoire de Ia Croix“ schon ZuUur Zeıt Kon-
stantıns. ber die VO Eger1a erwähnte Kapelle DpOost CTUCEM dürfte ErSL In spaterer Zeıt als die
übrige Grabeskirche erbaut worden seın (vgl. DRAKE, Eusebius |Anm I9 Anm 36)

4'/ DRAKE, Praise (Anm 22)) HA Anm 25 (vgl. DERS., Fusebius 12)
48 Darauf weılst Zzuerst PIGANIOL, L’hemisphairıon l’omphalos des lıeux saınts, 1ın

(1945) /—14, 1er
49 Vgl AÄABEL (Anm 190
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Passionskirche VEOWV ÖÜYLOV:
TOUV LEYOÜAOU OOTNPDOC TI OTTO OOTNPLO ONLELO
TOV SavatOoL TDONALOA
(Kreuz [und Nägel])

/ur Berücksichtigung der parataktischen Satzstruktur mı1ıt Z7We] Verben
tührt auch eiıne andere Diskussıion. Bıslang wurde das ONLWLELOV ımmer
irgendwıe mıt dem Kreuz In Verbindung gebracht. Turmel (1907) WEeEeN-

det de Rossı e1n, dafß T OOTNPLO ON auch das rab
bezeichnen könne und sıch Eusebius, hätte die Kreuzkapelle der das
Kreuz gemeınt, deutlicher ausgedrückt hätte . In der Tat 111 Heısen-
berg (1908) 1ın T OOTNPLO ONLELO eıne Bezeichnung für die Auterste-
hung stehen, insotern schon mıiıt TO GOTNPLOV LOPTOPLOV das rab ANSC-
sprochen se1°1. Damıt erg1bt sıch eine einheıitliche Interpretation auf die
dem rab erbaute Kırche un das rab selbst2.

Dagegen vertritt Schmaltz (1918) 1n Auseinandersetzung mıt He1-
senberg wıieder dıe tradıtionelle Auffassung, Fusebius spreche zunächst
VO der Basılıka, ErSst 1M zweıten Satzabschnitt VO Grab . MapTtüpLOV
könne nıcht mMIıt „Grab“ übersetzt werden, sondern welse auf Golgota.
FEusebius spreche daher zunächst VO der dem Zeichen des Kreuzes (nıcht
der Kreuz-Relıquie) gewiıdmeten Basılıka, annn VO rab

Mıt annähernd emselben Ergebnıis Drake 1ın einem mn
Lösungsvorschlag (1985) be1 der formalen Doppelstruktur des Satzes, der
VO den beiden Verben „ausschmücken” und „‚ehren“ reglert wiırd, und
ezieht den ersten Abschnıitt auf die Beschreibung der Basılika (OLKOV
SÜKTNPLOV und VEOWV Ü YLOV), den zweıten auf die der Anastasıs
un TNONALO) >

] URMEL (Anm. 41) 5354 Anm. Ahnlich STRAUBINGER (Anm 45) 105 Anm
öl HEISENBERG (Anm 43 (TE TDONALA selen 1M rab suchen. Heıisenberg denkt ohl
Leinenbinden un! Schweißtuch). PFÄTTISCH, In: BKV?* Euseb 1 11A; un! 20,

(vgl. eb 1369 Anm. 41), übersetzen KOT (NUT! TO GOTNPLOV LOPTÜPLOV mıt „gerade dem
Grabmal des Erlösers“ bzw. ad locum Domuinıcı sepulcrı. Ebenso schon MOMMERT, Golgo-
tha un: das heilıge rab Jerusalem (Leipzıig IX

52 Vgl MICKLEY (Anm Berücksichtigung VO laus Const. 9 416, „Der Bau
Konstantıns Wal bestimmt, das rab Christı ehren, nıcht mehr un: nıcht wenıger. In den
Ausführungen Eusebs 1st nırgends die Rede, nırgends ıne Andeutung VO  3 der Stätte der
Kreuzıgung und der Stätte der Kreuzfindung Golgotha wiırd nıcht als Sanktuarıum aufge-
tührt. Das MuUu betont werden, da immer wıeder behauptet wird, Konstantın habe dıe reıl
Stätten: Grabstätte, Kreuzıgungsstätte, Kreuzfindungsstätte durch seinen Bau auszeichnen
un! zusammentassen wollen Dıi1e Berufung auf dıe Tricennatsrede ZZU 14—19 1St. vertehlt.
uch da 1st NUur VO Grabe die ede und VO  - der Kırche Grabe, 1n mehrtachen Wendun-
SCH ZWAaT, ber die durchaus dieselbe Sache bedeuten.“

53 SCHMALTZ, Mater ecclesi1arum. Die Grabeskirche 1n Jerusalem. Studıen ZUr

Geschichte der kırchlichen Baukunst un! Ikonographıie ın Antıke un! Miıttelalter (Straßburg
5O=52

54 D)RAKE, Eusebius (Anm



Eusebius VO  - äsarea ber dıie Jerusalemer Grabeskirche 11

Drake erwagt noch eine andere Möglichkeit, die schon Oommert
(1900) VOLrWCSSCHNOMMCN hat >5 Dıieser glıedert AdUS Const 7 ENISPFE-
chend den beiden Kirchenbezeichnungen und Verben. Das Bethaus un
der dem Zeichen des Erlösers geweıihte Tempel, die W1€e bel mıt der
Anastasıs und Basılika der Egerıa identifiziert %, stehen auf der einen, der
Golgotatels (WVYLLO) mıt den Trophäen des Sueges des Erlösers über den
Tod auf der anderen Seite”. Di1e Tropaıa sel]en eın großes sılbernes Votiv-
kreuz auf dem Golgota, W1€E C6c5 der Brevıarıus un Arculf schilderten .
Drake macht darauf aufmerksam, da{fß Eusebius In unmıttelbarem
Anschlufß die betreffende Stelle der Festrede VO  — den „drel mystischen
Höhlen“ spricht, dıe Konstantın 1mM Heılıgen Land ausschmücken lıefßs,
un dabei mıt TO ÖE LECO® Ö VTPO) TOUV NO VTOC ÜyYOVOC TÄC GOTNPLOLVG
Ü VOWÖV VLIKAG>® sıcher aut die Grabeshöhle anspıele. Daher könne WVY} LO

OMLOVLOVD Golgota das rab meınen öl da eine
Gedankendopplung vorläge. Dıie Tropaıa würden sıch dann auf das DPas-
sionskreuz beziehen®!.

Damıt sınd alle möglıchen Kombinationen durchgespielt. Nıcht selten
wiırd dabe!] der methodische Fehler begangen, In den Aussagen Eusebs eiıne
Begrifflichkeit VOrauSsSZuSsetzen, die der Bischof Sal nıcht tührte. So schielt
INan miıt einem Auge auf Baubezeichnungen, die CHSE eın halbes Jahrhun-
ert späater bei Egerı1a begegnen, un: kommt sachlichen Fehlschlüs-
SC  z} Jedenfalls wırd INa  ; sıch die allgemeıne Sıtuation Jerusalems Z eıt
des nızänischen Konzıls nıcht desolat vorstellen können, un auch
der Bau der Grabeskirche hat die Stadt NUr langsam Aaus iıhrem trostlosen
Zustand efreıt. Nıcht zufrfällig sıch die Bauarbeiten über zehn Jahre
hın Durch den Aufschwung bedingte Veränderungen nıcht zuletzt 1n der
Baugestaltung tallen Erst ın dıe eıt nach Eusebs Tod Den eigentlichen
Punkt aber trıtft Kretschmar, WENN Sagt „Letztlich geht CS dabe;i
nıcht Hypothesen ber das Tempo des Baufortschrittes, sondern
das Verständnis der SaNzZCcCh Anlage” @, Es 1St. anzuerkennen, da{fß Eusebius
die Grabeskirche och nıcht als dreigliedriges Gebäude wahrnımmt, W1€E CS

für spatere Augenzeugen erwıesen 1St.

J HEISENBERG 43 hat MOMMERT bereıits wiıderlegt (vgl SCHMALTZ ‚ Anm. 391
551°)

56 Vgl MOMMERT, Golgotha (Anm 51) 188, 203
57 Vgl eb 17 54
58 MOMMERT, Golgotha (Anm 51) 57—-63, denkt sıch die Ausschmückung des Golgota

zudem entsprechend dem Bericht Egerl1as.
59 Laus Const. M Z (GC> Euseb 1) ZZU;
60 Schon MOMMERT, Grabeskirche 40) 28 f ahm diese Interpretation VO:  $
61 DRAKE, Eusebius (Anm 121
62 KRETSCHMAR (Anm
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Laus Constantını A un: Vıta Constantını S, 335

Von nıcht geringer Bedeutung tür eıne Beurteilung der vorgestellten
Exegesen 1St. C5S, die deutliche Parallelıtät zwischen dem zıtlerten lext
AuUS COonst. 9,16) un Jjenem Abschnıitt der Vıta Constantınt, der dem
Briet Konstantıns Makarius unmıttelbar folgt un In dem Eusebius eıne
usammentassende Interpretation desselben 1Dt, erkennen. Sıe 1St. nıcht
zuletzt Drake entgangen ®, obwohl doch gerade AUS der angeblichen
Dıiıfferenz zwıischen der Vıta und der Irızennatsrede seın Hauptargument
tür eiıne mögliche Kreuzauffindung schöpft:
Aaus Onstantını Z 6 Vıta Constantını S 53, 1/3 ö

Abschnitt
T Ö EnL TOUV LIQAQLOTLVÖV EJVOUVC
ThnG EBPAaLOV BAGLALKTIG EOTLAC SV
LECO®

KOT r  _> ÖT TO GOOTNPLOV KL ÖT KOT e  - TO GOTNPLOV
LWOPTÜPLOV VECQ KOTEOKELACETOLOANTOPLOV OLKOV EÜKTNPLOV

NOALLEYEIN TEPOVOAANLL, AÄVTINMPOGCONOC
MNO  ACQL BO@OLEVN), LETO TV
KUPLOKTOVOV LLALOOVLOV PNULAC
EN EOYXUATO NEPLTPANELOC IKTV
STLIGOE VDOOE  V OLKNTOPOV.
TOAUTNC OQOUWV AVTLKPUG BOGLAEUCG
TINV ATa TOV Sa vatOL GOOTNPLOV
VLKT)V

VEOWV OÜ YLOV
TO GOOTNPLO ONLELO
NAOVOLALG KL OWLAEOL (TtE- NMAÄOVOLALG KL ÖOWLAEOLV A VOWOVL
KÖGOLEL MLÄOTLLLOALG, MLÄOTLLLALG TOAXO NO  = TOOTNV

OQUOOV < TINV > Ö1LC NPDOMNTLKOV
SEONLOLÄTOV KEKNPUYLEVTV
KOLVNV KL EOQV T1EDOVOOANLL, NC
NEPL LOKPOL VOoL LUPLA ÖL &V9E0U0
NVELLATOC SEONLLOVTEC ÜVOLVOVU-
OLV

Dıie Parallelıtät beider Abschnıiıtte 1st HEIKEL in C8$ Euseb 1! 22 (kritischer Apparat)
ENIZANSCH un: selbst denen, die durchaus einzelne Verse verglichen, z B SCHMALTZ
(Anm. 53) Sil Zum weıteren Vergleich zwiıischen VIt. Const. un! laus C onst. PIGANIOL,
Sur quelques de la Vıta Constantını, ıIn DERS., Scripta varıa L’empıire oll-
Lat 155) (Bruxelles DA uch W. LIELFER, The author’s PUrpDOSC In the ıta
Constantını, 1n ° StPatr 11 63) (1957) 157-167/

64 Laus C onst. D 16 (GES Euseb l; Z
65 Vıt. C onst. 959 (GCS FEuseb L 17 9 9_
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Abschnitt KL ÖN TOUV NAVTOCG WONEP ILIVO
KEMOANV NDOTOV ONO VTOV TO EPOV
ÖÜ VTPNOV EKOOLEL

W WVNUNG ALOVLOD Ö’NV ALOVLOD WVNUNG YEWOV,
YELOV
S  - TOUV LEYOAOU OOTNPOC TOV) LEYOÜAOU OOTNPOC
TCO OT TOV NSa vatouVv TDONOALOA. TI OTa TOV SavatOoLx NEPLEXOV

TDONALO. VEONEGLOV,
YOUV NO VTOC KPELTTOOLV
—_  n KAAAONLOLAOW. NOap DOC

Zunächst tällt auf, daß das In der Vıta SOgENANNLE „Neue Jerusalem“ %®
in der Irızennatsrede In Zwel Kırchengebäude aufgegliedert seın
scheint, OVON das eine dem heilbringenden Zeichen bestimmt IST. Das
Stutzt autf den ersten Blick die These Drakes ber eine Dıifferenz zwiıischen
Eusebius und Konstantın. Allerdings findet Drake selbst 1mM „Bethaus“ und
„Tempel” L1LUT die der Kreuz-Reliquie geweıihte Basılıka wıeder. Dı1e Wıder-
sprüchlichkeit, die zwischen der Kaiserbiographie un der Irızennats-
rede sıeht, läuft sOmıt aut eıne Umwıdmung der Kırche hiınaus: Die
zunächst als Grabeskirche ausgewlesene Basılıka wiırd Konstantın zulıebe
als Kreuzkirche gepriesen. Jedenfalls annn nıcht dahiıngehend ine Wen1l-
SCI drastische Lösung gefunden werden, Eusebius habe In der Viıta die
Kreuz-Basılıka verschwiegen un:! meıne mıt dem „Neuen Jerusalem”
allein die Grabesstätte. Zum einen wırd die große Kirche austführlich
beschrieben, ZzUuU andern ware das ledigliıch mıt einer Zierarchitektur VOETI-

sehene rab wen1g passend als „Neues Jerusalem” etikettiert.
Dıie folgende Relecture der beiden Lexte zieht ihr Hauptargument A4US$S

der stiılıstisch-terminologischen Untersuchung, verbunden mı1ıt der metho-
dischen Prämisse, Z7wWwel offensichtlich parallel gestaltete Beschreibungen
nıcht ohne Not gegeneinander auszuspielen, vielmehr VO  Z einer emantı-
schen Kongruenz auszugehen, die in der Tat 4aUuS$S dem Text selbst heraus
nıcht stichhaltıg bestritten werden ann

Der Standort der Kiırche. Beide TLexte sınd ın Zzwel Teıle gegliedert,
die In der Vıta jeweıls mıt KL ÖN deutlich markıert, ın der Irızennatsrede
durch die beiden Verben KOATEKOOLEL un: TILO angezeıgt werden. Im
ersten el 1St 1n der Vıta allgemeın VO Kirchengebäude der Stätte
(„Neues Jerusalem”) die Rede, weıl CS primär dıe Lagebeschreibung
der Kırche geht, nıcht das Bauwerk als solches.

Dıiese Interpretation macht siıch Begriff des Martyrıums test. Da CS

sıch dabe! auf keinen Fall eın Bauwerk handeln kann, 1ST. 1Ne€e Überset-
ZUNg mıt „Martyrerkirche” VO  - vornhereın auszuschließen, obwohl USe-

Dazu (GRABAR, Martyrıum. Recherches SUr le culte des relıques et l’art chretien
antıque Architecture (London 1972 Parıs 736
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bıus die Grabeskirche dreimal als LONTOPLOV bezeichnet, aber ausschliefß-
ıch ın absolutem Gebrauch®?. Aus demselben Grund enttällt dıe Bedeu-
Lung „Grabmal” 1mM Sınn VO „Grabdenkmal”. Die Kıirche 1St nämlıich „sehr
ohl der Stelle des Martyrıums des Erlösers selbst“ erbaut. Hıer geht
6S offensichtlich die rage, ob der Platz der Kirche gegenüber dem
Tempel richtig sel, obwohl doch Golgota und rab AA eıt Jesu außer-
halb der Stadt lagen (vgl K ZOD: Jo O Z0 : ebr I5 12) ö Eusebius
betont: Dıie Kırche lıegt da, sıch „der Sıeg des Erlösers ber den Tod”
ZULrug, gegenüber dem jüdischen Tempel, damıt das Neue Jerusa-
lem dem alten gegenüber lıege ö

Entsprechend geht CS 1mM ersten Teıl der AdMS Constantını zunächst all-
gemeın dıe Kirchenanlage. S1e 1sSt „sehr ohl Ort des Martyrıums
des Erlösers selbst“ erbaut?®. Diese Aussage geht VO. der Lage der Kıirche
SV LECO® der Stadt Jerusalem “* au  ® Wıe annn dıe Kıirche ın der Jjetzıgen
eıt mıtten 1n der Stadt lıegen, doch Christus außerhalb der Mauern
gekreuzıgt un begraben wurde’?? Eusebius betont: Dıi1e Kırche lıegt

dem Ort, der Erlöser se1ın Erlösungswerk vollbracht hat.
MapTtOpLOV meınt also auch nıcht das Blutzeugnıis Christi un damıt

Golgota”®, sondern 1STt. 1mM allgemeıinen Sınn VO „Zeugnis/Denkmal”
gebraucht!e. Der Begritt 1sSt offen tür eıne CENSCIC Sınngebung. FEusebius
denkt zweıtellos das Grab, W1€6 A4US der Vıta hervorgeht. Es gyeht iıhm
darum, da{fß das (angeblıch) In Vergessenheıt rab der richti-
SCH Stelle ‚wıder alle Erwartung” aufgefunden wurde und Erst die
Authentizıtät des Ortes der Grabeskirche verbürgt. Eusebius äßt aber dıe

67 Vıt. Const. 4, 40, (GC> Euseb x 17 136, 4 5 4) 45, (L59; AD 4, 4 / (140, 11) Von
der etzten Stelle aus wiıird die Übersetzung der Zzweıten deutlich, da Oort WOAPTÜPLOV
uch mıt „Grab” übersetzt werden könnte. MaptüOptoV als umschreibende Bezeichnung für
die Grabeskirche VIt. ( onst. D 4.() (GCS FEuseb 1’ IM DON, GOTNPLOV ÜÄVAOTAGEOC EVOAPYEC
WOAPTÜPLOV. MaptüpLOV als „Martyrerkirche” uch eb 9r 48, (104, 9 > 47 61, (145, 23)

63 Vgl HEID, Ursprung (Anm 60 Anm 115 Zur herausragenden Bedeutung der Stadt-
mıtte für Stätten laus Const. 8) (GCS Euseb i Z16) 0—2 1)

Miıt den NNOONTLIKA JEONLOLOATO VIt. C onst. 37 358 (GCS Euseb E 1) 9 9 18) 1St die
Grabeskirche als das Neue Jerusalem gemeınt (vgl eb 4, 45, LL39 die Festreden
aus Anlaß der Weıiıhe der Grabeskirche ber dıe NPOMNTLKAL JE@pLaL).

70 SO übersetzt WILKINSON, Jerusalem (Anm 620 Konstantın je „mitten iın dieser
Hauptstadt der Hebräer eine prächtige Kırche un! der Stelle des LOPTUÜPLOV des
Heilandes e1in dem rettenden Kreuz geweihtes Heilıgtum“ errichten, wobeı das Martyrıum das
rab bezeichne.

ral Dazu (3RABAR 66) 2737
7 d Melıto Sardes betont mehrfach, Christus se1 „1IN der Mıtte Jerusalems” getötet WOÖOTI-

den; HARVEY, Melıto an Jerusalem, ın JIhS NS 17 (1966) 401— 404
73 So LWa SCHMALTZ (Anm 53) S

Vgl DRAKE, Fusebius (Anm 13 Anm 38 0 SCHWARTZ, The eNCaen1d of the church
of the holy sepulchre, the temple of Salomon an the Jews, ıIn IThZ 4% (1987) 265 -—281, 1er
268 f& übersetzt daher aNngCEMCSSCH. „the ‚New Jerusalem‘ which W as built ‚OVCI the UE

memorı1al of salvatıonu  Stefan Heid  bius die Grabeskirche dreimal als W@ptöpıov bezeichnet, aber ausschließ-  lich in absolutem Gebrauch®. Aus demselben Grund entfällt die Bedeu-  tung „Grabmal“ im Sinn von „Grabdenkmal“. Die Kirche ist nämlich „sehr  wohl an der Stelle des Martyriums des Erlösers selbst“ erbaut. Hier geht  es offensichtlich um die Frage, ob der Platz der Kirche gegenüber dem  Tempel richtig sei, obwohl doch Golgota und Grab zur Zeit Jesu außer-  halb der Stadt lagen (vgl. Mk 15,20b; Jo 19,20; Hebr 13, 12) %. Eusebius  betont: Die Kirche liegt da, wo sich „der Sieg des Erlösers über den Tod“  zutrug, genau gegenüber dem jüdischen Tempel, damit das Neue Jerusa-  lem dem alten gegenüber liege®.  Entsprechend geht es im ersten Teil der Laus Constantini zunächst all-  gemein um die Kirchenanlage. Sie ist „sehr wohl am Ort des Martyriums  des Erlösers selbst“ erbaut?®. Diese Aussage geht von der Lage der Kirche  &v u6&0@ der Stadt Jerusalem’! aus. Wie kann die Kirche in der jetzigen  Zeit mitten in der Stadt liegen, wo doch Christus außerhalb der Mauern  gekreuzigt und begraben wurde”’?? Eusebius betont: Die Kirche liegt  genau an dem Ort, wo der Erlöser sein Erlösungswerk vollbracht hat.  Maptüpıov meint also auch nicht das Blutzeugnis Christi und damit  Golgota?, sondern ist im allgemeinen Sinn von „Zeugnis/Denkmal“  gebraucht'*. Der Begriff ist offen für eine engere Sinngebung. Eusebius  denkt zweifellos an das Grab, wie aus der Vita hervorgeht. Es geht ihm  darum, daß das (angeblich) in Vergessenheit geratene Grab an der richti-  gen Stelle „wider alle Erwartung“ aufgefunden wurde und so erst die  Authentizität des Ortes der Grabeskirche verbürgt. Eusebius läßt aber die  67 Vit. Const. 4, 40, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 136, 4); 4, 45, 1 (139, 11£.); 4, 47 (140, 11). Von  der letzten Stelle aus wird die Übersetzung der zweiten deutlich, da sonst dort LWAPTÜPLOV  auch mit „Grab“ übersetzt werden könnte. Maptüöpuov als umschreibende Bezeichnung für  die Grabeskirche vit. Const. 3, 40 (GCS Euseb. 1, 1, 101, 1): G@TNpLOV AVAGTÄGENMG EVAPYEG  uWaptOpLOV. Maptüpıov als „Martyrerkirche“ auch ebd. 3, 48, 1 (104, 9); 4, 61, 3 (145, 23).  8 Vgl. HEınp, Ursprung (Anm. 4) 60 Anm. 115. Zur herausragenden Bedeutung der Stadt-  mitte für Hl. Stätten s. laus Const. 8, 5 (GCS Euseb. 1, 216, 30-217, 1).  69 Mit den “poONTIKÖ JEGTIGLATA vit. Const. 3, 33, 2 (GCS Euseb. 1, 1, 99, 18) ist die  Grabeskirche als das Neue Jerusalem gemeint (vgl. ebd. 4, 45, 3 [139, 19-23] die Festreden  aus Anlaß der Weihe der Grabeskirche über die 7pOoPNTIKAL SEOpian).  70 So übersetzt WILKINSON, Jerusalem (Anm. 2) 620: Konstantin ließ „mitten in dieser  Hauptstadt der Hebräer eine prächtige Kirche und genau an der Stelle des LaptüpLOV des  Heilandes ein dem rettenden Kreuz geweihtes Heiligtum“ errichten, wobei das Martyrium das  Grab bezeichne.  71 Dazu s. GRABAR (Anm. 66) 237f.  7 Melito v. Sardes betont mehrfach, Christus sei „in der Mitte Jerusalems“ getötet wor-  den; A. E. HARvEY, Melito and Jerusalem, in: JThS NS 17 (1966) 401—404.  73 So etwa SCHMALTZ (Anm. 53) 52.  714 Vgl. DRAKeE, Eusebius (Anm. 3) 13 Anm. 38. J. SCHWARTZ, The encaenia of the church  of the holy sepulchre, the temple of Salomon and the Jews, in: ThZ 43 (1987) 265—281, hier  268£., übersetzt daher angemessen: „the ‚New Jerusalem‘ which was built ‚over the true  memorial of salvation ... facing the far-famed Jerusalem of old time‘“facıng the far-famed Jerusalem of old time‘ “
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Formulierung bewußfst VaSC, durch diese spannungsreiche Auflösung
einen gewlssen Steigerungseffekt erzielen.

Das wırd ıIn der Viıta bestätigt durch die erneute Umschreibung des
Grabes als STIER des Erlösers ber den od”, also als Auferstehung ?®.
Damıt lıegt eine zweıgliedrige Struktur VOTL, die VO Allgemeinen (Zeug-
n1S) Z Konkreten (Auterstehung) SeHt ohne damıt das Kirchenge-
bäude spezifizıeren oder auch 11UT zwiıischen Golgota und rab
unterscheıiden. Ahnlich verhält 65 sıch mıt einer Stelle 1ın der Kaiserbiogra-
phıe, die VO der Auffindung des Grabes handelt ( Vita COonst S
Dort kombiniert Eusebius LWOAPTÜPLOV mıt ÖÜ VTPOV un dupliziert damıt ın
geWISsseEr Weıse das rab TO GELVOÖV KL NOVOYLOV TNG GOOTNPLOU
ÜVAGTOGEOC LOPTÜPLOV NAp EAÄNLÖC ÜVEWALVETO, KLl TO YE
ÖÜ YLOV T Ü YLOV ÖÜ VTPOV TNV ÖLLOLOLV TNC TOV) OOTNPOC ÜÄVOABLOGEOMC
ANEACULBOVEV ELKOVO. uch hıer 1St. LWOAPNTÜPLOV nıcht eintachhın das Grab,
bezeichnet CS aber. Di1e parallel-chiastische Komposıtion des Satzes äfßt
erkennen, da{fß der Sınn VO Abstrakten (TtO TNCG OOTNPLOL AVOOTAÄGEOC
LOANTOPLOV) ZU Konkreten (tO ÖÜ VTPOV TNG TOV OOTNPOC AVOABLOGEOC)
gyeht un: beıide Male dasselbe gemeınt 1ST. MaptüpLOV als „Grab” WwWAare
eine platte Vorwegnahme des ÖÜVTPOV, CS 1St. 1m allgemeinen Sınn mı1t
„Zeugnis/Denkmal” übersetzen ?8. 1ne ähnliche Stilfigur VO Abstrak-
ten ZU Konkreten hıegt auch ın der Irızennatsrede VO  B 22 ÖN T TNC
AA VOACLOLC CONC WOAPTUPLO KL LWVNLOTL nNEPLBEBANKAG??.

So steht auch auUs COonst. Z „Martyrıum des Erlösers“ als verkürzte
Redeweise für „Zeugnisort des Erlöserwirkens“ un: och konkreter:
„Zeugnisort der Auferstehung des Erlösers‘ öl Gerade indem LOPNTÜPLOV
In verschiedenen Formulierungen näher bestimmt wiırd (WOPTÜPLOV OVO-
OTÄÜGEOC ä 81) weılst A sıch als blo{fß umschreibende Bezeichnung für das
rab aus ®2 In der Tat scheitert eiıne direkte Übersetzung mıt „Grab“.

75 Vgl ÜVOWÖV VIKAC laus Const. 9’ / (s.O Anm 59) Diese Formulierung verwundert
nıcht, da Eusebius ELWa die Geburtshöhle „Schwangerschaft der Gottesgebärerin” HCWMMNCN

ann (vıt. Const. Y 43, IGOS Euseb 17 1’ 102 11) TNG SE0TOKOUL TIV KÜNOLWV.
716 Freıliıch nıcht 1mM strıkten Inn einer rhetorischen Fıgur, eELwa der Cırcumscr1pti0 der

Synekdoche.
17 Vıt. Const. D 2 (GES Euseb 1’ 1) 926;-
/8 (3anz hnlich WwW1€e Eusebius WVT]LLO sowohl INn der Bedeutung VO'  — „Grab“” als uch

„Denkmal” gebraucht. VIt. Const. 33 2 9 (GCS Euseb [ I 9 TO SEGTREGLOV SEKETIVO
TNG AA VOAOLAC WVTLLOL.

719 Laus C onst. 18, (GES Euseb 1, Z 2%f
80 SO VIt. Const. D 4.() (GC> Euseb 1) 1) 101,
81 Laus Const. s (GES Euseb 1 Z K Fıter des alsers nNEPL LOAPTÜPLOV TNG

OOTNPLOL AA VOATLAC.
82 Eın analoger Fall lıegt tür OTNLLELOV VOT, das Konstantın 1n seiner Vısıon schaute, VIt.

Const. 1 3 9 (GESS Euseb I 6, SI Z TO O8 OT]LELOV SOLWBOAOV LEV (LVOL-
OLAC ELVAL, TDONOALOV Ö ONAPYXELV TNG KOTO TOU NSOavaTtOL VLIKNC. Dıie nähere Bestimmung des

beweist seınen unspezıfischen Gebrauch als „Denkzeichen/Erinnerungsstück (für
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An allen Vergleichsstellen, die Schmaltz biıetet bezeichnet TÜ-
DLOV nıcht das rab sıch ber SENAUSO beweisen die Belege, da{fß MI1L
dem „Zeugnis/Denkmal das rab un nıcht Golgota SEMEINL 1ST. Für
LOPTOPLOV als den Ort der Auferstehung spricht auch Soph
W 3A5 Eusebius ELWa der Demonstratio zıtiert %* SO spricht VO rab
als GEWVOV Kl NO VOYLOV TNG GOOTNPLOVL ÜAVOACTÄGEOC LAPTÖPLOV ®®

Wıstrand (1952) zurecht daraut hın, da{ß LOPTÜPLOV be]l Eusebius
och nıcht, WIC Spater martyrınm be1 Egerıa, CIn technıscher Terminus IST,
vielmehr für das rab oder Grabdenkmal8® und die Anlage der
Grabeskirche®?7 gebraucht wırd wobel der ursprünglıche Ortsınn „Zeug-
n1S  < 88 och lebendig 1st ®

Die Weoihe das Kreuz Nun könnte INan angesichts der Erwäh-
NUung des „Zeıichens des Erlösers der Irızennatsrede daraut beharren,
hinter dem Martyrıum WIC den Golgotahügel erkennen Dabe!]

undmüßten annn ohl die beiden Kırchenbezeichnungen „Bethaus
„Tempel dıie zwischen dem Martyrıum und dem Zeichen erwähnt WCI -

den, einheıtlich auf die Spater SOgENANNLE euz )Basılıka bezogen WCI-

den, die VO der Grabanlage unterscheiden WAaTC och 1€6S$ verfängt
nıcht, weıl dabe!] IM Hypothese durch 1NE andere abgestützt wırd Denn
CS wiırd VOrausgeSeELzZLt dafßß das „Zeichen des Erlösers dıe Kreuzreliquie
der CIM Prunkkreuz auf Golgota Alleın C1in reales Kreuz führt ZU

Golgota, und dieser mu dann die Ex1istenz Kreuzes wahrscheinlich
machen; darın lıegt der cırculus der mMelsten älteren Hypothesen

aus Const bıs auf Drake
Jedoch lıegt alleın z lle Aussage ber das Tropaıon un damıt ber das

Symbol eben das „Zeichen des Kreuzes””% VOT Mıiıt I1xeront 1ST. jede
weıtergehende Interpretation abzulehnen?®! Es geht schlicht darum, da{ß

den Sıeg) TNG VLIKTNICG IST pleonastiısch da TDONOLOV sıch schon das Sıegeszeichen 1ST vgl
ähnlıch laus Const (GGS Euseb 274 und COMIMM DPs (PG 23

83 Vor allem Cyrıll Hıer catech 14 (RG 53 Vgl WILKINSON Jerusalem
(Anm 620

Dem SSS Euseb 58 1.24f.)
45 Vıt Const 2% (GC>S Euseb 96 21 f.); ähnlich eb (101 1) s Anm 6/

Vıt C onst 33 Euseb 13) laus Const 16 Z 16) 18
29)

87 S.0. Anm. 67
Vıt Const 40 (GES Euseb KOl

90
WISTRAND
Vgl IJ)UCHESNE 46) 8 1 Anm SCHMALTZ (Anm 5,3)) 5  „ DRAKE, Eusebius

(Anm uch dıe zweıdeutige Übersetzung VO  _ WILKINSON, Jerusalem 620 (S
Anm. 70)

ul I IXERONT (Anm 44) 164 Al dıt CN UUl PU1SSC taıre JUC Ia (rO1X EeutL
e eCcCEMMME LrOUVEE VOGT Helena Augusta, das Kreuz Uun! die Juden Fragen dıe
Multter Constantıns des Großen, 2eC D (1976) Z DA 1e7 D 9ob I1

zurückhaltenden 1NWeIls aut das Kreuz könne, sıeht ber keıne Erwähnung des
Lre1ign1sses Kreuzauffindung



Eusebius Von äsarea ber dıe Jerusalemer Grabeskirche I

dıe Kırche, die sıch einem Ort befindet, dem sıch Christus selbst
aufgehalten hat, nıcht UMSONSLTL wiırd Aaus (Jonst On dreimal der „Erlö-
ser  C angesprochen alleın durch diese Tatsache iıhm gewidmet 1st %2

Wıe bereıts dargestellt, spricht Eusebius ıIn der Irızennatsrede Sanz all-
gemeın davon, da{ß Konstantın dem „Zeıchen“ überall „Lempel, Tempelbe-
zırke, Heılıgtümer und Bethäuser“ errichten lıefs, nämlich ın Konstantıno-
pel, Nıkomedien, Antiochien un Jerusalem. Als Zusammenfassung dieses
Gedankens betont W1€E schon rüherer Stelle nochmals Ende des
neunten Kapıtels, da a ll dıie Bautätigkeıt Konstantıns der Verherrlichung
des „Zeıichens des Erlösers“ diente®3. Damlıt wiırd klar, WI1€E Eusebius
seıne ede rhetorisch durchgeformt hat Nıcht weıl dıe Jerusalemer Gra-
beskirche insgesamt oder e1in Teilgebäude ın besonderer Weıise dem „Zel-
chen des Erlösers“ eLwa ın einem konkreten Weiheakt ®4 gew1ıdmet ware,
huldıgt die ede dem „Zeichen des Erlösers”, vielmehr umgekehrt: WI1€E
den andern Kırchen, kommt auch der Grabeskirche eine solche allge-
meıne iıdmung

Die Kırche 1St für das rab erbaut, aber annn nıcht 1m eigentlichen
Sınne diesem geweilht se1InN. Konstantın selbst soll als der kaiserliche Diıener
un Prediger des Sıegeszeichens christlichen Glaubens vorgestellt werden.
Erwähnt se1 dabe1 der sechr reale geschichtliche Hıntergrund einer solchen
„Weıhe“ der Grabeskirche das Kreuztropalon, WCNN INan hınzunimmt,
da{fß mıt dem rab die „Zeichen des Sı1eges, den der sroße Retter über den
Tod errane. geehrt werden sollten. Eusebius schreıibt nämlıch über das
Schicksal Jerusalems 1mM Jüdıschen Krıeg: Dıie Stadt wurde zerstÖört, als dıe
Kriegsstandarten VOT ihren Toren auftauchten. och auf weıt sıchtbaren
Plätzen den Eiıngängen ZU Tempel richteten die Römer hre Zeichen
auf, damıt alle, die hindurchgingen, dıe Sıegesboten sähen ®> Wenn trei-
ıch Eusebius VO „heilbringenden Zeichen“ hinsichtlich der VWıdmung des
„heiligen Tempels” spricht und doch 1im Plural VO den TDONALO. redet,

4” Dıie Kirche 1St des Erlösers, weıl S1E seiıne Grabeshöhle umfadlt; das 1St. die
„Weıihe“ Vgl VIt. Const. 4! (GES Euseb 1’ I 159 25) Oioc . TOUV GOOTNPOC VEOC, OLlOV
TO OOTNPLOV Ü VTPOVEusebius von Cäsarea über die Jerusalemer Grabeskirche  17  die Kirche, die sich an einem Ort befindet, an dem sich Christus selbst  aufgehalten hat, — nicht umsonst wird Laus Const. 9, 16 dreimal der „Erlö-  ser“ angesprochen — allein durch diese Tatsache ihm gewidmet ist®?.  Wie bereits dargestellt, spricht Eusebius in der Trizennatsrede ganz all-  gemein davon, daß Konstantin dem „Zeichen“ überall „Tempel, Tempelbe-  zirke, Heiligtümer und Bethäuser“ errichten ließ, nämlich in Konstantino-  pel, Nikomedien, Antiochien und Jerusalem. Als Zusammenfassung dieses  Gedankens betont er wie schon an früherer Stelle nochmals am Ende des  neunten Kapitels, daß all die Bautätigkeit Konstantins der Verherrlichung  des „Zeichens des Erlösers“ diente®. Damit wird klar, wie genau Eusebius  seine Rede rhetorisch durchgeformt hat. Nicht weil die Jerusalemer Gra-  beskirche insgesamt oder ein Teilgebäude in besonderer Weise dem „Zei-  chen des Erlösers“ etwa in einem konkreten Weiheakt®*t gewidmet wäre,  huldigt die Rede dem „Zeichen des Erlösers“ vielmehr umgekehrt: wie  den andern Kirchen, so kommt auch der Grabeskirche eine solche allge-  meine Widmung zu.  Die Kirche ist für das Grab erbaut, aber kann nicht im eigentlichen  Sinne diesem geweiht sein. Konstantin selbst soll als der kaiserliche Diener  und Prediger des Siegeszeichens christlichen Glaubens vorgestellt werden.  Erwähnt sei dabei der sehr reale geschichtliche Hintergrund einer solchen  „Weihe“ der Grabeskirche an das Kreuztropaion, wenn man hinzunimmt,  daß mit dem Grab die „Zeichen des Sieges, den der große Retter über den  Tod errang“, geehrt werden sollten. Eusebius schreibt nämlich über das  Schicksal Jerusalems im jüdischen Krieg: Die Stadt wurde zerstört, als die  Kriegsstandarten vor ihren Toren auftauchten. Hoch auf weit sichtbaren  Plätzen an den. Eingängen zum Tempel richteten die Römer ıhre Zeichen  auf, damit alle, die hindurchgingen, die Siegesboten sähen®. Wenn frei-  lich Eusebius vom „heilbringenden Zeichen“ hinsichtlich der Widmung des  „heiligen Tempels“ spricht und doch im Plural von den tpOnaLa redet, so  %_ Die Kirche ist des Erlösers, weil sie seine Grabeshöhle umfaßt; das ist die ganze  „Weihe“. Vgl. vit. Const. 4, 46 (GCS Euseb. 1, 1, 139, 25): Ologc 8’6 t0o0 GOTYPOG VEOMG, Olov  TO OOTHPLOV ÄVTPOV ...  % Laus Const. 9, 19 (GCS Euseb. 1, 222, 5f.): „Auf diese Weise wurden die Taten Gottes  durch die göttliche Kraft des heilbringenden Zeichens offenbar.“  % So scheinen es DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 14, TIXERONT (Anm. 44) 164 und SCHMALTZ  (Anm. 53) 30. 52 zu sehen. Immerhin wird in der vit. Petri Iberi (R. RaAaAze [Hg.], Petrus der  Iberer [Leipzig 1895] 32) zwischen den Kirchen „des heilbringenden und anbetungswürdigen  Kreuzes“ und „der heiligen Auferstehung“ unterschieden. Vgl. SCHMALTZ (Anm. 53) 50.  % Comm. in Ps. 73, 2-7 (PG 23, 856 D); 73, 8 f. (857 C/D). Feldzeichen im Tempelbezirk  s. Ioseph. bell. Iud. 6, 6,1(316) (54 MICHEL/BAUERNFEIND 2,2). Tert. apol. 25,14 (156  BECKER): „beim selben Ansturm werden Mauern und Tempel niedergerissen, gleichermaßen  Bürger und Priester hingemordet, ohne Unterschied Schätze heiliger und profaner Gebäude  geplündert. So viel Gottesfrevel der Römer also gibt es wie Trophäen ...“ Triumphzug mit  Trophäen in eine Stadt s. Orig. sel. in Ps. 23,7f. (PG 12, 1268 D).93 Laus C onst. 9! (GES Euseb 1! 2225 510) „Auf diese Weıse wurden die Taten Gottes
durch die göttlıche Kraftt des heilbringenden Zeichens offenbar.“

94 So scheinen 6S DRAKE, Eusebius 14, ‚L IXERONT 44) 164 un! SCHMALTZ
53) B sehen. Immerhiın wırd 1n der VIt. DPetrı Iberı R.AABE |Hg.], Petrus der

Iberer [ Leipzıg 52) zwıschen den Kırchen „des heilbringenden Uun! anbetungswürdıgen
Kreuzes” un: „der heiligen Auferstehung” unterschieden. Vgl SCHMALTZ (Anm. 53)

95 Comm INn DPs /D DE (PG Z X56 D); L 8 1. (857 CAD) Feldzeichen 1m Tempelbezırk
loseph. bell lud. 6, 6, 1(316) (54 MICHEL/BAUERNFEIND 2423 Tert. apol. 25, 14 (156

BECKER): „beim selben Nnsturm werden Mauern Uun! Tempel nıedergerissen, gleichermaßen
Bürger un: Priester hingemordet, hne Unterschied Schätze heilıger un:! profaner Gebäude
geplündert. SO 1e1 Gottestrevel der Römer Iso o1Dt CS W1€e Trophäen Triumphzug mıt
Trophäen In eiıne Stadt Orıg. sel 1n DPs Z Z (PG Z 1268 D)
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hat nıcht eıne Ehrung des Kreuzes b7zw des Kreuztropalilon 1mM Sınn,
sondern das rab selber übernimmt die Funktion der Sıegestrophäen.

Dıiıe VWıdmung, die Konstantın vollzıieht, 1st 1m Rahmen des römischen
Sakralrechts verstehen: Wem wiırd dıie Kırche gew1dmet, deren Boden
eINst dem Aphroditekult heılıg war”? Freilich spricht Eusebius In der
Festrede nıcht ıIn sakral-technischer Terminologıie %. Wenn anderen
Stellen Konstantın die Grabeskirche „Gott  D oder dem „Erlöser“” wıdmen
läfßßt, wiırd vollends deutlıch, W1€E wen1g eın exklusives (Kreuz-)
„Patrozinium“ gedacht SC zumal sıch VWıdmungen geradezu topologiısch
durch die Beschreibungen der kaiserlichen Bautätigkeit zıiehen ®8 Als
Abschlufß seiner ede De sepulcro Christi, die Grabeskirche ebenso
W1€ In der Irızennatsrede mıiıt OLKOV EÜKTNPLOV und VEOWV YLOV t1tu-
lıert, äfst Eusebius S1E bezeichnenderweise insgesamt „dem sıegreichen
König”, dem „Allkönig und Erlöser“ erbaut seın ?®. Unhaltbar 1St C3S, 1mM
„Zeıichen des Erlösers“ eine Anspıielung autf die Auffindung des Passıons-
kreuzes sehen 100

Dıie eine Kırche. Von entscheidender Bedeutung 1St 1ın einem nächsten
Schriutt die Frage ach den Bezeichnungen Zzweler (?) Gebäude als „Bet-
aus  c und „Lempel  “  3 die mıiıt „Reichtümern“ un „Kostbarkeiten“
geschmückt werden. Überschwenglich spricht Eusebius Begınn der
ede De sepulcro Christz VO „Bethäusern” und APeEmMpelnte . Schon der
Plural weılst darauf, dafß nıcht EeLwa die Anastasıs un: Basılıka gemeınt
sınd, sondern die eine Kirchenanlage In iıhrem Umfang !® In
Übereinstimmung mıt dem Briet Konstantıns Makarıus erwähnt USe-
biıus ıIn der Vıta immer NUTr eın Kırchengebäude, das insgesamt als

96 Dazu KOEP, consecratıio I 1n ; 1957); 269—283, un: DERS., dedica-
t10, Im.: eb 643 — 649
' Wıdmung (ÜMPLEPOWOLG) der Jerusalemer Kırche den Allkönıg VIt. Const. 4,40, 2

(GCS Euseb L; k 156, 2-—5) Als eıne Weıihegabe (ÜQVOASNLO) tür (s0tt errichtet Onstantın S$1e
Aul TO WVTLLO TO GOTNPLOV eb 4, 47 (140, 101.) uch laus Const. 142 (1 224, 7i
kommt die Wıdmung der Grabeskirche ZAUN Ausdruck, CS 1M Zusammenhang der „Dieges-
zeichen ber den MEr heißt ÜVaTtESEVTA O (sc Konstantın) MLAOKL KaLl
XAPLOTNPLA.

Über die Geburts- un: Himmelsfahrtskirche: T' NPOOKUVNVEVTL JE® QOVDO VEOC ÖÄL-
EPOU VIt. Const. 3,453,1 (GES Euseb 1 I 1041225 ber die Kirchen, mıt denen Onstantın
den SaNZCH Erdkreıs „schmückte”, heißt CS * LEPA Kal TELEVN Svi T' NOVTOV BOOLAET JE®18  Stefan Heid  hat er nicht eine Ehrung des Kreuzes bzw. des Kreuztropaion im Sinn,  sondern das Grab selber übernimmt die Funktion der Siegestrophäen.  Die Widmung, die Konstantin vollzieht, ist im Rahmen des römischen  Sakralrechts zu verstehen: Wem wird die Kirche gewidmet, deren Boden  einst dem Aphroditekult heilig war? Freilich spricht Eusebius in der  Festrede nicht in sakral-technischer Terminologie®. Wenn er an anderen  Stellen Konstantin die Grabeskirche „Gott“ oder dem „Erlöser“ widmen  läßt, so wird vollends deutlich, wie wenig an ein exklusives (Kreuz-)  „Patrozinium“ gedacht ist?’, zumal sich Widmungen geradezu topologisch  durch die Beschreibungen der kaiserlichen Bautätigkeit ziehen®®. Als  Abschluß seiner Rede De sepulcro Christi, wo er die Grabeskirche ebenso  wie in der Trizennatsrede mit 0lKOov EOKTHPLOV und vVEOV TE ÄyıOV titu-  liert, läßt Eusebius sie bezeichnenderweise insgesamt „dem siegreichen  König“ dem „Allkönig und Erlöser“ erbaut sein®. Unhaltbar ist es, im  „Zeichen des Erlösers“ eine Anspielung auf die Auffindung des Passions-  kreuzes zu sehen!®.  c. Die eine Kirche. Von entscheidender Bedeutung ist in einem nächsten  Schritt die Frage nach den Bezeichnungen zweier (?) Gebäude als „Bet-  haus“ und „Tempel®% die mit „Reichtümern“ und „Kostbarkeiten“  geschmückt werden. Überschwenglich spricht Eusebius zu Beginn /der  Rede De sepulcro Christi von „Bethäusern“ und „Tempeln“!®*, Schon der  Plural weist darauf, daß nicht etwa die Anastasıs und Basilika gemeint  sind, sondern die eine Kirchenanlage in ihrem gesamten Umfang!®?. In  Übereinstimmung mit dem Brief Konstantins an Makarius erwähnt Euse-  bius in der Vita immer nur ein Kirchengebäude, das er insgesamt als  % Dazu L. Koegr, Art. consecratio I, in: RAC 3 (1957), 269—283, und Denrs., Art. dedica-  tio, in: ebd. 643—649.  9 Widmung (&rEPpOOoW) der Jerusalemer Kirche an den Allkönig vit. Const. 4,40,2  (GCS Euseb. 1, 1, 136, 2-5). Als eine Weihegabe (@vä9nua) für Gott errichtet Konstantin sie  Aul TO WLA TO GWtTHPLOV ebd. 4,47 (140, 10f.). Auch laus Const. 11,2 (1, 224, 7f.)  kommt die Widmung der Grabeskirche zum Ausdruck, wo es im Zusammenhang der „Sieges-  zeichen über den Tod“ heißt: &varteIE&vıa t@ G@ (sc. Konstantin) PÜAaKL TE KAl OOTYPL  XAPLOTHPLA.  % Über die Geburts- und Himmelsfahrtskirche: t@ 1poocKLVNIEVTL JE@ SLO VEOG AML-  £pov vit. Const. 3,43,1 (GCS Euseb. 1,1, 101,22). Über die Kirchen, mit denen Konstantin  den ganzen Erdkreis „schmückte“, heißt es: iepd, Kal TELEVN Evi TO NAVTOV Bacılel IE@ ...  KadıeEpOGAG laus Const. 17,4 (1, 254, 31£.), was in der Terminologie des Sakralrechts formu-  liert ist (vgl. L. VoELKL, Die Kirchenstiftungen des Kaisers Konstantin im Lichte des römi-  schen Sakralrechts [= Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,  Geisteswissenschaften 117] [Köln/Opladen 1964] 11-13).  %, Laus Const. 18, 3 (GCS Euseb. 1, 259,.27{£.):  100 Vgl. SCHMALTZ (Anm. 53) 52; LUCIUS/ANRICH (Anm. 4) 167 Anm. 3; H. CHIRAT, Art.  Cross (finding of the holy), in: NCE 4 (1967) 479—482, hier 482.  101 Laus Const. 11,2 (GCS Euseb. 1, 224, 8-11).  102 DRAKE, Eusebius (Anm. 3) 12f£., bezieht beide Gebäudebezeichnungen auf die Basilika  ohne das Grab.KAHLENOOAC laus C onst. 1 9 (1, 254, 31 f ‘g W as 1n der Terminologıe des Sakralrechts tormu-
lıert 1st (vgl VOELKL, Dıie Kirchenstiftungen des alsers Onstantın 1M Lichte des röml1-
schen Sakralrechts Arbeitsgemeinschaft tür Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswissenschatten 117] [Köln/Opladen IS

Laus C onst. 18, 3 (GCS Euseb i 259, 271
100 Vgl SCHMALTZ (Anm 59) 5Z: LUCIUS/ÄNRICH (Anm 167 Anm. $ CHIRAT,

Cross (finding of the holy), IM® NCE (1967) 47/9—482, 1er 482
101 Laus Const. 12 (GCS Euseb i 224, 8—11)
102 DRAKE, FEusebius (Anm 120 bezieht beıde Gebäudebezeichnungen auf dıie Basılıka

hne das rab
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(BÜotAsıOG) VEOG 193 zweımal als ÜL  LOC g 104 bezeichnet1®5 Der
Begriff OASLALKT] für die Grabeskirche Briet Konstantıins Makarıus
erklärt siıch daher, da{ß der Brieft ursprünglıch lateinısch abgefaft WAar un:

der Übersetzung BOAOLALKN den ateiınıschen Begriff basılica €  C der
WECNISCI die beı Eger1a architektonische Form, als vielmehr die
Rechtsstellung des AaUus als kaiserliche Gründung Z Ausdruck bringt!%

Daher wıederholt auch der Irızennatsrede EOV YLOV lediglich
OLKOV Nıcht anders wırd der Vıta das „Neue Jerusalem
zugleich „SIieEg des Erlösers über den Tod ZYENANNL hne dafßß deshalb
ZWEI1I Gebäude unterschieden würden Dıie CINDTagSamıce Synonymık VO
OLKOV EUKTT]PLOV EOV OÜYLOV (Sılbengleichheıit, Bınnen- und End-
reım) für den Komplex der Grabeskirche begegnet nochmals
Ende der Rede 197 Gerade auch be] Kirchenbeschreibungen hebt Eusebius
die Häufung, oft die Dopplung VonNn Synonymen *°® Hıerbel handelt A

103 Vıt Const 1f (GSS Euseb 100 16) (100 27))
104 Ebd (100 14); 58 (100 24)
105 WISTRAND (Anm
106 Daraut VOELKL Kirchenbauten (Anm 39) 58 60 DERS Kirchenstiftungen

m 98) 31 Anm P} vgl LINDER, Ecclesıia and the medieval myth of Con-
the Great, BPH 54 (1976) 1019 1060 1er Falsch KOHL/C W ATZIN-

GER, Antıke Synagogen Galıläa (Leipzıg 220 In SCINCM Brief den Bischof Maka-
1105 ber dıe Bauten Heılıgen Grabe hat der Kaıser selbst Y 376 ZU)| ersten Male für
UunNns, die profane Bezeichnung des Bautypus auf den VO ıhm geplanten Kırchenbau ANSC-
wandt (übernommen VO STUHLFAUTH, Konstantıns Bauten Heılıgen Grabe Jerusa-
lem Zur Sechzehnhundertjahrteier, hBI 93 1A8 1er 185 Anm 65) Den
Aspekt des Sakralrechts übersieht uch DÖLGER, „Kirche als Name für den christlichen
Kultbau Sprach und Kulturgeschichtliches den Bezeichnungen KUPLIOAKOV OLKOC 1O-
KOÖC, dominıcum, basıliıca, AuC 62 (1976) 161 195 jler 1/2 175 Zu Basılıka als Architek-
turbegriff WARD PERKINS Constantıne and the OI1105S of the christian basılıca,
PBSR I (1954) 69 90 MICKLEY m 31{ Zur lateın Abfassung der Reden Konstantıns
un: ihrer Übersetzung 175 Griechische VIL Const (GCS Euseb 68 12 15)
(WZ5 4—7); (192 11 16) Eusebius übersetzt VO Konstantın lateın abgefalßten
Briet uch 1St ccl 10 (2 860 13)5 10 (883 20.) Bezeichnenderweise
spricht Onstantın uch sECINCM Brief ber den Bau der Mamre Kırche ausschließlich VO

Basıliıka (vıt Const 11 106 25 107 2193 W as MNUrTr betont da{fß diese Kırche
CIn sakralrechtlicher ult- und Amtsraum der VO Kaıser staatlıch anerkannten Kırche 1ST

(vgl VOELKL Kirchenstiftungen 30)
107 Laus Const. 18, (GCS Euseb |[{M 259A25) — OLKOV SÜKTNPLOV TDONOLOV TNG

ATa TOV SavatovVv VLIKNC QUTOO TNÖOLV AVIPONOLG NMLOTOLC ÜULO Kal ÄNLOTOLG ÖÜVEÖELENG,
VEOV YLOV ÖÜ YLOV 300

108 BARTELINK (Anm 32) 105f Mıt dem erb KATOKOOLELV heifßsit ber die Ausschmük-
kung VO  } Kırchen durch Helena varııerend AUNPOLC JE KATAKOOLOVOO KELUNALOLG TOVUC
EÜUKTNPLOUC OLKOUC, UWNOE TOVUC EV TAOLC BPOAXUTATALG NOAEOL o (vıt Const

45 IGCS Euseb 103 f.]) Ahnlıiıch laus Const (S Anm 147) Eıne überflüssige
Wiıederholung des Objekts 1ST CS, WENN Eusebius ELW: ber das Oktogon Antıiochien
schreibt TOV NÄVTO VEOV TOV EÜKTYNPLOV OLKOV (vıt Const 1GCS Euseb
105 5—7]|) Bzgl der Kırchen, die Konstantın Konstantıiınopel erbauen 1e45 heißt N eb

48 (104 8 f summarisch EÖÜKTNPLOLG TAELOGOLV EMALOPUVE LOAPNTUVPLOLG KL

NEPLPAVEGTÄTOLG OLKOLG uch WEN die Attrıbute CN Steigerung bezwecken, beziehen
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sıch CIn Stilmittel das ELWa auch Zusammenhang autffallen-
den Rhetorisierung der Rechtskonstitutionen konstantinischer eıt
begegnet Hauptmerkmal dieses uen lıterarıschen Stils 1SL. die Verdunke-
lung der Aussage, indem INna  —_ ELWa ZWEeI Worte da benutzt, hın-
reicht, oder C1IN langes kürzeren verwendet kurzum
DDas mOL wırd vermıeden 1!°®

Hınter den beiden Baubezeichnungen steht also lediglich C1iMN Sprach-
spıel Rahmen damalıger Rhetorik Wenn Eusebius verschiedentlich die
Grabeskirche InsgesSamMm auch als LOPTUPLOV titulıert 1ST bemer-
kenswerter, da{ß noch Kyrıll VO Jerusalem SCINCT 350 gehalte-
NCN Katechesen Bezug auf die Auferstehung (Soph TD  > Au

ÜNOLWELVOV LE EYVEL KUPLOG, GLC 1]LEPDOV ÄVAGTÄÜGEOC LOU ELC
LOAPTOPLOV) bezeugt der Ort des Golgota und der Auferstehung werde
nıcht WIC CS üblich SCI, EKKANOLO sondern LLODOTUDLOV genannt **“

Mıt Textvergleich annn unsachgemäßen Interpre-
LALLON der den (GGesetzen der Panegyrık b7zw Kunstprosa unterliegenden
Beschreibung VO Kıirchenbauten eindrücklich gewehrt werden In Eusebs

sıch doch dıe Substantive jeweıls auf dıe Gesamtheıt der Kırchen KÜKTNPLOLG, LODTUPLOLCG
un! OLKOLG sınd jedenfalls keıine exakten Architekturbegriffe Eusebius 11 NUur Kon-
STLAaNtiın 1eß Kırchen Fülle und unterschıiedlichster Größe errichten uch PIaCcCDarlr
(GES Euseb Ö  8 2A0 17} NDO'  DL KL (XOL Es kann 1er nıcht Aufgabe SCIN, dıe
Synonymdopplung Gesamtwerk Eusebs untersuchen S1e jedenfalls zußerst häufig
auf (vg]l FRITZE, Beıträge Zur sprachlıch stilistiıschen Würdigung des Eusebios, |DITSS Phıl
München 1909 |Borna/ Leıipzıg 47 Man lese 11UI den Panegyrıkus ZUuUr Eiınweihung
der Kırche Tyrus 1St ccl 10 ME Dabe! 1SL beachten, da Synonymıtät durchaus
semantische Unterschiede einschliefßt die Sınne der Steigerung der Aussage CEINSESCETIZL WeI-

den können
109 Vgl MACMULLEN KRoman bureaucrates, Ir 18 (1962) 364 3/8 1er 27 Er

weıterhin Synonymgebrauch barocke Spielereien, Archaısmen, Superlatıve, Analogıen
und völlıg überflüssıge locı SCHULZ Hıstory of legal SCACENGCE (Oxford

the sımple clear CXDPICSS1ON NO avoıded wıth delıberate artıfice the proprielas D“er-

borum, upOnN which the republıcan an classıcal UTrI1STS alıke had D' such SYStEMALUL-
Dieser Stilcally abandoned labour CXYTRACGCT the trom the flowery verbiage

kennt uch 1NC BCWISSC Umschreibung VO Städtenamen, vgl MACMULLEN 377% Da
sich der NCUC, lıterarısch ambıtionierte Stil gegenüber dem klassiısch-juristischen Stil deutlich
abhebt VOLTERRA Quelques reEMArqUuCcS SUr le style des CONSILILULLONS de Onstan-
Uun, Droıits de l’antiquite soclologıe Juridique Melanges Levy-Bruhl Publications
de | Instıtut de Droit Komaın de I’Universite de Parıs 1 (Parıs 325 334 hınterN
als Urheber geradezu Mitglieder der kirchlichen Hierarchie, denen Konstantın der kal-
serlichen Kanzleı vorbeı die Redaktıon kiırchlich relevanter esetze überlassen habe In der
umfangreichen Liıteratur ber dıe spätantıke Vulgarısıerung des Rechts (vgl. STEINWENTER,
Rhetorık un! römischer Zivilprozeß, SRG 65 69 —Z WIEACKER, Vulgarıs-
[MUus$s un:! Klassızısmus ı Recht der Spätantike SHAVW Jg 1955 Abh.] [Heidelberg

KASER, Das römische Privatrecht Dıie nachklassischen Entwicklungen“
3) 3) |München E31) tehlt CIiIHNE eingehende Behandlung der lıterarısch-stilistıschen
Erscheinungen (dazu knapp WIEACKER 45 %€ un! VERNAY, Note SUr le changement
de style ans les CONSLILULLONS imperiales de Diocletien 3 Constantın, 1ı Etudes AV’histoire ıJUr1-
dıque offertes aul Frederic Girard Pal SCS eleves [Parıs 263 — 274)

110 Catech 14 (PG K RETSCHMAR (Anm
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Behandlung der Hımmeltahrtskirche findet sıch nämlich ähnlich pragnant
dieselbe Abfolge der Merkmale, die eıne Kırche kennzeıchnen, W1€E be] der
Grabeskirche. Bemerkenswert sınd die doppelte Nennung der Kirchenan-
lage als SaNzZC, die Abfolge VO KOATOAKOOLELV und ebenso W1€E dıe
doppelte Bezeichnung der Ausschmückung. Angesiıchts der tatsächlichen
Kırchenanlage ın Bethlehem ame keiner auf den Gedanken, hınter sol-
chen Formulierungen mehrere Gebäude un: Stätten

AUS Constantını Dn Vıta Constantını S, 43,
T >>  n TOUV LIQAQLOTLVÖVEusebius von Cäsarea über die Jerusalemer Grabeskirche  2  Behandlung der Himmelfahrtskirche findet sich nämlich ähnlich prägnant  dieselbe Abfolge der Merkmale, die eine Kirche kennzeichnen, wie bei der  Grabeskirche. Bemerkenswert sind die doppelte Nennung der Kirchenan-  lage als ganzer, die Abfolge von KAtAKOGLEIV und TILÄV ebenso wie die  doppelte Bezeichnung der Ausschmückung. Angesichts der tatsächlichen  Kirchenanlage in Bethlehem käme keiner auf den Gedanken, hinter sol-  chen Formulierungen mehrere Gebäude und Hl. Stätten zu vermuten.  Laus Constantini 9,1611:  Vita Constantini 3, 43, 3f:  1  T& S Ent T00 MNaiaıotıvOV  ... En TOO TOV EindLOV ÖpovVs...  E9Ivovug TNc ’Eßpainv BacılLKTIc  EOTLOAG EV LEC®  KOAT’ AQOTO ÖT TO OOTHPLOV  ÄvO NpOG TAIc ÜKPOPELALS NAPÜ  LOAPTÜPLOV  TV TOO NAVTOG ÖOLVG KOPUOTIV  I  OLKOV EÖKTYPLOV NALLLEYEIN  LEPOV OLlKOV EKKANGLAG ÜVEYELNAOO  >  VEOV TE ÖÜyLOV  VEOV TE KÜVTADIO NPOGEUKTHPLOV  TÖ GOTNPIO ONLELO NAOVOLALG  T@O TAC ATOIL SLATPLBAG EXOLEVO  Kal ÖQWLIAEOL KATEKÖGLEL  GOOTYPL OLOTNOALEVN,  MLAOTLLLOALG  LVT]LLÖ TE ...  Enel KÜVvtTaADIO AOYOG ÄANING KAT-  EXELEV QUTO ÄVTPO TOUG AUTOÜ  ILAOOTAG LUELV  AÖOYOU NAVTÖG KPELTTOOLV  TÜG ÜNOPPYTOVG TEAETÄG TOV TÄV  ETILO KAMOTIOLOAOW.  ÖNOV OOTYPA.  BAoLAsüG öE KÜVTAÜIO NAVTOLOLG  ÜVAINLAOL TE KALl KÖCLOLG TOV  LEYOV EYEPALPE BAOLAEO.  Allgemeine Ortsbestimmung (Mitte Jerusalems — Ölberg)  genauere Ortsbestimmung  Kirchengebäude  Kirchengebäude  Widmung der Kirche  Höhle und ihre heilsgeschichtliche Bedeutung  N ONn SN -  Schmuck- und Weihegaben  Geht Eusebius in der Laus Constantini anschließend zur summarischen  Behandlung der drei Höhlen über, so folgt entsprechend in der Vita eine  knappe Erwähnung der Geburts- und Ölbergsgrotten, die Helena mit Kir-  chen ehrte. Angesichts dieser geradezu stereotypen Abfolge wird zum  einen der geringe baukundliche Wert der Kirchenbezeichnungen als auch  nochmals die bloß allgemeine Bedeutung der Widmung evident.  21 Laus Const. 9,16 (GCS Euseb. 1, 221,14-19).  12 Vit. Const. 3,43,3f. (GCS Euseb. 1,1, 102,6-12).ENL TOV Tß FAOQLÖOV DOVC
EUVOUVC TING ’EBPaLOV BAGLALKNC
EOTLAC SV LEOO®
KOT s  > ÖT TO GOOTNPLOV OVO  A NPDOC TALC ÜKPOPELALG 41K020107
LOPTÜPLOV TINV TOV NO VTOC DOUVC KOPUOTIV
OLKOV EUKTNPLOV NOALLEYEIN LEDOV OLKOV EKKÄNOLACG OÜVEYELPDAOO
VE ÖÜ YLOV VEOWV KOVTODSa NPDOGEUKTNPLOV
T OOTNPLO ON NAQVLOLALG T TOC WOTtTOSL OLATPLBAC EAOLEVO
KAL QWLAEOL KOATEKOOLEL OOTNPL GUVOTNOALEVN,
MLÄOTLLLALG
LWVTLO ENE KOVTOADHJOA YVOC AANING KOLT-

EYXEL EV AT ÜVTPO TOUC WOTOD
HLAGOTAC

OYOU NO VTOC KPELTTOOLV TÜC AÄNOPPNTOULCG TEAETÜC TOWV TO
ETLUO KAAAÄOTNLOWLOAOLV. ÖAOV OOTNPOA

BOAGLAEUC OE KOÄVTOADSa NOAVTOLOLG
ÄVOSNNLAOL KL KOOLLOLC TOWV
LLEYOLV E  AL  EYEPOALPE BAGLAEO.

Allgemeıne Ortsbestimmung (Mitte Jerusalems Ölberg)
Ortsbestimmung

Kırchengebäude
Kiırchengebäude
Wıdmung der Kırche
Höhle un: ihre heilsgeschichtliche BedeutungC E E NN chmuck- un Weıhegaben
eht Eusebius ın der AauUS Constantını anschließend Z summariıschen

Behandlung der dreı Höhlen über, folgt entsprechend In der Vıta eıne
knappe Erwähnung der Geburts- un: Olbergsgrotten, dıe Helena mıt Kır-
chen ehrte. Angesichts dieser geradezu SterecOLYPCN Abfolge wırd ZUuU

eiınen der geringe baukundliche Wert der Kirchenbezeichnungen als auch
nochmals die blo(ß allgemeıne Bedeutung der Wıdmung evident.

29168 Laus Const. 9’ 16 (GCS Fuseb I Z=
1192 Vıt. Const. 3,435,5 (GES Euseb 14 1’ 102,6-—12).
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Das rab Nun 1St der Z7welte Abschnitt der beiden Tlexte über die
Grabeskirche ıIn den Blick nehmen. Da der Abschnitt Jeweıls alleın
ber die eine Kirchenanlage der Grabeskirche handelt, lıegt 6c5 nahe, ENL-

sprechend 1m Zzweıten Abschnitt Ausführungen alleın ber das rab
erwarten Für die Vıta besteht 1n dieser Frage eın Z weiıtel. Aufgrund der
Zweıiteilung für den (Gesamttext erg1ıbt sıch eine klare Semantık. SO faflßt
Eusebius Vıta COnNnst. 4,46 den Inhalt selines Enkomions über die Grabes-
kırche (De sepulcro Christt) mıt den Worten INM: Oioc TOV
OOTNPOC VEOC, LOV TO GO@OTNPLOV ÖÜ VTPOV 113 Das Wesentliche 1St ıhm,
W1€e auch schon die ältere Forschung Z eıl hatır+ dıe e1ine
Kırche und das e1ine rab Dies wırd erhärtet durch Viıta C’onst 5,40,
Eusebius eıne zusammentassende Beschreibung der Ausstattung der Gra-
beskirche x1ibt LLEV ODXDWV TOWV VEOQOWV OOTNPLOL AVOAGTÄÜGEOC EVOAPYEC
VLIOTY LOAPTOÜPLOV BOÜGLAEUC, NAOQVOLO KL BOAOLALKT KOATOOKEUT] TOWV
GSÜLWLNAVTA KOTOMALÖPUVAG, EKÖGOLEL O KÜTOV 115

Dabe!i 1St In keiner Weıse eıne Aussage über die räumlichen Gegeben-
heiten VOT Ort intendiert, ob ELWa das rab In der Kırche lıege oder
außerhalb, ob Eıngang der weıter hinten. Im 7zweıten Abschnitt der
Vıta wiırd CS vielmehr 1mM übertragenen Sınn als das SauDe der Kıirchen-
anlage KEMOAAÄN charakterıisıert, wofür INan diese überhaupt errichtete.
Eusebius spricht 1M weıteren VO dem Hemisphairıon als der „Hauptsa-
Ch€“ 116 der Kırche, das rab dagegen vergleicht zweımal betont miıt
einem ® Kopf“ 117) weıl oftensichtlich die SESAMLE Kirchenanlage mıt
einem menschlichen Körper insofern vergleicht, als späterer Stelle
den langgestreckten Bau der Längsachse ach „VOMN Kopf bıs Fu{fß“
beschreibt118. Dafß die Hervorhebung des Grabes eiıne Dars PDYrO FOLO gel-
tende Konkretisierung der allgemeın gehaltenen Kiırchenbenennung
ISt, geht AaUus der anschließend folgenden vollständıgen Beschreibung der
einzelnen Gebäudeteile ab Vıta (JONnst. 5, 54 hervor, die nochmals mıt der
Ausschmückung der KEMAAMN, des Grabbaus, anhebt. Es hegt also hinsıcht-
ıch der beiden Abschnitte gewissermaßen eın Ka ÖAOV KL
LWEDOC (de FfOLO ad partem) vor1l>

113 Ebd 4,46 (4139;25)
114 MOMMERT, Grabeskirche (Anm 40) D
115 Nar Const. 3,40 (GCS Euseb %, I OR 1—3) Zur Ausstattung konstantinıscher Kır-

hen SÜSSENBACH, Christuskult un! kaiserliche Baupolıitik beı oOnstantın. Dıie Anfänge
der chrıstlıchen Verknüpfung kaiserlicher Repräsentatıon Beıispıel der Kirchenstiftungen
Konstantıiıns (= Abhandlungen ZUr Kunst-, Musık- un! Literaturwissenschaft 241) (Bonn

29—5/; BLAAUW, Cultus decor. Liturgie archıitectuur INn lIaatantıek
mıddeleeuws KRome (Deltft

116 Vıt. Const. D S (GOCS Euseb 1L 100, 23) KEMOAÄOQLOV.
117 Ebd D DD (99.20)8 3, 34 99425)
118 [ J AVIES (Anm 30) 1/a verkennt 1es
119 Zu dieser Stilfigur FRITZE (Anm 108) 331



SEusebius VO äsarea ber dıe Jerusalemer Grabeskirche

Was Golgota betrifft, WAar ZWAar Eusebius bekannt, ıhm War aber
nıcht eigentlich die Grabeskirche zugedacht. Das äßt selbst der Pılger vVvon
Bordeaux 1n völlıger Übereinstimmung mıt Eusebius hinreichend erken-
11C  S Obwohl Golgota 1ın ELW zwıschen rab un: Basılıka lag, mMUu sıch
doch dem Besucher eıne andere Zuordnung aufgedrängt haben Denn der
Pılger erwähnt zunächst den monticulus Golgotha, aßt dann aber einen
Steinwurf weıt WCS;) nämlıich „ebendort“ der Grabesgrotte, die konstan-
tinısche „Basılıka"“ erbaut seın 120 Es 1St. unmöglıch, Ihidem auch auf GoOol:
gota beziehen 121 Der Pılger SIng MVC) Golgota („von “) einen
Steinwurt weıter, Erst dort trat auf die Basılika.

Im einzelnen erg1bt sıch tolgendes Biıld Vıermal wırd das rab ANSC-
sprochen: Höhle ÖÜ VTPOV rab (UWVYLO) Sıegeszeichen (TDONALO)
rab WVYLO) VYULO 1St schon aufgrund des lexikalischen Befunds
unmöglıch auf Golgota beziehen!??2, steht 1mM Sıngular be] Eusebius viel-
mehr für Gra nıcht aber als tester Begriff für das rab Christıi; die-
SCS wiırd durch Attrıbute angezeıgt, 7 B OO@OTNPLOV!?4 W dem

(bzw. TPONALO)28  Eusebius von Cäsarea über die Jerusalemer Grabeskirche  Was Golgota betrifft, so war er zwar Eusebius bekannt, ihm war aber  nicht eigentlich die Grabeskirche zugedacht. Das läßt selbst der Pilger von  Bordeaux in völliger Übereinstimmung mit Eusebius hinreichend erken-  nen. Obwohl Golgota in etwa zwischen Grab und Basilika lag, muß sich  doch dem Besucher eine andere Zuordnung aufgedrängt haben. Denn der  Pilger erwähnt zunächst den monticulus Golgotha, läßt dann aber einen  Steinwurf weit weg, nämlich „ebendort“ an der Grabesgrotte, die konstan-  tinische „Basılika“ erbaut sein!?®. Es ist unmöglich, Zbidem auch auf Gol-  gota zu beziehen!?!. Der Pilger ging von Golgota („von dort“) einen  Steinwurf weiter, erst dort traf er auf die Basilika.  Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild: Viermal wird das Grab ange-  sprochen: Höhle (&vtpov) — Grab (wvijua) — Siegeszeichen (tPpONAaLA) —  Grab (uwvfjua). Mvijpa ist schon aufgrund des lexikalischen Befunds  unmöglich auf Golgota zu beziehen!??, steht im Singular bei Eusebius viel-  mehr für „Grab“12?3, nicht aber als fester Begriff für das Grab Christi; die-  ses wird durch Attribute angezeigt, z.B. LWvijLO@ O@TNPLOV!?, was dem  WvijLO (bzw. TPOTALA) ... TOÜ LEYÜAOU GOWTMPOG (Laus Const. 9,16) ent-  spricht. Die abschließende Formulierung vom „göttlichen Grab“ klärt, daß  mit WVYjuo nicht eine Grabumbauung gemeint ist, etwa im Sinne eines  separaten Kirchengebäudes!?». Mvfjio meint vielmehr strikt die Grab-  höhle (&vtpov)!?, zumal die es umgebende Säulenarchitektur nur den  Charakter einer Verzierung trägt und den Blick für das Eigentliche nicht  verstellt.  Das Wortspiel Lvfjuo LVNUNG YELOV ist eine verschleiernde Redeweise,  die LVYjLO den Sinn von WLWN zuweist!?, was wiederum auf die Tropaia  weist, deren Hauptaufgabe in gleicher Weise es ist, die Erinnerung wach-  zuhalten!?®. Dem der Erinnerung vollen Grab entspricht demnach die  unbestimmte Mehrzahl der Tropaia, über die. man viele Spekulationen  angestellt hat. Das LvfYjLO AimVviIOL WVNLNG YELOV und das TÜ KATÄÜ TOÜ  JoavatoLv NEPLEXOV TPÖNALO WVÄLO ind nicht so zu verstehen, als ob die  Grabumbauung in sich die Siegeszeichen des Erlösers berge. Vielmehr ist  120  Itin. Burd. 593 f. (CSEL 39, 22,23—23,2).  121  So KRETSCHMAR (Anm. 2) 58 f. Anm. 88.  122  123  Gegen DRAKE s.0. Anm. 60.  Anders im Plural vit. Const. 3,43,2 (GCS Euseb. 1, 1, 102, 1).  124  Ebd. 4,33, 1 (132, 19); 4, 47 (140, 11). 3,26; 1 (95,7): TO 9EOTNETLOV EKELVO TNG AIAva-  S{ag pVfjuLa. Laus. Const. 11,6 (GCS Euseb. 1, 225, 11): TO LApTÜpLOV TÄS GOTNPLAG ÜIOava-  Olac meint das Grab. S.o. Anm. 79 die zusammenfassende Wendung am Ende von De sepulcro  Christi ebd. 18,3 (259,28f£.).  125 Vit. Const. 3,34 (GCS Euseb. 1, 1, 99,25-100,2). So DrAKE, Eusebius (Anm. 3) 12.  126 Das beweist der synonyme Sprachgebrauch von wvfju@ und onHA0L0V theoph. frgm. 3  (GCS Euseb. 3,2, 14*,9-15). Auch wird ävrtpov vit. Const. 3,34 (1,1, 99,25-100,2) erst mit  Säulen geschmückt.  21 Wigl. cheoph. frgm.31(GOS Eusebl 32 114%9):  128 Vgl. comm. in Ps. 15,2 (PG 23, 153 D): tPpOTAaLa Eis LAKPÄV WVNLNV.TOV LEYOAOU OOTNPOC AauUS C’Oonst. z 16) ENL-

spricht. Die abschließende Formulierung VO „göttliıchen rab‘ klärt, da{fß
miı1t nıcht eiıne Grabumbauung gemeınt ISt, eLwa 1m Sinne eines
SCParaten Kirchengebäudes!?®>. M meınt vielmehr strikt die rab-
höhle (dÄvtpov)!?26, zuma| die CS umgebende Säulenarchitektur 11UTr den
Charakter eiıner Verzierung rag un den Bliıck für das Eıgentliche nıcht
verstellt.

Das Wortspiel LVT]LUNG YELOV 1St. eiıne verschleiernde Redeweıise,
die den Sınn VO  - LWVNUN zuweıst 1?7, W wıederum auf die Tropaıa
welst, deren Hauptaufgabe ın gleicher Weıse CS ISt, die Erinnerung wach-
zuhalten 128 Dem der Erinnerung vollen rab entspricht demnach die
unbestimmte Mehrzahl der Tropaıa, über die. man viele Spekulationen
angestellt hat Das ALOVLOL LLVNUNG VELOV un das T OTn TOV
JavatovL NENLEXOV TDONALO ind nıcht verstehen, als ob die
Grabumbauung In sıch die Siegeszeichen des Erlösers berge. Vielmehr 1St.

120 Itın. Burd 593 f 5Q ,  _-  ’
121 SO KRETSCHMAR (Anm 58 Anm XS
122

123
Gegen [I)RAKE Anm 60
Anders 1mM Plural VIt. Const. 3,45,2 (GCS Euseb 1J 1! 102,

124 Ebd 4’ 55,1 (132s 19); 4,4/ (140, 264 (95, TO SEGTEGLOV EKETIVO Üava-
OLAC WVT]LLOL Laus. C onst. 11,6 (GC>S Euseb K Z 1C11)) TO LOAPNTÜPLOV TNCG GOTNPLACG (AVOL-
OLAC meınt das rab S5.0 Anm dıe zusammentassende Wendung Ende VO  — De sepulcro
Christı eb 18, ’

125 Vıt. C onst. 3, 534 CGS Euseb IS 18 99,25-—100, 2). So DRAKE, Eusebius (Anm W
126 Das beweiıist dercSprachgebrauch VO'  —j LVL un! ONNAOLOV theoph. irgm.

(GCS Euseb 3>’ 14*,9—15). uch wırd ÖÜ VTPOV VIt. Const. D (1& 1’ 99,25-—100, 2) Erst mıt
Säulen geschmückt.

127 Vgl theoph. Irgm. (GCS Euseb 3)y 14*, 94.).
128 Vgl OInnn In Ds UdZ (PG Z 153 D) TPONALO. ELC LWOAKPOV LWVT]LUNV



24 Stetan Heıd

dasselbe W16€e In der Parallelstelle der Festrede AauUSgESART, VO

NEPLEX ELV nıcht die ede I1St. Dort soll das betont vorangestellte S  “ viel-
mehr eiıne Identität der „Siegeszeıchen” mıt dem der Erinnerung vollen
rab sıgnalısıeren: WVT)LO24  Stefan Heid  genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von  nEPLEXELW nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte aüTtE viel-  mehr eine Identität der „Siegeszeichen“ mit dem der Erinnerung vollen  Grab signalisieren: WvfjLÖ TE ... WÖTE TE ... TDOÖNALA. Die betonten Wör-  ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluß der chiasti-  schen Figur a-b-b-a.  Wenn aber Konstantin das „Grab voll ewigen Andenkens“ ehrt, dann  ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das  Leinentuch (cwwöo®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (696vım Jo 19,40;  20,5f.) oder das Schweißtuch (covödpıov Jo 20,7)!?; auch die Kreuzes-  nägel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®®. Vielmehr bezeich-  net WW als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes an  sich, der darın besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,  der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse  am Grab, nicht etwaige Gegenstände im Grab rechtfertigen sachlich die  plurale Redeweise von den Siegeszeichen.  Eusebius verwendet den Begriff tpOnaLOV in verschiedenen Zusammen-  hängen. In der Vita hat er überwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,  etwa ın der Formulierung TtPONALOV ..  KAtüÜ TOD JavdtoLv viKnNG13,  meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzförmige Stan-  darte Konstantins!®, Ein griechisches Fragment der Theophanie, das über  den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint  dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom „Mysterium des Leibes“ und  ausdrücklich auch vom OtAvpoO TPONALOV!S*. Weiter heißt es: „Er  129 Diese Reliquien finden in den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrill. Hier.  catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die Öö96vıa, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-  nen ım Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989 A). S. auch L. KöÖTZSCHE-BREITEN-  BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbDAC 29 (1986) 181-187.  130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den tpönaıam das Kreuz und evtl. die Nägel. Passions-  kreuz und Grab werden erst später in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena  die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-  mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: „Wir  wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand  und den Sieg über den Tod und Tyrannen davontrug“; sermo in passionem Domini in Para-  sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivopev Löeiv tTOV XpPLIOTOV TPONALODXOV EK TÄQMOVL OLVEYELPÖ-  WEVOV Kal TV KAtÜ SAvAtOLV KAl TUPAVVOL ViKNV AvaSnodLEVOV. Vgl. laus Const. 18  (GCS Euseb. 1, 259,29—31): tOv 00p&viOV TOD IE0D0 AOYOV VLKNTIIV KAal TPONALODXOV BaOı-  MKOLG XApAKTNPOW EKTUNOÜLEVOG ... Zu VIKNTNG KAal TPONALODXOG als Kaisertitulatur s.  J. GAGE, Ztavupoc viKONOLÖG. La victoire imperiale dans l’empire chretien, in: RHPhR 13  (1933) 370—400, hier 394.  2 Vit. Const. 1822 (GCS Euscbh 11 31 22).  ı32 Vorzüglich als o@thpLOvV tpONALOV: ebd. 2,6,2; 2,7; 2,9,2; 2,16, 1; 3,3,2; 4,21. Auch  VIKNTIKÖV TPÖNAQLOV: ebd. 1,37,1; 1,40,1.  133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Für den griech. Text ist die längere  Lesart der beiden Hss. die ursprünglichere (vgl. H. GRESSMANN in: GCS Euseb. 3,2,X*); sıe  entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.  4 Theoph. frgm. 3 (G@SBuseb. B 215 17£) Vgl. demonstr. 35 5: 97.(6,129:2).SS  _>24  Stefan Heid  genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von  nEPLEXELW nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte aüTtE viel-  mehr eine Identität der „Siegeszeichen“ mit dem der Erinnerung vollen  Grab signalisieren: WvfjLÖ TE ... WÖTE TE ... TDOÖNALA. Die betonten Wör-  ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluß der chiasti-  schen Figur a-b-b-a.  Wenn aber Konstantin das „Grab voll ewigen Andenkens“ ehrt, dann  ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das  Leinentuch (cwwöo®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (696vım Jo 19,40;  20,5f.) oder das Schweißtuch (covödpıov Jo 20,7)!?; auch die Kreuzes-  nägel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®®. Vielmehr bezeich-  net WW als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes an  sich, der darın besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,  der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse  am Grab, nicht etwaige Gegenstände im Grab rechtfertigen sachlich die  plurale Redeweise von den Siegeszeichen.  Eusebius verwendet den Begriff tpOnaLOV in verschiedenen Zusammen-  hängen. In der Vita hat er überwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,  etwa ın der Formulierung TtPONALOV ..  KAtüÜ TOD JavdtoLv viKnNG13,  meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzförmige Stan-  darte Konstantins!®, Ein griechisches Fragment der Theophanie, das über  den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint  dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom „Mysterium des Leibes“ und  ausdrücklich auch vom OtAvpoO TPONALOV!S*. Weiter heißt es: „Er  129 Diese Reliquien finden in den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrill. Hier.  catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die Öö96vıa, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-  nen ım Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989 A). S. auch L. KöÖTZSCHE-BREITEN-  BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbDAC 29 (1986) 181-187.  130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den tpönaıam das Kreuz und evtl. die Nägel. Passions-  kreuz und Grab werden erst später in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena  die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-  mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: „Wir  wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand  und den Sieg über den Tod und Tyrannen davontrug“; sermo in passionem Domini in Para-  sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivopev Löeiv tTOV XpPLIOTOV TPONALODXOV EK TÄQMOVL OLVEYELPÖ-  WEVOV Kal TV KAtÜ SAvAtOLV KAl TUPAVVOL ViKNV AvaSnodLEVOV. Vgl. laus Const. 18  (GCS Euseb. 1, 259,29—31): tOv 00p&viOV TOD IE0D0 AOYOV VLKNTIIV KAal TPONALODXOV BaOı-  MKOLG XApAKTNPOW EKTUNOÜLEVOG ... Zu VIKNTNG KAal TPONALODXOG als Kaisertitulatur s.  J. GAGE, Ztavupoc viKONOLÖG. La victoire imperiale dans l’empire chretien, in: RHPhR 13  (1933) 370—400, hier 394.  2 Vit. Const. 1822 (GCS Euscbh 11 31 22).  ı32 Vorzüglich als o@thpLOvV tpONALOV: ebd. 2,6,2; 2,7; 2,9,2; 2,16, 1; 3,3,2; 4,21. Auch  VIKNTIKÖV TPÖNAQLOV: ebd. 1,37,1; 1,40,1.  133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Für den griech. Text ist die längere  Lesart der beiden Hss. die ursprünglichere (vgl. H. GRESSMANN in: GCS Euseb. 3,2,X*); sıe  entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.  4 Theoph. frgm. 3 (G@SBuseb. B 215 17£) Vgl. demonstr. 35 5: 97.(6,129:2).TPONALO. Die betonten Wör-
GG mıt gleichem Endlaut stehen Begınn und Z Abschlufß der chiasti-
schen Fıgur Asbeb:3

Wenn aber Konstantın das „Grab voll ewıgen Andenkens“ ehrt, dann
1St auch nıcht ırgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, ELWa das
Leinentuch (OLVÖOV 15,46 par), die Leinenbinden (ÖJOvıa Jo 19,40;

der das Schweifstuch (GOVOCPLOV Jo 200712 auch die Kreuzes-
nägel der Sal das Kreuz selbst sınd nıcht gemeınnt *!$ Vielmehr ezeich-
NeL WVNYNUN als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes
sıch, der darın besteht, eiınmal den Todesleib Christı geborgen haben,
der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Dıi1e Heılsgeschehnisse

Grab, nıcht etwalge Gegenstände 1mM rab rechtfertigen sachlich die
plurale Redeweise VO den Sıegeszeichen.

Eusebius verwendet den Begrifft TDONOALOV 1n verschıiedenen Zusammen-
hängen. In der Vita hat überwiegend die Bedeutung des Kreuztropalon,
ELWa In der Formulierung TDONALOV .. OT TOV SavaTtOoL VLKNG 131
meınt jedenftalls N1€e das Kreuz sıch, sondern die kreuzförmige Stan-
arte Konstantıns!?2. Eın griechisches Fragment der Theophanıe, das ber
den Leib Christı, seıiınen Tod un: seıne Auferstehung handelt, scheint
dagegen sprechen ! Eusebius spricht VO „Mysteriıum des Leibes“ und
ausdrücklich auch VO OTAOUPOU TDONOLOV 134 Weıter heiflßt CS SBr

129 Diese Reliquien tinden 1n den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrall. Hıer
catech. 14,22 (PG DD 853 dıe OJYOVLO, denkt ber ohl nıcht eıne Relıiquie. Le1i-
HNC  — 1mM rab Euseb Irg (PG ZZ 9085 CHD): irg (989A) uch KÖTZSCHE-BREITEN-
ACH. Wındel und Grablinnen, In JbAC (19786) 181—-1857

130 ÄABEL (Anm. 190 erkennt In den TPÖNALO. das Kreuz und evtl! dıe Nägel. Passıons-
kreuz un: rab werden Eerst späater IN Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates tand Helena
dıe Treı Kreuze 1m rab Christı selbst; 1ST. ccl i® 1/ (PG 6/, Dagegen meınt dıe For-
mulıerung des Athanasıus — 1n einer seiner Kartfreitagspredigten anderes: „Wır
wollen einen Augenblıck Chrıstus betrachten, WI1€E als Triıumphator aus dem rab erstand
und den Sıeg ber den Tod un! Iyrannen davontrug” ; In passıonem Domunıiı 1n Para-

(PG 28, 1061B): MELVOLEV LOETV TOV XDLOTOV TDO  XOV EK TAQOUL GUVEYELDO-
o KL TV ATa NO VOLTOLD Kal TUPOVVOUL VLIKTV ÜÄVOONGALEVOV. Vgl laus C onst. 18
(GCS Euseb 1 2590 TOV OÜUPAVLOV TOUV NE0D AOYOV VLIUKNTTIV KL TtPO  XOV DBOTL-
ALKOLCG DAKTNPOLV EKTUNOVLEVOG24  Stefan Heid  genau dasselbe wie in der Parallelstelle der Festrede ausgesagt, wo von  nEPLEXELW nicht die Rede ist. Dort soll das betont vorangestellte aüTtE viel-  mehr eine Identität der „Siegeszeichen“ mit dem der Erinnerung vollen  Grab signalisieren: WvfjLÖ TE ... WÖTE TE ... TDOÖNALA. Die betonten Wör-  ter mit gleichem Endlaut stehen zu Beginn und zum Abschluß der chiasti-  schen Figur a-b-b-a.  Wenn aber Konstantin das „Grab voll ewigen Andenkens“ ehrt, dann  ist auch nicht an irgendeinen Inhalt des Grabes selbst gedacht, etwa das  Leinentuch (cwwöo®v Mk 15,46 par), die Leinenbinden (696vım Jo 19,40;  20,5f.) oder das Schweißtuch (covödpıov Jo 20,7)!?; auch die Kreuzes-  nägel oder gar das Kreuz selbst sind nicht gemeint!®®. Vielmehr bezeich-  net WW als Abstraktbegriff den denkwürdigen Charakter des Grabes an  sich, der darın besteht, einmal den Todesleib Christi geborgen zu haben,  der glorreich der Unsterblichkeit teilhaftig wurde. Die Heilsgeschehnisse  am Grab, nicht etwaige Gegenstände im Grab rechtfertigen sachlich die  plurale Redeweise von den Siegeszeichen.  Eusebius verwendet den Begriff tpOnaLOV in verschiedenen Zusammen-  hängen. In der Vita hat er überwiegend die Bedeutung des Kreuztropaion,  etwa ın der Formulierung TtPONALOV ..  KAtüÜ TOD JavdtoLv viKnNG13,  meint jedenfalls nie das Kreuz an sich, sondern die kreuzförmige Stan-  darte Konstantins!®, Ein griechisches Fragment der Theophanie, das über  den Leib Christi, seinen Tod und seine Auferstehung handelt, scheint  dagegen zu sprechen!®. Eusebius spricht vom „Mysterium des Leibes“ und  ausdrücklich auch vom OtAvpoO TPONALOV!S*. Weiter heißt es: „Er  129 Diese Reliquien finden in den frühen Pilgerberichten keine Erwähnung. Cyrill. Hier.  catech. 14,22 (PG 33, 853 B) nennt die Öö96vıa, denkt aber wohl nicht an eine Reliquie. Lei-  nen ım Grab s. Euseb. frg. 1 (PG 22, 985 C/D); frg. 3 (989 A). S. auch L. KöÖTZSCHE-BREITEN-  BRUCH, Windel und Grablinnen, in: JbDAC 29 (1986) 181-187.  130 ABEL (Anm. 4) 190 erkennt in den tpönaıam das Kreuz und evtl. die Nägel. Passions-  kreuz und Grab werden erst später in Zusammenhang gebracht. Nach Sokrates fand Helena  die drei Kreuze im Grab Christi selbst; hist. eccl. 1,17 (PG 67, 117C). Dagegen meint die For-  mulierung des Athanasius (295—373) in einer seiner Karfreitagspredigten etwas anderes: „Wir  wollen einen Augenblick Christus betrachten, wie er als Triumphator aus dem Grab erstand  und den Sieg über den Tod und Tyrannen davontrug“; sermo in passionem Domini in Para-  sceve 6 (PG 28, 1061B): Meivopev Löeiv tTOV XpPLIOTOV TPONALODXOV EK TÄQMOVL OLVEYELPÖ-  WEVOV Kal TV KAtÜ SAvAtOLV KAl TUPAVVOL ViKNV AvaSnodLEVOV. Vgl. laus Const. 18  (GCS Euseb. 1, 259,29—31): tOv 00p&viOV TOD IE0D0 AOYOV VLKNTIIV KAal TPONALODXOV BaOı-  MKOLG XApAKTNPOW EKTUNOÜLEVOG ... Zu VIKNTNG KAal TPONALODXOG als Kaisertitulatur s.  J. GAGE, Ztavupoc viKONOLÖG. La victoire imperiale dans l’empire chretien, in: RHPhR 13  (1933) 370—400, hier 394.  2 Vit. Const. 1822 (GCS Euscbh 11 31 22).  ı32 Vorzüglich als o@thpLOvV tpONALOV: ebd. 2,6,2; 2,7; 2,9,2; 2,16, 1; 3,3,2; 4,21. Auch  VIKNTIKÖV TPÖNAQLOV: ebd. 1,37,1; 1,40,1.  133 Euseb. syr. theoph. 3,61f. (= griech. Fragm. 3). Für den griech. Text ist die längere  Lesart der beiden Hss. die ursprünglichere (vgl. H. GRESSMANN in: GCS Euseb. 3,2,X*); sıe  entspricht der Terminologie Eusebs und dem Text der syr. Theoph.  4 Theoph. frgm. 3 (G@SBuseb. B 215 17£) Vgl. demonstr. 35 5: 97.(6,129:2).7u VLIKNTNG KAaL T|  OC als Kaıisertitulatur

GAGE, ZtTOUuPOC VLKOTNOLOC. La victoire iımperıale ans l empıre chretien, 1n 13
(1933) 370—400, 1er 394

131 Vıt. Const. Z Z (GES Euseb ] l 31 22%)
132 Vorzüglich als GOOTNPLOV TPONALOV: eb Z 6, Zr 2’) Z 16, 1’ 6 R 4,21 uch

VIKNTLKOV TDONALOV: eb K 1) 1,40,
133 Euseb SYT. theoph. 5261 AF griech. Fragm. Für den griech. TLext 1st dıe längere

Lesart der beiden Hss die ursprünglıchere (vgl. (GRESSMANN 1n GCS Euseb ’>X sS1e
entspricht der Terminologıe Eusebs und dem Text der yr Theoph.

134 Theoph. irgm. (GCOS Euseb 3)) 9 1719 Vgl demonstr. 51 9 (6,
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gebrauchte also eiıne sterbliche Wafftfe Leıb) un zeıgte jedermann eın
yroßes Wunder, indem eın Sıegeszeichen der Unsterblichkeit wıder den
Tod (TDONOALOV ASOvVOaGLAC OT TOUV JOVOTOU) autstellte Keuz
SO könnte TPONALA AUS (JONnsL 9,16) durchaus auf das Leidenskreuz
Christı bezogen werden, WCNN nıcht 1ın der Theophanıe der entscheidende
Satz mıt dem OTOUPOU TPDONOLOV iInNe Interpolatıon wäre 136 un sıch
nıcht die „Sıegeszeichen wıder den Tod“ 137 spaterer Stelle klar auf dıie
Erscheinungen des Auferstandenen, seinen verklärten Leıib Il TPO-
NOLOV), bezögen 135

Ebenso in De sepulcro Christı bezeichnet Eusebius mIıt TDONALO. Kır-
chengebäude !®, zugleıich aber mı1t TDÖNOLOV E SO VOGLAC (0K07 TOUV
SQ vaTtTOL den verklärten Leib Christi140. Hıerin steht ın der TIradıtion

135 Theoph. Iirgm. @CS Euseb 3y) ,  _1) Deutsch ach der Übers. der SyI.
Theophanıe beı (GGRESSMANN 1in : Ges Euseb 3)) HOSI Dıiırekt anschließend heißt Cr

wıeder entsprechend (Leıb Kreuz) „Denn überlie{ß das Sterbliche dem ıer Zzu Fraß, das
ber wurde sofort, Kreuz aufgerichtet, ans Patıbulum angenagelt (T@ LKPLO NPOONAOUTO
ÜÄVOAOTOAUVPOULEVOV)" ; theoph. frgm. (GES Euseb 33; IS Die letzte Formulierung
ISt bemerkenswert, da S$1E och dıe Kenntnıis der römischen Kreuzigungsart V  L, ach
der der Deliınquent eın Patıbulum genagelt wurde, das ann auf eınen Ptahl hochgezogen
wurde (vgl. BAMMEL, Crucifixion 45 punıshment in Palestine, 1n Festschriftt
Moule SBTI Z 5 11970] 162—165). Wahrscheinlıch S1ng IL1LAall uch be1 der Kreuzauttin-
dung VO  ! der Vorstellung eiInes Patıbulum aUus$ (vgl. FROLOW, La relıque de Ia vrale CrO1X.
Recherches SUr le developpement d’un culte AGOCGC [ Parıs 1961 5708 da CS nıcht
verwundert, WECNN Egerı1as der Bischot die Kreuzreliquie mıt beıden Händen 1ın der Länge
halten annn (peregr. O2 3 9 38, Fa Die Kreuzıgung wurde bıs In die Zeıt Kon-
stantıns praktızıert, der S1E ann verbot (Aurel. Vıct. Caes 41,4 1125,3—6 PICHL-
MAYR/ GRUENDEL|]; Soz 1St. eccl 13 8! 3 |GCS Soz OM SO ertand I1L1Aall schon sehr
bald, als die römische Kreuzıgungsart in Vergessenheıt geriet un! sıch gleichzeıtig die Vorstel-
lung VO kreuzförmigen OTAVPÖCG 1Ns Bewußtsein drängte, dıe große Reliquienteillung
durch Helena (Rufın. 1St. eccl 10, 8 1GCS Euseb 27) 970, 24—26|). Dıi1e Annagelung Chriıstı
wırd Jo ZWYZ5.27 vVvorausgeSsetzt und VO den Vätern übernommen (Belege BAUER, Das
Leben Jesu 1mM Zeıitalter der neutestamentlichen Apokryphen |Darmstadt 7u
Kreuznägeln Liıteratur beı PETERSON, Das Kreuz und das Gebet ach Osten, 1ın DERS.,
Frühkirche, Judentum un! (Gnosıs (Rom 15555 ı1er 18 Anm /Zur Nägelautffin-
dung 1n eıner Kyrall Jerus zugeschriıebenen Schritt ] ARCHNISVILI, Geschichte der
kırchlichen georgischen Liıteratur StI 185) (1955) 340

136 Dieser atz findet sıch L11UI 1M syrıschen TLext und bıetet eine gänzlıch uneusebianısche
eucharıstische Deutung des Todesleıibes Christı („Mysteriıum des Leibes“; „SEeIN Gedächtnis“
Ibe ZZ 19: Cor. 11,241]) Eıne Elımiınatıon tördert darüber hınaus den grammatisch-logi-
schen Anschlufß des vorangehenden Satzes ZUuU folgenden atz.

137 Theoph. frgm. (GES Euseb 3)3 5 Z
138 Ebd (14#’ S wıegt dıe Nichterwähnung der Kreuzauffindung besonders schwer,

da Eusebius be1 der Beschreibung der Grabeshöhle deren Ausgrabung Konstantın VOI-

139 Laus C onst. Z (GCS Euseb 1,224,8); 17/,4 (254,28); P8LD (259, 24)
140 Ebd L5 10 (247,22) Ebenso ber den autferstandenen Leib eb W 13 (248,21) tPO-

EINLVLKLOV KOTO TOUV JSa vartovV. Vgl ebi 1 (249, der Leib Christı als VLKNTNPLOV
TPONALOV. hne nähere Bestimmung heißt CS ber Chrıistus eb 158 2474 70) DADEKO E
EPY® TI KOATO TOV SavatOovL ENEÖELKVU QÜTOLCG TPDONALC.
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des Ignatıus VO Antıiochıien, der über Jesus Christus schreıibt: „Wwahrhattıg
Pontıius Pılatus und dem Tetrarchen Herodes für uns angenagelt 1mM

Fleisch damıt eın Wahrzeichen (SDOONLOV aufrichte für die Ewı1g-
keıten durch die Auferstehung“ 141 Das entspricht eiıner Stelle Aaus Eusebs
Psalmenkommentar. Dort erwähnt die Stelen, die Ila  z ın den Stadien
den erühmtesten Athleten, un die Iropaıa, die INa  S 1mM Krıeg den s1ES-
reichen Kämpftern aufstellte. Das LEYO TDONOALOV TOV Z0OTNDPDOC wurde VO
Christus errichtet, als den 'Tod besiegte1*2, Im übrigen gebraucht schon
der Römer (3a1lus den Begriff TPDÖONOLOV für dıe Leıiber der Apostelfürsten
DPetrus un Paulus nıcht ELWa tür deren „Irıumphalgrabmäler” 144;
jedenfalls ll CS Eusebius 1n seiner Kiırchengeschichte verstanden
WwIsSsen.

Eusebius verwendet be] der Beschreibung der Grabeskirche den Begriff
TDONALOA 1mM übertragenen Sınn 145 un: dürfte aufgrund des angeführten
Sprachgebrauchs neben dem rab selbst auch den Auferstehungsleib hrı-
St1 1M Blıck haben Das rab un: der Herrenleıib sınd, W1€ C auch 1n SEe1-
e Psalmenkommentar lesen ISS dıe Wendemarken, der Tod
Z Leben wurde, die Kırche Konstantıns dem christlichen Glauben

den heidnischen Irrtum An Sıeg verholten hatl47 Mıiıt der näheren
Bestimmung der „Sıegeszeichen” 1St. angegeben, das rab un der
Aufterstehungsleib erinnern: den großen Erlöser und seiınen Sıeg über
den Tod

ine erhellende Parallele biıetet die zweıglıedrig strukturierte Beschrei-
bung der Grabeskirche AdUS (JONSL. 12 TDONALA TNG (0K07 TOV (NVOL-
TOUVL VLIKNC SV NNOGEUKTNPAPLOV OLKOLC KL Va MLENDOLAOLV VEYNYEP-
LEVO, WNAC KL NEPLKOAAAN BOÜAGLALKTIG ÖLA VOLOC DAOLMKO UEYVYO-

141 Smyr. 1, (Se 1 154 —156).
1472 Comm IN DPs Kl (PG Z 153B/AD) Dasselbe In ähnlichen Worten Orıg. CX  O 1n s

ID (PG ; 109 A/B). Z Überlieferungsfragen Clavıs Patrum Graecorum (B283) 151
143 Euseb 1St. eccl ZEZI4 7 (GSS Euseb Z x 1895 BERNARDI,;, Le MOL

applıque AU.  54 MAartyIS, 1n VigChr (1954) 1/4
144 So LWa FISCHER, (3a108 Rom, In (1960) 456 Vgl LASSUS,

L’empereur Constantın, Eusebe les Lieux saınts, 1n : RH  Z 17A4 (1967) 135—144, 1er KOA:
ÄRBEITER, t- Peter In Geschichte Uun! Wissenschaft. Abfolge der Bauten, Rekonstruk-

t10n, Architekturprogramm (Berlın 18
145 Miıt TPDONALA T KOT EXSPOV (vıt C onst. 15463 17 Pl 1, 1,46; 27 Z 4, 53) werden

durchgehend Jjene miılıtärischen Sıegeszeichen bezeichnet, dıie I1a  - 1mM Kampt da errichtet,
sıch der Feind AT Flucht ‚wendet” (vgl LAMMERT, TDOÖNALOV, ıIn PRE Z 13 9391
665—67/3).

146 Comm. In Ds 1a2 (PG 29 ]B}
147 Vgl Iaus Const. 17,4 (GES Euseb 1’ ,  a TPDÖNALA VIKNTYNPLO ApOAXPYL

NOVTOXOU YNC ÖÜ VLOTN, VAOLC AYLOLC KL NPOGEUKTNPLIOV GEW ÄMLENAOLAOL TINV 0101
NO OLKOULLEVT)V OI EE ÜNAPXNC KOOWNOAC 1sSt. TDONALO. keıine Bezeichnung für die Kır-
chen, die Konstantın überall errichten 1e165 (SO DRAKE, Eusebius |Anm 13 Anm. 40), ber
doch wiırd die Errichtung der „Sıegeszeichen , die die miılıtäriıschen D5iege Konstantıns, VO  —

denen 1mM vorausgehenden Oontext dıe ede ISt, anzeıgen, unmıiıttelbar MIt der Erbauung VOI

Kırchen 1n Zusammenhang gebracht.
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AODPYNLATO ÄULDL TO OOTNPLOV ( LAPTOPLOV) TNG (MVOTOULD LWVNUNG
ENECKEVAOLEVO 148 Inhaltlıch 1St mı1t den TDONALO das rab (TO
OOTNPLOV ( LOPTÜPLOV) TNC O(OVOTOVLD VNUNG) 149 1mM Gegensatz dem
dieses umgebenden Kıirchengebäude gemeınt, auch WECNNn entsprechend
dem atzbau (TE TE) die TDONALO. den LEYOAOUPYNLATA nebengeordnet
sınd

Insgesamt 1STt. damıt dem Zzweıten Abschnıitt der Vıta entsprechend dem
ersten eıl eıne Struktur a-b-b-a Zzuzuwelsen:

Abschnıitt KOT WÖÜTO TO GOOTNPLOV LOANTÜPLOV VECQ TepovoaAnıı (a)
ÄVTINNOGONOC D XL BOOLEVN (b) TOAUTNG Ö OLV ÄVTLKPUC (b)

TINV OT TOV SavatOovL OOTNPLOV VLKTYV (a)
Abschnitt EPNOV Ü VTPOV (a) OALOVLOD WVNUNG (b)

NENLEX.OV TDONALO. (b) SEGTNEGLOV (a)
Im Zzweıten Abschnıitt der Irızennatsrede wırd das rab mıt Yanz äahn-

lichen Worten W1€E ın der Vıta beschrieben, auch WCNN zunächst die
Anknüpfung mıt dazu verleıtet, 1n eıne weıtere Bezeichnung für
den „heilıgen Tempel” sehen. ber auch das erb TIULO klärt, da{fß Cc5

das rab geht, enn dieses annn INan eher ehren als e1in Kırchenge-
bäude1>® Es wiırd also erläutert, W 3Aas mIıt dem „Martyrıum des Erlösers“
als authentischem Ort des Kirchenbaus näherhin gemeınt IST. Gegenüber
der Vıta tehlt alleın die ausdrückliche Bezeichnung ÖÜVTPOV, aber das
überrascht nıcht, da Eusebius die „dre1 mystischen Höhlen“ in Bethlehem,
autf dem Berg der Hımmeltahrt und ın Jerusalem gemeınsam abhandelt,
un ZWAar in unmıttelbarem Anschlufß UMNSGTEN Text. Wenn Drake
sıch ber diese Dopplung WVNLO wundert, müfte ıh auch dıe ENISPCE-
chende Dopplung VO ÖÜ VTPDOV un ( Vita (Jonst 3, 535) irrıtıeren.

Abschließend legt sıch auch hıer eın Strukturvergleich beider
Abschnitte ahe Erstens: Eusebıius spricht VO OLKOV SÜKTNPLOV der
Stelle des Erlöserwirkens, aIsSO letztlich des Grabes (KOAT KÖTO OT TO
GOOTNPLOV WOPTÜPLOV); würde mıt VEO® Ö YLOV TO OOTNPLO
SN VO der Anastasıs UE (Kreuz-)Basılıka wechseln, wAare völlıg
unverständlıch, W1€E übergangslos mIıt dem rab WVYLLO tortfah-
ICN ann /7weıtens: und TDONALO bezeichnen jeweıls das rab Es
tolgt ETUWLO, womıt sıch die Struktur a-a-b erg1bt, die ın völlıger Überein-
stımmung auch 1M GRSECH eıl vorliegt: OLKOV SÜKTNPLOV (a) VEOV
ÖÜ YLOV (a) KOTEKÖOLEL (b) Damıt wırd nochmals unterstutzt, da OLKOV
SÜKTNPLOV und EOV ÖÜ YLOV eın un dieselbe Kirchenanlage ezeıch-
191  S Vıta un: Trizennatsrede ditfferieren ZWAAar 1n ihrer jeweılıgen Struktur
(a-D-Db-a bzw. a-a-Db), nıcht jedoch 1mM semantischen Gehialt.

148 Laus Const. e (GCS Fuseb k 224, 8—11)
149 Vgl eb 97 16 (22U, 7A0 WVÄLLOL LWVN]UNG AMÄiOVLOD YELOV.
150 Vgl dıe „Ehrung“ des Grabes Christı 00)000008 1n s (S.0O Anm 13) un! der

Geburts- und Ölbergshöhle VIt. Const. 3,41,1 (GCS Euseb 13 1) LO AR.), 3,45,2 (102, 1—3)
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Ergebnis
Blıcken WIr aut diese knappe Analyse zurück, bırgt dıe Kaıserbiogra-

phıe gegenüber der Irızennatsrede eigentlıch keine Überraschung. Weder
1St. die Schilderung der Grabeskirche 11C  C Im Gegenteıl: S1€e lehnt sıch
wörtlich Aussagen der Irızennatsrede och 1St deren Präsentation
des Kaısers als Verkünder des Kreuzes 1CUu Sıe ann selmt seıner Kreuzes-
VIS1ON auf eıne durchgängıge Charakterisierung seiner Polıitik zurückblik-
ken Es stimmt nıcht, da{fß Eusebius In der Kaiserbiographie bloß VO der
Anastasıs un INn der Festrede darüber hinaus auch VO der Basılıka SPIC-
che Eusebius spricht beidemal weder VO Z7WEe1 bzw. rel verschiedenen
Kırchengebäuden noch VO  S Z7wWe]1 bzw. drei verschiedenen heiligen Stätten,
vielmehr VO der einen Kırche für das 1ne Grabheıiligtum. Im Grunde
wırd 1Ur dıe hinlänglıch bekannte Tatsache bestätigt, daß Eusebius ber
Golgota schweıgt; ıhm 1St alleın das rab Christı wichtig. Der einzıge
Unterschied der ede gegenüber der Vıta besteht 1mM TO  e OOTNPLO
ONLELO, dessen Bedeutung tür die Grabeskirche aber stark relatıviert WeTr-

den mu Vom Leidenskreuz Christı der Sal seiıner Auffindung findet
sıch jedenfalls keine Spur. So sıeht Kretschmar zurecht hinsıichtlich
Golgota und dem Kreuz keine Dıiıskrepanz 7zwiıischen Konstantın un:
Eusebius, ohl aber zwiıischen dem Metropolıten un der Jerusalemer Ira-
dition 151. jedoch dieser die Auffindung des Kreuzes och während der
Erbauung der Grabeskirche entnehmen ISt, INas dahingestellt leiben.

151 K RETSCHMAR (Anm 5/—61


