
Eugen10 Pacell: un Adolf Kardinal Bertram
VOT dem Hıntergrund der Verhandlungen ZU

Preufßsenkonkordat

Von DAMBACHE

Eın spannungsvolles Verhältnis Der Abschlussbericht Pacellıis VO 979

In seiınem Abschlussbericht ber die Lage der Kırche 1ın Deutschland 19729
wıdmete untıus Eugen10 Pacelli! „den umfangreichsten un: ;ohl auch bedeu-
tendsten“? Teıl eiıner Beurteiulung des eutschen Episkopats. Diese umftasste
dre1 Themenbereiche Je Oberkhirte: Pacell; gab Auskunft ber Ausbildung un:
Lehre des Jeweıligen Bıschofs, ber dessen Ergebenheıt gegenüber Rom, SOWIe
ber seınen Charakter un: selıne Lebensführung. In diesem Bericht wurde AaUS -
gerechnet dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz, dem Breslauer Bı-
schof Adolft Bertram® 1ne außergewöhnlich negatıve Bewertung zuteıl. Ihm

Charakter.
attestierte der untlus einen „Nıcht leichten, autorıtiären un:! empfindlichen“‘*

Diese wen1g beschönigte Wesensbeschreibung verweılst bereits auf das Span-nungsreiche persönliche Verhältnis der beiden Kırchenmänner. Fuür sıch un
INECeN Mag dıes aum erstaunlıch se1n, bedenkt INan, dass 1n Bertram un: Pacell;
Z7We]l 1ın ıhrem Ressort sehr dominante Persönlichkeiten auteinander traten.
Schwerer fie] jedoch die Tatsache Ins Gewicht, dass der Apostolische untıus
Bertrams Loyalıtät gegenüber Rom offen 1ın Frage stellte: „Seıne Eminenz ert-
K hat übrigens dıe hervorstechende Neıigung, alles selbst tun un dabeı,
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sSOWweılt kann, den Heılıgen Stuhl SCI1I aufßen VOLI lassen (aufßer ın dem
Fall in dem ıh braucht seıne CISCNC Verantwortung überdecken) .5
Diese Einschätzung geht über die Verarbeıitung persönlicher Antıpathıen hınaus.
S1e unterstellt dem Vorsitzenden der Bischofskonterenz eıne systematische, -
hand konkreter Ereignisse nachweisbare Vorgehensweise.

Zur richtigen Einordnung der Schärfe dieser Aussage dart der temporare Kon-
HE ıhrer Entstehung nıcht außer cht gelassen werden. Die Amtszeıt sowohl
Pacellıis als auch Bertrams fie] iın eınen Zeıtraum, der VO der Neuordnung des
Staat-Kirche-Verhältnisses iın Deutschland epragt W  — Die WeıLimarer Reıichs-
verfassung VO 1919 markıerte eınen Wendepunkt ın der deutschen Kırchen-
polıtık: De Zentrumsabgeordneten hatten auf der Nationalversammlung 1ne
gemalsıgte Irennung VO Staat un:! Kırche erreicht“®. SO BCNOSS die Kirche we1l-
terhın die Anerkennung als öffentlich-rechtliche Körperschaft mıiıt allen damıt
verbundenen Privilegien. Gleichzeitig wurde der Rückzug der Politik A4AUS inner-
kirchlichen Angelegenheıten veranlasst/.

Die Reichsverfassung hatte der Kırche ungeahnte Freiräume verschafftt. Da
das Kompromissmodell zwıschen Staatskirche un: La1zısmus bıs diesem
Zeıtpunkt jedoch beispiellos WAäl, die konkreten AusmaßÖe der LICU W'  s

Unabhängigkeıt völlıg ungeklärt. Dıie Kırche stand deshalb VOT allem mMI1t
den Landesregierungen VOI schwıerıgen Verhandlungen. Ebenso ungelöst W ar

dıe rage, welche kırchliche nNnstanz das entstandene Machtvakuum austüllen
könnte. IDDieser Umstand traf insbesondere auf die katholische Kırche ın Preufßen

Hıer W ar se1lIt 1920 sowochl die Fuldaer Bischofskonferenz als auch dıe rO-
miısche Kurıe bestrebt, ber Verhandlungen mMI1t der preußischen Regierung
ıhren FEinflussbereich vergrößern. Die Bischofskonferenz bemühte sıch
1ne Retorm der innerstaatlıchen Gesetzgebung 1mM Sınne der We1i1marer Reichs-
verfassung. An GETSTEN Stelle stand hiıerbel deren Forderung ach Abschaffung der
Kulturkampfgesetze, die 1ın Preufßen ZTeıl ach w1e VOTL 1n Kraft Rom
sah in der Neubildung der deutschen Republık 1ne Gelegenheıt, alte völker-
rechtliche Vereinbarungen ach Mafißgabe des Mcz UVO erstellten @© VO  S

191 7/ grundlegend umzugestalten‘®. Mıt dieser Aufgabe W al der Münchner Nun-
t1us FEugen10 Pacellı betraut worden. Selit 1920 bemühte sıch Intens1iv
Konkordatsverhandlungen MIt der preußischen Regierung. Grundsätzlich -
d  = dıe Kompetenzbereiche für diese Reformgespräche also abgesteckt für
Konftlikte sorgte die Überschreitung dieser Ressorts. Der Heılige Stuhl W AaTl

den Verhandlungen der Bischöfte mIiıt Preußen durchaus interessıiert un:! och
mehr W al der Episkopat eıne Beteiligung den Konkordatsverhandlungen
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bemuht. Dabei Sing zentral dıe rage, ob die Kırche 1n Preufßen NUunNn, da S1Ee
sıch VO staatlıcher Ingerenz befreıit hatte, 1ın stärkere römıiısche Abhängigkeit
geraten oder ob ıhr gelingen würde, ıhre teilkirchlichen Speziıfika gegenüberdem Heılıgen Stuhl wahren. Vor dem Hıntergrund dieser Konstellation wırd
1mM Folgenden das Verhältnis zwıschen Bertram un Pacell: VO 1920 bıs 9729
beleuchtet. Zentral wırd dabe;j analysıert werden mussen, welche Rolle Bertram
1n den VO Pacell; vyeführten Konkordatsverhandlungen mıt Preufßen spielte.

Die Studie stutzt sıch ın ersier Lıinıe auf die inzwiıischen freigegebenen ber-
lieferungen des papstlıchen Staatssekretariats SOWIe der Berliner Nuntıiatur 1m
Vatiıkanıischen Geheimarchiv. S1e 1St 1mM Rahmen eıner umtassenden Unter-
suchung den Verhandlungen über das Preufßische Konkordat Berück-
sıchtigung der vatıkanıschen Dokumente entstanden?.

Verhandlungen ZUu (Geset7z ber die kırchliche Vermögensverwaltung, oder:
‚über die hervorstechende Neıigung“ Bertrams, „alles selbst tiun un: dabeı1,

SOWeIlt kann, den Heılıgen Stuhl CIn außen VO  — lassen < 10

Als exemplarıschen Beleg für die oben zıtlerte Charakterisierung Bertrams
führte Pacell; Erfahrungen d. die 1m Zusammenhang mıt dem Erlass des
„Gesetzes ZUur Verwaltung kırchlicher Güter“ Preußen VO 974 vemachthatte!!. Keıinen anderen Einzelfall stellte der untıus 1m Hınblick auf Bertram

austührlich dar. Das alleın ze1gt, W1€e stark das Verhältnis zwıschen Pacellj;
un: Bertram getrübt haben MUSSIE Was W al geschehen?

In der Fuldaer Bischotskonferenz hatte sıch ach erfolglosen Verhandlungs-bemühungen mıiıt der preußischen Regierung 1mM Jahr 19272 aAllmählich Frustration
breıt vemacht. Durch eiıne vezielte Verschleppungstaktik War den staatlıchen

DAMBACHER, Die Verhandlungen ZU Preufßßenkonkordat. Nach vatıkanıschen Akten
(Dıplomarbeit Würzburg Die Studıe wurde VO Proft. Dr. Domuinık Burkard, Wuürz-
burg, und betreut. S1e wırd derzeıt für den Druck überarbeitet und durch weıteres
Quellenmaterıal erganzt. Dıie bisherige Forschung über dıe Verhandlungen zu Preuften-
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archıven. Zu eINNEN sınd iınsbesondere dıe beiden Monographien VO (GOLOMBEK (Anmun! MUSSINGHOFF, Theologische Fakultäten 1mM Spannungstfeld VO Staat und Kırche

27) (Maınz Nach der vollständigen Offnung der Vatıkanıschen Archıive
1mM Jahr 2003 kann der bisherige Forschungsstand 11U NC die wichtige Perspektive des
Heıiligen Stuhls und dessen Verhandlungsführers Eugen10 Pacell; erganzt werden. Eınen
ersten Beıtrag iın diese Rıchtung bezüglıch der Reichskonkordatsverhandlungen eıstet der
kürzlich herausgegebene Band VO TIh BRECHENMACHER, Das Reichskonkordat 1933 For-
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ıch eıner aktuellen Erganzung der Konkordatsverhandlungen mMmı1t Württemberg vgl auch

HAMERS, Dıie Beziehungen zwıschen Staat und katholischer Kırche 1n Württemberg VO
1919 bıs 1937 nach Lage der Akten 1ın den Vatıkanıischen Archiven. FEın Beıtrag .zur Kon-
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Unterhändlern gelungen jeglicher Gesetzesretorm auszuweıchen Zahlreiche
Kulturkampifgesetze zumiındest tormal ach WIC VO  — Kraft obwohl
S1C eindeutig dl€ Verfassung verstießen Innerhalb der Bischoftfskonterenz
kam mittlerweıle die Befürchtung aut die egı1erung verfolge das Ziel die be-
treftfenden (sesetze mıttels des Gewohnheitsrechts SOZUSaSCH durch die Hınter-
iur wıeder etablieren!? Strategisch Wlr für den Staat dabej VO Vorteıl dass
ıhm MIL dem Episkopat un der römiıschen Kurıe ZWECI kırchliche Interessen-
gruppCch gegenüber standen, deren ıMLE Koordinatıon anfangs große Mängel
auftwies. Die preufßischen Vertreter verstanden Cdy die beiıden SsCcparat agıerenden
kırchlichen Parteıien gegeneinander auszuspielen un: samtlıche Reform-
bemühungen blockıeren Diese Problematik WAar der Fuldaer Bischots-
konterenz ekannt weshalb S1IC SCIHHNCINSAINECN Memorandum VO

24 Februar 9727 Großfteil ıhrer CISCHCH Bestrebungen die Hände des
vatıkanıschen Verhandlungsführers Kugen10 Pacell: legte!” Durch dıe Bünde-
lung der kirchlichen Krätte der Person des untıus rechneten sıch dle Bischö-
fe orößere Erfolgschancen A4US Erstens sollte dadurch Geschlossenheit-
ber der preußischen egıerung demonstriert werden / weıtens verfügte dıe
römische Kurıe ber mehr Miıttel Berlin ruck sefizen Der Preıs,
den die Bischöfe dafür zahlen hatten, WAalr freiliıch nıcht unerheblich S1e vaben
dıe Möglichkeıit der unmıttelbaren FEinflussnahme auf dl€ Verhandlungen auf
Und W as Umständen och tolgenschwerer W alr S1e gestanden damıt
Rom ıhre CISCHC Schwäche gegenüber dem preußischen Staat C1M Um sıch des
Eindrucks der Unzulänglichkeıit erwehren un das CISCILC Selbstbewusstsein

stärken, maßen dıe Bischöfe den Erfolg versprechenden Projekten die
ıhrer egıe verblieben 11, besondere Bedeutung Darunter tielen

auch dl€ Verhandlungen Zusammenhang MItL dem (seset7z UL17 kiırchlichen
Vermögensverwaltung, deren Leıtung Kardınal Bertram anvertraut worden
war!*

Im Januar 1921 hatte der preufßische Kultusmuinister Haenisch‘> dıe Verhand-
lungen eingeleıtet Die Bischöfe außerten sıch Memorandum VO 74 Januar
19977 auffallend zuversichtlich hıinsıchtlich des Verhandlungsverlaufs In den tol-
genden Onaten wurden die Gespräche zwıschen dem designierten Kultus-

12 Bertram machte SC1INECIN Arger über die preufßische Hıinhaltetaktik Schreiben
Pacelli VO 1921 uft —— HUÜRTEN (Bearb Akten deutscher Bischöfe über die Lage
der Kırche 1918 1933 K Z 51) (Paderborn 402
13 Bertram Pacellı 19727 Archivıo della Nunzıatura Apostolica Berlino

Fasc i Zur Bedeutung dieser Eingabe vgl uch (GOLOMBEK (Anm 8) 15
un:! HOHLE |DJTG Gründung des Bıstums Berlın 1930 KZG6 /3) (Paderborn
1996
14 Vgl Protokall der Fuldaer Bischotskonterenz 3 1921 HÜRTEN (Anm 12)
341—356
15 Haenisc Konrad 1925 1892 19725 Redakteur und Publizist 1894 1925 Mitglied
des preufßischen Abgeordnetenhauses 1918 1921 preußischer Kultusmuinıster, 1923
1925 Regierungspräsident Wıesbaden und Vorsitzender des Deutschen Republıkanıschen
Reichsbundes Zu ıhm Vgl OFMANN Art Haeniıisc NDB 7 (1966) 447 444
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mınıster Boelitz!® un Kardinal Bertram sehr effektiv vorangetrieben, sodass
beide dem untıius 1mM Herbst VO  - ersten Einigungserfolgen berichten OoNNn-
ten  17 Am Maärz 973 tand schliefßlich eın TIreffen zwıischen den Vertretern
der westdeutschen Diözesen Preußens un: den preußischen Unterhändlern
STa  ‘9 mi1t dem Zıel, einen Gesetzesentwurtf erstellen, der dem Parlament Zur

Abstimmung vorgelegt werden sollte!®.
Pacell} zeıgte sıch mıiıt der dort ausgehandelten ersion größtenteıls zufrieden,
meldete vegenüber Kardinalstaatssekretär Gasparrı"” jedoch trotzdem Beden-

ken S1e betrafen iınsbesondere die Ebene der Kirchengemeinden. Unzuftfrie-
den Wr damıt, dass der Staat nach W1e€e VOT Einsicht 1n die Jahresrechnung der
Diözesen un: Kırchengemeinden nehmen konnte. Zudem storte sıch der
Aufteilung der Gemeindeverwaltung 1n Kirchenvorstand un! Gemeıindevertre-
Lung Letztere betrachtete als Relikt demokratischen Einflusses A4UuS$S der Kul-
turkamptzeıit, das den Verwaltungsablauf unnötıig behindere. Ebenso unglück-
ıch zeıgte sıch Pacellı über die Erwäagungen, das passıve Frauenwahlrecht iın
ezug auf den Kirchenvorstand legıtimieren“.

Seine Bedenken ırug der untıus auch Bertram während eıner Unterredung
Aprıil 9723 1n München VO  Z Bertram DAl die Einwände jedoch als nbe-

denklich ab Hıngegen hob die wesentlichen Verbesserungen gegenüber den
alten Bestimmungen VO 11875 bzw. S76 hervor, deren ausreichende Würdigung
durch den untıus offenbar vermıiısste. War seı]en dem Staat 1m (Gesetzes-
entwurtf ZEWISSE Einflussmöglichkeiten erhalten geblieben, doch habe der Ep1-
skopat diese AaUsS durchwegs „taktıschen Erwagungen”, das heif(ßt der politı-
schen Durchsetzbarkeit 1m Parlament wiıllen, iın auf 1900001 Alles ın allem
habe „der Episkopat 1n sehr osründlıcher Weıse SeAnDEINELIL-

An dieser Stelle wırd bereıts deutlich, dass Pacell:; mıt seiner Krıitiık Bertram

16 Boelıitz Otto (1876—-1951), Studium der Theologıe und Philosophie 1n Berlin un d.y Dr. phıl.,
Lehrtätigkeıt unterschiedlichen Schulen,ZMiıtglied der Vertassungs-

gebenden Preufßischen Landesversammlung, bıs 1937 Abgeordneter des Preufßischen and-
Lags und kulturpolitischer Sprecher der DVP-Fraktıion, ME preufßischer Kultusminis-
en SS Direktor des Ibero-Amerikanıschen Instituts ın Berlın. 7u ıhm VIERHAUS
He.) Deutsche Bıographische Enzyklopädie 2005 781
1/ Pacell}; erwähnte die Note VO Boelit7z VO 1922 ın seinem Bericht Kardınalstaats-
sekretär Gasparrı VO 30  D 1925 ANB 8 5 fasc 3) tol 41 Vgl uch Bertram Pacell:

TOZZ: ANB 8 , fasc 1’ tol 110<115
18 VglSSchreıiben VO 1925 ANB 8 9 fasc:3, tol 4956
19 Gasparrı, Pıetro (1852—-1934), Studium 1n KOom, 1877 Priesterweıihe, 1898 Ernennung Zu
Tiıtularerzbischof VO (aesarea 1n Palaestina und Apostol. Delegat VO Peru, Ecuador und
Bolivien, 1901 Kurilalsekretär für außerordentliche kırchliche Angelegenheıiten, 1904 Sekretär
der Päpstlichen Kommissıon tfür Kodifizierung des Kanonischen Rechts, 1907 Auftnahme 1Ns
Kardınalskollegium, se1lt 1914 Kardıinalstaatssekretär,a Prätekt des Apostolischen
Palastes, 1917 Ernennung Zzu Präsıdenten der Päpstlichen Kommıissıon für die authentische
Auslegung des Q, 1925 Ernennung ZUE Kardınalprafekten der Kongregation für die AT
Serordentlichen Kırchlichen Angelegenheiten. 7u iıhm: BAUTZ, Art. Gasparrı, 1IN: BBKL

(1990) 180f.
20 Vgl Pacell: Gasparrı A0  n 925 ANB 84, tasc 3) tol 44—48%

Bertram Pacell; Da  N 1925 ANB 8 , fasc 33 tol 41
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einem empfindlichen Punkt getroffen hatte. Vom unglücklichen Verlauf zahlrei-
cher Retormbemühungen des preußischen Episkopats gezeichnet, wollte sıch
der Vorsitzende der Bischofskonferenz seinen ersten bedeutenden Verhand-
lungserfolg nıcht schmälern lassen. Mehr noch: Offenbar eıner laten-
ten Geringschätzung der dıplomatıischen Fähigkeiten der preufsischen Bischöftfe
durch den Apostolischen untıus iıne Verstimmung Bertrams
über dl€ Einmischung Pacellıs 1St jedenfalls nıcht übersehen?.

Unterdessen wurden die Verhandlungen ber das (zeset7z Z kırchlichen Ver-
mögensverwaltung unvermındert vorangetrieben. Auf der Bischotfskonterenz
1mM August 9723 wurde der Entwurftf des preufßischen Kultusministeriums einge-
hend besprochen”. Bertram 1eß Pacell: W1€ üblich das Protokall zukommen.
Dara_ps Sing hervor, dass sıch AD August 1ne Kommıissıon Besprechung
der Anderungsvorschläge un: Zg Ausarbeıtung eiınes ınalen Gesetzestextes
getroffen hatte. S1e estand aus Konferenzmitgliedern un: eiınem Ministerı1alre-
ferenten. Pacell}; ware über den Inhalt dieser Unterredung iın Unkenntnis geblie-
ben, hätte ıh nıcht der Limburger Bischoft Kılıan?* ın eınem vertraulıchen
Schreiben nachträglıch eingeweıiht”. In einem Nebensatz erfuhr der untıus
auf diesem Weg, dass Bertram auft Antrag Kılians hın VO der Bischofskonferenz
einstiımm1g beauftragt worden W al, dem Heılıgen Stuhl ber den aktuellen Stand
der Verhandlungen Bericht erstiatten Diesem Auftrag Walr Bertram jedoch
nıcht nachgekommen. Pacell: sah sıch daher veranlasst, dem Stuhl No-
vember 1923 eınen zweıten Bericht über den Verhandlungsstand vorzulegen?‘.
Gasparrı aNLEWOrtTete erst vier Monate spater, allerdings ezug nehmend auft Pa-
cellis Eıngabe VO 30 Aprıl 19723 Er teılte grundsätzlıch die Sorgen Pacel-
lıs hıinsıchtlich der Inkompatıbilıität einıger Punkte des Gesetzesentwurtfs mıiıt
dem kanonischen Recht, ma{iß aber dem Verhandlungsgang insgesamt keinen

22 Dıies geht AUS dem spateren Schreiben Pacellıis Gasparrı VO aM 19723 hervor. Vgl
ANB 8 , fasc S tol 75
23 Es wurde VOT allem die Raolle des Klerus 1mM Kıirchenvorstan gestärkt und die Möglichkeit
der Eiınsıchtnahme der Staatsbehörde 1n diıe Verwaltung weıter beschränkt. Vgl Protokall der
Fuldaer Bischoftskonterenz VO Z 3 August 1925 1: HÜRTEN (Anm. 12) 510523
24 Kılıan, Augustın (1856—1930), Theologiestudium 1ın Munster und München, 1881 Priester-
weıhe 1n Freıising, 1883 bıs 1884 Studium des Kırchenrechts der Gregoriana ın Rom, 1884
Dr. 1ur. Call., 1884—90 Domkaplan 1ın Limburg, 1890—99 Religionslehrer Gymnasıum 1n
Montabaur, 1899 ahl Zu Domkapıtular 1n Limburg,DBischot VO Limburg. 7u
iıhm. SCHATZ, Art. Kılıan, 11 (SATZ (Anm. 28IU=383
25 Datum und Inhalt des Schreibens Kılıans Pacell: VO 15 September 1923 gehen AUuUs
dem Bericht Pacellıs Gasparrı VO T 1923 hervor; ANB 8 9 fasc 5% fol /5 Bischot
Kılıan gehörte AA CHNSCICH Vertrautenkreis Pacellıs. In dem Bericht des Nuntıus über die
Lage der Kırche 1n Deutschland 1929 W1 I'd. der Limburger Bischof außergewöhnlich DOSItLV
beschrieben: „Eın Prälat VO vornehmen Manıeren, eın eiıtrıger Hırte, ein gyuLer Redner,
unterhält der Apostolischen Nuntıatur esonders herzliche Beziehungen.“ PACEI1LLI
(Anm 2235 Kılıan W dl heftiger DenunzıJationen Bischof VO Limburg gewor: den.
Vgl dazu BURKARD, Eltville seiıne (geistlichen) Söhne und Stiefväter dıe Bischöte VO

Limburg). Festvortrag Z 650 jahrıgen Jubiläum Va St Peter und Paul, 1In: Rheingau-Fo-
1U 13/2 (2004) 18225
26 Vgl Pacell: Gasparrı i 1923; ANB 54, fasc 3, tol 75
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allzu sroßen Stellenwert be1 Er riet Pacellıi, sıch A4aUs Respekt VOT der Verhand-
lungssouveränıtät des Episkopats ogrundsätzlıch nıcht in die laufenden Abspra-
chen einzumischen. Allerdings wüuünschte eıne intormelle Miıtteilung ber den
Inhalt des Gesetzesentwurfs, bevor dieser Z definıtıven Abstimmung dem
Parlament vorgelegt werde?.

Pacell:i eıtete diese Anordnung wenıge Tage spater Bertram weıter*8 un:
brachte dadurch das 4SS Z UÜberlaufen. Der Breslauer Oberhirte antwortete

prompt un machte AaUS seıner Verargerung keinen ehl Zunächst beklagte
die mangelhafte Kommunikatıon zwıschen dem Stuhl un dem Episkopat:
WDa ıch auftf meın Schreiben VO Z Aprıil 923 ber L1ICUN Monate nıchts mehr
erhalten hatte, haben die Verhandlungen, deren Abschluss VO allen Kırchen-
gemeinden verlangt wırd, iıhren ruhigen Fortgang 1990801 Die Weisung salk

ad iınformare la Santa Sede prıma dı impegnarsı definitiıvamente“ nötıgt mich,
eiıne geneı1gte Miıtteilung bıtten, ob der weıtere Gang der Verhandlungen

Jetzt unterbrochen werden sol].“?° Da sıch der Entwurt bereıts auf dem Weg A0

parlamentarıschen Approbatıon befand, hätte Bertram, der Anordnung des
Stuhls Folge leisten, den Ablauf telegraphisch StLOppCN mussen. FEın Eın-

orf, den der Kardınal 1mM selben Abschnitt als unmöglich bezeichnete. Er be-
fürchtete, durch die Eınbeziehung des Stuhls könnte der ZESAMLTE Abschluss
ın Geftahr geraten, weıl VO Seıiten romkritischer Strömungen 1m Parlament

das Gesetz mobilgemacht werden könnte. Aus diesen Gründen sah ert-
14 davon ab, in den Gang der Gesetzgebung einzugreıfen, solange nıcht i1ne
ausdrückliche gegenteilıge Anweısung VO  i Seiten des Stuhls be] ıhm e1nN-
oinge.

Der Breslauer Oberhirte beliefß jedoch nıcht dabeı, die Niıchtbefolgung der
Weıisung Roms rechtftertigen. Er ahm diesen Vortfall Z Anlass, die
Kompetenzverteilung zwıschen preufßßischem Episkopat un! Heılıgem Stuhl als
solche 1n rage stellen. Zunächst konstatierte CI dass be] den besagten
Verhandlungen lediglich die Beseıtigung VO „Härten un: Fesseln“ bereıts
bestehender Gesetze, nıcht eınen Vertragsschluss zwıschen Kırche
un Staat sel. Dıies sel1 dem Stuhl vorbehalten geblieben. Die Arbeıt
des Episkopats hätte „nıcht konstitutiven, sondern purgatıven Charakter“, W as
Bertram der Schlussfolgerung brachte, dass sıch die preufsischen Bischöfe
während der Verhandlungen durchwegs iınnerhalb der ıhnen zugestandenen
Grenzen bewegt hätten. Unverständlich se1 eshalb, dass Rom 1U die Vorlage
dieses Gesetzesentwurtfs verlange. 1ne derartıge Eintlussnahme des Heılıgen
Stuhls halte nıcht für produktiv, „da sıch eın praktısche Fragen handelt,
die Salz verwachsen sınd mi1t der Struktur der übrıgen Landesgesetze, un Sallz
ach den Erfahrungen bezüglıch Opportunıität beurteilt werden mussen «31.

28

27 Vgl Gasparrı Pacelli 1924; ANB 54, tasc 3 tol
29

Vgl Pacell: Bertram 1924; ANB 54, tasc 37 tol 03

30
Bertram Pacell: 10  N 1924; ANB 54, tasc Dr tol —6
Ebd
Ebd
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Rom mOge den dıplomatischen Fähigkeiten des preußischen Episkopats mehr
Vertrauen entgegenbringen.

Diese Worte sınd Beleg für das konkurrierende Verhältnis zwıschen dem Heı-
lıgen Stuhl un:! der preufßischen Teilkiırche der trühen 1920er Jahre Bertram
machte deutlıch, dass eıne Einbeziehung des ternen Roms iın teilkirchliche Sach-
verhalte nıcht iın jedem Falle törderlich, manchmal VO erheblichem ach-
teıl se1ın konnte. Insotfern mussen die Außerungen Bertrams auch als Spıtze

die zentralıstiıschen Bestrebungen Roms verstanden werden, W1€e S1e VO  —
allem 1mM CL ICz VO 1917 forcıert wurden.

Den untıus traf die Kritik Bertrams 1mM doppelten Sınn: Zum eiınen WAaTr

Pacell; als wichtiger Miıtarbeıiter be1 der Erarbeıiıtung des Codex VO Nutzen
eiıner NSCH Anbindung der Weltkirche Rom überzeugt”. Zum anderen WUI-

de 1ın se1iner Funktion als Apostolischer Gesandter angegriften, dessen Auf-
yabe eben darın Bestand, Rom ber dıe regionalen Ereijgnisse 1n Kenntniıs
SETZEN. Indırekt yab Bertram dem untıus verstehen, dass dieser zumındest
1mM konkreten Fall der kirchlichen Vermögensverwaltung übertordert se1°.

Pacelli eıtete Bertrams Schreiben pflichtgemäfßs ach Rom weıter, nıcht jedoch
ohne selınerseıts das Verhalten des Vorsiıtzenden der Fuldaer Bischofskonterenz

kritisıeren?*. So aufßerte se1ın Unverständnıis ber den gereizten TIon ert-
rams, zumal selbst ımmer darauf veachtet habe, die Verdienste des Episkopats
be1 den Verhandlungen gebührlıch loben Zudem erinnerte das Ver-
SaUumnıSs Bertrams, einstımmıger Beauftragung durch die Bischöte den
Stuhl über den Fortgang der Verhandlungen nıcht unterrichtet haben ert-
IA habe damıt das VO ıhm beklagte verspatete Eıngreiten Roms miıtverschul-
det

SchliefßSlich intormierte Pacell}; ber eın TIreffen miıt Mıiınisteri1alrat Schlüter°
1MmM Kultusministeriıum 1m Januar 1924, der durch Kardınal Schulte*® angehalten
37 Vgl SAMERSKI,; Prımat des Kırchenrechts: Eugen10 Pacell; als Nuntıus e1ım Deutschen
Reich (1920—-1929), InN: AMrhKG 10 (200%) 52 Dies drückte sıch LWa uch 1m Bereich
der Theologıe Al  N Vgl DPACELLI (Anm 68—/2; 189—199
53 Mıt diıeser Eınschätzung stand Bertram iınnerhalb der preußischen Kirchenoberen 1n den
ftrühen 20er Jahren nıcht alleine. Heıimliche 7 weıtel seiınen diplomatischen Fähıigkeiten
rachte dem untıus iınsbesondere se1ın Versuch e1n, die preußische Regierung mıt der rierer
Sedisvakanz 1921 das Einverständnıis eines (Reichs-)Konkordats inklusıve Schulparagraphen

CIDIESSCHIL. Zu den Kritikern gehörten der preußische Zentrumsabgeordnete Aloys Lam-
INCIS, der Paderborner Generalviıkar Johannes Linneborn und uch der Kölner Kardınal Jo
seph Schulte. Vgl Linneborn Schulte 1 1921 1: HÜUÜRTEN (Anm 12) 369 f Lau-
scher Schulte Z ım® Ebd., 354—388 und Schulte Kaas 1 9Z. 1n Ebd
401
34 Vgl Pacell: Gasparrı \A  x 1924; ANB 8 ‚ fasc. 3) folS
35 Schlüter, Johann (1878—1951), O 1mM preufßischen Mınısterium für Wiıssenschaft,
Erziehung und Volksbildung, Abteilung Kırche und Staat,z Reichsministerium
für kırchliche Angelegenheıiten, 1946 Miıtglıed der CALU Zu ıhm: Zentrale Datenbank Nach-
lässe, http://www.nachlassdatenbank.de/viewsingle.php ?category=Sch&person _ 1d=12341
asset 1ıd=13382&s1id=31 ca991349f43cee85t12 (26 4.2009).
36 Schulte, ar] Joseph (1871—-1941), Studium 1ın Bonn, Münster und Paderborn, 1895 Pries-
terweıhe 1n Paderborn, anschl. Vıkar und Relıgionslehrer 1n Wıtten/Ruhr, 1901 Berufung als
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worden sel, den Gesetzesentwurf ach Billigung durch den Episkopat 1n der
Nuntıatur vorzulegen W 4S Schlüter AaUS Ühnlichen verhandlungstaktischen
Gründen W1e€e Bertram abgelehnt hatte: Von protestantischer un parlamentarı-
scher Seıite könne die Einbeziehung Roms als Themenerweıiterung für Konkor-
datsverhandlungen miıissverstanden werden, W as die Verabschiedung des retor-
mıerten (sesetzes ber die kirchliche Vermögensverwaltung gefährde. Pacell;
1ef6% nıcht unerwähnt, dass Kardınal Schulte diese Argumentatıon Schlüters als
Ausrede empfunden habe Im ezug aut die Auseinandersetzung MItTt Bertram
drangte sıch i1ne Schlussfolgerung auf, die VO Absender nıcht ausgesprochen
werden IMUSSTIE Bertram WAal ın seinem Bemühen, den Heılıgen Stuhl durch
bewusste Zurückhaltung VO Inftormationen A4aUsSs den Verhandlungen heraus
halten, offenbar VO preufßischen Kultusministerium beeinflusst. Damlıt kon-

Pacell; iındırekt Bertrams Kritik: Gerade seine Dıstanz den regıonalen
gesetzgebenden Instanzen schützte ıh VO  — staatlıcher Vereinnahmung und VCI-

SeLIzZie ıh in die Lage, die notwendige Objektivıtäat wahren. Pacellı machte
zudem deutliıch, dass Bertram für se1n Vorgehen jeglicher Rückhalt 1mM Episkopat
tehlte.

Kardinalstaatssekretär Gasparrı W alr 1mM Anschluss das Interme7z 70 Z7W1-
schen Bertram un Pacellı bemüht, dıe erhitzten (semuter wıeder beruhigen,
7zumal dem (seset7z DA kırchlichen Vermögensverwaltung 1ın Preußen n1ıe
orofßes Interesse gezeıgt hatte. Der Eıltelegramm 1e10 Bertram ausrichten, dass
die Verhandlungen iıhren ruhigen Verlauf nehmen sollten un der Stuhl in
allem weıteren Vorgehen der Bischofskonfterenz treıe and lasse. Das (Gsesetz
„über die Verwaltung des katholischen Kirchenvermögens“ konnte schließlich
sechs Monate spater, 24 Julı 1924, 1n Kraft treten?”. Das Verhältnis zwıschen
Bertram un Pacell; blieb durch den Vortall allerdings belastet.

Die Verhandlungen ZUR Preufßenkonkordat

A) Dize unterschiedlichen Strategıen Bertrams UN Pacellis
Pacell}; un: Bertram unterschieden sıch grundlegend in ıhrer Herangehens-

welse die Verhandlungen mı1t Preufßen. Dies wurde bereıts ın den Jahren 920
bıs 9723 deutlich, als sıch Pacell; erstmals die Aufnahme VO Konkordats-
verhandlungen mıt Preuflßen emuüuhte. Immer wıeder mahnte Bertram den
schnellen Abschluss elines Vertrages An  58 er untıius hingegen W alr nıcht VOI-

Kepetent das Theologenkonvıkt des Leonıinum 1n Paderborn, 1903 Promotion Z Dr.
theo] 1n Tübingen, anschl. Berutung die Theol.- Phıiılos. Lehranstalt 1n Paderborn, 1905
Prof. für Apologetik und 1905 uch für Kirchenrecht, 1910 überraschend Bischot VO Pader-
orn und Ernennung ZU Apostol. Administrator VO Anhalt, 1920 Erzbischof VO Köln,
1921 Kardinalserhebung. Zu ıhm: HEHL, Art. Schulte, 11 GATZ (Anm 650—-682
3/ Vgl H. ÄSCHOFF, Dıie Weı1i1marer Republık. Rechtliche Rahmenbedingungen, 1n ‚ ATZ

(Freiburg IM Br Z
55 Vgl Bertram Pacelli O2 1 HÜUÜRTEN (Anm. 12) 4.()72 f Bertram Pacell;



150 Johannes Dambacher

rFangıg ZURI1SCH Verhandlungsgang ıINtEFESSICKT,; sondern der Behand-
lung möglıchst umfangreichen Thementülle. Aus diesem Grund stellte der
Heılıge Stuhl die Fortgeltung der konkordatsähnlichen Vereinbarungen MITL dem
preufßischen Kön1g AaUS dem 19 Jahrhundert die Zırkumskriptionsbullen De
salute ANLIINTLAT UTL, Impensa Romanorum un: Provida solersque, angesichts der
We1marer Verfassungsreform als (sanze Frage” [Diese Strategıe WAar zunächst
jedoch 11UT VO Erfolg gekrönt da die preufßische Regierung
umtassenden Vertrag MITL der katholischen Kırche aUus verschıedenen Gründen
ablehnte S1e hielt grundsätzlich der Gültigkeıit der Zırkumskriptionbullen
test und ZC1IQLEC sıch allentalls dazu bereıit einzelne Bestimmungen Aaus den alten
Vertragen die Verhältnisse der Weı1marer Republık anzupassen“” SO tat
sıch Pacell: den frühen 1920er Jahren schwer, MIL den preußischen Behörden
überhaupt konstruktive Gespräche EINZUSLEIZECN

Neuen Schwung rachte das Gutachten der Fuldaer Bischofskonftferenz VO
24 Januar 9727 dem Sachfragen sowohl AaUsS dem Interessensgebiet des Ep1-
skopats als auch des Heılıgen Stuhls VELCIHNE wurden“*! Pacellji legte das Gutach-
ten dem preufßischen Kultusminister Boelıitz VOT un erbat Lösungsvorschläge*
Boelitz ZC1QLE sıch dazu durchaus bereit allerdings nıcht WIC VO Pacell: DE
wüunscht Rahmen umtassenden Konkordates, das aufgrund
mehrheiıtlich antıröomiıschen Haltung der Parlamentarier nıcht für durchsetzbar
hielt Stattdessen unterbreıtete Pacell: den Vorschlag, die Gutachten ANSC-
ührten Sachtragen MI1L W zeıitlichen Abstand Erwartung
stabileren polıtischen Lage Punkt für Punkt einzeln abzuarbeiten Eın Anfang
sollte MIi1tL Gesprächen ber die Besetzung der Bischotsstühle und Kanonikate

MIL Vereinbarung ZVorbildung der Geıistlichen gemacht werden“?
Pacell; wollte auf diesen Vorschlag nıcht eingehen Er vermutete hınter dem

scheinbaren Entgegenkommen des Kultusministers NS Strategıe MIL der die
Posıtion des Staates gegenüber der Kıirche verbesserte werden sollte Dazu PaSS-
ÜC dass sıch Boelitz ausgerechnet den Bereichen gesprächsbereıt ZE1IQTLE die für
den Staat VO besonderem Interesse Hıngegen versperrLte sıch die eg1€-
LUNS weıterhın vegenüber Sachfragen, auf die der untıus esonderen Wert
legte, WIC die Schulfrage un: dıe Reform der theologischen Fakultäten ach
Eınschätzung Pacellıs hätte die Kırche durch 111C ZEeiITNMEKSETIZUE Behandlung der
Themengebiete jegliches Druckmuttel 7zA0h0 Durchsetzung der CISCHNECN Interessen

/D 1927 (sermanıa Pos 507 fasc tol 61 Bertram Pacell; 28 19725
ANB S85 fasc tol 195—202
359 Vgl Di1e Allocutio Benedikts VO 2 November 1921 AAS 13 (1921) 5y 5724
40 Eıne austührliche Darlegung dieser Auffassung nahmen sowohl| der preufßische Kultus-

Boelıitz, als uch dessen Staatssekretär und Nachfolger Becker VO Boelıtz
Pacell: 28 1927 Archivio deglı Aftarı ecclesiastıicı straordinarı 5 Germanıa

DPos 507 tasc 16 tol 62 f Becker Pacell: 79 19723 ANB tasc tol 1yı 175
Vgl Bertram Pacell; 4 19727 ANB Fasc tol

47 |J)as geht AUS dem Schreiben Pacellıis Gasparrı VO 26 1922 hervor Vgl (Ger
Pos 5007 tasc o1.53—60

43 Vgl Boelitz Pacelli 28 19727 AE Germanıa Pos 507 fasc fo] 62
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tahrlässıg preisgegeben. Das Versprechen des Kultusminıisters, diese Punkte Spa-
ter ehandeln, reichte dem untius be1 Weıtem nıcht au  N Er Lat Boelitz’
Zusicherung deshalb MIt ungewöhnlıicher Schärte als „reine Phrasen“ un „Jleere
Worte ohne Verpflichtung“ ab 44

„Wegen der Schwierigkeıt der Sachlage 45 wollte Pacell: mıiıt den beiden PICU-
Kıschen Kardınälen Schulte un Bertram Rücksprache halten. Der Kölner ber-
hırte pflichtete der Einschätzung Pacellis 1M Wesentlichen be1t® Bertram hın-

W al völlıg anderer Meınung: Seine Sorge galt einem zügıgen Gang der
Verhandlungen, da die Gefahr eıner parlamentarıschen Entwicklung IUn
gunsten der katholischen Kırche fürchtete. Deshalh plädierte dafür, autf das
Angebot des Kultusministers einzugehen. Besser se1 CDg die VO ıhm vorgeschla-

Themen VM Abschluss bringen („bonus mınus“), als viel for-
dern („bonus ma1us“ un letztendlich ohne jede Zusage dazustehen*

Diese Überlegungen Bertrams hielt Pacell; für engstirn1ıg. Der Kardınal se1
nıcht vewohnt, ber den Tellerrand der preufßischen (Grenzen hınaus blı-

cken. Parallel Preufßen W ar der untıus Konkordatsverhandlungen auch
mı1t Bayern un! mıiıt dem Deutschen Reich bemuht. Im Falle eıner außerkon-
kordatären Übereinkunft mMI1t Preufßen ware eın Präzedenztfall für Deutschland
geschaffen worden, der alle anderen Verhandlungen gefährdet hätte*®. Bertrams
Befürchtung WAar eın vertragloser Zustand MIt dem Staat. Fehlende Abkommen
ührten notwendigerweilise Konftlıkten, schlimmstentalls eiınem CI-

liıchen Kulturkampf. Eben diese Furcht machte Bertram Aaus Pacellıis Sıcht —

oreitbar un! für die Diplomatie 1M Grunde ungeeı1gnet. Der untıus suchte
geradezu die Auseinandersetzung mıt dem Staat Keın Vertrag WAar AUS seıner
Sıcht besser, als unzureichende Abkommen. Insbesondere 1n der zweıten Hälfte
der 1920er Jahre seizte se1ne Drohung, das 15 COMLUNE ZUr Anwendung
bringen, ımmer wıeder als probates Miıttel e1n, dem Staat die Notwendigkeıit
eines Konkordats demonstrieren“. Er WUuSsSste, dass die preufische Regierung
einen neuerlichen Konflikt mıiıt der Kırche 1M Grunde ebenso türchtete W1e€e
Bertram?°. Pacell}i oing deshalb 1923 auf Boelitz’ Vorschlag nıcht e1n, W as
nächst eiınen Abbruch der Verhandlungen bedeutete.

44 Pacell:; Gasparrı 1025 A.E (Germanıa Pos 50/7, tasc. 1 L tol A0=43,
45 Ebd
46

47
Vgl Schulte Pacelli W2ZZ ALE Germanıa Pos 507 tasc 1 , tol 65
Vgl Bertram Pacelli 1OZ2: ALE (sermanıa Pos 507, fasc. 1 9 tol. 61—-64
Pacell:i Gasparrı 1923; A_.E (Germanıa Pos 507, tasc 1 9 tol 202

49 Pacell:i drohte bereıts während der Eröffnungssitzung der Vorverhandlungen, dıe
Maärz 1926 stattfand damaıt, ass 1m Falle eınes Scheıiterns das kanonische Recht 1n Kraft

treten werde. Vgl Protokall über dıe Verhandlungssitzung VO D  9 19726, HStA Düssel-
dorf, Nachlass Aloys Lammers, RW.  Z Z 129135
50 Diese Eınschätzung des Nuntıus entsprach uch der Wırklichkeit. Der Experte für kano-
nısches Recht Friedrich Heyer vertasste 1926 1mM 1enste des preufßischen Kultusminıister1-
U11l: ıne ausführliche ınterne Erklärung für den Eınstieg 1n die Konkordatsverhandlungen.
Dort heiflit „Ohne Vereinbarung würde der preufßsische Staat 1n seiınem Verhältnıiıs A
katholischen Kırche hne 7 weıtel Verluste erleiden, die ıhn be] seıner Gröfße, seınen gefahr-
deten renzen und seiner schwierigen interkontessjionellen Zusamrnensetzung 1e| schwerer
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Es stellt sıch d1ıe rage, ınwiıetern die unterschiedlichen Strategiıen Pacellis un:!
Bertrams Auswirkungen auf die Konkordatsverhandlungen selbst hatten. Es
wırd sıch zeıgen, dass Bertram aller Dıifferenz keinestalls 1U  — als Upponent
Pacellıs agıerte, sondern diesem auch wertvolle Vorarbeıt un WEeNnNn auch mıt
zunehmend siınkendem Einfluss wichtige Beraterdienste leistete. Dıies se1 —

hand dreıer Beispiele demonstriert:

Dıie Dotationsverhandlungen UOonN 1924
Bertrams Annäherung den Heılıgen Stuhl

Immer wıeder Eral der Breslauer Kardıinal als Antreıber hervor, eseelt VO  >

dem Wunsch, schnellstmöglıch eın Konkordat7 Abschluss bringen. Dıie-
Raolle spielte iın herausragender Weı1ise 1924, als die Gespräche zwıschen

Heiligem Stuhl un: Preufßischer Regierung annähernd ZErliegen gekommen
Ausgangspunkt WAaTr der Streit die staatlıchen Dotationsleistungen

dıe preufßische Kırche. In den Jahren UVO lag hıerın eın entscheidender Grund,
weshalb die Strategıe des Heıligen Stuhls, das heifßt die Infragestellung der Ziır-
kumskriptionsbullen, nıcht truchtete un: Pacellıis Vorstöße scheıiterten. Denn
dıe Dotatıon des preußischen Staates ZUur Unterhaltung der Bıschöfe, Kapıtel
un:! Kathedralkirchen W al rechtlich iın den Zırkumskriptionsbullen fest-
geschrieben worden. Der Kultusminıiıster drohte damıt, die tinanzıellen e1s-
tungen die Kırche einzustellen, sollten die Bullen VO Rom tatsachlich AaUS-

ZDESECLZL werden. Dadurch sSEeLzZ e den Episkopat Druck, der sıch
darauthın entschieden für die Fortgeltung der Zırkumskriptionsbullen 4aUS -

Sprach . iıne offizielle Aberkennung der Vertrage den Episkopat wollte
der Vatıkan 1aber nıcht erzwıngen. Dadurch W alr Pacellı erschwert, die PICU-
Sıische Regierung V® der Notwendigkeıt Konkordatsverhandlungen
überzeugen.

Intolge der 9723 einsetzenden Hyperinflation in Deutschland äÜnderte sıch die
Sıtuation grundlegend. Schon 1ın den Jahren UVO hatte dıe Fuldaer Bischofs-
konferenz immer wıeder angemahnt, dass die staatlichen Zahlungen aufgrund
sSierer Geldentwertung be1 Weıtem nıcht mehr der ursprünglıch festgelegten
Summe entsprächen“. Vor allem dıe Geıistlichen ın den nöordlichen Mıiıssıons-
gebieten drohten Die Sıtuation spıtzte sıch Z als Anfang 1924
Pläne der Reichsregierung für 1ıne Dritte Steuernotverordnung publık WUuT-

als ırgendeın anderes deutsches Land treffen würden]. Die Erfahrungen des Kultur-
kampfes W al lleIl eindringlıch VOT dem Versuch, kirchenpolitische Ziele 1mM Kampfe erre1-
hen.“ HStA Düsseldorf, Nachlass Aloys Lammers, RW. DD 2.05=- 220

Vgl Bischöfliches Gutachten DA Staatskırchenrecht VO Januar 19720, in® HÜRTEN
(Anm. 12) I57=1/5
52 Vgl Bertram Pacell:; 1922, ANB 54, Fasc I% 1_) SOWI1e WOZZE ANB
8 9 fasc 1, tol IO =1 165 und 1OZ2Z: ANB 8 5 tasc 1) tol 147150 Vgl uch Schulte

Pacellı 192ZZ: AEK (Sermanıa DPos 507, tasc I tol 65
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den  53 die erheblichen Reparatıionslasten aufgrund des Versauiller Vertragsmınımıeren.
Bertram befürchtete, 4aSss dıe tinanzıellen Ansprüche der katholischen Kırche,

die sıch 1M Wesentlichen AaUS der Säikularısation un: aus Vereinbarungen AaUsS dem
19 Jahrhundert ergeben hatten, VO der Aufwertungsbeschränkung betroffen
se1ın würden. Er richtete deshalb Februar Reichskanzler Marx** eıne
ür se1ıne Verhältnisse ungewöhnlıch scharfe Protestnote, ın der auf dıe Zır-
kumskriptionsbullen hınwıes, durch die der Staat ZAUT: Dotatıon verpflichtet se1l
1ıne gesetzesmäaisıge Beschränkung dieser Zahlungen ame eiınem offenen
Rechtsbruch auf völkerrechtlicher Ebene Sleich?.

Dieselbe Eıngabe übermuittelte Bertram dreı Tage spater auch Pacellı, mıiıt der
Bıtte, selinerseılts be1 der Regierung Protest einzulegen. Der untıus reagıerte
prompt un sandte angesichts der Briısanz ohne vorherige Rücksprache mıi1t
Rom ıne Verwahrungsnote das deutsche Aufßfßenministerium”®. Sein Schrei-
ben W ar jedoch, WI1e€e spater gegenüber Gasparrı betonte, wesentlıch moderater
als das Bertrams. So sprach lediglich VO der Möglıchkeıit eiıner Gefährdungder Dotatıon. Zudem vermıed SOrSSam, die Ziırkumskriptionsbullen
erwähnen, daraus Rückschlüsse der Preußischen Kegierung auf deren An-
erkennung verhindern”. Dass dadurch gegenüber Gasparrı se1ın dıploma-tisches Gewicht autf Kosten des Breslauers Ordinarıus hervorheben konnte, W alr
eın angenehmer Nebeneftftekt.

Beide Eıngaben verfehlten jedoch ıhr Ziel Marx AT die dJorgen der Kırchen-
vertreier als unbegründet ab>8 Am 14 Februar 19724 DAE dıe Dritte Steuernot-
verordnung 1n Kraft Schon Z7We]l Wochen spater bekam die katholische Kırche
die Auswirkungen spuren, als der preufßfische Kultusminister Boelıitz
15 Maäarz PCI Erlass kundtat, die Zahlungen die katholischen Kırchengemeıin-den würden aufgrund ıhrer Geringtügigkeıit Sanz ausgesetzt”.
54 Zur rıtten Steuernotverordnung vgl WARNEYER d.y Die Aufwertung aut Grund der
rıtten Steuernotverordnung VO Februar 1924 Berlın
54 Marx, Wılhelm (1863—1946),ZStudium der Rechtswissenschaft iın Bonn, anschl
Juristische Lautbahn 1m preufßfßsischen Staatsdıienst,EMitglıed 1M preußischen Abge-ordnetenhaus (einschliefßlic der Verfassungsgebenden Preußischen Landesversammlung
191 9/ 0) und 1m Reichstag 191 O1 YOZ 192 IS97 3 Vorsitzender der Zentrumsfraktion,
DE Vorsitzender der Gesamtpartel, D4 Reichskanzler, Februar/März 1925
zweımal preußischer Miınısterpräsıident, jedoch erfolglos 1ın der Regierungsbildung, 1926
Reichsjustizminister und Mınıster für die besetzten Gebiete, _- EeRNEeUT Reichskanz-
ler, 1928 Rücktritt VO Parteivorsıitz, 19372 Nıederlegung des Reichstagsmandats. Zu ıhm:

KIZ- Art. Marx, 11 BBKL (L9953) 971—973
55 Der Inhalt der Eingabe Bertrams Marx yeht aUuUsS$s dem Bericht Pacellıs Gasparrı VO

Februar 1924 hervor; ANB 8 6 tasc 4) fol HS13 Das Datum dieser Eıngabe konnte nıcht
ermuittelt werden.
56 Das Datum der Note 1ST nıcht eindeutig bestimmbar. Sıe wurde entweder der
DL 1022 VO Nuntıus entsandt. Vgl Pacell; Gasparrı 5.2.1924; ANB 8 9 fasc 4,
tol HS13
5/ Pacelli; Gasparrı 1924; ANB 8 , tasc 4’ tol HSS
55 Vgl Marx Bertram 1924 und S  N 1924; ANB 8 9 tasc 33 tol 24 (6)|
59 Vgl Erlass VO Boelitz 15  © 1924; ANB 8 9 fasc 3’ tol Dıi1e Bestimmung wurde den
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Bertram ahm 11U. den Kampf die Dotationskürzungen MIiıt Entschie-
denheit autf un! agıerte ach allen Seıiten Am 7T Marz reichte be] Marx
ZWeIEeEN Beschwerdebriet C111 „Um ungeheuer großen Schaden“® für dıe
Kırche vermeıden torderte den Reichskanzler auf den rechtswıidrıgen
Beschlüssen Boelitz entgegenzuwiırken un: die tinanzıellen Pflichten des Staa-
tes gegenüber der Kırche für das gesamte Deutsche Reich authentisch fest-
zuschreıben

Paralle]l AD iıntormierte Bertram die preußischen Ordinarıen ber die
schwıer1ige finanzıelle Lage der Kırche®! Eın Hauptproblem sah der Breslauer
Kardıinal darın, dass die preußische egıerung die den Zırkumskriptionsbul-
len stıpulıerten Betrage als geschlossene Dotatıon 1nterpret1erte Dadurch WUT-

den die tfinanzıellen Leistungen de tacto völlig wertlos un auch die Zirkum-
skriptionsbullen der vorliegenden orm Grunde nutzlos Bertram sah
keıine Alternatıiıve dazu, dıe Dotationsleistungen ber CIn Konkordat mMIiıt
Preufßen testzulegen Er bat deshalb dıe Bischöfe Meinungsäufßerung, ob
den untıus Namen des Episkopats MG Wiıiederautnahme der Verhand-
lungen MITL Preuflßen bıtten solle Di1e Antworten WA4rtTete Bertram allerdings
nıcht ab Eın Bliıck den Etatentwurft der preußischen Regjerung für das Jahr
974 trıeb ıh orofßer Eıle, dass tüntf Tage ach SCIMECIN Rundhbhrief den
untıus einschaltete. Er INOSC „bald mögliıchst DECIENELE Schritte alsbaldıgen
Anderung des rechts- un:! vertragswıdrıgen 7Tustandes ı Sachen der Bıs-
tumsdotation einleiten. 62 Bertram CI WICS5 aut diverse Rechtstitel, die sıch d1-
rekt AaUus der Sikularısatıon ergaben damıt der Nuntıus ı der Auseinanderset-
ZUNS MIL Preufßen die Einbeziehung der Zirkumskriptionsbullen umgehen
konnte Er kam der Strategıe Romss, dıe der Nichtanerkennung der alten
Vertrage bestand C1M orofßes Stück Di1e Zırkumskriptionsbullen hatten
aufgrund der Inflation tür den Episkopat Bedeutung verloren Die Bıstumer

fortan dieser rage nıcht mehr erpressbar
Pacell: kamen dieser neuerliche Hılteruf des preußischen Episkopats un:

Bertrams Entgegenkommen Streıit die Zırkumskriptionsbullen außerst
gyelegen Soeben hatte CIr das Konkordat MIL Bayern unterzeichnet Mıt diesem
A4US SC Sıcht überaus gunst1gen Abkommen Rücken hatte MC Miıttel

der and auch MIL anderen deutschen Ländern Vereinbarungen
kommen Gespräche e Lösung der Dotationsfrage Preußen betrachtete

als Tor umfassenden Konkordatsverhandlungen Dabei hatte sıch die Lage
abgesehen VO stimulıerenden Wırkung des Bayernkonkordats auf die Ver-
handlungsbereitschaft des rivalısıerenden preußischen Freıistaates, ach dem
Abbruch der Gespräche Jahr 1923 für Pacell; entscheidend verbessert Der

preußischen Bischötfen lediglich aus Zweılıter Hand und TEr „gefällıgen Kenntnisnahme -
gestellt Bertram ertuhr davon über den Zentrumsabgeordneten und Leıter der geistlichen
Abteilung Kultusminıisteriıum Paul Fleischer Vgl Bertram Marx 2 1924 ANB
S55 fasc fol Z Z
60 Bertram Marx AD 19724 ANB tasc tol 78 30

Vgl Bertram dıe Ordınarıate ın Preufßen 28 19724 ANB tasc tol 40—44
62 Bertram Pacellı am 2 1924 ANB fasc tol 39
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Episkopat WAar ıhm gegenüber erneut als Bıttsteller aufgetreten un stand ach
den leidvollen Erfahrungen der Inflation hinter der Strategıe des Heılıgen Stuhls.
Pacell; W ar 1n seıner Posıtion als kırchlicher Verhandlungsführer gestärkt. Ma{(-
geblich verantwortlich für diese Entwicklung WAar ausgerechnet der machtpoli-tische Rıvale des untıus: Kardınal Bertram. Er hatte mıiıt orofßem ngagement
seıne unumstrıttene Führungsposition innerhalb des preußischen Episkopatsgeltend vemacht, den untıus als staatspolıtischen Heılsbringer der katho-
ıschen Kırche ın Preuflßen etablieren.

In diese Rolle wuchs Pacellj; mehr un:! mehr hınein. Eınen ersten diplomati-schen Erfolg konnte vorweısen, als dem designierten Kultusminister Be-
cker® die Zusage abrang, die Gespräche ber die Dotationsifrage unverbınd-
lıchen Vorverhandlungen über eın Konkordat zwıschen dem preufßfßischen Staat
un: dem Heılıgen Stuhl auszuweıten®*. Diese begannen 1mM Frühjahr 1926

Be1 einem Treften zwıischen Schulte un: Pacell:; 1n öln 29 Junı 926
der Erzbischof . die Verhandlungsführung 1mM Hınblick auf eın Konkordat MIt
Preußen allein dem Heılıgen Stuhl zusprechen lassen. Dadurch sollte die
E1ıgeninitiative Dritter AaUuUs kiırchlichen Reihen ebenso unterbunden werden W1€
die Dıifferenzen zwıischen Domkapıteln, Bischöten un: untıus.

Am 223 Julı 9726 erhielt Kardınal Bertram eiıne entsprechende Anweısung des
Heılıgen Stuhls mıt der Bıtte, diese während der Bischotskonferenz 1m Augustdes Jahres sub GEreLÖ verlesen®. Geschwächt W al damıt VOTI allem Bertrams
Posıtion gegenüber dem untıus. So gelang ıhm künftıig nıcht mehr, Jjene
Impulse SCELIZCN, W1e€e och 1n der ersten Hältte der 1920er Jahre möglıch
SCWESCH W AaT. Stattdessen pflegte seıne Anregungen DU punktuell ber Fın-
vaben entweder der Nuntıatur, oder direkt dem Heıligen Stuhl vorzutragen.
Pacell: fand für S1e durchaus Verwendung, Wenn auch auf eher unkonventionelle
Weıse, W1e€e den tolgenden beiden Beispielen ersichtlich werden wiırd.

©) Bertram als Berater ın der Schulfrage
Als einer der wichtıigsten Berater Pacellis (Tar Bertram VOT allem iın der Schul-

frage hervor, also auf eiınem Gebiet, dessen Einbeziehung iın die Konkordats-

63 Becker, arl Heıinrich (1876—1933), Studium der Theologıe und der Orientalischen Spra-chen 1n Lausanne und Heıdelberg, 1899 Dıiıssertation 1in Orientalıistik, 1901 Habilitation 1n
Semitischer Philologie, seıt 1908 Leıter des Instıtuts für Geschichte und Kultur des rients

TCUu vgegründeten Hamburger Kolonialinstitut, se1lt 1913 Protessor für orientalische Spra-chen und Geschichte des rıents 1ın Bonn, se1ıt 1916 Personalreterent für Austauschstudien
fu T die preußischen Universıitäten, Aprıl November 1921 preußischer Kultusminister, 1972 I=
1925 Staatssekretär 1mM Kultusministerium,spreufßSischer Kultusminister. Zu ıhm:

MANGOLD, Art Becker, 1N; BBKL, Z (2005) 4246
64 acell; berichtete Bertram 251925 VO seıner Eınladung erstien Sondierungs-gesprächen 1mM Kultusministerium: vgl ANB 8 „ tasc 3) tol 207
65 Vgl Gasparrı Bertram D  N 1926; A E Germanıa DPos 563, tasc 7 ‚ tol Eıne
ahnliche Anordnung hatte Rom uch 1m Rahmen der Verhandlungen mI1t Italıen erlassen und
adurch die E1ıgeninitiative rıtter 4aUus kırchlichen Reihen verboten. Vgl Promemorıa des
vatıkanıschen Staatssekretarıats 18 I925: ANB 8 9 fasc. 27 tol
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verhandlungen für den Heılıgen Stuhl tradıtionell VO hoher Wıchtigkeıit war®®.
Dies valt ın esonderer Weise für die deutschen Länder, Rom den kırchlichen
FEinfluss durch die Weı1i1marer Reichsverfassung nıcht ausreichend gesichert sah
Angesichts der in der Vertassung als Normalfall vorgesehenen Sımultanschule,
dıe allen Schülern unabhängıg VO deren Weltanschauung zuganglıch WAal, aller-
dıngs be1 kontessionellem Religionsunterricht, befürchtete Pacell: e1ıne
Verwässerung des katholischen Erziehungsprofils”. Zudem bereıteten dem
untıus dıe Versuche des preufßischen Kultusminıisters Haenisch, den kırchli-
chen FEintluss 1m Schulwesen verringern, orofße Sorgen®®. Fur ıne ernsthafte
Auseinandersetzung miıt den kırchlichen Oberen iın Preußen SOrgLE dle VO

desıgnıerten Kultusminister geförderte Errichtung Ssogenannter Autbauschu-
len  69 In den akontessionell angelegten Lehranstalten sollten VO  m allem künftige
Volkschullehrer ausgebildet werden. Fur Pacell: Wr dieses Projekt Beleg
für dıe Gefährdung der kontessionellen Schulbildung iın Preußen. Allerdings
zeıgte die preußische Regierung keinerle1 Geneıigtheıt, sıch in ıhrer Bildungs-
polıtık VO Rom einschränken lassen. Irotz mehrmalıger Anläufe insbeson-
dere 9723 gelang Pacell; zunächst nıcht, mıiıt Preußen iın dieser rage kon-
struktıv 1NsSs Gespräch kommen?”°. Bertram zab angesichts dieser erfolglosen
Bemühungen schon bald ıne realıstische Prognose ab Er hıelt eın Abkommen
hinsichtlich der Schulfrage für iußerst unwahrscheıinlich, zumal die Kırche SEe1-
MT Meınung ach a2uUum Mögliıchkeiten besafß, iın diesem Bereich ruck autf-
zubauen. Zum eınen könne Preufßen mMI1t dem VerwelIls auf Art 10 der Wei1marer
Reichsvertfassung, 1in dem das Reich als Schulgesetzgeber bestimmt wiırd, jegliche
Rechtsbefugnis abstreıten, ZUuU anderen werde siıch 1mM preufßischen Landtag für
eıne kırchliche Einmischung 1ın die preufßsische Biıldungspolitik keine Mehrheıt
tfinden. Aus diesen Gründen hıelt Bertram allentalls einen Mınımalkompromıiss
1ın orm eıner allgemeinen Formel für denkbar’! Obwohl für den untıus eın
Konkordat ohne Schglparagraph schlicht undenkbar W al, hıelt auch Pacell; ıne

66 Mıt Ausnahme des preußischen Konkordats, hat der Heılıge Stuhl 1n allen Konkordaten
auf deutschem Boden eınen Artıikel ber Erziehung und Schüle durchgerungen. Vgl
HUBER HUBER, Staat und Kırche 1mM und Jahrhundert, Dokumente des deutschen
Staatskırchenrechts, Bd Berlın 1988).
67 Vgl Pacellı Gasparrı dar 19Z20: ANB 89, tasc 2’ fol 1935—204

Vgl GIESECKE, Zur Schulpolitik der Soz1aldemokraten 1n Preufßen und 1mM Reich
19 In: Vierteljahreshette für Zeitgeschichte 73 (1965) 170
09 Am vehementesten S@LZTEe sıch der Kölner Oberhirte chulte dıe Schaffung der Auft-
bauschulen e1In. Vgl Schulte Pacell: 1927 und 1924  SN 1922; ANB 8 9 tasc. 2, tol W

70 Irotz eıner schrıiftlichen Zusage, dıe Kultusminister Boelıitz Pacellı Januar 19727 1MmM
Zusammenhang mMIı1t der rIerer Sedisvakanz gegeben hatte und 1n der der Kultusminıiıster
versprach, eiıner Eınbeziehung der Schulfrage 1n Reichskonkordatsverhandlungen nıchts 1n
den Weg legen, verweıgerte der Kultusminister jegliche Aufßerung Z Schulfrage 1mM Be-
ZUS auf Preufßen. Vgl Boelitz Pacell: 28  D 1922; ALE (5ermanıa DPos 902; tasc 1 ‘9
fol 45

Vgl Bertram Pacell: 1922 ANB 8 } tasc 1’ tol IMS und DA  D WM23;
A.E (Germanıa Pos 5072 tasc WE tol 2024
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detaillierte Ausformulierung, W1€ 1m Bayernkonkordat, für unrealıstisch. Er
wollte deshalb die Erwartungshaltung des Heıligen Stuhls möglıchst nıedrighalten. Rom übermuittelte CI, VO Bertram inspirıert, 1mM Jahr 9723 den Entwurt
e1ınes Mınımalkompromisses, 1ın den lediglich eın achtsame Umgang der PICU-ıschen Regierung mıiıt „den Vorschriften un: Forderungen der katholischen
Kırche bezüglich des Unterrichts un: der relig1ösen Erziehung der katholischen
Jugend 1in den Schulen“”2, SOWI1e die Lehrerausbildung innerhalb der Reichs-
gesetzgebung eingefügt werden sollten.

Wiährend der ersten Sondierungsgespräche 1m März 926 stellte sıch heraus,dass selbst diese Eınschätzung och optimıstıisch W AaTl. Kultusminister Becker
sah für ein Konkordat inklusıve Schulklausel keine Mehrkheıt 1m Landtag. Rück-
sprachen mıiıt Vertretern der rechten Parteıen ließen keinerle; Zweıtel ber deren
Abstimmungsverhalten. Becker riıet daher eiınem ganzlıchen Verzicht auftf die
Schulthematik. Pacell: jedoch machte die Schulklause] Z condıtio SInNe GUA NO  S&
eines Vertrages. Dıie Verhandlungen standen 1926 ur7z VOT dem Scheitern un:
wurden HT: insotern weıtergeführt, als die Klärung der Schulfrage eın Jahrverschoben wurde?”?.

Die Behandlung der Thematik wurde dadurch nıcht eichter. Wiährend der
anschließenden Sachgespräche 11 Maı 1927 Lat sıch eıne weıtere Schwieri1g-keıt auf: Fınanzmuinister Höpker-Aschof 74 verweıgerte seıne Kooperatıon 1m
Hınblick autf die Dotationsirage, solange die Möglichkeıit eıner Schulklausel
nıcht endgültig ausgeschlossen worden se1 Pacell; reagıerte aut diesen Erpres-sungsversuch mMı1t Empoörung. Dıi1e Sıtzung MUSSTIeEe unterbrochen werden’”©°. YSt
Jetzt zeıgten sıch die preufßfischen Unterhändler entgegenkommend un: prasen-1erten eiıne Mınımalformel, iın der die preußische Selite jedoch lediglich autf die
Bestimmungen der Reichsverfassung verwıes, de facto also keinerle] LICUC pOS1-t1ve Verpflichtung übernahm. Somıiıt WAar die staatlıche Formel]l O8 och hınter
den Entwurftf zurückgefallen, den Pacelli 1923 dem Heılıgen Stuhl als Mınımal-
kompromiss präsentiert hatte. Dennoch sah der Nuntıus, WE auch Pro-
LEST: keine andere Möglıichkeit, als dıe staatlıche Formel Rom vorzulegen?®. S1e

77 Pacell; Gasparrı 24  N LIZ3: A.E Germanıa DPos S07 fasc. 1 9 tol ZU=43,
/3 Um Gasparrı einen Eiındruck VO der testgefahrenen Sıtuation vermitteln, notlierte DPa-
cell;ı den abschließenden Dıialog wortwortlich: l S12 Mınıstro sogg1unse y} No1 rischia-

dı perdere ı] OSIro .pO lo r1sposı1 treddamente: E vero‘.“ Pacell: GasparrıI5  O 1926 AcK Germanıa Pos 563, tasc 29 tol OM DA
/4 Höpker-Aschoff, ermann (1883—-1954), Studium der Rechtswissenschaften und Volks-
wırtschafttslehre 1n Jena, Protessor für Geldlehre und Finanzwissenschaft 1n Bonn, ZIS1937 Landtagsabgeordneter der DDP 1n Preufßen, ar Finanzminister 1n Preufßen,

Reichstagsabgeordneter, dem NS-Regime Chefjurist 1n der Haupttreuhand-stelle Ost, die für den legalısıerten aub jüdıschen und polnischen Eıgentums zuständıg WAal,1945 Miıtbegründer der FDP 1n Westfalen, 1951 bıs 1954 Eerstier Präsıdent des Bundesvertas-
sungsgerichts. Zu ıhm GRÜNTHAL, Art. Höpker-Aschoff, 1: NDB (1974) 349
/5 Vgl Pacelli Gasparrı 19  N 12206 Au B Germanıa Pos 365.565, tasc 7 9 tol A
181
76 Vegl. Ebd.
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wurde schliefßlich dem preufßsischen Mınıiısterrat Z Beratung vorgelegt, obwohl
Becker ach W1€e VOI VO  z eiıner Ablehnung 1mM Parlament ausgıng und auch Kar-
dinalstaatssekretär Gasparrı diese Lösung ablehnte”.

Im Mınıiısterrat wurde S$1e schliefßlich, V  — allem aut Betreiben Höpker-
Aschoftfs, ebentalls abgelehnt, sodass Becker Anfang 9729 alle Möglıchkeiten
für eıne Schulklausel ausgeschöpft sah’8 Pacelli:i blieb 19888 nıchts anderes übrıg,
als dem Heılıgen Stuhl eiınen Konkordatsentwurf präsentieren, ın dem Jeg-
lıcher ezug autf das Schulwesen tehlte. Er MUSSTIE ach Trel Jahren Verhandlung
ernsthaft mıiıt der Ablehnung des Vertragstextes durch das vatıkanısche Staats-
sekretarıat rechnen. Mehr noch drohte seın Ruf als ausgezeichneter Dıplomat,
iınsbesondere ach den Ertolgen des Bayernkonkordats gerade hinsıchtlich der
Eınbeziehung des Schulwesens, einen empfindlichen Schaden nehmen.

In dieser Sıtuation kam ıhm Bertram Hılte, ındem Argumentationshilfe
leistete. Bertram hatte sıch schon UVO die VO Staat vorgelegte Mınıi-
maltormel ausgesprochen. Sıe füge ınhaltlıch AA ohnehin bestehenden (zeset-
zeslage nıchts Neues hınzu und SC1 demnach überflüssıg, WenNnn nıcht
schädlich: Durch die Festlegung autf dıie unzureichenden Bestimmungen der
Reichsverfassung würden zukünftige Verbesserungen zusätzliıch erschwert. Es
se1 besser, Sanz auf eıne Schulklausel verzıchten, als auf dieser unzureıichen-
den Formel bestehen?”?. War Pacell}; och 9728 dieser Argumentatıon nıcht
gefolgt, bediente sıch ıhrer 1U in seıner Erklärungsnot. Er deutete das
Fehlen eıner umfassenden Schulregelung ZW ar als Niederlage, präsentierte Je-
doch die Abkehr VO der Mınımaltormel als Chance für spatere Verbesserungen.
Zusätzlich zeıgte mMIt ezug auf den Vorsitzenden der Fuldaer Bischotskon-
ferenz, dass der preußische Episkopat auftf iıne Regelung der Schulfrage 1mM Kon-
kordat nıcht bestand®. er Heılıge Stuhl stimmte daraufhın, WE auch wıder-
willıg, dem Konkordatsentwurt

Bertrams Rat WAar für Pacell: 1LL1UT insofern VO Bedeutung, als dass innerhalb
der Strategıe des untıus verwertbar W  — Dıies trıtft nıcht allein auf den Bereich
der Schulfrage Im Hınblick auf den Besetzungsmodus der Bischöfe lässt sıch
eın Ühnliches Muster erkennen.

Der Besetzungsmodus der Biıschöfe: Bertrams unverhoffte Intervention
Kardınal Bertrams Interesse estand nıcht einse1t1g iın der Erhaltung der Fı-

genständıgkeıt der preufßischen Teilkiırche gegenüber Rom In der rage ach
dem Modus der Bischofsernennung befürwortete iınsgeheim 08 1ne Stär-
kung der romiıschen Posıtion. Er stellte sıch damıt auf dıie Seıite des untıus 1in
eıner Thematık, die 1mM preufßischen Freıistaat als besonders heikel galt

77 Vgl Gasparrı Pacellı WOZS: ANB 8 9 fasc 4’ tol 254

79
Pacell: Gasparrı 73  U 1929% AF GGermanıa Pos 5633 tasc 8 9 tol 68—/7
Vgl Bertram Pacell: 1928; ANB 89, fasc. 2) tol 1 27
Vgl Pacell:i Gasparrı D  9 O29 A.E (sermanıa Pos 565, fasc 8 9 tol. AS= Z
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Die preußischen Domkapıtel besaßen das Recht der Bıschofswahl, während
der Heılige Stuhl lediglich eın Bestätigungsrecht hatte®!. Pacell; suchte 1n seınen
Konkordatsverhandlungen das Wahlrecht kıppen un: das Besetzungsrecht
Rom ın die Hände legen, W1e CS 1mM kanonischen Recht vorgesehen W Aafrl. Sein
Plan W alr C3y VOT allem ehemalıgen Absolventen des Germanıkums 1ın Rom dıe
Leıitung der preufßischen Diözesen anzuvertirauen Von diesen erhoffte sıch
langfristig ıne Retorm der theologischen Fakultätenlandschaft ZUugunsten eıner
Stärkung der römiıschen Neuscholastık®!.

Demgegenüber SeLIzZtie sıch die preußische Regierung vehement für den Erhalt
des Kapıtelwahlrechts e1n, da s1e anderntalls iıne starke Abhängigkeıit des
Episkopats VO Rom befürchtete®. Dabe konnte der Staat aut den Ruückhalt
nıcht 1Ur der Kapıtel, sondern auch der Bischöfe bauen. Letztere hatten sıch
920 1ın einem Gutachten geschlossen für das Recht der Kapıtel ausgesprochen“un: wıederholten diese Forderung Zzwel Jahre spater ın einem Votum VO Maı
1927 gegenüber dem Nuntıus®. Angesıchts dieser starken Opposıtıion aufßerte
Pacell; gegenüber Kardınalstaatssekretär Gasparrı damals ernstie Zweıtfel, eıne
Änderung des Wahlmodus herbeiführen können. Er fürchtete, W1e€e schrıeb,
W1e€e Kardınal Consalvı 1m Jahr 1817 der Abschaffung des altehrwürdigenWahlrechts der Kapıtel scheitern®©.

Zur Überraschung des untıus Lat sıch mMIıt der Intervention Bertrams 9726
1ne NECUC Möglichkeit auf®? Wiährend eiınes Rombesuchs 1m Maı legte der TrTes-
lauer Oberhirte dem apst eın vertrauliches Schreiben VOTL, ın dem sıch VO
Wahlrecht der Kapıtel distanzierte. Stattdessen schlug eın hierarchisch geord-Stufenmodel]l VOL. Zuerst sollten die Kapıtel des betreffenden Bıstums 1ne
Vorschlagsliste erstellen. Diese sollte ann durch dıe Bischöftfe der Z7wel nächst-
gelegenen Bıstümer 1ın rediglerter, gekürzter oder erganzter Form, dem
Heılıgen Stuhl vorgelegt werden. Diesem Walr letztlich die Ernennung des Kan-

Das Wahlrecht der Kapıtel gründete für Preußen 1ın der Bulle De salute Aanımarum miıt dem
Breve uod de tidelium (beide Jul: für Hannover 1n der Bulle Impensa Romano-
T Pontificium (26 Maäarz und für die oberrheinısche Kırchenproviınz 1n der Bulle Ad
dominicı ZregLS custodianum Al Aprıl mıt dem Breve Re (28 Maı VglHUBER/HUBER, (Anm 56) Bd Berlın
82 Pacell:; Gasparrı 1 92ZZ: ALE Germanıa Pos 507, tasc 1 9 fol 53—60 Vgl Zroblem uch GATZ, Zum Rıngen das Bischoftswahlrecht 1n Deutschland VO Ende
der onarchie 1918 bıs Z Abschluss des Preufsischen Konkordates (1929) 1IN: 100
(2005)A Von Bertram der Nuntıus 1mM UÜbrıigen keıine wırksamen Retormen
der Breslauer Fakultät. In seiner Finalrelation VO 1929 ru des Kardıinals unentschlosse-
1165 Verhalten 1m Bezug autf den Kırchenhistoriker Joseph Wıttig nach. Bertram hatte dem
lıiterarischen Schaften des VO Rom exkommuniızierten Protessors zumındest anfanglıchSympathıen entgegengebracht. Vgl HAUSBERGER, Der „ARallt Joseph Wırttig (1879—-1949),
1N; ODDEeAntıiımodernismus und Modernismus 1n der katholischen Kırche Beıträge
83
ZUuU theologiegeschichtlichen Vorteld des IL Vatıkanums (Paderborn 307

Vgl Boelıitz Pacell:i W022; ANB 8 5 fasc 17 tol V
54 Vgl Gutachten ZUuU Staatskırchenrecht, 11 HÜUÜRTEN (Anm. 12 59
x ö Vgl Bertram Pacell: 122 A.E Germanıa DPos 507 tasc 1 , tol 61—64
XO

87
Vgl Pacelli; Gasparrı 26  un 1O22; A.E (Germanıa Pos 50% fasc. 1 9 fol 53—60
Vgl Bertram Gasparrı 1926 ANB 8 $ tasc 4) tol 42
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dıdaten völlıg freı gestellt. Dieser Vorschlag 1eß also 1mM Endeftekt der römiıschen
Kurıe treıe and Pacell: hielt das Verftfahren deshalb für sünstıger als das
bayerische Modell. WAar hıefß CS 1mM Bayerischen Konkordat: 1 der Ernennung
der Erzbischöte un Bischöte hat der Stuhl volle Freiheıit“, doch WAar

hıerbei die 1m Rahmen der VO bayerischen Kapiteln un Bischöten —
mengestellten Trienallısten, erganzt durch 1ne weıtere Liste des betroffenen
Kapitels gebunden®. Allerdings befand sıch im Vorschlag Bertrams, zumındest
indırekt, auch 1ıne Spitze den Heıilıgen Stuhl, da 1Ur die benachbarten
Bischöte der vakanten LDiözese für die Erstellung eıner Kandıdatenliste vorsah.
Diese se]en aufgrund ıhrer regionalen ähe besten ın der Lage, die Verhält-
nısse der jeweıligen Di_özese; adäquat einzuschätzen. Das Argument erinnert
stark Bertrams Auseinandersetzung mi1t dem Heıligen Stuhl 1im Zusammen-
hang miıt dem (zesetz Z kirchlichen Vermögensverwaltung, als Bertram dem
Vatiıkan mangelnde Kompetenz aufgrund der raumlichen Diıstanz Z Gesche-
hen iın Preufßen attestiert hatte. IDITG spezielle Varıante in dem VO Bertram VOI-

geschlagenen Wahlmodus wurde allerdings, wıederholtem Insıstieren des
Breslauer Oberhirten®?, VO Kardinalstaatssekretär entschıeden zurückgewl1e-
sen ”®

Zu iragen le1bt, W as Bertram seıner Eingabe bewegte. Eınen möglichen
1nweIls darauf x1bt eın zweıtes vertrauliches Schreiben, das Bertram ebentalls
während seınes Rombesuchs 1mM Maı 9726 dem Heılıgen Stuhl vorgelegt hatte?!.
Darın schlug VOI, dıe Bestellung der Domhbherren allein ın die Hände des
jeweılıgen Bischofts legen. Er begründete das mı1t seıiner Beobachtung, dass

dem Domkapıtel aufgrund selnes beschränkten Aufgabenhorizonts nOt1-
CII Weiıtblick fehle, eıne verantwortliche Entscheidung dieser Iragweıte
treffen können. Allzu oft spielten dabe!i Freundschaftsdienste ıne Rolle
Zudem se1 für einen Bischof prinzıpiell erniedrigend, VOI seiınem Kapiıtel als
Bıittsteller auttreten mussen, WI1€e 1mM bısherigen Besetzungsmodus der Fall
sel. Wenn den Kapıtelmitgliedern ach Eınschätzung Bertrams nötıger
Kompetenz ehlte, dıe Besetzung der eıgenen Reihen vorzunehmen, dann
konnte ıhnen INSO wenıger dıe W.ahl eines geeıgneten Bischofs
Der Verdacht lıegt nahe, dass Bertram nıcht 1ın EHSHETr Linıe 1ne Stärkung Romss,
sondern die Schwächung der Kapıtel 1M Sınn hatte. Damıt tie]l der Vorsitzende
der Bischofskonftferenz nıcht LL1UT den Domkapiteln, sondern auch seınen Amts-

Bayerisches Konkordat VO 1924, Art Abgedr. bel HUuBER/HUBER (Anm 81) 304
Vgl Pacell: Gasparrı SWl 1926; ANB 8 $ fasc 47 tol

Wiährend einer privaten Unterredung mI1t acell; August 1926 (Vgl Pacell: (3as-
parrı 25 1926; A} (GGermanıa Pos 563, tasc 7 S tol 78—81), SOWI1eE während der Bı-
schofskonterenz August 1926 (Vgl. Schulte Pacellı in  O 1926; ANB 8 $ tasc D
tol machte sıch der Kardınal für diesen Modus stark.
Y0O Gasparrı entkräfttete Bertrams Postulat MIt dem Argument, dass mıt wachsender ıstanz
uch dıe Unvoreingenommenheıt und Objektivität eıner Entscheidung begünstigt werde.
Vgl Gasparrı Pacellı IN 1926; AE (GGermanıa DPos 563, tasc HO, tol

Vgl Bertram Gasparrı 15  S 1926; ANB 833, fasc 4’ tol
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kollegen den Rücken Fur Pacell: WAar mafßgeblich dass dadurch die Stellung
der preußischen Unterhändler die bıs dato autf dıe Unterstützung des Epıisko-
pats bauten 1115 Wanken gerıet Eben dies wollte der untıius ausnutzen und
baute die Eıngabe Bertrams bezüglıch des Bischotswahlverfahrens
Verhandlungsstrategie C111

ach Rücksprache mMI1 dem Kardıinalstaatssekretär legte den Vorschlag
1 Junı 9726 ogleich Begınn der tolgenden Verhandlungsgespräche, den PICU-
Rischen Vertretern VOr Die erhoffte Wırkung blieb nıcht dU>, denn die staatlı-
chen Unterhändler konnten iıhre Verblüffung über die Kehrtwende des Vorsıt-
zenden der Bischofskonferenz nıcht verbergen Es kam für i erschwerend
hınzu, 4SSs Bertram och C1M halbes Jahr UVO dem preufßischen Ministerialrat
Trendelenburg” versichert hatte, stehe hınter dem Kapıtelwahlrecht, „solange
Rom nıchts gegenteılıges entscheidet“?** . Irendelenburg W arlr schon UVO 111155 -
trauıisch veworden, weıl gerüchtewelse VECTLOTMNINEN hatte, dass „ZWCC1 führen-
de Vertreter des Episkopats  C das Vorrecht der Kapıtel abschaffen wollten Mıt
der persönlıchen Versicherung Bertrams vab sıch der Regierungsbeamte damals
zufrieden Jetzt USsSsiIe teststellen dass Bertram CI doppeltes Spiel spielte
un VO ıhm getauscht worden W al IIıe Irrıtatiıon der preufßfischen Unter-
händler W ar jedoch 1L1UT VO  Z kurzer Dauer S1e legten Bertrams Vorschlag als
dessen persönlıche Sondermeinung AUS dıe allgemeinen Standpunkt des
preufßischen Episkopats nıchts ındere Mıt dieser Gewissheıit Rücken be-
harrten S1IC weıterhın auf iıhrer Forderung ach dem Erhalt des Kapıtelwahl-
rechts auch angestrebten Konkordat?®®

Pacellis Strategıe SI diesem Punkt letztlich nıcht auf Er hatte keinem
Zeıtpunkt ernsthaft daran geglaubt dass die preußische Seıite aut den Vorschlag
Bertrams eingehen wüuürde ıe Eıngabe des Breslauer Bischofs fungierte ledig-
iıch als Miıttel Zzu 7weck Pacellıs Plan estand darın Lichte des Bertram-
schen Modus, der Rom vollkommen freıie and der Ernennung velassen hätte,
das C ıhm favorisierte Vertahren ach dem Vorbild des Bayerischen Konkor-
dats als gangbaren Mittelweg prasentieren können Großes Vertrauen das
Gelingen dieser Strategıe hegte Pacell; allerdings nıcht Nachdem den E1-
nıgungsgesprächen 12 Junı 926 och kompromisslos bayerischen Mo-

92 Vgl Pacellı Gasparrı 1926 (Gsermanıa DPos 563 fasc to
J3 Trendelenburg, Friedrich 1878 19072 Gerichtsreferendar 1907 Gerichtsassessor
1908 Hılfsarbeiter Preufßischen Justizmıinısterıum 1910 Amtsrichter Düsseldorf 191972

preufSischen Mınısteriıum der Gesundheıits Lll'ld Medizınalangelegenheıten 1915 Regıe-
1919 Geheimer Regierungsrat Preufßischen Mınısteriıum für Wıissenschaft Kunst

un: Volksbildung, 19727 Mınıisterialrat, I923=1933 stellv. Bevollmächtigter Preufßens Z
Reıchsrat, IA1933 Mınıisterialdirektor, Leıter der Kırchenabteilung, 1933 ı einstweılıgem
Ruhestand, 1934—1943 Direktor der Oberrechnungskammer Potsdam. 7u ıhm vgl 5
WESSELING, Art Irendelenburg, ın: BBKL (1997) 449—458
44 Bericht Trendelenburgs VO 10 1925 HStA Düsseldorf Nachlass Aloys Lammers,
RW  Z 90%3
Y5 Ebd
46 Vegl Pacell; Gasparrı am S 1926 (GGermanıa DPos 563 fasc to]
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dell testgehalten hatte, akzeptierte während der tolgenden Sıtzung UT drei
Tage spater das Kapıtelwahlrecht”.

Damıt W ar auch der Plan Bertrams 1mM zweıtachen Sınne gescheitert: Zum
eınen, weıl die Domhbherren letztendlich ıhr altes Privileg der Bischoftswahl VeEeI-

teıdigten. Zum anderen, weıl das doppelte Spiel Bertrams VO Pacell; aufgedeckt
wurde, iındem ıh vegenüber den preufßischen Vertretern unverblümt als Geg-
LICT des Kapıtelwahlrechts präsentiert hatte. Bertrams Anlıegen W alr ursprung-
ıch SCWESCI, unerkannt bleiben, seıne vermeıntliche Integrität gegenüber
der preußischen Teilkirche erhalten. Es 1St gul möglıch, dass Pacell; den ın
Klammern gehaltenen Teılsatz seıner Charakterisierung Bertrams VO 1929 den

nachträglich handschriüftlich den and notılert hatte, diesem Ereign1s wıd-
ME als schreıbt „Seıine Eminenz Bertram hat übrıgens die hervorstechende
Neıgung, alles selbst tun un dabeı, sSOWeIlt kann, den Heıligen Stuhl
SCII aufßen VOT lassen (außer 1n dem Fall 1ın dem ıh braucht seıne

vg Syeıgene Verantwortung überdecken)

e Dıie Breslauer Biıstumsteile INn der Tschechoslowake::
Bertrams heimliches Agıeren

Kardınal Bertram hatte orm un:! Inhalt der Anweısung des Heılıgen Stuhls
VO Ja Julı 1923 wonach die Verhandlungstührung 1M Hınblick autf eın Teu-
Kenkonkordat allein dem untıus zukomme, gutgeheißen”. Er hatte, w1e€e der
DESAMTLE Episkopat, höchstes Interesse eiınem schnellen Abschluss. Dennoch
hatte der Breslauer Oberhıirte offenbar seine Probleme damıt, diese Anweısung
auch aut se1ın eıgenes Handeln beziehen. Insbesondere fie] ıhm 1n der rage
ach dem Verbleib VO Breslauer Bistumsteilen 1ın der TIschechoslowake!] schwer,
sıch ruhıg verhalten. Aufgrund der Grenzverschiebungen ach dem Welt-
krıeg 1n finanziıeller Hınsıcht bedeutsame Gebiete des Bıstums dem Jer-
r1torıum des tschechoslowakischen Nachbarstaates zugeschlagen worden 100
Seither engagıerte sıch Bertram für den Verbleib dieser Teıile be] seiınem Sprengel.
Er WUuSSTiIe dabe] den preufßfßischen Staat auf seıner Seıte, der die tiskalischen Inte-
TesSssCmMH mıt Bertram teilte. Umgekehrt behielt das Erzbistum Prag mıt der raf-
schaft Gilatz seınen Beıtrag der preußischen Provınz Schlesien. 101

9 / Vgl Pacellı Gasparrı 16  O 1926 und Pacell; Gasparrı 13  O 1926; A.E (ser-
manıa Pos 565, tasc. L9 tol und 50=52
Y DPACELLI (Anm 2) 219
99 Bertram erwähnte 1es während eınes Gesprächs mMi1t Pacell:; 1926 Pacellı berich-
LeLe Gasparrı 1926 davon: A.E (Germanıa DPos 503 fas c 7 9 tol
100 Vgl (JATZ (: Die Bıstümer der deutschsprachıgen Länder. Von der Siäkularısation
bıs ZUr Gegenwart (Freiburg Br. 12 eıt dem Jahr 1925 hatte Bertram den Ver-
ust wiıchtiger Diözesangebiete 1n Oberschlesien das LICU vegründete polnısche Bıstum
Kattowıtz eklagen.
101 HIRSCHFELD, Zum Problem der Anpassung der Diözesanzırkumskrıiption dıe
deutsch-tschechoslowakiısche Staatsgrenze zwiıischen den Weltkriegen (1918—1939). Die
Gratschaft Gillatz 1mM Blickpunkt der vatıkanıschen Diplomatıe, 1: 100 T Z
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Die rage wurde anfangs auch 1ın den Konkordatsverhandlungen gelegentlich
behandelt!® Dies anderte sıch KOZ6, nachdem zwıschen der tschechoslowaki-
schen Regierung un dem Heıliıgen Stuhl eın Modus vivendı ausgehandelt W OlTI-
den Wa  — Dieser sah ıne Expertenkommission, bestehend aus deutschen un:
tschechoslowakischen Vertretern, VOIL, die eıne Klärung der staatlıchen un:
kirchlichen Grenziragen herbeiführen sollte. Pacellji sah sıch I11U nıcht mehr
befugt, diese Thematik 1MmM Rahmen der Konkordatsverhandlungen eiıner Lösungzuzutführen: Eın Vertrag mıiıt Preufßen könne auch ULE auf preußisches Hoheits-
gebiet beschränkt se1ın  103 Die preufßsischen Vertreter eshalb CZWUNSCNH,
ıhren Plan aufzugeben un eınen eigenen Unterpunkt ber die besagten res-
lauer Bistumsteile 1Ns Vertragswerk aufzunehmen. Das Thema schien erledigt,
bıs 1mM etzten Verhandlungsgang 13 Maı 929 einen Monat VOT der Un-
terzeichnung, VO preußischer NSeıte unerwartiet ETHNEUT autf den Tisch gebrachtwurde. Die preußischen Kommissare teilten dem untıus mıt, S1e würden 1ne
Eiınbeziehung der Breslauer Bıstumsgüter 1n der Ischechoslowake; ber eiıne
spezıelle Interpretation VO Art Abs 1104 des Vertragsentwurfs für gul heißen.
Pacell: W alr auf diese Art der Auslegung nıcht vorbereıtet, un: kostete ıh
Mühe, dıe staatlıchen Unterhändler VO der Unmöglıchkeıit ihres Antrags
überzeugen 105

Interessant 1sSt ın diesem Zusammenhang, dass sıch Pacell:; die Ursache für das
neuerliche Aufkomme der Thematık mıt einer verdeckten Intervention ert-
Aallls erklärte: Offenbar W ar der Bischof hinsıichtlich der Ergebnisse der xper-
tenkommissıon, be] der Breslau durch Domkapitular Kaller VELrRLFELCHN Wal, nıcht
optimıstıisch vestimmt. Schließlich W alr eın offenes Geheimnıis, dass zumiındest
Rom die Angleichung VO Bıstumsgrenzen Ländergrenzen tavorisierte. Um
das Blatt doch och seınen (sunsten wenden, hatte Bertram während der
Osterfelertage 1mM Aprıil 1929 dem Kultusministerium eınen Besuch abgestattetun mıi1t Nachdruck 1ne Eınbeziehung der außerpreußischen Bistumsteile ın das
Konkordat gefordert!®, Dadurch verstie{(ß die direkte Anweısung des
Heıliıgen Stuhls VO 23 Julı 9223 Pacell; wurde ber die Eiınmischung Bertrams
1n seıne Verhandlungen 1im Nachhinein intormıiert. Er erwähnte den Vorfall (3Säsı
parrı vegenüber, ohne sıch allerdings ber Bertrams Verhalten ausdrücklich
beschweren.

102 Pacell: berichtete 1ın eiınem Brief Bertram VO IS ber Verhandlungen demThema:; ANB 4°) fasc 4, tol 161 Vgl uch (GJOLOMBEK (Anm.
103 Vgl Pacellı Gasparrı 29  n WOZ29: A.E Germanıa Pos I65, tasc 8 9 tol HS
104 „Die gegenwaärtıge Dıiözesanorganisatiıon und -zırkumskription der katholischen Kırche
Preufßens bleibt bestehen, SOWeılt sıch nıcht AUS dem Folgenden Anderungen ergeben.“

SCHÖPPEFE (Bearb.), Konkordate se1it 1800 Orıiginaltext und deutsche Übersetzung der gel-tenden Konkordate II Dokumente 55) (Franktfurt
105 Vgl Pacellı Gasparrı 29  o I2AF Germanıa DPos 565, tasc 8 9 tol I5=1 2Eugenio Pacelli und Adolf Kardinal Bertram  163  Die Frage wurde anfangs auch in den Konkordatsverhandlungen gelegentlich  behandelt!®, Dies änderte sich 1928, nachdem zwischen der tschechoslowaki-  schen Regierung und dem Heiligen Stuhl ein Modus vivendi ausgehandelt wor-  den war. Dieser sah eine Expertenkommission, bestehend aus deutschen und  tschechoslowakischen Vertretern, vor, die eine Klärung der staatlichen und  kirchlichen Grenzfragen herbeiführen sollte. Pacelli sah sich nun nicht mehr  befugt, diese Thematik im Rahmen der Konkordatsverhandlungen einer Lösung  zuzuführen: Ein Vertrag mit Preußen könne auch nur auf preußisches Hoheits-  gebiet beschränkt sein'®. Die preußischen Vertreter waren deshalb gezwungen,  ihren Plan aufzugeben und einen eigenen Unterpunkt über die besagten Bres-  lauer Bistumsteile ins Vertragswerk aufzunehmen. Das Thema schien erledigt,  bis es im letzten Verhandlungsgang am 13. Mai 1929, einen Monat vor der Un-  terzeichnung, von preußischer Seite unerwartet erneut auf den Tisch gebracht  wurde. Die preußischen Kommissare teilten dem Nuntius mit, sie würden eine  Einbeziehung der Breslauer Bistumsgüter in der Tschechoslowakei über eine  spezielle Interpretation von Art. 2 Abs. 1'“ des Vertragsentwurfs für gut heißen.  Pacelli war auf diese Art der Auslegung nicht vorbereitet, und es kostete ihn  Mühe, die staatlichen Unterhändler von der Unmöglichkeit ihres Antrags zu  überzeugen  105'  Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich Pacelli die Ursache für das  neuerliche Aufkommen der Thematik mit einer verdeckten Intervention Bert-  rams erklärte: Offenbar war der Bischof hinsichtlich der Ergebnisse der Exper-  tenkommission, bei der Breslau durch Domkapitular Kaller vertreten war, nicht  optimistisch gestimmt. Schließlich war es ein offenes Geheimnis, dass zumindest  Rom die Angleichung von Bistumsgrenzen an Ländergrenzen favorisierte. Um  das Blatt doch noch zu seinen Gunsten zu wenden, hatte Bertram während der  Osterfeiertage im April 1929 dem Kultusministerium einen Besuch abgestattet  und mit Nachdruck eine Einbeziehung der außerpreußischen Bistumsteile in das  Konkordat gefordert'®. Dadurch verstieß er gegen die direkte Anweisung des  Heiligen Stuhls vom 23. Juli 1923. Pacelli wurde über die Einmischung Bertrams  ın seine Verhandlungen im Nachhinein informiert. Er erwähnte den Vorfall Gas-  parrı gegenüber, ohne sich allerdings über Bertrams Verhalten ausdrücklich zu  beschweren.  ® Pacelli berichtete in einem Brief an Bertram vom 27.3. 1927 über Verhandlungen zu dem  Thema; ANB 42 fasc. 4, fol. 161. Vgl. auch GoLOMBEK (Anm. 8) 72f.  ' Vgl. Pacelli an Gasparri am 29.5. 1929; A.E.S. Germania Pos. 563, fasc. 80, fol. 115-122.  '° „Die gegenwärtige Diözesanorganisation und -zirkumskription der katholischen Kirche  Preußens bleibt bestehen, soweit sich nicht aus dem Folgenden Änderungen ergeben.“  L. SCHÖPPE (Bearb.), Konkordate seit 1800. Originaltext und deutsche Übersetzung der gel-  tenden Konkordate (= Dokumente 35) (Frankfurt a.M. u.a. 1964) 64.  ' Vgl. Pacelli an Gasparri am 29.5.1929; A.E.S. Germania Pos. 563, fasc. 80, fol. 115-122.  1% Vol. Ebd.Vgl Ebd
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Schluss

Überblickt Ha  — dıe Verhandlungen ZUIN Preufßischen Konkordat, lässt sıch
teststellen, dass sıch das Verhältnis zwischen Bertram und Pacell:i veränderte. In
der Eersien Häiltte der 1920er Jahre W ar Bertram 7zweıtellos eın machtpolitischer
Konkurrent Pacellıs, der sıch ın seıner Raolle als EHSPeT untıus 1m Deutschen
Reich beweısen MUSSTIE Der Breslauer Bischof W al jedoch eın Rebell. Das
Intermezzo zwıschen ıhm un dem untıus bezüglıch der Gesetzgebung Z

kirchlichen Vermögensverwaltung macht vielmehr deutlıch, dass sıch Bertram ın
der Raolle des Verteidigers sah Fur ıh W alr Pacelli der Aggressor, weıl seınen
ıhm vorgegebenen Kompetenzbereich überschrıitten hatte. er untıus sah dies

anders: Er wertete die Nichtinformationspolitik un den Protektionismus
Bertrams als Angriff autf den Heıilıgen Stuhl Beide uhlten sıch 1mM Recht ert-
alıl 1ın seınem Pochen auf die Tradıtion, Pacelli ın seınem Sıch-Beruten auf dıe
Innovatıon, die se1n Amt darstellte. Idiese lag VOIL allem darın, dass Rom mMI1t der
Akkreditierung des untıus 1n Berlin ahe Deutschland herangerückt W al.

Die Selbstbehauptung der preußischen Teilkirche gegenüber der römischen
Omnipräsenz übertrug sıch selbstverständlich unmıittelbar auf das Verhältnis
7zwıischen dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz un dem untlus.
Ging CGS also letztlich Spannungen 7zwıischen Posıtionen, unabhängıg VOIN den
konkret agıerenden Personen”? Das ware 100674 gegriftfen.

Bertram W ar AUS der Sıcht Pacellıs angstlich. Der Breslauer Bischof W al

epragt VO Kulturkampft. Er W al die Auseinandersetzungen mıt dem Staat e1ıd
un:! suchte diese möglichst vermeıden. Das deutete Pacelli als Schwäche. Er
NUuLZLeEe jede Gelegenheıit, Rom gegenüber dıe Beeinflussbarkeit Bertrams
durch die preufßische Regierung erwähnen, un:! sıch gegenüber seiınem
machtpolitischen Rıvalen profilieren.

1924 änderte sıch die Konstellation jedoch grundlegend. Nachdem Pacell; die
Gespräche mi1t Preufßen abgebrochen hatte un sıch auf Bayern konzentrierte,
BDal sıch für Bertram Raum ZAUG Entfaltung auf. DDer Kardınal W AarTr 21l JC aktıver
un:! domıiınanter 1ın seınem Aufttreten als dieser e1ıt. Er NuLZiLeEe seıne Vorrang-
stellung allerdings nıcht Zn Stärkung der eigenen Posıtıon, sondern übertrug
seıne Autorität vielmehr auf Pacelli, wodurch dieser für die preußische Kırche
Z unangefochtenen Verhandlungspartner emporste1gen konnte. Wiährend der
anschließenden Konkordatsverhandlungen beschränkte sıch Bertram weIlt-
gehend darauf, als Mediator zwıschen Nuntıatur un: Bischofskonferenz tun-
xjeren. Allenfalls punktuell al sıch als Berater Pacellıs hervor.

Se1it 19725 1St iın PUNCLO teilkirchlicher Selbstbehauptung VO Seıten Bertrams
also nıchts mehr vernehmen, 1m Gegenteıl scheıint sıch der römiıschen
Posıtion angeschlossen haben So lieferte dem untıus Rechitstitel, die
Anerkennung der Zirkumskriptionsbullen umgehen un! sprach sıch für das
freıie Besetzungsrecht bischöflicher Stuhle durch den Heılıgen Stuhl aus, L11UT

Z7Wel Beispiele CIM Es überrascht, dass Pacelli diese „Kehrtwende“ ert-
a1llls 1in seıner Finalrelation unerwähnt 1e Mehr noch, dass die Loyalıtät der
Kardıinals gegenüber dem Heılıgen Stuhl ın rage stellte.
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Offenbar hielt Pacell; die Annäherung Bertrams den Heılıgen Stuhl für
unaufrichtig. Aus se1iner Sıcht sprach dafür, ASS sıch Bertram 1924 aufgrund
der Inftflationskrise An CZWUNSCHNECF Maßen Pacell:; vgewandt und ıh
Hılfe gebeten hatte. Daftür sprach weıterhın, dass der Breslauer Bischof mıiıt
seinem Vorschlag bezüglıch der Bıschofsbestellung 1n GrESTBET Linıe eiıgene Inte-
KESSCH nämlıch die Schwächung der Domkapıtel verfolgte. uch Bertrams
Geheimdiplomatie hınsıchtlich der Breslauer Bıstumsgüter ın der Ischechoslo-
wake1ı konnte eın Indız dafür se1N, dass seıne Unterordnung Rom lediglıch
vordergründig erfolgt W  Z Zu einer Beilegung der Rıivalıität zwıschen Pacell; un:
Bertram konnte während der VerhandlungenZ Preufßischen Konkordat
nıcht kommen. Selten Sing Pacell:i 1n der zweıten Hälfte der 1920er Jahre auf
Bertrams Ratschläge 1mM Zusammenhang mıt den Konkordatsverhandlungen ein.
In den wenıgen Fällen, 1ın denen dies doch Lal, veschah 1€eS$ 1UL, weıl 1ın seıne
eıgene Strategıe passte.


