Das ,Frintaneum® in Wien und die romische Kurie

Von KARL HEINZ FRANKL

Die Geschichte des kirchlichen Lebens jeder Zeit, so auch der Epoche von der
Aufklirung bis zum 2. Vatikanischen Konzil, muss sich der Frage stellen, wie
und in welchen Formen die Rekrutierung des Klerus bewerkstelligt wurde!. Die
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts zunehmende Orientierung nach Rom als
dem Mittelpunkt eines authentischen Katholizismus regte auch dazu an, die
hoheren theologischen Studien in der ,,Ewigen Stadt® zu konzentrieren?. Fiir
die deutschsprachigen Linder gewannen das seit 1818 wieder errichtete Germa-
nicum und die Priesterkollegien bei der ,Anima“ und am »Campo Santo Teuto-
nico® eine besondere Bedeutung, die gerade in den letzten Jahrzehnten his-
torisch differenzierter erfasst wurde. Diese Fokussierung der Forschung auf
Rom braucht den Blick dafiir nicht zu verstellen, dass seit dem Jahre 1816 in
Wien das hohere Priesterbildungsinstitut St. Augustin, spiter auch ,Frinta-
neum® genannt, eine geistliche Elite fir die Habsburgermonarchie zu formen
begann. Waren nur die Orte verschiedene, die studierende Klientel aber und
die Bildungsziele sowohl der romischen Kollegien wie auch des Frintaneums
dieselben? Mit dieser Frage findet eine Erkundung iiber das ,Frintaneum® viel-
leicht nicht zu Unrecht Aufnahme in die Rémische Quartalschrift.

1. Einleitung

»Dieses, dem Zeitbediirfnisse angemessene Institut®

Die Wiener Zeitung, das offizielle Organ der Regierung, setzte am 25. Okto-
ber 1816 eine inhaltsdichte Nachricht auf ihre erste Seite:

»Seine k. k. Majestit (...) haben ein eigenes Institut gegriindet, in welches auf
den Vorschlag der Erz- und Bischofe hoffnungsvolle junge Priester aus allen
Provinzen des osterreichischen Kaiserstaates aufgenommen werden, um ihre

Abkiirzungen:

AES = Rom, Archivio della congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari
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' E. Garz (Hg.), Priesterausbildungsstitten der deutschsprachigen Linder zwischen Auflli-
rung und Zweitem Vatikanischen Konzil (= RQ Suppl.-Bd. 49) (Rom 1994),

* E. Garz, Rom als Studienplatz deutscher Kleriker im 19. Jahrhundert, in: RQ 86 (1991)
160-201.

> Osterreich-kaiserliche privilegierte Wiener Zeitung 299 Freytag, den 25. Oktober 1816.
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auf den 6ffentlichen, und in den Di6zesan-Seminarien angefangene intellektuelle
und moralische Bildung noch weiter fortzusetzen. Das Institut wird mit dem
neuen Schuljahr in einem abgesonderten Teil des Gebiudes der P. P. Augustiner
allhier, in der Hauptstadt der Monarchie, eroffnet. Seine Majestit haben dieses,
dem Zeitbedirfnisse angemessene Institut, welches nach Allerhochster viterli-
cher Absicht auf die religiés-moralische Kultur wohltitig wirken soll, dadurch
mit ithrer Hofkapelle in Verbindung gesetzt, dass sie dem Abte und Hof- und
Burgpfarrer Jakob Frint, die Oberleitung desselben anvertraut (...). Die Statuten
dieser Anstalt werden ehestens durch den Druck bekannt gemacht werden.“

Die erste Auslassung im obigen Text sei hier nachgetragen, weil sie das Ziel des
neuen Wiener Kollegs sozusagen offiziell angibt: Die intellektuelle und mora-
lische Weiterbildung soll die Institutsmitglieder befahigen, sowohl als Lehrer der
Theologie, wie auch als Vorsteher der bischéflichen Seminare titig zu werden.
Drittens schlief8lich, viele Moglichkeiten offen lassend, wiirden die Absolventen
auch zu anderen Aufgaben qualifiziert sein, die von sich aus einen hoheren Grad
an Ausbildung erforderlich machen®.

Diese Meldung aus den letzten Oktobertagen des Jahres 1816 erwihnte nicht,
dass die ersten kaiserlichen Mandate zur Griindung des Instituts bereits im Spat-
winter dieses Jahres ergangen waren und Rickfragen wie auch Diskussionen
ausgelost hatten. Mehrere Linder-Gubernien kamen bei der Regierung um ge-
nauere Informationen ein, vor allem was den Unterhalt der kiinftigen Instituts-
mitglieder betraf. Aber auch weitergehende Auskiinfte wurden eingefordert.
Das Mailinder Gubernium zeigte sogar Interesse daran, welche Theologie am
geplanten Institut gelehrt werden soll. Nicht nur Informationen wurden einge-
holt, auch eine Diskussion des Vorhabens selbst setzte ein. Vor allem dariiber
gingen die Meinungen auseinander, ob es der Kaiser sein soll oder darf, der ein
solches Institut fiir die héhere Priesterbildung griindet.

Um auf den weitgehend von Vermutungen gespeisten Diskurs tiber das Pro-
jekt einzuwirken, beschloss der Wiener Hof, von sich aus die Offentlichkeit zu
informieren. Es lag nahe, dass Jakob Frint, der zukiinftige Obervorsteher, so sein
offizieller Titel, dieser Aufgabe nachkam®. Wihrend er an den Statuten des In-
stituts arbeitete, verfasste er auch eine Darstellung der Motive, die zur Griin-

* Zu Jakob Frint und der Griindung der Hoheren Priesterbildungsanstalt St. Augustin wird
auf die jiingste Literatur verwiesen: K. H. FRankL/R. KrL1EBER (Hg.), Das Priesterkolleg St.
Augustin ,Frintaneum® in Wien 1816-1918. Kirchliche Elitebildung fiir den Donau-Alpen-
Adria-Raum (= Studien zum Frintaneum 2) (Wien 2008); K. H. Franki/P. G. TROPPER
(Hg.), Das ,Frintaneum® in Wien und seine Mitglieder aus den Kirchenprovinzen Wien,
Salzburg und Gérz (1816-1918). Ein biographisches Lexikon (= Studien zum Frintaneum 1)
(Klagenfurt 2006); P. G. TroPPER (Hg.). Frintaneum 1837. Das Tagebuch des Kirntners Va-
lentin Wiery (Klagenfurt 2008).

5 Zu Frint: G. MAYER, Frint Jakob, in: DHGE XIX (1981) 106f.; F. ScuracL, Jakob Frint
(1766-1834), in: E. Garz (Hg.), B 1803 (1983) 213-216; E. SausER, Frint, Jakob, in: BBKL
XXII (Erginzung IX) (2003) Sp. 376—378 (Werke und Literatur).



88 Karl Heinz Frankl

dung des Instituts gefiihrt hatten®. Vorab suchte er mit einem in die Kirchen-
geschichte ausholenden Exkurs nachzuweisen, dass die Initiative des Kaisers
keineswegs ein ungebiihrliches Novum darstelle, sondern auf der Linie des seit
Jahrhunderten in den &sterreichischen Erblanden geiibten Zusammenwirkens
des Landesfiirsten und der katholischen Kirche lige. Vor allem aber sollte Frint
aufkliren, wie er auf die Idee eines hoheren Priesterbildungsinstituts gegkommen
war. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bildete die nach der revolutioni-
ren und napoleonischen Epoche, so schien thm, katastrophal geminderte gesell-
schaftliche Bedeutung von Religion und Glauben. Sie sollte durch eine Verbes-
serung der christlichen Verkiindigung wieder gehoben werden. Diese Forderung
verstand Frint als Anfrage an die Qualitit der Priesterbildung seiner Zeit, die
sich rascher und systematischer verbessern liefe, wenn es ein Institut gibe, in
dem kiinftige Priesterbildner eine spezifische Formung erhielten. Die Not-
wendigkeit dieser Verbesserung sah Frint weniger bei der wissenschaftlich-theo-
logischen Ausbildung als in der unterbliebenen oder mangelhaften geistlichen
Formung der zuletzt herangewachsenen Priestergeneration. Dieser geistlichen
Bildung galt, mit der Forderung nach der ,Veredelung des Herzens®, sein
Hauptinteresse’.

Frint erwihnte es in seiner ,, Darstellung® nicht ausdriicklich, lief} aber erken-
nen, dass sein Konzept durch Kaiser Franz I. und dessen Ratgeber eine Aus-
weitung erfahren hatte. Das Institut sollte nicht nur Priestererzicher formen,
sondern auch jene hoher gebildeten Geistlichen hervorbringen, mit denen der
Monarch wichtige Beamtenstellen in der Kultusverwaltung und in der Schul-
aufsicht besetzen konnte. Zweifellos dachte der Kaiser dabei auch an kiinftige
Bischofe aus dem Reservoir der Institutsabsolventen.

Frint sah das Institut an einer zentralen Stelle fiir die geistige und moralische
Aufriistung in der Restaurationszeit positioniert. ,Man kann also mit Grunde
erwarten, dass durch diese Centralanstalt nach und nach unter dem Seculark-
lerus ein thatiger, weiser und heiliger Geist verbreitet werde, welcher auf die
Umbildung (!) der Menschen ins bessere einen wirksamen Einfluss haben
wird.“® Im Gemenge zahlreicher auch revolutionirer Reformpline im Vormirz’

¢ J. Frint, Darstellung der hoheren Bildungsanstalt fiir Weltpriester zum h. Augustin in
Wien, nach ihrem Zwecke sowohl als nach ihrer Verfassung. Ein Seitenstiick zu der Abhand-
lung: Uber die intellectuelle und moralische Bildung der Kleriker (Wien 1817). Die ,,Darstel-
lung“ besteht aus dem Motivenbericht vom 15. Oktober 1816 und den Statuten der Anstalt.
7 Ab 1812 gibt Frint die , Theologische Zeitschrift (Wien, Triest 1812) mit der erklirten
Absicht heraus, mit dieser Zeitung auch zur ,Veredelung des Herzens® der Leser beizutragen.
8 FrinT (Anm. 6) 58.

* M. Ries, Der Wandel von Priesterausbildung und Priesterausbildungsstitten nach der Si-
kularisation, in: R. Decot (Hg.), Kontinuitit und Innovation um 1803. Sakularisation als
Transformationsprozef} — Kirche, Theologie, Kultur, Staat (= Veréffentlichungen des Insti-
tuts fiir europdische Geschichte Mainz, Beiheft 65) (Mainz 2005) 233-236; H. ScHWEDT,
Rom und der europiische Reformkatholizismus im Vormirz, in: H. Rumprer (Hg.), Bernard
Bolzano und die Politik. Staat, Nation und Religion als Herausforderung fiir die Philosophie
im Kontext von Spitaufklirung, Frithnationalismus und Restauration (Wien 2000) 131-148.
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vertrat Frint, im Gegensatz etwa zu Bernard Bolzano in Prag', ein Konzept der
betont spirituellen Ausrichtung der Priesterbildung.

Auf dem Weg zu einer dsterreichischen Nationalkirche?

Mehr als 30 Jahre nach der Griindung des Frintaneums, noch vor 1848, befass-
te sich der Appellationsgerichtsrat und ehemalige Professor fiir das kanonische
Recht in Olmiitz Ignaz Beidtel" mit der Griindungsgeschichte des hoheren
Priesterbildungsinstituts. Seine Beurteilungskriterien fiir die kirchlichen Zustin-
de im Kaiserstaat Osterreich bezog er aus dem Ultramontanismus. Mit den 1849
erschienenen ,Untersuchungen der osterreichischen Kirchenpolitik von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1848“'2, bot er sich als informierter Experte fiir
die laufenden Verhandlungen zwischen den katholischen Bischéfen, dem Krem-
sierer Reichstag und der kaiserlichen Regierung an. Tatsichlich scheint er in den
Jahren 1848 bis 1851, als ,Beirat® im Ministerium fiir Kultus und Unterricht, auf
die Ordnung von kirchlichen Fragen einigen Einfluss genommen zu haben.

In seine abwertende Bilanz der kirchlichen Mafinahmen Franz I. bezog er
auch das Frintaneum ein. Seine Kritik entziindete sich vor allem an der Dar-
stellung“ Frints aus dem Jahre 1817. Dieser konnte er nicht entnehmen, wann
genau der Gedanke, die Bildungsanstalt zu errichten, aufgekommen sei. Er
glaubte in der Annahme nicht zu irren, die bedeutenden Gebietszuwichse Os-
terreichs im Westen und im Siiden um das Jahr 1814 wiren zum Ausléser fiir die
Griindung geworden. Das Institut sollte das Mittel sein, ,in den italienischen
Provinzen, und wo es sonst notwendig sei, den hierarchischen Geist zu unter-
graben“".

Dem Antijosephiner Beidtel erschien am Plane Frints ,,das Bemerkenswiirdi-
ge, dass weder von einem Einfluf} des Papstes noch der Bischéfe auf denselben
die Rede war, dass stets der Kaiser als anordnend erscheint, und unter seinen
Augen und jenen des mit seinem Zutrauen beehrten Burgpfarrers die Bildung
der jungen Leute ... bewirkt werden soll. Es ist nicht minder wichtig, dass die
Studien nach dem Lehrsysteme der Universitit zu Wien (d.h. dem febronia-
nischen) stattfinden sollen ... dass die Zoglinge des Instituts das Doktorat an
der Universitit erwerben ...“

Beidtel fand fiir die Absichten Frints starke Worte: ,Es ist nicht leicht mog-
lich, einen den katholischen Interessen weniger zusagenden Plan auszudenken,
als diesen. Der Reformator der sogenannten dsterreichischen Kirche ist der Mo-

' Zu Bolzano: J. REGENFELDER, Der sogenannte ,Bolzano-Prozef* und das Wartburgfest,
in: RUMPLER (Anm. 9) 149-178, hier 168. i

' W. HeinDL, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848
(= Studien zur Politik und Verwaltung 36) (Wien 1990) (am Vorsatzblatt die Karriere von
Ignaz Beidtel).

? L. BentEr, Untersuchungen iiber die kirchlichen Zustinde in den kaiserlich osterrei-
chischen Staaten, die Art ihrer Entstehung und die in Ansehung dieser Zustinde wiinschens-
werten Reformen (Wien 1849).

" BEIDTEL (Anm. 12) 178.
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narch, oder wenn man will, der Burgpfarrer; eine Art von Seminarium, an dessen
Leitung die Bischéfe keinen Anteil haben, wird unter den Augen des Kaisers
gebildet, von wo aus die einflussreicheren Posten besetzt werden sollen.“!

Wer sich mit dem Frintaneum und dessen Bedeutung fiir die katholische Kir-
che in der Donaumonarchie befasst, kann die Kritik Beidtels nicht iibergehen.
Legte sie aus der Distanz von 30 Jahren die eigentlichen Absichten frei, die der
Kaiser und sein Burgpfarrer mit dem Institut verfolgt hatten? Der deutsch-béh-
mische Historiker Eduard Winter sah in der Griindung des Frintaneums einen
Akt der dsterreichisch-katholischen Restauration, die ihre Ziele ohne die Vor-
gaben oder die Mitwirkung Roms anstrebte®®. Diese These findet sich zuletzt in
Handbiichern und Lexika zur Behauptung gesteigert, der Kaiser habe das Wie-
ner Institut gegen das Collegium Germanicum in Rom errichtet. Das Frinta-
neum als zentrale Bildungsanstalt einer osterreichischen Nationalkirche — ist
damit die Griindungsabsicht des Kaisers und seines Burgpfarrers im wesentli-
chen Punkt erfasst? Die seit einigen Jahren wieder belebte Forschung iiber das
Wiener Institut weckte das Interesse, auch diese bisher nicht tiberpriiften Thesen
von der ,Romfreiheit der kaiserlichen Einrichtung aufzugreifen. ,Die Griin-
dung des Wiener Frintaneums und die romische Kurie® bietet fir die folgende
Untersuchung die Fragestellung.

2. ,Un nuovo terribile trionfo®

Ende Jinner 1816 verbreitete sich in Wien das Geriicht'¢, die romische Inqui-
sition habe zahlreiche Thesen der Wiener theologischen Fakultit verurteilt und
die Indexkongregation ,den Katechismus“! des Burgpfarrers Jakob Frint auf
die Liste der verbotenen Biicher gesetzt. Nuntius Antonio Gabriele Severoli
musste feststellen, dass dieses Geriicht den ,,Cattivi®, den hiesigen Widersachern
des Heiligen Stuhles, kriftigen Aufwind gab. Beunruhigt fragte er in Rom nach
und erhielt von Staatsekretir Consalvi postwendend die Antwort, weder Burg-
pfarrer Frint noch Professoren der Wiener theologischen Fakultit seien ver-
urteilt worden®. Consalvi konnte ihm dariiber hinaus mitteilen, dass beide Di-
kasterien sich zuletzt iiberhaupt nicht mit Austriaca befasst hitten. So sehr der
Nuntius tiber die erste Nachricht erleichtert war, so strikt, schrieb er zuriick,
wird er sich hiiten, die zweite in Wien zu verbreiten. Denn er muss befiirchten,
dass durch das Schweigen und Stillhalten des Heiligen Stuhls dessen hiesige
Widersacher zu neuen, insolenten Ubergriffen ermutigt wiirden. Die folgende

* BEIDTEL (Anm. 12) 1781.

5 E. WiNTER, Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholizismus
1740-1848 (Berlin 1962) 225f.

16 Nuntius Gabriele Antonio Severoli an Staatssekretir Ercole Consalvi, Wien, 1816 Februar
10 ASV ANV 233, 388 r+v.

17 Severoli nennt hier ,Katechismus® das ,Handbuch der Religionswissenschaft fiir Candi-
daten der Philosophie® von Jakob Frint (Wien 1805 ff.)

18 Consalvi an Severoli, Rom, 1816 Februar 19 ANV 125, 669v.
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Mitteilung an den Staatsekretir hielt Severoli nun fiir so wichtig, dass er zur
Chiffre griff. Die ,,Cattivi“ mit ihren Jahrzehnte langen, fiir die Kirche schidli-
chen Lehren und deren antikatholischen Folgen, hitten dieser Tage ,,un nuovo
terribile trionfo“ errungen: Aus Mailand sei ein kaiserliches Mandat eingelangt,
im Wiener Augustinerkloster ein Seminar fiir italienische Priester, besonders aus
Illyrien und Dalmatien, einzurichten. Mit dem Studium an der hiesigen Univer-
sitdt und der Einiibung in den pastoralen Dienst sollten sie sich fiir die Leitung
von Pfarren in ihren Heimatprovinzen qualifizieren. Leiten wiirde dieses Insti-
tut der wohlbekannte Dr. Frint,

Der Ubergang zur Chiffre und die agitierte Wortwahl lassen erkennen, fiir wie
folgenreich der Nuntius die kaiserliche Griindung einschitzte: Das Seminar fiir
die Priester werde das Vehikel sein, die irrigen ekklesiologischen Prinzipien und
eine der Staatswohlfahrt untergeordnete Pastoral, wie sie an der Wiener theo-
logischen Fakultit gelehrt wiirden, nach Illyrien und nach Dalmatien zu trans-
portieren. Fiir ihn gab es keinen Zweifel, unter wessen Einfluss der Kaiser sich
zu dieser Griindung entschlossen habe. Er kannte die ,,Cattivi® am Hof und an
der Universitit durch den jahrelangen Umgang mit ihnen sehr gut. Aber trotz
dieses Vertrautseins — ist er mit seiner Interpretation nicht einem Missverstind-
nis zum Opfer gefallen?

3. Die Theologie der Wiener Universitit im Visier der romischen Kurie

»Dem Heiligen Stubl grimmiger feind als manche protestantische Hochschule

Welche Theologie war es, von der Severoli fiirchtete, dass sie im neuen Institut
ihren Umschlagplatz haben wiirde? Als der Nuntius sich mit dem kaiserlichen
Seminarprojekt konfrontiert sah, erfiillte er bereits seit 14 Jahren eine schwierige
Mission am Wiener Hof*. Sein zu Anfang wenig diplomatisch vorgebrachter
Protest gegen die josephinische Praxis des Wiener Hofes hatte zur Folge, dass
er zeitweise nur mehr als Privatperson in Wien geduldet wurde. Auch unter so
erschwerten Umstinden beobachtete er, 6fters mit Professoren auch &ffentlich
diskutierend, die theologische Lehre der hiesigen Universitit®. Die Thesen aus
Kirchengeschichte, Kirchenrecht, aber auch biblischer Hermeneutik die fiir das
Doktorat zu verteidigen waren, iibermittelte er in unregelmifigen Abstinden
zusammen mit den Namen der Examinanden dem Heiligen Offizium. Seit 1814
war es auch das Gsterreichische Ehepatent, das mit seiner Trennung von Vertrag
und Sakrament, den Gegenstand zahlreicher Doktoratsthesen bildete und in
Rom hohe Aufmerksamkeit fand. :

" Severoli an Consalvi, Wien, 1816 Mirz 9 ANV 233, 405v; SS Rubr. 247 1816, Fasc. 3, 37r.
Das Dechiffrat findet sich Fasc. 3, 39r,

* Zu Severoli: D. Squicciaring, Die Apostolischen Nuntien in Wien (Citta del Vaticano
22000) 239-242.

' Consalvi an Severoli, Rom, 1816 Februar 19 ANV 125, 650r.
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Als Severoli den Papst nach dem Exil wieder in Rom wufite, unterbreitete er
ihm zur Jahresmitte 1814 ein umfingliches lateinisches Dossier, in dem er den
. Statusrei christianae “in Osterreich mit tristen Farben beschrieb?. Hier sei alles
noch viel schlimmer als anderswo, weil die Ubel seit langem eingewurzelt sind —
und dies unter den Augen eines so frommen Herrschers wie Kaiser Franz 1. Als
Quelle allen Unbheils ortete er die theologische, vor allem die kirchenrechtliche
Lehre an der Wiener Universitit, die, nach wie vor der Episkopaltheorie des
Febronius anhingend, eine grimmigere Feindin des Apostolischen Stuhles sei
als manche protestantische Hochschule. Es musste den papstlichen Vertreter
ein Schauer iiberlaufen, als er horte, dass Prof. Jakob Ruttenstock, ein Kloster-
neuburger Chorherr, in der Hauptvorlesung der Kirchengeschichte an der Wie-
ner Universitit als gesichert vortrug, man kénne den Papst nicht als den Nach-
folger des Heiligen Petrus bezeichnen, war doch Petrus nie Bischof von Rom.*
Was Severoli zum Handeln dringte®, war die Erkenntnis, dass dieses Gift der
vielfach kontaminierten Lehre auch schon in die Gymnasien eingedrungen sei, in
denen kiinftige Priester und Bischofe ausgebildet werden. Von der Wiener Uni-
versitit aus habe es {iber das Pazmaneum und iiber das Generalseminar in Buda
auch Ungarn erfasst.

Um ecine Anderung der verhirteten Verhiltnisse herbeizufiithren, schlug der
Nuntius drei Mafinahmen vor: Die Wiener Fakultit solle angehalten werden, die
Doktoratsthesen vor ihrer Verwendung dem Heiligen Offizium in Rom zur
Priifung vorzulegen. Ferner wire jenen der Zugang zu den Weihen oder zu
einem Seelsorgebenefizium zu verwehren, die irrige Ansichten in der Ekklesio-
logie 6ffentlich verbreitet hitten. Schlieflich miissten neuernannte Bischafe sich
schriftlich auf die pipstliche Konstitution ,, Audorem fidei“, mit der die Synode
von Pistoia verurteilt worden war, verpflichten.

In Rom hielt man die Vorschlige des Nuntius zumindest fiir realititsfern, aber
anders als um 1800 gab die Kurie nicht mehr resignierend nach, sondern war ab
1814 mit der beginnenden Restauration zum Widerstand gegen die Wiener
Theologie entschlossen.

» Nichtsist zur Zeit so interessant fiir die Religion
wie die theologische Lehre in Osterreich.

Der Papst wies die Schrift des Nuntius der eben eingerichteten Congregazio-
ne degli affari ecclesiastici straordinari zu. Der Sekretir der Kongregation,
P. Francesco Fontana* duflerte schon in der Sitzungseinladung die Uberzeu-
gung, nichts sei fiir die Katholische Religion im Augenblick so bedeutsam wie
die theologische Lehre in Osterreich. Sie verdiene deshalb die volle Aufmerk-
samkeit der Kongregation. Entsprechend der Bedeutung dieser Agenda wurden
simtliche Mitglieder der Kongregation aufgeboten und sechs Konsultoren be-

2 AES Germania 1814—15 Pos. 105 Fasc. 66, 4r-16v.
3 Severoli an Consalvi ANV 233, 405v.
2 AES Germania 1814-15 Pos. 105 Fasc. 66, 64r+v.
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stellt. Alles Material lag der Kongregation bereits in der zweiten Sitzung am
25.8.1814 vor. Die 3 (oder 4?) erhaltenen Gutachten lassen erkennen, dass die
Vorstellungen iiber das gebotene Handeln — mit einigen Nuancen — ziemlich
ibereinstimmten.

Unter der Leitung des Pro-Staatssekretirs Bartolomeo Pacca, eines fiihrenden
Vertreters der Zelanti-Fraktion an der Kurie, waren sich die Mitglieder der Kon-
gregation in der Analyse einig, dass nach der Neuordnung Deutschlands die
Habsburgermonarchie den Anspruch einer Schutzmacht der deutschen Katho-
liken erheben werde. Aber ihre Abschottung von Rom trenne die Kirche Oster-
reichs vom Prinzip des Katholischen und lasse die Gefahr, dass auch Osterreich
protestantisch wiirde, als realistisch erscheinen®. Die Beratungen iiber das Pa-
pier des Nuntius kamen im Blick auf die zahlreichen Thesen zum Ergebnis, nur
jene einer genaueren Priifung und theologischen Qualifikation zu unterziehen,
die bisher noch nie gepriift worden waren. Die dabei von der Inquisition als
hiretisch oder schismatisch erwiesenen Thesen sollten die Grundlage fiir eine
Bulla damnationis des Papstes bilden, iiber deren Opportunitit die Meinungen
allerdings auseinandergingen. Einerseits war die Erinnerung prisent, dass die
osterreichische Regierung die Bulle gegen die Synode von Pistoia nicht hatte
verbreiten lassen. Andererseits miisse man an den heroischen Papst Pius erin-
nern, der aus pastoraler Verantwortung von einer Verurteilung der josephi-
nischen Beschliisse in Pistoia nicht zuriickschreckte.

Nachdem die Priifung der Thesen lingere Zeit beanspruchen wird, die Sache
selbst aber keinen Aufschub vertrigt, beschloss die Kongregation®, der Papst
solle einen personlichen Brief an den Kaiser schreiben und dessen Aufmerksam-
keit auf die vielen theologischen Thesen lenken, die zweifelsfrei hiretisch sind,
aber an den theologischen Fakultiten in Wien und Buda vertreten werden. Es
miisse eine ,, epistola patetica“ werden, die iiberzeugend sichtbar macht, dass die
vorliegenden Thesen den Glauben und die Disziplin zerstéren und die kaiserli-
chen Untertanen zum Protestantismus fithren werden. Angesichts dieser Situa-
tion miisse der Kaiser, der als katholisch in Deutschland gelten will, alle Mittel
aufbieten, um die irrige Lehre in seinen Staaten zu unterbinden?.

Die Bemithungen, den Text des Briefes und seine Ubergabe genau zu kalku-
lieren, fanden ein vorliufiges Ende, wovon auch ein Vermerk bei den Akten
zeugt: ,Dietro nuovi riscontri, venuti da Vienna, ne fu differita la spedizione a
tempore pitt opportuno.“* Was war geschehen? Hatten vorfithlende Gespriche,
ob der Kaiser das Schreiben des Papstes iiberhaupt annehmen wiirde, ein nega-
tives Ergebnis gehabt? Oder waren im Oktober 1814 die ésterreichisch-pipst-

# Gurachten Luigi Lambruschini AES Germania 1814-15 Pos. 105 Fasc. 66, 88r-92v. °

* AES Indice delle Sessioni della S. Congregazione Sess. 2, 25. Aug. 1814, Dottrine, che s’in-
segnano nell’Impero Austriaco.

7 AES Sess. 5, 15. Sept. 1814, II. Progetti di lettere a S.M. I'Imperatore d’Austria ed altre
providenze contro le perverse dottrine, che s’insegnano nei suoi imperiali dominii.

* AES Raccolta dei rapporti delle sessioni tenute anno 1814, 275-279: Lettera del S. Padre a
S.M. PImperatore d’Austria Sess. II. §1; Sess. V. §2 Aktenvermerk tiber die Sistierung der
Verfassung des Papstbriefes an den Kaiser.
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lichen Beziehungen in eine Phase der Spannung geraten? Fiir die nichsten Mo-
nate findet sich keine Spur, dass die Kurie das Projekt weiter verfolgt hatte. Erst
im Herbst 1815 er6ffnete sich noch einmal eine Moglichkeit. Aus der Umgebung
des Kaisers war zu horen, dass der Monarch aus Anlass seiner Inspektionsreise
nach Oberitalien auch Rom besuchen wolle. Der Konsultor Luigi Lambruschini
erhielt den Auftrag, dem Papst eine Punktation fir ein Gesprach tber die irrige
Lehre in Wien zu erstellen®. Aber zu einem Treffen zwischen Papst und Kaiser
kam es nicht, da der Kaiser im Februar 1816 von seiner urspriinglichen Absicht
abgekommen war.

Erst die Italienreise der kaiserlichen Familie im Frithjahr 1819 erotfnete wie-
der eine Moglichkeit, das Problem der theologischen Lehre mit dem Kaiser zu
erortern. Fir die Kurie war das Thema unterdessen noch brisanter geworden.
Denn die Wiener Studienhofkommission hatte 1817 versucht, die bisherigen
theologischen Studien in Lombardo-Venetien durch die Wiener Theologie, so-
wohl im Bezug auf die Inhalte wie auch die Ordnung der Studien, zu ersetzen.

4. Die Geschichte des Frintaneums vor seiner Griindung

»Dem Wunsche nach Bildung ...
sind Se. Majestit allergnddigst zuvorgekommen.

Nahezu alle kirchlichen Reformen, die Maria Theresia und ihr Sohn Joseph IT.
eingeleitet und durchgesetzt hatten, schlugen auch in der Ausbildung des Klerus
durch. Ein System der Priesterbildung entstand unter ausschliefllich staatlicher
Leitung. Das Studium der Theologie war nur mehr an den wenigen Universitits-
fakultiten und einigen Lyzeen zu betreiben. Fiir die Formung der Priesteramts-
anwarter im Geiste der katholischen Aufklirung und zu Beamten des josephi-
nischen Wohlfahrtsstaates sollten die Generalseminarien sorgen, die an den
Universitatstandorten eingerichtet wurden. Vereinzelter Widerstand in den Erb-
landen, vor allem aber massive Proteste in den Osterreichischen Niederlanden,
durchbrachen in den letzten Regierungsjahren Joseph IL. dieses System einer
Priesterausbildung, das nahezu jede Mitwirkung der Bischofe ausgeschaltet hat-
te. Kaiser Leopold II. schloss 1790 die ungeliebten Generalseminarien und ge-
nehmigte die Einrichtung bischéflich geleiteter Priesterhduser.

Als nach 1800 ein Priestermangel nicht mehr zu iibersehen war, vermehrte der
Staat zunichst die Gymnasien als Voraussetzung fiir das theologische Studium.
Zur Vorbereitung auf das Priesteramt richteten viele Bischofe Seminare entwe-
der neu ein oder bauten bestehende aus. Ihre wieder gewonnene Kompetenz fiir

¥ Insegnamento delle Universita dell’Impero Austriaco, Posizione relativa 1815 AES Ger-
mania 1814-15 Pos. 105 Fasc. 66, 94r-103r.

% A. REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich I. Between Conflict and
Cooperation 1809-1830 (Washington D.C. 1979) 46-49.
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die Priesterausbildung bedeutete jedoch kein Ende des Prinzips staatlicher Pries-
terausbildung. Vor allem blieb das Studium der Theologie, Abliufe und Inhalte,
in staatlicher Hand. Dies galt auch fiir die theologischen Lehranstalten, die nach
und nach am Ort der bischéflich eingerichteten Seminarien eréffnet wurden.

Das Ausmafl dieser Vermehrung der Ausbildungsstitten in Cisleithanien do-
kumentiert der Bericht der Studienhofkommission iiber das Studienjahr 1815,
dem ein Status aller theologischen Lehreinrichtungen vorangestellt ist*. Der
Bericht analysiert dann, worin die Griinde fiir das Zuriickbleiben im theologi-
schen Studium bei nicht wenigen Kandidaten liegen kénnten und stoflt dabei
auch auf die Lehre. Wihrend der Bericht den 6ffentlichen Lehranstalten (Fakul-
titen und Lyzeen) eine erfolgreiche Lehre attestiert, stellt er fiir einige Didzesan-
und theologische Hauslehranstalten ein auffallendes Zuriickbleiben fest. Der
Referent schligt vor, es den Vorstehern der genannten Anstalten zur Pflicht zu
machen, ihre Lehramtskandidaten fiir ein oder zwei Jahre an eine Universitit
oder ein Lyzeum zu entsenden, um sich in der Lehre zu vervollkommnen®.

Zwei Jahre spiter erstattet die Studiendirektion der theologischen Lehranstalt
in Ljubljana/Laibach den Bericht iiber das Jahr1817, in dem sie unter den Befor-
derungsmittel des theologischen Studiums ,die Errichtung einer Lehrergesell-
schaft oder eines Instituts zur Bildung kiinftiger Lehrer, welche eine gemein-
schaftliche Wohnung und Tafel hitten“® anregt. Das Laibacher Gubernium
reichte den Bericht mit einigen Bemerkungen seinerseits an die Centralorgani-
sierungs-Hofkanzlei (COHC) weiter. Dem obigen Vorschlag eines Instituts zur
Bildung kiinftiger Lehrer, bzw. einer Lehrergesellschaft, vermerkt das Guberni-
um, ,,sind seine Majestit durch die Errichtung des hoheren geistlichen Bildungs-
instituts zu Wien allergnidigst zuvorgekommen.“** Die zwei angefiihrten Bei-
spiele wie auch die beiden folgenden lassen erkennen, dass eine héhere
Priesterbildung ein verbreitetes Desiderat war.

Zu einer einzigartigen Konzentration der Probleme im Bereich der Priester-
bildung kam es im neu formierten Kénigreich Dalmatien. Der Kaiser erteilte
seinem Referenten in diesen Fragen, Staatsrat Martin Lorenz, Anfang September
1815 aus Paris den Auftrag, ,bei dem auffallenden Mangel der gehérigen Aus-
bildung des Klerus in Dalmatien, Istrien und Albanien diesem so schnell wie
moglich die erforderlichen Kenntnisse und Bildung zu verschaffen®. Der Hin-
tergrund fiir dieses Dringen war das Fehlen einer funktionierenden zivilen Ver-
waltung auf der Ebene der Kommunen, die anderswo von den Pfarren geleistet
wurde. Deshalb sollte in Dalmatien méglichst rasch ein Pfarrsystem aufgebaut

* Studienhofkommission, Bericht iiber das theologische Studium im Studienjahr 1815, AVA
Studienhofkommission 1792-1847 Kth 151.

** Studienhofkommission, Bericht 1815, I11. Zustand des Studiums im Allgemeinen und ins-
besondere Ursachen des Fortschreitens und Zuriickbleibens.

* Gubernium in Laibach an die Central-Organisierungs-Hof-Commission (COHC), Lai-
bach, 1817 Dezember 9, AVA Studienhofkommission, Ktn. 151.

#* Ebd:

* Kaiser Franz I. an Staatsrat Martin Lorenz, Paris, 1815 September 4. HHStA Kabinett
Kanzlei Akten Ktn. 40, 269.815.
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werden, das die 6ffentlichen Agenden zu tibernchmen in der Lage wire®. Ver-
stindlich, dass der Kaiser um Rat ersucht, ,,0b nicht aus obgenannten Provinzen
sogleich eine gewisse Anzahl von jungen Geistlichen nach Wien kommen und da
gehorig unterrichten zu lassen?“? Es war dies der Anstof}, einen Plan, der 1813
bei Hof eingegeben, aber unterdessen ad acta gelegt worden war, wieder auf-
zugreifen®. Die gleiche Wirkung ging von der Beschiftigung des Kaisers mit
den Bildungsproblemen des Klerus im lombardo-venetianischen Kénigreich
aus, die wihrend seiner Reise durch diese Provinzen im Winter 1815/16 an ihn
herantraten, darunter die Besetzung der neu errichteten theologischen Fakultit
der Universitat Padua®. Von welchem Plan ist die Rede?

»Sein Herz in eben dem Mafle zu veredeln, als seinen Verstand zu bilden™

Die Griindung des hoheren Priesterbildungsinstituts in Wien brachte eine
lingere Reformdiskussion zum Abschluss, in die sich wenige Jahre zuvor auch
Jakob Frint, der Hof- und Burgpfarrer, eingebracht hatte. 1812 veroffentlichte er
eine selbstindige Schrift mit dem Titel ,Bemerkungen iiber die intellektuelle und
moralische Bildung der heranwachsenden Cleriker und tber ihre Fortsetzung
bey wirklichen Seelsorgern®*. In ihr anerkennt Frint, angesichts des Fortschritts
des sikularen Wissens, die Notwendigkeit einer zeitgemifien theologischen
Ausbildung. In der gegebenen Situation, nach den geistigen Verheerungen der
franzosischen Revolution in ganz Europa, gibt er den Vorrang allerdings der
»moralischen® Bildung, die er lieber und hiufiger ,Herzensbildung® oder ,Ver-
edelung des Herzens® nennt.

Die Notwendigkeit solcher Bildung lief Frint auf das Seminar zuriickkom-
men als den einzigen Ort, an dem in den ,jetzigen Weltliufen“ eine solche
Herzensbildung méglich sei. Fiir den Anwirter auf das Priestertum verstand er
darunter den Erwerb von spezifisch priesterlichen Tugenden, die Weckung und
Wahrung des pastoralen Eifers, sowie die Aneignung einer Praxis des Gebets,
das aus der Schrift und den Kirchenvitern schépfen sollte. Um die theologische
Ausbildung an den 6ffentlichen Anstalten zu stiitzen und die geistliche Formung
der Priesteranwirter zu sichern, entwickelte Frint ein Modell fiir das Priesterse-
minar, dessen Leitung bei mehreren Funktionstragern liegen sollte. Er sah die
Amter des Vorstehers, des Okonomen, des Studienprifekten und des Spirituals

% K, CLEWING, Staatlichkeit und nationale Identititsbildung. Dalmatien in Vormirz und
Revolution (Miinchen 2001) 110-113.

¥ Kaiser Franz L. an Staatsrat Martin Lorenz, Paris, 1815 September 4, HHStA K.K. Akten
Ktn. 40 1815 (12-597).

% Siehe unten Anm. 43. A3

* F, Maass, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1850.
Bd. IV. Der Spitjosephinismus 1790-1820. (FRA I1.74) (Wien 1957) 494-495; FrRankL/KL1E-
BER (Anm. 4) 44.

“ . FriNT, Bemerkungen iiber die intellektuelle und moralische Bildung der heranwachsen-
den Cleriker und iiber thre Fortsetzung bey wirklichen Seelsorgern. Nebst einigen Erinne-
rungen iiber Erziehung in 6ffentlichen und Privat-Instituten (Wien 1812).
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vor. Diesem wies er die wichtigste Aufgabe zu: die Sorge um die Herzensbildung
der zukiinftigen Priester.

Gleichzeitig zu den ,,Bemerkungen® muss Frint mit dem Gedanken umge-
gangen sein, die Fithrungskrifte fiir die Seminare und die Professoren der Theo-
logie besonders zu formen und dafiir eine eigene Anstalt einzurichten. Er nannte
1817 seine Darstellung des Hoheren Priesterbildungsinstituts ,ein Seitenstiick
zu den Bemerkungen von 1812“. Die Charakteristik als ,Seitenstiick® macht ein
rezenter Quellenfund noch plausibler. In der Mitteilung des Kaisers an Staatsrat
Lorenz vom 5. Februar 1816, er habe sich entschlossen, das Hohere Bildungs-
institut einzurichten, findet sich ein Bezug auf eine Eingabe Frints vom 22. Mirz
1813 ,zur Errichtung eines Instituts fiir hohere Bildung des jungen Klerus als
Hofkapline.“* Diese Mitteilung lisst den aktiven Teil Frints zur Griindung des
Instituts deutlicher als bisher hervortreten. Die Versuche, den zeitlichen Ablauf
der Errichtung erst mit dem 29. Mirz 1816 beginnen zu lassen, sind daher zu
korrigieren®.

5. Die Griindung des Frintaneums — ohne rémischen Einspruch?

»Unter der Fiihrung eines solchen Meisters ...«

Am 5. Februar 1816, noch immer in Mailand mit der administrativen Ord-
nung des neuen lombardo-venetianischen Kénigreiches befasst, teilte der Kaiser
dem Staatsrat Lorenz mit, er habe sich entschlossen, das Hohere Priesterbil-
dungsinstitut einzurichten. Der Staatsrat solle die Entwiirfe fiir die kaiserlichen
Weisungen an die zustindigen Wiener Regierungsstellen vorlegen®. Dem kargen
Eintrag in das zitierte Protokoll ist nicht zu entnehmen, wie genau das kaiserli-
che Mandat lautet. Schenkt man dem Schreiben des Nuntius Severoli vom
9. Mirz 1816 Glauben, so erging die Weisung des Kaisers, im Wiener Augusti-
nerkonvent ein Seminar fiir Priester einzurichten, im Blick auf ,unsere italie-
nischen Priester vor allem aus Dalmatien und Illyrien®. Sie sollten an der hiesi-
gen Universitat studieren und sich in der Seelsorge {iben, um fiir den Pfarrdienst
in thren Herkunftslindern befihigt zu sein.“** Der Nuntius schloss mit der

* HHStA Protokolle und Indizes der Kabinettskanzlei, Separat-Reise-Billeten-Protokoll
1816, Bd. 281, Nr. 411. Der Verfasser ist Herrn OR Dr. Gerhard Gonsa MA, Archiar des
HHStA, dankbar fiir den Hinweis auf diese Quelle an entlegener Stelle. Sie hat zu einer
Revision der Anfangsgeschichte des Frintaneums gefiihrt.

*# Die Notwendigkeit einer Korrektur betrifft auch die jiingste Darstellung der Anfangs-
geschichte des Frintaneums durch den Verfasser, FRaNKL/KLIEBER (Anm. 4) 43 .

® HHStA Protokolle und Indizes der Kabinettskanzlei, Separat-Reise-Billeten-Protokoll
1816, Bd. 281, Nr. 411. ,Da mir sehr daran liegt so thunlich diese Anstalt mit Anfang des
Militirjahres 1817 gehérig beginnen zu sehen, so werden sie die hiezu erforderlichen Weisun-
gen entwerfen und mir zur Genehmigung vorlegen und den Hofburgpfarrer Frint von dieser
meiner Willensmeinung verstindigen, damit er das seinerseits hiezu erforderliche indessen
vorbereite.“ Lodi, 1816 Februar 5.

* Severoli an Consalvi, Wien 1816 Mirz 9, ASV SS 1816 Rubr. 247 Fasc. 3, 37r-38v.
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Nachricht, dass der Leiter des neuen Instituts Herr Dr. Frint sein werde, was ihn
noch einmal weiter ausholen lief}. Uber den Hof- und Burgpfarrer wiirden in
Wien die Meinungen auseinander gehen. Einerseits stellte man dem Nuntius den
Dr. Frint theologisch als Pelagianer vor. In die gleiche Richtung weise, dass er
sich gegenuber den Geheimnissen des Glaubens wie ein Philosoph benehme.
Andere zeichnen ihn als einen Heiligen, einen glithenden Katholiken. Als in
den letzten Wochen das Geriicht seiner Verurteilung durch die Indexkongrega-
tion umging, habe er versichert, er wiirde wie Fénelon seine Irrtiimer 6ffentlich,
von der Kanzel herab, bekennen®. Abschlieflend wendet Severoli seine Charak-
teristik Frints ins Personliche. Frint habe ihn immer gemieden und nie besucht,
trotz aller Bemithungen des Nuntius, ihn zum Freund zu gewinnen. Diese per-
sonlichen Erfahrungen mit Frint lassen ihn ein emotionales Urteil iiber die neue
Griindung fillen: ,,Unter der Fiithrung eines solchen Meisters, ganz abgesehen
von Zweifeln an seinem Glauben, sollen unsere italienischen Priester lernen, wie
das Pfarramt auszutiiben sei. Das bedeute, die Religion mit System zu zer-
StOmeR§

Das Institut wird eingerichtet — Nuntius Severoli sucht Einfluss zu nebmen

Doch schon eine Woche spiter konnte der Nuntius dem Staatsekretdr mit-
teilen, dass Frint ihn aufgesucht habe. In einer weiten Tour d’horizon pflegten
sie Austausch iiber die gegenwirtigen Stromungen in der Theologie, in deren
Verlauf sie auch auf die Wiener Universitit zu sprechen kamen. Dabei stellte
der Nuntius bei Frint eine Ubereinstimmung mit der rémischen Auffassung fest,
dass die hiesige Lehre tiber die Kirchengeschichte, das Kirchenrecht und die
biblische Hermeneutik sachlich in einem untibersehbaren Gegensatz zum Ka-
tholischen und feindselig im Ton vorgetragen wird.

Schliefflich kam man auf das neue Seminar zu sprechen, das der Kaiser ange-
ordnet hatte, um Pfarrer und ,Direktoren® (wohl Seminarleiter) heranzubilden.
Dabei hatte der Nuntius den Eindruck, Frint scheue vor dieser Einrichtung
zuriick. Zunichst deshalb, weil fihige Leitungspersonlichkeiten fiir eine solche
Einrichtung kaum zur Verfiigung stiinden. Fast noch mehr Sorge bereite Frint
die Ansteckungsgefahr fir das Seminar, kommt es zu keiner Reinigung der kon-
taminierten Quellen. Ohne Bild gesprochen: Wenn die theologische Lehre an
der Universitit Wien nicht zur katholischen Tradition zuriickgebracht wird.

Aus dem Gesprich gewann Severoli die Einsicht, dass sowohl der Kaiser wie
auch viele Bischofe das Institut wollten und es daher nicht mehr zu verhindern
sei. Erstaunlich schnell begab sich Severoli, der sonst oft starr auf Prinzipien
beharrte, auf die andere Seite. Er kénnte dem Plan des Kaisers etwas Gutes abge-
winnen, wenn man dieses Haus wie das Seminar von Saint-Sulpice in Paris oder

# Frangois Fénelon (1651-1715), Erzbischof von Cambrai. In Zusammenhang mit der Aus-
einandersetzung um den Quietismus sicht er sich dem Verdacht der Hiresie ausgesetzt und
war im Falle einer Verurteilung bereit, 6ffentlich von der Kanzel abzuschwiren.

# Severoli an Consalvi, Wien 1816 Marz 9, SS 1816 Rubr. 247 Fasc. 3, 37r-38v.
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das Istituto dei Oblati di S. Carlo Borromeo in Mailand einrichten und fithren
wiirde. Rasch erkannte der Nuntius, dass man Konzept und Ordnung des neuen
Instituts nicht der padagogischen Fantasie Jakob Frints iiberlassen brauchte. Er
konnte auf zwei gelungene Realisierungen verweisen. Sowohl Carlo Borromeo
wie auch Jean-Jaques Olier hatten um sich eine Gruppe gleichgesinnter Priester
gesammelt und geistlich geschult, die sie fiir besondere Aufgaben, wie etwa die
Leitung eines Priesterseminars, einsetzen konnten.

Bei dieser Lage der Dinge erwartete er eine Weisung des Papstes, wie er sich
weiter verhalten solle. Er lieferte gleich auch einen Vorschlag mit, wie man seiner
Meinung nach Einfluss auf das Projekt bekommen konnte. Thm schien, man
miisse alles tun, um die Leitung des Seminars in die Hinde von »Operai santi e
dotti zu bringen. Die Persénlichkeiten, die der Nuntius in der Folge nennt,
gehorten unterschiedlichen religisen und kirchlichen Milieus in Wien an®.

Was der Nuntius fir so wichtig hielt, dass er die Nachricht iiber das neue
Seminar chiffriert nach Rom mitteilte, 16ste bei Staatsekretir Consalvi keine
Aufregung oder Bestiirzung aus. Den Eingang der Nachricht bestitigend, be-
schriankt sich Consalvi auf ein Lob fiir die Idee des Nuntius, das Statut des neuen
Seminars nach dem Vorbild der beiden genannten Institute zu gestalten. Von
einer papstlichen Weisung, um die Severoli gebeten hatte, findet sich keine
Spur®. Ganz offensichtlich wollte es der Staatssekretir vermeiden, zu den ak-
tuellen Kontroversen zwischen Rom und Wien eine weitere Front zu eréffnen.

Das Konzept Frints verdndert sich
unter dem Einfluss der politischen Restauration

Noch unterwegs von der Reise des Kaisers durch Lombardo-Venetien ergin-
gen mehrere kaiserliche Kabinettschreiben, die man als Griindungsdokumente
des Hoheren Bildungsinstituts ansehen kann. Sie waren sachlich das Ergebnis
eines Ausgleichs innerhalb verschiedener Hofstellen: Es ging nicht mehr um ein
Institut, das im Laufe der Zeit aus allen Provinzen des Reiches beschickt werden
und das Personal fiir die Priesterausbildung vorbereiten soll. Das Kabinetts-
chreiben an Graf Lazansky, den Prisidenten der COHC, sah vor, dass zunichst
und bevorzugt Priester aus den am Wiener Kongress neu oder wieder akquirier-
ten Gebieten nach Wien entsandt werden. Der tiberzeugte Josephiner, der auch
in anderen Angelegenheiten die Prinzipien Joseph 1. wahrte, hatte im Projekt
Frints das Vehikel erkannt, das sterreichische Kirchensystem auch in Provinzen
einzufiihren, die, wie etwa Oberitalien, bisher einen so straffen Regalismus nicht
kannten®.

Das kaiserliche Mandat verteilte die vorerst 20 Plitze nach einem genau be-
stimmten Schliissel: Es sollten acht Plitze fiir die Linder der Stefanskrone, vier
fiir Lombardo-Venetien, zwei fiir Illyrien, zwei fiir Dalmatien, zwei fiir Vorarl-

7 85 1816 Rubr. 247 Fasc. 3, 47r-49v.
* Consalvi an Severoli, Rom, 1816 Mai 11 ANV 125, 713v.
* FrRANKL/KLIEBER (Anm. 4) 44.
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berg und Tirol, aus den ,alten Provinzen® nur zwei fiir Galizien zur Verfugung
stehen. Es sei daran erinnert, dass — mit Ausnahme Ungarns — alle genannten
Provinzen durch die Beschliisse des Wiener Kongresses (wieder) an das Kaiser-
tum Osterreich gefallen waren.

Bald zeigte es sich, dass die politisch geplante Beschickung des Instituts aus
verschiedenen Griinden bis zum 1. November 1816 nicht realisierbar war. Die
beiden Gubernien des lombardo-venetianischen Konigreiches sahen sich einem
hinhaltenden Widerstand der Bischofe gegeniiber. Der Polizei entging diese Ta-
tigkeit keineswegs, auch nicht der Kontakt dariiber mit Rom*. Der Kapitelvikar
von Udine Capellaro argumentierte gegentiber dem venezianischen Gubernium
offen und grundsitzlich: Es sei Sache der Bischofe und nicht des weltlichen
Armes, Seminare fiir den geistlichen Nachwuchs zu errichten.

Weil sich gegen die Mitte des Jahres hin zeigte, dass die Beschickung nicht so
vonstatten gehen wiirde, wie geplant, wurde noch im Juni der Kreis der Auf-
zunehmenden um Kirnten und Steiermark, Ober- und Niederosterreich sowie
Bohmen und Mihren erweitert. Im Juli 1816 wurde auch noch den Priestern aus
Galizien — unter ihnen auch solchen des griechischen Ritus — der Zugang eroff-
net.

Oder doch das Collegium Germanicum in Roms?

Seit dem Gesprich iiber das neue Institut im zurtickliegenden Mirz war eine
zunehmend positive Beziehung zwischen dem Nuntius und Frint gewachsen,
dessen neues Buch iiber die Eucharistie der Nuntius in Rom als ganz und gar
orthodox empfiehlt. Haufiges Gesprachsthema zwischen beiden blieb das neue
Bildungsinstitut, tiber dessen Zukunft — so wiederholte der Nuntius, Frint aber
seine Zweifel habe. Es wiirde nur von kurzlebiger Dauer sein. Die Grinde daftr
sihe Frint in der zu geringen Dotation und im Mangel an Personlichkeiten fir
die Leitung des Hauses.

Anfang Juli 1816, als die bauliche Adaptation des kiinftigen Instituts in vollem
Gange war, bot sich fir den Nuntius unerwartet die Gelegenheit, das neue
Seminar zumindest teilweise in Frage zu stellen. Der Kaiser sagte ihm beildufig,
das neue Institut wiirde auch zur Heranbildung von Bischofen errichtet. Der
Nuntius erwiderte — und legte diese Worte dem Bischof von Erlau in den Mund
— das Institut fiir die Heranbildung von Bischofen sei das Germanicum. Der
Nuntius erkannte, dass er die Gunst des Augenblicks nutzen sollte, um auch
Frint zu dieser Uberzeugung bringen. Bei einem zweiten Gesprich mit dem
Kaiser versuchte er dem Souverin nahezubringen, warum das Germanicum fiir
die Heranbildung kunftiger Bischofe geeigneter sei als das neue Institut. Leider
brachte der Nuntius seine Argumentation nicht zu Papier®. Mit wenigen Zeilen

% HHStA K.K. Akten Ktn. 43, Polizeivortrag vom 18. August 1816: ... iiber die Unge-
neigtheit der venezianischen Bischofe, Zoglinge in das Institut fiir hohere geistliche Bildung

zu entsenden.
51 Severoli an Consalvi, Wien, 1816 Juli 10 ANV 233, 469r.
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quittierte der Staatsekretir diese Volte im Gesprich iiber das neue Seminar: es
wire tatsachlich wiinschenswert, wenn zum Wohl der Religion in Deutschland
das Germanicum wieder aufleben wiirdes2.

»Einzig die Zeit wird iiber den schlieflichen Ausgang
dieses nenen Instituts entscheiden®

Seit Mai 1816 arbeitete Frintam Statut fiir die kaiserliche Griindung, Dabei war
er sich durchaus bewusst, dass vom Statut einiges abhingen wiirde. Seine Anfrage
an den Nuntius, ob es in Rom Statuten fiir ein hnliches Institut gibe, musste
dieser negativ beantworten. Severoli nutzte aber — wieder einmal — die Gelegen-
heit, um Frint auf das Seminar von Saint-Sulpice und das Istituto di S. Carlo
Borromeo hinzuweisen. Deren Verfassung konne vorbildhaft fiir das neue Insti-
tut sein. Tatsichlich beschiftigte Frint sich mit Saint-Sulpice, das fiir ihn die
Bewihrungsprobe in den Jahren des revolutioniren Terreur abgelegt habe.

Seit dem Sommer 1816 war das neue Seminar kein Thema im Schriftverkehr
des Nuntius mit dem Staatssekretir gewesen. Severoli, am 9. April 1816 zum
Kardinal erhoben, wartete jeden Tag auf die Ankunft des schon designierten
Nachfolgers und reduzierte die wéchentliche Korrespondenz mit Rom stark.
Es wolle ihm nichts in die Feder, schrieb er Ende Oktober 1816 nach Rom,
obwohl er einiges auch iiber das neue Seminar zu berichten hitte. Eine Riige
aus dem Staatsekretariat hatte zur Folge, dass Severoli einen Monat nach der
Erdffnung des Instituts in einem umfangreichen Brief Stellung zum neuen Semi-
nar nahm: Es habe hier in Wien zwei Parteien entstehen lassen. Neben einer
befirwortenden auch eine, die das neue Institut ablehne. Der Nuntius erklirt
offen, dass er sich dieser Partei anschlieRe. Zunichst sei das zur Verfiigung ge-
stellte Kapital von 40.000 Gulden fiir den Unterhalt von 20 jungen Leuten eine
ungentigende wirtschaftliche Basis. Dann fehlte dem Seminar kirchlich-politisch
die Basis. Denn abgesehen vom Obervorsteher, dem allseits bekannten Dr. Frint,
sei niemand da, der in den jungen Priestern jenen Geist entfachen kénnte, der im
Hause der Oblaten des Borromius und im Seminar von Saint-Sulpice wirksam
war. Dr. Frint sei, nach dem Urteil des Nuntius, ein frommer Mann, der Predig-
ten konzipieren und Biicher schreiben konne. Aber er sei nicht der Mann, Apos-
tel heranzubilden. Mit anderen Lehrern (,istitori“), wire er in seiner Nische
ausgezeichnet, aber allein mit dem ganzen Auftrag hilt der Nuntius ihn fiir das
Institut fir unniitz, vielleicht sogar fiir schidlich®.

Noch habe der Nuntius die Statuten nicht geschen. Soweit er davon Kenntnis
erlangt hat, finden sich darunter vorziigliche Bestimmungen und viele, auf die
der Nuntius den kiinftigen Obervorsteher mit dem Hinweis auf die Casa dei
Oblati und Saint-Sulpice aufmerksam gemacht habe. Aber man sagte dem Nun-
tius auch, dass einige Artikel darunter seien, deren Tendenz es sei, die laikale
Gewalt tiber den Klerus zu verstirken.

** Consalvi an Severoli, Rom 1816 Juli 29 ANV 125a, 33v.
? Severoli an Consalvi, Wien 1816 November 30 SS 1816 Rubr. 247 Fasc. 7.
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Im Gegensatz zu seiner Mitteilung im Mirz des Jahres, dass viele Bischofe das
neue Seminar begriifiten, schien jetzt dem Nuntius die Allgemeinheit der Bi-
schofe wenig zufrieden mit dieser Institution, die von der Regierung gefordert
wurde ,pour amuser la dévotion de ’Empereur®. Sie hitten es gerne gesehen,
wenn das Geld ihren bescheidenen Seminarien zugeflossen oder ihren vielen
armen Pfarrern zugute gekommen wire. Angesichts dieser komplexen Situation
kam der Nuntius zum Schluss, dass einzig die Zeit iiber den schlieffilichen Aus-
gang des neuen Instituts entscheiden werde*.

Wie tiblich fiel die Antwort des Staatsekretirs aphoristisch kurz aus. Wenn
Frint allein wirklich auflerstande sei, etwas Gutes fir die Jugend zu wirken und
die Dotierung nicht hinreichend sei, werde der religiose Sinn des Kaisers sicher
die rechten Vorkehrungen treffen®.

Diese von kurialer Seite eroffneten Perspektiven waren alles andere als ein
Protest gegen die kaiserliche Griindung, die sich in der Sache doch als Akt eines
spiten Josephinismus darstellt. Man geht indessen nicht fehl im Urteil, dass fiir
die rémische Kurie der Abbau des Josephinismus an den 6sterreichischen theo-
logischen Fakultiten wichtiger war als die Verhinderung der Hoheren Priester-
bildungsanstalt. Bei der Schleifung dieser ideologischen Bastionen wollten
Pius VII. und seine Ratgeber aus der Gruppe der Zelanti beim Besuch des Kai-
sers in Rom im Jahre 1819 einen wesentlichen Schritt vorankommen. Die jlingste
Literatur tiber die Italienreise Kaiser Franz I. lifit nicht erkennen, ob das Thema
»Theologische Lehre in Wien bzw. an den 6sterreichischen Universititen und
Lehranstalten im Gesprich aufgegriffen wurde. Vielleicht kam es bloff zur
Ubergabe von Papieren, die erst Jahre nach dem Besuch in Wien behandelt
wurden®.

Die kaiserliche Griindung zu attackieren oder gar zu Fall zu bringen wire
auch nicht ganz leicht gewesen, denn vor ihr stand schitzend der Hof- und
Burgpfarrer Jakob Frint, der ab 1816, in dem sich schiirzenden Konflikt mit
Bolzano, immer mehr auch zu einem Vertrauten der romischen Kurie wurde.

5 Severoli an Consalvi, Wien, 1816 November 30 SS 1816 Rubr. 247 Fasc. 7.

» Consalvi an Severoli, Rom, 1817 Jdnner 4 ANV 125a, 110r.
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