
Das „Frintaneum“ in Wıen und die roömische Kurie

Von AÄRL FRANKL

Die Geschichte des kırchlichen Lebens jeder Zeıt, auch der Epoche VO der
Autfklärung bıs Z Vatikanischen Konzıl, I1USS sıch der Frage stellen, W1e€e
un!: 1n welchen Formen die Rekrutierung des Klerus bewerkstelligt wurde!. Die
seIit dem Begınn des 19 Jahrhunderts zunehmende Orıientierung ach Rom als
dem Mıttelpunkt eınes authentischen Katholizismus auch zı d} die
höheren theologischen Studien 1n der „Ewıigen Stadt“ konzentrieren?. Fuür
die deutschsprachigen Länder das selt 1818 wıeder errichtete Germa-
nıcum un die Priesterkollegien be]l der „Anıma“ un: „Campo Santo Teuto-
nıco“ eıne esondere Bedeutung, die gerade 1ın den etzten Jahrzehnten hıs-
toriısch differenzierter ertasst wurde. Diese Fokussierung der Forschung auf
Rom braucht den Blick dafür nıcht verstellen, Aass se1lt dem Jahre 816 1ın
Wıen das höhere Priesterbildungsinstitut St Augustıin, spater auch „Frınta-
neum“ SCNANNL, eıne geistliche Elite für dıe Habsburgermonarchie tormen
begann. Waren L11UTr die (Jrte verschıedene, die studierende Kliıentel aber un
dıie Bıldungsziele sowohl der römıschen Kollegien W1€ auch des Frintaneums
dıeselben? Miıt dieser rage findet 1ne Erkundung ber das „Frintaneum“ viel-
leicht nıcht Unrecht Autfnahme ın die Römische Quartalschrift.

Eınleitung
„Dieses, dem Zeıtbedürfnisse ANZEMESSENE Institut“

Dıi1e Wıener Zeıtung, das offizielle Urgan der Regierung, SeLzZtie Z kto-
ber 1816 eıne inhaltsdichte Nachricht auf ıhre Selte:}

„Seıne Majestät haben eın eigenes Instıtut vegründet, 1n welches auf
den Vorschlag der Erz- un:! Bischöfe hoffnungsvolle Junge Priester AaUus allen
Provinzen des österreichischen Kaıserstaates aufgenommen werden, ıhre
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auf den öffentlichen, un iın den Dıiö6zesan-Seminarıen angefangene intellektuelle
un: moralısche Bıldung och weıter tortzusetzen. Das Instıtut wırd mıiıt dem

Schuljahr ın einem abgesonderten Teıl des Gebäudes der Augustıiner
allhıer, 1n der Hauptstadt der Monarchıe, eröffnet. Seiıne Majestät haben dieses,
dem Zeitbedürtnisse ANSCINCSSCILIC Instıitut, welches ach Allerhöchster väaterl1-
cher Absıcht auf die relıg1ös-moralische Kultur wohltätig wiıirken soll, adurch
mıt ıhrer Hotkapelle in Verbindung gESELZT, dass sS1e dem bte un: Hoft- un
Burgpfarrer Jakob Frınt, die Oberleitung desselben ANVEerLFauUl Die Statuten
dieser Anstalt werden ehestens durch den Druck bekannt gemacht werden.“

Die Auslassung 1m obıgen lext se1 hier nachgetragen, weıl S1Ee das Ziel des
Wıener Kollegs SOZUSAYCH offiziell angıbt: Dıi1e iıntellektuelle un: 1L1LO14-

lısche Weıterbildung soll die Institutsmitglieder befähıgen, sowochl als Lehrer der
Theologıe, W1e€ auch als Vorsteher der bischöflichen Seminare tätıg werden.
Driıttens schliefßlich, viele Möglichkeiten otffen assend, wuürden dıe Absolventen
auch anderen Aufgaben qualifiziert se1N, die VO sıch AaUus einen höheren rad

Ausbildung ertorderlich machen?.
Diese Meldung 4aUS$ den etzten Oktobertagen des Jahres 816 erwähnte nıcht,

dass die ersten kaıserlichen Mandate 7A 008 Gründung des Instıtuts bereıts 1m Spät-
wınter dieses Jahres un! Rückfragen W1€ auch Diskussionen
ausgelöst hatten. Mehrere Länder-Gubernien kamen be1 der Regierung C
GE Informationen e1n, VOT allem W as den Unterhalt der künftigen Instituts-
mitglieder betraf. ber auch weıtergehende Auskünfte wurden eingefordert.
Das Maıiıländer Gubernium zeıgte Interesse daran, welche Theologıe
geplanten Instıtut gelehrt werden soll Nıcht 11UT Informationen wurden einge-
holt, auch i1ne Dıiıskussion des Vorhabens selbst SEeKZUG eın Vor allem darüber
singen die Meınungen auseinander, ob der Kaıser se1ın soll oder darf, der eın
solches Instıitut für die höhere Priesterbildung oründet.

Um auftf den weıtgehend VO  s Vermutungen gyespeılsten Dıskurs ber das Pro-
jekt einzuwirken, beschloss der Wıener Hofl, VO sıch AUS$ die Offentlichkeit
informıiıeren. Es lag nahe, dass Jakob Frınt, der zukünftige Obervorsteher, se1ın
offizieller Titel, dieser Aufgabe nachkam©. Wiährend den Statuten des In-
st1tuts arbeıtete, verfasste auch eıne Darstellung der Motive, die AA (Srün-

Zu Frıint und der Gründung der Höheren Priesterbildungsanstalt ST Augustın wiırd
auf dıe Jüngste Laıteratur verwıesen: FRANKIL/R. LIEBER Heg.). Das Priesterkolleg St
Augustın „Frintaneum“ ın WıenzKıirchliche Elitebildung für den Donau-Alpen-
Adrıa-Raum Il Studien Zzu Frintaneum (Wıen FRANKL/P ROPPER
H Das „Frintaneum“ 1n Wıen und se1ıne Mitglieder A4US den Kırchenprovınzen VWıen,
Salzburg und (G3Oör7z (1816—1918). FEın biographisches Lexikon Studıen ZzUuU Frintaneum
(Klagenfurt ROPPER Hg.) Frintaneum 1827 [)as agebuc des Karntners Va-
lentin Wıery (Klagenfurt

Lan Frint: MAYER, Frint a  o 1N: DHGE XIX (1981) 106.; SCHRAGL, Jakob Frıint
(1766—1834), 11 ‚ ATZ (Hg.), 1803 213—-216; SAUSER, Frıint, Jakob, 11 BKL
XEXCH (Ergänzung 1X) (2003) Sp 2176—378 (Werke und Literatur).
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dung des Instituts geführt hatten®. Vorab suchte muıt eiınem ın die Kırchen-
geschichte ausholenden Exkurs nachzuweısen, dass die Inıtiatıve des Kaısers
keineswegs eın ungebührliches Novum darstelle, sondern auf der Lıinıe des se1lt
Jahrhunderten 1in den Öösterreichischen Erblanden gyeübten Zusammenwirkens
des Landesfürsten un der katholischen Kırche läge. Vor allem aber sollte Frıint
autklären, W1€e auf dıie Idee eines höheren Priesterbildungsinstituts gekommen
W AaTfl. Den Ausgangspunkt seıner Überlegungen ıldete die ach der revolutionä-
TCIMN und napoleonıschen Epoche, schıen ıhm, katastrophal geminderte gesell-schaftliche Bedeutung VO  z Religion un Glauben. Sıe sollte durch 1ne Verbes-
SCIUNS der christlichen Verkündigung wıeder gehoben werden. Diese Forderungverstand Frıint als Anfrage die Qualität der Priesterbildung se1ıner Zeıt, dıe
sıch rascher und systematıscher verbessern lıeße, WE eın Instıtut väbe, 1n
dem künftige Priesterbildner eıne spezitische Formung erhielten. Die Not-
wendigkeit dieser Verbesserung sah Frıint wenıger be] der wıssenschaftlich-theo-
logischen Ausbildung als 1n der unterbliebenen oder mangelhaften geistlichen
Formung der zuletzt herangewachsenen Priestergeneratıion. Dieser geistlıchen
Biıldung oalt, miıt der Forderung ach der „Veredelung des Herzens“, se1ın
Hauptinteresse’,.

Frint erwähnte in se1ıner „Darstellung“ nıcht ausdrücklich, 1e16 aber erken-
NCNMN, dass se1n Konzept durch Kaıser Franz un: dessen Ratgeber ıne Aus-
weıtung ertahren hatte. Das Instıtut sollte nıcht 1Ur Priestererzieher tormen,
sondern auch Jene höher gebildeten Geıstlichen hervorbringen, mıt denen der
Monarch wichtige Beamtenstellen 1in der Kultusverwaltung un 1ın der Schul-
autsiıcht besetzen könnte. Zweıtellos dachte der Kaıser dabe:i auch künftige
Bischöfe aUus dem Reservoır der Institutsabsolventen.

Frıint sah das Institut eiıner zentralen Stelle für die geistige un!: moralısche
Aufrüstung 1n der Restaurationszeıt posıtionıert. „Man annn also mıiıt Grunde
erwarten, dass durch diese Centralanstalt ach un ach dem Seculark-
lerus eın thätıger, weiser und heilıger Geilst verbreitet werde, welcher auf die
Umbildung © der Menschen 1Ns bessere eınen wırksamen Einfluss haben
wırd.“® Im Gemenge zahlreicher auch revolutionärer Reformpläne 1mM Vormärz?

FRINT, Darstellung der Öheren Bıldungsanstalt fur Weltpriester zu Augustın 1ın
Wıen, nach iıhrem 7wecke sowohl als nach iıhrer Vertassung. Eın Seitenstück der Abhand-
lung: UÜber dıe intellectuelle und moralısche Bıldung der Kleriker (Wıen Die „Darstel-
lung“ esteht AaUuUs dem Motivenbericht VO 15 Oktober 1816 und den Statuten der Anstalt.

Ahb 1851972 o1bt Frıint die „Theologische Zeitschrift“ (Wıen, Trıest mıiıt der erklärten
Absıcht heraus, mıiı1t dieser Zeıtung uch ZUr „Veredelung des erzens“ der Leser beizutragen.

FRINT (Anm 58
RIES, Der Wandel V Priesterausbildung und Priesterausbildungsstätten nach der Sa-

kularısation, 1N: DECOT Hg.) Kontinultät und Innovatıon 1803 Sakularısatiıon als
Transtormationsprozefß Kırche, Theologie, Kultur, Staat Il Veröffentlichungen des Instı-
LULS für europäıische Geschichte Maınz, Beiheft 65) (Maınz 233-236; SCHWEDT,
KRom und der europäısche Reformkatholizismus 1mM Vormärz, 1: UMPLER Hg.) Bernard
Bolzano und dıe Politik. Staat, Natıon und Religion als Herausforderung für dıe Philosophie
1mM ontext VO Spätautklärung, Frühnationalismus und Restauratiıon (Wıen 131—148
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Verürar Frınt, 1mM Gegensatz eLWwWa Bernard Bolzano ın Pra ein Konzept der
betont spirıtuellen Ausrichtung der Priesterbildung.

Auf dem Weg eiIner österreichtschen Nationalkıirche?
Mehr als 610 Jahre ach der Gründung des Frintaneums, och VO  . 1848, befass-

te sıch der Appellationsgerichtsrat un ehemalıge Protessor für das kanonische
Recht 1ın Olmütz gnaz Beidtel!! mıt der Gründungsgeschichte des höheren
Priesterbildungsinstituts. Seine Beurteilungskriterien für die kırchlichen Zustän-
de 1m Kaıserstaat Österreich bezog Aaus dem Ultramontanismus. Mıt den 849
erschienenen „Untersuchungen der österreichischen Kırchenpolıitik VO der
Mıtte des 18 Jahrhunderts bıs1 bot sıch als intormierter Experte für
dıe lautenden Verhandlungen zwıschen den katholischen Bıschöfen, dem Krem-
sı1erer Reichstag un: der kaiserlichen Regierung Tatsächlich scheint iın den
Jahren 848 bıs 18951, als „Beırat“ Mınısterium für Kultus un Unterricht, auf
die Ordnung VO kırchlichen Fragen einıgen Eıintluss> haben

In seıne abwertende Bılanz der kırchlichen Mafßnahmen Franz bezogauch das Frintaneum eın Seine Kritik entzündete sıch VOT allem der „Dar-
stellung“ Frıints aUus dem Jahre S Dieser konnte nıcht entnehmen, WAann

I:  u der Gedanke, die Bıldungsanstalt errichten, aufgekommen se1 Er
zylaubte 1n der Annahme nıcht ırren, die bedeutenden Gebietszuwächse Os-
terreichs 1m Westen un: 1mM Suden das Jahr 814 waren ZUuU Auslöser für die
Gründung geworden. Das Instıitut sollte das Miıttel se1N, AIn den iıtalıeniıschen
Provınzen, und notwendig sel, den hıerarchischen Geılst nNnier-
ograben“ 15

LDem Antyosephiner Beidtel erschien Plane Frınts „das Bemerkenswürdi-
SC, dass weder VO einem Einflu(ß des Papstes och der Bischöte autf denselben
die ede WAal, A4aSs der Kaıser als anordnend erscheınt, un seinen
Augen un:! jenen des mıt seinem Zutrauen beehrten Burgpfarrers die Bıldungder Jungen LeuteDas „Frintaneum“ in Wien und die römische Kurie  89  vertrat Frint, im Gegensatz etwa zu Bernard Bolzano in Prag'®, ein Konzept der  betont spirituellen Ausrichtung der Priesterbildung.  Auf dem Weg zu einer österreichischen Nationalkirche?  Mehr als 30 Jahre nach der Gründung des Frintaneums, noch vor 1848, befass-  te sich der Appellationsgerichtsrat und ehemalige Professor für das kanonische  Recht in Olmütz Ignaz Beidtel'! mit der Gründungsgeschichte des höheren  Priesterbildungsinstituts. Seine Beurteilungskriterien für die kirchlichen Zustän-  de im Kaiserstaat Österreich bezog er aus dem Ultramontanismus. Mit den 1849  erschienenen „Untersuchungen der österreichischen Kirchenpolitik von der  Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1848“, bot er sich als informierter Experte für  die laufenden Verhandlungen zwischen den katholischen Bischöfen, dem Krem-  sierer Reichstag und der kaiserlichen Regierung an. Tatsächlich scheint er in den  Jahren 1848 bis 1851, als „Beirat“ im Ministerium für Kultus und Unterricht, auf  die Ordnung von kirchlichen Fragen einigen Einfluss genommen zu haben.  In seine abwertende Bilanz der kirchlichen Maßnahmen Franz I. bezog er  auch das Frintaneum ein. Seine Kritik entzündete sich vor allem an der „Dar-  stellung“ Frints aus dem Jahre 1817. Dieser konnte er nicht entnehmen, wann  genau der Gedanke, die Bildungsanstalt zu errichten, aufgekommen sei. Er  glaubte in der Annahme nicht zu irren, die bedeutenden Gebietszuwächse Ös-  terreichs ım Westen und im Süden um das Jahr 1814 wären zum Auslöser für die  Gründung geworden. Das Institut sollte das Mittel sein, „in den italienischen  Provinzen, und wo es sonst notwendig sei, den hierarchischen Geist zu unter-  SrabenSai:  b  Dem Antjjosephiner Beidtel erschien am Plane Frints „das Bemerkenswürdi-  ge, dass weder von einem Einfluß des Papstes noch der Bischöfe auf denselben  die Rede war, dass stets der Kaiser als anordnend erscheint, und unter seinen  Augen und jenen des mit seinem Zutrauen beehrten Burgpfarrers die Bildung  der jungen Leute ... bewirkt werden soll. Es ist nicht minder wichtig, dass die  Studien nach dem Lehrsysteme der Universität zu Wien (d.h. dem febronia-  nischen) stattfinden sollen ... dass die Zöglinge des Instituts das Doktorat an  der Universität erwerben....“  Beidtel fand für die Absichten Frints starke Worte: „Es ist nicht leicht mög-  lich, einen den katholischen Interessen weniger zusagenden Plan auszudenken,  als diesen. Der Reformator der sogenannten österreichischen Kirche ist der Mo-  ” Zu Bolzano: J. REGENFELDER, Der so  genannte „Bolzano-Prozeß“ und das \Wartburgfest,  in: RUMPLER (Anm. 9) 149-178, hier 168.  ' W. HeInDL, Gehorsame Rebellen. Bürokratie und Beamte in Österreich 1780 bis 1848  (= Studien zur Politik und Verwaltung 36) (Wien 1990) (am Vorsatzblatt die Karriere von  Ignaz Beidtel).  “ I. BEiDTEL, Untersuchungen über die kirchlichen Zustände in den kaiserlich österrei-  chischen Staaten, die Art ihrer Entstehung und die in Ansehung dieser Zustände wünschens-  werten Reformen (Wien 1849).  » BEIDTEL (Anm. 12) 178.ewırkt werden soll Es 1Sst nıcht mınder wiıchtig, dass die
Studıen ach dem Lehrsysteme der Uniıversıität Wıen (d.h dem tebronı1a-
nıschen) stattfinden sollen dass die Zöglınge des Instituts das Doktorat
der Universıität erwerben E  e

Beidtel tand für die Absıchten Frıints starke \Vorte: ISS 1St nıcht leicht MOg-lıch, eıinen den katholischen Interessen wenıger zusagenden Plan auszudenken,
als diesen. Der Reformator der SOgENANNLEN österreichischen Kırche 1St der Mo-

10 7u Bolzano: REGENFELDER, Der „Bolzano-Prozefß“ und das Wartburgfest,1N; UMPLER (Anm. 149—178, 1er 168
HEINDL, Gehorsame Rebellen. Bürokratie und Beamte 1n Osterreich 1780 bıs 1848

Studien ZUr Politik und Verwaltung 36) (Wıen (am Vorsatzblatt dıe Karrıere VO

Ignaz Beıdtel)
12 BEIDTEL, Untersuchungen ber die kırchlichen Zustände 1n den kaiserlich Osterre1-
chischen Staaten, dıe Art ıhrer Entstehung und die 1n Ansehung dieser Zustände wuünschens-
wertien Reformen (Wıen
| 3 BEIDTEL (Anm 12) 17A8
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narch oder wWenn INa  — ll der Burgpfarrer; HS Art VO Semıiınarıum dessen
Leıtung die Bischöftfe keinen Anteıl haben, wiırd un den ugen des Kaılsers

14gebildet VO AUS die einflussreicheren Posten besetzt werden sollen
Wer sıch MIit dem Frintaneum und dessen Bedeutung für die katholische Kır-

che der Donaumonarchie befasst An die Kritik Beidtels nıcht übergehen
egte SIC AUS der Dıstanz VO 3() Jahren die eigentlichen Absichten freı die der
Kaılser un:! SC1MH Burgpfarrer MIL dem Instıtut verfolgt hatten? Der deutsch böh-
mische Hıstoriker FEduard Wınter sah der Gründung des Frintaneums
Akt der österreichisch katholischen Restauratıon, die ihre Ziele ohne die Vor-
vaben oder die Miıtwirkung Roms anstrebte)>. Dıiese These findet sıch zuletzt
Handbüchern und Lexıika ZUuUr Behauptung geste1gert, der Kaıser habe das Wıe-
MEr Instıtut das Collegıum (Germanıcum 1ı Rom errichtet. Das Frınta-
NECUM als zentrale Biıldungsanstalt Öösterreichischen Nationalkirche 1ST
damıt die Gründungsabsıcht des Kalsers un: SC111CS Burgpfarrers wesentl ı-
chen Punkt erfasst? Die SECeIT CIMISCH Jahren wıeder belebte Forschung ber das
Wıener Instıtut weckte das Interesse, auch diese bisher nıcht überprüften Thesen
VO der „Romtfreiheıt der kaiserlichen Einrichtung aufzugreıiten „Die CGrüun-
dung des Wıener Frintaneums und die römiısche Kurıe bietet für die tolgende
Untersuchung die Fragestellung

2A03 UOVO terrıbile trionfo

Ende Janner 1816 verbreıtete sıch Wıen das Gerücht!® die römische Nqu1-
S1T10N habe zahlreiche Thesen der Wıener theologischen Fakultät verurteılt un:
die Indexkongregation „den Katechismus  SA des Burgpfarrers Jakob Frınt auft
die Liste der verbotenen Bücher ZESCELIZL untıus Antonı1o Gabriele Severoli
MUSSTeEe teststellen, dass dieses Gerücht den D@attiva den hıesigen Wıdersachern
des Heılıgen Stuhles kräftigen Aufwind gab Beunruhigt fragte Rom ach
un! erhielt VO Staatsekretär Consalvı postwendend die Antwort, weder Burg-
pfarrer Frıint noch Professoren der Wıener theologischen Fakultät ver-

urteılt worden!?. Consalvı konnte ıhm darüber hınaus mıitteılen, dass beide IDIE
kasterıen sıch zuletzt überhaupt nıcht MIL Austriaca efasst hätten So sehr der
untıus ber die Nachricht erleichtert W ar strikt schrıeb zurück
wiırd CN sıch hüten, die WEeITLE Wıen verbreıten. Denn CT 111US5 befürchten,
dass durch das Schweıgen un:! Stillhalten des Heılıgen Stuhls dessen hiesige
Wıiıdersacher T1, insolenten Übergriffen wurden. Dıie tolgende
14 BEIDTEL (Anm 12) 178{
15 WINTER Der Josefinısmus Die Geschichte des österreichischen Reformkatholizıiısmus

Berlın 1962 775#
16 Nuntıus Gabriele nton10 Severolı1 Staatssekretär Ercole Consalvı Wıen, 1816 Februar
10 ASV ANV 233 388 LA
17 Severolı: nn hıer Katechismus“ das „Handbuch der Religionswissenschaft für Candı-
daten der Philosophie“ VO Jakob Frınt (Wıen 1805
18 Consalvı Severolı, Rom 1816 Februar 19 125 669v
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Mitteilung den Staatsekretär hielt Severoli 11U für wichtig, 4ass DU
Chitfre oriff Die SCa mıiıt ıhren Jahrzehnte langen, für die Kırche schädli-
chen Lehren un: deren antıkatholischen Folgen, hätten dieser Tage „ OVO
terribile triontfo“ CITUNSCN: Aus Maıland se1 eın kaiserliches Mandat eingelangt,1mM Wıener Augustinerkloster eın Seminar für iıtalıenische Priester, besonders AUS$S

Ilyrıen un: Dalmatien, einzurichten. Mıt dem Studium der hiesigen Unıiver-
sıtät un der Eiınübung 1n den pastoralen Dienst sollten S1Ce sıch für die Leitung
VO Pftarren 1ın ıhren Heımatprovinzen qualifizieren. Leıten würde dieses Instı-
LUL der wohlbekannte Dr. Frint!?.

Der Übergang Zur Chıiuffre un: die agıtıerte Wortwahl lassen erkennen, für W1e€e
tolgenreich der untıus die kaiserliche Gründung einschätzte: Das Seminar für
die Priester werde das Vehikel se1ın, die ırrıgen ekklesiologischen Prinzıpien un
eıne der Staatswohlfahrt untergeordnete Pastoral, W1e€e S1E der Wıener theo-
logischen Fakultät gelehrt würden, ach Ilyrien un: ach Dalmatien ans-
portieren. Fur ıh xab keinen Zweıfel, nNntier WESsSSsSCNMN Eıinfluss der Kaıser sıch

dieser Gründung entschlossen habe Er kannte die s CGattivi“ Hof un:
der Uniuversıität durch den Jahrelangen Umgang mıiıt ıhnen sehr gut ber
dieses Vertrautseins 1St miıt seiner Interpretation nıcht einem Miıssverständ-
N1Ss Z Opfter gefallen?

Die Theologie der Wıener Universıität 1mM Visıer der römiıschen Kuriıe

„Dem Heılıgen Stuhl grımmıger feind als manche protestantısche Hochschule“
Welche Theologie WAar C3Iy VO der Severol}j fürchtete, dass S1e 1mM Institut

iıhren Umschlagplatz haben würde? Als der untıus sıch miı1t dem kaiserlichen
Seminarprojekt konfrontiert sah, erfüllte bereıts selmt 14 Jahren eıne schwierige1SS10N Wıener Hof?° Sein Anftfang wen1g diplomatisch vorgebrachterProtest die Josephinısche Praxıs des Wıener Hofes hatte Z Folge, A4aSSs

zeıtwelse 11U  — mehr als Privatperson 1n Wıen geduldet wurde. uch
erschwerten Umständen beobachtete CIn öfters mıiıt Protessoren auch öffentlich
dıskutierend, dıe theologische Lehre der hiesigen Uniuversität?!. Dıie Thesen AaUS

Kırchengeschichte, Kıirchenrecht, aber auch bıblischer Hermeneutik die für das
Doktorat verteidigen I; übermuittelte 1ın unregelmäßigen Abständen
mmen mı1t den Namen der Examınanden dem Heılıgen Offizium. Se1it 1814
WAar auch das österreichische Ehepatent, das mıiıt seıiner Irennung VO Vertragun: Sakrament, den Gegenstand zahlreicher Doktoratsthesen ıldete un ın
Rom hohe Autmerksamkeit tand

19 Severolj Consalvı, VWıen, 1816 Maäar7z 205 405 v; SS ubr. DA 1816, Fasc $ DA
Das Dechiuffrat findet sıch Fasc 3‚ 30r.
20 Zu Severol:: SQUICCIARINI,; Die Apostolischen Nuntıen 1n Wıen (Cıtta de] Vatıcano
“2000) 20 0= DA

Consalvı Severoli, Rom, 1816 Februar 19 ANV 5258 650r.
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Als Severolı:1 den apst ach dem Exil wıeder Rom wulßste, unterbreitete
ıhm Z Jahresmuitte 814 C1MN umftängliches lateinısches Dossıer, dem den
)) Statusrei christianae“ Osterreich MI1L Tıiısten Farben beschrieb??. Hıer SC1 alles
och viel schliımmer als anderswo, weıl die bel] SEeITt langem eingewurzelt sınd
un: dies den ugen TOoOomMMeN Herrschers WI1IC Kaıser Franz Als
Quelle allen Unheiıils OTULetEe die theologische, VOI allem die kırchenrechtliche
Lehre der Wıener UnıLiversıutat die ach W1C VOTL der Episkopaltheorie des
Febronius anhängend 1Ne TIIMIMNLSCIC Feindin des Apostolischen Stuhles SC1I

als manche protestantische Hochschule Es MUSSIe den papstlichen Vertreter
C1MN Schauer überlauten als hörte, dass Prof Jakob Ruttenstock C111 Kloster-
neuburger Chorherr der Hauptvorlesung der Kirchengeschichte der Wıe-
HE: Unı1iversıitat als gesichert vortrug,; I11all könne den apst nıcht als den Nach-
tolger des Heılıgen Petrus bezeichnen, War doch Petrus N11C Bischof VO Rom
Was Severolıi ZU Handeln drängte”, W ar die Erkenntnıis, dass dieses ıft der
vieltfach kontamınıierten Lehre auch schon ı die Gymnasıen eingedrungen SCI,
denen künftige Priester un Bischöfe ausgebildet werden. Von der Wıener Uni1-

AaUus habe ber das Pazmaneum un: ber das Generalseminar ı Buda
auch Ungarn ertasst

Um M Anderung der verhärteten Verhältnisse herbeizuführen, schlug der
untıus re1l Ma{fßnahmen VOT Dıie Wıener Fakultät solle angehalten werden, die
Doktoratsthesen VO  — ıhrer Verwendung dem Heıligen Offizium Rom Z

Prüfung vorzulegen Ferner WAAaICcC der Zugang den Weihen oder
Seelsorgebenefizium verwehren die ITT1SC Ansıchten der Fkklesio-

logıe öffentlich verbreıtet hätten Schliefßlich mMUSsStfen neuernannte Bischöfe sıch
schriftftlich auf dıe päpstliche Konstıitution „Aucorem fıdeı MIL der die Synode
VO Pısto1i1a verurteılt worden WAal, verpflichten

In Rom hielt InNan die Vorschläge des untıus zumındest für realitätstern 1aber
anders als 1800 vab die Kurıe nıcht mehr resigniıerend ach sondern W al ab
814 MIL der beginnenden Restauratıon ZUuU Wıderstand die Wıener
Theologie entschlossen

„Niıchts 15SE ZU  S eıt für dıe Relıgıon
WLLE dıe theologische Lehre (Isterreıic

Der apst W1C5S$ die Schriftt des untıus der eben eingerichteten ongregaz10-
deglı affarı eccles1astıcı straordıinarı Der Sekretär der Kongregatıon,

Francesco Fontana“* außerte schon 1ı der Sitzungseinladung die Überzeu-
SU11$, nıchts SC1 für die Katholische Relıgıion ı Augenblick bedeutsam WIC

die theologische Lehre ı Österreich. S1e verdiene deshalb dıe volle Aufmerk-
samkeıt der Kongregatıon. Entsprechend der Bedeutung dieser Agenda wurden
sämtlıche Miıtglieder der Kongregatiıon aufgeboten und sechs Konsultoren be-

272 AELS Germanıa 1814 15 DPos 105 Fasc 66 4r-16v
23 Severoli Consalvı ANV 232 405 v
34 ALS (sermanıa 1814 15 DPos 105 Fasc 66 64r+v
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stellt. Alles Materı1al lag der Kongregatiıon bereıts ın der zweıten Sıtzung
25 1814 VO  < Dıi1e (oder 4?) erhaltenen Gutachten lassen erkennen, dass dıe
Vorstellungen ber das gyebotene Handeln mıt einıgen uancen ziemlich
übereinstimmten.

Unter der Leıtung des Pro-Staatssekretärs Bartolomeo Racen eiınes tührenden
Vertreters der Zelanti-Fraktion der Kurıe, sıch die Mıtglieder der Kon-
oregatıon 1ın der Analyse e1IN1S, dass ach der Neuordnung Deutschlands die
Habsburgermonarchie den Anspruch eiıner Schutzmacht der deutschen Katho-
lıken erheben werde. ber hre Abschottung VO Rom trenne die Kırche ÖSICI’-
reichs VO Prinzıp des Katholischen un:! lasse die Gefahr, dass auch Österreich
protestantisch würde, als realıstisch erscheinen?>. Die Beratungen ber das DPa-
pıer des untıus kamen 1M Blick auf die zahlreichen Thesen Z Ergebnıis, LU  -

Jene eıner SCHAUCICH Prüfung un: theologischen Qualifikation unterzıehen,
dıe bısher och Nn1ıe geprüft worden IDIE dabe; VO der Inquıisıtion als
häretisch oder schismatisch erwıesenen Thesen sollten die Grundlage für 1ne
Bulla dammnationis des Papstes bılden, ber deren UOpportunıität die Meınungen
allerdings auseinandergingen. Eıinerseıits WAar die Erinnerung prasent, dass dıe
österreichische Regierung die Bulle die Synode C} Pısto1ia nıcht hatte
verbreiten lassen. Andererseıts musse I1n den heroischen Papst 1US YT1IN-
NEIN, der aus pastoraler Verantwortung VO  S einer Verurteilung der Josephi-nıschen Beschlüsse in Pısto1ia nıcht zurückschreckte.

Nachdem die Prüfung der Thesen längere eıt beanspruchen wırd, die Sache
selbst aber keinen Autfschub vertragt, beschloss die Kongregatıon”®, der Papst
solle eınen persönlıchen Briıet den Kaıser schreiben un dessen Aufmerksam-
eıt aut die vielen theologischen Thesen lenken, die zweıtelsfrei häretisch sınd,
aber den theologischen Fakultäten 1ın Wıen un: Buda vertreten werden. Es
musse 1ne epistola patetica“ werden, dıe überzeugend sıchtbar macht, 4SS dıe
vorlıegenden Thesen den Glauben un die Dıiszıplın zerstoren un dıe kaıiserli-
chen Untertanen Zzu Protestantısmus führen werden. Angesichts dieser S1tua-
t10n musse der Kaıiser, der als katholisch 1ın Deutschland gelten will, alle Mıiıttel
aufbieten, dıe ırrıge Lehre 1n seinen Staaten unterbinden?.

Die Bemühungen, den Tlext des Brietes un seıne Übergabe kalku-
lıeren, tanden ein vorläufiges Ende, OVOI auch eiIn Vermerk be] den Akten

„Dietro NUOVI rıscontrI, venutiı da Vıenna, NC füu differita Ia spedizıone
tempore e  p1u Oopportuno.  C238 Was W al geschehen? Hatten vorfühlende Gespräche,
ob der Kaıser das Schreiben des Papstes überhaupt annehmen würde, eın NCSA-
t1ves Ergebnis gehabt? der 1mM Oktober 1514 die österreichısch-päpst-
25 Gutachten Lu1g1 Lambruschini: AES (GGermanıa 1814—15 Pos 105 Fasc 6 9 881-92v.
26 AES Indıce delle Sess10n1 della Congregazıone ess 23 Aug 1814, Dottrine, che S 1N-
SCENANO nell’Impero Austrı1aco.
27 AES ess SM N5 Sept. 1814, Hl Progetti dı ettere l’Imperatore d’Austrıa ed altre
provıdenze CONLro le PECLVEISC dottrine, che s’insegnanoO ne1 SUO1 imperı1alı dominıu.
28 AEFES Raccolta de1 rapporti delle Sess10N1 LENUTE A1L1lT1O 18514, DÜB S Lettera de] Padre

l’Imperatore d’Austrıa ess 11 $ 1; ess 2 Aktenvermerk ber die Sıstierung der
Verfassung des Papstbrietes den Kaıser.
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lıchen Beziehungen 1n 1ne Phase der Spannung geraten? Fur die nächsten Mo-
tindet sıch keine Spur, dass die Kurıe das Projekt weıter verfolgt hätte. FSf

1m Herbst 1815 eröffnete sıch och einmal 1ne Möglichkeit. Aus der Umgebung
des Kaısers W ar hören, dass der Monarch AauUus Anlass seiner Inspektionsreise
ach Oberitalien auch Rom besuchen wolle Der Konsultor Luingı Lambruschini
erhielt den Auftrag, dem apst 1ne Punktation für eın Gespräch ber die ırrıge
Lehre 1n Wıen erstellen?? ber einem Treffen zwıschen Papst un Kaıser
kam nıcht, da der Kaıser 1mM Februar 816 VO  i se1iner ursprünglichen Absıcht
abgekommen war

ST dıe Italienreise der kaıiserlichen Famlıulıie 1mM Frühjahr 1819 eröffnete W16e-
der 1ne Möglichkeit, das Problem der theologıschen Lehre mıiıt dem Kaıser
erortern. Fur die Kurıe W ar das Thema unterdessen och brisanter geworden.
Denn dıe Wıener Studienhofkommuission hatte 18107 versucht, die bisherigen
theologischen Studien ın Lombardo-Venetien durch die Wıener Theologie, -
ohl 1mM ezug auf die Inhalte W1e€e auch die Ordnung der Studıen,

Dıie Geschichte des Frintaneums ICI seiner Gründung
Dem Wunsche ach Bıldung94  Karl Heinz Frankl  lichen Beziehungen in eine Phase der Spannung geraten? Für die nächsten Mo-  nate findet sich keine Spur, dass die Kurie das Projekt weiter verfolgt hätte. Erst  ım Herbst 1815 eröffnete sich noch einmal eine Möglichkeit. Aus der Umgebung  des Kaisers war zu hören, dass der Monarch aus Anlass seiner Inspektionsreise  nach Oberitalien auch Rom besuchen wolle. Der Konsultor Luigi Lambruschini  erhielt den Auftrag, dem Papst eine Punktation für ein Gespräch über die irrige  Lehre in Wien zu erstellen”. Aber zu einem Treffen zwischen Papst und Kaiser  kam es nicht, da der Kaiser im Februar 1816 von seiner ursprünglichen Absicht  abgekommen war“.  Erst die Italienreise der kaiserlichen Familie im Frühjahr 1819 eröffnete wie-  der eine Möglichkeit, das Problem der theologischen Lehre mit dem Kaiser zu  erörtern. Für die Kurie war das Thema unterdessen noch brisanter geworden.  Denn die Wiener Studienhofkommission hatte 1817 versucht, die bisherigen  theologischen Studien in Lombardo-Venetien durch die Wiener Theologie, so-  wohl im Bezug auf die Inhalte wie auch die Ordnung der Studien, zu ersetzen.  4. Die Geschichte des Frintaneums vor seiner Gründung  „Dem Wunsche nach Bildung ...  sind Se. Majestät allergnädigst zuvorgekommen.“  Nahezu alle kirchlichen Reformen, die Maria Theresia und ıhr Sohn Joseph II.  eingeleitet und durchgesetzt hatten, schlugen auch in der Ausbildung des Klerus  durch. Ein System der Priesterbildung entstand unter ausschließlich staatlicher  Leitung. Das Studium der Theologie war nur mehr an den wenigen Universitäts-  fakultäten und einigen Lyzeen zu betreiben. Für die Formung der Priesteramts-  anwärter ım Geiste der katholischen Aufklärung und zu Beamten des josephi-  nischen Wohlfahrtsstaates sollten die Generalseminarien sorgen, die an den  Universitätstandorten eingerichtet wurden. Vereinzelter Widerstand in den Erb-  landen, vor allem aber massive Proteste in den österreichischen Niederlanden,  durchbrachen in den letzten Regierungsjahren Joseph II. dieses System einer  Priesterausbildung, das nahezu jede Mitwirkung der Bischöfe ausgeschaltet hat-  te. Kaiser Leopold II. schloss 1790 die ungeliebten Generalseminarien und ge-  nehmigte die Einrichtung bischöflich geleiteter Priesterhäuser.  Als nach 1800 ein Priestermangel nicht mehr zu übersehen war, vermehrte der  Staat zunächst die Gymnasien als Voraussetzung für das theologische Studium.  Zur Vorbereitung auf das Priesteramt richteten viele Bischöfe Seminare entwe-  der neu ein oder bauten bestehende aus. Ihre wieder gewonnene Kompetenz für  ? Insegnamento delle Universitä dell’Impero Austriaco, Posizione relativa 1815 AES Ger-  manıa 181415 Pos. 105 Fasc. 66, 94r-103r.  5 A, REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich I. Between Conflict and  Cooperation 18091830 (Washington D.C. 1979) 46—49.sınd Se. Majestät allergnädıgst zuvorgekommen.

Nahezu alle kırchlichen Reformen, die Marıa Theres1ia un ıhr Sohn Joseph I1
eingeleıtet un: durchgesetzt hatten, schlugen auch ın der Ausbildung des Klerus
durch. Eın System der Priesterbildung entstand ausschließlich staatlıcher
Leıtung. Das Studium der Theologie W ar L1UTr mehr den wenıgen Uniiversıtäts-
takultäten un! einıgen Lyzeen betreiben. Fur die Formung der Priesteramts-
anwarter 1mM Geılste der katholischen Aufklärung un:! Beamten des Josephi-
nıschen Wohltahrtsstaates sollten die Generalseminarıen SOTSCH, dıe den
Universiıtätstandorten eingerichtet wurden. Vereinzelter Widerstand 1ın den Frb-
landen, VOT allem aber MmMassıve Proteste ın den Öösterreichischen Nıederlanden,
durchbrachen ın den etzten Regierungsjahren Joseph I1 dieses 5System eiıner
Priesterausbildung, das nahezu jede Mıtwirkung der Bischöfte ausgeschaltet hat-

Kaıser Leopold IL schloss 1790 die ungeliebten Generalseminarien un:! me
nehmigte dıe Eıinrichtung bischöflich geleiteter Priesterhäuser.

Als ach 1800 eın Priestermangel nıcht mehr übersehen WAal, vermehrte der
Staat zunächst die Gymnasıen als Voraussetzung für das theologische Studium.
Zur Vorbereitung auf das Priesteramt richteten viele Bischöfe Seminare eE-
der LICU eın oder bauten bestehende AUS. Ihre wiıeder CWONNECNC Kompetenz für

29 Insegnamento delle Unıiversıtä dell’Impero Austrı1aco, Pos1ız10ne relatıva 1815 AES Ger-
manıa 1814—15 Pos 105 Fasc 6 , 94r-103r.
510 REINERMAN, ustrıa and the Papacy 1n the Age of Metternich Between Conftliect and
Cooperatıon IS(Washıington 46—49



Das „Frintaneum“ 1ın Wıen un: die römische Kurıe 95

die Priesterausbildung bedeutete jedoch eın Ende des Prinzıps staatlıcher Pries-
terausbildung. Vor allem blieb das Studium der Theologie, Abläufe un Inhalte,
1n staatliıcher and Dıies galt auch für die theologischen Lehranstalten, dıie ach
un ach Ort der bischöflich eingerichteten Seminarıen eröffnet wurden.

Das Ausmafß dieser Vermehrung der Ausbildungsstätten iın Cısleithanien do-
kumentiert der Bericht der Studienhofkommission ber das Studıenjahr KElS,dem eın Status aller theologischen Lehreinrichtungen vorangestellt ist?! Der
Bericht analysıiert dann, worın die Gründe für das urückbleiben 1mM theologi-schen Studium be] nıcht wenıgen Kandıdaten lıegen könnten un stÖöfßt dabej
auch auf die Lehre Wiährend der Bericht den öffentlichen Lehranstalten (Fakul-
taten und Lyzeen) ıne erfolgreiche Lehre attestiert, stellt fur einıge Dıiözesan-
un: theologische Hauslehranstalten e1in autffallendes Zurückbleiben test. Der
Reftferent schlägt VOTL, den Vorstehern der CNANNTLEN Anstalten Zzur Pflicht
machen, hre Lehramtskandidaten tür eın oder 7We] Jahre eıne Universıität
oder eın Lyzeum entsenden, sıch in der Lehre vervollkommnen??.

WEe1 Jahre spater erstattet die Studiendirektion der theologischen Lehranstalt
1n Ljubljana/Laibach den Bericht ber das Jahr1817, 1n dem S1C den Beför-
derungsmittel des theologischen Studiums „dıe Errichtung eıner Lehrergesell-schaft oder eiınes Instıtuts ZUur Bıldung künftiger Lehrer, welche eiıne geme1n-schaftliche Wohnung un:! Tate]l hätten“ anregt. Das Laibacher Gubernium
reichte den Bericht mıiıt einıgen Bemerkungen seinerseıts die Centralorgani-sıerungs-Hotkanzlei (COHC) weıter. Dem obigen Vorschlag e1ınes Instıtuts 74008

Bıldung künftiger Lehrer, bzw. einer Lehrergesellschaft, vermerkt das Guberni1-
u „sınd seıne MayJyestät durch die Errichtung des höheren geistlichen Bıldungs-instıtuts Wıen allergnädigst zuvorgekommen.  &34 Die WEe1 angeführten Be1i-
spiele W1e auch die beiden tolgenden lassen erkennen, dass eıne höhere
Priesterbildung eın verbreitetes Desıderat W al.

7Zu einer einz1ıgartıgen Konzentration der Probleme 1M Bereich der Priester-
bıldung kam 1m IICU ftormierten Königreıich Dalmatien. Der Kaıiser erteılte
seinem Referenten 1in diesen Fragen, Staatsrat Martın Lorenz, Anfang September
1815 AaUus Parıs den Auftrag, „be1 dem auftfallenden Mangel der gehörigen Aus-
bildung des Klerus 1ın Dalmatien, strıen un! Albanıen“ diesem schnell WI1e
möglıch die erforderlichen Kenntnisse un: Bıldung verschaftten®>. Der Hın-
tergrund für dieses Drängen Wal das Fehlen eıner tunktionierenden 7zıvilen Ver-
waltung auf der Ebene der Kommunen, die anderswo VO den Pfarren geleistetwurde. Deshalb sollte in Dalmatien möglichst rasch eın Pfarrsystem aufgebaut

Studıenhofkommaission, Bericht über das theoloyische Studıium 1M Studienjahr 1815,_ AVA
Studienhofkommission VE Krth 151
52 Studıenhofkommission, Bericht 1815, n Zustand des Studiums 1mM Allgemeinen und 1NS-
besondere Ursachen des Fortschreitens und Zurückbleibens
33 Gubernium 1n Laibach die Central-Organıisıierungs-Hof-Commission (COHC) La1-
bach, WT Dezember D AVA Studıenhofkommaission, Ktn 151
34 Ebd
35 Kaıser Franz Staatsrat Martın Lorenz, Parıs: 1815 September HStA Kabinett
Kanzleı Akten Ktn 4 5 269.815
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werden das die ötfentlichen Agenden übernehmen der Lage ware*® Ver-
ständlich dass der Kalser Rat ersucht, OD nıcht AUS obgenannten Provınzen
sogleich A1L1E€ BCWISSC Anzahl VO JUHNSCH Geıstlichen nach Wıen kommen un da
gehörıg unterrichten lassen? 37 Es W ar 1eS$ der Ansto( Plan, der 813
be1i Hof eingegeben, 1aber unterdessen ad ACHAa gelegt worden Wal, wıeder autf-
zugreifen”® Die oleiche Wiırkung Y1INS VO der Beschäftigung des Kalsers MItL
den Bıldungsproblemen des Klerus ombardo venetianıschen Königreich
aus, die während SGGT Reıise durch diese Provınzen VWınter 815/16 ıh
herantraten darunter die Besetzung der LICU errichteten theologischen Fakultät
der Unıhversıitäat Padua* Von welchem Plan 1ST die Rede?

„Öemn Herz eben dem Mafe veredeln, als SCLHLENT Verstand hılden
Di1e Gründung des höheren Priesterbildungsinstituts Wıen rachte 111C

längere Reformdiskussion Z Abschluss, die sıch WENLSC Jahre UVO auch
Jakob Frınt der Hoft- un! Burgpfarrer, eingebracht hatte ' 1 veröftentlichte
€ selbständige Schriftft MIL dem Titel „Bemerkungen ber die intellektuelle un
moralısche Bıldung der heranwachsenden Cleriker un:! ber ıhre Fortsetzung
bey wirklichen Seelsorgern c 40 In ıhr anerkennt Frınt angesichts des Fortschritts
des säkularen Wıssens, die Notwendigkeıt zeıtgemäßen theologischen
Ausbildung In der gegebenen Sıtuation, nach den geistigen Verheerungen der
tranzösıschen Revolution Sanz EKuropa, oibt den Vorrang allerdings der
„moralıschen“ Bıldung, die leber un: häufiger „Herzensbildung“ oder „Ver-
edelung des erzens“

Dıie Notwendigkeıt solcher Bıldung 1e1 Frıint auf das Seminar zurückkom-
G:  a als den Ort dem den „JETZIgSCN Weltläuten CINE solche
Herzensbildung möglıch SC1I Fur den Anwärter auftf das Priestertum verstand
darunter den Erwerb VO  > speziıfisch priesterlichen Tugenden dıe Weckung un
Wahrung des pastoralen Eıters, die Aneı1gnung Praxıs des Gebets,
das AauUus der Schriüft un!:! den Kırchenvätern schöpfen sollte Um die theologische
Ausbildung den öffentlichen Anstalten tuLzen un:! die geistliche Formung
der Priesteranwärter sıchern, entwickelte Frınt SIM Modell für das Priesterse-
11  9 dessen Leıtung be1 mehreren Funktionsträgern liegen sollte. Er sah dıe
Amter des Vorstehers, des Okonomen, des Studienpräfekten un: des Spirituals

36 LEWING Staatlichkeit und natıonale Identitätsbildung Dalmatıen Ormarz und
Revolution (München 110 113
5/ Kaıser Franz Staatsrat Martın Lorenz Parıs, 1815 September HSt Akten
Ktn 18515 I2 597)
35 Sıehe Anm 43
59 MaAASss WDer Josephinismus Quellen SC1ILICTI Geschichte Osterreıich 1760 1850
Bd Der Späatjosephinısmus 1790 1820 (FRA I1 74) (Wıen 494 495 FRANKIL/KLIE-
BE  Z (Anm 4)
40 FRINT Bemerkungen über dıe iıntellektuelle und moralıische Bıldung der heranwachsen-
den Cleriker und ber ıhre Fortsetzung bey wiırklichen Seelsorgern Nebst CIMNLSCIL Erinne-
TUNSCH über Erziehung öffentlichen und Prıvat Instıtuten (Wıen 1812
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VO  Z Diesem wIıes dıe wichtigste Aufgabe die Sorge dıe Herzensbildungder zukünftigen Priester.
Gleichzeitig den „Bemerkungen“ I11USS$S Frıint mıiıt dem Gedanken UMSC-

BaNngsCch se1N, die Führungskräfte fu T die Semi1inare un die Protessoren der Theo-
logıe esonders formen un:! dafür ıne eigene Anstalt einzurichten. Er ANNLEe
18517 seıne Darstellung des Höheren Priesterbildungsinstituts „eIn Seitenstück

den Bemerkungen VO a DA Die Charakteristik als „Seıtenstück“ macht eın
Quellenfund och plausibler. In der Miıtteilung des Kaısers Staatsrat

Lorenz VO Februar 1816, habe sıch entschlossen, das Höhere Bıldungs-instıtut einzurıichten, findet sıch eın Bezug auf ıne Eıngabe Frıints VO A März
813 ”  ur Errichtung e1nes Instiıtuts für höhere Bıldung des Jungen Klerus als
Hotkapläne. € 41 Diese Mıtteilung lässt den aktıven Teıl Frıints ZUur Gründung des
Instıtuts deutlicher als bısher hervortreten. Dıi1e Versuche, den zeıtlichen Ablauft
der Errichtung erst mıt dem 29 Marz S16 beginnen lassen, sınd daher
korrigieren“.

Dıie Gründung des Frintaneums ohne römıschen Eiınspruch?
„Unter der Führung eINES solchen MeıstersDas „Frintaneum“ in Wien und die römische Kurie  K  vor. Diesem wies er die wichtigste Aufgabe zu: die Sorge um die Herzensbildung  der zukünftigen Priester.  Gleichzeitig zu den „Bemerkungen“ muss Frint mit dem Gedanken umge-  gangen sein, die Führungskräfte für die Seminare und die Professoren der Theo-  logie besonders zu formen und dafür eine eigene Anstalt einzurichten. Er nannte  1817 seine Darstellung des Höheren Priesterbildungsinstituts „ein Seitenstück  zu den Bemerkungen von 1812“. Die Charakteristik als „Seitenstück“ macht ein  rezenter Quellenfund noch plausibler. In der Mitteilung des Kaisers an Staatsrat  Lorenz vom 5. Februar 1816, er habe sich entschlossen, das Höhere Bildungs-  institut einzurichten, findet sich ein Bezug auf eine Eingabe Frints vom 22. März  1813 „zur Errichtung eines Instituts für höhere Bildung des jungen Klerus als  Hofkapläne.“* Diese Mitteilung lässt den aktiven Teil Frints zur Gründung des  Instituts deutlicher als bisher hervortreten. Die Versuche, den zeitlichen Ablauf  der Errichtung erst mit dem 29. März 1816 beginnen zu lassen, sind daher zu  korrigieren“,  5. Die Gründung des Frintaneums — ohne römischen Einspruch?  „Unter der Führung eines solchen Meisters ...“  Am 5. Februar 1816, noch immer in Mailand mit der administrativen Ord-  nung des neuen lombardo-venetianischen Königreiches befasst, teilte der Kaiser  dem Staatsrat Lorenz mit, er habe sich entschlossen, das Höhere Priesterbil-  dungsinstitut einzurichten. Der Staatsrat solle die Entwürfe für die kaiserlichen  Weisungen an die zuständigen Wiener Regierungsstellen vorlegen®. Dem kargen  Eintrag in das zitierte Protokoll ist nicht zu entnehmen, wie genau das kaiserli-  che Mandat lautet. Schenkt man dem Schreiben des Nuntius Severoli vom  9. März 1816 Glauben, so erging die Weisung des Kaisers, ım Wiener Augusti-  nerkonvent ein Seminar für Priester einzurichten, im Blick auf „unsere italie-  nischen Priester vor allem aus Dalmatien und Illyrien“. Sie sollten an der hiesi-  gen Universität studieren und sich in der Seelsorge üben, um für den Pfarrdienst  in ihren Herkunftsländern befähigt zu sein.““# Der Nuntius schloss mit der  * HHStA Protokolle und Indizes der Kabinettskanzlei, Separat-Reise-Billeten-Protokoll  1816, Bd. 281, Nr. 411. Der Verfasser ist Herrn OR Dr. Gerhard Gonsa MA, Archiar des  HHStA, dankbar für den Hinweis auf diese Quelle an entlegener Stelle. Sie hat zu einer  Revision der Anfangsgeschichte des Frintaneums geführt.  ® Die Notwendigkeit einer Korrektur betrifft auch die jüngste Darstellung der Anfangs-  geschichte des Frintaneums durch den Verfasser, FRANKL/KLIEBER (Anm. 4) 43f.  ® HHStA Protokolle und Indizes der Kabinettskanzlei, Separat-Reise-Billeten-Protokoll  1816, Bd. 281, Nr. 411. „Da mir sehr daran liegt so thunlich diese Anstalt mit Anfang des  Militärjahres 1817 gehörig beginnen zu sehen, so werden sie die hiezu erforderlichen Weisun-  gen entwerfen und mir zur Genehmigung vorlegen und den Hofburgpfarrer Frint von dieser  meiner Willensmeinung verständigen, damit er das seinerseits hiezu erforderliche indessen  vorbereite.“ Lodi, 1816 Februar 5.  *# Severoli an Consalvi, Wien 1816 März 9, ASV SS 1816 Rubr. 247 Fasc. 3, 37r-38v.Am Februar 1816, och ımmer 1ın Maıland mıiıt der administrativen Ord-

NUung des lombardo-venetianıschen Königreiches befasst, teılte der Kaıser
dem Staatsrat Lorenz mıt, habe sıch entschlossen, das Höhere Priesterbil-
dungsinstitut einzurichten. Der Staatsrat solle dıe Entwürte für die kaiserlichen
Weıisungen die zuständıgen Wıener Regierungsstellen vorlegen®. Dem kargen
Eıntrag ın das zıtlerte Protokall 1St nıcht entnehmen, W1€e das katiserli-
che Mandat lautet. Schenkt I1a  z dem Schreiben des untıus Severoli VO

März 1816 Glauben, ergıng die Weıisung des Kaısers, 1m Wıener Augustı1-nerkonvent eın Seminar für Priester einzurichten, 1m Blick auf UEISCEC ıtalıe-
nıschen Priester VOT allem AaUus Dalmatien un: Ilyrıen“ S1e sollten der hiesi-
SCH Universıität studıeren un: sıch ın der Seelsorge üben, für den Ptarrdienst
iın ıhren Herkunttsländern befähigt se1n.  Aa Der untıus schloss mıt der

HSt Protokaolle und Indızes der Kabinettskanzlei, Separat-Reıse-Billeten-Protokoll
1516, Bd 281, Nr. 411 Der Vertasser 1sSt Herrn Dr. Gerhard (Gonsa M Archıiar des
HStA, ankbar für den 1nweıls auf diese Quelle entlegener Stelle. S1e hat eiıner
Revısıon der Anfangsgeschichte des Frintaneums geführt.
47 Dıi1e Notwendigkeıit eiıner Korrektur betrifft auch die Jüngste Darstellung der Anfangs-geschichte des Frintaneums durch den Verfasser, FRANKL/KLIEBER (Anm. 4) 43
43 HStA Protokaolle und Indizes der Kabinettskanzlei, Separat-Reise-Billeten-Protokoll
1516, Bd 281, Nr. 4A1 «Ja MI1r sehr daran hegt thunlich diese Anstalt mi1t Anfang des
Miılıtärjahres ISI gehörig beginnen sehen, werden S1C die hıezu ertorderlichen Weıisun-
SCH entwerten und mır Z Genehmigung vorlegen und den Hotburgpfarrer Frıint VO dieser
meıner Willensmeinung verständıgen, damıt das seinerseıts hıezu ertorderliche indessen
vorbereıte.“ Lodı, 1816 Februar
44 Severolı: Consalvı, Wıen 1516 Marz 9) ASV 1816 ubr. DA Fasc 3’ 3/7r-38v%.
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Nachrıicht, Aass der Leıter des Instıtuts Herr Dr. Frıint se1ın werde, W as ıh
och einmal weıter ausholen 1e18 ber den Hof- un! Burgpfarrer wuürden in
Wıen die Meınungen auseinander gehen. Einerseıuts stellte IL1all dem untıus den
Dr. Frint theologisch als Pelagianer VO  —$ In die yleiche Rıchtung weı1lse, dass
sıch gegenüber den Geheimnissen des Glaubens W1€ eın Philosoph benehme.
Andere zeichnen ıh als einen Heılıgen, einen ylühenden Katholiken. Als 1n
den etzten Wochen das Gerücht se1iner Verurteilung durch die Indexkongrega-
t10on umgıng, habe versichert, wüurde W1€ Fenelon selıne Irrtumer öffentlich,
VO der Kanzel herab, bekennen®. Abschliefßßend wendet Severoli: seıne Charak-
teristiık Frıints 1NSs Persönliche. Frıint habe ıh immer gemıieden un: N1€E besucht,

aller Bemühungen des Nuntıus, ıh ZU Freund zewınnen. Diese PCI-
sönlichen Erfahrungen mıiıt Frıint lassen ıh eın emotionales Urteil ber die LIEUC

Gründung tällen: „Unter der Führung e1Nes solchen Meısters, gahlız abgesehen
VO Zweıteln seinem Glauben, sollen LISCTE ıtalıenischen Priester lernen, W1€
das Pfarramt auszuüben se1l Das bedeute, dıe Religion mı1t System ZeTi1-

storen.

Das Institut zwıird eingerichtet UNtIUS Severol: sucht Einfluss nehmen
och schon iıne Woche spater konnte der untıus dem Staatsekretär mi1t-

teılen, dass Frint ıh aufgesucht habe In eıner weıten Tour d’horızon pflegten
S1e Austausch ber dıe gegenwärtıigen Strömungen 1ın der Theologıe, iın deren
Verlauf S1e auch auf die Wıener Uniiversıutät sprechen kamen. Dabej stellte
der untıus be1 Frıint ıne Übereinstimmung mıt der römischen Auffassung fest,
dass dıe hıesige Lehre ber die Kirchengeschichte, das Kırchenrecht un: dıe
biblische Hermeneutık sachlich ın einem unuüubersehbaren Gegensatz Z Ka-
tholischen un:! teindselıg 1mM Ton vorgetragen wiırd.

Schließlich kam INa auf das LIEUC Semi1inar sprechen, das der Kaıser aANSC-
ordnet hatte, Pfarrer un:! „Dırektoren“ (wohl Seminarleıiter) heranzubilden.
Dabei hatte der untıus den Eindruck, Frıint scheue VOT dieser Einrichtung
zurück. Zunächst deshalb, weıl tfahige Leitungspersönlıchkeiten für eıne solche
Eıinrichtung aum Z Verfügung stüunden. ast och mehr Sorge bereıte Frıint
die Ansteckungsgefahr für das Seminar, kommt keiner Reinigung der kon-
tamınıerten Quellen. hne Bıld gesprochen: Wenn die theologische Lehre
der Universıität Wıen nıcht ZUT katholischen Iradıtion zurückgebracht wiırd.

Aus dem Gespräch SCWAaNlı Severoli: die Einsıicht, dass sowohl der Kaıser W1€
auch viele Bischöte das Instıtut wollten un: daher nıcht mehr verhindern
se1 Erstaunlich schnell begab sıch Severoli, der SONS oft auf Prinzıpien
beharrte, aut die andere Seıite. Er könnte dem Plan des Kaısers (sutes abge-
wınnen, WE INa dieses Haus W1€ das Seminar VO Saınt-Sulpice 1ın Parıs oder

45 Francoı1s Fenelon (1651-1715), Erzbischoft VO Cambraıi. In Zusammenhang mıt der Aus-
einandersetzung den Quietismus sıeht sıch dem Verdacht der Aäresıe aus gesetzt und
W alr 1m Falle eıner Verurteilung bereıt, öftentlich VO der Kanzel abzuschwören.
46 Severoli Consalvı, Wıen 1816 März 9) S55 1816 ubr. 247 Fasc ö8 37r-38V.
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das Istıtuto dei Oblati d; Carlo Borromeo 1n Maıland einrichten un führen
wurde. Rasch erkannte der Nuntıus, AaSss INan Konzept un Ordnung des
Instıtuts nıcht der pädagogischen Fantasıe Jakob Frıints überlassen brauchte. Er
konnte auf Zzwel gelungene Realisierungen verweısen. Sowohl Carlo Borromeo
W1e€e auch Jean-Jaques Olier hatten sıch eıne Gruppe gleichgesinnter Priester
yesammelt un: geistlich geschult, die S1e für besondere Aufgaben, WI1eEe eLWwWa2a die
Leıitung eines Priesterseminars, einsetzen konnten.

Be1 dieser Lage der Dıinge erwartefe iıne Weısung des Papstes, WI1€e sıch
weıter verhalten solle Er lieferte ogleich auch eiınen Vorschlag mıt, W1€e INa  — seıner
Meınung ach Einfluss auf das Projekt bekommen könnte. Ihm schien, INa  z
musse alles Lun, die Leıitung des Seminars ın die Hände VO „Uperaı santı
dotti“ bringen. Die Persönlichkeiten, die der untius iın der Folge NNLT,gehörten unterschiedlichen relıg1ösen und kırchlichen Miılieus 1n Wıen an

Was der untıus für wiıchtig hielt, dass dıe Nachricht über das NECUEC
Seminar chiffriert ach Rom muitteılte, löste be] Staatsekretär Consalvı keine
Aufregung oder Bestürzung aus Den Eıngang der Nachricht bestätigend, be-
schränkt sıch Consalvı auf eın Lob für die Idee des Nuntıus, das Statut des
Seminars ach dem Vorbild der beiden ZKCNANNLEN Instıtute gestalten. Von
eıner päpstlichen Weısung, dıe Severol}] gebeten hatte, findet sıch keıine
Spur®®. (Ganz otfensichtlich wollte der Staatssekretär vermeıden, den ak-
tuellen Kontroversen zwıschen Rom un Wıen eiıne weıtere Front eröffnen.

Das Konzept Frints verändert sıch
dem Fınfluss der polıtischen Kestauratıon

och IW VO der Reıse des Kaısers durch Lombardo-Venetien erg1ın-
SCH mehrere kaıserliche Kabinettschreiben, die INa  S als Gründungsdokumentedes Höheren Bıldungsinstituts ansehen Z S1e sachlich das Ergebniseines Ausgleichs innerhalb verschiedener Hoftstellen: Es oing nıcht mehr eın
Instıtut, das 1mM Laufe der eıt AaUuUus allen Provinzen des Reıiches beschickt werden
un: das Personal für die Priesterausbildung vorbereıten soll Das Kabıinetts-
chreiben d rat LaZansky, den Präsıdenten der COHC, sah VOT, dass zunächst
un bevorzugt Priester AaUus den Wıener Kongress LICU oder wıeder akquirier-
ten Gebieten ach Wıen entsandt werden. Der überzeugte Josephiner, der auch
ın anderen Angelegenheiten die Prinzıipien Joseph d wahrte, hatte 1mM ProjektFrınts das Vehikel erkannt, das österreichische Kırchensystem auch ın Provinzen
einzuführen, dıe, WI1€ etwa Oberitalıien, bısher einen stratfen Regalismus nıcht
kannten*.

Das kaiserliche Mandat verteılte die VOrerst 70 Plätze nach eiınem Il  u be-
stımmten Schlüssel: Es sollten acht Plätze für die Länder der Stefanskrone, vier
für Lombardo-Venetien, Z7We]1 für Illyrien, 7We] für Dalmatıen, Z7wel für Vorarl-

4 / S55 1816 ubr. DA Fasc 3! 4/7r-49v.
48 Consalvı Severolıi, Rom, 1816 Maı W ANV Z M 30
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berg un: Tirol AaUus den „alten Proviınzen 1U  - ‚WEe1 für Galızıen Z Vertügung
stehen. Es SC1 daran erınnNert, dass MIitL Ausnahme Ungarns alle YENANNLEN
Provinzen durch die Beschlüsse des Wıener Kongresses (wıeder) das Kaıser-
u Osterreich gefallen

Bald ZC1IgZTE sıch, dass die polıitisch geplante Beschickung des Instıtuts AaUs
verschiedenen Gründen bıs Z November 816 nıcht realiısıerbar W ar Die
beiıden Gubernien des ombardo venetianıschen Königreiches sahen sıch
hınhaltenden Wıderstand der Bischöfe gegenüber [Der Polizei CMIZING diese 1ä-
tigkeıt keineswegs, auch nıcht der Kontakt darüber MIL Rom Der Kapıtelvikar
VO Udine Capellaro argument1erte gegenüber dem venezianıschen Gubernium
offen und grundsätzlıch Es SC1 Sache der Bischöfe un nıcht des weltlichen
Armes Semıinare für den geistlichen Nachwuchs errichten

WT sıch die Mıtte des Jahres hın ZEIZLE 4SS die Beschickung nıcht
VONSTLAttfen gehen würde WIC geplant wurde och Junı der Kreıs der Auft-
zunehmenden Kärnten und Steiermark ber- un Nıederösterreich
Böhmen und Mähren Im Jul: 1816 wurde auch och den Priestern AaUS

alızıen ıhnen auch solchen des griechıischen Rıtus der Zugang eroöff-
net

der doch das Collegium (Germanıcum Rom

Se1it dem Gespräch ber das LIEUC Instıtut zurückliegenden Maärz W ar WE

zunehmend Beziehung zwıschen dem untıus un! Frınt gewachsen,
dessen Buch ber die FEucharistie der untıus Rom als Banz un! gal
orthodox empfiehlt Häufiges Gesprächsthema zwıischen beıden blieb das 1NCUC

Bıldungsinstitut ber dessen Zukunft wıederholte der untıus Frıint aber
Zweıiıtel habe Es würde L1L1UT VO kurzlebiger Dauer SC1IMN IDITS Gründe dafür

sähe Frınt der Dotatıon un:! Mangel Persönlichkeiten für
die Leıtung des Hauses

Anfang Julı 1816 als dıe bauliche Adaptatıon des künftigen Instıtuts vollem
Gange WAar bot sıch für den untılius unerwartet die Gelegenheıt das MEUEC

Semiıinar zumındest teilweise rage stellen er Kaılser ıhm beiläufig,
das TNCUC Instıtut wuüurde auch Z Heranbildung VO  — Bischöfen errichtet Der
untıus erwıderte un: legte diese Worte dem Bischof VO Erlau den Mund

das Instıtut für die Heranbildung VO Bischöfen SC1 das Germanıcum Der
untıus erkannte, dass die (sunst des Augenblicks Nutfzen sollte, auch
Frınt dieser Überzeugung bringen Be1 Zzweıten Gespräch MI1L dem
Kaılser versuchte dem Souveräan nahezubringen, das (GGermanıcum für
dıe Heranbildung künftiger Bischöfte gee1gNELECr SC1 als das LE Instıtut Leider
rachte der unt1ıus Argumentatıon nıcht Papıer” Mıt WCNISCH Zeıilen

50 HSt Akten Ktn 4%3 Poliızeivortrag VO 18 August 1816 über dıe Unge-
ne1gtheıt der venez1ianıschen Bischöfe, Zöglınge das Instiıtut für höhere geistliche Bıldung

entsenden
Severolij AIl Consalvı, VWıen, 18516 Julı ANV 223 469r



Das „Frintaneum“ 1n Wıen un: dıe römıiısche Kurıe 101

quittierte der Staatsekretär diese Volte 1mM Gespräch über das LICUEC Seminar:
ware tatsächlich wünschenswert, WECeNN 2A0 Wohl der Religion 1n Deutschland
das Germanıcum wıeder aufleben wurde®.

Einzıg dıe eıt ayırd über den schließlichen Ausgangdıieses Instıtuts entscheiden“
Se1it Maı 1816 arbeitete Frıint Statut für die kaıserliche Gründung. Dabei War
sıch durchaus bewusst, dass VO Statut eiNıZES abhängen würde. Seine Anfrage

Al den Nuntıus, ob 6S 1n Rom Statuten für eın ahnliches Institut väbe, MUSSTIE
dieser negatıv beantworten. Severoli1 NutLzZtie aber wıeder einmal die Gelegen-heıt, Frıint auftf das Semiıinar VO Saınt-Sulpice un das Istıtuto d Carlo
Borromeo hinzuweisen. Deren Verfassung könne vorbildhaft für das ME Instı-
LUuUL seInN. Tatsächlich beschäftigte Frınt sıch mıt Saınt-Sulpice, das für ıh die
Bewährungsprobe 1n den Jahren des revolutionären Terreur abgelegt habe

Selit dem Sommer 816 War das HEUE Seminar keıin Thema 1mM Schriftverkehr
des untıus mıiıt dem Staatssekretär SCWESCH. Severoli, Aprıl 516 Z
Kardınal erhoben, WwWartete jeden Tag auf die Ankunft des schon designiertenNachfolgers un: reduzierte die wochentliche Korrespondenz mıt Rom stark.
Es wolle ıhm nıchts 1ın die Feder, schrieb Ende Oktober 816 ach Rom,
obwohl CT ein1ZES auch ber das HNECuEe Semiıinar berichten hätte. ine Rüge
AaUS dem Staatsekretariat hatte Z Folge, Aass Severol}ji eınen Monat ach der
Eröffnung des Instıtuts ın einem umfangreichen Briet StellungZ Sem1-
11a nahm Es habe 1er 1n Wıen 7We]1 Parteıen entstehen lassen. Neben einer
befürwortenden auch eıne, die das HE Institut 1ablehne. Der untıus erklärt
offen, dass GTr sıch dieser Parte1 anschließe. Zunächst se1 das Z Vertügung gC-stellte Kapıtal VO Gulden für den Unterhalt N (} 20 Jungen Leuten 1ne
ungenügende wırtschaftliche Basıs. Dann tehlte dem Semiıinar kırchlich-politischdie Basıs. Denn abgesehen VO Obervorsteher, dem allseıts bekannten Dr. Frıint,
se1 nıemand da, der 1ın den Jungen Priestern Gelst enttfachen könnte, der 1mM
Hause der Oblaten des Borromäus un: 1mM Semi1inar VO Saınt-Sulpice wırksam
W aTl. Dr. Frıint sel, nach dem Urteıil des Nuntıius, ein TOmMMEer Mann, der Predig-
ten konzıpieren un Bücher schreıiben könne. ber se1 nıcht der Mann, Apos-tel heranzubilden. Mıt anderen Lehrern AMSEICOTIE)) ware in seiner Nısche
ausgezeichnet, aber allein mıt dem SaANZCH Auftrag hält der untıus ıh für das
Instıtut für Uunnutz, vielleicht für schädlich>

och habe der untıus die Statuten nıcht vesehen. Soweılt davon Kenntnıiıs
erlangt hat, tinden sıch darunter vorzüglıiche Bestimmungen un: viele, aut die
der untıus den künftigen Obervorsteher mı1t dem 1NnweIls aut die (Casa de1
Oblati un: Saınt-Sulpice autmerksam yemacht habe ber INa  - dem Nun-
t1Us auch, dass einıge Artıkel darunter seı1en, deren Tenden7z sel, die laıkale
Gewalt über den Klerus verstärken.

57 Consalvı Severoli, Rom 18516 Julı AN  A 12583,; 35V.
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Im Gegensatz SCAIHGE: Mıtteilung Marz des Jahres, dass viele Bischöfe das
NEUEC Semiıinar begrüfßten schien ELZL dem untıus die Allgemeıinheıt der B1ı-
schöfe zutrieden Mit dieser Instıtution, die VO der Regierung gefördert
wurde „POUT AINUSEeTr la devotion de Empereur S1e hätten gesehen,
WeNn das eld ıhren bescheidenen Semiıinarıen zugeflossen oder iıhren vielen

Pfarrern ZUQULE gekommen WAaIC AÄngesıchts dieser komplexen Sıtuation
kam der untıus ZUuU Schluss, dass CINZ1I£ die eıt über den schliefßlichen Aus-
SaIlS des Instıtuts entscheıiden werde“*

Wıe üblich fiel dıe Antwort des Staatsekretärs aphoristisch Wrz aus Wenn
Frınt allein wirklich außerstande SCI, (sutes für die Jugend wırken un!
die Dotierung nıcht hinreichend SC1 werde der relig1öse Sınn des Kalsers sıcher
die rechten Vorkehrungen treffen

Diese VO kurıialer Seıite eröffneten Perspektiven alles andere als C1inNn
Protest dıie kaıiserliche Gründung, die sıch der Sache doch als Akt
spaten Josephinismus darstellt Man geht indessen nıcht tehl Urteil dass für
die römiısche Kurıe der Abbau des Josephinısmus den Öösterreichischen theo-
logischen Fakultäten wichtiger W ar als die Verhinderung der Höheren Priester-
bıldungsanstalt Be1 der Schleitung dieser ıdeologischen Bastıonen wollten
1US VII un Ratgeber AUS der Gruppe der Zelantı beım Besuch des Ka1-
SCT'S Rom Jahre 1819 wesentlichen Schritt vorankommen IDIG JUNSSTE
Lıiteratur ber dıie Italienreise Kaıser Franz aäflst nıcht erkennen, ob das Thema
„Theologische Lehre Wıen bzw den Öösterreichischen Unıiversıitäten un
Lehranstalten Gespräch aufgegriffen wurde Vielleicht kam CS blofß A

Übergabe VO  I Papıeren, die erst Jahre nach dem Besuch Wıen behandelt
wurden®

Die kaiserliche Gründung attackieren oder Sal Fa  — bringen WAAaiC

auch nıcht Sanz leicht SCWCESCH, enn VOT ıhr stand schützend der Hoft- un
Burgpfarrer Jakob Frıint, der 1b 1816, dem sıch schürzenden Konftlıikt MIit
Bolzano, ı mehr auch Vertrauten der römischen Kurıe wurde.
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