
Paul der Perser
({ Christ un Philosoph 1mM spätantiken Sasanidenreich

Von UN

Das Thema „Glaube un:! Vernuntft“ beschäftigt die Kırche nıcht erst se1mt den
Jüngsten Tagen eıner als spannungsvoll empfundenen Moderne. Bereıts VO den
ersten Anfangen der christlichen Apologetik 1M 7zweıten Jahrhundert W ar ihr der
kritische Dialog mıt der heidnischen Umwelt aufgegeben. Das eigentümlıche
Spannungsverhältnis VO Glaube un! Vernunft Alt sıch treılıch nıcht 1M Horı1-
ZONLT der Harnack’schen These VO  e der Hellenisierung des Christentums auf-
lösen. 1e] komplex 1St namlıch der Prozefß VO Wıderspruch und Angleı-
chung, der sıch auf verschiedenen Ebenen und 1ın völlıg unterschiedlichen
sprachlichen un: kulturellen Miılıeus der Antıke vollzog. In der Rückschau VGT-

mıttelt das griechische Chrıstentum ın seiıner byzantinıschen Gestalt eın 1IMpO-
nıerendes Biıld ınnerer Geschlossenheıt; doch sınd VO Ursprung her in der
Synthese VO Glaube un: Vernuntt pannungen enthalten, die nıcht immer
Zzu Ausgleich kamen. Idieser Zusammenhang soll Beispiel eıner Persönlich-
eıt außerhalb des Römischen Reiches aufgezeigt werden: des Philosophen un:!
Bischofsanwärters Pauls des Persers.

Person un! Werk

Genaue Identität und Lebensdaten des Paul VO Nısıbıs, auch „Paul der Per-
ser  c ZENANNL, stellen den Hıstoriker VO  — aum ösbare Schwierigkeıiten. Die
Quellen CCn ınsgesamt vier bedeutende Gestalten dieses Namenss, welche
ZW ar eın chronologisch eın un:! dieselbe Person se1ın könnten, jedoch erscheıint
uns eiıne solche Identitikation historisch wen1g wahrscheinlich: a) Paul der DPer-
SCI, der Antimanıchäer, Paul der Perser (von Nısıbıs), der Gewährsmann des
Junilius Afrıcanus, C) Paul der Perser, der Kırchenmann und Metropolıit VO

Nısıbıs, Paul der DPerser (der Philosoph VO Rew-Ardaschır), Autor eıner
Einführung in die Logik des Arıstoteles. G1iovannı ercatı! o1ng seinerzeıt 1m
Anschlufß die Edıtion VO  e Kıhn? davon AaUs, da C® sıch be1 den (senannten
eın un! dieselbe Person handele. Anton Baumstark?} hingegen ahm dreı VEI-

schiedene historische Persönlichkeiten Er ıdentifizierte den Apologeten (@)

MERCATI, Per Ia ıta olı serıttı dı „Paolo l Persiano“ Appuntı da U:  D dısputa dı rel1ı-
o10Nn€ Giustino Gıiustini1ano, In: Note dı letteratura ıblica erısti1ana antıca, hrsg.

MERCATI, Studiı Test1ı (Roma 180—206
KIHN, Theodor VO Mopsuestıa und Junilius Afrıcanus als Exegeten. Nebst eıner krıt1i-

schen Textausgabe VO des letzteren Instıtuta regularıa divinae leg1s (Freiburg
Vgl BAUMSTARK, Geschichte der syrıschen Literatur (Bonn 1922/Nachdruck Berlin

120 f3 besonderer Berücksichtigung der chronologischen Schwierigkeıten. [)as
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mıt dem Gewährsmann des Junilius Atfrıcanus (b), unterschied aber zwischen
dem Metropolıten VO Nısıbis (C) un dem Philosophen, dern Metropolıt
geworden ware (d) DımautriI Gutas* 1e18 dıe Identitätsirage offen un: beschäftig-sıch Berücksichtigung der Untersuchungen VO Arkoun un Pınes>
ausschließlich mıt dem Phiılosophen AdUuS Rew-Ardaschir. Zuletzt hat och Mı1ı-
chael Maas® darauf verwıesen, da{ß der ntıiımanıchäer Paul (a) 1ne rätselhafte
Persönlichkeit sel, welche nıcht mıt dem Philosophen AUS der Persıs gleichge-werden dürfe Angesichts dieser prekären Ausgangslage ware daher
geradezu VEIINCSSCH, wollte I1a  e ıne allseits zufriedenstellende Lösung dieses
Problems vorlegen. Dennoch erscheıint CS AT sınnvoll, einen Blick auf die diıver-
ox1erenden Tradıtionen werten. Vıer Überlieferungsstränge lassen sıch 1m e1IN-
zelnen herausarbeiten:

a) Eın gewı1sser Paul AaUsSs Persıen, AaUS dem Sasanıdenreich stammend und
VO christlichem Glauben (I10vAOU TOUVU 1180000 TOUVU AQLOTLAVOÜ ahm 527 auf
Geheifß der beiden Herrscher Justin un Justinıan eıner Diısputation
den Manıchäer Photin’ teıl. Von ıhm sınd ede un: Gegenrede (PG95
552-557) erhalten. Dieses „Religionsgespräch“ oder, besser ZESAZL, Verhör, stand
Zanz 1m Zeichen der antımanıchäischen Gesetzgebung des Kaısers Justin un
se1nes Nefftfen Justinıan. Der Präfekt Theodor stand der dreitägigen Debatte VoOLN
der der angeklagte Manıchäer Photinus 1n Ketten tolgte. Diskutiert wurden dıe
klassıschen Themen WI1e€e die Erschatfung der Seelen, der ontıische Dualısmus, dıe
Autorıität des Alten Testamentes USW. Ungewöhnlıich solche Vorkomm -
nısse keineswegs. Se1it den Tagen Schapurs hatten dıe römiıschen Kaıser, angefan-
SCHl be] Diokletian, den Manıchäismus als Religion des persischen Erbfeindes 1m
Reich einzudämmen versucht. Die christlichen Kaıser machten hıervon keine
Ausnahme. uch yab se1it den Tagen Jazdegerds zwıschen Byzanzun Persien 1ne ICHC Austauschdıiplomatie®;, die selbst 1n Krıiegszeıten nıcht
völliıg unterbrochen wurde. Dıie Präsenz eines persischen Theologen iın Konstan-
tinopel, auch WenNnn dieser sıch vielleicht nıcht der reichskıirchlichen Orthodoxie
erfreute, WAarlr daher nıchts Aufregendes. Maas? schlieflt die Optıon, diesen Kont-

Hauptproblem 1st die Datierung der nestorianıschen Gesandtschaft Justinian Schon be]
Ebedjesu, ‚  9 finden WIr die Gleichsetzung des Exegeten mıt dem Philosophen.

GUTAS, Paul the Pers1ian the classıficatiıon of the arts of Arıstotle’s phılosophy:mılestone between Alexandrıa and Bagdaäd, 11 Der Islam (1982/83) 231—267/
Zur Diıskussion der bısherigen Forschung vgl (3UTAS (Anm. DA Anm

MAAS, Exegesıs and Empiıre 1n the Early Byzantıne Mediterranean (Tübiıngen Es
bleibt treıilich abzuwarten, ob die Forschung Maas oft eigenwillıge Thesen übernehmen wırd
der nıcht. Dıie Standardausgabe VO ıhn kann jedenfalls nıcht Eıne krıitische
Besprechung hat Jüngst e HAINTHALER Im: LThPh 79 (2004) 589—591 vorgelegt.
H- BECK, Kırche und theologische Lıteratur 1m Byzantınıschen Reich (München

356, iıdentifiziert den antımanıchäischen Apologeten (a) mıt Paul VO Nısıbıs (b)
Zur olle des Episkopats be] der Pendeldiplomatie vgl GARSOIAN, Le röle de la hierar-

chıe chretienne ans les relations dıplomatiques Byzance ei les Sassanıdes, 1n: REArm
10 (1973/74) 119—158; SAKO, Le röle de Ia hıerarchie syrıaque-orıentale ans les
dıplomatıques la Derse eit Byzance AU  K VALNA s1ecles (Parıs
‘  \) Vgl MaAs (Anm.
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roverstheologen mıt dem iın den ınstıituta des Junilius erwähnten Paul (b) gleich-
usetzen, grundsätzlıch nıcht AaUs, auch WE jer eıne chronologisch nıcht -
möglıche Lücke VO eLWwW2 fünftundzwanzı1g Jahren klafft

Juniliıus (Junillus) Atrıcanus erwähnt in seınen ınstıituta einen gewıssen
„Paul den Perser“, der seıne Ausbildung iın Nısıbıs habe (...guendam
Paulum nNOMINE, Persam ZENETE, ın Nisıbz edoctum,), als den Autor eınes Zr1E-
chischen Handbuches ZUr Kxegese Persa ZENETE meınt nıcht zwıingend die Her-
kunft AaUuUs der Innerpersıs Fars), sondern zunächst 1U  — dıe Zugehörigkeıt Z
Sasanıdenreich. Dıie Tatsache, da{fß dieser Paul seıne Ausbildung iın Nısıbıs erhal-
ten hatte, spricht eher tür den Raum Nordmesopotamıen und dıe Gebirgsländer
Jense1ts des Tigrıs. Auf Anraten des Biıschots Primasıus VO Hadrumet habe
Junilius 5472 als Quaestor des Kaiserpalastes 1ın Konstantinopel das Werk
Pauls des Persers 1Ns Lateinıische übertragen, bearbeıtet un! an dem
Titel ınstıtuta regularıa dıivinae leg1s als Leitfaden für das Theologiestudium
veröftentlicht. Maas unterstreicht, da{ß WIr ber dıe Person des Primasıus VO

Hadrumet orößere historische Gewißheit erlangen können als ber „Paul den
Perser“ Anders als MO Kıhn, der 1m lateinıschen ext des Junilius och ine
W01'thT.I'€u€ Übertragung des griechischen (ursprünglıch syrischen?) Orıiginals
vermutete, nımmt Maas eınen höheren Redaktionsanteıl der ELZT vorliegen-
den Fassung der ınstıituta 1a u1nls der griechische lext nıcht überkommen 1St,
bleibt jeder Rekonstruktionsversuch ungewiß. Man müfte 1m einzelnen die gC-

syrische Literatur Z Schule VON Nısıbis! und dem dortigen Lernpro-
durchforsten, die Übereinstimmungen MmMI1t den instıtuta herauszutil-

tern, eın hoffnungsloses Unterfangen, für das eın einNZ1IgESs Forscherleben nıcht
ausreicht. Be1 der Neuordnung der theologischen Studiıengange 1mM Westen ach
der Auflösung des nordafrıkanıschen Vandalenreiches W ar gewiß nıcht C1-

warten, da{ß Leute W1e€e Primasıus VO  - Hadrumet die orjientalischen Verhältnisse
VO Nısıbıs e1INs e1INs 1M Westen kopiert hätten. ber 1L1Lall holte sıch Aaus dem
(Isten wichtige Anregungen und pafste S1e den eigenen Vorstellungen Nur
ßt sıch dieser Adaptationsprozelis 1ın allen Einzelheiten nıcht mehr lückenlos
rekonstruleren. Unstrıittig 1St; da die be] Junilıus überlieferten un auf die late1-
nıschen Verhältnisse adaptıerten ınstıtuta das hohe wissenschaftliche Nıveau 1MmM
östlıchen Lehrbetrieb widerspiegeln un! 1in Jjener eıt als VO Westen unerreıich-
Le Norm angesehen wurden.

G) i1ne NzZ CGeneratıon spater als der Antıiımanıchäer Paul wirkt der Kır-
chenmann gleichen Namens. Die syro-arabische Überlieferung, oder gCHNAUCI
dıe Chronik VO  —_ Seert 1m 2372 Kapiıtel ber den Katholikos Joseph, kennt einen
„Paul VO Nısıbıs“, der ach dem Friedensschlufß zwıischen Justinıan (  75
und Chosrau (  1-5 einer Dıisputation ber den Glauben teilgenommen
habe

„Man berichtet, da{fß Justinian nach dem Friedensschlufß mıt Chosrau diesen bat, ıhm einıge
persische Weıse senden. Chosrau sandte ıhm Paul,; den Metropolıiten VO Nısıbiıs, Marı,

10 Vgl VÖÖBUS, Statutes of the School of Nısıbıs (Stockholm DERS., Hıstory of the
School of Nısıbıs (Louvaın 1965
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den Bischot VO Balad, Barsauma, den Bischof VO: Qardu, Ischai, einen Exegeten Seleu-
kıa, Ischojahb VO Ärzun, den spateren Katholikos des Ostens, und Babaı, den Bischot VO

Schigar. Er der Kaıser) empfing alle mıiıt Ehren Die Dıisputatıion, die aufgeschrieben wurde,
dauerte reı Tage. Sıe dıe Perser) ekannten den Oorthodoxen Glauben. Nachdem der Kaıser
Babaı nach Schrift und Väterstellen als Beweıs gefragt hatte, womıt dieser offensichtlich den
Herrscher beeindruckte, fährt der Bericht tort. Sıe gyaben ıhm verstehen, dafß weder die
Natur hne Hypostase, noch die MHypostase hne Natur bestehen könne, uch
konsequenterweise dıe wWwe1 Naturen nıcht eıne einz1ge HCypostase seın könnten. Justinian
hörte S1e und sandte s$1e mıt Ehren überhäuft zurück. ber anderte 1n der Folge seıne
Ansıcht, ındem Diodor und seıne Gefährten mıt dem Bann belegte.“

Der Abschlufß dieses Berichtes in der Chronık VO  = NSeert erweckt den Eın-
druck, das Glaubensgespräch mıt Paul VO Nısıbıs un seinen Begleitern habe
och VOT dem Drei-Kapıtel-Streit und der Verurteilung 553 stattgefunden. Indes
sınd och weıtere Datierungsmöglichkeiten denkbar. Daher legt Antoıine A
aumont!? als Friedensschlufß nıcht den VO 5372 zugrunde, sondern den zweıten
AaUus dem Jahre 561, da{fß die persische 1Ss1ıonN ın die Hauptstadt nıcht VOT 562/
63 aNgESELZL werden annn Der Herausgeber Adda:ı Scher hingegen spricht sıch
für 1ne Frühdatierung AaUS un! votlert für die Severi1anerkonferenz VO D da

einer Identifizıierung Pauls VON Nısıbıs (C) mi1t dem Gewährsmann des
Junilıus Afrıcanus (b) un dem Antimanıchäier (2) unbedingt testhalten ll
Der opte Abü-l-Barakät!® bestätigt den Rechenschaftsbericht VO dieser Dis-
putatıon den Hofarzt Qıswal, eiınem Vertrauten des persischen Großkönigs
Chosrau E doch Zn ıh W1€ die übrigen miaphysıtıschen Kırchenschrift-
steller der christologischen Terminologie „ZWEeI aturen un 7We] Hy-
9 eınem Prosopon gyeeint”) 1U  — mifßbilligend Zzıtleren. Die 1ın manchen
Punkten umstrıttene Chronık VO Arbela, SOZUSASCH das Bischoftfsbuch der i
Ozese, bjetet ferner die Nachricht, aufgrund derer Paul VO  e} Nısıbıs dem
Katholikat des Mar Aba (  05 dreißig Jahre lang die Schule Arbela 1n der
Adiabene geleitet habe, 551 VO IMZBischof VO Nısıbıs vgeweınht worden
sSe1 un dieser Diözese bıs seinem Tode 1m Jahre 5741 vorgestanden habe 554
habe Paul eiıner Synode des Katholikos Joseph teiılgenommen, welche 1ın Op-
posıtıon Z I1 Constantiınopolıtanum die Autorität des Theodor VO

Mopsuestıa für die persische Kırche ernNeut bestätigte.
Von herausragender Bedeutung für die Philosophiegeschichte 1St schliefß-

ıch jene „bewunderungswürdıge Eiınführung 1n die Ok welche ach dem
Zeugn1s des Barhebraeus, chron. ecel. E dem Katholikat des Eze-

‚Die Darstellung der Ereignisse 1sSt tendenz1ös. Der Chronist Alst die nestor1a-
nısche Sache be]1 der Dısputation VOT dem Kaıser trıumphıieren, kann ber keine Gründe für
den angeblichen Gesinnungswandel geltend machen. Be1 der starken miaphysıtischen Prä-
SCTVZ iın der östlıchen Reichshälfte War Justinian keineswegs vewillt, den außerhalb des Re1i-
ches ebenden „Nestorianern“ entgegenzukommen. Immerhin hörte sıch der Kaıser dıe
tremen Posıtionen der Dıiıphysıten geduldıg . wohl weıl iıhre Rolle als fünfte Kolonne
e1m persischen Erbteind schätzen wuißte
12 Vgl (GUILLAUMONT, Justinien l’Eglise de Perse, 1N: 136  —_ 3966
13 Vgl BAUMSTARK (Anm. 120 Anm
14 Ausgabe VO ]- ABBELOOS/TH. LAMY, Chronıicon eccles1astıcum 1=11 (Lovanıı IN
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chiel (577?-580), dem Nachfolger des Joseph (+575/76) un Paul I1 (+570/7?),
VO  . eınem gewıssen Paul dem Perser angefertigt wurde. Dieser „  al 1ın den
kirchlichen Lehren W1€ auch der Philosophie der Heıiden bewandert“ und wollte

Bischof in der Persıs werden. Da ıhm die Zustimmung des christlichen
Volkes versagt blıeb, habe sıch schliefßlich, Barhebraeus, MIt den Magıern
uSs mrnengetan und se1 eıner VO ıhnen geworden. Letztere Nachricht wiırd
durch die nestorianısche TIradıtion unerwartetlt bestätigt. Als Miaphysıt hatte
Barhebraeus eın ZEWISSES Interesse daran, VO  S den Zwistigkeiten iınnerhalb der
nestorianıschen Hiıerarchie berichten und S1e 1ın einem ungünstigen Licht
erscheinen lassen, denn der Maphrıan fuühlte sıch als der Vertreter des authen-
tischen Christentums 1n Persien. Daher wırd 111l seıne Ausführungen nıcht
RI'CSSQII haben, doch stiımmen sS1e 1M Falle Pauls des DPersers mıt der ostsyrischen
Überlieferung übereın. Freilich Alßt Barhebraeus die relıg1öse Herkuntt Pauls
unerwähnt. Vielleicht tammte dieser tatsächlich AUS dem Magıertum und kehrte
aus persönlıcher Unzufriedenheıt ber seıne Miıtbrüder wıieder seıner uUu[1-

sprünglichen Religion zurück, zumal da selbst dem „aufgeklärten“ hos-
raı  15 eıne öffentliche Konversıion Z Chrıstentum nıcht gesehen wurde
und durchaus MIt dem Tode bestraft werden konnte.

Aus Sıcht des gegnerischen konfessionellen Lagers nımmt die Chronik VO

NSeert auftf die Ereignisse 1m 24 Kapıtel über Chosrau Anoschurwän eZzug
{ETr der Großkönig) W AaTr sehr ewandt 1n der Philosophıie, dl€ CI, W1e€e 1114A1l Sagl, bel Mar

Barsauma, dem Bischot VO Qardu!®, während seınes Autenthaltes in der Gegend dort D7
lernt habe, SOWI1E be1 Paul,;, dem persischen Philosophen, der, nachdem den Metropolitan-
SItz VO Persien nıcht erlangen konnte, VO Christentum abtfiel. Er der Großkönig) hatte
Sympathıen für dle Chrısten und ZOS ıhre Religion den anderen VO Als jedoch der Friede
zwıischen ıhm und den Griechen yebrochen worden W ar und Mar Aba.zogerte, mıt
ıhm 1Ns and der Griechen reisen, Üınderte seın Verhalten und zeıgte otffen seınen Hafß
Dennoch blieben diıe Christen in seinem Dıienst, Ww1e€e s1e seiınem Vater vedient hatten.
Chosrau schloß sich der Religion Manıs A der Wel ewıge Gottheıten annahm: eine ZuLe und

“ 1/iıne schlechte, und verwart dıe Religion des Zarathustra.

S77 hıer 11,98 Eo Lempore SCLENTLLS ecclesiasticıs el hrofana thilosophia inclaruit Paulus
Persa, guı admirabılem ıntroductionem ın dialecticam composuitt,. Sperabat [le metropoli-
Lam Persidis fore, CUMOQUE CM populus YeCuSsaretl, permixtus est MNAZIS et ıpse maZ1amM hrofessus
eSL.
15 Vgl azZzu BRUNS, Beobachtungen den Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen
1mM Sasanıdenreich, In: 103 (2008) =-  9 hiıer 106—109
16 Über diesen Bischof als Lehrer des persischen Grofßkönigs wußte I11all T noch mehr,
doch scheinen sıch keine Schriften VO ıhm erhalten haben. Tatsache Ist, da{fß 1n der eıt des
Chosrau dıe schönen Kunste und dıe Philosophie allenthalben autblühten Dıie Chrısten
IS  5 allgemeinen gesellschaftlıchen Leben beteilıgt und verbreıteten das klassısche or1Ee-
chische Erbe, VOL allem d1e Mediızın Galen), 1mM Sasanıdenreich vgl ”H GIGNOUX,
L’apport scıentif1que des chretiens syr1aques I’”Iran sassanıde, 1In: 289 (2001) 26
Leider gyeht IGNOUX aut Paul den DPerser nıcht e1gens ein.
17 7,147 Da sıch Chosrau dem Manıchäismus angeschlossen habe, 1sSt wen1g wahr-
scheinlich, da der Zoroastrısmus W1€ die „Staatsrelıgi1on“ der Sasanıden WAal. Gleich-
wohl zab Chosraus Vorganger Kabädh Hofe ZeW1SsSse Sympathıen für Mazdak,
den Begründer des Mazdakısmus, den der Chronist offensichtlich mıt Manı verwechselt hat
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Es fällt auf, da{fß der nestorlanısche Chronist die wen12g schmeichelhaften Vor-
gyange Paul den Perser un: dessen Glaubensabhfall ausdrücklic erwähnt.
Pauls Apostasıe stellt eın nıcht leugnendes historisches Faktum dar; das selbst
in der offizıösen Chronıik VO  > Seert nıcht wegretuschıiert wurde. Zu eiıner voll-
ständıgen deletio MEMOYLAE sah sıch die ostsyrısche Kırchengeschichte 1m Falle
des DPersers Paul ohl auf Grund VO  - dessen nıcht geringen schriftstellerischen
Verdiensten ındes nıcht iımstande. Gleichwohl verlangt die negatıve Beurteilung
Pauls den eiıgenen Gesinnungsgenossen ach eiıner hinreichenden Erklä-
LUNS. S1ıe scheint MI1ır miı1t der Erwähnung des heiliıgmäfßigen Bekenners Mar
Aba (540—-552)'® zusammenzuhängen. Dieser hatte als Katholikos orodse
Schwierigkeıiten, die Jurisdiktion se1ınes Stuhles VO Seleukıa-Ktesiphon auf das
sudlıche Mesopotamıen un das persische Kernland (alns)) auszudehnen, un:
stiefß be]1 diesen Vorstößen immer wıeder auf den Wıiıderstand se1iner Sulffragane
un: anderer ehrgeiziger Metropolıiten, die eıtersüchtig ber iıhre Vorrechte
wachten. Hınter diesen Konflikten verbargen sıch VD allem landsmannschaftli-
che, sprachliche un auch kulturelle Rıvalıtäten!?. Dennoch gelang Mar ba,
durch geschickte Diplomatie die wiıderspenstigen Miıtbrüder zahmen. elt-
ıch bringt die Chronik VO  — Seert das Wırken Pauls des Persers mıt dem Katho-
lıkat des Mar Aba ZUSaMMECN, W das jedenfalls VOT der Datierung des Barhebraeus
AMZUSELZEN 1St. Gleichwohl erscheint hıistorisch sehr wahrscheinlich, da{fß
Pauls Verhältnis den regıerenden Katholikoi autf rund persönlicher MiıfS-
lıebigkeiten un! nıcht zuletzt, W1€ och zeıgen se1ın wırd, der theo-
logischen Dıfferenzen höchst W3  —

Fazıt: Aus dem bısher Gesagten 1St ersichtlıich, dafß der Philosoph Paul (d)
nıcht mıiıt dem Metropolıiten VO Nısıbis?° (C) iıdentisch se1ın an Den be] Junı-
lıus ZCENANNLEN Paul (b) mıt dem Autor der Schriuft Photin (2) ıdentifi-
zıeren, 1st ZW ar chronologisch durchaus möglıch, doch der weıten Ver-
breitung des Namens Paul nıcht mIıt Sıcherheit erweısen. Da der spatere
Metropolıit VO Nısıbıs (C) sıch bereits Begınn der Regentschaft Justinians 1ın

Mazdak wollte Ühnlıch W1€ Manı eiıne relig1öse Retorm 1m Sasanıdenreich einleıiten. Doch
scheıiterte se1ine sozı1al-utopische Bewegung nıcht zuletzt der mangelnden Resonanz

den Magıern und den mıiı1t ıhnen verbündeten Adeligen kläglich.
18 Vgl /,154-170 Von Mar Aba sind zahlreiche Brietfe und anones erhalten. Als Kon-
vertit AUS dem Zoroastrısmus hatte mancherlei Einschränkungen durch die persischenBehörden erdulden.
19 uch noch 1m spaten achten Jahrhundert hatten die Katholıiko:1, die überwiegend AaUsSs dem
Aramäerland kamen, nıcht selten Rangstreıitigkeiten mıt den Metropoliten AUS der Persıs
auszutragen. So spricht 7 B Timotheus VO seınem Amtsbruder 11UT als dem „Iyrannen
VO e  Fars vgl BRAUN, Eın Brief des Katholikos Tımotheus ber bıblische Studıen des
9. Jahrhunderts, 1 OrChr (1901) 299—313, hier: 31065 Anm emeınt 1sSt wohl Bischof
Babaı, der sıch dem Katholikos nıcht unterordnen wollte Tiımotheus Wl offensichtlich
gelungen, eines der häufigen Schismen der Persıs nıcht hne grofße Zugeständnisse dıe
autständische Parte1 beizulegen. Vgl uch seıine abfällıgen Bemerkungen über das arroganteund raffgierige Gebaren des Bischots VO Mukran (Gedrosıen), das jeglicher evangelıscher
Armut C 111 4Ad Sergıum CSCO9/Z5
20 SO uch BAUMSTARK (Anm. 246 Anm



Deter Brgns
Konstantinopel aufgehalten und mıiıt Manıiıchäern (a) disputiert habe, 1st hıngegen
chronologisch wenıger wahrscheinlich.

Man wiırd daher gul daran LunNn, dıe einzelnen Überlieferungsstränge auch
k}'inftig gewissenhaft auseinanderzuhalten. Wır gehen daher 1mM Folgenden VO  e

VIieCeT verschiedenen Personen AaUuUsSs und wenden u15 1U der letzteren Z dem
Philosophen Paul VON Rew-Ardaschır, der Metropolıt VO  - Persien OL-
den ware.

I1 Eın philosophischer Iraktat mıt Wıdmung
Was L11U dıe Überlieferung der „Einführung ın dıe Logık‘ anbelangt,

enthält das Manuskrıipt“ 1mM Incıpıt eıne Wıdmung des Autors den persischen
Grofßkönig Chosrau®. Gemeıint 1sSt Chosrau Anoschurwan „mıt der unsterb-
lıchen Seele“), der VO 531 bıs 578 regıerte. Wenn Barhebraeus’ Datıierung ach
den Jahren der Katholikoi zutrifft, ann können 65 1LLUT dıe etzten Lebensjahre
Chosraus, also dıe sıebziger Jahre des sechsten Jahrhundert SCWESCIL SC1IMN, in
denen Paul diese Einführung 1ın dıe Logık tertigstellte. Im Explicit wırd eın
gew1sser Paul der Perser AUS der Stadt „Dair-ı-schahr“ als Autor ZENANNL. Dieser
syro-persische Ortsname, den INa 1MmM Deutschen mıt „Klosterstadt“** überset-

Ausgabe be1 LAND, Anecdota Syrıaca (Leiden, SyT. T ext), 1
Jlateın. Übersetzung.). Die „Neuausgabe“ VO: TEIXIDOR, 1ın Semitıca 117-138,
1sSt hne Wert, da S1E lediglich dıe 510 VO LAND nachgedruckt und mıt einer iranzösıschen
Übersetzung versehen hat. Die zahlreichen emendandda 1n LANDS lateinıscher Übersetzung
lassen erkennen, da{fß CS dıe Qualıität des einzıgen syrischen Manuskrıipts nıcht sonderlich

bestellt 1St.
272 add,tol 55v-—6/r. Fıne Beschreibung bietet WRIGHT, Catalogue of the Syrıac
Manuscrıi1pts 1n the British Museum 111 London 1160a-1162b Diese Sammelhand-
schrift enthält die tolgenden Werke Oommentar des Probus Arıistoteles’ LIEPI
EPMHNEILAZ2Z, FEın Iraktat des Severus ebökht („diıe Dreıifaltigkeıit erlöst“), Bischot VO

Qenneschrin, Eın Briet des Severus ebökht den Priester Aıtıliha über ZEW1SSE ermıi1n1ı
1n LIEPI EPMHNEIA2, Eın Memra Pauls des Persers, FEıne ANONYVINC Isagoge, 4US dem
Griechischen übersetzt VO eiınem gewıssen Mönch armnells Athanasıus, Eın Scholion des
Serg1us VO Reschaıina über das Schema.
23 7Zu diesem bedeutenden Großkönig vgl CHRISTENSEN, L’Iran SOUS les Sassanıdes (Ko
penhagen *1944) 363—440; RAWLINSON, The Seventh Great Oriental Monarchy the
Geography, Hıstory, and Antıquities of the Sassanıan New Persi1an Empıre London 1876
379458 Eın noch ımmer nıcht überholtes Standardwerk ZUr Philosophıe 1n der Sasanıden-
eıt 1St Ib=(SET CCASARTELLI, La Philosophie relıg1Eeuse du Mazdeisme SOUS les Sassanıdes (Pa-
r1S RENAN, De philosophıa perıpatetica apud Syros (Parıs
24 (CASARTELLI (Anm. 23) 17 geht 1n seınen Austührungen ZUr Religionsgeschichte der A4aSa-
nıden autf dieses Problem mıt keiner Sılbe ein. Der Thesaurus Syriacus 1,854, kennt ‚WarTr eın
Kloster ainells dairda d=  Y1SdA  AA (mon. Rıscıae, Capıtıs ın regıone Maragae), doch hıegt dies 1ın
Aserbeidschan. LAND (Anm. 21) I $ kommt dem Ergebnis: Vıdetur genumıne Persicum
S5€C€51  Peter Brgns  Konstantinopel aufgehalten und mit Manichäern (a) disputiert habe, ist hingegen  chronologisch weniger wahrscheinlich.  Man wird daher gut daran tun, die einzelnen Überlieferungsstränge auch  künftig gewissenhaft auseinanderzuhalten. Wir gehen daher im Folgenden von  vier verschiedenen Personen aus und wenden uns nun der letzteren zu, dem  Philosophen Paul von Rew-Ardaschir, der gerne Metropolit von Persien gewor-  den wäre.  Il. Ein philosophischer Traktat mit Widmung  Was nun die Überlieferung der „Einführung in die Logik“? anbelangt, so  enthält das Manuskript? im Incipit eine Widmung des Autors an den persischen  Großkönig Chosrau?. Gemeint ist Chosrau I. Anoschurwan („mit der unsterb-  lichen Seele“), der von 531 bis 578 regierte. Wenn Barhebraeus’ Datierung nach  den Jahren der Katholikoi zutrifft, dann können es nur die letzten Lebensjahre  Chosraus, also die siebziger Jahre des sechsten Jahrhundert gewesen sein, in  denen Paul diese Einführung in die Logik fertigstellte. Im Explicit wird ein  gewisser Paul der Perser aus der Stadt „Dair-i-schahr“ als Autor genannt. Dieser  syro-persische Ortsname, den man im Deutschen mit „Klosterstadt“* überset-  2 Ausgabe bei J. P. N. LAnD, Anecdota Syriaca IV (Leiden, 1875) syr. 1-32 (Text), 1-30  (latein. Übersetzung.). Die „Neuausgabe“ von J. TEIXIDOR, in: Semitica 47 (1997) 117-138,  ist ohne Wert, da sie lediglich die S. 5-10 von LAND nachgedruckt und mit einer französischen  Übersetzung versehen hat. Die zahlreichen emendanda in LANnDs lateinischer Übersetzung  lassen erkennen, daß es um die Qualität des einzigen syrischen Manuskripts nicht sonderlich  ut bestellt ist.  2 BL add. 14660, fol. 55v-67r. Eine Beschreibung bietet W. WRIGHT, Catalogue of the Syriac  Manuscripts in the British Museum III (London 1872) 1160a-1162b. Diese Sammelhand-  schrift enthält die folgenden Werke: 1. Kommentar des Probus zu Aristoteles’ ITEPI  EPMHNEIANX, 2. Ein Traktat des Severus Sebökht („die Dreifaltigkeit erlöst“), Bischof von  Qenneschrin, 3. Ein Brief des Severus Sebökht an den Priester Aitilähä über gewisse Termini  in ITTEPI EPMHNEIAS, 4. Ein Mömrä Pauls des Persers, 5. Eine anonyme Isagoge, aus dem  Griechischen übersetzt von einem gewissen Mönch namens Athanasius, 6. Ein Scholion des  Sergius von Reschaina über das Schema.  3 Zu diesem bedeutenden Großkönig vgl. A. CHRISTENSEN, L’Iran sous les Sassanides (Ko-  penhagen 21944) 363-440; G. RAWLINSON, The Seventh Great Oriental Monarchy or the  Geography, History, and Antiquities of the Sassanian or New Persian Empire (London 1876)  379-458. Ein noch immer nicht überholtes Standardwerk zur Philosophie in der Sasaniden-  zeit ist L.-CH. CASARTELLI, La Philosophie religieuse du Mazdeisme sous les Sassanıdes (Pa-  ris 1884). E. REnAn, De philosophia peripatetica apud Syros (Paris 1852).  2 CASARTELLI (Anm. 23) 1, geht in seinen Ausführungen zur Religionsgeschichte der Sasa-  niden auf dieses Problem mit keiner Silbe ein. Der Thesaurus Syriacus 1,854, kennt zwar ein  Kloster namens dairdä d-risä (mon. Risciae, ı. e. Capitis in regione Maragae), doch liegt dies in  Aserbeidschan. LAND (Anm. 21) IV, 99 kommt zu dem Ergebnis: Videtur genuine Persicum  esse ... dair et in hac lingua pro monasterio, Sar s. Sär s. Sahr pro urbe dicitur, ita ut urbem  monasterio vel monasterüs ornatam, Christianam igitur, illud significare verisimile sit. Doch  ist dieser Ort, wie er eingestehen muß, auf keiner Karte verzeichnet. Mit RENAN und WRIGHT  nimmt er daher eine korrupte Lesart im Kolophon an.daır er ın hac [inZua DYO monNnasterı0, Sar Sar S4} PYrO Yybe dıcıtur, ıta UL urbem
mMmONASterı10 mel mMmONASter11Ss ONNALAM, Christianam LQ1EMT, ıllud sıgnifLcareE verıisımale ITE Doch
1St dieser Ortz W1e€e eingestehen mufß, auf keıner Karte verzeıichnet. Mıt RENAN und W RIGHT
nımmt daher eıne korrupte Lesart 1 Kolophon
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zen könnte, 1Sst lexikalisch un: geographisch nıcht belegt. Da unls lediglich eın
eINZISES Manuskript Gebote steht, 1St dieser offenkundige Schreibfehler 1Ur
durch Konjektur beheben. Am einfachsten wırd se1n, d-men daiy-ı-Sar
eın d-men YLSAY lesen, zumal da die Verwechselung VO  > und 1mM Syrıschen
unvermeıdlich ISt: Rıschahr 1st als Kurzftorm für Rew-Ardaschıir® zuL bezeugt
un! W ar eıne Metropole 1ın afs südwestlich VO Istachr, dem Stammsıtz der
Sasanıden Persischen olf. Schon se1it den Anfängen der Sasanıdenära oılt
diese auf den Dynastiebegründer Ardaschir Papakan zurückgehende Sıedlung
als Zentrum des christlichen Lebens?® 1n der Innerpersıs. Neben eıner einhei-
mischen aramäısch-persischen Gemeıinde yab Oort auch griechischsprachige
Christen”, die Schapur AaUs Antıiochien deportiert un angesiedelt worden
L Als Handwerker, Kaufleute oder AÄrzte wiırkten S1e der einhe1-
mischen Bevölkerung un: nıcht 1Ur Z Verbreitung des Evangeliums,
sondern auch der griechischen Kultur un: Lebensart 1ın Persien be1 Bischöfli-
cher Metropolitansitz wurde Rew-Ardaschir 1mM üunften Jahrhundert, nachdem
die allgemeine Verfolgung abgeflaut W ar un das kırchliche Leben TECU Organı-
sıert werden konnte. Durch die zahlreichen Konversionen AUS der persischen
Mıiıttel- un Oberschicht, VO  = denen uUu1ls die Märtyrerakten Zeugni1s veben, dürt-
IS der Bischofssitz och zusätzlich allgemeinem Ansehen haben

Pauls Abhandlung ber die Logik des Arıstoteles hebt teijerlich mıi1t
einer devoten Wıdmung den Grofßkönig „Dem glückseligen Chosrau,
dem Könıg der Könige, dem Besten der Mannen. Paul,; dein Knecht, Gruf{($!“ 28
1ne solche Begrüßungstormel entspricht durchaus dem persischen Hotfzeremo-
nıell, welches zunächst mıiıt der üblichen Proskynese begann un: spater dann ın
die ftörmliche Anrede »O Erster der Menschen‘ 29 überging. uch in der Sasanı-
denära 1St der Großkönig VOT allem gottähnlicher Kosmosherrscher, reprasen-
tiert die Sonne un den Mond, SLAaMMT VO yöttliıchem Samen un: 1St einNgE-
hullt iın den Glücksglanz®, der W1€e eın feurıger Nımbus se1ın aupt umgıbt.
Nıcht zufällıg Paul Chosrau den „Glückseligen“ (syr. gaddänäd), lıegt doch
diesem Begriff 1ne tiefe Verbindung ZUrTr persischen Religionsgeschichte?‘
25 Vgl hıerzu dıe Anmerkungen VO SCHWAIGERT, Das Chrıstentum 1n Hüzıstän 1mM Rah-
INEeN der trühen Kirchengeschichte Persiens hıs DA Synode VO Seleukı1a-Ktesiphon 1mM Jahre
410, (Marburg 199 Zur Lage der Stadt vgl dıe Karte b€l MESSINA, Cristianesiımo,
Buddhismo, Manıcheıismo nell’ Asıa antıca (Roma MESSINA nımmt Wwe1l Stäiädte ole1-hen Namens A doch 1st die spatere kırchliche Metropolie 1m persischen Kernland
hen eNauer 1St die JTopographıe be1 FIEYA Di1i0ceses syrıens orıentaux du Golt DPer-
S1que, 1N: Memuoıires Mgr Gabriel Khouri-Sarkis (Louvaın 180
26 Vgl SCHWAIGERT (Anm 25) 1
27 Vgl SCHWAIGERT (Anm 25
28 LAND (Anm Z MI3
29 Vgl azZzu WIDENGREN, Die Religionen Irans (Stuttgart 310—319, bes Al / Der
syrische ext entspricht T: dem Pahlavı martan pährom.
30 Vgl WIDENGREN (Anm 29) 313

Vgl die Untersuchung zum farrah-Begriff b€l BAILEY, Zoroastrıan problems 1n the
nınth-century books Oxford 1943, M 1—51, bes 4— mıiıt dem awestischen Hymnus auf
das strahlende Glück
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grunde. [ )as philosophische opusculum wırd der Majestät als geistiger TIrıbut
offeriert: „Opfergaben sende ıch Euch, W 4S nıcht verwundert, enn auch AUS

dem Paradıiese Eurer Herrschaft bringt InNan FEuch Opfergaben dar. Von den
Geschöpten (sottes opftert 11a  - dem (sotte Gaben.“ Wıe selbstverständlich hält
Paul der Göttlichkeit des Großkönigs test. In den Inschritten und der Pahla-
vıi-Literatur” heifßen dıe sasanıdıschen Könıige nämlich bag, W as mMI1t dem ala-

mäischen Ideogramm alähäd geschriıeben wiırd. Das alähda des syrıschen Textes
annn also unmöglich den wahren biblischen (ott meınen, sondern HU den
Gottkönig, der gegenüber dem Hochgott Ahura Marzda un dem Götterkollek-
ELV (yazatan) ZUur!r drıtten Kategorıe des persischen Pantheons gehört. Dıie phılo-
logische Unbekümmertheıt, mıt der eın christlicher Philosoph WwW1e€e Paul der
Perser Werke geht, annn den heutigen Leser daher 1U  — verwundern. Zugleich
stellt sıch damıt auch die rage ach der Ursprache des vorliegenden Dokumen-
LeS War CS ursprünglıch auf syrısch oder pahlavı vertafit? Manche Forscher**
gehen davon aus, da{fß Pauls Iraktat AaUsSs dem Syrischen 1Ns Pahlavı übersetzt
worden se1l un! halten denn auch nıcht für völlıg ausgeschlossen, da{ß hos-
1A4U eıne Schrift auf syrısch lesen konnte. och sınd Z weıtel angebracht. War
WAar das Pahlavı?® ın jenen Tagen stark VO  e aramäıischen Ortern durchsetzt un:

wımmelte darın u  — VO  — Ideogrammen”, doch aut Grund der völlıg ande-
TeN Schritt un Aussprache W1€ alle Iraner hatten auch die Sasanıden ıhre
Schwierigkeiten mıt den semitischen „Knacklauten“ WAar die Lektüre e1INes
eın syrıschen lextes für den DPerser ohne orößere Müuhe**® nıcht möglıch. Pauls
Diktion 1St nıcht HUL, w1e€e WIr gesehen haben, iın der Wıdmung durch un durch

372 LAND (Anm. 2ı LV, is z Man denke ELIW. dle Völkerschaften der Persepolis-Reliefs,
vgl dazu HINZ, Altiranısche Funde und Forschungen Berlın 94—96 und dl€ be-
ruühmten Trıbutprozessionen, vgl HERZFELD, Iran 1n the ncıent East (New ork
Abb Die Sasanıden knüpften N} dıe ylorreiche Vergangenheıt
33 Vgl WIDENGREN (Anm. 29) 515 Anm 1 9 und uch den religionsgeschichtlichen Hınter-
orund, der autf den 118+%. skizzıert wırd Noch 1n muslimiıscher Zeıt schımmert diese Be-
deutung durch, WEl dıe Abbasıden ıhre LIECUC Hauptstadt gyuL persisch Bagh-däd („gottgege-
ben“, „gottgeschaffen“) NENNECI, vgl (JASARTELIA (Anm 23)
34 So Lwa CHRISTENSEN (Anm. 23) E Anm. „Nous UJUC le traıte de
Paulus ete traduıt du syrıaque pehlvı, ma1s l n est peut-etre pas 1absolument invraısem-
blable qu«c Khusrö aıt liıre le syrıaque.“
35 Dıie Diskussion wiırd bei (3UTAS (Anm. 244 Anm. 2 5 resumlıert.
36 Vgl SPIEGEL, Eıinleitung 1n die tradıtionellen Schritten der Parsen. Erster Teil (Gramma-
tiık der Huzväresch-Sprache (Wıen „Eıinıige Perser“, Ibn Mugaffa, „gebrauchen
die alte syrısche Sprache, die Ha 1ın Babylon sprach und lesen S1Ce autf Persisch.“ Gedacht 1st
wohl das Reichsaramäisch, die lingua franca des Achämenidenreiches, als deren legıtıme
Tochter und Erbin das Syrische angesehen werden kann Nach Ibn Mugaffa diente das nım
hashta mıt seınen 28 Buchstaben Za Autfzeichnung philosophischer und medizinıscher Wer-
ke 7u den semıiıtischen Wortern 1mM Pahlavı vgl SPIEGEL 58—61
37 Vgl BLOCHET, Studies 1in the Pahlavı (srammar (Kalkutta 2005 6t Man schrieb syrısch,
sprach ber persisch, W1€ Ibn Mugafta richtig beobachtete, 1114  S Iso bag für alähd,
shähanshäh für malka d-malke, MAYTT für gabrd, Nan für lahmä eicC.
3S ÄLTHEIM, Geschichte der Hunnen IEO Berlın 855—94, 1er 8 $ konstatıiert daher
„Schwerlich mochte sıch Chusrö Anosarvan das Syrische angee1gnet haben.“
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persisch”, SC gelehrten Ausführungen ZUrTr unıvoken bzw aquıvoken Ver-
wendung der Begritffe für „Sonne un „Feuer  c.40 ann 1LLUT C111 iranıscher Mut-
tersprachler tolgen, da 1ı Syrıschen jeglicher Wortwitz verloren 1SE.
Dıie Überlieferung der Handschriuft spricht darüber hınaus für die andere, ı der
JForschung favorisierte Option: der Perser Paul übersandte als loyaler
Untertan SC1INECIN Großkönig die Einführung d1€ arıstotelische Logık auf Pah-
lavı Der Bischof und Astronom Severus ebökhrt („dıe Dreıitfaltigkeit erlöst“)*
der Aaus dem Aphtonios Kloster lınken Euphrat LAMAIMMTEe un ausschliefßlich
Werke profaner Gelehrsamkeit hınterliel übertrug schließlich C1inMn Jahr-
hundert Spater Pauls Eınführung die Logık AaUus dem Pahlavı 1115 Syrische*
un verleıibte SIC SCITIGT. Sammlung phiılosophischer Schriftften CIn Auf
diese Weılse entstand CIM probates Handbuch für den Philosophieunterricht
den kırchlichen Hochschulen des Zweıstromlandes

Der Dichter un! Hıstoriker Agathıas (T 582) behandelt SCINECEN fünfbandıgen
Hıstorıien Anschlufß Prokop den Zeıtraum VO 5572 bıs 558 ach hıst

2843 für Chosrau VO Unbekannten oriechıische Schriften WIC
der Zusammenhang philosophische ZEeEMEINL 1115 Persische über-

worden Agathıas bemuüuht eifrıg die Barbarentopik WE sıch darüber
ENTrusStfet WIC Dl  S 1Ur die Orıginale WG bäurische un unmusısche Spra-
che habe übertragen können. Es WAaAiIC freilich PUIC Spekulatıion, den be1 Agathıas
erwähnten Anonymus mMmMIi1t DWMMSCHECIN Paul gleichzusetzen. och harmoniert Pauls
Übersetzungstätigkeit vollkommen MIL Agathıas’ Angaben den phılosophi-
schen Vorlieben des persischen Großkönigs für Platon un Arıstoteles. Man
mu{fß treıilıch nıcht unbedingt davon ausgehen, da{ß solche Übersetzungen
ber das Syrıische“* SINSCH zumal da aum frühe TIradıtionen aus dem unften
Jahrhundert x1Dt Das Gros der Übersetzungen STamm(t namlıch AUS dem sechs-
ten Jahrhundert® VOTZUSSWCISC AUS den zweısprachıgen Konventen des oberen
Euphrats Das Beispıel des VO Mazdaismus Z Christentum konvertierten
Katholikos Mar ba, der VO SCILICT Muttersprache her Perser W al, als Mönch
un Priester SanNz der syrıschen Kırchensprache lebte un SC1IM Griechisch
FE.dessa vervollkommnen konnte stellt keıine Ausnahme dar In den melsten
Klöstern vab oriechische Handschriften un! für die gelehrte Theologie W ar

39 uch das Sy%_ı Wort „Paradıes (pardaısd) 1ST PDCIS Ursprungs Dıie Untertanen des Gro{fßs-
könıgs sınd „Kreaturen däm
40 LAND (Anm 24l) Dıe Schreibung persischer Worter Syrischen 1ST außerst kom-
pliziert und >5 WI1EC der syrısche ext vorlıegt I1LLUSSCI1 WIT VO Pahlavı Grundtorm
ausgehen

Vgl BAUMSTARK (Anm 3) 246{
47 Vgl GUTAS (Anm 4) 239 Anm 16
473 XS 1389 13972 Vgl dieser Stelle uch (CCHRISTENSEN (Anm 72%)) 4728 f LTHEIM
(Anm 38) 89 f
44 So die Vermutung be] LTHEIM (Anm 38) 89
45 BROCK 1ST dieser Frage mehreren Beıtragen (IL Greek 1NTO Syriac and Syriac 1NTIO Greek
{I11 Aspects of TIranslatıon Technique Antıquity; Ome Aspects of Greek Words ı
Syriac; From Antagonısm Assımıilation: Syriac Attıtudes Greek Learnıng) nachgegan-
SCH, vgl BROCK, Syriac Perspectives Late Antıquıity London
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Griechisch unumgänglıch. Man darf daher davon ausgehen, da{ß christliche Phı-
losophen w1e Paul der DPerser sehr gul ogriechisch verstanden un! ohne Schwie-
rigkeiten 1NSs Pahlavı übersetzen konnten. Wenn ıhnen syrısche Übersetzungen

Gebote standen, dann S1Ee durchaus 1in der Lage, diese Urtext
korrigieren.

Nachdem Kaıser Justinıan 1mM Jahre 5729 die Athener Akademıe geschlossen
un ıhren Besıtz eingezogen hatte, mu{fite auch der Neuplatoniker Damascıus*®
weiıichen. Zusammen MmMIt anderen Geistesgrößen seiıner eıt Simplicıus VO

Kılıkien, dem Phrygıer Eulamıius, dem Lyder Priscıanus, den Phönıizıern Her-
m1as un: Diogenes SOWI1e Isıdor VO (z3aza begab sıch Damascıus 531 den
Hot Chosraus 1in Seleukia-Ktesiphon und genofß dort für gul Z7wWel Jahre die
orjientalıische Gastfreundschaftt. Agathıas sah ın dieser generosen (seste des Mo-
narchen nıcht blo{f(ß ein taktısches anoOver, sondern eıne aufrichtige Vorliebe für
dıe hellenistische Philosophie, besonders 1aber für Aristoteles. Deshalb stellt
nıcht unbedingt eine Captatıo benevolentiae dar, WECI1111 Paul VO Großkönig Sagl,
die Philosophıe se1 iın ıhm  47 Fur kurze eıt wurde das persische Geıistesleben
durch die Präsenz hellenistischer Philosophen neubelebt; eiınem dauerhaften
„braın draın“ VO  e} West ach (Ost kam ındes nıcht. Der Friedensschlufß 7W1-
schen den beiden Grof{iß$mächten eıtete e Epoche der Entspannung e1n, die
Philosophen kehrten 1n ıhre alte Heımat zurück, S1€e ungestort ıhrem and-
werk nachgingen. Im (Osten W ar für S$1e keıine dauerhafte Bleıibe, denn anders als
ıhre syrıschen un persischen Kollegen S1e nıcht „inkulturiert  S Eın
Mann VO Schlage Pauls des Persers W ar 1in reı Traditionskreisen daheım: 1mM
griechischen, syrischen un: selbstverständlich dem persischen.

T Glaube un! Vernuntft be] Paul dem Perser

Als Paul se1ıne Einführung ın die Logik verfalste, W ar CI och Christ, W1e€ dıe
reichhaltige Verwendung der Bıbelzitate, vornehmlıch AUS der Weıiısheitsliteratur
des AT”, nahelegt. Diese sınd sehr mıiıt Bedacht gewählt, die Brücke VO  z der

46 Vgl hıerzu und 1m Folgenden d1e Ausführungen be]l Agathıas, hıst. 230 (B 88,1393—
(CHRISTENSEN (Anm. 28)) VM Vgl Agathıas allgemeın (CAMERON, Agathıas

Oxford 9 spezıell den Sasanıden (CAMERON, Agathıas the Sasanıans, 1: DOP
ZYS (1969) 11506
47 LAND (Anm. Z4) I 9 [
48 (CHRISTENSEN (Anm 23) 428, macht alleın dle relıg1öse Intoleranz der Byzantıner tür das
Abwandern der Intellektuellen 1n den (JIsten verantworrtlich. Doch dıe syro-persischen Maäar-
tyrerakten zeichnen eın anderes Bıld VO den real ex1ıstierenden Verhältnissen 1mM Sasanıden-
reich. Sensıible eıster konnten mMI1t dem Despotismus des „aufgeklärten Philosophenkönigs“
Chosrau keineswegs zutrieden se1in. Die mazdakıtischen Umtriebe ZCUSCH überdies VO eıner
allgemeınen Garung und den CI1LOTINCIL soz1alen Spannungen 1n der persischen Gesellschaft.
49 Vgl dıe lat. Übers. beı LAND (Anm. 21) I 9 1THEIM (Anm. 38) 89, der cdie
Bibelzitate UNSCICS Autors übersıeht. Diese erweısen ıh als Kenner der christlichen Überlie-
ferung. Pauls Einführung 1n dle Logık enthält keıne Werbung für den Zoroastrısmus, da{fß
Ianl ıhn unbedingt für einen Magıer halten muüßte.
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biblischen Offenbarung hın ZUuUr zeıtgenössıschen hellenistischen Philosophie
und dem relıgionsgeschichtlichen Hıntergrund des persischen Großkönigs
schlagen. Die Zıtate Aaus den Schritten des Peripatetikers sınd ındes 1ın der alteren
Forschung hinreichend analysıert” worden, während den Entdeckungen (Car-
tellis ZUE relıg1onsgeschichtlichen Hıntergrund nıcht dıe nötıge Aufmerksam-
eıt geschenkt wurde. Paul aber WAaTlr eın unıversaler Geıist, der sıch sOouveran 1ın
den verschıedensten Kulturkreisen bewegte. Er definiert Philosophie als „wahre
Erkenntnis aller «“ 51  Dınge ıhr Objekt erstreckt sıch also auf die Gesamtheıit der
Wiıirklichkeit. er Philosoph 1St W1€e der Theologe der Wıahrheıt verpflichtet, dies
oilt ın esonderer We1se für die ıranısche Konzeption, 1ın der das Wort ASd für die
Wahrheit un: jegliche VO Ahura Mazda Ordnung steht. Auf S$1Ce 1St
jeder yläubige Zoroastrıer unbedingt verpflichtet. Er teılt daher die Menschheıt
ın Z7wel Klassen oder Heerscharen: die Klarsehenden und die UÜbelsehenden®.
Fur Paul hıngegen sınd 1mM Sınne 1U  an die Philosophen die Klarsehenden:
Cmoöchte 1n aller Kurze über diıe u  n Werke sprechen: uch diese Welt 1St mıt Weiısheıt

geschaften und WITF: d gelenkt. Insofern das erblindete und der Sehkraft aller Dıinge beraubte
Seelenauge durch S$1C allein erleuchtet und rhellt wiırd, 1St besser als dıe Zıigtausenden VO

tleischlichen Augen; enn dieses Auge allein VELINAS die Wahrheit aller Dıinge schauen
der ıhr einwohnenden Verwandtschaft mI1t der Wahrheıit 1n allen Dıngen. Denn W1€

das Auge des Leibes auf Grund seıner natürlichen Gleichheit mıiıt dem außeren Lichte sıeht,
schaut uch das Seelenauge das Licht 1n allen Dıngen auf Grund seiner Verwandtschaft MI1t

dem geist1g wahrnehmbaren Licht 1n allen Dıngen. Wıe 1U das Auge des Leibes, WE 1in
bezug auf das sinnlıch wahrnehmbare Licht schwach ISt, überhaupt nıchts der 1Ur wenı1g
sıeht, kann uch das Seelenauge, das dem ge1ist1g wahrnehmbaren Licht nıcht genügt”,
überhaupt nıchts der L11UTr wen1g schauen. Schön 1st VO einem Phılosophen eiınmal DESART
worden: ‚Der Weıse hat seıne Augen 1m Kopft, der Tlor aber wandelt 1mM Fiınstern.‘ Koh

Neben einem möglıchen platonıschen“ Hıntergrund für Pauls Iluminations-
theorie 1St iın diesem Zusammenhang ebenso auch autf die ıranısche Vorstellung
VO „Seelenauge  «57 verwelsen. In der ıranıschen Anthropologie oilt nämli;ch
das Auge als vorzügliches Erkenntnisorgan menschlichen Leıib, 1St
ogleich der Ort, sıch die Sphären des Stofflichen (gEtiR) mıiıt dem Geıistigen
(mEenÖR) berühren un: wechselseitig durchdringen. Bereıts 1ın den theologischen
Iraktaten der Partherzeit wiırd des Ööfteren auf diese Sanz spezıelle erkenntnis-
theoretische Funktion®® des Auges (Casm) verwıesen. In vollkommener 5Sym-
50 Vgl dazu LAND (Anm. Aill) LV, 1025115

LAND (Anm. 21) IV, 17
ö52 Vgl hıerzu den Index be1 WIDENGREN (Anm 29)
»54

54
Vgl WIDENGREN (Anm. 29)

55
Statt lese iıch SDgn das semkat wurde 1m Syr. tälschlicherweise als gelesen).
LAND (Anm 21) 1V,1,13—26. Bezeichnenderweise wiırd Kohelet der Ecclesiastes VO Paul

dem Perser dıe Phiılosophen gerechnet.
»6 Vgl dıe Belege bel LAND (Anm. 210 LV, 104
5 / Vgl SH. SHAKED, Dualism 1ın TIranstormation London 46—49
55 ach Diogenes Laertıius, 6—9, Berufung auf Sot10 behaupten d1e Zoroastrıer,
da{fß die uft voller Biılder sel,; dıe 11UTr für die Augen der Scharfsichtigen erkennen seı1en, vgl
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metrie miıt dem Leıib schaut die Seele die intelleg1blen Dınge. Man mMuUu: hıerbei
nıcht unbedingt schamanıstische Praktiken denken, dıe nıcht ohne die Fın-
nahme bewufstseinserweıternder Drogen auskamen. Schon eher 1st die INYyS-
tische Dımension des Seelenauges yedacht. Charısmatische Gestalten W1€e OTro-
aster, Hystaspes, aber auch der für seıinen Christenhafß bekannt gewordene
Obermagıer Narn erheben für sıch Anspruch, ıhre Seelen seılen derart VO

yöttlichem Lichte erfüllt, da{ß S1Ce den Hımmelsglanz (chwarnah) un: die über-
ırdıschen Mysterıen YAZ schauen imstande selen.

hne auf Vollständigkeıt Anspruch erheben, 1sSt auf die Stellung des Seelen-
1n der theologischen Erkenntnislehre der syrıschen Kırchenväter urz

einzugehen. Fuür Ephräm den Syrer” EWa tunktioniert das Auge des mensch-
lıchen Geılstes( oder der Seele Z5318)) vermuıttels des Glaubens 1ın
Analogıe A physıschen Auge, das L11LUTr be1 Licht effektiv 1St. Die Anwesenheıt
sündıger Neıigungen 1n der Seele trubt deren Sehkraft, ındem S1Ee das Glaubens-
lıcht verdunkelt. ach Theodor VO Mopsuestia, hom I’9) 1St alleın der Jagl-
be, der die menschliche Seele für die Schau übernatürlicher Wahrheiten erst hell-
sıchtig macht. So 1St ohne den Glauben keıine sıchere Frkenntnis hinsıchtlich der
Exıstenz Gottes, der Aufterstehung der Toten, der Dreıitaltigkeit un: der ZOtt-
lıchen Heilsökonomie iın der Welt möglıch. Be1l Narsaı sınd die Mysterıen (TAZe)
der Kırche, esonders die Gegenwart des hımmlischen Leibes Christı iın der
Eucharıistie, 11UT für die durch den Glauben erleuchtete Seele taßbar:

„Der Glaube welst der Seele die verborgene Schau
und elehrt s1€, nıcht zweıteln ob der sıchtbaren Dinge.
Brot und Weın erblicken die Augen MI1t leibliıchem Sınn,
doch dıe Regungen der Seele allüberwindende, verborgene Kraft
Mıt den RKegungen der Seele mussen WIr lıcken auf das Geheimnnıis der Erlösung,
und der Glaube U1l eın Panıer VOT uUuNseTEeM Geınste. k 62

arsaıs theologische Erkenntnislehre steht 1n eıner Linıe, die VO Ephräm
ausgeht un ber Theodor bıs hın dem oroßen nestorianıschen Mystiker
Isaak VO  S Nınıve tfüuhrt Seine schroffe Gegenüberstellung VO Geistigem un!
Stofflichem 1St ebenso W1e€e die Verwendung des tradıtionellen raza-Begriffs

BiDEz/E. CUMONT, Les Mages hellenıises. Zoroastre, stanes Hystaspe d’apres la tradı-
t10N SIECQUEC (Parıs 1938 Es handelt sıch hıerbei Hımmelsphänomene nach eiınem
Regengufß, denen dıe Magıer metaphysısche Bedeutung beimafen. SO 1St der 1M Orıijent über-
lebensnotwendige Kegen 1nNe übernatürliche Gabe, vgl (CASARTELLI (Anm. 239 101=104
5 Vgl SHAKED (Anm 57)
60 Bemerkenswert 1sSt die Vorstellung, da{fß Ahura Marzda eiınen rangniedrigeren Ott ZzUu

erwählten Könıg Hystaspes entsendet, das Seelenauge füttern, vgl SHAKED (Anm. 5,7°)
make Wıshtasp Cal, at 15 5SaY, feed) the CYC of soul the lumiınous tood, which

15 (capable of causıng hım) SCCc the ex1iıstence of the spirıtual beings. Thıiıs 15 how he,
Wıshtasp, SAa W the splendour and mystery.”

Eıne eingehende Untersuchung VO Ephräms Hymnı de ıde wurde seinerzeıt VO

BROCK, The Ilumınous CYC The spırıtual world VviIsı1ıon of Saınt Ephrem (Kalamazoo, Mich
1992 vorgelegt.

62 Honm. X: Mıngana I’ 354f
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pıisch persıisch. Indem S1e aber dem Glauben den Priımat einraumt, 1St S1C typısch
christlich un:! dem eın philosophischen Erkenntnisstreben Pauls des Persers
diametral ENILZCZSCNYESECTZL. Fur Paul 1Sst die lıchterfüllte Seele auf Grund ıhrer
natürlıchen Verwandtschaft (SyT. ahındütda) mi1t den ıntellegıblen Dıngen des KOos-
11105 vollkommen iın der Lage, diese muıiıt Gewißheit erkennen. Eınes W1€e auch
immer geaAr teten „übernatürlichen“ Glaubenslichtes bedart G$S diesem ür-
kenntnisakt naämlıch nıcht. Das Gleiche wiırd halt 1Ur VO Gleichen erkannt;
dıe Konnaturalıtät (syr. Sauyut k“ yaänd) oder I1a  — könnte auch Wesens-
gleichheit der erkennenden Seele miıt der Lichtsubstanz 1mM erkannten Objekt 1STt
der ontische Grund für jegliche Wahrheitserkenntnis. Da ach zoroastrischem
Glauben die gesamte ZULE, auf Ahura Mazda zurückgehende Schöpfung un
LLUT VO den „guten Werken“ 1sSt be] Paul ausdrücklich die ede lıchtdurch-
flutet 1St; 1St dem menschlichen Seelenauge Erkenntnis überhaupt erst möglıch.
Das Kosmoslicht 1Sst allen Kreaturen inhärent, alle Wıirklichkeit hat 1ne
innere Ratıionalıtät un Durchsichtigkeit, die VO ungetrübten Blick des Seelen-
Uus ertaflßt werden A Indessen 1St 1n diesem Gedankensystem eıne letzte
Aporıe mıt der Exıstenz des gestaltlosen BOsen, der VO Ahura Mazda nıcht
beherrschten Fiınsternıis, gegeben. Paul schweıgt sıch hierüber AdU>, deutet 1MmM
Kohelet-Zitat lediglich A, da{fß die Toren 1MmM Finstern wandeln, diskutiert aber
nıcht die jeden Zoroastrıer bewegende rage, ob die Finsternıis eıgene Substanz
sel, oder nıcht. Gut iıranısch 1St indes seıne Ansıcht, da{fß die Weısen aller Zeıten
angetreten sınd, die Finsternıis® zurückzuschlagen.

Im Dinkard, der mıttelalterlichen Religionsenzyklopädie der Parsen, 1st uUu1lSs
eıne systematısche Diskussion ber das Wıssen un die Unwissenheit überlie-
tert, welche 1m Kern auf die spate Sasanıdenzeit zurückgeht un: Pauls Stand-
punkt och einmal VO  m dieser Seıte her beleuchten vermag.

„Ihe substance of knowledge 15 that whose definition by ıtself 15 ‚that which PCN the CYC
ot the soul the V1IS1ON oft things visıble by the soul‘, Just ıke the substance of lıght, whose
definition 15} ‚that which PDCHN: the CYC oft the body the VIS1ION of the things ısıble by the
body“ The definıtion of the substance of 1ıgnOrance 15 IT 15 iıtselt the OTE that blocks the CYC
of the soul fr om see1ng the things that ANdS visıble the soul, Just the substance otf darkness
15 etined that which ıtseltf blocks the CYC of the body trom seeıng that which 15 visıble
the DOody- —

Zu Begınn seıner Ausführungen® hebt Paul hervor, da{ß diese Welt durch
Weısheit geschaffen se1 un gelenkt werde. FEın solches Diktum hat seıne Paral-
ele in der zoroastrıischen Weısheıtsliteratur des Maınyo-1-Khard („Hımmels-
weısheıit“ )®, eıner muıttelalterlichen Kompilatıon, die ın ıhrem Grundbestand

63 Vgl LAND (Anm 21) I ‚9 1’
1LL; 400, 8) zıtlert nach der Übersetzung VO SHAKED (Anm D/ 48

65 Vgl LAND (Anm. 210 1V, 1’ 14f
Ausgabe: WEST, The Book oft the Maınyo-1-Khard the Spirıt of Wısdom. The

Pazand and Sanskrıit Texts, As arranged ın the tifteenth CENTUrY by Dhaval London
Der Pahlavi-Text 1n Faksımıile wurde herausgegeben VO ÄNDREAS, The Book of Maı-
nyo-I-Khard (Kıel
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autf die spätsasanıdische, vorıislamısche eıt zurückgeht, da S$1e völlıg fre]ı VO

Arabısmen 1St. Das 1mM Stile antıker quaestiones et responsiones vertafßßte Werk
gemahnt jüdisch-christliche un hellenıstische Sophia-Spekulationen; ıne
unmıittelbare lıterarısche Abhängigkeıt VO griechischen oder hebräischen Quel-
len wiırd sıch ohl nıcht erweısen lassen, doch o1ibt erstaunlıche Konvergen-
ZCN, die das Interesse der alteren Forschung“” gefunden haben Die Grundidee
eıner mitschöpferischen Weisheıt alßt sıch 1m Iran bıs auf die awestische eıt
zurückverfolgen. Freilich ührten 1mM Laufe der Jahrhunderte philosophische,
VOT allem zervanıtische, aber auch chaldäische, astrologische Spekulationen
Z UÜbernahme remden Gedankengutes®, da{fß sıch die iıranısche Relıgions-
philosophıe Z eıt Pauls des Dersers dem Betrachter keinestalls als monolithi-
scher Block präsentierte. Gleichwohl gyehört den unverrückbaren dogmatı-
schen Grundsätzen des Maınyo-i-Khard® die Ansıcht, da{ß sıch Erschaffung der
Welt un!:! Fortbestand des Kosmos der yöttlıchen Weısheıt Ahura Mazdas VEI-

danken:
„As 1n the PUTC, marve]l ot marvels, the unquestionable an well-examined, x00d relig10n

of the Mazdayasnıans, by the discourse of the OE ALONT: Hörmezd and Spiıtama Zarathushtra, 1t
1S, 1N Ial y places, asserted, that he who 15 the all-z00d CreAator, created thıs creatiıon through
wısdom (Da kRhard); anı hıs maıntenance of the 11SCEIN revolutions 15 through wısdom: and
the ımperishable and undisturbed, 1in that which 15 C VGL. and everlastıng ımmortalıty, through
the IMNOST benefticıial of wısdom, he DESGTWVGS for ımselftfPeter Bruns  42  auf die spätsasanidische, vorislamische Zeit zurückgeht, da sie völlig frei von  Arabismen ist. Das im Stile antiker quaestiones et responsiones verfaßte Werk  gemahnt an jüdisch-christliche und hellenistische Sophia-Spekulationen; eine  unmittelbare literarische Abhängigkeit von griechischen oder hebräischen Quel-  len wird sich wohl nicht erweisen lassen, doch gibt es erstaunliche Konvergen-  zen, die das Interesse der älteren Forschung” gefunden haben. Die Grundidee  einer mitschöpferischen Weisheit läßt sich im Iran bis auf die awestische Zeit  zurückverfolgen. Freilich führten im Laufe der Jahrhunderte philosophische,  vor allem zervanitische, aber auch chaldäische, d.h. astrologische Spekulationen  zur Übernahme fremden Gedankengutes®, so daß sich die iranische Religions-  philosophie zur Zeit Pauls des Persers dem Betrachter keinesfalls als monolithi-  scher Block präsentierte. Gleichwohl gehört zu den unverrückbaren dogmati-  schen Grundsätzen des Mainyo-i-Khard® die Ansicht, daß sich Erschaffung der  Welt und Fortbestand des Kosmos der göttlichen Weisheit Ahura Mazdas ver-  danken:  „As in the pure, marvel of marvels, the unquestionable and well-examined, good religion  of the Mazdayasnians, by the discourse of the creator Hörmezd and Spitama Zarathushtra, it  is, in many places, asserted, that he who is the all-good creator, created this creation through  wisdom (pa khard); and his maintenance of the unseen revolutions is through wisdom; and  the imperishable and undisturbed, in that which is ever and everlasting immortality, through  the most beneficial means of wisdom, he reserves for himself ... Of the benefit which happens  to men, wisdom is good; since it ıs possible to impel the world by the power of wisdom, and it  is possible to acquire heaven also for one’s self by the power of wisdom. And this also is  declared, that Hörmezd has created these creatures and creation, which are in the world,  through original wisdom (pa ä$n khard), and also the advancement of the world and the spirit  «70  is through wisdom.  Pauls Anthropologie”! enthält keine außergewöhnlichen Anschauungen. Er  teilt die allgemeine duale (nicht trichotomistische), im Iran weitverbreitete Leh-  re, wonach der Mensch aus (Geist-) Seele und Leib bestehe. Die traditionelle  Unterscheidung zwischen Stofflichem (g&tik) und Geistigem (menök)” tritt ım  57 CASARTELLI (Anm. 23) 29-38. Die Parallelen zur biblischen Weisheitsliteratur sind frap-  pant, wie die Gegenüberstellung bei CASARTELLI (Anm. 23) 3336 zeigt. Ganz bewußt zitiert  Paul Kohelet, weil hier die Nähe zum Mainyo-i-Khard besonders groß ist.  % Noch in die parthische Zeit fällt die recht enigmatische Gestalt Bardaisans von Edessa. Sein  Name steht für eine extrem synkretistische Religionsphilosophie, vgl. H. J. W. DrıJvErs,  Bardaisan of Edessa (Assen 1966). Nach Bardaisan ist der Kosmos durch das „Wort des Ge-  dankens“ erschaffen worden. Bei ihm fließen parthisch-iranische Einflüsse mit jüdischer  Weisheitslehre und christlicher Logosspekulation zusammen.  $ Der Titel des Werkes erklärt sich aus der iranischen Religionsgeschichte. Nach WIDEn-  GREN (Anm. 29) 84 ist im Altiranischen manah der Sinn und xratu die intentionale Vernunft.  WesT (Anm. 66) 133, nennt als Bedeutung für mainyo: „spiritual or immaterial existence, the  invisible state, a spiritual being, a spirit, heaven (as contrasted with this world), it is coupled,  or contrasted with gethi“  7 I, 10-13. 46-50: WEst (Anm. 66) 126. 128.  7 Vgl. LAnpD (Anm. 21) IV, 2, 1-8.  7? Vgl. hierzu WIDENGREN (Anm. 29) 84.Of the enetit which happens

INCIL, wısdom 15 200d; SIınce 1t 15 possıble ımpel the world by theoof wısdom, and it
15 possıble acquıre heaven also for nes  CS elf by theo of wısdom. And thıs Iso 15
declared, that Örme7z has created these Creatures and creatiıon, which A1IC 1n the world,
through orıgınal wısdom (pa Aasn  D Na kRhard), an also the advancement of the world and the spırıt

/15 through wısdom.

Pauls Anthropologie”' enthält keıine aufßergewöhnlichen Anschauungen. Er
teılt dıe allgemeine duale (nıcht trıchotomistische), 1mM Iran weıtverbreıtete L’eh«
n wonach der Mensch AUS Geıist-) Seele un:! Leib bestehe. Dıe tradıtionelle
Unterscheidung zwiıischen Stoftflichem (gEtiR) und Geistigem (menök)” trıtt 1mM

67/ (CASARTELLI (Anm Z3) 29—28 Die Parallelen ZuUur bıblischen Weiısheitsliteratur sınd {rap-
pant, Ww1€ dıe Gegenüberstellung be1 (CASARTELLI (Anm 23) 33—36 zeıgt. (sanz bewufßt zıtlert
Paul Kohelet, weıl hıer dıe ähe ZU Maınyo-1-Khard besonders oro(fß 1St.

Noch 1n die parthısche eıt fällt die recht enıgmatısche Gestalt Bardaisans VO Edessa. eın
Name steht für eine EXIrem synkretistische Religionsphilosophıie, vgl . DRIJVERS,;
Bardaısan of Fdessa (Assen ach Bardaısan 1St der Kosmos durch das „Wort des (Ge-
dankens“ erschaffen worden. Be1 ıhm hefßen parthisch-iranısche Eıinflüsse mI1t Jüdıscher
Weisheitslehre und christlicher Logosspekulation
69 Der Titel des Werkes erklärt sıch AUsSs der ıranıschen Religionsgeschichte. Nach WIDEN-
GREN (Anm 29) 1St 1M Altıranıschen manah der Innn und XYA dıe intentionale Vernuntt.
WEST (Anm 66) 155 nın als Bedeutung für MAalnYyO: „spirıtual ımmaterı1al exıstence, the
iınvısıble9 spirıtual being, spırıt, heaven (as contrasted wıth thıs world), It 15 coupled,

contrasted wıth gethi
7U I’ IO0=15) 46—50 WEST (Anm. 66) 126 128

Vgl LAND (Anm. 213 LV, Z e
72 Vgl hıerzu WIDENGREN (Anm. 29)
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Denken Pauls des DPersers klar hervor. (l ıranısch 1St terner seiıne Auffassung,
da die Seele als der bessere Teil des Menschen die höhere Aufmerksamkeit
verdient habe Man mMuUu: ıhr orößere orge als dem vergänglichen Leı1ib angede1-
hen lassen. Ihre beste Pflege (Syr. Dulhänd)” 1St die Erkenntnis un:! die reine
Lehre, die aut dem Wege der Überlieferung weıtergegeben wiırd. Letztere 1aber
wiırd auf rund ıhrer inhaltlichen Verschiedenheit un: relıg1ösen Färbung
nehmend als problematisch empfunden:

„Die Lehre wiırd schlicht VO Mensch Mensch weıtergegeben. Eınıge Menschen Spia-
hen 1n der Tat mıiıt apostolischer Vollmacht (baslihuüta)”* bekannte Dınge, doch wıderspre-
hen S1C einander und machen sıch gegenselt1g Vorhaltungen, ındem die einen sprachen: ‚Es
o1bt L1UT eınen Gott!‘ Die anderen hingegen: 4S o1Dt keinestalls L1UT einen!‘ Die eınen be-
haupteten, enthalte Gegensätze, dıe anderen verneınten 1es5 Dıie einen behaupteten, se1
jemand, der alles VEIMAS, andere hingegen, da{ß seıne) Macht nıcht alles könne. Dıie einen
behaupteten, dle Welt und alles, W as in ıhr ISt; selen geschöptlıich, dıe anderen 1elten tür
richtig, da{fß nıcht alles geschöpflich” se1 Und o1bt olche, dıe behaupteten, die Welt se1
aUus dem Nıchts erschaffen, andere hıngegen, habe s1e AaUus der Hyle” geformt. Die Welt
habe keinen Anftang, Sagten dıe eınen, und dauere unendliıch fort, wıeder andere behaupteten
das Gegenteinl.: ”

Pauls Ausführungen sınd kennzeichnend für den relig1ösen un weltanschau-
lıchen Pluralismus des spätantıken Sasanıdenreiches’®, das den Chosrau-
Herrschern seıne oröfßte Ausdehnung hatte. Im sechsten Jahrhundert xab CS eıne
starke jüdısche un! christliche Präsenz 1mM Zweıstromland, hınzu kamen Mıs-
sıonsbewegungen AdUuS$S dem Osten, dem nördlichen Indıen, der Buddhismus
weıtverbreıitet W afr. Di1e Relig10n der heiliıgen Überlieferung WAaTr 1ın Medien un
Zentralıran der Zoroastrısmus 1ın seınen verschıedenen Spielarten. Aus dem Wes-
ten wurde, W1€ Agathıas bezeugt, die hellenistische Phiılosophıe mıiıt all ıhrem
Facettenreichtum importiert. Al 1€es tührte eiınem FEinbruch 1ın die tradıt10-
nellen relig1ösen Miılieus, deren gesellschaftliche Stellung ımmer mehr 1NSs Wan-
ken gerıet un: die sıch 11U  S iın eiıner „aufgeklärten“ Umgebung wıederfanden.
Pauls Einführung 1n die Logıik o1bt Zeugni1s für diese brisante Entwicklung. Er

/3 emeınt 1st das „Beackern“ des Seelengrundes mıt Hılfe der A4US der Lehre SCWONNCHNEN
Erkenntnis.
74 Dieser Passus 1St schwer übersetzen, vgl LANDS (Anm. 2) I 9 2’ Anm. 3’ Bemerkung

seiner Übersetzung. Er geht jedoch nıcht VO eiıner Konjektur 1mM Falle des SYyT. baslihüta
4aUus guod apostolı dignitatem sıgnLfIcarE solet. Nur 1n den Fufßfßnoten nımmt auf diese ApoOS-
tolızıtät Bezug, nıcht ber 1mM ext': pDartem e1uS nonnullı argumentando ntLpDOLE rebus Jam
notıs protulerunt.
75 Mıt LTHEIM (Anm 38) 90Ö 1St Berutung auft Brockelmann d-bäröya („des Schö
ers“) lesen der eın prädıkatıv gebrauchter SEALMUS aAbsolutus VO bäryayda („geschöpflich“)
anzunehmen. Der 1Inn Üındert sıch adurch nıcht.
76 as oriech. Fremdwort 1m syrischen ext lasse ich 1n der Übersetzung stehen.
77 LAND (Anm. 240 I 9 2’ V
/S Darauf hat schon CASARTE1LLI (Anm 23)) hingewıesen. Nach ıhm WAar der /Zoroastrısmus
7Rl eıt Pauls des DPersers eLtwa 1ın Gestalt des Zervanısmus keine monolıithische Gröfße, wel-
che als geschlossener Block den anderen Religionsgemeinschaften der Weltanschauungen
gegenübergestanden hätte.
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MU treılıch teststellen, da{fß Anfang des philosophischen Diskurses zunächst
nıcht die kritiısche Rückfrage des menschlichen Intellekts steht, sondern die
jeweılıge Glaubenstradıtion, die dem phiılosophischen Denken erst denken
o1bt Pauls Ansatz entspringt einem Zzewıssen Unbehagen der blofSen TIradı-
tiıon un! ıhren zahlreıichen, oft wıdersprüchlıchen „Aposteln“. Ihm dürfte hier-
be] die reiche orlentalısche Relig10nsgeschichte” VOT ugen gestanden haben
Zarathustra als enster Empfänger hıimmlischer Weısheıt, die verschiedenen Er-
lösergestalten, die 1n den jeweıligen ÄOHCI1 herabsteigen, Manı, der sıch als letz-
ter Künder verstand un! alle Propheten VO  m ıhm krıtisierte, Moses un Jesus als
Gründergestalten VO Juden- un: Christentum ekannt un:! werden mMI1t
ıhren Anschauungen die Hımmelsboten gerechnet. Die wıdersprüchlichen
relig1ösen Meınungen können allerdings nıcht iın gleicher Weıse Anspruch auf
Wahrhaftigkeit erheben; deshalb fällt dem Phılosophen die Aufgabe des Schieds-
richters Der jüdısch-christliche Monotheismus steht reılich iın eiınem —

überbrückbaren Gegensatz Z tradıtionellen ıranıschen Dualismus®. och
hat jener 1mM Vergleich diesem mıiıt dem Problem des Bösen und Gegensatz-
lıchen kämpfen, das 1n die yöttliche Wesenheıt selbst hineinverlegt wird.
/Zoroastrıer un: Manichäer sınd stolz darauf, alle Gegensätzlichkeiten AUS dem

Gott herausgenommen haben Eın Gott, der Licht un Finsternis CI-

schafft, Ciutes un BOöses wirkt Jes 45,7), also Gegensätze iın sıch birgt, 1St dem
DPerser eın Greuel: der jüdısch-christliche Monotheismus miıt seınen unerträglı-
chen Vermischungen 1sSt ıhm die Urhäresie schlechthin.

ine weıtere Denkschwierigkeit enthält die christliche Vorstellung VO der
yöttliıchen Allmacht®!, die nach zoroastriıschem Glauben dem höchsten Gott
Ahura Mazda 1Ur eingeschränkt zukommen kann, da ber den VO hr1—
INa  —_ beherrschten Bereich der Fınsternis keine Macht ausubt. Der Hochgott
1st NN ATı allwissend®, doch 1St dem Geschick® unterworfen, die Raum-

79 Vgl WIDENGREN, The (Gsreat '"ohu Manah and the Apostle of God (Uppsala 1945
8() Dieser schliefßt WI1€ SHAKED (Anm. 57 5—726 Jüngst gezeıgt hat, bestimmte monistische
Tendenzen keineswegs AaUS, 1er „Iypologically, ualısm Call hardly be consıdere:
parate of relıgi0n. Its kınship wiıth monotheism 15 close make ıt NECCSSaL Y
ASSUIC that ualısm into ex1istence only intensıticatıion of traıt iınherent 1n A  Y
monotheism.“ Er tolgt darın WESTS Ansıchten, der den Zoroastrısmus VO muslıimıschen
Vorwurt des Dualismus reinzuwaschen suchte, vgl dagegen CCASARTELLI (Anm. 23)

LAND (Anm 243 I 9 105 ezieht diesen Passus spezıell autf dıe Manıchäer, doch scheıint
MI1r eher ein mallz allgemeınes Problem ıranıscher Religionsphilosophie se1n.
w Zur Attrıbutenlehre vgl (CASARTELLI (Anm 23) 18 Es 1st siıcherlich keın Zutall, da (DaAs-
ARTELLI d1e mıittelalterlichen Schritten Dınkard und Bundahesh zıtıert, die aHesamt eine |a-
tent monotheistische Tendenz autweısen. Die ıslamısche Polemik ırug ıhr übriges AaZu beı,
da{fß in den Spatwerken der ursprünglich dualıstische Charakter dieser Relıgion derart abge-
mildert wurde. Eın heutiger Parse wuürde sıch wohl nıcht unwıdersprochen als Polytheist
bezeichnen Iassen.
X3 Zu den Spekulationen 1m Maınyo-1-Khard hinsıchtlich der Unveränderlichkeıt des Schick-
sals vgl CASARTELLI (Anm. 23) I8 Die Frage muß rlaubt se1n, ob Ahura Mazda tatsach-
Iıchen den Weltenlauf bestimmt und daher sınnvoll erscheınt, ıhm beten und eıne
Anderung des Geschicks erflehen.
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Ze1t** yebunden un: ın seinem Handeln aut die lıchtvollen Regionen se1ınes
Reiches beschränkt. Aus diesem Grunde sprechen alle persischen Theologen-
schulen Ahura Mazda dıe Unendlichkeit® als yöttlıches Attrıbut ab Zoroastrıs-
1L1US und jüdısch-christliche Tradıtion gehen ındes ın dem Gedanken konform,
da{ß der Kosmos Schöpfung““ 1STt och versteht der Perser dädan
anderes als das syrısche Pendant bara, obwohl letzteres als Ideogramm 1ın den
Pahlavi-Texten erscheınt. 1ıne Creatıo nıhılo annn mıiıt einıger Sıcherheıit für
die ıranısche Kosmologie ausgeschlossen werden. Denn der Hochgott Ahura
Mazda® bedarftf seiıner mitschöpferischen Weiısheıt un Aonen, se1n Wırken 1St
N1E voraussetzungslos, un der ıh umgebende Lichtglanz 1St W1€ die Gottheıt
selbst ungeschaffen. Dıie Vorstellung VO  - eıner gleichewigen (bösartıgen) kiyle
1St für den Manıchäismus konstitutiv, S1€ findet sıch innerhalb der trühsyrıschen
Literatur schon be] Bardaısan ausgesprochen un: WAar ohl auch der zeıtgenÖSs-
siıschen oriechischen Philosophie Die rage ach der Ewigkeıt des
Kosmos stellt sıch D eınen iın einem arıstotelischen Kontext®, 1St aber auch
1mM iıranıschen Mılıeu beheimatet. Die unendliche Raumzeıt (zrvan akarana)”
stellt 1er gleichsam die kosmische Bühne dar, auf der sıch der dramatische
Kampf zwıischen ur un: BöOse, Licht un: Finsternis ET abspielt. uch die
Gotter, Ahura Mazda un: seiıne Kampfgefährten, sınd ebenso W1e€e ıhre egen-
spieler, Ahrıman und seıne Mıtstreıter, 1n diesen kosmischen Prozefiß einbezogen
und ıhm unterworten.

Ahnlich W1€e die Kosmologie 1ST die phılosophiısche Anthropologie besonders
1m Hınblick aut dıe menschliche Wıillenstreiheit” eın Tummelplatz der verschie-
denen Meınungen, welche nıcht allesamt den oleichen Anspruch auft Wahrhattig-
eıt erheben können. Aus diesem Grund nımmt Paul eıne klare Unterscheidung
x4 Dies 1St das Problem des Zervanısmus, der 1m Westen des Sasanıdenreiches vorherrschen-
den Strömung, vgl dazu WIDENGREN (Anm Z 149—151
85 Vgl (CASARTELLI (Anm 23) Z Wegen Ahrıman kann Ahura Mazda nıcht allgegenwaärtıig
se1n, w1e CASARTELIA (Anm 23)) ++4, völlıg Recht darlegt. Das INa 1m Eschaton vielleicht
anders se1nN, WenNnn Ahrımans Macht gebrochen ist, aber für dıe Dauer dieser Weltzeit 1st
Ahura Marzdas Herrschaftsbereich begrenzt.
S6 Vgl (CASARTFILI (Anm. 25)D
/ Der Passus 1n Maınyo-1-Khard 5,0 1st schwıer1g deuten: 99  e CHGAVOT: Hörmezd PTOÖ-
duced these cre2füres and creatıon, and the Ameshäspends, an the Spiırıt of Wısdom, ftrom
that which 15 hıs OW: splendour, and 1ın the glory of boundless tiıme  C6 WEST (Anm 66) 147

Vgl DRIJTVERS (Anm 68) HA 6 128 In HcHaer 1L, stellt Ephräm test, da{fß Bardaısan
ZeEWI1SSE Irrtümer VO den Griechen übernommen habe Vor allem sSCe1 nach HcHaer AIV, die
Hyle-Vorstellung manıchäistischen b7zw. markıonıtischen Ursprungs. Schon Bardaısan habe
ach Ephräm der Hyle das Gottespradıkat „der Sejiende“ verliehen und damıt ZU!T Vergotte-
LunNng der Materi1e beigetragen.
X99 Vgl AZU dıe Diskussion be] LAND (Anm. 240) I ‚9 105 Im Orıient 1st VO allem Zacharıas
Rhetor, der spatere Bischot VO Mytilene, der 1n seıner Streitschriuft De mundı optf1CL0 (PG 8 ,
z  ) mıt Nachdruck dl€ Geschöpflichkeıit und Endlichkeit der Welt verteidigt.
4O Vgl WIDENGREN (Anm. 29) 149—151 DE Z E 283—7294

Vgl hıerzu VOTL allem LAND (Anm. 21) I 9 2’ 18 Wıederum 1STt Bardaısan, der dieser
Frage innerhal der trühsyrıschen Lıteratur die Ma{ißcstähbe ZESELZT hat, vgl den Index be1
DRIJVERS (Anm. 68) „treedom of wiıll“
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zwıschen „Wıssen“ un! „Glauben“ VOI un: verlangt eıne kritische Prüftung der
jeweıligen Lehrmeinungen und Glaubenstraditionen:

99  n viele andere solche Dıinge haben s1e DESAQT und iın ıhren Überlieferungen aufgestellt,
worın S1C sıch wıdersprechen scheinen und einander entgegenstehen. Deshalb all diese
Lehrmeinungen (dogmaw 42 anzunehmen und glauben, tällt uUu1nls nıcht eıicht, Ja 1St Uu1ls

unmöglıch, das 1ne festzuhalten, das andere verwerten, der das eıne erwählen, das
andere verachten. Ertorderlich 1St für unls Iso eıne klare Erkenntnis, derentwegen WIr das
übrıige beiseitelassen und L1UT dem eınen Glauben schenken. Indessen oıbt keıine klare
Darstellung dieser Dınge; Iso muß der Inhalt dieser Lehrmeinungen hinsıchtlich des Glau-
ens und des Wıssens untersucht werden. Das Wıssen ezieht sıch namlıch autf E das
nahe, offenkundig und ekannt 1St, der Glaube hingegen auf all die Inhalte, die tern und
unsıchtbar sınd und nıcht T: erkannt werden können. Dieser 1sSt 1mM Zweıfel, Jjenes über
den 7 weıtel erhaben, jeder Zweıtel ber verursacht Spaltung, die Aufhebung des Zweıftfels
iındes Gleichtörmigkeıit. Iso 1st das Wıssen vorzüglicher” als der Glaube und daher diesem
als das Bessere vorzuzıehen. Denn auch die Gläubigen beziehen, WenNn S1e ıhres Glau-
ens herausgefordert” werden, AUusS$s dem Wıssen ıhre Verteidigungsrede, ındem S1C behaupten,
da{fß s1e 1mM na  ineıin wülßten, W as S1e Jetzt glaubten: „Jetzt ber schauen WIr oleichsam Ww1e
1m Spiegel auf Abbilder, ann namlıch VO Angesicht Angesicht.‘ Kor, We:il Iso
das Wıssen Macht 11I1d Schönheit der Welt, Seelenruhe und Erkenntnisfreude bewirkt, alst
uUu1ls auch jenen Glauben preıisen, 1n dem all diese Dınge über die Mafen vorhanden sınd, Jjenen
aber, der iıhrer eraubt 1st der ihnen wiıderstreıtet, für verachtens- und hassenswert erachten,
Ja ihn mıt Schmähung (Rätd) überziehen.  <c 95

Gerade AdUusS dem etzten Satz geht hervor, da{fß Paul den Glauben als solchen
nıcht abgeschafft wı1ssen will, ohl 1St ıhm und iın diesem Punkt können WIr
ıh eınen „Autklärer“ CIM daran gelegen, die Wucherungen der relig1ösen
TIradıtionen un Dogmen auf das zurückzustutzen, W a4As VO menschlichen Ver-
stand tatsächlich „gewufßst“ werden A Der Glaube soll Jetzt schon, 1n
diesem Aon, ın Wıssen übertührt werden. Paul stellt sıch mıt dieser These
die gesamte „nestorianısche“ Tradıtion, welche 1mM Osten bekanntermaßen die
christliche Mehrheitskonfession bıldet, besonders aber ıhren exponıerten
Theologen Theodor? VO Mopsuestıa, der iın seiner theologischen Erkenntnis-

\ Der SYT. lext hat das griech. Wort für „Dogmen“
43 Der ext scheint 1ın Unordnung se1n; tehlt dieser Stelle eın Nomen, das INa
vielleicht AUS$S dem yatır INLE:  x 1n erganzen könnte, vgl LANDS Bemerkung (Anm. 21) LV,
Anm
4 Eıne Konjektur 1St LAND (Anm. 240 1V, Anm 67 dieser Stelle nıcht vorzuneh-
INCIL, da 1n der Wortwahl des syrısche Textes eıne klare Anspielung aut Petr D vorliegt.
45 LAND (Anm. 21) LV, Z —  ‚
4G In seiner katechetischen Homiulıie I’ schreıibt der Biıschof VO Mopsuestia: Da namlıich
der Begrift der Religion AaUus dem Bekenntnis unsıchtbarer und unaussprechlicher Dınge be-
steht, 1St der Glaube notwendig, da den Verstand sehen lafßst, W as unsıchtbar 1St. Die sıcht-
baren Dıinge schauen WIr mıt UuUNlSCICIMN Augen, dıe unsıchtbaren hingegen sınd 1mM Glauben
sehen. ‚Denn der Glaube 1STt die Grundlage Jjener künftigen Dınge und die Offenlegung jener
unsıchtbaren‘ (Hebr 14 1) Diıeser Glaube tührt wesentlich das, W as StrenggenomMMeEN noch
nıcht ISt, Bewulfitsein: Dıie Auferstehung amlıch und das Hımmelreich und die YESAMLEkommende Ordnung (XATAOTAOLG), die noch nıcht vorhanden ISt, nehmen WIr 1m Glauben
als tatsächlich vorhanden an. (BRUNns, 1 9 17 81)
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lehre dem Glauben eindeut1ig den Prımat un:! auf rund SCAHEGT Katas-
tasenlehre den „eschatologischen Vorbehalt gegenüber dem CM weltlichen
oder natürlichen Wıssen keıner Weıise autfhebt Im Rahmen Eiınführung

die Logik annn davon AUSSCHANSC werden W Autor „klarer
Erkenntnis versteht Paul der Perser 1ST bekennender Peripatetiker un: dieser
Eigenschaft VO den Vorzügen der arıstotelischen Logik überzeugt. Seın Vor-
WOTrTT Z Isagoge 1ST “ CINZISC Werbeschriuft für diese Art der Philosophie,
Ühnlich WI1C der Maınyo-11-Khard” dem Sucher die Vorzüge des Zoroastrısmus
erläutert. Paul ı1ST C1iMN Rationalıst ı Sınne, der Wiıderspruchsfreiheit
und schlußfolgerndes Denken gleichermafßsen hochhält Menschliches Wıssen
erstreckt sıch ausschliefßlich auf das „Naheliegende, Offenkundıige un Bekann-
te Y während die Erkennbarkeit der „letzten ınge Sache alleın des Glaubens
1ST G honoriert Paul die apologetischen Bemühungen der Theologen
esonderer Berufung auf etr 15 doch Annn diesem Zusammenhang VO  -

klaren Wıssen nıcht die ede SC1II da der Glaube für ıhDper definıtionem
GIM defizıtiärer Modus des 1ssens 1ST Derartıige Thesen mochten der „auf-
geklärten Umgebung des persischen Hoftes viel Wıderhall fiınden, ındes der
offene Aufruf AT Religionskritik Namen rationalıstischen Philosophıe
SOrgLiE für Verstimmung kırchlichen Kreıisen Mıt diesem Werk hatte sıch Paul
als Kandıdat für dıe bischoöfliche Kathedra VO Rew Ardaschır beim Klerus un:
beım gläubigen olk der Persıs selbst dısqualifizıiert

So Paul VO der Welt des Glaubens halt vıel halt VO der PC
patetischen Philosophıe. S1e „IST also SCNAUC Erkenntnis der sinnlıch un: gEISLUGY
wahrnehmbaren Dınge, (sıe zıelt) auf die Usı1e?® un:! W as der Usıe 11ST un: auf das,
W ds der Usıe ı1STt e“ 99 Paul verste1gt sıch schließlich ı riıskanten Rückgriff
auf Gen I 26 un Verdrehung der exegetischen Iradıtion!° der These,
da{ß die Philosophie die yöttliche Ebenbildlichkeit schlechthin SCI, W asSs wıeder-

MMI1L der oben beschriebenen Konsubstantıialıtät (sottes un der Seele 1-

mengesehen werden mMuUu
„Denn das, W AaSs dıe Seele aufßerhalb ıhrer selbst sıeht sıeht SIC schwächer Wenn SIC sıch

ber sıch selbst versenkt und sich!9! zurückkehrt sıeht S1C alles WIC (Gott!°® Was A4US dem
Urteıils und Unterscheidungsvermögen der Seele erkannt wırd nın 1114A1l Theorie  <103

G7 Nach Maınyo- Khard eAI kann 1L1UT dıe Religion der Mazdayasnıer Anspruch auf
Wahrheit und alleinıge Geltung erheben. er relig1öse Pluralismus dieser Weltzeit ı1ST grund—
satzlıch VO bel und C111 Produkt des Zweıtel saienden Ahrıman. Der Weıse prüft wohl alle
Religi0onen, doch 11UTr die ME wahre, die der Mazdayasnıernämlıch, ehalten
Y Ich lasse das oriech. Fremdwort des syrıschen extes ] der Übersetzung stehen.
9 LAND (Anm. 4) 10=
100 Dıie Verwendung VO Bıbelzitaten erweIlist Paul eindeutig als Christen, doch dıe I1Art
SC1IHET Auslegung abseıts der ostsyriıschen Tradıtion lafßst 1LLLLIECIEC ıstanz Z Religion
hervortreten
101 LAND (Anm 21) Anm völlig Recht C111 haplographiertes
102 LAND (Anm 24l5) 15 bad“müt alähäa 1ST lesen, vgl LAND (Anm 21)
Anm W as INan Syrıschen uch INIL Zl Gottähnlichkeit wıedergeben könnte UDıe An-
spielung auf Gen 726 1ST jedenftalls klar ersichtlich
103 LAND (Anm 21) 17% er „Theorie“-Begriff tindet sıch schon der antiıoche-
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Anders PESAQLT, die Philosophie 1St e1INn Gleichnis der Gottheıt, sotern die Menschen ihr gle1-
chen können. DDenn (zOtt erkennt und wiırkt, und uch die Phiılosophen erkennen und halten
für wahr, iın eingeschränktem Ma(ße freilich, W1€e ben dargetan wurde.“ 104

Pauls kühne Exegese, welche allein die philosophische Exıstenz 1mM per1ipatet1-
schen Sınne Z Gottähnlichkeit erhebt, verwischt 1n ungebührlıcher Weıse die
Grenzen des Natürlichen un: Übernatürlichen, für das in seiınem auf Formallo-
o1k und rationale Durchschaubarkeit angelegten 5System eın Platz mehr se1ın
scheint. Der SGT Glaube“ der Philosophen, den Paul alleın die konkreten
Ausformungen der Religionen gelten lafßt, fällt mıt dem USaMMECN, W as mıt
„Exaktheit“! ausgesagl werden an 1ıne letzte Aporıe dieses Ansatzes 1st
mıi1t der Exıistenz des Gestaltlosen un: logısch nıcht Fafßbaren, dem Unend-
lıchen!°, gegeben. Es entzieht sıch jeder begrifflichen Deftinition un kann daher
weder erkannt och wirklich 1m Sınne „begriffen“ werden. Der endliche
Mensch hat sıch autf das Endliche un: Bestimmbare beschränken, eın VESTEISÜI
ın infinıtum 1STt ıhm gut arıstotelisch gedacht nıcht möglıch. Das Unendliche
wıderstrebt der endlichen Vernunft definıtione; also annn S1Ee auch gELrOSL
beiseite lassen. Darunter $ällt dann auch die Idee Gottes, VO  — dessen Unendlich-
ke1t!° sıch der Mensch keıine Grenze un:! daher keinen Begriff denken ola

Eın Wort sSCe1 dieser Stelle och Z ıranıschen Unendlichkeıitsbegrif 108

DESaQLT, der Pauls Ausführungen als Hıntergrund gedient haben INa Wıe bereıts
oben testgestellt, 1Sst Zurvän  109 als Raumzeıt unendlıch, un exIistiert nıchts
Unendliches außer ıhm Nıchts annn ohne ıh oder VO ıhm ex1istieren.
Insotern aber unendlich ISt, ann nıcht begriffen werden. Er annn VO  5
keinem menschlichen Verstand erfafßt werden, Ja nıcht einmal VO der Weısheıt
Gottes, denn selbst Ahura Marzdas Verstand 1St begrenzt“ W1e€e auch se1n eıgenes
nıschen Exegetenschule, doch hat be] Paul seıne eigenen Konnotatıonen, vgl VACCARI;
La VEWOLC nella scuola eseget1ica d’Antiochia, In: Bıb (1920) 326
104 LAND (Anm 21) I 9 4’ DE
105 hattıtüta und Sdatta hattıta („exakte Erkenntnis“) sınd die Stichwörter, welche der SYyr1-
sche ext 1efert.
106 Vgl LAND (Anm Z I 9 4, 6— „Denn W as für uUu1ls keine (GGrenze hat, das kann VO uUu1ls
auch nıcht erkannt werden, vielmehr 1St Menschheit des Menschen Wesen, 1n der Menschheıit
1sSt namlıch jeder Mensch gleich. Erkenntnis esteht näamlıch 1n der Gleichheıit, ber nıcht 1ın
der Unendlichkeit.“ Das klıngt nach eiıner syrischen homo-mensura-Lehre: der Mensch als
endlıches, kontingentes Wesen habe sıch auf dıe ıhm kontormen endlichen Dıinge be-
chränken und könne keine Aussage ber Unendliches machen.
107 Vgl S70 MÜHLENBERG, Die Unendlichkeit (zottes be] Gregor VO Nyssa. Gregors
Krıitik Gottesbegriff der klassıschen Metaphysık (Göttingen MÜHLENBERGS Studie
nthäalt 1e] Materı1al Zzu Unendlichkeitsbegriff der Kappadokier, uch dessen Vor-
geschichte 1n der antıken Philosophie.
1 03 Vgl ZAEHNER, Zurvan. Zoroastrıan Dılemma Oxtford 1955 LCDT. New ork

109 emeınt 1St (Zrvan akarana), die grenzenlose, unendlıche, unbestimmbare Raumzeıt,
vgl A ‚AAEHNER (Anm. 108) 73 1D 3902—396 SOWI1E dıe lexte AUS der mazdayasnıschen
Apologie Sıkhand (1 umäanı Vazdr, Cap OE welche dıe Wiıderlegung des Manichäismus ZUuU
Inhalt hat.
110 Vgl Z AEHNER (Anm. 108) 222
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Wesen. Miıttelalterliche zoroastrısche Theologen diskutierten daher 1m An-
schlufß daran die Rrae, ob Zurvän als unendlicher (sott sıch selbst denken kön-

Wiährend die eınen dies verneınen, da das Unendliche auch für sıch selbst
eW12 unbestimmbar bleibe, nehmen die anderen d. da{ß Zurvän sıch erst selbst
begrenzen!'' MUSSe, sıch dann vollständig erkennen können. Wıe dem
auch sel, eınes 1St gewilß: Der Zervanısmus hat die Vorstellung VO der Unend-
iıchkeit (sottes 1ın das Denken der christlichen Theologen nıcht Eerst eingetra-
SCH 112 dem steht schon allein Eznıks Polemik den Zrvan-Mythos ENTL-

doch hat unwillkürlich deren theologisches Profil geschärtt.Jedentfalls 1sSt die VO Baba1ı dem Grofßen beschworene Unendlichkeit!!® 1ın
den Augen e1inNes TOomMMen Persers eın Attrıbut, das der (sott der Christen

beneiden ware.
Fazıt: Als Paul der Perser se1ıne Einführung ın die Logık den GroßkönigChosrau schrieb, WAar CI, W1€e die zahlreichen Bıbelzitate nahelegen, och Christ,doch hatte sıch, indem das phılosophische Wıssen ber den Glauben stellte,bereıts innerlich VO Christentum gelöst. Pauls intıme Kenntnıiıs der Sasanı-

dischen Weısheitsliteratur verweIılst aut seiıne iıranısche Herkuntt. Mıt der phı-losophiıschen Eınleitung wollte CI sıch be1 otfe empfehlen und als gee1gneterBischoftfskandidat präasentieren. hne Zweıtel hätte einen „Reıichs-
ischof“ abgegeben, denn der Krone gegenüber WAar mehr als loyal och
Walt ebenso gewıf$s eın WeCUEeTr Sohn der Kırche: Klerus un: olk verweıgertendaher dem Gelehrten, der das Wıssen ber den Glauben stellte, ihre Gefolgschaftun: kürten eınen anderen ZUu Metropolıiten VO Rew-Ardaschir. Dafi Paul sıch
IMHOk AaUuUs Ressentiment die Miıtbrüder ZAUE (früheren?) Magıerglauben be-

Y Es klingt paradox, aber der unendlıche Zurvän kann sıch selbst TSL denken, nachdem
eın begrenzter Gott geworden ISt, vgl ZAEHNER (Anm. 108) 2202 Die iınnerzoroastrıische
Diskussion über dıe Denkbarkeit des Unendlichen kann hıer nıcht In PXLENSO nachgezeichnetwerden. Der extireme mazdayasnısche Dualismus kann durchaus akzeptieren, da weder
Hormizd noch Ahrıman unendlich sınd, da S1E sıch 1n der Raumzeıt gegenseıt1g begrenzen.Der Zervanısmus sıeht 1n der Raumzeıt die höchste, allumtassende Entität überhaupt. Die
TIraktate Bundahesh und Dınkard behaupten 1ın iıhrer eher monotheistischen Tendenz, da{fß
die begrenzte eıt VO Hormizd AUS der unbegrenzten geschaffen worden sel. Hormizd WIF!| d
ann als gleichewig mıiıt dem Aon angesehen.
112 Gegen MÜHLENBERG (Anm 107) Er scheıint für dıe zervanıtıischen Spekulationen eın
hohes Alter anzunehmen. Doch tolgt I1a  - dem Armenier Eznık VO Kolb, dann sınd 1es
Fragen erst des vierten und füntften Jahrhunderts. Ob die zoroastrısche Religion völlig VO
der griechischen Philosophie abhängt, scheıint doch sechr zweıtelhaft. Be1i Paul dem Perser 1St
eıne Konvergenz VO tradıtionellem zoroastrıischen Denken und perıpatetischer Philosophiespuren.
113 Vgl hıerzu BRUNS, Fınıtum 4X9)  S ADa ınfınıtı Eın antiıochenisches Axıom 1ın der In-
karnationslehre Babais des Großen (T nach 628), 1ın OrChr (1999) 46—71 Babaı benutzt
das Unendlichkeitsaxiom VOT allem, die reichskirchliche Lehre VO der hypostatischenUnıion bekämpften. Doch richtet sıch seıne theologische Attriıbutenlehre uch die
Zoroastrier. Da iıhm ber als christlichem Theologen die Unendlichkeit eıne geläufige Eıgen-schaft Gottes ISt, scheint nıcht bemerken, da{fß eın Zoroastrıer das Unendliche keines-
WCBS selbstverständlich als Vollkommenes ansıeht. Alles, W as nıcht nde gedachtwerden kann, 1St eben unvollkommen, da ıhm eine letzte Bestimmung tehlt
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kehrte, w1e CS die spatere TIradıtion weılß, 1st angesichts dieser Gegebenheiten
hıistorisch sehr wahrscheinlich. Von seıner iıntellektuellen Veranlagung her ONN-

GT 1mM Christentum 1U  a iıne Philosophie oder Weltanschauung vielen
sehen, die aufßerdem och eınen 1in seınen ugen gravierenden Nachteil besıitzt:
S1e vertrostet den suchenden Menschen auf dıe kommende Welt, ın welcher dann
endlich Glaube iın Wıssen aufgehoben se1ın soll

Philosophischer Skeptizısmus relig1öse Intransıgenz
Zur Religionskritik des Hotarztes Burzoe

Paul der DPerser steht miıt seiıner harschen Religionskritik ote des PCI-
sıschen Großkönigs Chosrau keineswegs alleın. Seıne Eınführung 1ın dıe Logik
äflßt sıch ohne größere Schwierigkeıten mMI1t Agathıas’ Bericht!!* versöhnen. Die-
SCT nämlıich eınen Syrer, ohl eınen syrischsprachigen Untertan,
INECNS Tranıus als Hotphilosoph des Chosrau. Uranıus, heiflst CS zab sıch

als Zweıfler, der schon beım ersten Autfwerten der rage Wiıderspruch
einlegen mußte, selbst 1aber eın eindeutiges Urteil vermıed. Mıt dieser Haltung
ahmte G1 die Skeptiker Pyrrhon un! Sextus Empirıicus ach Chosrau fand of-
tensıichtlich Geftallen der bısweilen rüden Art seınes Schützlıngs. [ Jes-
halb hetzte GI: ıh autf die Magıer, damıt mıt iıhnen ber das Werden un:! die
Natur diskutierte und die typısch 7zoroastrıiıschen Fragen eronterte; ob denn das
All unendlich se1 un! ob eın einz1ıger Ursprung für alle Dınge ANSCHOININC
werden musse.

Eın weıteres Zeugnis für die treigeistige Atmosphäre, die ote Chosraus
herrschte, findet sıch 1ın der EıinleitungZFabelbuch „Kalıla wa-Dımna“ 115 S1e
STammt AUS der Feder des könıglichen Leibarztes Burzoe  116 des Sohnes des Arz-
dahar © der se1ıne medizinıschen Studien 1n Niıschapur Ende brachte, bevor

1ın die IDienste Chosraus ral Dieser erkannte alsbald die außergewöhnliche
Begabung se1nes Schützlıngs und sandte ıh 7wecks Fortbildung in vedischer
Medizın 1Ns benachbarte nördliche Indien, dessen Fuürsten ber zahlreiche dıplo-
matıische Kontakte Z Sasanıdenreich verfügten. Von dieser Expedition brach-

Burzoe neben der umfangreichen medizinıschen Fachliteratur auch ein
seinem spateren arabischen Namen „Kalıla wa-Dımna“ (Pancatantra) ekanntes
iındısches Fabelbuch mıI® das AUS dem Sanskrıt 1n die Schrittsprache der Sasa-
nıden, 1NSs Pahlavı, übertrug. Erhalten sınd verschiedene Bearbeıtungen, auf die
j1er nıcht weıter einzugehen 1St und als deren berühmteste jene des persischen
Schrittstellers un Übersetzers Ibn al-Mugaffa“ gest. gelten hat,
114 Vgl Agathıas, hıst. 23 (L 88, 1391—94); vgl uch LTHEIM (Anm. 38) 90
115 Vgl ZWAD Jı NÖLDEKE, Burzoes Eınleitung dem Buche Kalila waldımna (Straßburg
116 Zum Namen vgl USTI, Iranısches Namenbuch (Marburg OC erhaben“)
117 Vgl hıerzu SPULER, Iran 1n frühislamıscher eıt. Polıtık, Kultur, Verwaltung und Öf-
tentliches Leben 7zwiıischen der arabischen und der seldschukiıschen Eroberung 633 bıs 1055
Wiıesbaden 291 “Abd 113 ıbn al-Mugafta“ WTl gebürtiger Zoroastrıer, STLamMmmMTLe U1
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welcher Burzoes Pahlaviı-Version 1Ns Arabische!!8 übersetzte un: ohl auch
einıgen wenıgen Stellen überarbeitete. ber Burzoes persönlıchen Werdeganginformiert die Einleitung!” iın knappen, dürren Worten. Sein Vater WAalt Krieger,die Mutltter Lammte AaUus einem Priestergeschlecht, CT selbst erhielt eıne vorzug-lıche Erziehung. Mıiıt sıeben Jahren lernte in der Schule die Pahlavi-Schrift und
begann als Volhähriger, Medizin studieren. Dıieses Studium erschien ıhm welt-
anschaulich neutral, der Arzteberuf lukrativ un angesehen un seıne Tätıgkeitverdienstvol112° auch ın der kommenden Welt 1ne 1mM Auftrag des persischenGroßkönigs NternommMene Forschungsreise ach Indien rachte zusätzliche
Keputatıon un! eın beträchtliches Vermögen, sturzte Burzoe 1aber zugleıch auch
in eıne tiefe, exıistentielle Kriıse. Der arztliche Beruf füllte ıh 11U nıcht mehr AaUS,

WT voller Anstrengung un: die Kranken häufig undankbar. Uer Arzt strebte
daher ach eiıner tieferen, phılosophischen Weısheit!?! un verlangte ach eıner
Heilung für das bel des Lebens!?? selber, das 1Ns Bıld eiıner Krankheit tafßte
Er 1e die rzneiwıssenschaft fahren un: wandte sıch allerdings mıt geringemErfolg der Religion Linderung für seinen Weltschmerz suchte Burzoe
nächst ın der buddhistischen Lehre, die VO Nordindien kommend auch den
östlichen Iran ertafißt hatte, doch fand keinen Geschmack eıner Askese!?,
die Leiden nıcht mıiındert, sondern 11U  —_ noch vermehrt. Am Ende des Lebens-

steht eıne völlıg pessimıstısche Anthropologie: Der Mensch findet sıch 1n
dieser leidvollen elt WI1e€e ın eınen Brunnen geworfen un: ATteln U darauf, VO  '

ırgendeiner Natter totgebıssen  124 werden. Aus dieser ausweglosen Sıtuation
o1bt eın Entrinnen. Von den verschiedenen 1mM Sasanıdenreich vorhandenen
Relig10nen erwartet Burzoe keıne Hıltfe

sprünglıch AUsSs Fars und hieflß VOL seiınem TIZWUNSCHECNHN Übertritt ZU Islam Rözbih Er über-
tırug uch die sasanıdısche Chronik Choda:-Nämag AUsSs dem Pahlavı 1NSs Arabische und legtedamıiıt den Grundstock für das erühmte „Könıigsbuch“ des Firdausi. FNDRESS, Der Islam.
Eıne Eiınführung 1ın seıne Geschichte (München “1999) 19/ datiert die Hınrıchtung des be-
rühmten Übersetzers persischer Literatur auf das Jahr 756 (?)
118 Der arabıische Text wurde VO HEIKHO herausgegeben 111'1d ın der Jesuıtendruckerei
VO Beırut 1927 verlegt.
119 Vgl NÖLDEKE (Anm 115) IL
120 ach zoroastrıschem Glauben bringt Ahura Mazda die Heılkräuter hervor, während der
OSe Ahriıman Krankheıit und Tod sendet. Daher 1st dıe Ausübung des Arzteberufs uch für
die kommende Welt verdienstvoll, vgl uch BRANDENBURG, Priesterärzte und Heılkunst
1m alten Persien (Stuttgart
121 Vgl NÖLDEKE (Anm 115) 12 er ext scheint mI1r eine antıchristliche Spıtze haben,
WE Burzoe die Perle des (christlichen) Kaufmanns (Mt 15 45 verschmährt und nach dem
vermeıntlich kostbareren Rubın der indıschen Weısheit oreift. NÖLDEKE (Anm 115) I9
Anm. meınt, CS handele sıch billıge Glasperlen. Doch könnte uch dıe mystische Perle
yemeınt se1n, welche für dıie syrıschen Kıirchenväter der christliche Glaube 1St, vgl BROCK
(Anm 61) 106—108 Zu bedenken 1st ferner, da{ be1 Hofte uch chrıstliche Arzte vab, VO
denen sıch Burzoe absetzte.
122 Vgl NÖLDEKE (Anm M5)
123 Vgl NÖLDEKE (Anm 115) 1921
124 Vgl NÖLDEKE (Anm 115) 261
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„Aber als mır dies 1n den 1nn gekommen, War mır doch unklar, W1e€e mıt der Relıgion
steht. Ich habe Relıgionen und Bekenntnisse 1in oroßer Zahl gefunden bel Leuten, die S1E VO

ıhren Vaätern geerbt!” haben, be1i anderen, dıe ıhnen durch Furcht und 126  Zwang aufgenötigt
wurden, be1 anderen, die mıttels ıhrer dıe diesseitige Welt mi1t dem, W as in ıhr Rang und
Lebensunterhalt!? 1St, erlangen trachten. S1e alle behaupten, da{fß s1e das Rıchtige taten und
aut dem rechten Wege seı1en, WCI anderer Meınung als S1e sel, beschreıite den irrıgen Weg und
LUeE das Falsche. S1e unterscheıiden sıch voneınander ın der Auffassung des Schöpfers und der
Schöpfung, des Anfangs und des Endes der iırdischen Dınge und dergleichen; jeder 1sSt
jedem gegenüber rechthaberisch und verletzend. So beschlofß ıch, mich die Gelehrten und

ıhre Haupter den Anhängern e1ınes jeden Glaubens halten und über das, W AS s1e
beschreiben und darlegen, nachzudenken, adurch vielleicht das Wahre VO FEitlen sche1i-
den können und diesem das Wahre vorzuzıehen und ıhm m1T Vertrauen und Gewißheit
anzuhangen, und ‚.WaTl ohne ylauben, W as ıch nıcht weılß, und hne dem nachzufolgen,
W as iıch nıcht begreıfe. Ich Lat dıes, torschte und betrachtete, doch fand iıch nıcht einen
ıhnen, der mich nıcht in dem Lob seıner eıgenen Religion bestärkt hätte und der Schmähung
des anderen Glaubens. [ )a wurde mır klar, da{fß sS1e A4US Leidenschaft heraus argumentierten
und sprachen, nıcht ber 4aUS Gerechtigkeıt. Be1 keinem einzıgen VO ıhnen and iıch eın
Zeichen, das der Gerechtigkeıit und WYahrheitsliebe entsprochen hätte, da{f S1Ce erstän-
dıgen hätte wıssen geben und diese S1€Ee hätten annehmen können.

125 Die VO den N VacSEn ererbte Religion der Sasanıden 1sSt hne 7 weıte] dıe zoroastrısche.
Doch s1e 1St schon AA eıt des Burzoe eher autf dem Rückzug. Vgl die Eınschätzung b€l
WIDENGREN (Anm 29) 2823 ABS 1St wohl nıcht bezweıfteln, da die islamısche Eroberung
Irans eiıner Entwicklung eın nde bereıtete, die Z völlıgen Christianıisierung Irans hätte
führen können. Unverkennbar ISt, da{ß der Zoroastrısmus als lebendige Religion dem Chris-
tenLum keın ebenbürtiger Gegner war.“
126 /7war kennt der Zoroastrısmus ZEWISSE Zwangsmalsnahmen, welche besonders dıe An-
hänger der Minderheiten spuren bekamen, vgl WIDENGREN (Anm. 20) 274—-255, doch 1St
hıer VOT allem die Islamısıerung des 7Zweistromlandes gedacht, vgl SPULER (Anm. 117)
133—145, bes 135 und 137 „Eın unmıiıttelbarer Zwang zu Übertritt wurde siıcherlich häuftfi-
SCI ausgeübt, als die muslımıschen Quellen das zugeben, W1e€e enn uch die Aufpraägung VO

ure 33 nde) auf omajjadısche und frühabbasıdische Munzen auf miıissıonarısches
Bewulitsein schließen lassen.“
127 [ )as Bekenntnıis Z Christentum WAar sowohl 1n sasanıdıscher als uch ın trühıslamıscher
Zeıt mıt persönlichen Nachteılen verbunden. Deshalb inderte dıe Islamisıerung nıcht 1e]
soz1ıalen Status der christlichen Minderheıt, weshalb S1Ee sıch ınsgesamt uch besser als dıe
Zoroastrıer behauptete. Vgl uch dıie Einschätzung be1 SPULER (Anm 147 156 „Dıie Über-
trıttsbewegung IU Islam mu{fß Iso andere Gründe gehabt haben In dem damals kulturell
tührenden nordöstlichen Teıle Irans W al be1 den Großen VOT allem das Bestreben nach
eiıner Wahrung iıhrer soz1ıalen Stellung, das s1e eiınem raschen Religionswechsel veranlafßrte.
Dazu kam, da{fß mıt dem Zusammenbruc der sassanıdıschen Monarchie das StrenNg hıerar-
chisch geordnete 5System der Geistlichkeit und damıt uch der /Zoroastrısmus als Staatsrelı-
2102 untergegangen WAar52  Peter Bruns  „Aber als mir dies in den Sinn gekommen, war mir doch unklar, wie es mit der Religion  steht. Ich habe Religionen und Bekenntnisse in großer Zahl gefunden bei Leuten, die sie von  ihren Vätern geerbt‘® haben, bei anderen, die ihnen durch Furcht und Zwang'* aufgenötigt  wurden, bei anderen, die mittels ihrer die diesseitige Welt mit dem, was in ihr an Rang und  Lebensunterhalt'” ist, zu erlangen trachten. Sie alle behaupten, daß sie das Richtige täten und  auf dem rechten Wege seien, wer anderer Meinung als sie sei, beschreite den irrigen Weg und  tue das Falsche. Sie unterscheiden sich voneinander in der Auffassung des Schöpfers und der  Schöpfung, des Anfangs und des Endes der irdischen Dinge und sonst dergleichen; jeder ist  jedem gegenüber rechthaberisch und verletzend. So beschloß ich, mich an die Gelehrten und  an ihre Häupter unter den Anhängern eines jeden Glaubens zu halten und über das, was sie  beschreiben und darlegen, nachzudenken, um dadurch vielleicht das Wahre vom Eitlen schei-  den zu können und diesem das Wahre vorzuziehen und ihm mit Vertrauen und Gewißheit  anzuhangen, und zwar ohne zu glauben, was ich nicht weiß, und ohne dem nachzufolgen,  was ich nicht begreife. Ich tat dies, forschte und betrachtete, doch fand ich nicht einen unter  ihnen, der mich nicht in dem Lob seiner eigenen Religion bestärkt hätte und der Schmähung  des anderen Glaubens. Da wurde mir klar, daß sie aus Leidenschaft heraus so argumentierten  und sprachen, nicht aber aus Gerechtigkeit. Bei keinem einzigen von ihnen fand ich ein  Zeichen, das der Gerechtigkeit und Wahrheitsliebe entsprochen hätte, so daß er sie Verstän-  digen hätte zu wissen geben und diese sie hätten annehmen können.  128  25 Die von den Vätern ererbte Religion der Sasaniden ist ohne Zweifel die zoroastrische.  Doch sie ist schon zur Zeit des Burzo&€ eher auf dem Rückzug. Vgl. die Einschätzung bei  WIDENGREN (Anm. 29) 283: „Es ist wohl nicht zu bezweifeln, daß die islamische Eroberung  Irans einer Entwicklung ein Ende bereitete, die zur völligen Christianisierung Irans hätte  führen können. Unverkennbar ist, daß der Zoroastrismus als lebendige Religion dem Chris-  tentum kein ebenbürtiger Gegner war.“  126 Zwar kennt der Zoroastrismus gewisse Zwangsmaßnahmen, welche besonders die An-  hänger der Minderheiten zu spüren bekamen, vgl. WIDENGREN (Anm. 29) 274-283, doch ist  hier vor allem an die Islamisierung des Zweistromlandes gedacht, vgl. SPULER' (Anm. 117)  133-145, bes. 135 und 137: „Ein unmittelbarer Zwang zum Übertritt wurde sicherlich häufi-  ger ausgeübt, als die muslimischen Quellen das zugeben, wie denn auch die Aufprägung von  Sure IX 33 (Ende) auf omajjadische und frühabbasidische Münzen  auf missionarisches  Bewußtsein schließen lassen.“  127 Das Bekenntnis zum Christentum war sowohl in sasanidischer als auch in frühislamischer  Zeit mit persönlichen Nachteilen verbunden. Deshalb änderte die Islamisierung nicht viel am  sozialen Status der christlichen Minderheit, weshalb sie sich insgesamt auch besser als die  Zoroastrier behauptete. Vgl. auch die Einschätzung bei SPULER (Anm. 117) 186: „Die Über-  trittsbewegung zum Islam muß also andere Gründe gehabt haben. In dem damals kulturell  führenden nordöstlichen Teile Irans war es bei den Großen vor allem das Bestreben nach  einer Wahrung ihrer sozialen Stellung, das sie zu einem raschen Religionswechsel veranlaßte.  Dazu kam, daß mit dem Zusammenbruch der sassanidischen Monarchie das streng hierar-  chisch geordnete System der Geistlichkeit und damit auch der Zoroastrismus als Staatsreli-  gion untergegangen war ... Die morgenländischen christlichen Nationalkirchen hatten sich  im Kampfe gegen den oströmischen oder persischen Staat zu autonomen und selbstregieren-  den Gebilden entwickelt; der Zoroastrismus hatte als Staatskirche in der sassanidischen  Reichsorganisation seine wesentlichste Stütze gehabt und deshalb nicht gelernt, sich unab-  hängig zu bewegen.“  28 Text bei CHEIKHO (Anm. 118) 33 f. Deutsche Übersetzung leicht modifiziert bei ALTHEIM  (Anm. 38) 90f.; NÖLDEKE (Anm. 115) 15.Dıie morgenländıschen christlichen Nationalkırchen hatten sıch
1mM Kampfe den oströmiıschen der persischen Staat UuULOnNOME und selbstregieren-
den Gebilden entwickelt; der Zoroastrısmus hatte als Staatskirche 1n der sassanıdıschen
Reichsorganısation seiıne wesentlichste Stutze gehabt und eshalb nıcht gelernt, siıch unab-
hängıg bewegen.“
128 ext be1 HEIKHO (Anm. 118) 372 Deutsche Übersetzung leicht modıhıtizıert be1 LTHEIM
(Anm 38) S10 f’ NÖLDEKE (Anm. 115) 15
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Burzoe ISt eın relıg1öser Skeptiker, der AaUus dem weltanschaulichen und relig1ö-
SC  — Pluralismus seıner Tage HUG noch das Ethos eıner allgemeinen Bonhomie  129
herausdestilliert und als verbindlich gelten lassen1l Das Dogma älßt gyanzlıch
fahren, über die Exıstenz (sottes un: die Schöpfung der Welt aufßert sıch nıcht,
doch häalt ımmerhın och eıner unsterblichen Seele test, die be] Füh-
rung 1m Dıiesseıts aut iıne ANSCIMCSSCHC Belohnung 1mM Jenseıts hoffen dart

Ibn al-Mudgaftta”, der arabisch-persische Übersetzer des Burzoe, WAar 1mM Grun-
de seines erzens Rationalıst! un: fühlte sıch keiner Religion hingezogen.
Wenn sıch als iranıscher Geschichtsschreiber aut die eıgene Überlieferung
besann un! großem Aufwand das natıonale Erbe konservieren begann,
ındem dıe Pahlavı-Werke 1Ns Arabısche übersetzte, dann Lat dies in echt
patrıotischer Gesinnung. Seıine Übersetzung des Chodai-Nämag knüpfte be-
wufßrt die glorreiche Vergangenheıit der Sasanıden un ignorıerte die ısla-
mische Geschichte mıiıt ıhrem dem Perser verhafßten „Propheten“ Ibn al-Mu-
gaffa“s Rückgriff auf dıe tolerante Religionspolitik des Sasanıden Chosrau W al
als Fürstenspiegel für die abbasıdıischen Zeıtgenossen vedacht, deren prımıtıve
Revolution Z Verlagerung des Kalıfates ach Bagdad geführt hatte. In der
relıg10nskritischen Haltung des einstigen Hoftarztes Burzoe tand sıch selbst
wıeder; 1n gereiıttem Alter hatte die Religion se1iner persischen Vorväter mıt
dem Islam vertauscht, Sanz zewiß nıcht, weıl darın die volle Wahrheit erblickt
hätte, sondern AaUS reinen Opportunitätsgründen. Mıt dem tradıtionellen Zoroa-
strısmus!*! konnte sıch ebensowenig zutrieden geben WI1€e mıt ırgendeiner
anderen Religion, die damals 1mM Irak ob offen oder geheim praktıizıiert wurde.
Für ıh: sınd alle relig1ösen Schwärmer betrogene Betrüger  132 Sein Credo W al
vielmehr die soz1al verträgliche Vernuntftreligion, W as dıe NECUC Religion der AT A-
biıschen Eroberer auf keinen Fall W Aal. In seiıner Jugend hatte Rözbih alıas Ibn
al-Mugafta“ och Zoroastrısmus un:! Manıiıchäismus verteidigt un: den Islam!
geschmäht, doch schon damals mehr aus patrıotischer denn AaUus relıg1öser ber-
ZCUQUNG. Im Alter freilich brachen ıhm iese Jugendsünden buchstäblich das
Genick.

Paul der Perser, Uranıus und Burzoe diskutierten ofe Chosraus miıt
Leidenschaft dieselben phiılosophıschen Fragen un:! vertraten den gleichen
Skeptizismus un:! Agnost1zısmus der spätsasanıdischen Aufklärung, die schließ-
ıch der sunnıtischen „Orthodoxıie“ der Abbasıden 1m achten Jahrhundert
iıhr Jahes Ende tand

129 Dieses Allerweltsethos, vgl den Tugend- und Lasterkatalog be]l NÖLDEKE (Anm. 115) 18
wiırkt wıederum auf seıne Art mıt der Dorge das Seelenheil sehr zoroastrısch, WI1€ übrıgens
auch dıe Hommage den persischen Grofßkönig, vgl NÖLDEKE (Anm. 115) Doch kann
Burzoe 1n seiner angestammten Religion nıcht Jleiben.
| 30 Vgl dazu SPULER (Anm. 117) 233 Anm
131 Vgl NÖLDEKE (Anm. 155 Anm Ibn al-Mugatta“ erwähnt innere Kämpfte, die
durchzustehen hatte.
132 Vgl ÖLDEKE (Anm. 115) 15 Anm. „Unsere Erzählung nthalt eine ziemlic boshafte
Kritik relıg1öser Blındgläubigkeıt.“
| 33 Vgl SPULER (Anm. 117) 291 Anm


