
Rezensionen

(TT HILTBRUNNER, Gastfreundschaft iın der Antıke un: 1mM trühen Christen-
u Darmstadt: Wıssenschafrtliche Buchgesellschaft 2005 204 ISBN
3554218535835

Der Autor, der sıch über Jahrzehnte mıt dem hıer anstehenden Thema betafßt
hat, enttaltet VQI: allem seıne beiden Artikel Z Gastfreundschaft unZKran-
kenhaus 1mM „Reallexıkon für Antıke un Christentum“ (Bd HOZ2) J]29
Lief. 16/ 12006 | 882—914) ın orößerer Anschaulichkeit. Er 1sSt nıcht der9 der
eınen RAC-Artikel auf diese Weıise für die Allgemeinheıit „lesbar“ macht, nach-
dem viel entsagungsvolle Kärrnerarbeit für die Materi1alsammlung e1Ines
Ende doch KG VO Gelehrten rezıplerten Lexikonartikels geleistet hat

Das Buch behandelt dıe Gastfreundschaft VO Homer bıs 1Ns christliche
Jahrhundert 1mM griechischen Osten un: lateinıschen Westen. Gastfreundschaft
1St nıcht vermiıschen mı1t dem Almosengeben, Zzählt aber neben diesem den
orofßen soz1alen Lösungsvorschlägen der antıken Welt Die Studie olıedert sıch
1n fünf Kapıtel: Grundhaltungen gegenüber Fremden, Gastfreunde be1 Homer,
oriechisch-römische Gasttreundschaft ın hıistoriıscher Zeıt, das christliche Alter-
u un:! schliefßlich gewerbliche Gasthäuser se1t der Spätantıike. Es schliefßt mıt
Z7wWel Exkursen (Geschichte des Wortes „Xenodocheıion“, Z7wel Gedichte auf das
Xenodocheı10on), Abkürzungsverzeichnıs un Anmerkungsapparat. Diese be1-
den sınd außerst knapp geraten, 1ne Bibliographie tehlt yanz Hınvwelıils
auf die Literaturangaben 1n den erwähnten und anderweıtigen : Publikationen
des Vertassers.

Die Studıie über den Umgang mı1t Fremden zwıischen Philoxenie un X enoO-
phobıe besıtzt zweıtellos hohe Aktualıtät, 1edert sıch aber 1n keiner Weıse dem
Zeıtgelst A} sondern verfolgt 1n oroßer Nuchternheıt un Klarheıt dıe Linıen der
abendländisch-christlichen Tradıition diesem Thema 1ne Rezensıion 1St den
Herausgebern der „Römischen Quartalschrift“ gleichsam Pflicht, da diese ihren
S1ıt7z 1mM deutschen Priesterkolleg ampo Santo 1ın Rom hat, sıch ber
Jahrhunderte hinweg eın Pilgerhospiz befand. Erhalten hat sıch davon die leider
verstüummelte Inschrift ber 1ıne Restauratıon des XENODO|CHIUM
560 S HEID 1N: Roma Patrıstica, Festgabe (Gatz [Regensburg 18)
Hıngewıesen se1l auch auf die dortige Tagung Z frühen Kirchengeschichte
ZU Thema „Fremde 1n Rom  c Maı 2002 (Römische Quartalschrift 0® 12003 ])

Dıe unterschiedlichen Würdigungen des (z3astes tinden einen ersten Ansatz-
punkt 1n der Sprachentwicklung S 2-1 In den slawıischen Sprachen 1ST „505-
pod« der Herr:;: damıt verwandt 1St 1mM Germanıiıschen der &*  „Gast SCHAUCI gESaAZL
„der (sast 1St Herr“ Der se{ßhafte (sermane heißt den Fremden den Händler)
wiıllkommen un behandelt ıh priviılegiert. Die indoeuropälische Urtorm „gho-
StT1S  CC wiırd jedoch 1mM Lateinischen „Hostis“ ıe Altlateıner, die bewundernd
auf die Gastfreundschaftt der Germanen geschaut haben, verstanden Ah®-
stis“ War den Fremden, der 1n Rom in Frieden leben durfte, 1aber mehr un mehr
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wurde AaUS dem Fremden eın Feindbild, der (GastZ „hostis“. Der wıllkommeneFremde wurde 1U  e „hospes“ ZSCNANNL. ach eıner offenbar allgemein-indoeuro-päıschen ethischen Viererrege] bestanden dıe Grundpflichten der Gasttreund-schaft darın, Wasser, Feuer, Wegweısung un Obdach vewäahren S 16
Das oriechische SEVOC leitet sıch hingegen nıcht VO  e „ghostis“ D, 1St vielmehrunbekannten Ursprungs. Es hat mıiıt dem eigentümlıchen Gastbegriff des Orıentsun: der ostmıttelmeerischen Seehandelsvölker u  3 Als die Griechen

Meer sıedelten, übernahmen S1e dieses Wort, das die für Handelsvölker wichtigeGegenseıtigkeit ausdrückte, die Gast un: Gastgeber gleichberechtigten art=-
LEeTN machte (D 8—2 Eınzelbeispiele für die orıentalıschen Gastregeln tindensıch 1mM Alten Testament (D 2-2 1ne umtassende Schilderung des östlich-oriechischen Iyps der Gasttreundschaft be] Homer (D 6—3Es tolgt der umfangreichste Abschnitt über die oriechisch-römische (sast-treundschaft 1ın historischer eıt ® 34—156) Insofern die Römer Handelsvolkwurden un:! sıch dem Orıent öffneten, haben S1e den Normen homerischer SEVLOauch 1mM Imperium Romanum Geltung verschafft, da{fß eıne einheıitliche Be-handlung griechisch-römischer Gastfreundschaft gerechttertigt 1St. Zunächst be-handelt Hıltbrunner die prıvate Gasttireundschaft. S1e W alr be] Römern un: (sriıe-chen 1ne selbstverständliche Ehrenpflicht; Wer S1e Bezahlung ausübte WwW1eein Gastwirt, galt als ehrlos. „Die Gasttreundlichkeit 1sSt eın Kennzeıchen,dem INan den zıvıliısıerten Menschen erkennt un mıiısst. S1e wırd einem
Hauptthema der Soz1ialethik“ (S 34) be] Stoikern un Arıstotelıkern, be] denen
eLWwa das Thema der Gastfreundschaft der Reıichen un:! Armen oder die Verlet-
ZUNg der Gastfreundschaft behandelt wırd. Als Zeichen der Gastfreundschaft,die INan immer wıeder iın Anspruch nehmen konnte, dienten „Symbole“ (tesse-
Taec hospitales), deren einander entsprechenden Teıle (sast un Gastgeber autf-
bewahrten, solange zwıschen iıhnen das Gastrecht valtNeben der prıvaten Gasttireundschaft standen iın orößerer Vielfalt die Gastefreundschaft zwıschen Staaten un Gemeinnschaften. Hıer zing eLtwa den
Wırtschaftsverkehr, also die definierten Sıcherheiten für Kaufleute, ıhre
Rechte un Bewegungsfireıiheit (Haftfenrechte W.) Ferner verbrieften „Städte-partnerschaften“ wechselseıtiges Gastrecht. Fur ZEWISSE Amtstunktionen trem-
der Besucher vab staatlıche Gästehäuser Überregionale Spielveranstaltungen,denen vastlıch aufgenommene Boten luden, verlangten ach (Csarantıen der
Gastfireundschaft. Als quası-amtlıcher Fürsprecher der Fremden 1ın einer Polıs
al der NOOEEVOC auf, der selber eiIn vollberechtigter Bürger der Aufnahmestadt
seın mulfiste. Thematisiert werden ferner Staatsgäste 1ın Rom (hospitium Dublı-CUM),; dıe ın eiınem eıgenen Haus für Staatsgäste untergebracht un: mıt Ehren-
vaben un: Unterhaltszahlungen wurden. Stidte besorgten sıch Inter-
Cessen  reter (Patrone) 1ın Rom, ındem S1e eintflußreiche Männer AaUS$ dem Senat

ıhren öttentlichen „hospes“ ETrNaMNNnten. Der Abschnitt ber Straßenverkehr
un Rastorte behandelt den CuUrSus Dublicus, der Abschnitt über das Gastgewerbebietet anschauliche un detaıilierte Einblicke ın die spätantıke CGastronomıie un
Hotelerie, die als Gegenbild der kostenfreien Gastfreundschaft abschätzig be-
trachtet un: mıt vielen Mifßständen (Kuppeleı, Hurereı,; Weıinpantscherei . W.)
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verbunden wurden. Angehörige der oberen und mıittleren Gesellschaftsschich-
ten (dıe eın Gasthaus Zut hätten zahlen können) verließen sıch eher auf die
instıtutionelle un damıt kostentreie Gastfreundschaft, während der Gastwiırt
auf Kunden AaUsSs dem untferen Miılieu hoffen durfte. Die Mobilität der Kaıiserzeıt
elebte das Gastgewerbe.

Auf die PAasalıc Antıke tolgt eın orofßses Kapıtel über das christliche Altertum
(D 157—-207). Vor dem Hıntergrund des Gesagten wırd die christliche Innovatıon
deutlich. IDITG griechisch-römische Gastfreundschaft hatte WEe1 Schwächen: DPa-
rıtät un: Selektion. Wenn Gastgeber un (s3ast auf derselben Ebene standen,
konnte eın Armer praktısch nıcht ın den Genuflß der Gastfreundschaft be] eiınem
Wohlhabenden kommen, da S1e nıcht autf gleichem Nıveau erwıdern konnte.
Da terner der persönliche W1e€e staatlıche Gastgeber seıne (zäste auswählte un
damıt 1ne tortdauernde Bindung eing1ng, sıch die Gastfreundschaft auf
estimmte Personen un: Gruppen. In der Folge wurde das ZESAMLE 5System
unflexıbel, wıederum ZUUNZSUNSIECN der Armen. Indem Christus selbst 1n der
Gestalt des (sastes erschien (Mit 25,35—40), wurde die jedermann angebotene
Gastfreundlichkeit eıner christlichen Kerntugend, die vorbildlich VO  a dem
zeuübt werden mußte, der Kleriker oder 1n den Stand der Wıtwen aufgenommen
werden wollte Tim 3’2’ 5,10) Vorrangıg kam die Gastfreundschaft Glaubens-
rüdern Zugute, Ihre Herzlichkeit un Bedingungslosigkeit warb nach außen für
den christlichen Glauben. Dıi1e Unterscheidung zwıschen christlicher PLAQÖEX-
LO un: der meIlst negatıv angesehenen allgemeıin-antiıken OLQ VOQWITLA. wurde
treilich mı1t zunehmender Christianisierung des Reichs gegenstandslos. Die
Gasttfreundschaft wurde auch 1m Mönchtum hochgehalten, obwohl S1Ee dem
Ideal der Einsamkeıt un des Fastens zuwıderlief. Das zeigte zuweilen rührende
Formen: Be1 Cassıan legte der Mönch VO den Z7wWel kleinen Broten, die seıne
kärgliche Tagesratiıon bildeten, INOTSCI30 elınes bıs ZAUE Abend zurück, damıt CH
WECeNN eın (sast selne Tür klopfte, anzubieten hatte. Hıltbrunner geht
dann auf die ertragreichen Ausführungen des Johannes Chrysostomus, Ambro-
S1US un Augustinus ZUiT: christlichen Praxıs der Gastfreundschaft ein.

Aus dem Geılst der Gastfreundschaft entwickelte sıch die genuln chrıistliche
Instiıtution des Xenodocheions: „Die jüdıschen Synagogenherbergen sind nıcht
vergleichbar, weıl S$1Ce Teil der Synagogen N, nıcht eigenständıge An-
stalten. Dıie christlichen Herbergen stehen neben den Kırchen, me1lst ohne bau-
lıche Verbindung mı1t dem Kırchengebäude, freilich Aufsicht des Bischofs.
Dıstanzıeren wollte INan sıch deutlich VO Pandocheion un dessen üblem Ruft.
Die Pilger sollten unentgeltlich W1€e Brüder 1ın Ehren als Gastftfreunde AXeno1)
aufgenommen se1n. Das drückte der MHCUE Name Xenodocheion AUS  « S 184)
Der Erfindung des Xenodochiums Warlr eın jahrhundertelanger Erfolg eschie-
den, der sıch 1n der Geschichte des mıttelalterlichen Hospitals bıs heute fort-
SEELZTEe Es diversıifizierte sıch ın Pılgerhäuser, Krankenhäuser, Armenhäuser,
Aussätzıgenspitäler, Altersheime, Wıtwenheime, Waisenhäuser un Findelhei-

ADas Fehlen V Krankenhäusern für Menschen, die außer Stande
einen Arzt bezahlen, 1e1 besonders dıe Nosokomeıia als 1ne Neuerung C1-

scheinen, die bald unentbehrlich W al. S1e wurde zugleıch Wahrzeichen eıner das
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Heidentum hinter sıch lassenden christlichen It“ S 189) Xenodochien W U1-
den nıcht T: VO Bischöfen un: Privatpersonen gegründet, sondern auch VO
Klöstern un Kaısern ın Grofßfsstädten, Eınöden, Häfen, Straßen un Pılger-Wiährend 1mM Osten die Xenodochien 1M J6 1ne Hochblüte erlebten,
verhinderte dies 1mM Westen die politische Krise. ber die Tradıtion rı{ß nıcht ab,

da{fß sıch Xenodochien bıs 1in tränkische eıt tfinden un dann 1Ns mıttelalter-
liche Hospitalwesen einmünden.

Das Buch se1 uneingeschränkt empfohlen. Als reıte Frucht eines Forscher-
lebens zeichnet schnörkellos, aber immer anregend un anschaulich dıe Iar
nıen eines wichtigen Kapiıtels der Soz1al- un Carıtasgeschichte 1n der antıken
Welrt ach un: arbeitet olänzend den christlichen Beıtrag auf diesem Gebiet
heraus. Natürlich könnte INa  z 1ne solche Thematik auch auf doppelter Selten-
zahl ausbreıiten, INan könnte weıt mehr Belege, etwa für das Mönchtum, eıbrin-
SCH, 1119  — könnte och tiefer 1n die Sozialgeschichte eindringen. ber gema-Bücher o1bt SCHNUS, un: S1e lıest dann wırklıiıch nıemand mehr. Freıilich
hätte Hıltbrunners Buch iıne dosierte Bebilderung verdient, dem Leser ein
wen1g Muße yonnen. Der Tlext 1St praktıisch fehlerfrei (einen lapsus liınguaesıehe 194 pıae CAaUSaC, richtig p1ae Casae).

Stefan eld

DOMINIK SIEBER, Jesuitische Miıssıonierung, priesterliche Liebe, sakramentale
Magıe. Volkskulturen 1ın Luzern 563 bıs 614 Luzerner Hıstorische Ver-
öffentlichungen 40) Basel Schwabhe 2005 298 ISBN 3-7965-2087-1

Die Welt des Glaubens, der Frömmigkeıt un der Magıe 1mM eidgenössischen
Vorort des Katholizismus, 1n Luzern, steht 1er 1m Mıttelpunkt des Interesses.
Die beobachtende Vermischung der sakralen mıt der magıschen Welt fufßrt auf
den vorhandenen Lebensbedingungen, die dıe Menschen auf ıhrer Suche ach
bescheidenem Wohlstand un: Glück SOWI1e Zr Absıcherung VO Unglück, Not
un Angst sowohl auf das kıirchliche Angebot als auch auf dasjenige der Heıler
un: Versegner zurückgreıfen lassen. Die Grenzen zwıschen beıden Sphären sınd
fließend un: für die Luzerner Obrigkeit LLUTr schwer finden. Mehrere (Ge-
richtsentscheidungen zeıgen die Problematik der Abgrenzung hinreichend.
Gleichzeıitig moöchte dle Stadt die TIrıdentinischen Konfessionsbestimmungen
umsetzen, die auf Vereinheitlichung un konfessionelle Klarstellung ausgerich-
VEl Ssınd. Dıieser Prozess tand auf eınem „‚Markt des Relig1ösen“ STa der die
ZW ar nıcht freıe, nıchtsdestoweniıger vielschichtige Interdependenz 1n den relı-
>1ösen Ansıchten un: Bedürfnissen VO Bevölkerung un Obrigkeıt wıderspie-
gelt Inwıeweıt Nnu wurden die obrıigkeıtlichen Zielvorgaben CO der Bevölke-
LUNg un: V Lokalklerus beachtet, verworten oder DaSSıV gveduldet? Dabej
werden die Anftange der Jjesuıtischen Mıssıon 1n Luzern un der Umgang MIt
Priesterkonkubinariern 1mM Luzerner Umland geschildert SOWIe die populären
un zunehmend kriminalıisierten Heılungsmethoden mı1t „Jesultischen Beicht-
gyeschichten“ kontrastiert.


