
Die Diskussion über den rdo
1m Umkreis des Konzıils VO  s Iriıent

_EE  nn Hıstorische Anmerkungen Z Flexibilität dogmatischer Ideen!

Von BERTRAM ?TUBENRAUCH
Als 1ın der eıt ach dem Kirchenlehrer Augustın eın 1mM Vergleich diesem

Geılstesriesen völlig unbedeutender Autor A S Apponıus eiınen Kommentar
ZUuU Hohelied Salomos verfasste, tiel 1mM Blick auf das biblische Apostolat eın
für das katholische Amtsverständnıiıs bezeichnender Satz „Wıe AUS$ eiıner enge
VO  = Steinen ine Mauer entsteht, die den Weıinberg des Herrn umfriedet,
füllen die, welche 1n Christus 1NS sınd durch die Verbindung mıiıt dem Heılıgen
Geıist, Christiı Stelle für das menschliche Wohlergehen AaUS  \66. Z Obwohl diese Be-
merkung 1mM Kontext eiıner poetisch-allegorischen Interpretation des ohl POC-tischten Buches der Bibel steht, o1ibt s1€, dogmatisch betrachtet, durchaus
Grundsätzliches preıs, un WAar Das kirchliche Amt nımmt innerhalb der Ge-
meınschaft der Gläubigen 1ne sowohl pneumatologisch als auch christologisch
begründete Schlüsselrolle e1IN. Es 1ST dazu da, treuhänderisch das Werk des C1I-
höhten Christus Lun, AaUsS seiner Vollmacht heraus für das ew1ge Geschick
des Gottesvolkes Sorge tıragen. Deshalb kann un 1I11USS$S sıch das Amt auf ıne
vöttliıche Eınsetzung erutfen auf ‚göttlıches Recht‘, WwW1e I1a  an spater SCH wiırd.
Das 1St das Erste Das Zweıte: Die Inhaber des Amtes sınd, W as iıhren Auftrag
un ıhre Vollmacht betrifft, CN iıneiınander verfugt. S1e bılden 1ne Körperschaft,
iıne sakrale Korporatıon; S1Ce sınd nıcht 1LLUT dem Gottesvolk, sondern auch e1IN-
ander iın estimmter Weıse zugeordnet. Apponıus bemühte, diesen Sachver-
halt dichterisch umschreıben, den Vergleich mıt der schützenden Mauer,
der SCHAUCNH Art un Weiıse aber, Ww1e€e das Amt 1n sıch strukturiert sel, zeıgte
eın oroßes Interesse. Fuür ıh sınd die Amtsträger Bıschöfe, Priester un Dıa-
kone Sanz 1mM Sınn Augustıins als „Diener des Wortes un des Sakramentes“
charakterisiert?. Ö1e stellen treilich gerade gleichsam die der Offentlichkeit
zugewandte Schauseıte der Kırche ar W as für Apponıus ZUur Folge hat, dass
S$1e auch persönlıch ihrer hohen Aufgabe entsprechen un sıch als wirkliche Seel-
SOrg«er engaglıeren mussen.

. —— Der 1er dokumentierte ext wurde während eınes 5Sympos1ions des Römischen Instıtuts
der Goörres-Gesellschaft und der Gesellschaft ZUr Herausgabe des Corpus Catholicorum AIl

Februar 2008 1n Rom vorgetragen. eın Charakter als muüundlicher Diskussionsbeitrag se1
ausdrücklich unterstrichen.

Apponı1us, In ant. I 9 43 (CGL 1 9 108); Aazu STUBENRAUCH, Der Heıilige (jelst be]
Apponıus. Zum theologischen Gehalt eıner spätantıken Hoheliedauslegung Suppl. 46)
(Rom-Freiburg-Wien 199 1354

Vgl Augustinus, C 22812 CZ
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Fuür den unbedeutenden Apponius, der allerdings SallzZ un ga AUS dem Erbe
der oroßen Väter schöpfte, WAar iıne Selbstverständlichkeit, dass Amtsträger,1n der Regel diıe Bıschöfe, be] iıhren Gemeinden leben un: V Ort auf der Basıs
VO Predigt un: Sakramentenspendung konkrete Leitung wahrnehmen. Zu der
Zeıt, als sıch nach den ersten Turbulenzen der Reformation katholische Bischöfe
un! Theologen 1n TIrient un: Bologna Beratungen trafen, W alr dies otfensicht-
ıch nıcht mehr der Fall Um die Begründung der bischöflichen Residenz 1n den
einzelnen Diöozesen MUSSTIE e1gens un heftig gestrıtten werden, denn INa  a sah
sıch angesichts der aktuellen Herausforderungen ZWUNSCNH, den theologischenVerbindlichkeitsgrad des sıch Selbstverständlichen TCU erarbeiten. Dazu
Lral, dass VO Seıiten der Retformatoren AA nıcht unbedingt das AÄAmt sıch,
sehr ohl aber die tradıtionelle Hıerarchie un ihre ekklesiale Verankerung ın
rage gestellt worden W3a Konnte noch davon die Rede se1N, den ‚Christusvi-
karen‘ 1ne wirkliche Repräsentanz- un:! Schutztunktion ın der Kırche ZUZU-

sprechen? Durfte I1la  = überhaupt VO Christusvikaren reden, denen den
Getauften ıne Sonderstellung zukommt? Und dann die orofße rage des Konzıls
überhaupt, das SOZUSARECN iınnerhierarchische, iınnerkatholische Problem: Wer 1St
denn eigentlıch Christusvikar? Der Papst? Der Bischof? Der eintache Priester?
Welcher Stand darf vöttliches Recht, wer dartf christologische Unmiuttelbarkeit
beanspruchen? Ist der Priester, der, nach muıttelalterlicher Auffassung, die
Vollmacht ausubt ber den Christi u  y über die Eucharistie also, oder
1St der Bıschof, dem INa  en se1it der Scholastık VT allem die ıIn
Christı m ysticum übertragen olaubte, der also kanonische Leitungsvollmachtbesaf? Und dann eben der Rapst: War nıcht der Christusvikar schlechthin?
Musste nıcht alle Gewalt, geistliche W1€e Jurısdıktionelle, VO ıhm ausgehen? War

nıcht der Miıttler aller Vollmacht über Petrus VO Christus un: über Chrı-
STUS VO (sott dem Vater her?

Das Arsenal amtstheologischer Problemanzeigen WAar durch das Konzıil
VO TIrıent abgerufen worden einschließlich aller kontroversen Meınungen dazu,
un das Spannende dabej 1St, dass INa  = den Aktenschrank der einschlägigenDossıers ach W1€ VOTL nıcht schließen AAn Was 1mM Umtfteld Irıents diskutiert
wurde, holt weıt 1ın die Theologiegeschichte A4US un halt nıcht mınder die Diı1s-
kussıon heute 1n Atem. Immerhin hat auch das Zweıte Vatikanische Konzıil ber
das AÄAmt nachgedacht, un:! hat, WI1e€e iıch behaupten möchte, dıe rage nıcht
gelöst, W1e€e denn päpstliche Vollmacht mı1t kolleg1al-bischöflicher Verantwor-
Lung vereinbaren sel, un Was, näher betrachtet, den Priester 1m Gegenüber
Z Bischof ausmacht. Schon die Väter TIrıent hatten diesbezüglich ıhre lıebe
Not Nıchrt VO ungefähr wurden wichtige Fragen wohlweiıslich otften gelassen,nachdem die Dıiıskussionen eın klares FErgebnis zeıgen wollten. Darın lag Ja das
orofße Problem: Woher kommt Vollmacht? Wıe oliedert sıch Vollmacht? Wıe
verteılt sıch Vollmacht? Wıe wiırkt sıch Vollmacht pastoral aus”? Was 1St über
Vollmacht SapCh, dass auch der protestantische, VOTLr allem lutherisch SC-
pragte Gegner verstehen, akzeptieren un womöglich mittragen kann?

Unbedarft un: generalısıerend WI1e€e och Apponıus konnte 1mM 16 Jahrhundert
nıemand mehr über das Amt reden. Dennoch schiıen j?denfalls für Katholiken das



Die Diskussion ber den rdo 1m Umklkreıs des Konzıl VO Irıent 269

Folgende klar se1n: Der rdo 1St 1n sıch e1nNs. Und Miıt dem sakramentalen Amt
wiırkt sıch auf dıe Kırche AaUS, W ds eINZ1Ie VO Christus kommen kann un W as die
Gemeinschaft der Getauften aus sıch heraus aut keinen Fall SELl ZCH CIMAS:soteriologische Wırklichkeit. In diesem Sınn wurde 1n dem 563 verabschiedeten
Lehrdekret über das Sakrament der Weıhe tejerlich betont, dass in der Kırche
eın ‚sıchtbares un:! außeres Priestertum“ gebe un dass „den Aposteln un iıhren
Nachfolgern 1mM Priestertum die Vollmacht“ zugesprochen sel, „seinen Leib un
seın Blut konsekrieren, darzubringen un auszuteılen SOWIe auch die Sünden

vergeben un behalten‘ Dem entspricht die üblicherweise kantige FOor-
mulıerung iın den CANONES, der Nummer heıiflßt „Wer Sagl, ın der
katholischen Kırche gebe keıine durch yöttliche Anordnung eingesetzte Hıer-
archie (non SC hierarchiam divina ordiınatıione instıtutam), dıe A4aUsSs Bıschöfen,
Priestern un Dienern (Dıakonen) esteht: der se1 ausgeschlossen“> Vom Papsttällt hıer eın Worrt. ber das geschieht eıner anderen Stelle, un die Ausblen-
dung des Papstthemas 1ın Call hatte seıne Gründe och dazu spater. Vorerst se1
emerkt: Amt 1St, ach Trıient, yöttlıch gewollt. Und weıter: Das Konzıl CI WECIMN-
det verschıedene Terminı für das Amt, die keineswegs zufällig sınd; S1e spiegeln
mehr oder wenıger klar die VOrFrangCcgaNSCHNCN Diskussionen wıder. So wırd tradı-
tionsgemäfß VO ACYramentum ordinıs gesprochen, zugleich 1aber allen, den rdo
ausdeutend un: qualifizierend, die Begrifte sacerdotium un hierarchıa. Ich WECI-
de Ende me1lnes Beıitrags och einmal auf diese Terminologie zurückkommen,
weıl dann sıchtbar geworden se1ın musste, W Aas S1Ce bedeutet.

Welchen Raum hat die Amtsfrage während des Konzıls eingenommen? Es 1St
bekannt, dass ıhr schweren Spannungen zwıschen den Parteıen
gekommen WAl, namentlich VO  e kurial-römisch Orlentlierten Gruppen 1m Ge:
genüber Bischötfen A4AUS Frankreich un: Spanıen. Be1 allen dreı Sıtzungsper1-
oden des Konzıils W alr über den rdo verhandelt worden, aber erst das Dekret
N)  > 563 NADAS eınen gewıssen Schlusspunkt. In aller Kurze: Die mafßßgeb-
lıche Arbeıit stutzte sıch auf einıZE artıculı haereticorum, die VO Legatenkolle-
o1um A4US lutherischen Schriften zusammengestellt worden un in C(ANONES

gyefasst werden sollten. Als sıch 154 / zeıgte, dass sıch ‚War einmütıg -
ther die Sakramentalıtät des rdo verteidigen lıefß, hıinsıchtlich seiner Innen-
struktur aber manches 1mM Unklaren blieb, versank das Thema unerledigt. iıne
eigene Doktrin über den Ordo also mehr als 1L1UTr CANONES rachte tünf Jahre
spater dıe 7weıte Tagungsperiode Julius IL hervor. ber auch damals kam

keiner verbindlichen Erklärung. S1e ahm erst ın der dritten Tagungsper1-
ode 1US Gestalt A nachdem die erwähnten schweren Debatten un
Zerwürfnisse ausgebrochen un dann einıgermaßen überstanden ach
Josef Kocitag, der dem Thema ‚ÄAmt 1n Trient‘ 1ıne oyründlıche Monographıie
gewıdmet hat, achten ausgesprochen .ınnerkatholische‘ Probleme den Schlag-
abtausch Es W al generell die Stellung des Bischotfs CHANSCHHI, konkret
den Fragenkreıs, W1€ der Bischof Z einfachen Priester stehe, W1e€e sıch die
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OYdinıs Zur Dotestas IuUrısdictionıs verhalte un W as eın Papst 1mM Vergleichden Bıschötfen se1l Diese dreı Themenbereiche bıldeten OZUSaAgCH das dog-matısche Grundraster, das der konzıliaren Debatte iın mehreren Schüben
Liun SCWESCH W al. Es och immer für Aufregung. DE ıch persönlıch als

Systematiker mehr denkerischen Hıntergründen un: Hor1izonten denn
einzelnen historischen Abläuten interessıiert bın, moöchte ich 1mM Folgenden -deuten, welche Ideenwelt dıe Konzilsdebatten hervorgerufen un genäahrt hat
un iınwıefern diese Ideenwelt bıs iın 1SGCIE Tage hereinspielt.

Was die Stellung des Bischofs 1mM Kontext des sakramentalen rdo betritft,hat TIrıent dem Erbe der Kirchenväter verstärkt Rechnung Der Bischof
ıldete etwa2a Zeıt Augustıns WI1e€e das noch immer lesenswerte Buch Frıts NS  =)
der Meers über den „Seelsorger“ Augustın belegt” den Angelpunkt VO  e Seel-
OTSC, Verkündigung un: Kırchenleitung. Eintachen Presbytern taktısch
noch kaum NENNECNSWEKTE, eigenständıge Funktionen zugewachsen; der Bischof
stand WI1e selbstverständlich 1mM Mıttelpunkt des dogmatischen Interesses: als
eigentlicher Gemeindehıirt verade 1mM Unterschied Z assıstıerenden Presbyter.Ideell gestutzt un:! gefördert hatte diese Entwicklung der ın der Patrıistik stark
wırksame Platonismus mıttel- un: neuplatonischer JLesart, für den das eigentlichWirkliche ımmer VO oben nach ste1gt, dann wıeder VO nach
oben lenken. Das Göttliche sıch gemäaiß diesem Denken ber vermıiıtteln-
de Stufen 1ın die Welt hiınein heilbringend fort, weshalb das Hıerarchische 1ne
grundlegende Raolle spielt. Ich erınnere die yeheimnısvolle un och iın der
Scholastık viel rezıplerte Theologie des Ps.-Dionysıius Areopagıta: Hımmlische
Hıerarchie 1St be1 ıhm der innere Grund für die irdıische, kirchliche Hierarchie,
un: die beiden Bereiche sınd durch das spırıtuelle Ideal der Abbildlichkeit un
der Verähnlichung mıteinander verbunden. In seiınem Buch über die ‚Hımm-
lısche 1erarchie‘ schreibt der Areopagıte: S© 1St das möglıiche Ahnlich- un:
Einswerden mı1t Gott der Zweck der Hıerarchie“‘ Dıiese bekundet „das Vorhan-
denseıin einer heıligen Ordnung, dıe eın Abbild der urgöttlichen Schönheit dar-
stellt“; durch S1e „werden die Glieder jeder Reihe der hıerarchischen Ordnungdem ıhnen entsprechenden Rang gemäfß Zur Mıtwirkung mI1t (sott erhoben“?.

Wıe DESAZT Das Hımmlische konstituijert das Irdische das irdisch Heılıige,
I  u se1ın, un das heiflßt für den Areopagıten: Den obersten Kang des kırch-
lichen Amtes nehmen die Bischöfe eın S1e sınd Hıerarchen 1mM wahrsten Sınn des
Wortes. Ihr Dıienst, Ps.-Dionysıus, „vollzieht Jjene Funktionen, die alle übrigen
ersE krönen“; führt „mıiıt aufklärender Predigt 1n die Wıssenschaft der Heıls-
ordnung ein un! elehrt über die Stiände un: Gewalten, die iıhr entsprechen“ ‘.

Sacramentum ordınıs auf dem Konzıl VO Trıent. Ausgeblendeter 1ssens und erreichter
ONnsens 32) (Innsbruck Wıen hıer 3685—392
Ic verwelse auf die deutsche Ausgabe: VO DER MEER, Augustinus der Seelsorger. Leben

und Wırken elines Kırchenvaters (Köln hıer 406—470
Ps.-Dionysıius Areopagıta, c.h 3) (PTS 36, 1%)

S Ebd 3’ (PTS 3 , 19)
10 Ps.-Dionysıus Areopagıta, e.h 3,6 (1st 36, 85)
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Fur den Areopagıten steht demgemäfß fest: „Die nıederen Stiände sınd nıcht be-
fahigt, die Gewalt der höheren auszuüben“!!.

Wer W1e€e Dionysıius denkt, wırd schwerlich einer presbyteralen Amtstheologievemafßs Hıeronymus un einıger anderer das Wort reden, die 1ın der klassıschen
Väterzeıt VO weıthın UÜblichen abweichend argumentierten, aber mı1t ıhrem
Sondervotum das Miıttelalter stark beeinflusst haben!?2. Der AÄAnsatz des Areopa-oiten jedenfalls tragt die Tenden7z iın sıch, einem auch taktisch mafßßgeblichenDıiıenst die oröfßte theologische Dıignität zuzusprechen. Das W alr eben damals
das Bischofsamt SCWESCH, in dem sıch die Aufgaben der Predigt, des lıturgischenVorsıtzes SOWI1Ee der kirchlichen Leıitung untrennbar voneınander bündelten un
verdichteten. Dıie rage allerdings 1STt. Blieb diese Tendenz auch dann noch ak-
zeptabel, als sıch se1mt dem hohen Miıttelalter der Papst als ochste Nnstanz in der
Kırche herauskristallisiert hatte?

Die Irennung der iurısdictionis VO der Ordınıs zab Antwort
auf diese rage. S1e hat die Formulierungen des TIrıenter Ordo-Dekrets faktisch
ermöglıcht un damıt verhindert, dass einem unüberwındbaren Eklat kam
Denn 1U  = konnte 1mM Sınn der Spanıer un Franzosen zumındest suggerıertwerden, dass der Bischof War sakramental der Spıtze der 1erarchie stehe,
dass aber zugleich 1mM Papst der Quell un Verteıiler aller kırchlichen Jurisdiktion

tfinden sel. Tatsächlich 1aber hatte I1la  a die CNAUC Auskunft verweıigert un die
Zusammenhänge nıcht beım Namen ZENANNL. Wıe auch? Die Diskrepanzenschienen eintach orofß, un: S1e be] der Debatte die Begründungder Residenzpflicht der Bischöte unverhüllt Tage War die Residenz
des Dıiözesanoberhaupts VOTLT (OIrt göttliches oder menschliches Gebot? Wenn
VO Gott kommend, dann ware mMIt den Franzosen un Spanıern folgern
SCWESCH, dass auch die Bischöfe W1e€e der apst VO Christus eingesetzt un
rundum durch ıh bevollmächtigt selen. SO hatte Z Beispıel Pedro Guerre-
X der Erzbischof VO  — Granada, gesehen un gefordert"” das gefürchtete Ge:
SPpCNSL des Konziliarısmus flatterte auf Kurıal Orlentierte Theologen hielten
kräftig dagegen, un S1e WUusSssien sıch in der Regel als gewlegte Kanonisten: „Die
päpstliche Vollmacht W ar Krıterium un Konstruktionspunkt ıhres Denkens“,
schreibt Josef Freıtag; VO „dort W S1€ ıhren Ordo-Begriff als Ord-
nungsbegrıff, nıcht A4US eiınem genuın sakramentalen Ordo-Verständnis“1* Je
denfalls wurde 1mM vorhiın besprochenen Call der apst deshalb nıcht ausdrück-
ıch erwähnt, weıl INa  Z beruhigt SCH konnte, dass dıe kırchliche 1erarchie
als NZ divina ordinatione un ın sakramentaler Hınsıcht AaUusS$s Bıschöten, TY1e-
ern un Dıiıakonen estehe. Dem Sıeg über den presbyteralen Ansatz des Hıe-
LONYIMMUS un der mıttelalterlichen Scholastık W1€e 1mM UÜbrigen auch der Retfor-
Matforen damıt die Wege geebnet.

Ebd D (PIS 36, 86); azu KOCHE, Hierarchy: From Dıionysıius TIrent atıcan
G IN: StCan 16 (1982) 367-389, 1er 269—37/7)
12 Vgl Hıeronymus, C 6355 C 146,1; iın C ad Tıt 145
| 3 Vgl FREITAG (Anm. N
|4 Schwierigkeiten und Erfahrungen mıiıt dem ‚SaCra.:  um ordınıs‘ auf dem Konzıil VO  a

Trıient, 11 KTh 113 (49Q1) 39—51, hıer
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In Cal des TIrıdentinischen Ordo-Dekrets kommt der Papst allerdings ZUur

Sprache‘>. ber 1St interessant sehen, W1e€e schr sıch der Text aus Rücksicht
den Episkopalisten gegenüber zurückhält: Wer VO Papst ZUuU Bischof SIN AaNnT
wiırd, heifßt sınngemäals, 1St wırklich Bischof un: Mitglied der 1erarchiıe 1M
obersten sakramentalen KRang eın Delegierter der Gemeıinde, un: treilich auch
eın Delegierter des Papstes Der römiısche Bischof kommt nur insotern auf
seıne Kosten, als ıhm das Ernennungsrecht VO Biıschöfen bestätigt un DESAaAQTwiırd, dieses Recht Entscheidungen iın Kraft, die VO (50tt selbst legıtimıertselen. Nıcht übernommen un: nıcht kanonisiert hat das Konzıl emnach ine
hıerarchische Amtstheologie, wonach 1mM Sınn des Areopagıten die himmlische
Fülle nachgerade VO Papst her autf dıe Christen un eben auch auf die Bı-
schöfte herabfließt.

och be] einem Denker WI1e€e Bonaventura nahm diese Vısıon breiten Raum
ein WwWwar konzipiert Bonaventura W1€e alle orofßsen Scholastıker das kirchliche
Amt ım Blick auf die sakramentale Vollmacht, das eucharıstische Opfter dar-
zubringen. Insotern lıegt 1m ‚Messpriestertum‘, WEeNnNn I1a  _ einmal SCH darf;
der innere INn des Ordo-Sakramentes beschlossen. Episkopat un Papsttumvelten betrachtet nıcht als yenuın sakramental. ber Papst un: Bıschöte sınd
erstens ebentalls Priester un 1U  —_ als Priester Päpste un Bischöte. Und zweıtens
bedeutet ıhr Amt 1ne überhöhende „Ausgestaltung“ des Ordo, W1e€e Michael
Schmaus einmal tormuliert hat:!® Das Priestertum 1st 1m Fall VO  S Papst un:
Bischof ın einen orößeren Horıizont eingebunden un! darum auch iın umfassen-
derer un: erhabenerer We1ise ekklesiologisch wırksam. Von daher oilt hinsıcht-
ıch der konkreten Ausgestaltung des kırchlichen Amtes nach Bonaventura:
„Die Würde zıeht uUmnnso welıtere Kreıse, Je mehr S$1C herabsteigt. Und Je mehr
S1C emporste1gt, desto mehr vereinheıtlicht S1e sıch. Deshalb o1Dt mehr Bischö-
fe als Erzbischöfe, Sanz wenı1ge Patrıarchen un! einen einzıgen Vater der Väter,
der Recht Papst heıilst Er 1St der eiıne, un:! höchste geistliche Vater aller
Väter, Ja aller Gläubigen. Er 1st der vornehmste Hıerarch, der einNZ1gE Bräutigam,das unmıttelbare aupt, der höchste Priester, Christiı Stellvertreter, Urquell,
Ausgangspunkt un Rıchtschnur aller kiırchlicher Würden. Von ıhm als dem
Höchsten fließt die Macht wohlgeordnet hınab den untferstien Gliedern der
Kırche entsprechend der Erhabenheit der kırchlichen Rangordnung  ll

Die mystische Gedankenwelt des Ps.-Dionysıius 1St be] Bonaventura pPasSS-
gerecht auf die zeıtgenössısche kirchliche Realıität zugeschnıtten, un der Pyra-
miıde, die der Areopagıte errichtet hatte, W ar nunmehr die Spitze aufgesetzt.
Hıngegen bahnte sıch MIt dem Konzıil VO Trient aufgrund der Eingaben der
französischen un: spanıschen Väter eın Umschwung d. der auch das / weıte

15 Vgl 1/ „ SLQU1S dixerit, eH1SCOPOS, guı auctorıtate Romanı Pontificıs ASSUMUNLTMNT, nNnO  x
PESSEC legitimos el eP1SCOPOS, sed figmentum humanum:
16 Der Episkopat als Ordnungsgewalt 1n der Kırche nach der Lehre des Heılıgen Bonaven-
Cura, 1IN: Ep1scopus. Studien ber das Bischofsamt. Kardınal Michael Faulhaber (Regens-burg 303—336, 1er 37223
1/ Breviloquium 6,12:5
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Vatiıkanum beeinflussen sollte arf INan 1m Blick auf das 16 Jahrhundert VO
einem Modernisierungsschub sprechen? Darüber mogen die Kırchenhistoriker
urteılen. Für das Zweıte Vatikanum 1sSt das Bischofsamt jedenfalls EXPrESSIS VeGTI-
bıs Angelpunkt des rdo un eindeutig sakramental bestimmt. Die Apostel-
nachfolger hatten 1mM 20 Jahrhundert ıhre dogmatische Wuürde wıedererlangt,un konnte offen YESART werden, W as in TIrıent och einıgermaisen verklausu-
lıert blieb TIrotzdem WAar damals schon der Durchbruch erfolgt 1n der Absagedie mıttelalterliche Lesart der patrıstischen Tradıtion un obwohl faktisch die
römische Kurıe mıt großem Erfolg weıterhın papalıstisch dachte un: handelte.

Mıiıt diesem Vermerk se1l A0 Verdeutlichung des Gesagten noch eiınmal auf dıe
theologische Debatte während des TIrıenter Konzıils zurückgelenkt. Dıie Posıtion
der Franzosen un Spanıer 1st durch die Wortmeldungen iıhrer promiınenten
Köpfe hiınreichend ekannt. Ich moöchte eshalb auf die Sıchtweise eiınes wenıgeroft zıtıerten Spanıers verweısen, der sıch gleichwohl sehr schön ze1gt,(

1ın Trient oINg. Die Rede 1St VO Dominikaner-Erzbischof Bartholome ©ar-
de Miıranda: Konzıilsteilnehmer, a1b 558 Prımas VO  e Spanıen, 1aber

Häresieverdachts 1 Jahre lang eingekerkert. Er starb 1M Jahr 1576 un: wurde
zwıischen Wel Papstgräbern In der ömischen Kırche Santa Marıa OD Mınerva
bestattet!®. Unter den Werken (CCarranzas ragl eın „Catechısmo christiano“ her-
AaUSs Der Häresieverdacht eruhte wesentlich auf ıhm, AaUS heutiger Sıcht 1ber

die Auskünfte darın tief katholisch. Was verrat das Denken Carranzas
ber das Amt? Wıe beleuchtet die Auffassung der Spanıer auf dem Konzıil?

Carranza dachte dez1ıdiert pastoral VO den konkreten Anforderungen e1InNes
Bischofs her. Im Blick auf bıblısche Schlüsselstellen W1€e Joh 10 un Joh Zl
VO Hırten Jesus un VO der entsprechenden Hırtenberufung des Petrus
die Rede ISt, sah Carranza den Sınn auch des Bischofsdienstes ıIn der Hırtentätig-
eıt gegeben. Das bischöfliche AÄAmt begreıift sıch für ıh A4US der ınnıgen Ver-
bundenheit des Apostelnachfolgers mıt den Gläubigen, dıe WwW1e€e selbst NC}
Geist begabt un auserwählt Ssind. Indes ehbt durch den Bischof Christus in
eigener Person den Getauften. Darum 111USS der Bischof 1n der Diözese
resıdieren, un: se1n Amt kommt tolgerichtig unmıttelbar VO Erhöhten. uch
das eingangs VO mir erwähnte Hohelied Salomos spielt bel Carranza 1ne Rolle
Im Bischof sieht den Bräutigam eiıner sehnsuchtsvollen Braut: der Ortskirche,
un! der Bischof annn nıcht Biıschof se1ın ohne S1e Zusammen mıt dem eHISCODUS
Romannas, W1e€e CCarranza ausdrücklich un: wohlweislich Sagtl, gehört der residie-
rende Einzelbischof dem eiınen un: unteıiılbaren YD aller Bischöfe Der
Bischof 1sSt also kein Mandatsträger des Papstes, sondern MLE dem Papst-
INEeE  z eın Mandatsträger Christi!?.

Man hat 1n CCarranzas Theologie Recht ıne prophetische Vorschau auf das
Zweıte Vatıkanum erblickt. Insotern zeıgt sıch seiınem Beıispiel, worın die

IS Vgl O HERRMANN, Das Amt Geistgewirkter Christusdienst 1n der Communı10 Sancto-
Ta Zukunftsweisende Elemente 1M Werk des spanıschen Kontroverstheologen Bartholome
Carranza de Miranda (SPE; 38), 7 192
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Leıistung TIrıents letztendlich Jag un W ads damals schon in vielen einzelnen Re-
formentscheidungenZ Iragen gekommen W al Dıie Konzilsväter richteten ıhr
Augenmerk auf dıe praktische, sakramental gestutzte Seelsorge 1m Horıizont
eıner Sıcht VO  - Kırche un: Gemeıninde. Und damıt se1 abschließend der
versprochene Blick auf die Terminologie des Irıenter Ordo-Dekretes vewortfen,W1e€e S1Ce VOT allem 1n Can begegnet.

Das Dekret mI1t den NONES spricht allgemeın VO ACYAMeNnLuUum ordiınis, un
dann tallen die Begriffe sacerdotium un:! hierarchıa. Obwohl die in Trıent VCI-
sammelten Vater den Seelsorgern das eifrıge Predigen alls Herz gelegt hatten,sıeht das Konzıil gegenreformatorisch iın der Wortverkündigung verade nıcht
das Wesen des Amtes beschlossen. Die Rede \Y/C@) sacerdotium unterstreicht das
Sacerdotium umftasst Konsekrations-, Darbringungs- un Vergebungsgewalt,
W ads Jeweıls auch den Bıschof auszeıichnet. So stellt der Begriff zusätzlich heraus,dass Bischof un Presbyter als Chrıistusrepräsentanten zusammengeschlossensınd, aber das sacerdotium seinerseıts wırd unmıssverständlich hierarchisch SC-tasst. Das heißt Die 1erarchie iın der Kırche wırd als 1ne hierarchia Ordinıs
dargestellt, als 1ne geistliche, sakramentale Stufung, die Sanz den Areopa-oiten erınnernd 1m Bischof oıipfelt. Man I11USS VO daher auch den Papst als
Biıschof ansprechen, denn ine ‚Papstweihe‘ o1bt bekanntlich nıcht. Damıt 1St
eiınmal mehr das Bıschofsamt gestarkt un:! als Konstruktionspunkt des Amtes
bestätigt. Da die Jurisdiktionsfrage 1mM Blick auf das Verhältnis des Bischofs Z
apst ausgeklammert blieb, W ar diese Einsıicht iımmerhın andeutungsweise SdS-bar veworden.

Mıt eiıner etzten Beobachtung ZU Begriff hierarchia 1n Can moöchte iıch
schließen: Es heilßt ausdrücklich nıcht, ‚dıe kırchliche Hıerarchie“ estehe AaUS
Bıschöfen, Priestern un Mınıstern. 7u lesen steht vielmehr: ın der katho-
ıschen Kırche“ vebe 1ne solchermaßen gegliederte Hıerarchie, un War
divina ordınatıone iınstıituta?. Solche Feinheiten sınd bekanntlich 1n Konzıls-
texten nıcht ohne Gewicht. Die gewählte Formulierung lässt den seelsorgerli-chen, ekklesiologischen Akzent des spaten Irıdentinum erkennen. Denn eıner
sakramentalen 1erarchie iınnerhal der Kırche wachsen klare Dienstfunktionen

Im Grunde lıegt 1er iıne leise Verabschiedung der mittelalterlichen, feu-
dalen Soz1ialstruktur V OL, Hıerarchie 1STt. ın erstier Linıe AT Heıligung der hrı1-
stusgläubigen da, nıcht Z ständıischen Gliederung des Kırchenvolkes. Dıie ede
VO der ‚göttlıchen Einsetzung‘ der sakramentalen Hıerarchie unterstreıicht —
nıger den VO Ewigkeıt her festgelegten yöttlichen Unterscheidungswillen, SON-
dern S1C dient Z soteriologischen Sıcherung der historischen Heılstat Christı:
S1e soll sıch durch das Amt iın der Kırche für alle segensreıich uswırken?!.

Natürliıch hat Trıent den Rahmen der Zeıt, des sechzehnten Jahrhunderts also,
nıcht wiırklıch gESPrFENZT. ber MIt seinen Formulierungen wurde eın Weg be-
reıtet, der ohne orofße Not 1n das Zweıte Vatiıkanum einmünden konnte.
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