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Im Rahmen seıner Möglıchkeiten betreıibt das Römische Instıtut der (3Öörres-
Gesellschaft Forschungsprojekte, die zZzu Teıl über viele Jahre gehen, meıst aber
ıne Lautfzeit VO 4—6 Jahren haben Im Dezember 2005 Prof. Erwın (satz
A eın archäologisches Projekt beginnen. Wır berieten über mehrere MOg-
lıchkeiten, C} denen 1ne Prosopographie Z Christlichen Archäologie als die
Gee1ignetste erschien.

Eın solches Personenlexikon bahnte sıch 1n mehrtacher Hınsıcht Im Maı
2003 W alr mMI1r IN mMI1t dem Bibliothekar des Päpstlichen Instıituts für
Christliche Archäologie G10rg10 estor]1 die Wiıederauffindung des umfangrei-
chen Nachlasses VO Joseph Wılpert (1857-1944) gelungen, der VO 1884 bıs
893 Campo Santo Teutonıico vewohnt hatte, se1ıt 9726 Protessor für Ikono-
oraphie Pontiticıo Istiıtuto dı Archeologıa Crıistiana War un: den PTIO-
tiliertesten Christlichen Archäologen der eıt zaählt!. Im Zusammen-
hang damıt stiefß ich auf den Nachlafß Paul Stygers (1887-1 939) 1n Schwyz, der 1n
den etzten Lebensjahren Anton de Waals (1837-1917) entscheidende archäolo-
vische Entdeckungen der Kırche Sebastiano fuor1 le TIra vemacht hatte,
dann aber während des Ersten Weltkriegs angesichts eiıner miılıtärgerichtlichen
Verurteilung überstürzt Rom verlassen mußte. Hınzuzufügen sind die Aufftfin-
dung des Nachlasses VO Johann Peter Kırsch (1861—-1941)* un: die Sıchtung des
Nachlasses VO Leo Kuniıbert Mohlberg ()SB (1878—-1963), beide Protessoren

Päpstlichen Institut, dıie das prosopographische Interesse weckten.
Eın Personenlexikon DA Chriıstlichen Archäologie fügt sıch zudem gul 1ın die

Tradıtion des ampo Santo Teuton1ico e1In. Das betrifft Z einen die PDEQT
sopographische Arbeıt, für die das tünfbändige Bischofslexikon VO Erwın
(s3atz? un: das prosopographısch ausgerichtete Verzeichnis der Grabdenkmäler
des ampo Santo NC} Albrecht Weiıland stehen‘*. Das betrifft ZAUE anderen die
Christliche Archäologıe, dıe vewıssermalsen Z Gründungscharısma dieses
deutschen Priesterkollegs gehört. Bevor davon näher dıe Rede ISt: sSEe1 noch C1-

wähnt, da{fß eın solches Personenlexikon gewıissermafßen 1mM Irend lıegt )as
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„  ho W as Who ın Egyptology *>5 das „Hıstorikerlexikon“®, das „Dictionnaıire
bıiographique d’archeologie“7 und die „Deutsche Bıographische Enzyklopädieder Theologie un:! der Kırchen“?® liegen bereıts VOI; mehrere weıtere Lexika sınd
angekündıgt: eın Supplementband Z „Neuen Pauly“ über „Gelehrte un
Wıssenschaftler der Klassischen Altertumswissenschaften“ —2 Jahrhun-dert), ein „Dictionnaire des historiens de V’art actıfs France“ VO „Instiıtut
natıonal d’histoire de V’art  C un e1ın „Diccionarıo histörico de la ArqueologiaKSspana- herausgegeben VO Margarıta Diaz-Andreu un Jordi Cortadella
Gloria Mora.

Seıit seinem Gründer Anton de Waa|]? galt un oilt das deutsche PriesterkollegCampo Santo als Stätte christlich-archäologischer Forschung‘®. Die pragen-den Gestalten de Waal selbst, Joseph Wılpert un Johann Deter Kırsch.
Zahlreiche weıtere Namen lıeßen sıch eCMNEN (Adoltf Hytrek, Joseph Wıttig,GOar| Marıa Kaufmann S, W.) Aus dieser inzwıschen ber das Deutsche Reıich,ÖOsterreich un die Schweiz verteılten verschworenen Gruppe sıch deutli-
cher Protest, als ach dem Tod de Waals un: dem Ersten Weltkrieg der ın iıhren
Augen namenlose Kölner Priester Emmerich Davıd Rektor werden sollte. S1e
türchtete das Ende der christlich-archäologischen un: überhaupt akademischen
Tradition des Kollegs!!. Diese Sorge War unbegründet. Davıd W arlr ZW aar eın
Mann der Wıssenschaft, aber förderte S1Ce nach Krätten un elebte die „RO-
mische Quartalschrift“ als Urgan hıstorischer W1e€e archäologischer Forschungwıeder. In se1n Rektorat (1920—-1930) fie] die Gründung des Pontificio Istıtuto
dı Archeologia Cristiana Damasustest 9725 Am Autbau un Gedeıihen des
Päpstlichen Instıtuts WAar das Kolleg ıdeell un! personell stark beteıligt. Kırsch,
der Gründungsrektor, wohnte dort, solange in den CrStGn Jahren zwıischen
Fribourg un:! Rom pendelte; ıhm assıstierte der Kölner Priester Adolf Kalsbach
(1888—-1974), ebenso eın „Camposantıner“. Bıs iın die 600er Jahre studierte eıne
Reihe VO Kollegsmitgliedern Päpstlichen Institut!?.

Wiıchtige Persönlichkeiten, die auch ach dem Zweıten Weltkrieg die Ira-
dıtıon der Christlichen Archäologie Campo Santo hochhielten, der
Kölner Jesuit Engelbert Kıirschbaum (1902-1970)' un: der Maınzer Prälat
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August Schuchert (1900-1 962) Beide Schüler des Päpstlichen Instıtuts für
Christliche Archäologe, ebenso W1e€e der Passauer Priester Ludwig Voelk] 9=
SS der ach dem Krıeg Sekretär, spater Dıiırektor des Römischen Instıtuts
der Görres-Gesellschaft wurde un das letzte orößere Projekt autf dem Feld der
Christlichen Archäologie Campo Santo Teutonıco verfolgt hatte: Se1it 957
erstellte ine Fotothek Z „Corpus Basılicarum  “ 15.

Das hıer anzukündigende Personenlexikon für Christliche Archäologie wırd
eın 1mM klassıschen Sınne prosopographisches Nachschlagewerk se1ın, das inner-
halb VO tünf Jahren erscheinen soll Dıie Personen werden iın alphabetischer
Ordnung geboten; übergreitende oder sachliche Artıikel sınd nıcht vorgesehen.

Jedes Lemma oliedert sıch ın Bıographie un: Bıblıographie:
Biographie: Name des behandelten Gelehrten, Beruft oder Haupttätigkeıt

(z.B Kunsthistoriker, Bıblıothekar, Antıquar), Lebensdaten, möglichst lücken-
lose Bıographie VO der höheren Schulbildung bıs Z Tod Dazu gehören
Studium, Studienort, wichtige Lehrer, kırchliche Laufbahn (Priesterweıihe,
Pfarrexamen, Bıschofsweihe, Ordenseıintritt), akademische Karrıere (Lehrtätig-keıt) un akademisches Beziehungsgeflecht „Schule“, Mıtarbeıter), For-
schungsschwerpunkte (Projekte, Grabungen), anderweıtige Tätigkeiten (Mu-
SCUM, Denkmalpflege, Sammlertätigkeit, Herausgabe V Zeıitschriften),
Reıisen Würdigung der Stellung un Bedeutung der Person für die Christ-
lıche Archäologie.
I Bıbliographie: Archivalıien: Handschriften: Hauptnachlafß, Teilnachlafs,

Splitterbestand. Bıbliographie: publıizierte vollständıge oder selektive Schrif-
tenverzeıichnisse des behandelten Gelehrten. Veröffentlichungen des Gelehr-
ven selbst, vornehmlıic Zzur Christlichen Archäologıe. Falls ine gedruckte
Bibliographie 1Dt, werden hıer 1Ur dıe Hauptwerke oder relevanten Aufsätze
ZENANNL. Bıographische Liıteratur über den behandelten Gelehrten: 1nweıs
auf das World Bıographical Information 5System, Nationalbiographie, Lexıka,
Autobiographıie, publizierte Tagebücher, Nachrufte (Nekrologe), Bıographien,
wichtige Sekundärliteratur Z Person.

Di1e Artıkel werden Je nach den verfügbaren Daten unterschiedlich lang 4US-
tallen. Dennoch sollen die einzelnen Persönlichkeiten möglichst nach ıhrer Be-
deutung für dıe Christliche Archäologie vewiıchtet werden, W as sıch 1n der Aus-
tührlichkeit der Artıkel nıederschlägt: D Seıiten (einzeılıg) für Zentralfiguren
(Gıovannı Battısta de Rossı, Edmond Le Blant), 112-72 für namhafte Forscher

Ciampin1, Theodor Klauser), INaxX,. Selite tfür Nebenfiguren (Adolf als-
bach, Patrıck Wıseman).

14 WEILAND (Anm. 2113—314
15 GATZ, [)as Römuische Instıitut der Goörres-Gesellschaftt und die Römische Quartalschrift
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101 (2006) Di1e auf Karton aufgezogenen Basılıkagrundrisse betinden sıch noch 1mM Assı-
stentenzımmer des Goörres-Instituts 1n Rom Campo Santo Teutonico.
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Damıt 1sSt der ormale Rahmen abgesteckt. Wiıchtiger 1St die rage, WT ın das
Lexikon Autfnahme finden soll ZEWISS al JENC, die Lehrstühle oder Lehraufträgefür Christliche Archäologie un kirchliche Kunst Seminaren, Hochschulen
un Uniiversıitäten wahrgenommen haben Lehraufträge für Christlichen Ar-
chäologie o1bt keineswegs Enrsı selıt der Jahrhundertwende Kraus-Lehr-
stuhl der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Freiburg, 913
außerordentliche Professur der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Unıi1-
versıtät Berlın), denn schon 824 richtete Kardinalvikar Placıdo Zurla OSBCam

Sem1inarıo Romano eınen Lehrstuhl für Christliche Altertümer e1n, den
mıt dem deutschstämmigen Giuseppe (Josep Settele (1770—-1840)!° besetzte.
Zu CC sınd auch dıe Vorlesungen für Christliche Archäologie, die Marıano
Armellıni (1852—-1896) se1it 884 Semi1inarıo Romano un: selt 889 der
„Propaganda“ un: die Vorlesungen über christliche Topographie, die Orazıo
Marucchi (1852—-1931) der römiıschen Universıität hıelt!? BelieflßSe INa  = al-
lerdings be] Lehrvertretern der Christlichen Archäologie, tührte dies einem
sehr VERrZEITECH, lückenhaften Bild Denn viele Gelehrte, die das Gesıicht des
Faches entscheidend epragt haben, haben nıe akademischen Einrichtungenvelehrt, nıcht einmal G10vannı Battısta de Rossı (1822-1894) selbst, der viel-
beschworene „Begründer“ des Faches.

Daher scheint sınnvoll, bıs den allgemein anerkannten Wurzeln des
Faches 1mM 16 Jahrhundert zurückzugehen un mIı1t der Epoche Antonı1o Bos1ıos
(1575—1629) beginnen!®, wobel selbstverständlich ine tortdauernden Dis-
kussıon arüuber o1bt, wiırklıch die Wurzeln der Christlichen Archäologie 1mM
Spannungsfeld zwiıischen humanıstischer Bıldung, Altertumswissenschaft un:
Theologie suchen Sınd. Entsprechend soll das Lex1iıkon den Zeiıtraum VO

16. Jahrhundert bıs heute umtassen lebende Personen ausgeschlossen). Auf-
Swerden Gelehrte aUuUs Europa un darüber hinaus, die sıch vornehm-
ıch oder doch zumiındester‘ mMI1t Gegenständen der Christlichen Ar-
chäologie 1mM ENSCICH Sınne efasst haben, also mı1t trühchristlicher Archäologıie,bıldender Kunst, Architektur, Epıgraphik

Selbstverständlich 1Sst dabe der erheblich gewandelte Wiıssenschattsbegriff 1n
Rechnung stellen un:! iın seiıner Vielschichtigkeit geltend machen. Es ann
also nıcht der heutige Fachbegriff anls 16 Jahrhundert angelegt werden. Vom 16
bıs 18 Jahrhundert herrschte vielmehr der humanıstische Uniiversalismus VOIL,
da INnan das Interesse den (klassıschen) „Altertümern“ (1im umtassenden
Sınn: Geschichte, Philologie, Römisches Recht, Numismatık, Monumente
U.S. W.) auf die „Christlichen Altertümer“ ausdehnte un: damıt sowohl die lıte-
rarıschen als auch monumentalen Denkmiäler meınte. Christliche Archäologie
W alr damals also L1L1UT ein Teilaspekt umtassender Gelehrsamkeit un empfing ıhre

16 WEILAND (Anm i 539540
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Methode Aaus der ebenfalls noch umtassend verstandenen Klassischen Archäolo-
1  z1e Diese Auffassung wırkte bıs ın eCUGTE eıt nach. So haben Friedrich Ho-

Krüll (1820-1876) un der eigentlich als Konzilienforscher bekannte arl
Joseph VO Hefele (1809—-1893) ın iıhren Vorlesungen b7zw. Veröffentlichungenallgemeine christliche Altertumskunde betrieben.

Dabei steht die auch theologische Deszendenz der Christlichen Archäologieaufßer Frage. i1ne überwältigende Zahl VO  ' Forschern katholische un
iın deutlich geringerem Ma{( protestantısche Theologen (Priester, Pfarrer). Das
Lexikon wırd somıt auch Theologiegeschichte reflektieren, insotern die Christ-
lıche Archäologie als Hılfsdiszıiplin der Kırchengeschichte oder Dogmatik galtDi1e Ursachen hierfür gehen 1n iıne eıt zurück, als die kırchlich getragene, WENN
auch säkularıisierende Renaıissance 1mM 16. Jahrhundert (nach dem Schock des
Sacco di Roma iın der katholischen Reform einem kırchlich-humanisti-
schen Biıldungsideal umgeformt wurde. „Weltliche“ Bıldung durfte als Erbe der
Renaıissance tortbestehen, WECNN S1Ee 11UTr „geistlichen“ Belangen diente, un 1INSO-
tern S1C dies Lal, konnte S1e sıch kirchlicher Förderung erfreuen. Im Haus der
Aiumanıoras lebte die christliche Altertumskunde fort, allerdings tührte S1E
über zweıhundert Jahre hinweg eın geruhsames Schattendasein, denn die Quel-lenbasıs War auf literarischer WwW1e monumentaler Seıite dürtftig.1ıne wahre Explosion erlehbte S1Ee GRHST: 1mM 19 Jahrhundert. Der friısch autfblü-
hende Gelehrtenwettstreit den Natıonen 1e1 die historische un archäo-
logische Grundlagenforschung gleichsam VO VOTN begınnen un die Quellen iın
Überfülle sprudeln. Es begann die wıssenschaftlich interessierte Grabungs-archäologıe. Auft dem Gebiet der christlichen Altertümer behielten gleichwohldie Theologen die Überhand. Dıi1e apologetische Verzweckung der Archäologie,dıe den katholischen un: protestantischen Hıstorikern und Dogmatıkern „hand-
oreifliche“ Argumente 1efern hatte, wurde der Archäologie keineswegs autf-
oktroıiert, sondern VO ıhr selbst mıt Emphase VELWEILCH, sSEe1 katholischer-, se1

evangelıscherseıts, weıl S1e ıhr schlicht nutzte. Denn daraus ZOß S1Ce das Poten-
tial ıhrer CHOTIMMCN, N1e wıeder erreichten Popularıtät. Vor allem der „römıschen
Schule“ gelang 1n eiıner beispiellosen, europaweıt VErNeEeLtZIEN De-Rossı1ı-Pro-
paganda (getragen VO Franz Xaver Kraus 1n Deutschland, Joseph-Alexandre
Martıgny 1n Frankreıich, James Spencer Northcote ın England un Frane Buli€6
ın Kroatıen), das Fach treilich weıthın verengt auf die Katakomben PODlarısıeren, akademisch etablieren un beachtliche Ressourcen erschließen.

SO sah dıe Retorm der ıtalıenıschen Priıesterseminare unfer 1US 907 VOI,
da{fß iın den vier Jahren Theologie Vorlesungen über „Archeologia AÄArte Sacra“
gyehalten wüurden?°. Diese akademische Anstrengung xipfelte ın der se1t dem

19 HERKLOTZ, Christliche und klassısche Archäologie 1mM sechzehnten Jahrhundert. Skız-
Z Z Genese eiıner Wıssenschaft, 1n: KUHN STAHL (Hg.), Die Gegenwart des Al
tertums Formen und Funktionen des Altertumsbezugs 1n den Hochkulturen der Alten Welr
(Heıdelberg 291=307
20 Acta Sanctae Sedis 4 ’ 1907:; 336—343; SCHMIDLIN, Papstgeschichte der eıt
(München 42
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Ersten Weltkrieg angedachten un 975 VO 1US Xal vollzogenen Gründung des
Päpstlichen Instıtuts für Christliche Archäologie. Diese Gründung War un! 1St
insotern wichtig, als S1e modellhaft Nn  Nn Fächerkanon testlegte, der bıs heute als
essentiell, WenNnn auch nıcht exklusıv für ein wıssenschaftliches Betreiben der
Christlichen Archäologie gelten hat Ikonographie, Katakomben, JTopogra-phıe, Ep1graphik, Architektur, daneben Hagıiographie, Liturgie, Patrologie un
Museologıe. Durch dıe tinanzielle Absıcherung WAar dem Instıtut ein solıdes
Innenleben möglıch, das sıch weıtgehend frei VO tachfremden Einflüssen eNt-
talten konnte.

Wenn dieser Entwicklungsgang in orofßen Schritten beschrieben wiırd, soll
nıcht einem talschen Komzentrismus das Wort geredet werden. Das verhindert
schon der Charakter der römıschen Wıssenschaft selbst: Denn die Geschichte
der römiıschen Christlichen Archäologie iın iıhren Personen schreiben hieße,
VO der Internationalıität des Faches sprechen. Schon der Humanısmus WAaTr
eın übernationales Biıldungsprojekt, un diesem europäıischen Projekt arbei-

Männer WI1€e Antonı1io Bos10, Phıilips VdA  a Wınghe und Athanasıus Kırcher
mıiıt Späater dann 1im 19 Jahrhundert tormte sıch die Fachdiszıplin der Christli-
chen Archäologie 1n Rom, das 1mM Konkurrenzkampf der Natıonen un: ıhrer
natıonalen Institute gleichsam als neutraler Boden galt Dıie „römıische Schule“
der Archäologie WAar verade keıine „italıenische“, sondern iıne internationale,deren EMNMOTMMEETI Radıus sıch iın der Korrespondenz de Rossıs 1ablesen lässt2!. Mıt-
hın ware selbst eın auf Rom beschränktes Lexikon christlicher Archäologen des
19 bıs beginnenden 0 Jahrhunderts internatıional.

Es liefße sıch aber auch zeıgen, W1e€e diese internatıionale Gelehrtenwelt konkret
außerhalb Roms un Italıens der Christlichen Archäologie iıhrer akademıi-
schen Präsenz verholfen hat Dennoch bıldeten sıch aber 1M etzten Viertel des
19 Jahrhunderts un: besonders se1t dem Ersten Weltkrieg unabhängig VO Rom
NCUC, eigenständıge Zentren der Christlichen Archäologie: 1n Nordafrıika, Sud-
frankreich, Kroatıen un Istanbul un überall dort, die Grabungsarchäologie
T1ICUEC Felder erschloss.

] )as „Personenlexikon Z Christlichen Archäologie“ soll durchaus auch DPer-
ON aufnehmen, dıe 1L1UT Z Umtfteld der Christlichen Archäologie gehören,die nıcht akademisch tatıg oder sıch nıcht unbedingt als „Chrıstliche Ar-
chäologen“ verstanden, die aber doch in estimmten Zusammenhängen für das
Fach wiıchtig Als Beıispiele können dienen die Sopraıntendenten AÄAntonı1o
Munoz (1884—-1960) un: Roberto Parıbeni (1876—-1956), der Konservator un
ammler Robert Forrer (1866—1947), der Katakombeningenieur Guglielmo DPa-
lombi (1868—1955) oder der Hıstoriker un: Literat Paul Marıa Baumgarten(1860—-1948), der als Freund VO  s G1iovannı Battısta de Rossı, Wılpert un Kırsch

Dıie Korrespondenz beftindet sıch 1n der Vatıkanbibliothek (Va® lat1Beeıin-
druckendes Zeugnıis der Internationalıtät 1st uch die Subskriptionsliste für die Büste de Ros-
S15 Albo de1 sottoscrittorı de]l busto de] COM de Rossı (Roma 972
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als Propagandıst der Christlichen Archäologie auftrat: ferner die Architekten
Heınrich Hübsch (1795—1863), Joseph Prill (1852—-1935) un Max Hasak
(1858—1934), die Päpste 1US L 1US un 1US A WEAS Z NS

Von den Akademıikern hingegen wırd nıcht aufgenommen, WCI 1L1UT Gering-{üg1g€s „eher zufallıg“ ZUT Christlichen Archäologie publiziert un: sıch 1N1SON-
StTen nıcht das Fach gekümmert hat Hıngegen sollen Jene A1l5$5 Licht gehobenwerden, dıe das Fach iın Vorlesungen vVeErretlenN haben, selbst WE S1e LL1UT AUS
Handbüchern geschöpft un selber nıchts Einschlägiges veröfftentlicht haben
sollten. Besonders nach dem erwähnten Dekret Pıus yab zahlreiche Do-
zenten der Christlichen Archäologie, die ZTeıl ıhrer tachlichen Medio-
krıität eın bemerkenswertes Engagement aufweisen. So hat der Bonner Kırchen-
hıstoriker Heınrich Schrörs (1852—-1928) nıe Christlich-Archäologischespublızıert, aber dazu Vorlesungen gehalten un sıch für einen entsprechendenLehrstuhl 1n onnn eingesetzt. Der spatere Kardıinal Ferdinando Antonell;
(1896—-1993) hat als Professor „Antonıanum“ 1n Rom ebensowenig über
Christliche Archäologie publiziert, jedoch 37 Jahre lang fast ausschliefßlich die-
SeGSs Fach gelehrt. An der Theologischen Hochschule 1n Fulda vab iıne
Ser1e VO Protessoren, die die Christliche Archäologie mı1t Hıngabe VELELGICEN
haben, ohne Je iıne Zeıle darüber geschrieben haben Gregor Rıchter 4—

Joseph uhn (1890—-1968) un Ludwig Pralle (1912-1985). Das akademı-
sche Netzwerk der Christlichen Archäologie 1ST also deutlich dıichter, als A4US
den Publikationslisten erheben 1St. Es yab auch akademische Lehrer, die War

Streng 2  n keine Christliche Archäologie gyelehrt haben, aber aufgrundıhrer Zugehörigkeit eiıner entsprechenden Institution dazugehören, Z Be1-
spiel dıe Protessoren Päpstlichen Instıtut für Christliche Archäologie Henrı1
Quentın OSB (1872-1935), Leo Kunibert Mohlberg OSB (1878—1963), Vın-
GENT Kennedy CSB (1899—-1974), Patrıck Saınt-Roch (1942—-2000) un: Vıctor
Saxer (1981—-2004).

Dıie Stichwortauswahl erfolgte iın einem Eersten Angang auf zweıtache We1se:
Den Grundbestand bılden die iın den „Note stor1co-bibliografiche dı archeologıa
eristi1ana“ VO Gluseppe Ferretto (1899—1973) aufgeführten Personen®??. Ferretto
WAaTlt 978 Schüler Päpstlichen Instıtut un: lehrte Christliche Archäologie
Ateneo Lateranense (später Lateranunıiversıtät). Seine „Note  < sınd eın sehr
verlässiges un umftassendes Werk ber Geschichte un: Personen der Christlı-
chen Archäologıie, wobel och ber das 16. Jahrhundert hınaus bıs 1Ns
12. Jahrhundert zurückgreıft. Hınzu kamen die 1mM Biıbliothekskatalog des
Päpstlichen Instıtuts für Christliche Archäologie verzettelten Namen. iıne
Verifizierung erfolgte durch den onlıne-Katalog der Biblioteca Apostolıca Vatı-
ana un: den Karlsruher virtuellen Katalog. Die Liste umfasste anfangs 5.000.
nunmehr 400 Namen, die auf IR 200 reduzıert werden sollen. Zum Ver-
gleich: das „Hıstorikerlexikon VO der Antıike bıs ZUur Gegenwart“ (München
-2002) VO Rüdiger VO Bruch un: Raıner Müller umta{(ßt 600 Personen,

22 Sıehe ben Anm 13
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die „Deutsche Bıographische Enzyklopädıe der Theologie un der Kıirchen“
VO Bernd Moeller un Bruno Jahn die das zweıte Jahrtausend M,  T,
8.000 Artıikel.

190 Miıtarbeiter sınd mı1t der Abfassung der Artikel betraut. Viele kommen AUS$
dem Umifteld des Päpstlichen Instıtuts für Christliche Archäologie. (GewI1ss WCCI-
den manche be1 ıhren Forschungen auf orößere Zusammenhänge stoßen, denen
nachzugehen lohnt, die sıch aber 1ın einem knappen Personenartikel nıcht dar-
stellen lassen. Daher sınd Z7wel Autorenkonferenzen vorgesehen (geplant 2009
un: auf denen solche Themen dargelegt werden können; die Vorträgewerden ın der „Römischen Quartalschrift“ veröffentlicht werden. Dıie wırd
überblicksartig oder ın Eınzelaspekten die Geschichte der Christlichen Archäo-
logıe ın den östlıchen Ländern darstellen: Polen, Rufßland/Ukraine, Bulgarien,
Ungarn, Slowenien, Kroatıen, Griechenland, Türkei un Israel Auf der zweıten
Konterenz wiırd iın entsprechender We1lise Mıttel- un: Westeuropa, VOT allem
Italıen, behandelt werden.

Dıie Prosopographie wiırd 1n Verbindung miı1t Martın Dennert, wıssenschaftlı-
cher Miıtarbeiter des „Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae“ heraus-
gegeben. Martın Dennert bringt dankenswerterweise seıne eigenen Vorarbeiten
für eın Ühnliches Werk voll ın das Unternehmen eın Diesem eam liegt nıcht 1L1UTr

daran, dem Werk seıne Eınheıtliıchkeit, Ausgewogenheıt un: Rıchtigkeit Bd-rantıeren, sondern auch seinem besonderen Anspruch Rechnung tragen. Ge:
genüber Üıhnlichen Lexıika, eLWwWwa den beiden oben ZCNANNLEN (Hıstorikerlexikon,
Enzyklopädie), soll Z einen dıe personenbezogene Literatur möglıchstassend Eıngang tınden, Zu anderen sollen dıe Archivalien nach Möglichkeitberücksichtigt, zumiındest verzeichnet werden (Handschriften, Manuskripte,
Korrespondenzen un Personendokumente)®. Insofern be] den Korresponden-
Z auch die Briefpartner ZCNANNT werden, wiırd das persönlıche Netzwerk des
jeweıligen Gelehrten ansıchtig; diesem 7Zweck soll auch dienen, da{ß Nachrufte
möglıchst vollständig ZUSAMMECNZCLraAgEN werden.

Im Idealfall kann das Lexikon, mI1t solchen Intormationen eladen,
weıteren Quellenforschungen ANLCSCIL. War o1bt viele historische Einzel-
untersuchungen Personen, Institutionen un Vorgängen der Christlichen
Archäologie, aber manches liegt och 1m Dunkeln. Vergleichsweise viele Unter-
suchungen liegen Z roöomiıschen Archäologie VOTY, un dennoch haben 1L1UT —

nıge Christliche Archäologen ine umtassende bıographische Würdigung ertah-
ren, nıcht einmal De Rossı un: Marucchi?2*. uch Gesamtdarstellungen ZUur
Geschichte der Christlichen Archäologie sınd selten. SeI1it Ferrettos „Note“ 1St

23 Man kann uch das e  ho W as Who 1n Egyptology“ (London 0995) hinzunehmen, das
hne Archivalien auskommt. IDER „Dızıonarıo Bıografico Italiano“ bietet jedoch exzellente
Artıkel Nachweıis der Archivalien. ILLUTLIES SCHIERING (dEe), Archäologen-bıldnisse (Maınz 1990 nın Archivalıen, vereinzelt uch H.- JARCK SCHEEL —eBraunschweigisches Bıographisches Lexiıkon (Hannover
24 BARUFFA, CG10vannı Battısta de Rossı. L’archeologo esploratore delle Catacombe (©ittade Vatıcano wertet das umfangreiche VO de Rossı erhaltene Archiıvymaterial kaum AaUuUsSs
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hiıer 11UT Wılliam Frends „Ihe Archaeology of Early Christianıty. Hıs-
tory London nennen“.

[Das Lexikon annn terner der Selbstvergewisserung der heutigen Christlichen
Archäologie dienen, ındem S$1Ce 1mM Spiegel der Gesichter ıhre eıgene Geschichte
betrachtet. Dies geschıeht iın eıner nıcht tachlichen, ohl 1aber institutionellen
Schwächephase des akademischen Faches, das 1mM kırchlichen Raum iın den letz-
ten Jahrzehnten deutlich Boden verloren hat (an kirchlichen Bıldungseinrich-
tungen un Priestersemıinaren 1STt das Fach praktisch nıcht mehr vertreten), ohne
dies 1mM außerkirchlichen Bereich kompensıeren können. Heıjmatlos OI
den, sucht das Fach 1U  s Unterschlupt 1n der Klassıschen Archäologıe, Miıttel-
alterarchäologıe, Kunstgeschichte oder Byzantıinistik. Mıt dieser unterschied-
liıchen Ausrichtung steht der bisherige ONsens ber Gegenstand, Methode
un: Einheit des Faches Z Diskussion. Nur erklärt sıch die anhaltende Dis-
kussıon das Adjektiv ACHMSEICH Die Unterschiedlichkeıit der Posıtionen
zeıgt daran, da{ß$ ausgerechnet AaUsS dem Organısationskomitee des Xl Internat1ıo-
nalen Kongresses für Christliche Archäologie RT die „Assocıatıon POUL
l’Antıquite tardıve“ hervorging, die se1mit 993 die Zeitschriuft „Antıquıite Tardıve“
publiziert?®. Be1 der Wahl des Begriffes „Antıquite tardıve“ INAS auch der ın
Frankreich herrschende La1Zzısmus eıne Rolle yespielt haben WEe1 Jahre spater
wurde 1ıne NECUEC Zeitschrift begründet, 1esmal in Wıen, die sıch wiıeder „Mit-
teılungen ZUur Christlichen Archäologie“ nn Hıer zeıgt sıch, da{fß die Christ-
lıche Archäologıie iıne vergleichsweise Junge, ungefestigte Wıssenschatt 1st?’.

In den Protokollen der Generalversammlungen der „Arbeitsgemeinschaft
Christliche Archäologie Zn Erforschung der spätantıken, frühmuıittelalterlichen
un: byzantınıschen Kultur“ A 119  = die unterschiedlichen Auffassungen
nachlesen. AOhrıstlch werde schnell 1mM relig1ösen Sınne verstanden, un:!
ıne relig1öse Wıissenschaft se1 eın Widerspruch 1in siıch?® Zudem VEISPCILE ine
Wissenschaft, dıe sıch auf die christliche Religion testlege, 1ın der derzeıtigen

25 Sehr knapp 1st hingegen BOVINI,; Gili studı dı archeologıa eristiana dalle or1g1nı alla meta
del secolo XI (Bologna 1968 Beispielhaft für zeıtlıch der regıonal begrenztere Überblicke
sınd (GGIORDANI, Lo studıo dell’antichitä erıst1ana nell’Ottocento, 1In: DPO1LVERINI (B
LO studı0 StOr1CO del mondo antıco nella cultura ıtalıana ell’Ottocento (Napolı 1995 S5=
358; BIGNAMINI (He.) Archives Excavatıons. Essays the Hıstory of Archaeological
Excavatıons 1n Rome and Southern Italy trom the Renaılissance the Nıneteenth Century
(London BRATOZ, 55 Sviluppo deglı stud]ı dı antıchıtä ecrısti1ana nella odierna Slove-
nıa daglı 1N171 A1 nostrI1 2107N1, 1 Arttı Memorıe della Societä Istrıana dı Archeologıa Stor1a
Patrıa 21—4/; PH PERGOLA, Recherches francaıses SUT Ia KRome chretienne
(Manuskrıipt); PILLINGER, Zur (Gsenese der Christlichen Archäologıe In Österreich, 1
Mitteilungen SA Christlichen Archäologıe VAD0)
26 Zur Geschichte dieser Diskussion siehe 5AXER, ent A41ls d’archeologıe chretienne, 1n:
cta CONYTESSUS internationalıs archaeologıiae christianae (Splıit 1998 141—146
27 FERRUA, Art. Archeologıa Cristiana, 1 Encıiclopedia Cattolica (1948) 2-18
]. ENGEMANN, Das Seminar für Christliche Archäologıe, 1n Bonner Universıitätsblätter

15 Z8 ÄRBEITER, Art Christliche Archäologıe, IM Der Neue Pauly
(1999) 640-646
28 Allerdings würde sıch nıemand ber „Islamische Kunstgeschichte“ beschweren.
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Gesellschaftssituation dringend nötıge Fördermiuittel sowohl VO öffentlicher
W1€e VO prıvater Seite??. Mıt solchen dSorgen einher geht ın Deutschland das
Bemühen, dıe Lehrstühle AaUuUs den theologischen ın die phılosophischen Fakultä-
ten verlegen, der Christlichen Archäologie den Charakter einer Hılfs-
wıssenschaft der Theologie nehmen, den ıhr manche bıs heute beimessen.
Dem wırd entgegengehalten, da{fß INan auf keinen Fall den angeEsStAMMLEN Namen
preisgeben dürfe, denn WCTI seiınen Namen andere, mache sıch automatısch über-
tlüssıg un: werde ın andere Fächer aufgelöst?!. Ferner nıvelliere der angestrebte
MHGUE Titel „Spätantıke Archäologie“ das Alleinstellungsmerkmal der Christ-
lıchen Archäologie, die sıch mıt den materıiellen Hınterlassenschaften des christ-
lıchen Altertums befasse, ohne dessen W1€e auch ımmer beschaffenes Umtfteld AaUs
dem Blick verlieren.

In diesen schwebenden Auseinandersetzungen geht also die HaD ob
die Christliche Archäologie anderem Namen un: mı1t ausgeweıtetemInhalt als eigenständıges Fach 1mM unıversıtäiären Kontext erhalten bleibt oder
sıch auf benachbarte und ZWar nıcht-theologische) Fächer verteılt un dort LLUTr
noch amöbısch-komplementär tortlebt. Paradıgmatisch tormuliert dies Tonı10
Hölscher, Ordinarıius für Klassısche Archäologie ın Heıidelberg: „Die Entste-
hung des Faches Christliche Archäologie AUS der Kırchengeschichte, 1m
Rahmen der Theologie, hat vieltfach Eınseıitigkeiten geführt, die bıs heute
die Entwicklung eiıner umftassenden Kulturwissenschaft erschweren. Sınnvoller
1STt iıne allgemeine Spätantıke un! Byzantınısche Archäologie un Kunst-
veschichte wobel das Christentum als kultureller Faktor durchaus iıne
zentrale Stellung behielte“>2

Das bedeutete für den ersten Fall P ‚umtassende Kulturwissenschaft“) die
Rückentwicklung einer Spezialwıssenschaft ın iıne altertumskundliche Ar
chäologie“, für den zweıten Fall („allgemeıne Spätantıke un ByzantınıscheArchäologie un: Kunstgeschichte“) die Selbstauflösung durch Ausverkauf. Ob
derart dıe hohe Fachkompetenz, die inzwıschen Z Standard christlich-ar-
chäologischer Forschung geworden ISt, erhalten leibt, 1St noch nıcht AaUS-

gemacht. Und ob INa  —_ 1n eınem solchen Fall 1ın tünfzıg Jahren noch ein Lexikon
„Christlicher Archäologen“ zustande brächte, darf bezweıtelt werden.

29 Wıe wen1g diese Befürchtung begründet 1St, zeıgt sıch der Bonner Protessur für Christ-
liche Archäologie (Lehrstuhl Josef Engemann), dıe 2007 nıcht zuletzt dank des Engagementseiıner Reihe VO kırchlichen Instıtutionen erhalten werden konnte.
30 ÄNDRESEN, Eınführung 1n die Christliche Archäologie Dıie Kırche 1n ıhrer Geschich-

1B (Göttingen B1; BIENERT KOCH, Kırchengeschichte Christliche
Archäologie (Stuttgart

FENGEMANN, Art Christliche Archäologie, 1N (4993) 942
17 HÖLSCHER, Klassısche Archäologie. Grundwissen (Darmstadt 2002


