
Die Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kırche
in Württemberg VO  } 1919 hıs 193972

ach Lage der Akten in den Vatikanischen Archiven.
Eın Beıtrag ZUur Konkordatspolitik Eugen10 Pacellis in Deutschland!

Von AMERS

Als mıt dem usammenbruch der Monarchıie iın Deutschland 1918 un: mı1t
der darauf tolgenden Weıimarer Reichsverfassung 1919 die rechtlichen rund-
lagen für die etzten Reste der Staatskirchenhoheit oder der staatlıchen Kırchen-
aufsiıcht, wıe sS1e 1m Jahrhundert begründet worden Wal, 1elen, Staat
un:! Kıirche gehalten, ihre Bezıehungen IICU regeln un! den entstandenen
Freiraum gestalten. Dies W ar dıie Ausgangssıtuation der päapstlichen Konkor-
datspolitık, die mafßgeblich epragt wurde VO  S Eugen10 Pacellı, der zunaächst als
untıus un:! spater als Kardinalstaatssekretär nachhaltigen Eıinfluss auf die
päpstliche Außenpolitik ahm Diese Politik konkretisierte sıch 1ın Deutschland
1n den Konkordaten mıt Bayern (1924), mMI1t Preufßen (W929)% mIiıt Baden (1932)
un: miıt dem Reich (1933) Dass CS darüber hınaus Bemühungen xab, auch mıiıt
anderen deutschen Staaten Ww1e€e Württemberg und Hessen Vereinbarungen
kommen, 1st aum ekannt. Anhand des Aktenmaterıals, das sıch 1n den Vatıiıka-
nıschen Archiven? ındet, werden diese Verhandlungen zwıischen 1919 un: 19372
1mM Rahmen dieses Beıtrages dargestellt. Dabei soll neben dem hıstorischen Ab-
auf Beıispiel Württembergs das Dreieck der Beziehungen zwıischen Staat,
Römischer Kurie und Teilkirche VOT Ort aufgezeıgt werden, 1n dessen Kräftefeld
Konkordatspolitik stattfindet.

Hıstorische Voraussetzungen: Staat und Kırche 1n Württemberg VO  a der
Säkularisation bıs AA Ende der Monarchie 918

Als Folge der Siäkularisation durch den Reichsdeputationshauptschluss‘ VO
25 Februar 803 wurde für eLwa 51010 01010 Menschen katholischer Kontession 1n

—. Der Beıtrag 1st die gekürzte Fassung eıner Dıplomarbeıt, dıe 2006 der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Unıiversität Münster be] Proft. Dr. Hubertolf eingereicht worden 1St.
Für die Überlassung des Themas und die Betreuung se1l Prof. Dr. olf dieser Stelle 4aUS -
drücklich gedankt. Dank oılt uch dem Zweıtkorrektor Prof. Dr. Klaus Lüdıcke, Münster.

Dem Beıtrag Grunde lıiegen Aktenbestände 4aUus dem Archivio deglı Afftarı eccles1iasticı
straordıinarı Deutschland betreffend (abgekürzt AES Germanıa) und dem Archivıo della
Nunzıatura Apostolica 1n Berlino (abgekürzt ANB) Dıiıe einzelnen Fundstellen 1nN: AELS Ger-
manıa werden benannt nach Posıtion (Pos:); Faszıkel (Fasz.) und Blatt (Bl.) 1n: ANB nach
der Umschlagsnummer, dem Faszıkel (Fasz.) und dem Blatt Bl.)
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den durchgängig katholischen Gebieten Vorderösterreichs und den geistlichenTerritorien Oberschwabens der evangelısche Herzog selt 15806 König VO  .

Württemberg Landesherr‘*. Das se1t der Durchführung der Retormation
1534 protestantısche Württemberg wurde 1mM Zuge der Siäkularisation das
Doppelte vergrößert. Dıie bıslang weıtgehend homogene protestantische Bevöl-
kerung sah sıch tortan katholischen Miıtbürgern gegenüber, die ZW ar ine Mın-
derheit bildeten, aber iımmerhın eLItwa eın Drittel der Gesamtbevölkerung stell-
e  5 Als Landesherr eiıner nunmehr yemischt kontessionellen Bevölkerung hatte
Herzog Friedrich seınen katholischen Untertanen ın dem allgemeinenBesıtzergreitungspatent dıe treije un! offentliche Religionsausübung zuges1-chert), den Grundsatz der Parıtät der dre] VO Westtälischen Frieden anerkann-
ten christlichen Kontessionen 1mM „Religionsedikt für Neuwürttemberg“ VO
14 Februar ausdrücklich auch für dıe katholischen Neuwürttembergeranerkannt un: 1€eS$ 1mM „Württembergischen Religionsedikt“ VO 15 Oktober

bestätigt.
och Religionsausübung konnte ach württembergischem Staatsverständ-

N1Is 1Ur staatliıcher Autsıcht geben. So wurde 18 März S06 eın Urga-nısatiıonsdekret? erlassen, das die staatlıche Religionsaufsicht regelte un: für die
katholische Kırche eınen geistlichen Rat „ Zu Besorgung un! Wahrung der SOou-
veranıtäts-Rechte“ ($ 63) vorsah, der 1816 1n „Katholischer Kırchenrat“ unbe-
M wurde un: der die Angelegenheiten der katholischen Kırche bıs 1848
weıtgehend bestimmte‘?. Der Versuch, neben den Strukturen der staatlıchen Kır-
chenautfsıicht die inneren kırchlichen Strukturen, insbesondere die Errichtungeines Bıstums 1807 1ın gyesonderten württembergischen Konkordatsverhandlun-
SCI organısıeren, scheiterten!°. Könıg Friedrich schuf deshalb se1lit 1512 1mM
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11Ä91ngang des alten Reichs bıs Zu Vorabend der bürgerlichen Revolution Berlin 1
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Alleingang die Grundlagen für eın württembergisches Landesbistum, ındem
eın Generalvikarıat Ellwangen einrichtete!!. Nachdem der Stuhl seıne
Handlungsfähigkeit wlıedergewonnen hatte un: beim Wıener Kongress als Ver-
handlungspartner akzeptiert worden WAal, strebte INan VO württembergischerSeıite Erneunt Konkordatsverhandlungen wıederum ohne Ertfolg. och be-
stätıgte apst 1US VITL das Generalvikarıiat Ellwangen‘!?.

Um das Verhältnis ZUr katholischen Kırche abschließend regeln, schlossen
sıch 1b S18 auf Inıtiatıve Württembergs mehrere deutsche Miıttelstaaten den
508 „Frankturter Verhandlungen“! IMm: Dort ein1gte INa  w sıch auf ıne
Deklaration!*, die als Entwurf für ein gemeınsames Konkordat dienen ollte,
SOWI1e auf Grundbestimmungen, die 1ın einem organıschen Staatskırchengesetz,der spateren „Franktfurter Kırchenpragmatik“>, 1n den beteiligten Ländern-
ZESECLIZL werden sollten un: dıe gemeınsam mıiıt der Deklaration 1n eiınem Staats-
vertrag”® der beteiligten Staaten ANSCHOIMNIM wurden. Rom lehnte die Frank-
furter Vorstellungen a'bl7 Obwohl 1INnsoweılt keiner Eınıgung gekommen
W äl, errichtete un: umschrieb 1US Nala mıt der Bulle Provida solersque‘‘
16 August S21 auf den Gebieten der ın Frankturt beteiligten Staaten das Erz-
bıstum Freiburg (Baden un! Hohenzollern) un:! die Bıstümer Rottenburg(Württemberg), Maınz (Hessen-Darmstadt), Limburg (Nassau un: Frankfurt)
SOWI1e Fulda (Kurhessen) un: fasste diese iın der Oberrheinischen Kırchenpro-VvInz IN ine Regelung der Biıschofswahl, iınsbesondere der staatlichen
Miıtwirkung daran, stand weıterhın auss S27 erlieflß apst Leo XII die Bulle

Domuinıcı QrEZIS custodiam‘?, 1ın der neben Regelungen AJurisdiıktion des
Bıschofs un:! Z Ausbildung des Klerus den Domkapıteln 1n der Oberrhei-
nıschen Kırchenprovinz grundsätzlich eın Bischoftswahlrecht konzedierte. In

Vgl Allerhöchste Bestimmungen, das Generalvikarıiat Ellwangen und die bischöflichen
Funktionen 1n dem diesseitigen Anteiıl des Bıstums Augsburg betreffend, abgedruckt be]
HUBER HUBER (Anm
172 Vgl Breve Papst Pıus VII den Generalvikar Fuürst Franz arl VO Hohenlohe Ell-
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13 Zu den „Frankfurter Verhandlungen“ INSgEesam vgl die austührliche Darstellung be] BUR-
KARD (Anm 10)
14 Deklaration der 1n Frankturt vVe  en Regierungen den Heılıgen Stuhl VO Juli
1818,;, abgedruckt be] HUBER HUBER (Anm 241 =245
15 Gemeinsame Grundsätze des Staatskirchenrechts (Kırchenpragmatik) VO Junı 1820,
abgedruckt be] HUBER HUuBER (Anm 258—7264
16 Erster Staatsvertrag der Oberrheinischen Vereinsstaaten VO Oktober 1818, abgedrucktbe] HUBER HUBER (Anm 245f
17 Vgl Darstellung der Gesinnungen Seiner Heıilıgkeit über die Erklärung der vereıiınten pIo-testantıschen Fürsten und Staaten des teutschen Bundes VO August V8lD: abgedruckt be1
BURKARD (Anm 10) IA 93
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einem eıgenen Breve“ wurde den Landesherren eın vorheriges Vetorecht kon-
zediert. Die Frankfurter Vereinsstaaten sanktionıerten daraufhin die Bulle un!
das Breve durch einen weıteren Staatsvertrag“' un! regelten die tinanzielle Aus-

der Bıstümer durch Fundationsinstrumente?. Am 20 Maı 18728
konnte der Rottenburger Bischofsstuhl erstmalıg besetzt werden mıiıt Johann
Baptıst VO  - Keller?

Irotz dieses Kompromıisses setizte das Königreich Württemberg W1e die
übrıgen oberrheinischen Staaten 1830 die „Frankfurter Kırchenpragmatik“1mM Wege eiıner Verordnung““ un begründete damıt eiIn System staatlıcher
Kırchenhoheit, das den Vorbehalt des landesherrlichen Plazets für alle bı-
schöflichen un: päpstlichen Anordnungen, das staatlıche Aufsichtsrecht ber
die Priesterausbildung un:! die Vermögensverwaltung SOWI1e eın landesherrliches
Patronatsrecht vorsah. Obwohl Rom PEOtestIeKte, kam keinen sıgnıfıkan-
ten Anderungen. ESt die Revolution VO 1848 begründete die Hoffnung autf
eiıne srößere Freiheit der Kırche?6®. SO fand der Grundrechtskatalog der Frank-
turter Natıonalversammlung Eıngang 1ın den Entwurf eiıner revidierten wurt-
tembergischen Verfassung 1mM September S49 die anderem dıe Artıkel
ZUT: Glaubenstfreiheit, ZUuUr Selbständigkeit der Religionsgesellschaften un:! AA
kırchlichen Beteiligung der Autsıicht ber den Religionsunterricht über-
nahm3?28. Obwohl der Verfassungsentwurf scheıiterte??, sah der Episkopat der
Oberrheinischen Kırchenprovinz die eıt gekommen, EKTNCUT die Beseıitigungder staatlıchen Kırchenhoheit ordern. In einer Denkschrift VO Februar

20 Breve Re SACYA VO Maı 1827, 1n deutscher Übersetzung abgedruckt be] HUuBER Hu-
BER (Anm 272

rıtter Staatsvertrag der Oberrheinischen Vertragsstaaten VO November 1827/7, abge-TUC be] HUBER HUBER (Anm 3) DE
272 Vgl z B Landesherrliche Fundations-Urkunde tfür die Erzdiözese Freiburg VO Ok-
tober FS2/% abgedruckt be] HUBER HUBER (Anm Df
23 Johann Baptıst VO Keller, 4—-1 erster Bischoft VO  - RottenburgaVglREINHARDT, Keller, Joh Bapt. VON, 11 ANIOZ 1803, 366—5369; WOLF, Johann Baptıst
VO Keller, 1ın Rottenburger Jahrbuch für Kıirchengeschichte (1984) 213233
24 Verordnung ZUrTr Wahrung des verfassungsmäfßigen Schutz- un! Aufsichtsrechts über die
katholische Landeskirche VO Januar 1850, abgedruckt be] HUBER / HUBER (Anm.
280—7284
25 Vgl Breve Papst Pıus 111 die Bischöte der Oberrheinischen Kırchenprovinz VO

Junı 1830, abgedruckt be1 HUBER HUBER (Anm 285
26 Austführlich Zur Raolle der Katholiken in der Revolution VO 1848 WOLF, Freiheıit,
1848er Revolution und katholische Kırche Eıne kirchenhistorische Verortung, 1N: WOLF
(Hg.), Freiheit und Katholizismus. Beıiträge AUS Exegese, Kırchengeschichte und Fundamen-
taltheologie (Ostfildern 39—69; WOLEF, Der deutsche Katholizismus als ınd der
Revolution VO der: Das ambiıvalente Verhältnis VO katholischer Kırche und Fre1i-
heıt, 1n: Rottenburger Jahrbuch für Kırchengeschichte (2000) I3 =20)
27 Vgl HAGEN, Staat und Katholische Kırche 1n Württemberg 1n den Jahren — 110
(Stuttgart Bd I8
28 Vgl HAGEN (Anm. 27) Verfassungstext abgedruckt be] HAGEN, Staat und Katho-
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1851 un:! ın weıteren Eıngaben torderten die Bischöfe insbesondere, die verhass-
te „Landesherrliche Verordnung“ VO 1830 aufzuheben?®. Als die betroffenen
Regierungen lediglich das staatlıche Plazet und den Recursus 4D abusu e1IN-
schränkten und weıtergehende Revısıonen ablehnten, legten die Bischöfe Ver-
wahrung eın un kündiıgten d den Gehorsam 1inNnsoweıt verweıgern, als dıe
staatlıchen Gesetze 1M Wiıderspruch zZzu kanonischen Recht un: den We1-
SUNSCH des Papstes stünden?!.

Trotz dieses Diıissenses die Ereignisse un: ach der Revolution VO  $
1548 VO entscheidender Bedeutung für die katholische Kırche 1n Württemberg.uch WE sıch den rechtlichen Verhältnissen zunächst nıchts anderte, WUTI-
den ın der Praxıs die einschlägigen Bestimmungen moderater angewandt. Z
dem konnte der Agide des Biıschofs Josef VO  ; Lıpp  32 der 1848 auf den
Rottenburger Bischofsstuhl gelangte, 1ne zunehmende AÄAutonomıie der Kırche
VO Staat erreicht werden®. So kam 854 eıner Annäherung zwıischen
Staat un: katholischer Kırche 1n den strıttıgen Fragen. Man traf eiıne Überein-
kunft, die 1ne srundsätzlıche Abkehr VO bisherigen Staatskirchentum einle1-
tete**. Der Stuhl verweıigerte diesem kırchenpolitischen Alleingang VO  > Bıs-
u Rottenburg un: Königreich Württemberg dıie Bestätigung, unterbreitete
jedoch ine Offerte für ıne „Ubereinkunft zwıischen dem Heılıgen Stuhl] un:
der Kgl Regierung VO  } Württemberg, die kırchlichen Angelegenheiten 1n
der Diözese Rottenburg ordnen“. Diese Offerte sah anderem dıe freie
Ausübung der bischöflichen Jurisdıktion, die freie Amterverwaltung, Bete1-
ligung der Schul- un:! nıversıtätsautsicht SOWIeE die selbständige Vermögens-
verwaltung VOr

Im Aprıl 855 folgte eın Konkordatsentwurf der Kurıe, der anderem die
hemenbereiche bischöfliche Jurisdıktion, Amterbesetzung, kiırchliche Recht-
sprechung, Ausbildung des Klerus 1ın der Verantwortung des Bıschofs, treıer
Verkehr zwischen Bischof un:! Stuhl, selbständige Vermögensverwaltung
SOWIe Regelungen Z Schulbereich enthielt?. Dıi1e Verhandlungen ührten

3() Vgl dıe Denkschriuft des Episkopates der Oberrheinischen Kırchenprovinz VO Febru-
1851, abgedruckt bei HUBER HUBER, Staat und Kırche 1MmM und ahrhun-

dert. Dokumente Zur Geschichte des deutschen Staatskiırchenrechts, Bd I1 Staat und Kırche
1M Zeıtalter des Hochkonstitutionalismus und des Kulturkampfes Z890 Berlın
159—1
31 Vgl Drıitte Denkschrift des Episkopates der Oberrheinischen Kıirchenprovinz VO Ju
nı 1853, abgedruckt be]1 HUBER HUuBER {1 (Anm 30) 178180
372 Josef VO Lıpp,5569, Bischof VO Rottenburg HE869 Di1e Bischofswahl erfolgtedem Eindruck elınes strikten Staatskırchenrechts, W das scharten Auseinandersetzun-
CIl zwıschen Württemberg und dem Stuhl tührte. Liıpp Wlr daher gehalten, die Bezıie-
hungen zwıischen Kırche und Staat I1CUu ordnen. Vgl REINHARDT, Lıpp, Josef VO: 1:
GATZ 453455
35 Vgl WOLF 1n: Festschriuft Jürgensmeıer (Anm 455
34 Vgl HAGEN (Anm 27) 158 DERS., Geschichte der 107zese Rotenburg, Bd (Stuttgart38{
35 Vgl HAGEN (Anm. 207 163 Abgedruckt beı HAGEN (Anm 28) 241
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einer „Vereinbarung zwıischen dem Heılıgen Stuhl un! Könıg Wılhelm über
die Verhältnisse der katholischen Kırche 1mM Königreich Württemberg“” VO

Aprıil 1857 Diese konkordatäre Vereinbarung sah anderem die schran-
kenlose bischöfliche Jurısdıiktion, das Recht des Bischofs Z Gründung, Eın-
richtung un: Leıtung eınes trıdentinischen Seminars, die weıtgehende Beibehal-
tung des königliıchen Patronatsrechtes, 1ne kirchliche Vermögensverwaltungmıiıt staatlıcher Beteiligung, Religionsunterricht un relig1öse Erzıehung er
der Auftfsıicht des Bischofs be1 Beibehaltung der konfessionell gemiıschten Schu-
len SOWIe nıcht zuletzt die Aufhebung der Verordnung VO 1830 VO  S In re1l
vertraulıchen Noten wurden das staatlıche Eınspruchsrecht be] der Besetzungkırchlicher ÄI'I1tCI‘ SOWIe die Aufteilung zwıschen bischöflichen un königlichenPfründen geregelt*®. Der württembergische Könıg hatte das Konkordat
dem Vorbehalt vyeschlossen, dass der Landtag zustiımme. In der zweıten Kammer
wurde die Konvention Maärz S61 mıt Zweıidrittelmehrheit jedoch abge-lehnt?.

In staatskırchlicher Tradıtion sing I1la  s 1n Württemberg 11U  z daran, das
Rechtsverhältnis Z katholischen Kırche einseılt1g iın der orm eiınes Gesetzes

regeln. Rom gegenüber versicherte INAal, dass sıch die Regelungen inhaltlıch
den Mafißgaben des Konkordates Orlentieren sollten un! dass dessen materiel-

ler Inhalt dem (Gesetz Grunde gelegt werden solle*° In der Folge kam
WEl württembergischen Kırchengesetzen: eınes, das die Württembergische Ver-
fassung insoweıt anderte, als dıe Religionsfreiheit erweıterte“, un eın wWwe1l-
ES; das das Verhältnis der Staatsgewalt UT katholischen Kırche umtassend
regeln sollte*. uch WEeENN sıch die Themenbereiche® inhaltlich dem geschel-
VETFeN Konkordat orıentierten, enthielt das Gesetz vegenüber diesem eıne weIılt-
gehende Verschärtung der staatlıchen Kırchenhoheit. Zudem dienten die auf
Seıten der Kırche verhassten Verordnungen VO 830 un: 1853 den
1mM Konkordat getroffenen Regelungen weıterhın als Rechtsquellen für das Ver-
hältnis VO Kırche un! Staat?. as 5System der staatlıchen Kıirchenhoheit wurde
37 Abgedruckt be] HUBER HUBER Il (Anm 30) TE
38 Vgl HAGEN (Anm Z 255 DERS (Anm 34) 53 Abgedruckt be1 UBER / HUBER 1{1
(Anm 30) 183
39 Vgl HAGEN (Anm 34)
40 Vgl Note der württembergischen Regierung den Kardınalstaatssekretär Antonellj: \V{0)

Juni 1861, abgedruckt be] HUBER / HUBER { 1 (Anm 30) 192—194 (hier 194)
41 (sesetz betreffend die Unabhängigkeıt der staatsbürgerlichen Rechte VO dem relıg1ösenBekenntnisse VO 1 Dezember 1861, abgedruckt be] HUBER HUBER L1 (Anm 30) 195
42 Gesetz, betretfend die Regelung des Verhältnisses der Staatsgewalt Z katholischen Kır-
che VO Januar 1862, abgedruckt be1 HUBER HUBER {1 (Anm 30) 1951
43 Das (Gesetz sah anderem VOT eın staatlıches Plazet für kırchliche Erlasse, Antorde-
J:  n die Priester W1€ württembergische Staatsangehörigkeit und Hochschulstudium,
weıtgehende staatlıche Miıtverwaltung 1m Vermögensbereıch, eiınen staatlıchen Genehmi-
gungsvorbehalt be] Gründung VO  ; Orden un! Kongregationen SOWI1e umfangreiche Fın-
spruchsmöglichkeiten des Staates be1 der Anstellung der Geıistlichen (vgl WOLF, Wuürt-
temberg als Modell für die Beilegung des Kulturkampfes 1n Preußen?, 11 RottenburgerJahrbuch für Kırchengeschichte 15 11996] 65—/79, ler 7A1 {7 und HAGEN . Anm 28|] 173—200).44 Vgl HAGEN (Anm 28) 194
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1mM Wesentlichen beibehalten. Bischoft un Stuhl protestlierten Prompt
Oorm un Inhalt des Gesetzes®. TIrotz dieser Proteste und obwohl Rom das
(jesetz N1Ee ormell akzeptierte, blieb dieses bıs ZuUuUm Ende des Königreichs Würt-
temberg 918 Grundlage des Verhältnisses zwıischen Kırche und Staat 1n Würt-
temberg“,

Das Verhältnis erwıes sıch als tragfähiger un belastbarer, als s zunächst
schien. Während ın Preufßen und in anderen Teilen des Reiches der Kulturkampf
entbrannt WAal, blieb die Auseinandersetzung zwischen Kırche un Staat 1n
Württemberg in dieser Schärte AaUS Konfliktfrei verlief diese Zeıtspanne 1ın
Württemberg nıcht?. 1ine „Kulturkampfstimmung“ 1e1% sıch aut protestantı-
scher WI1Ee auf katholischer Seite ausmachen“*?; dass S1C nıcht Z einer ähnlich
vertahrenen Lage W1€E beispielsweise 1n Baden und Preußen führte, War nıcht
zuletzt Könı1g arl und Bischoft COar| Joseph VO  - Heftele* verdanken, die
Ausgleich und pragmatische Lösungen bemüht waren””, obwohl das wurttem-
bergische Kırchengesetz tormaljuristisch eiıne Rechtslage begründete, die der
preufßischen sehr ahnlich war”?!

Im Zuge eiıner weıteren Normalisierung des Verhältnisses zwıschen Staat un
Kırche wurde den katholischen Pfarrgemeinden 1887 durch (Jesetz der Status
eiıner Körperschaft des öffentlichen Rechts verliehen, der das Recht zustand,
Steuern Z erheben. Zudem regelte dieses Pfarrgemeindegesetz die kirchliche
Vermögensverwaltung, die dem Kirchenstiftungsrat oblag, dem neben dem Pfar-
er un gewählten Mitglıedern der Pftarrei auch der Ortsvorsteher angehörte,
sotern katholisch W al. Eınen ebentalls heiklen Punkt des Verhältnisses ZW1-
schen Kırche und Staat, die Schulfrage, betraft das 1NCUC württembergische Volks-
schulgesetz®, das 909 das alte Volksschulgesetz VO 836 ablöste. Dieses (Gm@=
Seiz cah ZWar weıterhın kontessionelle Volksschulen VOTL, schränkte aber den

45 Vgl Protest des Rottenburger Bischofs Lıpp VO September 1862, abgedruckt be1 HA-
GEN, Staat und katholische Kırche 1n Württemberg (Stuttgart 196 Bd I 189, und Note des
Kardinalstaatssekretärs Antonell: den württembergischen Aufßenmuinister Freiherrn VO

Hügel VO September 1862, abgedruckt be1 HUBER HUuBER {1 (Anm 30) 200
46 Vgl BURKARD, Keın Kulturkampf 1n Württemberg?, 1N: Rottenburger Jahrbuch für
Kıirchengeschichte 15 (1996) s1—98 (hier 83)
4/ Vgl BURKARD (Anm. 46) 81—98, der verschiedene Beispiele für Auseinandersetzungen dar-
stellt und zeıgt, WI1e€e gefährdet dieser Friede miıtunter WATrT.
48 Vgl BURKARD (Anm 46) 8 9 972
49 arl Joseph VO Heftele, 9—1 6953, Z87 Bischof VO Rottenburg. Vgl REIN-
ARD  $ Heftele, Carl Joseph VON, 1: (35ATZ 1803, 295—7297
50 Vgl WOLF, Würtemberg (Anm 43)

Vgl WOLE, Würtemberg (Anm. 43) 78
52 Vgl Katholisches Pfarrgemeindegesetz VO Juni 1857 1n der novellierten Fassung VO

Jul: 1906, abgedruckt be] HUBER UBER, Staat und Kırche 1mM un! Jahr-
undert. Dokumente ZUuUr Geschichte des deutschen Staatskırchenrechts Bd 11L Staat und
Kırche VO der Beilegung des Kulturkampfs bıs Z nde des Ersten Weltkriegs Berlın

91—94 Dıiıe Novellierung betraf VOL allem den steuerrechtlichen Teıl des (Gesetzes und
W arlr ertorderlich geworden aufgrund VO Veränderungen 1n der Steuergesetzgebung.
53 Abgedruckt bei HUBER HUBER H (Anm 52) 169—1
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Einfluss der Geistlichen der örtlichen un regionalen Schulautsicht deutlich
1n

SO lässt sıch festhalten, dass das Verhältnis zwıschen katholischer Kirche und
Staat ı1 Württemberg der Säkularisation ZWar nıcht spannungsfrei, doch
alles ı1 allem tragfähig WAafl, obwohl Staat und Kırche unterschiedliche Vor-
stellungen VOIN der Bestimmung un Ausgestaltung ihres Verhältnisses hatten
Dieser überkommene modus vivend:ı ıldete die Ausgangslage und den Hınter-
grund als S darum g1INS, die Beziehungen zwıischen dem HI! Stuhl un Würt-
temberg die veränderten „Rahmenbedingungen ANZUPASSCH, WIC S1C sıch
ach 191 darstellten

Rechtliche Ausgangslage Kirche un Staat nach 918

Der Codex Turıs CC ANONLC VOIN 917/

Mıt dem Codex Iurıs ( ANONCL legte die katholische Kırche erstmals
SIN systematische un abstrakte Gesetzessammlung Abkehr VOIN dem Fall-
recht VOTL, das bislang die kirchliche Rechtspraxıis bestimmt hatte. Zahlreiche
Änderungen un Neuerungen — durch das Konzil VO  . TIrıent oder das Erste
Vatiıcanum — hatten Bl einheitliches kirchliches Gesetzbuch ertorderlich BC-
macht. Mıt dem CIE: der auch ı der nıcht-kirchlichen Offentlichkeit als ıJu.
stisches Meısterwerk galt, WAar nach längerer Vorarbeit unter der Leıtung des

Kardinalstaatssekretärs DPıetro Gasparrı” 191 C111 einheitliches kirchli-
ches Gesetzbuch promulgiert worden® das Pfingsten 918 Kraft
War Dıie Kırche tolgte damıt dem Beispiel moderner Staaten, die bereıts
ausgehenden 18 un! 19 Jahrhundert umftassende, einheitliche Rechtskodizes
WI1IC das Allgemeine Preußische Landrecht den Code Napoleon, das Öösterreich:i-
sche Allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch un schliefßlich das deutsche Bürgerlı-
che Gesetzbuch vorgelegt hatten

Die Auf- un: Ablösung der vormalıgen Herrschaftsstrukturen, die rasch VOI-

anschreitende Globalisierung durch Mıssıonierung un! mMIit dem Verlust der
weltlichen Herrschaft des Papstes die vollständige Konzentrierung auf die Le1-
t1.11'1g der mıiıttlerweiıle weltweıten Kırche hatten diese VOT die Herausforderung
gestellt die MMM Strukturen un! Rechtsvorschriften die NEUEC Sıtuation
AaNZUPaASSCH Es SIN nıcht darum die kırchliche Rechtsverfassung materiell —

haltlıch grundlegend verändern die kirchliche Rechtsverfassung sollte viel-

54 DPıetro Gasparrı, 1852 1934 18580 Protessor für Kirchenrecht Instıtut Catholique
PAarıs. 1901 Sekretär der Congregazıone PCI olı atfarı ecclesiasticı straordinarı, 1914 1929
Kardinalstaatssekretär Vgl TLTUCHLE Piıetro Kardınal Gasparrı Staatssekretär Bene-
dikts und Pıus XI SANDFUCHS (He } Dıie Außenmuinister der Päapste (München

94 108
55 Dıi1e Verkündigung des CC erfolgte Maı 1917 durch die Apostolische Konstitution
Papst Benedikts Providentissıima Mater Ecclestia, abgedruckt be1 HUBER / HUBER L11
(Anm 52) 497500



84 Antonıius Hamers

mehr eıne MNECNE rechtliche Grundlage erhalten. Ziel dieses Gesetzbuches WaTtr C5S,
die Einheit un: Geschlossenheit der katholischen Weltkirche festigen un:!
dadurch den inneren Zusammenhalt un: dıe Handlungsfähigkeit gyarantıeren
un MzZzZuUusetizen Seıin Regelungsbereich richtete sıch mıthın auf innerkiırchliche
Angelegenheiten und verzıichtete darauf, das Verhältnis zwıischen Kırche un!
Staat grundsätzlich reScn Dıi1e Kırche, die ıhrerseits einseıitige staatlıche
Regelungen ablehnte, die das Verhältnis zwıschen Staat un! Kırche bestimmen
sollten, unterlie{ß konsequenterweise ein solches einse1lt1ges eıgenes Vorgehen.
ach kirchlicher Rechtsauffassung WAarTr dieses Verhältnis konkordatären Rege-
lungen vorbehalten. SO lautet folgerichtig der dritte Kanon des S „Codicıs
CANONES iınıtas aD Apostolica Sede CM DAYLLS Natıionıbus Conventiones nullatenus
abrogant Aaut 215 alıquıid obrogant; 1LdCLrco herinde In vıgere pergent,
CONLYAY1LLS huius Codicıspraescrıptıs mınıme obstantıbus. «57_ Gerade weıl der CC
nıcht bestehende völkerrechtliche Vereinbarungen andern konnte un: wollte,
MUSSTIE tortan Zie] päapstlicher Konkordatspolitik se1n, die weltweite Anwen-
dung des CC sıchern. Das I1ICUu tormulierte Kırchenrecht galt als kuriales
Instrumentarıum, internatıonale poliıtische un: gesellschaftliche Krisensı1-
tuatıonen bewältigen®. Als solches Instrumentarıum MUSSTE AaUuUs römiıscher
Sıcht dıe kuriale Konkordatspolitik mafßgeblich bestimmen, nachfolgende
Konkordate 1ın Übereinstimmung mıt den Vorgaben des CGCIC gestalten un:
dadurch die ZEsSAMTE kiırchliche Praxıs, die 1mM CC ihre Rechtsgrundlage hatte,
auch durch staatlıches Recht 1abzusıichern.

Um ihre ıinneren Angelegenheiten eiıgenverantwortlich un: selbständig regeln
können, verlangte die Kırche VO Staat, ıhre Freiheit und Selbständigkeıit

respektieren. Die Kırche beanspruchte aufgrund ıhrer göttlıchen Sendung, ıhre
Aufgaben fre1ı un: unabhängig VO jeder menschlichen Macht erfüllen, un:
postulierte diesen Anspruch für einzelne Teilgebiete ausdrücklich 1mM e So
ordert(Z ( 2 iınsbesondere für den apst Freiheit un: Selbständigkeit, die
INnan ehesten gewährleistet sıeht, wenn der apst eigener Souverän un! damıt
keiner remden Macht Untertan 1st (Cam: 265) Personalentscheidungen sollen
grundsätzlich freıi VO  e} jedem weltlichen bzw. staatlıchen Eıinfluss getroffen W CI -
den können CS LOD: Z 166) Abweichende konkordatäre Regelungen sind
möglıch © Freiheit VO staatlıchem Einfluss ordert die Kırche zudem ın
Bereichen, die die Glaubenslehre, dıe Liturgie und die Verkündigung der christ-
lıchen Botschaft betretften ( 13272 SI Im Schulbereich reklamiert die Kırche

56 Vgl MÖRSDORF, Lehrbuch des Kıiırchenrechts auf rund des Codex lurıs Canonıi1cı,
begründet VO EICHMANN, Band Eıinleitung, Allgemeiner Teıl un:! Personenrecht,

Auftlage (München
5 / Die anones dieses Gesetzbuches seLzZeEenN keineswegs die VO dem Apostolischen Stuhle
miıt den verschiıedenen Staaten getroffenen Vereinbarungen außer Kraft der andern S1e ab;
diese bleiben eshalb Sanz WI1e€e vorher In Geltung, hne Aass wıdersprechende Vorschritten
dieses Kodex irgendwIl1e entgegenständen.
5® Vgl 5SAMERSKI,; Prımat des Kirchenrechts: Eugen10 acell; als Nuntıus e1m Deutschen
Reich (1920—-1929), 11 AKathK R 170 B (hıer 6
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eın Mitsprache- un: Miıtwirkungsrecht C und S1e beansprucht be1 der
Erziehung des zukünftigen Klerus 1ıne ausschliefßliche Zuständigkeit @ 1352

In diesen 1mM 6, Hün erstmalıg abstrakt geregelten innerkirchlichen Bere1-
chen hatte die Kırche durch Konkordate und aÜhnliche Vereinbarungen 1mM
19. Jahrhundert gegenüber einıgen Staaten Zugeständnisse vemacht. Das galt
auch un!: gerade 1M Bereich kırchlicher Ämterbesetzung, insbesondere WenNnn
arum SINg, bischöfliche Stüuhle 1ICUH besetzen. Bereıts 1mM Investiturstreıt hatte
die Auseinandersetzung darum, W1€e viel Einfluss dem weltlichen Herrscher, dem
Kaıser, bel der Ernennung VO Bischöten eingeräumt werden sollte, eiınen ersten

Höhepunkt erreıicht. uch die 1 Ormser Konkordat VO Z erreichte 1N1-
Sung konnte den Streıt nıcht endgültig beilegen. Zudem erlangten die Domkapı-
tel iın den Bıstümern des Alten Reiches das Recht, die Bischöfte wählen. Der-
artıge Wıahlen eröffneten zahlreiche Möglıchkeıiten, auf vielfältige Weıse auf die
Personalentscheidung Einfluss nehmen. Mıt der Säiäkularıiısation 1803 endete
die Doppelfunktion der Bischöfe als weltliche un: kırchliche Funktionsträger,

dass weltlicher Miıtbestimmung be1 der Ernennung VO Bischöfen eigentlich
dl€ Grundlage W AaTl. och auch als kırchliche Würdenträger blieben die
Bischöfe ein Politikum. Auft der Grundlage römischer Zugeständnisse un weIlt-
gehender staatlıcher Kirchenhoheit sıcherten sıch die Staaten des Deutschen
Bundes auch 1m Jahrhundert weıtgehenden Eıintfluss auf die kırchlichen Der-
sonalıa, dass das Wahlrecht des Kapıtels, das MIt Ausnahme VO Bayern 1ın
den deutschen Diözesen nomuinell weıterhın xab, stark eingeschränkt war>?.

Gegen die staatlıchen Begehrlichkeiten un:! das Wahlrecht der Kapıtel
normıierte der CIC 1N Can 2379 S2 AEOS /episcopos lıbere nomınat OMANUS
Pontifex. 6 Der GE stärkte neben dem päpstlichen Jurisdiıktionsprimat, der auf
dem Ersten Vatıcanum tormuliert worden War un! der dem apst weıtgehende
Rechte auch iınnerhalb der einzelnen Ortskirchen zugestand, die päpstliche Der-
sonalhoheıt, die danach als weltweıte verstanden wurde und regionale Einftlüsse
weıtgehend ausschalten wollte. Diese Vorschriftften des CIE; bestärkten 1Insowelıt
ıne Entwicklung, dl€ schon selıt der Sikularıisation beobachten WAar un: die
einer zunehmenden Einschränkung des biıschöflichem gegenüber dem papst-
liıchen Einfluss führte. So hatten der Verlust der weltlichen Macht geistliıcher
Würdenträger un: das Ende der Reichskirche Zzur Folge, dass die Selbständıigkeıt
un: Unabhängigkeıit der deutschen Bischöfe schwanden®. Die Siäkularısation
bot INnSOWweIlt elıne Voraussetzung dafür, die stark auf den apst tokussierte Ek-
klesiologie des Ersten Vatıcanums vorzubereıten un! durchzusetzen®!. Diese

59 Vgl das bereits erwähnte Breve Re $ACY d VO Maı 82 (ın deutscher Übersetzung
abgedruckt be] HUBER / HUBER |Anm. DD 1n dem der HI Stuhl den Kapıteln der
Oberrheinischen Kirchenprovinz die Anweısung erteılte, dem Landesherren die Kandıdaten-
liste vorzulegen, damıt dieser mınder genehme Kandıdaten streichen könne.
60 Vgl dieser Entwicklung austührlich WOLEF, 5 eın Rohrstengel des Szepters
verlorener Landesherrlichkeit e Die Entstehung elınes 1 Oll- b7zw. papstorıientierten
Biıschofstyps, 1n: DECOT, Kontinuntät und Innovatıon 1803, Sikularısatiıon als Irans-
formationsprozels. Kırche Theologıe Kultur Staat (Maınz 109—134

Vgl WEITLAUFF, Von der Reichskirche Zur „Papstkirche“, Revolution, Säakularısatıion,
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Ekklesiologie auch 1mM Personalbereich rechtlich uUumZzZUuSseTLZECN, W ar die Intention
des zıtlerten( 3729 2 Ihn galt auch 1n Deutschland umzusetzen, eın
wichtiges Relikt reichskirchlicher Tradıtion, das Wahlrecht der Kapıtel un: da-
miı1t einhergehend die eingeschränkte papstliche Personalhoheıit, beseitigen.

Dıie politische Sıtuyation
Der Untergang der Monarchie 1M Deutschen Reıich, ausgelöst durch die Nıe-

derlage der Miıttelmächte 1mM Ersten Weltkrieg, rachte den Untergang des über-
kommenen Systems der Staatskirchenhoheit 1n den einzelnen deutschen Läan-
dern mıt sıch un:! eröffnete der Kırche bıslang unbekannte Freıiheıten, ıhre
eıgenen Angelegenheıten selbständig regeln. er staatlıche Umbruch bot
der katholischen Kırche nıcht 1Ur Möglıchkeiten, sondern auch Heraustorde-
CN. Dıie Republık, die 1mM August 1919 mıt der Weıimarer Reichsverfassungiıhre rechtliche Grundlage erhielt, hatte aus kırchlicher Sıcht ambıvalenten Cha-
rakter. Der Auft- bzw. Ablösung des bısherigen teilweise CIZWUNSCHNCH Verhält-
nNısses zwıschen Staat un: Kırche, das iınsbesondere in protestantısch dominıier-
en Staaten durchaus spannungsgeladen Wal, WI1€e der Kulturkampf vezeıigt hatte,
stand die wWwenn auch modifizıerte Irennung VO Kırche un: Staat zegenüber.
Die Freiheıit der Kırche, die die Verfassung ausdrücklich gyarantıerte, vıng einher
mıt der relıg1ösen Neutralıtät des Staates. Obwohl sıch mıiıt der Zentrumspartel,
dıe gemeınsam mıiıt Soz1aldemokraten un: liıberalen Demokraten eherzt Ver-
antwortun ergriff, namhafte Katholiken 1mM Staatswesen engagıerten,
blieb INa  e auf Seıiten der Kırchenleitung der Republık vegenüber zunächst skep-
tisch nıcht zuletzt SCH der Lehre VO der Volkssouveränität, ach der alle
Staatsgewalt VO Volke un! nıcht WI1e€e ach der katholischen Staatslehre VO
CGsott ausgehen sollte.

TIrotz dieser Vorbehalte machte sıch der Stuhl ıne pragmatısche Haltung
eigen und W ar C} Anbegınn bemüht, die Möglıichkeiten NUutLzZenN, die die

NECUEC polıtische un: rechtliche Sıtuation bot So oratulierte Benedikt
lehramtlicher Vorbehalte die sıch etablierende deutsche Republıik
deren erstem Reichspräsidenten Friedrich Ebert dessen Wahl un! aÜufßerte
zugleich die Erwartung, die Beziehungen zwiıischen Stuhl un: der deutschen
Republık möchten och tester werden®. Diese Erwartungen erftüllten sıch schon
bald Insowelıt, als das Deutsche Reich 1M Sommer 1920 erstmalıg dıplomatische
Beziehungen mI1t dem Stuhl aufnahm un: der bisherige untıus 1n Muüun-
chen, Erzbischof Eugen10 Pacellı, auch beim Deutschen Reich akkreditiert WUlTI-
de63 In seliıner Ansprache unterstrich Pacell; dıie Erwartung des Stuhls, das

kirchliche Neuordnung und Durchsetzung der papalıstischen Doktrin, 1 Za  C 113
255—402 (hıer 355 382)
672 Vgl Schreiben Papst Benedikts Reichspräsident Friedrich Ebert VO Aprıl 919
abgedruckt be] UBER / HUBER, Staat und Kirche 1m und Jahrhundert. Do-
kumente Zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd Staat und Kırche 1n der
eıt der Weıiımarer Republıik Berlıin 276
64 Zur Vorgeschichte vgl BESIER, Der Heılıge Stuhl und Hıtler-Deutschland. Dıie Faszı-
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deutsche Staatskirchenrecht 1mM Einvernehmen mıt Rom umfassend LICUH gCc-
stalten un:! den geänderten politischen Umständen anzupassen®”. [)ass die Not-
wendiıgkeıt einer solchen Neugestaltung bestand, wurde auch VOINl deutscher
Seıite nıcht in 7Zweıte] SCZOSCHI, un: die römische Inıtıatıve wurde begrüfßt®.
Beiden Seıiten Staat Ww1e€e Kırche W ar daran gelegen, die Beziehungen Zzueln-
ander regeln, dass sowohl nationale Interessen als auch die Funktions-
tahigkeıit der Kırche gewahrt Dabel SIng neben der kırchlichen Am-
terbesetzung un: der staatlıchen Finanzleistungen Fragen der kırchlichen
Grenzziehung un Jurisdiktion, die durch Gebietsabtretungen un Grenzver-
anderungen in rage gestellt 10 Von deutscher Seılite erhoffte INan sıch VO  .

un: geregelten Beziehungen ZU Stuhl, die eıgene außenpolitische
Stellung aufzuwerten, die durch den Krıeg nahezu die ZESAMLE Reputatıon VEEI-

loren hatte®. Der Stuhl W ar 1n diesem Zusammenhang eın besonders wiıich-
tıger Bündnispartner, weıl ber eın hohes ınternatiıonales Prestige verfügte
und den Versauiller Vertrag mıt seınen demütigenden un! nachteiligen Auflagen
ablehnte®.

Dıie verfassungsrechtliche Sıtnuation

Nıcht 1Ur polıtisch, auch verfassungsrechtlich kam der 1ICUC deutsche Staat
der Kıirche Die NEeEUEC Weıi1marer Reichsverfassung knüpfte
die TIradıtion des deutschen Staatskirchenrechts un:! moditizierte dies
gleich, ındem das individuelle Recht der Glaubens-, (Gew1ssens- un! Kultfreiheit
(Artikel 135 WRV)® FEinfluss autf die rechtliche Gestaltung der relıg1ösen Inst1i-
tutiıonen un:! deren Organısatıon gewann®. In Anlehnung bisheriges Recht
behielten einıge Religionsgemeinschaften W1€e die katholische oder die evangeli-
sche Kırche den Status eıner Körperschaft des öffentlichen Rechts (Artikel 15

natıon des Totalıtären (München 53—63, der sıch weitgehend aut vatikanısche Akten-
bestände bezıeht, und die austührliche Darstellung be] 5AMERSKI, Die Aufnahme dıploma-
tischer Beziehungen 7zwıischen dem Stuhl und dem Deutschen Reich (1920)); 1N: AHP
(1996) 375—368
64 Vgl Ansprache des Nuntıus 1n Berlin, Eugen10 Pacellı, be1 der Überreichung des Beglau-
bigungsschreibens Reichspräsident Ebert Juni BOZ20; abgedruckt be] HUBER HUuU-
BE  Z (Anm. 62) DA
65 Vgl Erwıderung des Reichspräsidenten Friedrich FEbert auf die Ansprache des untıus

Juni IO20 abgedruckt be1 HUBER HUBER (Anm 62) DÜ
66 Zu den Interessen auf deutscher Seılite Erhalt der Reichseinheıt 1m Innern und nach
außen die Begehrlichkeiten der Nachbarn SOWIl1e Überwindung der außenpolitischen
Isolierung) vgl MORSEY, Eugen10 Pacell; als Nuntıus 1n Deutschland, In: SCHAMBECK,
Pıus enl Z Gedächtnıis Berlın 103—139 (hier 124)
6/ Vg SAMERSKI,; Der Stuhl und der Vertrag VO Versailles, IN: Z 107 (1996) 355—
5 (hier 370-—372)
65 Artikel 155 W RV: Alle Bewohner des Reiches genießen volle Glaubens- und (GSew1ssens-
treiheiıt. Die ungestorte Religionsausübung wird durch die Vertfassung gewährleistet und
steht staatlıchem Schutz. Die allgemeinen Staatsgesetze Jleıben hıervon unberührt.
69 Die genannten Kirchenartikel der WRV Artikel 135—141) haben über Artikel 140 des
Grundgesetzes Eıngang 1n dasselbe gefunden und sınd daher bıs heute geltendes Recht.
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Absatz WRV)”°, der S1e staatlıch anerkannten eigenständigen Rechtssub-jekten erklärte un:! mıt dem das Recht verbunden WAäl, eigene Steuern erhe-ben’! Mıt dieser modıiıfizıerten Irennung VO Kırche un: Staat tolgte die Reıichs-verfassung nıcht dem Beıispiel laızistischer Staaten. Be1l teilweiser Kooperatıon
W al die Staatskirche abgeschafft (Artıkel 1W Absatz 1)72 Aass Kırche un:Staat organısatorisch un:! instıitutionell voneınander un: mıthın nab-hängig Somıiıt War das landesherrliche Kırchenregiment 1m Sınne einesevangelischen Summepi1skopates un: mıithin jegliche Verwaltung iınnerkiırchli-cher Angelegenheiten durch Staatsorgane oder staatlıch bestellte oder staatlıchbesetzte Kırchenorgane abgeschafft”?. Das Kırchenregiment, W1e€e sıch 1ın
Württemberg 1mM 19. Jahrhundert herausgebildet un! och 1mM Kırchengesetz
VO 562 nıedergeschlagen hatte, WAar mıt der Reichsverfassung unvereıiınbar.

Von besonderer Bedeutung für die Unabhängigkeit der Kırche VO Staat WAarArtikel 137 Absatz 374) der den Religionsgemeinschaften eın Selbstbestim-mungsrecht ın den eıgenen Angelegenheiten konzedierte un! die treie Besetzungkırchlicher Äl'l'lt€l' Artikel 157 Absatz Satz gyarantıerte. Der vormaligenstaatlıchen Gängelung un:! Bevormundung gerade 1ın personellen Fragen Wardamıt die rechtliche Grundlage Bestehende Gesetze, die eın staatliches
Nomuinationsrecht vorsahen oder eıne kirchliche Ernennung VO  s} staatlıcher Be-
stätıgung oder Genehmigung abhängig machten, damıt autgehoben”>.Trotz dieser weıtreichenden Freiheits- un: Rechtsgarantien blieb die Kırchedurch den Schrankenvorbehalt 1ın Art 137 Absatz den für alle geltenden (5S5e:
setzen unterworten un: mıthin eın ınnerstaatlicher, dem Staat eingeordneterVerband76 Dem Grunde ach sollte dıe Kırche WI1e jeder andere auch den t_lıchen Gesetzen auf Reıchs- W1e auf Länderebene unterworten se1n. Streitigkei-ten 1ın den Bereichen, die sowohl der Staat als auch die Kırche als eıgene b7zw.innere Angelegenheiten betrachten, W1€e Z der Religionsunterricht un: dasSchulwesen, vorprogrammıert.

/ Artıikel 137 Absatz WRV: Dıi1e elıg10nsgesellschaften leiıben Körperschaften des öffent-lıchen Rechts, SOWeılt S1e solche bisher. Andere Religionsgesellschaften sınd auf ıhrenAntrag gleiche Rechte vewäahren, WEeNnNn S1e durch ihre Verfassung und die ahl ihrer Mıt-glieder die Gewähr der Dauer bieten. Schließen sıch mehrere derartige öffentlich-rechtlicheReligionsgesellschaften einem Verband Z,  Nn, 1sSt uch dieser Verband eıne öffent-liıch-rechtliche Körperschaft.
Artikel 137 Absatz Die Religionsgesellschaften, welche Körperschaften des öffentlichenRechts sınd, sınd berechtigt, auf rund der bürgerlichen Steuerlisten nach Mafsgabe der lan-desrechtlichen Bestimmungen Steuern rheben

[7 Artıikel 137 Absatz Es esteht keine Staatskirche.
/3 Vgl ÄNSCHÜTZ, Dıie Verfassung des Deutschen Reıichs VO JR August 1919 Eın Kom-
mentar für Wıssenschaft und Praxıs, Auflage Bad Homburg 63174 Artikel 157 Absatz WRV: Jede Religionsgesellschaft ordnet un! verwaltet ihre Angele-genheıten selbständig ınnerhalb der Schranken des tür alle geltenden Gesetzes. Sıe verleıihtıhre AÄAmter hne Miıtwirkung des Staates der der bürgerlichen Gemeıinde.
75 Vgl MAUSBACH, Kulturfragen 1n der deutschen VertaUunNn: Eıne Erklärung wichtigerVerfassungsartikel (Mönchengladbach76 Vgl ÄNSCHÜTZ (Anm /3) 635
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Dıie Diskussion den Fortbestand der bisherigen honkordatären
Vereinbarungen

Innerstaatliche Regelungen, die das kirchliche Selbstbestimmungsrecht ber
die verfassungsrechtlichen Schranken hıinaus eingrenzten, WI1e€e dargelegthınfallig. In Frage stand aber, 1n WI1e weıt die völkerrechtlichen Vereinbarungen,die einıge deutsche Staaten 1mM 19 Jahrhundert mıt dem Stuhl getroffen hat-
ten, och 1n Kraft seılen un! WEECIN die darın gewährten Privilegien Csute kom-
HIS  e sollten, die mıiıt dem Selbstbestimmungsrecht nıcht vereinbar/
kut wurde 1es be] den Besetzungen der Bıschotsstühle”7. Dabe!] zeıgte sıch
schnell, Aass die Fronten nıcht olatt zwıschen Kırche un Staat verliefen; auch
innerkirchlich wurde diskutiert, WC die 11C  e CWONNCNEC Freiheit be] der Äl'l'lt6f —_
besetzung zustehe dem Papst als Vertreter der Uniiversalkirche oder dem Ka-
pıtel als Vertreter der Teıilkirche VOT Ort Von deutscher auch kirchlicher Seılite
wurde argumentiert, die konkordatären Regelungen un Konkordate seılen
auch aufgrund Can weıterhın rechtskrattıe . Nıcht He staatlıche,sondern auch kırchliche Repräsentanten iın Deutschland, W1e Bischöfe un!
Domkapitel, vertraten die Auffassung, das Recht der Domkapıtel, den Bischof

wählen, WI1e die Bulle De salute anımarum mıt dem Breve Quod de fidelium
VO 1821 für die preufßßischen Bıstümer®° un: die Bulle OMINILCL ZrEQLS C(US$S-
todıam mıt dem Breve Re SACYd VO 1827 für die oberrheinischen Bıstümer SC—währten, estehe fort un! se1l lediglich die NEUEC verfassungsrechtliche S1tua-
t10n AaNZUPDPaASSCNH. Die bısherigen staatlıchen Mitwirkungsrechte, WI1e das Recht,
missliebige Kandıdatenv den Wıahllisten streichen, se]len daher vemäaißs Ar-
tikel 137 Absatz Satz WRV hınfallıg, dass den Kapıteln nun eın ungehin-dertes Wahlrecht auf der Grundlage eiıner römiıschen Terna zustehen musse®!.

77 Vgl S AU austührlich: GATZ, Zum Rıngen das Bischofswahlrecht 1n Deutschland
VO nde der Monarchie (1918) bıs ZU Abschluss des Preufßischen Konkordates (41929)1nN: 100 (2005) E DERS. Zur Besetzung VO  z Bıstümern vemals dem Preufßischen
Konkordat VO 1L929. In: 08 (2003) 2410235
/8 Can ( Codicıs CANONES Inıtas aAb Apostolica Sede C DATULS Nationıbus Cconventiones
nullatenus abrogant AUT 215 alıquid obrogant; PCAE LACLYCO perinde In vıgere pergent,CONtLYAarıLs huius Codicıs praescriptis mMmIinımMe obstantıbus.
/9 Vgl SCHNEIDER, Dıie heutige Rechtskraft der Bulle De salute anımarum, 1N: ThGI 18
(1926) 805—8728 uch die preufßfßische Regierung un: die Reichsregierung vertraten den
Standpunkt, dass uch nach Erlass der Reichsverfassung die zwıschen dem HI Stuhl
und Preufßen abgeschlossenen Vertrage vorläufig Bestand behielten. Vgl (GOLOMBEK, Di1e
polıtische Vorgeschichte des Preußenkonkordates (1929), (Maınz

Zu den Bischotswahlen 1n Preußen ach der Bulle De salute anımarum und dem Breve
Quod de fidelium vgl GATZ, Domkapıtel un! Bischofswahlen 1ın Preußen VO 1821 bıs
1945, 1N: 78 (1983) LOM=126

Wıe ungehalten Eugen10 Pacell: über diese Haltung der Domkapıtel WAaITl, dıe sıch damit
den Wunsch des Stuhles gestellt und selbst bei lıberalen und nıchtkatholischen

Politikern Unterstützung für ihre Posıtion geworben hatten, lässt sıch AaUus seiınem Ab:
schlussbericht Aaus dem Jahre 1929 den Sekretär der Konsıstorialkongregation, Kardınal
Carlo Perosı, ersehen. Vgl Bericht Nr. „Sulla sıtuazıone della Chiesa cattoliıca 1n Ger-
manıa“ VO November PO29, In: AEFES Germanıa Pos 51 . Fasz 2 9 4—4'  S (47)
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Dass die staatliıche Einmischung obsolet W Aal, darın stimmte INan auch 1in Rom
übereın. Bereıts 1919 tendierte INan ın Rom jedoch dazu, das Verhältnis VO
Kırche un Staat 1mM Deutschen Reich auf LICUC Grundlagen stellen un! ın
diesem Zuge den Vorgaben des CGIE, W1e€e der freien Bischofsernennung durch
den Papste auch 1n Deutschland uneingeschränkte Anwendbarkeit verschaftf-
ten®2 Man sah sıch SCH der entgegenstehenden Verfassungsnormen un! den
grundsätzliıchen politischen un:! rechtlichen Veränderungen 1M Deutschen
Reich die Vereinbarungen mMı1t den Vorgaängerstaaten nıcht mehr gebunden.
Dıies W al eın polıtischer Wunsch:; eıne rechtliche Notwendigkeıt bestand nıcht.
Normıierte doch der CI iın seinem bereits erwähnten CAall. Y dass Vereinbarun-
SCH, die der Stuhl mıt Staaten geschlossen hatte, weder aufßer Kraft ZESELIZL
noch geändert würden, 4aSs S1e vielmehr weıterhın iın Geltung lieben. Da das
Deutsche Reich völkerrechtlich Rechtsnachfolger des Kaıiserreichs un: die eut-
schen Länder der vormalıgen Staaten9 WAar auch auf Seıten der deutschen
Vertragspartner rechtliche Kontinuntät gegeben.

Hatte Rom den betreffenden Staaten 1n den Vereinbarungen Zugeständnisse
gemacht, die vormalige Staatskirchenhoheit ertraglicher gestalten, sah
1119  b NU nachdem die Staatskirchenhoheit durch die Ve_rfas_s_ung abgeschafft
Wal, keine Notwendigkeıit mehr, diese Zugeständnisse weıterhın gewähren.
Man stellte sıch daher auf den Standpunkt, die Vereinbarungen blieben orund-
sätzlich 11UTr 1nsoweıt 1n Kralft, als S1e mıiıt der Vertfassung in Eınklangstünden. Da durch die NC Verfassung ein Teıl der Vereinbarungen hınfallıg sel,
habe die Kırche als der andere Vertragspartner das Recht, VO dem Vertrag
insgesamt zurückzutreten. Der Stuhl könne sıch daher VO  - den bisherigen
Vereinbarungen zurückzıehen, insbesondere aufgrund der radıkalen politischenÄnderungen ın den deutschen Staaten®. Zugleich estand die Bereıitschaft, dıe
alten Vereinbarungen durch Konkordate mıiıt dem Reich un:! einzelnen Ländern

ersetzen®*.
In der rage der Bischofsernennungen OgCNh Kardıinalstaatssekretär Gasparrı

un:! untıus Pacell: als ausgewl1esene Kanonisten angesichts der Brısanz un:! der
Diskrepanz zwıschen dem polıtisch Gewollten un:! den kırchen- WwW1e STAaAtSsS-
rechtlichen Vorgaben weıteren kanonistischen Sachverstand heran un:! beauf-
Lragten den Eichstätter Kanonıisten Joseph Hollweck, der bereıts GCIC, M1t-
vearbeıitet hatte un: der daher als Kenner der kirchlichen W1e€e der deutschen
Rechtslage oalt, mıt einem Rechtsgutachten®. Hollweck plädierte nachdrücklich
dafür, jeden staatliıchen oder polıtischen Eıinfluss auftf kırchliche Personalent-

x 7 Vgl 200e römiıschen Dıiskussion AEFES Rapporti delle sess10nN1 della Sacra Congregazıione,vol { Sess10 1230, Sıtzung VO Dezember OS und die Ausführungen be] GATZ, Zum
Rıngen (Anm 7 1O5; 1184127
x 5 Vgl Schreiben Nr. des Kardınalstaatssekretärs Gasparrı Nuntıus acell]; VO

Dezember 1919 1InN: ANB 4 9 18+%. (18)
84 Vgl Schreiben Nr. des Kardıinalstaatssekretärs Gasparrı Nuntıus Pacell}; VO

Dezember 1919 1n: ANB 44, 18 (18)
85 Das Gutachten befindet sıch In: AELS Germanıa, Pos 1/18, Fasz 88 Vgl GATZ, Zum
Rıngen (Anm 77) 1017104
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scheidungen zurückzuweisen. Eın staatliches Nomuinationsrecht oder ırgendeinestaatlıche Ingerenz dürtten keinen Bedingungen zugelassen werden. SO-
welılt Bischofswahlen durch die Kapıtel sıch ewährt hätten, solle daran fest-
gehalten werden. och musse Rom freie and haben, die Terna festzulegen,un: dürte nıcht Vorschläge gebunden se1n, etwaıgen politischen Eıinfluss
auszuschließen. uch WEeNnN grundsätzlıch der treien Bischofsernennungdurch den apst den Vorzug 7ab, hıelt Pacellj; die Kapıtelswahl, W1e€e Hollweck
S1e vorschlug, für erwagenswert“®. Unabhängig davon wollte INan ın Rom die
durch die HEUES rechtliche WI1e€e polıtische Sıtuation WONNCNHNEC Kırchenfreiheit

den eıgenen Gunsten WEZEeN un die bısherigen konkordatären Vereinbarun-
SCH durch NECUEC en Infolge der polıtıschen un: rechtlichen Veränderungensah INnan sıch iın Rom die einschlägigen Bullen A4UsS dem 19 Jahrhundert nıcht
mehr gebunden”.

Diese Auffassung tand höchste kırchenamtliche Bestätigung, als apst ene-
dikt ın einer Allokution ausdrücklich erklärte, dass die bisherigen Vereıin-
barungen zwıschen dem Stuhl un: Staaten, die aufgrund der selit dem Krıegeingetretenen Veränderungen ıhren rechtlichen un! politischen Charakter gean-ert hätten, ıhre Gültigkeıit verloren hätten®. Von kirchlicher Seıite ın Deutsch-
and wurde demgegenüber darauf hingewiesen, dass dıe Bullen un! dıe damıt
korrespondierenden staatlıchen Rechtsakte Rechtsgrundlagen für die Dotatıon,die tinanziellen Zuwendungen des Staates dıe Kırche, seılen un: 11194  a schon
deswegen deren Fortbestand testhalten musse. Dem lag die VO  3 Kırche un!
Staat geteilte Rechtsauffassung zugrunde, die Bullen un! die mıiıt diesen korre-
spondierenden staatlıchen Rechtsakte, die den Bullen staatlicherseıits Rechts-
kraft verliehen, seılen völkerrechtliche Verträge, deren Geltung sıch ach dem
Völkerrecht richte®?. (Gemessen völkerrechtlichen Bestimmungen seılen die
Bullen nach W1€e VOTr 1ın Kraft Weder habe eıne der Vertragsparteien S1e durch
Rechtsverzicht außer Kraft SESELZEN,; och se1l 1ine Kündiıgung aufgrund VCI-+-
anderter Umstände gerechttertigt”!. War könne iıne solche Kündıigung auf
grundlegend veraänderten Bedingungen beruhen, doch musse darüber zwıschen
den Vertragspartnern Einigkeit bestehen: zudem musse die Kündigung auch
ausgesprochen werden. Darüber hınaus komme als Kündigungsgrund LLUT 1ne
solche grundlegende Veränderung 1n rage, die ıne Gefährdung höchster
Staatsınteressen der kündıgenden Parte1ı herbeiführte. die politischen Ver-

S6 Vgl Schreiben Pacellis Gasparrı VO 13 August LL 1N: AELS Germanıa, DPos 1718,;
Fasz 88
w 7 Vgl gedruckte Vorlage tür die Kongregation für die außerordentlichen kırchlichen Ange-legenheiten über dıie Besetzung der Kanonikate und Sıtzungsprotokoll der Sıtzung VO

Maı 1024. 11 AES Sess1i0n1 della Congregazıone deglı Attarı Eccles1iastıicı Straordinarı,
Nr. 1240

Vgl Allokution VO Z November KOZIE abgedruckt iın AAS 19 (19240) 524—=524 (hier
521
89 Vgl SCHNEIDER (Anm 79) X06
40O Vgl SCHNEIDER (Anm 7/9) 806—816

Vgl SCHNEIDER (Anm 79) 8516—-828%
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anderungen, sprich dıe Änderung der Staatstorm VO der Monarchıie 2A1 Repu-
blık, die VO römischer Seıite angeführt worden -9 einen hınreichenden
Kündigungsgrund bıldeten, wurde 1n Deutschland 1ın rage gestellt un! abwei-
chend beurteılt. Roma locuta, AUSa finita, valt tür diese Causa nıcht. Irotz der
päpstlichen Allokution oing IL1Lall 1n Deutschland weıtgehend VO Fortbestand
der Vereinbarungen aus ”

Dıize besondere verfassungsrechtliche Sıtyatıion ın Wärttemberg
In Württemberg hatte die Landesversammlung bereıts 1mM Aprıil 1919 ine

Landesverfassung verabschiedet. Nachdem 1mM August dıe Reichsverfassung 1ın
Kraft WAal, MUSSTIE dıe württembergische Verfassung die reichsrecht-
lıche Lage angCDaSsst werden un: konnte September 919 1n Kraft RL:
Vorschriften A Religionsausübung oder ZU Selbstbestimmungsrecht der Re-
lıg10nsgemeıinschaften enthielt die Verfassung nıcht®. Sıe beschränkte sıch auf
vermögensrechtliche Fragen. S1ıe regelte dem Grunde ach eiınen Anspruch der
katholischen W1e€e der evangelıschen Kırche auf 1ne Geldrente und verfügte die
Übertragung der bısher 1n staatlıcher and befindlichen Grundstücke un: (SGe-
bäude, die kıirchlichen Zwecken dienten, ın das FEıgentum der Jjeweılıgen Kırche.
So W alr die rechtliche Sıtuation 1n Württemberg Begınn der Weimarer Repu-
bliık epragt VO den reichsrechtlichen Vorgaben un:! den überkommenen lan-
desrechtlichen Vorschriften Aaus der monarchischen Zeıt, die 1n wichtigen Punk-
ten den Vorschriften der Reichsverfassung wıdersprachen und Insoweıt
hınfallig Hınzu kamen die überkommenen staatskırchenrechtlichen Ver-
einbarungen un:! der CI Diese Iinmen bıldeten den Hıntergrund, VOT un:
auf dem oalt, das Verhältnis VO Staat un:! Kırche 1n Württemberg TIICU

regeln un: gestalten.

11I1 Die Verhandlungsführer
Diese Neubestimmung des Verhältnisses fand 1mM Kräftefeld des Dreiecks

Staat Römische Kurıe Teıilkiırche VOT Ort Fur diese reı Kraftzentren stehen
re1 Personen, die mafßgeblich den Verhandlungen beteiligt un! diese
dadurch nachhaltig pragten ugen Bolz, Kugen10 Pacell; un: Joannes Baptısta
Sproll. Ile drei Männer gehörten der gleichen (Seneratıon d alle drei 1n
iıhrem Glauben fest verwurzelt, alle dre1 die herausragenden Persönlich-

92 Über die dargestellte abweichende Auffassung des Paderborner Kanonisten Egon Schne1-
der, der ın seiınem Aufsatz auf die päpstliche Allokution nıcht eingegangen Wal, War Pacell};
erbost, dass Gasparrı gegenüber ine Maßregelung vorschlug. (Vgl Schreiben Pacellis
Gasparrı VO Januar 1927 In: ALS Germanıa, DPos l Fasz 81) 7u eıner solchen 1st
jedoch wohl nıcht gekommen, vgl GATZ, Zum Rıngen (Anm. 77) 122
43 Vgl die kirchliche Angelegenheıten betreffenden Vorschriften 1n den $ 63—65, abgedruckt
be1 HUBER HUBER (Anm 62) 140
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keiten 1n ıhrem Bereich, alle dre1 exzellente Juristen un:! als solche
alle dre1 bestens mıiıt der aterıe Staat-Kırche-Verhältnis

ugen Bolz
Sıttlich intakt un: relig1ös zuverlässıg sollten katholische Politiker ach den

Vorstellungen apst eOs XIILL., dargelegt 1n dessen Enzyklıka Sapıentiae chri-
stianae”*, se1n. Dass ugen Bolz diesen Anforderungen entsprach, bescheinigte
ıhm se1ın langjähriger politischer Weggefährte un: Freund Ludwig Baur, Priester,
Theologieprofessor und Zentrumspolitiker, anlässlich seınes 50 Geburtstags
30 November 1931 ” Dass Eugen Bolz bereıt WAal, bıs AA etzten Konsequenz
den Grundsätzen der christlichen Moral tolgen, zeıgt bedrückend eindrucks-
voll seine Biographie: Geboren 15 Dezember 1881 in Rottenburg als zwolt-
tes VO dreizehn Kıiındern einer Handwerker- un Kautmannsfamılie wurde
ach Studium der Rechtswissenschaft 1n Tübingen, onnn un: Berlıin, Reteren-
darıat 1M württembergischen Justizdienst, kurzzeitigem Studium der Volkswirt-
schaftslehre un! kurzer eıt als Assessor be] der Staatsanwaltschaft 1ın Stuttgart
bereıts 1912 als Jüngster Abgeordneter 1n den Reichstag un! 1ın den wurttem-
bergischen Landtag gewählt?®. Beiden Parlamenten sollte bıs 1933 angehören.
ach Kriegsdienst un: Fortsetzung seiner politischen Mandate 1919 wurde
1mM selben Jahr württembergischer Justizminıster” un! 1923 Innenminıster®S.
Von Junı 1928 eıtete als Staatspräsiıdent” eıne Miıtte-Rechts-Koalition iın
Stuttgart, die sıch bıs Maäarz 1933 ach dem Wahlsieg der VO Aprıl
19372 LLUT och geschäftstührend behaupten konnte. Am LL März 1933 Üar

als württembergischer Staatspräsıdent zurück:; 23 März 933 stimmte
antänglichen Wıderstandes mMIt seıner Fraktion 1m Reichstag für das Er-

mächtigungsgesetz. ach zeıtweılıger „Schutzhaft“ fand ugen Bolz erst 935
durch Beteiligung einem Wırtschaftsunternehmen eiınen Broterwerb.
Seine polıtische Tätigkeit SetIzite 1n Kontakten Wıderstandsgruppen WwW1e€e
dem Kreıs den ehemaligen Leipzıger Oberbürgermeıister arl Goördeler tort.
Am 12 August 1944 wurde 1mM Zusammenhang mıt dem Attentat VO 20 Jul:
94 Vgl Enzyklıka Sapıentiae christianae über die christlichen Bürgerpilichten VO Januar
1890, abgedruckt be] HUBER HUuBER 111 (Anm 52) 2343348
45 Vgl das Zıtat be1 SAIER, Eugen Bolz un: die Kriıse des politischen Katholizismus 1n der
Weımarer Republık (Tübingen 1994 Heıinric Brünıng kommt eınem Ühnlichen
Schluss, WE schreıbt, Bolz se1l „eın echter christlicher Staatsmann“ BCWESCH. Vgl das
Zıtat Heıinric Brünings be] MORSEY, Bolz, 1n: StL, (1985) S65 Zudem zußert sıch
Heınrich Brünıng 1n seiınen Memoıren DOSItIV über Eugen Bolz als Person und ber dessen
loyale Haltung ıhm als Reichskanzler, vgl BRÜNING, Memoıiıren S034 (Stuttgart

2161
96 Zu den bıiographischen Daten vgl MORSEY 11 StL (1985) 65
9/ Vgl ILLER, Eugen Bolz Staatsmann und Bekenner (Stuttgart 1385—226; HaA-
GEN, Eugen Bolz, 1N: Gestalten AUS dem schwäbischen Katholizısmus, rıtter 'eıl (Stuttgart

ZU02A
98 Vgl MILLER (Anm 7 22/-—332; HAGEN (Anm YAA
49 Vgl MILLER (Anm. 97) 333—442; HAGEN (Anm. / DDl E
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1944 verhalitet, Z Dezember 1944 VO Volksgerichtshof ZUuU Tode VeOI-
urteılt un: D3 Januar 1945 hingerichtet.

Gemessen dem, W as ber Bolz berichtet wırd, lässt sıch anhand der Irıas
VO  — Mut, Nüchternheit un: Sachkunde charakterisieren: Mutig Lrat seınen
polıtıschen Gegnern zunächst den Kommunisten, ın denen VO  m—
allem die Getahr des revolutionären msturzes un:! des Chaos sah, spater den
Nationalsozıalıisten, denen zunächst als geschäftstührender Staatspräsıdent 1m
württembergischen Landtag die Stirn bot un! mıt deren Führer Adoltf Hıtler
auch dann nıcht die Auseimandersetzung scheute, als dieser bereıts Reichskanz-
ler W al. So krıitisiıerte dessen Politik autf dem Parteitag der Zentrumsparteı 1M
Februar 1933 scharf, ındem die Getahr für Freiheit un Verfassung, die VO
Nationalsozialismus ausgehe, hellsichtig voraussagte; Hıtlers persönlıchen orn
ZOQ sıch Z als dem Reichskanzler eine Kundgebung 1mM StuttgarterSchlosshof verweıgerte  100‘ Diıesen Mut bewahrte sıch Bolz, un: blieb die
Grundvoraussetzung für seiınen Wıderstand den Nationalsoz1ialismus bıs
hın seiınem Auftritt VOT: dem Volksgerichtshof!“.

Nüchtern un:! sachlich fiel seıne Politik AaUS, mehr Notwendigen als
Möglıchen orlentliert. Als Realıist verabschiedete sıch 918 schnell VO der
Vorstellung, die Monarchie könne wiederhergestellt werden, ohne deswegen
überzeugter Republikaner werden!®. Die Republik WaTr für ıh: die NOotwen-
dıge, weıl eINZIg möglıche Staatsform, den gegebenen Umständen
Recht un: Ordnung gewährleisten. Von dieser pragmatıschen Haltung Walt
auch seıne Zusammenarbeıt mıt anderen Parteıen bestimmt. Gehörte ın Wurt-
temberg zunächst einer Koalıtionsregierung VO SPI) un:! Zentrum d stand

spater einer Miıtte-Rechts-Koalition VOTLT un: WAar auch daran beteıiligt, als
darum SINg, autf Reichsebene eiıne Koalıition der Zentrumsparteı mıt den Natıo-
nalsozialisten auszuloten!®. Schutzgut der Politik Bolz’ WAal wenıger die Repu-bliık als die Verfassung!®, Im Vordergrund stand für ıh: die Verfassungstreue;
insotern Walr se1ın polıitisches Denken VO  S seinem Juristischen bestimmt. Seıin
Eıntreten für Recht und Ordnung un! se1n Ablehnen al dessen, W 4as dem eNtTt-
gegenstand, insbesondere der Revolution, machte ıh ZU Befürworter der Po-
lıtık Heınrich Brünıngs und brachte ıhm den Vorwurt autorıtärer Tendenzen
eın 1° Dabej blieb durch Herkunft un! Funktion Württemberger durch
un: durch überzeugter Föderalıst und verweıgerte sıch zentralistischen
Begehrlichkeiten!°.

Der nüchterne Sınn für das Mögliche un:! Notwendige estimmte auch seine
Haltung 1n Fragen des Staat-Kırche-Verhältnisses. Selbst überzeugter Katholik,
profunder Kenner des Staatsrechts un: Vertreter der katholischen Staatslehre

Vgl HAGEN (Anm 97) DE
101 Vgl MILLER (Anm. 97) 507—513
102 Vgl HAGEN (Anm 97) 299 SAIER (Anm 95) 117$

Vgl SAIER (Anm 95) 118

105
Vgl SATIER (Anm 95) MED
Vgl MILLER (Anm 97) 5500 s SAIER (Anm 95) H285151

106 Vgl HAGEN (Anm 97) 2361.
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Üal teilweıise abweichend VO  . gerade dieser Staatslehre für iıne modıiıfti-
Zzierte TIrennung VO Kıiırche un: Staat e1n 19 Dıie Verhältnisbestimmung, W1€ sS1e
die We1i1marer Verfassung vorsah, kam ıhm Hatte ın relıg1ösen Fra-
CIl volles Verständnis für die Aufgaben un:! die Bedeutung der Kırche, un:
SELZIE sıch als Politiker dafür e1in, wandte sıch zugleich jede Ve 1-schärfung relig1öser Gegensätze, die den konfessionellen Gegebenheıiten
Württemberg zwangsläufig die VO ıhm verteidigten (süter des Rechts un
der Ordnung gefährdet hätten. Seine Rolle 1n der württembergischen Kıiıirchen-
und Konkordatspolitik zeıgt deutlıch, W1€e pragmatısch un: realıstisch auch
auf diesem Politikfeld agılerte. [)ass eın württembergisches Konkordat abge-
lehnt habe, WI1e€e iın der Literatur behauptet. , lässt sıch anhand der vatıkanıschen
Akten nıcht bestätigen, un: sowohl Ludwig Kaas als auch untıus Cesare Or-
sen120 zweıtelten iın dieser rage nıcht Bolz’ lauteren Absichten!. Bolz VCI-

saumte allerdings nıcht, auf die Schwierigkeiten hinzuweısen, auf die ein
Konkordat 1n Württemberg aufgrund der dortigen kontessionellen Sıtuation
treffen musste  110 Be1 aller Ireue ZUr katholischen Staatslehre verstand diese
nıcht als unbedingte ıdeologische Vorgabe, sondern als Richtschnur eigenen
Handelns!!!. Auf dieser Grundlage konnte als Pragmatiker und Realıst mıt
dem Sınn für das Möglıche und Notwendige einen Politikstil entwıckeln, der
ıhm die partielle Dıstanz ZUr eigenen theoretischen Basıs ermöglıchte.

107 Vgl HAGEN (Anm. 97) 209
108 Vgl HAGEN (Anm 97) Z SAIER (Anm 95) 132
109 So schreıbt Ludwig Kaas November 1926 Nuntıus Pacell:i 1mM Hınblick aut einen
anvısıerten Besuch Eugen olz e1ım Nuntıius: I> Ich bıtte Euer FExzellenz davon überzeugt
seıiın wollen, da{ß Herr Mınıster Bolz VO den besten Absıchten geleitet 1st und vermoge
seıner untadelıgen Persönlichkeit verdient, besonders freundlıch und rücksichtsvoall eNan-
delt werden. Er verdient jedenfalls volles Vertrauen, W CII uch seıne persönlichen Urteile
ber den Stand der Sache vielleicht adurch beeinflußt se1ın moOgen, da{fß 1n seiner
nächsten Umgebung die Schwierigkeiten stärker empfindet als andere, die den württember-
yischen Verhältnissen fern stehen. (ın ANB 5 9 Fasz. Z 38) Nuntıus Orsen120 außert
sıch ebentalls pOSI1t1V Bolz’ Absıchten, WE Junı 19372 Kardıinalstaatssekretär
Pacelli berichtet: »”» Come Vostra Eminenza vede, ho GCETrCATLTO®O dı sorvolare punt! scabrosı1ı
PCroavvlare davvero le trattatıve, perche ata la sıtuazıone generale del Ia tortuna
dı nel Württemberg Mınıstero presieduto dall’ottimo cattolico Bolz, mı1 Paic S12
OoOmentO davvero indicatıssımo PCI ula siımıle 1nız1atıva. (Bericht Nr. 45726 „Proposta dı
Concordato (SC)  —- 1} Würtemberg“, 1n: AEFES Germanıa DPos 558/559, Fasz. /6, 55))
110 Dıiese Schwierigkeiten die 1ablehnende Haltung der protestantischen Bevölkerungsmehr-
heit und einıger Mitglieder der Regierungskoalıtion, der sıch dıe katholische Minderheit und
die Zentrumstraktion 1mM Württembergischen Landtag gegenüber sahen) berichtete Nuntıius
OUrsen1go 31 ul 1932 nach eiınem Gespräch mıiıt Staatsminıister Bolz nach Rom. Vgl
Bericht Nr. 4916 „Uggetto Proposta dı Concordato col Württemberg“, 1In: AEFS Germanıa
Pos 558/559, Fasz 7/6, 59
111 Vgl KÖHLER, Chrıstentum und Politik, Dokumente des Wıderstands: Zum Jahres-
Lag der Hinrichtung des Zentrumspolitikers und Staatspräsıdenten EKugen olz Januar
1945 (Sıgmarıngen 1985



Antonıius Hamers

Eugeni0 Pacell:
Faccıa l’amare Roma! Dieser Grundsatz, dafür SOTSCH, dass INan Rom

lıebe, soll Rıichtschnur für Pacellis Eınsatz 1ın Deutschland un: darüber hınaus
SCWESCH seın  112 Vorbereitet durch die Tradıtion seıner Famlılie als Juristen 1mM
Dienst des Stuhls un: seıner Studien der Theologie un:! des Kırchenrechts!!®,
begann Pacell: bereıts 1904 seıne steile kurıale Karrıere, die VO  - Kardıinalstaats-
sekretär Pıetro Gasparrı persönlıch gefördert wurde. ach Statıiıonen als Mınu-
tant 1mM Staatssekretariat un:! als Sekretär in der Congregazıone PCI ol affarı
eccles1astıicı straordıinarı galt Pacell; bald als ausgewlesener Deutschlandkenner.
SO sandte ıhn Benedikt schon 1914 Friedensmissionen ach ÖOsterreich
un! Deutschland!!*. Neben diesen außenpolitischen Aktıivıtäten W al Pacell; -
gCI Mıtarbeıiıter Gasparrıs be] der Erarbeıitung des Codex Turıs (CANONLCL
VO 1917

Ausgestattet mıiıt hohen, iınsbesondere Juristischen Qualifikationen, mı1ıt mehr-
jJahrıgen Erfahrungen iınnerhalb der papstlichen Kuriıe un: als Kenner der deut-
schen Sıtuation wurde Eugen10 Pacellı, HV ZzUu Bischof geweıht und mıt dem
Titel eınes Erzbischofs VO  > Sardes versehen, 1mM Maı 1917 untıus 1n Bayern.
Hıer erlebte nıcht 1LLUT dıe Unfähigkeıit Kaıser Wılhelms 1 die Nıederlage
der Miıttelmächte, das Ende des Krıieges un:! der deutschen Monarchien SOWI1e
die Revolution, sondern auch den republikanischen Neuanfang. Dıiıeser bot die
Möglıichkeıt, 11U auch mıiıt dem Deutschen Reıich dıiplomatische Beziehungen
aufzunehmen nıcht zuletzt, weıl galt, die Beziehungen zwıschen Kirche
un:! Staat grundlegend e  e regeln. Im Sommer 1920 wurde Pacell: zusätzlich
untıus beim Deutschen Reıch, bleıib 1aber zunächst ın München. ST 1925
s1iedelte ach Berlın über, gab seinen Posten als untıus 1n Bayern auf,
den eiınes untıus ın Preußen zusätzlıch erhalten. Wıchtige Ereignisse
die Abschlüsse des Bayerischen Konkordates 1924116 un: des Preufßischen Kon-
kordates!!7 1929 Als Doyen des dıplomatischen Orps 1n Berlın W alr Pacell; ine
der herausragenden Gestalten des Berliner diplomatischen Parketts. Nıcht 1LL1UT

yalt als bestinformiert; erwıes sıch auch als tatkräftiger Unterstützer deut-
scher Interessen auf karıtatıvem un:! autf politischem Gebiet1!8 Die oroße 5Sym-
112 Vgl MORSEY (Anm 66) 105 Morsey zıtlert den zeiıtweılıgen Sekretär Pacellıs, Eduard
Gehrmann SV  S
113 Geboren 1876, wurde Pacelli nach dem Studium der Theologie 1899 zu Priester geweıiht
und nach einem KirchenrechtsstudiumZDoktor beider Rechte promovıert.
114 Vgl BESIER (Anm 63) 2425 Zu Eugen10 Pacellıs Raolle als päpstlicher Friedensunter-
äandler 191 vgl MORSEY (Anm 66) O51
115 Vgl CORNWELL, Pıus D Der Papst, der geschwıegen hat (München 90, wonach
Pacelli 1n einem Briet Gasparrı den deutschen Kaıser als ‚esaltato 110 del normale“
bezeichnete.
116 Zum Bayerischen Konkordat vgl I:IS 1n: BRANDMÜLLER (E-1e.); Handbuch der
bayerischen Kirchengeschichte, rıtter and: Vom Reichsdeputationshauptschluss Zzu
weıten Vatikanischen Konzıl (St. Ottilien 447455
117 Zum Preufßenkonkordat vgl (GOLOMBEK (Anm 7/9)
113 Vgl MORSEY (Anm 66) 20
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pathıe für die Deutschen sıcherte ıhm die Wertschätzung auch SC deutschen
Verhandlungspartner!!?

Innenpolitisch tfand Pacell: be1 den Vertretern der Zentrumsparteı natuürliche
Verbündete Be1l allen Dıifferenzen einzelnen Fragen, der Koalıition MItL
den Begınn der We1marer Republıik antiklerikalen Sozialdemokra-
ten arbeitete nıcht zuletzt Fragen der Konkordatspolitik vornehmlıc MItL

olıtıkern der Zentrumsparteı zusammen  120 Neben politischer Wertschätzung
erfreute sıch Pacell; oroßer Popularıtät den deutschen Katholiken uch
wWenn die „Katholische Aktion SCIN Deutschland etabliert gesehen hätte,

die Verbände schätzen, denen Laıen un! Kleriker SECIL dem
19 Jahrhundert Organısıert un: rachte dies durch regelmäfßige Teilnah-

den Katholikentagen der Heerschau der „Germanıa catholica 701 Aus-
druck!?! Se1in Interesse für un! Verbundenheit MItL Deutschland ehielt
Pacell:; auch als Dezember 979 ach Rom zurückgekehrte un! bald da-
rauf Kardıinalsstaatssekretär wurde Obwohl MI1tL Ciesare Ursen1go C1in Nachtfol-
gCI als untıus ach Berlın S1NS, blieb die deutsche Konkordatspolitik Pacel-
lıs Verantwortungsbereich wurde miıthin Chefsache Unter SC1IMHECIM oroßen
persönlichen Eınsatz konnten 1937 das Badıische Konkordat!?? un! 1933 das
Reichskonkordat!? abgeschlossen werden Und Deutschland blieb auf der Agen-
da Pacellis der bestimmenden Punkte, als Maärz 1939 als 1US >5l den
Stuhl DPetrI1 bestieg. Be1 allen Fragen Pacellis Haltung gegenüber dem O-
nalsozıialistischen Deutschland un! dessen Verbrechen SC1ILLICI Posıtion

Zweıten Weltkrieg!** überdauerte Sympathıe für die Deutschen die
W EeIte deutsche Katastrophe Ebenso WIC 191 812 sıch der Stuhl ach
1945 als faırer Partner Deutschlands, der wesentliıch dazu beıitrug, dass die deut-
sche Isolatıon keine dauerhafte blieb

119 Der deutsche Botschafter e1m Stuhl Diego VO Bergen annte Pacellı 1920
„ausgezeichneten, sehr deutschfreundlich gEeSINNLEN uch Vatiıkan hochgeschätzten und
eintlussreichen Mannn ıtıert nach SAMERSKI (Anm 58) 02 Weıtere Zeugnisse dieser Wert-
schätzung tinden sıch be1 MORSEY (Anm 66) 103 105
120 Zum Verhältnıs Eugen10 Pacellıs ZUr: Zentrumsparte1 vgl MORSEY (Anm 66) 129 1372
und R LEIBER, Pıus X II StZ. 163 1958 59) 8 1 100 (hıer 96 f.) DERS Reichskonkordat
und nde der Zentrumspartel, StZ 167 1960 61)A (hier 221)
121 Vgl MORSEY (Anm 66) 126 129
122 Zum Badischen Konkordat vgl FÖHR, Geschichte des Badischen Konkordates (Freı-
burg und PLÜCK Das Badısche Konkordat VO 12 Oktober 193972 (Maınz
123 Zum Reichskonkordat vgl KUPPER, Staatliche Akten über die Reichskonkordatsver-
handlungen 1933 (Maınz 1969); VOLK |)as Reichskonkordat VO 0 Juli 1933 Von den
Anfängen der Weı1marer Republık bıs Z Ratıfizıerung September 1933 (Maınz

IH BRECHENMACHER, Teutelspakt Selbsterhaltung, unıversale Mıssıon? Leitlinien
und Spielräume der Diplomatie des Heıilıgen Stuhls gegenüber dem nationalsozialistischen
Deutschland Lichte LCUu zugänglicher vatıkanıscher Akten, 280
591 645
124 Vgl ZUur Haltung Pıus al Zzu und /weıten Weltkrieg BLET Papst Pıus CI und
der / weıte Weltkrieg Aus den Akten des Vatiıkans (Paderborn
125 Zu den Interventionen Pacellis zugunsten des Deutschen Reiches eım Wafttenstillstand
und e1m Versauiller Vertrag vgl BESIER (Anm 63) 49 f



4S Antonius Hamers

Joannes Baptısta Sproll
Joannes Baptısta Sprolls Verbundenheit mıt der eintachen Bevölkerung un:

die Skepsıs des Adels Sproll gegenüber meldet Pacelli; gleich 7Z7wel Anlässen
ach Rom einmal als Sprolls Kandıdatur den Rottenburger Bischofs-
s1t7 ging126 un eın weıteres Mal, als der untıus ın seiınem Abschlussbericht die
deutschen Bischöfe porträtierte  127' Dıie orofße Sympathıe für un: VO Menschen
auch schlichterer Provenıjenz 1sSt zweıtelsohne ın der Herkunft Sprolls begrün-
det, der Oktober S/Ö iın Schweinhausen be1 Biberach als altestes VO  3 14
Kındern elınes Straßenwärters geboren wurde  128 Getördert VO Ortspfarrer,
konnte Konvikt un: Gymnasıum iın Ehingen besuchen. ach dem Abıtur
tauschte das Konviıkt mıt dem Wıilhelmsstift 1ın Tübingen un:! studierte dort
VO 1890 bıs 1894 katholische Theologıie. Schon während des Studiums offen-
barte eın ausgepragtes Interesse für Juristische Fragen un: SCWaANN 1ne Preıs-
aufgabe ber die Verfassungs- un: Rechtsgeschichte des Tübinger St.-Georgen-
Stiftes, die eiıner Dissertation ausbaute, mMI1t der 1898 ZU Dr. phıl
promovıert wurde. ach Statiıonen als Repetent für Kirchenrecht Wılhelms-
stift, als Subregens Priesterseminar un:! als Domkapitular un: Generalviıkar

ıh: apst Benedikt Z Weihbischof 1n Rottenburg. 972/ folgte
Joannes Baptısta Sproll Paul Wıilhelm VO  - Keppler : als Bischof VO  — Rotten-
burg. 1938 wurde se1iner Enthaltung be1 der Volksabstimmung ZUuU
Anschluss ÖOsterreichs VO den Machthabern aus seıner Diözese ausgewl1esen  130_
ach Statiıonen 1n Freiburg und St Ottilien verbrachte die eıt VO 1941 bıs
1945 1n Krumbach. Ansınnen des Stuhls, resıgnıeren oder eınen Koadjyu-
LOr anzunehmen, konnte erfolgreich abwehren  131_ Sıchtlich gezeichnet VO
eıner tortschreitenden Lähmung kehrte 1mM Junı 1945 trıumphal 1n seıne D1-

126 Vgl Entwurt des Berichtes Pacellis Nr. Kardıinalstaatssekretär Gasparrı VO
Oktober 1926 1: ANB 5 ‘9 Fasz 2’ 31 Revmo Mons. Sproll98  Antonius Hamers  3. Joannes Baptista Sproll  Joannes Baptista Sprolls Verbundenheit mit der einfachen Bevölkerung und  die Skepsis des Adels Sproll gegenüber meldet Pacelli gleich zu zwei Anlässen  nach Rom — einmal als es um Sprolls Kandidatur um den Rottenburger Bischofs-  sitz ging'* und ein weiteres Mal, als der Nuntius in seinem Abschlussbericht die  deutschen Bischöfe porträtierte'”, Die große Sympathie für und von Menschen  auch schlichterer Provenienz ist zweifelsohne in der Herkunft Sprolls begrün-  det, der am 2. Oktober 1870 in Schweinhausen bei Biberach als ältestes von 14  Kindern eines Straßenwärters geboren wurde!®, Gefördert vom Ortspfarrer,  konnte er Konvikt und Gymnasium in Ehingen besuchen. Nach dem Abitur  tauschte er das Konvikt mit dem Wilhelmsstift in Tübingen und studierte dort  von 1890 bis 1894 katholische Theologie. Schon während des Studiums offen-  barte er ein ausgeprägtes Interesse für juristische Fragen und gewann eine Preis-  aufgabe über die Verfassungs- und Rechtsgeschichte des Tübinger St.-Georgen-  Stiftes, die er zu einer Dissertation ausbaute, mit der er 1898 zum Dr. phil.  promoviert wurde. Nach Stationen als Repetent für Kirchenrecht am Wilhelms-  stift, als Subregens am Priesterseminar und als Domkapitular und Generalvikar  ernannte ihn Papst Benedikt XV. zum Weihbischof in Rottenburg. 1927 folgte  Joannes Baptista Sproll Paul Wilhelm von Keppler'?® als Bischof von Rotten-  burg. 1938 wurde er wegen seiner Enthaltung bei der Volksabstimmung zum  Anschluss Österreichs von den Machthabern aus seiner Diözese ausgewiesen!”,  Nach Stationen in Freiburg und St. Ottilien verbrachte er die Zeit von 1941 bis  1945 iın Krumbach. Ansinnen des Hl. Stuhls, zu resignieren oder einen Koadju-  tor anzunehmen, konnte er erfolgreich abwehren‘*. Sichtlich gezeichnet von  einer fortschreitenden Lähmung kehrte er im Juni 1945 triumphal in seine Di-  ”6 Vgl. Entwurf des Berichtes Pacellis Nr. 36248 an Kardinalstaatssekretär Gasparri vom  15. Oktober 1926, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 31: „... Revmo Mons. Sproll ... e piü stimato e  riuscirebbe giä gradito al clero [31v] ed al popolo, mentre che la nobiltä tiene verso di lui  un’attitudine alquanto riservata. ...“.  27 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 42602 „Sulla situazione della Chiesa cattolica in Germania“ an  Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Congregazione Concistoriale, in: AES Germania Pos.  511, Fasz. 24, Bl. 4-49 (47) „... amato del popolo, mentre l’antica Casa regnante del Würt-  temberg e la nobilta mostrano verso di lui una certa freddezza mancandogli la distinzione  delle maniere e la finezza del tatto del suo predecessore. ...“  ”8 Zu den nachstehenden biographischen Angaben vgl. J. KÖHLER, Sproll, Joannes (Johan-  nes) Baptista, ın: GATz B 1803, 723—-726.  ”9 Paul Wilhelm von Keppler, 1852-1926, 18981926 Bischof von Rottenburg. Vgl. R. REın-  HARDT, in: GATz B 1803, 371-373.  »0 Vgl. zu den Ereignissen P. Koprr / M. MILLER (Hgg.), Die Vertreibung von Bischof Joan-  nes Baptista Sproll von Rottenburg 1938-1945, Dokumente zur Geschichte des kirchlichen  Widerstandes (Mainz 1971); P. Korr, Bischof Joannes Baptista Sproll auf der Flucht, in: Rot-  tenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte 15 (1996) 231-242.  »ı Vgl. P. Korr, Joannes Baptista Sproll, Leben und Wirken (Sigmaringen 1988) 33.pDIU stimato

riuscırebbe 714 gradito ] clero ed al popolo, mentre che la nobiltä t1ene di Iu1
un’attıtudine alquanto riservata.
127 Vgl Pacellıs Bericht Nr. „Sulla sıtuazıone della Chıesa cattolica 1n Germanıa“
ard Carlo Perosı, degretarı10 della Congregazıone Concistoriale, 1nN: ALS (Germanıa Pos
5416 Fasz 24, 4—4  \ (47) de] popolo, mentfre ”antıca (asa de] Wuürt-
temberg la obiıltä dı lu1 u1lla treddez7za mancandoglı la distinzıione
delle manıere la finezza del de]l SU! predecessore.
128 Zu den nachstehenden biographischen Angaben vgl KÖHLER, Sproll, Joannes (Johan-
nes) Baptısta, 1n VATIZ 1803, 7237976
129 Paul Wılhelm VO Keppler,E9226,EBischof VO Rottenburg. Vgl REIN-
ARD  , 1N: (GGATZ 1805, SAl
130 Vgl den Ereignissen KOPF MILLER gg Die Vertreibung VO Bischof Joan-
11C5 Baptısta Sproll VO Rottenburg El245, Dokumente Z Geschichte des kirchlichen
Wıderstandes (Maınz KOPF, Bischof Joannes Baptısta Sproll auf der Flucht, 1IN: Rot-
tenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte 15 (1996) DA
1451 Vgl KOPF, Joannes Baptısta Sproll, Leben und Wırken (Sıgmarıngen 59
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Ozese zurück!°2. Nnapp vier Jahre lıeben ıhm noch vergonnt, bevor
März 1949 starb!>>
Seine fundierten Kenntnisse beiderle1 Rechts wurden auch späterhın 1NS-

besondere iın seiner Rolle als Mitglied der Ersten Kammer 1MmM Königreich Wuürt-
temberg bıs Kl als gewäahlter Abgeordneter iın der Verfassungsgebenden Ian
desversammlung VO 1919 bıs KOZ0: als Generalvikar un: als Bischof mehrtach

134pOSIt1IV hervorgehoben Nıcht zuletzt seıne hohen admıinistrativen Fähigkeiten
un seine Vertrautheit mı1t dem Bıstum als Generalvikar CI, die untıus
Pacell: für den Favorıten des Domkapıtels einnahmen  135 un dıe ıh Z VeCI-

lässlıchen un: kenntnisreichen Mıtstreıter 1n den Verhandlungen mi1t der wurt-
tembergischen Regierung machten.

Die Diskussion eın württembergisches Kirchengesetz
Dıi1e Bemühungen, das Verhältnis zwıischen Kırche un Staat in Württemberg

auf MEUEC Grundlagen stellen, lassen sıch 1n dre1 Phasen einteılen. Die
Phase W ar bestimmt VO den Auseinandersetzungen eın Kırchengesetz un:
umtasst den Zeıtraum VO  . 1919 bıs 1924 In der zweıten Phase oing in den
Jahren 1926 un:! 19727 dle Wıederbesetzung des bischöflichen Stuhls ın Rot-
tenburg. Stand iın den ersten beiden Phasen ein konkreter Anlass 1m Vorder-
orund, ıng 1m dritten Abschniıitt, 1n der eıt bıs Z darum, losgelöst VO  e}

Eınzelfragen ıne allgemeine Regelung 1n orm elnes Konkordates treften.
Nachdem 1m August 191 die MEGEUE Reichsverfassung beschlossen worden un!

das beschriebene Rechtsverhältnis zwıschen Staat un:! Kırche 1ın Kraft
WAal, wandte sıch Pacell:; och als untıus iın Bayern verschiedene deutsche
Bischöfe un: teılte ıhnen den Wunsch des Stuhls mıt, das Verhältnis ZW1-
schen Kirche un: Staat 1ın Deutschland den GIlCs un dıe veränderten
staatlichen Rechtsgrundlagen ANZUDASSCH un: dadurch He gestalten. Instru-
mMent eiıner solchen Neugestaltung sollte iın jedem Falle das Konkordat se1ın un
nıcht eLtwa die einselt1ge staatlıche Regelung 1n orm elInes (Gesetzes. Fuür den
Stuhl verband sıch damıt ınNe grundsätzliche Entscheidung: Der Staat durfte

152 Vgl KOPF (Anm. 131) ARELR)
133 Zu der eıt nach der Rückkehr Bischot Sprolls bıs seınem Tod 1949 vgl KOPF
(Anm 130)s
134 Vgl die Charakterisierung Sprolls durch Pacell: 1n dessen Bericht Nr. „Sulla S1tua-
zıone della Chiesa cattolica 1ın Germanıa“ ard Carlo Perosı, Segretar10 della Cong-
regazıone Concistoriale, In: AEFES Germanıa DPos Salie Fasz 24, AA (hıer 47) Mons.
G10vannı Battısta SprollDie Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932  92  özese zurück'”, Knapp vier Jahre blieben ihm noch vergönnt, bevor er am  4. März 1949 starb!®.  Seine fundierten Kenntnisse beiderlei Rechts wurden auch späterhin — ins-  besondere in seiner Rolle als Mitglied der Ersten Kammer im Königreich Würt-  temberg bis 1918, als gewählter Abgeordneter in der Verfassungsgebenden Lan-  desversammlung von 1919 bis 1920, als Generalvikar und als Bischof - mehrfach  134  positiv hervorgehoben  . Nicht zuletzt seine hohen administrativen Fähigkeiten  und seine Vertrautheit mit dem Bistum als Generalvikar waren es, die Nuntius  Pacelli für den Favoriten des Domkapitels einnahmen‘!® und die ihn zum ver-  lässlichen und kenntnisreichen Mitstreiter in den Verhandlungen mit der würt-  tembergischen Regierung machten.  IV. Die Diskussion um ein württembergisches Kirchengesetz  Die Bemühungen, das Verhältnis zwischen Kirche und Staat in Württemberg  auf neue Grundlagen zu stellen, lassen sich in drei Phasen einteilen. Die erste  Phase war bestimmt von den Auseinandersetzungen um ein Kirchengesetz und  umfasst den Zeitraum von 1919 bis 1924. In der zweiten Phase ging es in den  Jahren 1926 und 1927 um die Wiederbesetzung des bischöflichen Stuhls in Rot-  tenburg. Stand in den ersten beiden Phasen ein konkreter Anlass im Vorder-  grund, ging es im dritten Abschnitt, in der Zeit bis 1932, darum, losgelöst von  Einzelfragen eine allgemeine Regelung in Form eines Konkordates zu treffen.  Nachdem im August 1919 die neue Reichsverfassung beschlossen worden und  das beschriebene Rechtsverhältnis zwischen Staat und Kirche in Kraft getreten  war, wandte sich Pacelli noch als Nuntius in Bayern an verschiedene deutsche  Bischöfe und teilte ihnen den Wunsch des Hl. Stuhls mit, das Verhältnis zwi-  schen Kirche und Staat in Deutschland an den CIC und an die veränderten  staatlichen Rechtsgrundlagen anzupassen und dadurch neu zu gestalten. Instru-  ment einer solchen Neugestaltung sollte in jedem Falle das Konkordat sein - und  nicht etwa die einseitige staatliche Regelung in Form eines Gesetzes. Für den Hl.  Stuhl verband sich damit eine grundsätzliche Entscheidung: Der Staat durfte  2 Vgl. Kopr (Anm. 131) 78-80.  3 Zu der Zeit nach der Rückkehr Bischof Sprolls bis zu seinem Tod 1949 vgl. KopFr  (Anm. 130) 91-110.  13 Vgl. die Charakterisierung Sprolls durch Pacelli in dessen Bericht Nr. 42602 „Sulla situa-  zione della Chiesa cattolica ın Germania“ an Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Cong-  regazione Concistoriale, in: AES Germania Pos. 511, Fasz. 24, Bl. 449 (hier 47): „... Mons.  Giovanni Battista Sproll ... ha una vasta conoscenza della legislazione ecclesiastica di quello  «  Stato e grande pratica nell’amministrazione diocesana. ...  135 So berichtete Pacelli an Gasparri, als sich die Besetzung des bischöflichen Stuhls weiter  herauszögerte, die Verwaltung des Bistums sei bei Sproll in guten Händen. Vgl. Bericht  Nr. 35970, „Sulla provvista della Sede vescovile di Rottenburg“ vom 31.08.1926, in: AES  Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 19.ha u1lla CONOSCECNZA della legislazıone ecclesjiastica di quello
Stato orande pratıca nell’ammınıstrazıone diocesana.Die Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932  92  özese zurück'”, Knapp vier Jahre blieben ihm noch vergönnt, bevor er am  4. März 1949 starb!®.  Seine fundierten Kenntnisse beiderlei Rechts wurden auch späterhin — ins-  besondere in seiner Rolle als Mitglied der Ersten Kammer im Königreich Würt-  temberg bis 1918, als gewählter Abgeordneter in der Verfassungsgebenden Lan-  desversammlung von 1919 bis 1920, als Generalvikar und als Bischof - mehrfach  134  positiv hervorgehoben  . Nicht zuletzt seine hohen administrativen Fähigkeiten  und seine Vertrautheit mit dem Bistum als Generalvikar waren es, die Nuntius  Pacelli für den Favoriten des Domkapitels einnahmen‘!® und die ihn zum ver-  lässlichen und kenntnisreichen Mitstreiter in den Verhandlungen mit der würt-  tembergischen Regierung machten.  IV. Die Diskussion um ein württembergisches Kirchengesetz  Die Bemühungen, das Verhältnis zwischen Kirche und Staat in Württemberg  auf neue Grundlagen zu stellen, lassen sich in drei Phasen einteilen. Die erste  Phase war bestimmt von den Auseinandersetzungen um ein Kirchengesetz und  umfasst den Zeitraum von 1919 bis 1924. In der zweiten Phase ging es in den  Jahren 1926 und 1927 um die Wiederbesetzung des bischöflichen Stuhls in Rot-  tenburg. Stand in den ersten beiden Phasen ein konkreter Anlass im Vorder-  grund, ging es im dritten Abschnitt, in der Zeit bis 1932, darum, losgelöst von  Einzelfragen eine allgemeine Regelung in Form eines Konkordates zu treffen.  Nachdem im August 1919 die neue Reichsverfassung beschlossen worden und  das beschriebene Rechtsverhältnis zwischen Staat und Kirche in Kraft getreten  war, wandte sich Pacelli noch als Nuntius in Bayern an verschiedene deutsche  Bischöfe und teilte ihnen den Wunsch des Hl. Stuhls mit, das Verhältnis zwi-  schen Kirche und Staat in Deutschland an den CIC und an die veränderten  staatlichen Rechtsgrundlagen anzupassen und dadurch neu zu gestalten. Instru-  ment einer solchen Neugestaltung sollte in jedem Falle das Konkordat sein - und  nicht etwa die einseitige staatliche Regelung in Form eines Gesetzes. Für den Hl.  Stuhl verband sich damit eine grundsätzliche Entscheidung: Der Staat durfte  2 Vgl. Kopr (Anm. 131) 78-80.  3 Zu der Zeit nach der Rückkehr Bischof Sprolls bis zu seinem Tod 1949 vgl. KopFr  (Anm. 130) 91-110.  13 Vgl. die Charakterisierung Sprolls durch Pacelli in dessen Bericht Nr. 42602 „Sulla situa-  zione della Chiesa cattolica ın Germania“ an Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Cong-  regazione Concistoriale, in: AES Germania Pos. 511, Fasz. 24, Bl. 449 (hier 47): „... Mons.  Giovanni Battista Sproll ... ha una vasta conoscenza della legislazione ecclesiastica di quello  «  Stato e grande pratica nell’amministrazione diocesana. ...  135 So berichtete Pacelli an Gasparri, als sich die Besetzung des bischöflichen Stuhls weiter  herauszögerte, die Verwaltung des Bistums sei bei Sproll in guten Händen. Vgl. Bericht  Nr. 35970, „Sulla provvista della Sede vescovile di Rottenburg“ vom 31.08.1926, in: AES  Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 19.135 So berichtete Pacell; GasparrI, als sıch die Besetzung des bischöflichen Stuhls weıter
herauszögerte, die Verwaltung des Bıstums se1 be1 Sproll ın Händen. Vgl Bericht
Nr. „Sulla provvısta della Sede vescoviıle dı Rottenburg“ VO 31.08 Z6; 1In: AELS
Germanıa Pos 566, Fasz 8 9
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nıcht ber die Kırche, sondern LLUT miıt ıhr bestimmen, die Bereiche
regeln, die beide Seliten yemeınsam angıngen.

Im Dezember 191916 wandte sıch 1ın dieser Angelegenheıit auch den
Rottenburger Bischof VO Keppler un teıilte diesem mıiıt »Br |der Stuhl]
1St jedoch gleichzeitig bereıt, sıch mıiıt der Reichsregierung bzw. mıt den einzel-
11IC  —_ Staaten, welche konkordatsmässıge Vereinbarungen hatten, iın Verbindung

SELIZCN, VO die Gebiete der Beziehungen zwıischen Kırche un:
Staat regeln, umsomehr als die CENANNLEN Vereinbarungen nıcht mehr mıt
den VOLSCHOMMCNECN radıkalen politischen Veränderungen übereinstiımmen. Zu
diesem 7weck hat miıch der Heılıge Stuhl bevollmächtigt, b den einschlägigen
Regierungen erklären un! auch für LIECEUC Abkommen Verhandlungen 11Z2U-

knüpfen. Um diesem überaus wichtigen un: schwierıigen Unternehmen gerecht
werden, wuürde mır sehr angenehm se1n, die welsen Ratschläge Euerer

Exzellenz (deren Einsicht un:! Erfahrung ıch hoch schätze) der and
haben, 1mM besonderen W das eventuell Württemberg betrifft, ZW alr eın Kon-
kordat abgeschlossen un:! ratıfiziert worden WTr 185/, aber 1n der Folge VeCI-

Sworten wurde.
Wenn auch 1n konzıliantem Ton machte Pacelli die Rechtsauffassung des

Stuhls deutlıch, wonach dıe bısherigen Konkordate durch die politischen un
rechtlichen Veränderungen hınfallig un: mıthın rechtlich nıcht mehr ındend
se1n sollten. Wenn auch indırekt, klangen bereıts möglıche Schwierigkeiten miıt
einem Konkordat Pacelli offensıichtlich die Probleme, die die
Konkordatsverhandlungen 1ın Württemberg bereıts 1mM vorhergehenden Jahr-
hundert bereıtet hatten.

[)ass diese WwWenn auch indırekte Besorgnis berechtigt W äal, zeıgt das Amt-
wortschreıiben VO Kepplers aus dem Januar 19198 Dieser teıilte Pacell; mıt,
dass die Regierung 1n Württemberg erklärt habe, auf die bisherige Einmischung
be1 der Besetzung kirchlicher Amter verzıichten, un: die bisherigen Staats-
leistungen weıter habe Zudem plane Württemberg eın Kırchen-
ZESELZ, mıt dem der Staat einselt1g das Verhältnis Staat-Kıirche regeln gedenke.
Man habe VO Seiten des Ordinarıates bereıits reagıert un: 1ne entsprechende
Denkschrift!° verftasst. Pacell: MUSSTIE sıch ZgEeEWArCNT sehen: eın Staat: der ohne

136 Die Fundstelle 1mM Vatikanischen Archiv Württemberg 1st der Entwurf eines Be-
richtes (Nr. „Sıtuazıone politica relıg10sa nel Württemberg“) VO 13 März 1919 VO
Pacell: Gasparrı ZUur politischen, soz1ıalen und relıg1ösen Sıtuation in Württemberg. W)as
Verhältnis Staat-Kırche wırd angesprochen. Schulsituation und Fakultät werden angeführt.
Das Thema eınes Konkordates wiırd nıcht angesprochen. (ANB Z Fasz IE 2-—6)
137 ntwurf eines Schreibens Pacellis VO Keppler VO 23 Dezember 1919 1N: ANB I
Fasz i Q (hier 8
138 Vgl Schreiben VO Kepplers Pacelli VO Januar 920 In: ANB 7 9 Fasz. 1, BI
1359 „Denkschrift über das Verhältnis VO Staat und Kırche 1mM freıen Volksstaat Wuürttem-
berg“ des Bischöflichen Ordinariates VO 23 Dez WOT9: 1N: ANB 7 E} Fasz 17 122195
Die Denkschrift efasst sıch MmMI1t der Anpassung der bisherigen Landesgesetze, iınsbesondere
des Kırchengesetzes VO 1862, die Vorgaben der WRV. Im FEinzelnen gyeht die Denkschriuft
eın auf die Amterbesetzung, dıe selbständıge Verwaltung des Kırchenvermögens SOWIE die
Ausbildung der Kleriker und etasst sıch sehr austührlich mıit der Schulfrage, das rdıi-
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Mitwirkung des Heıiligen Stuhls (Gesetze erlassen will, die die Interessen des
Heılıgen Stuhls betreften. Die Rottenburger Denkschriuft tfand Pacellıis Zustim-
mMUu  ’ 1e4% VO Keppler wI1ssen: Sleh erachte überdies für Banz gut, dass
ure FExzellenzDie Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932 101  Mitwirkung des Heiligen Stuhls Gesetze erlassen will, die die Interessen des  Heiligen Stuhls betreffen. Die Rottenburger Denkschrift fand Pacellis Zustim-  mung; er ließ von Keppler wissen: „Ich erachte es überdies für ganz gut, dass  Eure Exzellenz ... dahin trachten ... mit der Württembergischen Regierung zu  einem nicht verbindlichen Einverständnis zu gelangen, nämlich ohne die defini-  tive Entscheidung des hl. Stuhls zu beeinträchtigen. Alsdann wird nach meiner  Ansicht der Augenblick gekommen sein, dass der Vertreter des hl. Vaters in  Aktion treten kann.“*“ Um diese Aktion vorzubereiten, bat er von Keppler  erneut, vorzufühlen, ob die württembergische Regierung bereit sein werde, mit  dem HlI. Stuhl ein neues Übereinkommen abzuschließen!“.  Zu Verhandlungen kam es indes nicht, und auch das Vorhaben eines Kirchen-  gesetzes wurde zunächst nicht konkretisiert. Im August 1920 berichtete von  Keppler Pacelli von einem Gespräch mit Justizminister Bolz'®. Der für die  Beziehungen zur Kirche zuständige Kultusminister denke nicht daran, ın Würt-  temberg die Beziehungen zwischen Staat und Kirche zu regeln, ehe nicht die  Verhandlungen zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Reich abgeschlossen  seien. Doch auch in der Frage eines Reichskonkordates zeigte sich Württemberg  eher zögerlich. Als das Reichsinnenministerium im November 1920 „Richtlini-  en für das Reichskonkordat“!® vorlegte, habe das württembergische Ministeri-  um des Kirchen- und Schulwesens erklärt, „dass es an dem geplanten Reichs-  konkordat nach keiner Richtung ein eigenes Interesse habe, dass nach  vorläufiger Auffassung des Ministeriums demnach der Einleitung von Verhand-  lungen über ein Reichskonkordat nur zugestimmt werden könne, wenn zwin-  gende aussenpolitische Erwägungen im Interesse des Reiches gegenüber der  Kurie sich in den Grenzen des Notwendigen hielten ..  K  nariat für die Abschaffung der Simultanschule und die Einführung der Konfessionsschule  plädiert.  140  Briefentwurf Pacellis an von Keppler vom 8. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 29.  1  41  142  Briefentwurf Pacellis an von Keppler vom 8. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 29.  Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 5. August 1920, ın: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 40.  1  43  Abgedruckt bei KuPPER (Anm. 123) 439f.  1  44  Zitiert nach einer Denkschrift des preußischen Kultusministeriums vom 20. Mai 1920  „Zur Frage eines preußischen und eines Reichskonkordates“. Darin werden u.a. die Stellung-  nahmen der größeren Länder zu den „Richtlinien für das Reichskonkordat“ des Reichsinnen-  ministeriums vom 6. November 1920 (abgedruckt bei: KUPPER [Anm. 123] S. 439) zur Frage  eines Reichskonkordates wiedergegeben. Weiter führte der Vertreter des württembergischen  Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens aus: „... Insbesondere sei die Tragweite der  Ziffer 7 [Ablösung der Staatsleistungen] für Württemberg bei der ungewöhnlichen Höhe  seiner Leistungen von besonderer Bedeutung, und die in Ziffer 6 behandelte Frage der Be-  kenntnisschulen sei eine staatliche, nicht eine kirchliche Frage, und es würde die vertrags-  mässige Bindung der künftigen Reichsgesetzgebung in dieser Frage eine mit der Stellung  des Reiches schwer zu vereinıgende Beschränkung der Staatshoheit bedeuten. Auch scheine  für eine Sonderstellung Bayerns in dieser Frage ein ausreichender Grund nicht vorzulie-  gen. ...“ (ANB 90, Bl. 129 ff.). Vgl. zur Haltung einzelner Länder zu einem Reichskonkordat  auch S. A. STEHLIN, Weimar and the Vatican 1919-1933 (Princeton 1983) 380, und PLücK  (Anm. 122) 28.dahın trachtenDie Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932 101  Mitwirkung des Heiligen Stuhls Gesetze erlassen will, die die Interessen des  Heiligen Stuhls betreffen. Die Rottenburger Denkschrift fand Pacellis Zustim-  mung; er ließ von Keppler wissen: „Ich erachte es überdies für ganz gut, dass  Eure Exzellenz ... dahin trachten ... mit der Württembergischen Regierung zu  einem nicht verbindlichen Einverständnis zu gelangen, nämlich ohne die defini-  tive Entscheidung des hl. Stuhls zu beeinträchtigen. Alsdann wird nach meiner  Ansicht der Augenblick gekommen sein, dass der Vertreter des hl. Vaters in  Aktion treten kann.“*“ Um diese Aktion vorzubereiten, bat er von Keppler  erneut, vorzufühlen, ob die württembergische Regierung bereit sein werde, mit  dem HlI. Stuhl ein neues Übereinkommen abzuschließen!“.  Zu Verhandlungen kam es indes nicht, und auch das Vorhaben eines Kirchen-  gesetzes wurde zunächst nicht konkretisiert. Im August 1920 berichtete von  Keppler Pacelli von einem Gespräch mit Justizminister Bolz'®. Der für die  Beziehungen zur Kirche zuständige Kultusminister denke nicht daran, ın Würt-  temberg die Beziehungen zwischen Staat und Kirche zu regeln, ehe nicht die  Verhandlungen zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Reich abgeschlossen  seien. Doch auch in der Frage eines Reichskonkordates zeigte sich Württemberg  eher zögerlich. Als das Reichsinnenministerium im November 1920 „Richtlini-  en für das Reichskonkordat“!® vorlegte, habe das württembergische Ministeri-  um des Kirchen- und Schulwesens erklärt, „dass es an dem geplanten Reichs-  konkordat nach keiner Richtung ein eigenes Interesse habe, dass nach  vorläufiger Auffassung des Ministeriums demnach der Einleitung von Verhand-  lungen über ein Reichskonkordat nur zugestimmt werden könne, wenn zwin-  gende aussenpolitische Erwägungen im Interesse des Reiches gegenüber der  Kurie sich in den Grenzen des Notwendigen hielten ..  K  nariat für die Abschaffung der Simultanschule und die Einführung der Konfessionsschule  plädiert.  140  Briefentwurf Pacellis an von Keppler vom 8. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 29.  1  41  142  Briefentwurf Pacellis an von Keppler vom 8. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 29.  Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 5. August 1920, ın: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 40.  1  43  Abgedruckt bei KuPPER (Anm. 123) 439f.  1  44  Zitiert nach einer Denkschrift des preußischen Kultusministeriums vom 20. Mai 1920  „Zur Frage eines preußischen und eines Reichskonkordates“. Darin werden u.a. die Stellung-  nahmen der größeren Länder zu den „Richtlinien für das Reichskonkordat“ des Reichsinnen-  ministeriums vom 6. November 1920 (abgedruckt bei: KUPPER [Anm. 123] S. 439) zur Frage  eines Reichskonkordates wiedergegeben. Weiter führte der Vertreter des württembergischen  Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens aus: „... Insbesondere sei die Tragweite der  Ziffer 7 [Ablösung der Staatsleistungen] für Württemberg bei der ungewöhnlichen Höhe  seiner Leistungen von besonderer Bedeutung, und die in Ziffer 6 behandelte Frage der Be-  kenntnisschulen sei eine staatliche, nicht eine kirchliche Frage, und es würde die vertrags-  mässige Bindung der künftigen Reichsgesetzgebung in dieser Frage eine mit der Stellung  des Reiches schwer zu vereinıgende Beschränkung der Staatshoheit bedeuten. Auch scheine  für eine Sonderstellung Bayerns in dieser Frage ein ausreichender Grund nicht vorzulie-  gen. ...“ (ANB 90, Bl. 129 ff.). Vgl. zur Haltung einzelner Länder zu einem Reichskonkordat  auch S. A. STEHLIN, Weimar and the Vatican 1919-1933 (Princeton 1983) 380, und PLücK  (Anm. 122) 28.mıiıt der Württembergischen egıerung
einem nıcht verbindlichen Einverständnıis gelangen, nämlı:ch ohne die defini-
t1ve Entscheidung des hl Stuhls beeinträchtigen. Alsdann wiırd ach meıner
Ansıcht der Augenblick gekommen se1n, dass der Vertreter des Vaters in
Aktıon ireien kann  140 Um diese Aktıion vorzubereıten, bat VO  . Keppler
EIMNCUT; vorzufühlen, ob die württembergische Regierung bereıt se1n werde, MI1L

dem Stuhl eın UÜbereinkommen abzuschließen!*!.
Zu Verhandlungen kam iındes nıcht, un! auch das Vorhaben eines Kırchen-

wurde zunächst nıcht konkretisıert. Im August 19720 berichtete VO

Keppler Pacell:i VO einem Gespräch mıiıt Justizminıster Bolz1#2. Der für die
Beziehungen ZUr Kırche zuständıge Kultusminister denke nıcht daran, 1n Wuürt-
temberg die Beziehungen zwıischen Staat un: Kırche regeln, ehe nıcht die
Verhandlungen zwıschen dem Heıiligen Stuhl un: dem Reich abgeschlossen
selen. och auch 1ın der rage eines Reichskonkordates zeıgte sıch Württemberg
eher zögerlıch. Als das Reichsinnenministeriıum 1m November 1920 „Rıchtlini-

für das Reichskonkordat“!® vorlegte, habe das württembergische Miınıiıster1-
des Kırchen- un:! Schulwesens erklärt, „dass dem geplanten Reichs-

konkordat ach keiner Rıchtung eın eigenes Interesse habe, 4SS ach
vorläufiger Auftfassung des Mınısteriıums demnach der Eınleitung VO Verhand-
lungen ber eın Reichskonkordat LLUT zugestimmt werden könne, WE ”Z7W1N-
gende aussenpolıtische Erwagungen 1m Interesse des Reiches gegenüber der
Kurıe sıch in den Grenzen des Notwendıgen hielten 144

narılat für die Abschaffung der Simultanschule und die Einführung der Konfessionsschule
plädiert.
140 Briefentwurt Pacellıs VO Keppler VO Januar 1920, 1n ANB 7 9 Fasz. 17
142

Brietentwurt Pacellis VO Keppler VO Januar 1920 1n: ANB L Fasz I
Schreiben VO Kepplers Pacellı: VO August 120 1InN: ANB 7 9 Fasz. I6 40

47% Abgedruckt be1 KUPPER (Anm. 125) 4739
44 Zitiert nach eıner Denkschrift des preußischen Kultusminıisteriıums VO Maı 1920
“Züur Frage eines preufßischen und eiınes Reichskonkordates“. Darın werden die Stellung-
nahmen der größeren Länder den „Rıchtlinien für das Reichskonkordat“ des Reichsinnen-
mınısterıums VO November 1920 (abgedruckt be1 KUPPER . Anm. 123 ] 439) ZULE: Frage
eınes Reichskonkordates wiedergegeben. Weıter tführte der Vertreter des württembergischen
Mınısteriums des Kırchen- und Schulwesens A4US ”> Insbesondere sel die Tragweıte der
7 ;tfer [Ablösung der Staatsleistungen] für Württemberg be1 der ungewöhnlıchen Höhe
seiıner Leistungen VO besonderer Bedeutung, und dıe 1n 7 ıtfer behandelte Frage der Be-
kenntnisschulen se1l ıne staatlıche, nıcht eine kirchliche Frage, und C555 würde dle vertrags-
massıge Bindung der künftigen Reichsgesetzgebung 1n dieser Frage eıne MIt der Stellung
des Reiches schwer vereinigende Beschränkung der Staatshoheit bedeuten. Auch scheıine
tür eine Sonderstellung Bayerns 1n dieser Frage eın ausreichender Grund nıcht vorzulie-
SCIL (ANB 9 9 129 {f.) Vgl ZUur Haltung einzelner Länder eiınem Reichskonkordat
uch STEHLIN, Weı1mar and the atıcan 5033 (Princeton 380, und PLÜCK
(Anm. 122)
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Die 1abwartende Haltung wurde in Württemberg bald darauf aufgegeben, weıl
die Sıtuation der Protestanten dringenden Handlungsbedarf ertorderte. Dıie Pro-
Ltestanten hatte das Ende der Monarchıe, mıithin des landesherrlichen Summep1-
skopates, und der alten Ordnung 1n eiıne tiefe Krıse gesturzt. Mıt der staatlıchen
Ordnung S1Ee auch der kiırchlichen Ordnung verlustig Fur S1e
estand dringender Regelungsbedart, dıe eıgene Vertasstheit un die Bezıe-
hung AA Ordnung rechtlich gestalten. Peinlich darauf bedacht, äns
ber der katholischen Kırche nıcht benachteıilıgt werden, ftorderte die PIO-
testantıische Seıte, das Verhältnis des Staates Katholiken un:! Protestanten
nıcht L1UT gleichzeıtig un: möglichst bald, sondern auch ogleichartıg 1ın der orm
eines staatlıchen Gesetzes regeln.

Diesem Verlangen kam die württembergische Regierung 1mM November 9720
nach und legte einen Entwurftf Z Regelung der kirchlichen Vermögensverwal-
tung un! des kırchlichen Steuerrechts vor'®. Von Keppler teılte dies Pacell; mıt,
und dieser reagıerte Prompt Wenn auch bedauerte, „dafß die Württembergı1-
sche Regierung nter dem Druck des protestantischen Teıls nıcht mehr den
Abschlufß des Reichskonkordates abzuwarten die Absıcht hat“, erhoffte
sıch durch etwaıge Verhandlungen zwıischen Württemberg un! dem Stuhl
HGUEG Chancen für die Konkordatspolitik 1n Deutschland!*6. Irotz Re-
gelungs- bzw. Verhandlungsbedarfs kam nıcht Gesprächen zwıschen dem
Vertreter des Stuhls un! den Vertretern der württembergischen Regierung.
Stattdessen verhandelte der Kırchenrat, ein Relikt staatlıcher Kırchenaufsıicht,
1M Januar 1921 mı1t dem Rottenburger Ordinarıat. ber diese Gespräche berich-
tetfe VO Keppler ausführlich 1ın eiınem Schreiben Pacelli!*7. Danach zielte die
staatlıche Kırchenpolitik darauf 2107 das Verhältnis zwischen Kırche un: Staat
nıcht N  S regeln, sondern die geanderte Rechtslage anzupassen”®,

Die Regierung War bereıt, autf ihre bisherige Einflussnahme be1 der Bischofs-
ahl verzichten; gleichzeıtig wollte INa  > dem Domkapıtel das Wahlrecht
erhalten. Bıldung und Anstellung der Geıistlichen sollten der Kırche überlassen
werden mı1t der Auflage, dass die Geıistlichen die Reichsangehörigkeit und das
Reitezeugnis einer höheren Schule haben mussten. Weıtestgehenden Einfluss
wollte sıch der Staat be1 der kırchlichen Vermögensverwaltung siıchern. So VOI-

langte eın Oberautsichtsrecht aufgrund der Rechtsstellung der Kırche als

145 Vgl Schreiben VO Kepplers Pacell; VO Dezember 1920 1 ANB 7 9 Fasz 1’
Bl 42
146 Vgl Schreiben Pacellıs VO Keppler VO Dezember H920 1N: ANB (D Fasz 1,
BI. 51
14/ Vgl Schreiben VO Kepplers Pacell}: VO Februar LOZUE 1InN: ANB A Fasz. 1’
148 Vgl Schreiben VO Kepplers Pacell: VO Februar 1921 1n: ANB H9 Fasz. 1:
35 Von staatlicher Seıite wurde wıederholt dıie volle Bereitschaft ausgesprochen, der Kırche
ungeschmälert das 1n der Verfassung ıhr zuerkannte Mass VO Freiheit einzuräumen und die
treiheitbindenden Bestimmungen des (Gsesetzes VO 1862 aufzuheben.102  Antonius Hamers  Die abwartende Haltung wurde in Württemberg bald darauf aufgegeben, weil  die Situation der Protestanten dringenden Handlungsbedarf erforderte. Die Pro-  testanten hatte das Ende der Monarchie, mithin des landesherrlichen Summepi-  skopates, und der alten Ordnung in eine tiefe Krise gestürzt. Mit der staatlichen  Ordnung waren sie auch der kirchlichen Ordnung verlustig gegangen. Für sie  bestand dringender Regelungsbedarf, um die eigene Verfasstheit und die Bezie-  hung zur neuen Ordnung rechtlich zu gestalten. Peinlich darauf bedacht, gegen-  über der katholischen Kirche nicht benachteiligt zu werden, forderte die pro-  testantische Seite, das Verhältnis des Staates zu Katholiken und Protestanten  nicht nur gleichzeitig und möglichst bald, sondern auch gleichartig in der Form  eines staatlichen Gesetzes zu regeln.  Diesem Verlangen kam die württembergische Regierung im November 1920  nach und legte einen Entwurf zur Regelung der kirchlichen Vermögensverwal-  tung und des kirchlichen Steuerrechts vor!®. Von Keppler teilte dies Pacelli mit,  und dieser reagierte prompt. Wenn er auch bedauerte, „daß die Württembergi-  sche Regierung unter dem Druck des protestantischen Teils nicht mehr den  Abschluß des Reichskonkordates abzuwarten die Absicht hat“, so erhoffte er  sich durch etwaige Verhandlungen zwischen Württemberg und dem HI. Stuhl  neue Chancen für die gesamten Konkordatspolitik in Deutschland!*. Trotz Re-  gelungs- bzw. Verhandlungsbedarfs kam es nicht zu Gesprächen zwischen dem  Vertreter des Hl. Stuhls und den Vertretern der württembergischen Regierung.  Stattdessen verhandelte der Kirchenrat, ein Relikt staatlicher Kirchenaufsicht,  im Januar 1921 mit dem Rottenburger Ordinariat. Über diese Gespräche berich-  tete von Keppler ausführlich in einem Schreiben an Pacelli'”. Danach zielte die  staatliche Kirchenpolitik darauf ab, das Verhältnis zwischen Kirche und Staat  nicht neu zu regeln, sondern an die geänderte Rechtslage anzupassen!®,  Die Regierung war bereit, auf ihre bisherige Einflussnahme bei der Bischofs-  wahl zu verzichten; gleichzeitig wollte man dem Domkapitel das Wahlrecht  erhalten. Bildung und Anstellung der Geistlichen sollten der Kirche überlassen  werden mit der Auflage, dass die Geistlichen die Reichsangehörigkeit und das  Reifezeugnis einer höheren Schule haben müssten. Weitestgehenden Einfluss  wollte sich der Staat bei der kirchlichen Vermögensverwaltung sichern. So ver-  langte er ein Oberaufsichtsrecht aufgrund der Rechtsstellung der Kirche als  5 Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 10. Dezember 1920, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 43.  16 Vgl. Schreiben Pacellis an von Keppler vom 15. Dezember 1920, in: ANB 79, Fasz. 1,  BL 5i  7 Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 52.  “ Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 52:  »... Von staatlicher Seite wurde wiederholt die volle Bereitschaft ausgesprochen, der Kirche  ungeschmälert das in der Verfassung ihr zuerkannte Mass von Freiheit einzuräumen und die  freiheitbindenden Bestimmungen des Gesetzes von 1862 aufzuheben. ... Er [der Staat] gehe  allerdings davon aus ..., dass im übrigen ... die Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche,  auf Grund deren die Oberrheinische Kirchenprovinz errichtet worden sei, auch künftig in  Kraft bleiben. ...“Er der Staat] gehe
allerdings davon A4US dass 1M übrigen102  Antonius Hamers  Die abwartende Haltung wurde in Württemberg bald darauf aufgegeben, weil  die Situation der Protestanten dringenden Handlungsbedarf erforderte. Die Pro-  testanten hatte das Ende der Monarchie, mithin des landesherrlichen Summepi-  skopates, und der alten Ordnung in eine tiefe Krise gestürzt. Mit der staatlichen  Ordnung waren sie auch der kirchlichen Ordnung verlustig gegangen. Für sie  bestand dringender Regelungsbedarf, um die eigene Verfasstheit und die Bezie-  hung zur neuen Ordnung rechtlich zu gestalten. Peinlich darauf bedacht, gegen-  über der katholischen Kirche nicht benachteiligt zu werden, forderte die pro-  testantische Seite, das Verhältnis des Staates zu Katholiken und Protestanten  nicht nur gleichzeitig und möglichst bald, sondern auch gleichartig in der Form  eines staatlichen Gesetzes zu regeln.  Diesem Verlangen kam die württembergische Regierung im November 1920  nach und legte einen Entwurf zur Regelung der kirchlichen Vermögensverwal-  tung und des kirchlichen Steuerrechts vor!®. Von Keppler teilte dies Pacelli mit,  und dieser reagierte prompt. Wenn er auch bedauerte, „daß die Württembergi-  sche Regierung unter dem Druck des protestantischen Teils nicht mehr den  Abschluß des Reichskonkordates abzuwarten die Absicht hat“, so erhoffte er  sich durch etwaige Verhandlungen zwischen Württemberg und dem HI. Stuhl  neue Chancen für die gesamten Konkordatspolitik in Deutschland!*. Trotz Re-  gelungs- bzw. Verhandlungsbedarfs kam es nicht zu Gesprächen zwischen dem  Vertreter des Hl. Stuhls und den Vertretern der württembergischen Regierung.  Stattdessen verhandelte der Kirchenrat, ein Relikt staatlicher Kirchenaufsicht,  im Januar 1921 mit dem Rottenburger Ordinariat. Über diese Gespräche berich-  tete von Keppler ausführlich in einem Schreiben an Pacelli'”. Danach zielte die  staatliche Kirchenpolitik darauf ab, das Verhältnis zwischen Kirche und Staat  nicht neu zu regeln, sondern an die geänderte Rechtslage anzupassen!®,  Die Regierung war bereit, auf ihre bisherige Einflussnahme bei der Bischofs-  wahl zu verzichten; gleichzeitig wollte man dem Domkapitel das Wahlrecht  erhalten. Bildung und Anstellung der Geistlichen sollten der Kirche überlassen  werden mit der Auflage, dass die Geistlichen die Reichsangehörigkeit und das  Reifezeugnis einer höheren Schule haben müssten. Weitestgehenden Einfluss  wollte sich der Staat bei der kirchlichen Vermögensverwaltung sichern. So ver-  langte er ein Oberaufsichtsrecht aufgrund der Rechtsstellung der Kirche als  5 Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 10. Dezember 1920, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 43.  16 Vgl. Schreiben Pacellis an von Keppler vom 15. Dezember 1920, in: ANB 79, Fasz. 1,  BL 5i  7 Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 52.  “ Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 52:  »... Von staatlicher Seite wurde wiederholt die volle Bereitschaft ausgesprochen, der Kirche  ungeschmälert das in der Verfassung ihr zuerkannte Mass von Freiheit einzuräumen und die  freiheitbindenden Bestimmungen des Gesetzes von 1862 aufzuheben. ... Er [der Staat] gehe  allerdings davon aus ..., dass im übrigen ... die Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche,  auf Grund deren die Oberrheinische Kirchenprovinz errichtet worden sei, auch künftig in  Kraft bleiben. ...“die Vereinbarungen zwıschen Staat und Kırche,
auf l'lll'ld deren dıe Oberrheinische Kirchenprovinz errichtet worden sel,; uch künftig 1n
Kraft leiıben c
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Körperschaft des öffentlichen Rechts un: aufgrund der staatlıchen Beteiligung
der Einzıehung der Kıirchensteuer. Der Brısanz der Themen vgewahr, erhob

VO  e} Keppler bereıts gegenüber den staatlıchen Stellen den Eınwand, 4SS die
rage des rechtlichen Fortbestandes der Bestimmungen der Erektionsbullen un!:
auch die rage der Bischofswahl durch das Kapıtel LLUTI 1mM Benehmen mı1t dem
Heıilıgen Stuhl gelöst werden könne un wahrscheinlich 1n einem Reichskon-
kordat entschieden werde. Pacell; stimmte dem uneingeschränkt un:
teilte ıhm umgehend mıt Der Staat hat sıcher keın Recht 1ın einem unılate-
ralen Gesetz ueber die Fragen des rechtlichen Fortbestandes der Bestimmungen
der Erektionsbullen beschliessen, zumal nachdem die NCUEC Verfassung des
Deutschen Reiches die bisher gepilogenen Beziehungen zwıschen Kırche un:
Staat einselt1g geaendert hat “150_ In dem Versuch Württembergs, einselt1g
rechtliche Regelung treffen, sah Pacell:ı nıcht LLUTL einen Angriff auf die kırch-
liıche Autonomıe, die nıcht NUur 1mM Selbstverständnıis der Kırche als socıetas DErs
fecta begründet Wal, sondern 1U auch 1ın der Reichsverfassung yarantıert W Aal.

Darüber hınaus sah 1ın dem Vorgehen Württembergs auch ine Gefährdung
des angestrebten Reichskonkordates un:! eiıner kohärenten Konkordatspolitik,
die für etwalge Ausnahmen möglıchst wen12 Raum bıeten sollte. Zugeständnisse

die staatlıche Seıite durften keinesfalls ZAENEE Regel werden un: insotern
vermeıden.

Die württembergische Regierung, bestehend AUS SPD, Zentrum un! DDP,
ındes W ar nıcht alleiın dem Druck der protestantischen Mehrheit ausSgeSseLtZL;

zusätzlıiıchen, nıcht unerheblichen ruck gerlet die Regierung, als 1mM Julı
1921 Teıile der württembergischen Sozialdemokratie die TIrennung VO Kirche
un: Staat iın Württemberg torderten. Da eın solches Ansınnen die Kirchenpolitik
1mM BanNzZCH Reich ınsbesondere 1mM Hınblick auf das angestrebte Reichskonkor-
dat negatıv beeinflusst hätte, forderte die Reichsregierung die württemberg1-
sche Regierung auf, das Ansınnen durch zeıitliche Verzögerung nıederzuschla-
SCH 151 W as auch gelang.

Auf kirchlicher Seıte hatte 111l zunächst och die Hoffnung, das Reichskon-
kordat könnte schon bald eigenständıge Länderregelungen W1€ eın wuürttember-
xisches Kirchengesetz überflüssig machen  152_ och wurde bald schon deutlich,
dass eın Reichskonkordat mehr eıt 1n Anspruch nehme als geplant. Um eıt
gewınnen, wurde L11U  . Rücksichtnahme auf das Reichskonkordat auch VO

kırchlicher Seite in Württemberg eingefordert, das geplante Kirchengesetz
hıinauszuzögern un! verhindern!. Dennoch legte das Württembergische
149 Schreiben VO Kepplers Pacell: VO Februar KOZI 1N: ANB 7 9 Fasz. I
150 Entwurt eines Schreibens Pacellis VO Keppler VO 123 Februar 1920 1n: ANB 7 9
Fasz. 1,
151 Vgl STEHLIN (Anm. 144) 388
152 Vgl Schreiben VO Kepplers Pacellı VO Februar 1921 Wır en 1L1UL den
sehnlichsten Wunsch, dass das Reichskonkordat Stande kommen mOge, ehe die wurttem-
bergische Regierung ıhren Gesetzes-Entwurtf fertigstellt; dann waren die wichtigsten Fragen
bereıts erledigt. “ 1n ANB 3S Fasz. I
153 Vgl Schreiben Pacellıis VO Keppler VO August 1921 Inzwischen habe iıch



104 nton1ıus Hamers

Miınısteriıum für Kırchen un: Schulwesen 1m Julı 1921 einen ersten Teilentwurf
eınes Kırchengesetzes VOIL, das Regelungen ZUuUr Entstaatlıchung der Seminare
un: Konviıkte enthielt!>4. Es folgten Gesetzesentwürfe mıt weıteren Regelungs-bereichen den Kırchenbeamten, iınsbesondere den Anforderungen den
Klerus, den kirchlichen Genossenschaften, dem Kollektenrecht, den Gebühren,den kırchlichen Stiftungen, den Kırchengemeinden un: der Landeskirchensteu-
CI, die das Bischöfliche Ordinariat protestierte: Wır mussen ferner
darauf hinweısen, 4ass die Entwürfe Z Teıl Fragen regeln versuchen, die
MSCHES 1ssens durch eın Reichskonkordat geregelt werden sollen Wır erwäh-
1ECN ınsbesondere das Bischoftswahlrecht des Domkapiıtels, die Ausbildung un!
Anstellung des Klerus Für die Entscheidung derartiger Fragen auch 11Ur
zwecks vorläufiger Regelung mussen WIr uns für inkompetent erklären. Je mehr
WIr uUu1ls mıt diesen Fragen beschäftigen, desto mehr drängt sıch uns die Ueber-
ZCUSUNG auf, dass ıne Entscheidung nıcht getroftfen werden könnte oder sollte
VOTLT Abschluss des Reichskonkordats.

In seinem Begleitschreiben machte VO  - Keppler nochmals seıne ablehnende
Haltung Z Gesetzesentwurtf un: die Verzögerungstaktıik 1m Hınblick auf eın
Reichskonkordat gegenüber Pacellj; deutlich. Er lediglich d eiıne Regelung
ZUuU Wılhelmsstift, dem Theologenkonvikt 1n Tübingen, das ach W1e€e VOT ın
staatlıcher Trägerschaft WAal, vorzuzıehen!>. Pacell; zeıgte sıch zutrieden un:
torderte zusätzlıch, be1 der Ausbildung der angehenden Kleriker jeglichen at-
lichen Einfluss auszuschließen und die Alumnen schon VOL der unıversıtären
Ausbildung 1n eiıgenen Schulen un: Knabenseminaren vorzubereiten, W1e dies
die zuständıge Kongregatiıon 1n Rom wünsche!>. Eın wichtiger Diıiskussions-
punkt War VO  5 Anfang die rage, 1ın W1e weılt die Bischotswahl Gegenstanddes geplanten Gesetzes seın könnte. Staatlıcherseits zing INan davon dUus, dass die
einschlägige Bulle Domuinıicı greQ1s custodiam ebenso WI1e die Bulle Provida
solersque weıterhın Bestand habe und dass durch das Kırchengesetz 1n Anpas-
SUNg die verfassungsrechtliche Lage die staatlıche Eıinflussnahme auf die
W.ahl abgeschafft werden solle1!58 Demgegenüber wehrte INa sıch auf kirchli-

durch den hiesigen Vertreter, den Graten Zech, der Reichsregierung nahegelegt, S1E der
Wuerttembergischen Regierung einen Wınk geben die Regelung der Verhaeltnisse zwıschen
Kırche und Staat verschieben, das 1n Aussıcht SCHOMMECNE Reichskonkordat nıcht
gefaehrden. Möge dieser Schritt VO Erfolg begleitet se1n. «x 1: ANB 7 9 Fasz 1, 78
154 Vgl Abschriuft 1InN: ANB /9: Fasz j
155 Abschriuft der Stellungnahme des Bischöflichen Ordinariates VO August 1921 im®
ANB 79 Fasz k BL Verfasser dieser Stellungnahme dürfte obwohl VO VO Kepplerunterschrieben Generalvikar Sproll SCWESCH se1n.
156 Vgl Schreiben VO  - Kepplers Pacell; VO August HO2 1 ANB 7 9 Fasz I15/ Vgl Entwurt des Schreibens Pacellıs VO Keppler VO August P921 ım® ANB AFasz 1
15% Vgl Schreiben Sprolls acell; VO August KOZE 1nN: ANB 7 9 Fasz 17

Das Mınısteriıum zıeht in Abrede, ass der ntwurt das Bıschotswahlrecht des Domkapı-tels und die Ausbildung der Geıistlichen regle. Der Entwurt beseitigt die staatsgesetzlichenBestimmungen über das Bıschofswahlrecht, hne dıe bestehenden Vereinbarungenrühren der ıhrer etwaıgen Aenderung vorzugreıfen. B
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cher ınsbesondere auf römischer Seıite den Versuch, das Bischotswahl-
recht 1ın einem staatlıchen (Gesetz testzuschreiben.

Sproll erwıes sıch bald als kenntnisreicher Verhandlungspartner des Staates
un: Berichterstatter ach Rom In austührlichen Kommentierungen legtedem Mınısteriıum in Stuttgart 1n Absprache mıt Pacell; die Posıtiıonen Rotten-
burgs VO  —$ Dabel zeıgte sıch nıcht als bloßer Befehlsempfänger Pacellis, SO11-
dern ahm selbst aut die Gestaltung Eınfluss, indem kompetente Vorschlägemachte. Die Arbeiten des Mınısteriıums dem Kırchengesetz konnte aber auch

nıcht StOppCN, zumal das Mınısteriıum die Auffassung vertrat, das (Geset7z
stünde einem Reichskonkordat nıcht entgegen  159' Angesıchts dieser Auffassungbat Sproll Pacellı, die rage prüfen, ob WIr Isern Standpunkt, den WIr 1M
Schreiben VO 11 August eingenommen haben keıin württembergisches Kır-
chengesetz VOTL Abschluss eines Reichskonkordats, o angesıichts des Stand-
punkts des Mınısteriums, das eıne Verschiebung der Einbringung der (sesetzes-
vorlage entschieden ablehnt, aufrecht erhalten können, ohne u11l der Möglichkeit

berauben, durch UNSEGIE Aeusserung auf die endgültige Gestaltung des Ent-
wurts gyünstıg einzuwiırken. Im Fall der Beibehaltung uNlse1Ics Standpunkts wırd
vielleicht auch mıt der Geftahr verechnet werden mussen, dass die wurtt. Regıe-
rung die Beziehungen der kath Kirche Z Staat durch eın eıgenes (Gesetz und
damıt nıcht durch das geplante (Geset7z für alle Religionsgemeinschaften, Ala
regeln würde, W as uns angesichts der Verhältnisse ın dem Landtag nıcht nbe-
denklich erscheinen wüurde. 160

Pacell: blieb hingegen be1 se1ner 1ablehnenden Haltung, weıl ın dem (seset-
zesvorhaben nıcht Ta 1i1ne Gefährdung des Reichskonkordates sah, sondern
auch einen Angrıff auf die kirchliche Autonomuiue. In einem Schreiben VO

Keppler Vertrat weıterhin die bısherige „Obstruktionspolitik“: >7 ° ° Ich VeCI-

INAaS Euerer Exzellenz nıcht verhehlen, dass miıch die Durchsicht des vorläu-
fıgen Entwurftfes mıt SrOSSCI orge ertüllt hat un: War aus doppeltem rund
Eınmal eıne Reihe der 1n dem Entwurt vorgesehenen Bestimmungen
Sanz offensichtlich die Tendenz, der 1n der Reichsverfassung anerkannten
Freiheit der Kırche 1ın Eıinzelheiten möglichst viele Abstriche machen un:!
das früher bestätigte staatlıche Oberautsichtsrecht 1in einem Masse konser-
vieren, welches mıiıt dem Geist der Reichsverfassung 1n Widerspruch steht.Die Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932 105  cher — insbesondere auf römischer — Seite gegen den Versuch, das Bischofswahl-  recht in einem staatlichen Gesetz festzuschreiben.  Sproll erwies sich bald als kenntnisreicher Verhandlungspartner des Staates  und Berichterstatter nach Rom. In ausführlichen Kommentierungen legte er  dem Ministerium in Stuttgart in Absprache mit Pacelli die Positionen Rotten-  burgs vor. Dabei zeigte er sich nicht als bloßer Befehlsempfänger Pacellis, son-  dern nahm selbst auf die Gestaltung Einfluss, indem er kompetente Vorschläge  machte. Die Arbeiten des Ministeriums an dem Kirchengesetz konnte aber auch  er nicht stoppen, zumal das Ministerium die Auffassung vertrat, das Gesetz  stünde einem Reichskonkordat nicht entgegen!”. Angesichts dieser Auffassung  bat Sproll Pacelli, die Frage zu prüfen, „... ob wir unsern Standpunkt, den wir im  Schreiben vom 11. August eingenommen haben [kein württembergisches Kir-  chengesetz vor Abschluss eines Reichskonkordats, A. H.], angesichts des Stand-  punkts des Ministeriums, das eine Verschiebung der Einbringung der Gesetzes-  vorlage entschieden ablehnt, aufrecht erhalten können, ohne uns der Möglichkeit  zu berauben, durch unsere Aeusserung auf die endgültige Gestaltung des Ent-  wurfs günstig einzuwirken. Im Fall der Beibehaltung unseres Standpunkts wird  vielleicht auch mit der Gefahr gerechnet werden müssen, dass die württ. Regie-  rung die Beziehungen der kath. Kirche zum Staat durch ein eigenes Gesetz [und  damit nicht durch das geplante Gesetz für alle Religionsgemeinschaften, A.H.]  regeln würde, was uns angesichts der Verhältnisse in dem Landtag nicht unbe-  denklich erscheinen würde. ...“ 1°,  Pacelli blieb hingegen bei seiner ablehnenden Haltung, weil er in dem Geset-  zesvorhaben nicht nur eine Gefährdung des Reichskonkordates sah, sondern  auch einen Angriff auf die kirchliche Autonomie. In einem Schreiben an von  Keppler vertrat er weiterhin die bisherige „Obstruktionspolitik“: „... Ich ver-  mag Euerer Exzellenz nicht zu verhehlen, dass mich die Durchsicht des vorläu-  figen Entwurfes mit grosser Sorge erfüllt hat und zwar aus doppeltem Grund.  Einmal verraten eine Reihe der in dem Entwurf vorgesehenen Bestimmungen  ganz offensichtlich die Tendenz, an der in der Reichsverfassung anerkannten  Freiheit der Kirche in Einzelheiten möglichst viele Abstriche zu machen und  das früher bestätigte staatliche Oberaufsichtsrecht in einem Masse zu konser-  vieren, welches mit dem.Geist der Reichsverfassung in Widerspruch steht. ...  Sind somit ... eine Reihe der in dem vorliegenden Entwurf enthaltenen Bestim-  mungen sachlich unannehmbar, so verstärken sich die ernsten Bedenken gegen  ein solches Gesetz noch durch die über Württemberg hinausgreifenden verhäng-  nisvollen Folgen, die sich für die Katholiken der übrigen deutschen Länder mit  grosser Wahrscheinlichkeit daraus ergeben werden. ...“'“, Pacelli sah seine  Konkordatspolitik in Deutschland insgesamt in Frage gestellt, wenn in einem  9 Vgl. Sprolls Bericht an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85138  (hier 85).  10 Sprolls Bericht an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85138 (hier 86).  11 Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 21. August 1921, No. 21549, in:  ANB 79, Fasz. 1, Bl. 142144 (hier 142{f.).Sınd sSOMItDie Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932 105  cher — insbesondere auf römischer — Seite gegen den Versuch, das Bischofswahl-  recht in einem staatlichen Gesetz festzuschreiben.  Sproll erwies sich bald als kenntnisreicher Verhandlungspartner des Staates  und Berichterstatter nach Rom. In ausführlichen Kommentierungen legte er  dem Ministerium in Stuttgart in Absprache mit Pacelli die Positionen Rotten-  burgs vor. Dabei zeigte er sich nicht als bloßer Befehlsempfänger Pacellis, son-  dern nahm selbst auf die Gestaltung Einfluss, indem er kompetente Vorschläge  machte. Die Arbeiten des Ministeriums an dem Kirchengesetz konnte aber auch  er nicht stoppen, zumal das Ministerium die Auffassung vertrat, das Gesetz  stünde einem Reichskonkordat nicht entgegen!”. Angesichts dieser Auffassung  bat Sproll Pacelli, die Frage zu prüfen, „... ob wir unsern Standpunkt, den wir im  Schreiben vom 11. August eingenommen haben [kein württembergisches Kir-  chengesetz vor Abschluss eines Reichskonkordats, A. H.], angesichts des Stand-  punkts des Ministeriums, das eine Verschiebung der Einbringung der Gesetzes-  vorlage entschieden ablehnt, aufrecht erhalten können, ohne uns der Möglichkeit  zu berauben, durch unsere Aeusserung auf die endgültige Gestaltung des Ent-  wurfs günstig einzuwirken. Im Fall der Beibehaltung unseres Standpunkts wird  vielleicht auch mit der Gefahr gerechnet werden müssen, dass die württ. Regie-  rung die Beziehungen der kath. Kirche zum Staat durch ein eigenes Gesetz [und  damit nicht durch das geplante Gesetz für alle Religionsgemeinschaften, A.H.]  regeln würde, was uns angesichts der Verhältnisse in dem Landtag nicht unbe-  denklich erscheinen würde. ...“ 1°,  Pacelli blieb hingegen bei seiner ablehnenden Haltung, weil er in dem Geset-  zesvorhaben nicht nur eine Gefährdung des Reichskonkordates sah, sondern  auch einen Angriff auf die kirchliche Autonomie. In einem Schreiben an von  Keppler vertrat er weiterhin die bisherige „Obstruktionspolitik“: „... Ich ver-  mag Euerer Exzellenz nicht zu verhehlen, dass mich die Durchsicht des vorläu-  figen Entwurfes mit grosser Sorge erfüllt hat und zwar aus doppeltem Grund.  Einmal verraten eine Reihe der in dem Entwurf vorgesehenen Bestimmungen  ganz offensichtlich die Tendenz, an der in der Reichsverfassung anerkannten  Freiheit der Kirche in Einzelheiten möglichst viele Abstriche zu machen und  das früher bestätigte staatliche Oberaufsichtsrecht in einem Masse zu konser-  vieren, welches mit dem.Geist der Reichsverfassung in Widerspruch steht. ...  Sind somit ... eine Reihe der in dem vorliegenden Entwurf enthaltenen Bestim-  mungen sachlich unannehmbar, so verstärken sich die ernsten Bedenken gegen  ein solches Gesetz noch durch die über Württemberg hinausgreifenden verhäng-  nisvollen Folgen, die sich für die Katholiken der übrigen deutschen Länder mit  grosser Wahrscheinlichkeit daraus ergeben werden. ...“'“, Pacelli sah seine  Konkordatspolitik in Deutschland insgesamt in Frage gestellt, wenn in einem  9 Vgl. Sprolls Bericht an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85138  (hier 85).  10 Sprolls Bericht an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85138 (hier 86).  11 Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 21. August 1921, No. 21549, in:  ANB 79, Fasz. 1, Bl. 142144 (hier 142{f.).eine Reihe der 1n dem vorliegenden Entwurf enthaltenen Bestim-
INUNSCH sachlich unannehmbar, verstärken sıch die ernsten Bedenken
eın solches (eset7z och durch die über Württemberg hinausgreitenden verhäng-
nısvollen Folgen, dıe sıch für die Katholiken der übrigen deutschen Länder miı1t
SrOSSCI Wahrscheinlichkeit daraus ergeben werden. Pacell:i sah seine
Konkordatspolitik ın Deutschland ınsgesamt 1n rage gestellt, WenNnn 1n einem
159 Vgl Sprolls Bericht Pacell: VO August IOZT. In: ANB P Fasz J8 S
(hier 85)
160 Sprolls Bericht Pacell: VO August 192 in: ANB 7 9 Fasz. 17 513 (hıer 86)
161 ntwurt eınes Schreibens Pacellıs VO Keppler VO Z August 19721, No 1N:
ANB 29 Fasz 1) WLA (hier 147 5
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Land ein Präzedenzfall geschaftfen un:! das Verhältnis zwıischen Kirche und Staat
einselt1g durch staatlıches (Gesetz geregelt würde. Dieser letzte Punkt W alr 1NSO-
tern VO besonderer Wiıchtigkeıit, als der Stuhl bereıts 1921 neben dem
Reichskonkordat konkret einem Konkordat mı1t Bayern arbeitete un: Kon-
kordate mMı1t anderen deutschen Ländern iınsbesondere mıt Preußen und Baden

zumındest anstrebte.
Auf jeden Fall wollte Pacelli vermeıden, 4Sss das württembergische Beispiıel

der einseıtigen Regelung Schule machte. Fur ıh WAalr ine orobe Missachtung
des Stuhls, Wenn Staaten versuchten, die Interessen dieses Völkerrechtssub-
jektes durch einseıltıge Regelungen beeinträchtigen. Den beständıgen Hın-
WweIls auf die „evangelische Landeskirche“ un: die Gleichbehandlung der Kon-
fessiıonen 1e{16 nıcht gelten. Der Vergleich evangelısch-katholisch W ar für ıh:
eın Vergleich zwıischen völlıg unterschiedlichen Größen, der 1ne Gleichbehand-
lung nıcht rechtfertigte. Seinen Standpunkt erläuterte Pacell: erneut 1n eiınem
Schreiben Reichskanzler Wırth, den Unterstützung VO Reichsseıite

das geplante württembergische (zsesetz bat un! dem seıne ernsten Be-
denken vortrug, welche mı1t Rücksicht autf die in Aussıcht SCHOMUNCNEC
Reichskonkordatsverhandlungen einem derartiıgen gesonderten Vorgehen eines
Einzelstaates entgegenstehen. Mıt Rücksicht auf das 1ın Aussıcht SCHOMMEN!
Reichskonkordat un:! auf die auch 1M Reichsinteresse erwünschte möglıchst
einheıtliıche Regelung des Verhältnisses zwıschen Staat un: Kıirche, ware ıch
daher uer Exzellenz sehr ank verpflichtet, WE der württembergischen
Regierung VO Reichswegen nochmals eindringlıch ahe gelegt werden könnte,
unbeschadet der beschleunigten Neuordnung der Rechtsverhältnisse auf PTOÖ-
testantıischer Seıite die Regelung der Beziehung Z katholischen Kırche bıs ach
Abschluss des obengenannten Reichskonkordates aufzuschieben.

Obwohl auch das Reich die dortigen Pläne mıt Misstallen verfolgte, hıelt
Württemberg unvermındert seiınen Plänen fest. Auf Reichsebene wollte I1a  -

AUS iınnenpolıtischen w1e außenpolitischen Erwagungen Z Abschluss eines
Reichskonkordates kommen. Außenpolitisch galt CS, durch einen völkerrecht-
lıchen Vertrag mi1ıt dem Stuhl Aaus der durch den Krıeg verursachten Isolatıon
herauszukommen. Innenpolitisch xalt CI den Staatsverband stärken un SEe-
parationsbestrebungen iın überwiegend katholischen Grenzregionen W1€ ber-
schlesien un: dem Rheinland entgegenzuwiırken. Bezeichnend für die polıtische
Lage 1n der Weı1i1marer Republik insgesamt 1Sst, W1€e wen12g Rücksicht die Länder
auf die Belange des Reichs nahmen!®. Bayern verfolgte unterstutzt VO
Stuhl] se1ine eıgene Konkordatspolitik nıcht zuletzt, seıne Eiıgenständıg-
eıt 1mM Reichsverband betonen. Preufßen verfolgte Konkordatsbemühungen
autf bayerischer w1e auf Reichsebene mıt oroßer Skepsıis. Dem Reich gegenüber
wachte I1a  a eifersüchtig ber die eiıgenen Kompetenzen un: sah diese durch eın
Reichskonkordat gerade 1ın der Kultuspolitik gefahrdet. uch WCI1 den PIO-

162 Brief Pacellıs Reichskanzler Wırth VO Z August 1921 als Abschriuft IN: ANB Z
Fasz n 145
163 Vgl dazu ausführlicher BESIER (Anm 63) 98—1
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testantıschen Kräften eın Konkordat mıt dem HI Stuhl höchst suspekt Wal,
neıdete I1a  a den Bayern den damıt verbundenen Gewınn Prestige un Eıgen-
ständıgkeıt zumal 1ın Preufßen mehr Katholiken lebten als 1in Bayern. Dem-
yegenüber tfürchteten dıe protestantıschen Kreıse 1n Württemberg VOTL allem,
dass durch eın Konkordat der Apostolische Stuhl Eınfluss auf die Innenpolitik
nehmen könnte un: die katholische Mınderheit dadurch bevorzugt wurde.

In Rottenburg versuchte INnan unterdessen 1n 24 Abstimmung mıt Pacellı,
einerseılts Einfluss auf die Inhalte des Gesetzesentwurtes nehmen, anderer-
se1Its diesen durch Verzögerung möglichst verhindern. Insbesondere yalt CDy
Regelungsbereiche, die einem Konkordat vorbehalten se1n sollten, aus dem Ge-
setzentwurt herauszubekommen das Bischofswahlrecht des Domkapıtels
un! die Ernennung der Domgeıistlichen, dıe Ausbildung des Klerus, die rage
der Reichsangehörigkeit als Anstellungserfordernis für Geıistliche un: Kirchen-
beamte un:! als Voraussetzung für die Aufnahme iın klösterliche Genossenschaf-
ten und 1ın anderen Bereichen den FEinfluss des Staates abzuwehren, w1e at-
lıche Vorgaben für die Verwaltung des kirchlichen Vermögens in den Ptarreien
durch Verwaltungsräte. In zähen Verhandlungen lenkte die württembergische
Regierung ZU Teıl eın un:! ahm ein1ıge Regelungsbereiche 1M Hınblick auf
eın Reichskonkordat AaUs dem Gesetzentwurt heraus  164.

Der Wıderstand der Kırche blieb aber A4AUS prinzıpiellen un AUS inhaltlıchen
Gründen bestehen, un: der Ton zwıschen Kırche un: Staat verschärfte sıch. Mıt
Justizminıster Bolz VO Zentrum, der obwohl der Regierung beteiligt
seıne Ablehnung elnes Kırchengesetzes nıcht durchsetzen konnte oder wollte,
War sıch VO Keppler e1IN1@, dass dieses 7ie] |Verzicht auf die Einbeziehung
der katholischen Kırche iın den Gesetzesentwurf, I] wenn überhaupt,
jedenfalls LLUT autf dem Umweg schärfster Ablehnung der 1mM Entwurf versuchten
Regelung konkordatärer Punkte und schärfster Zurückweıisung der staatlıchen
Übergriffe 1NSs kırchliche Gebiet erreicht werden könne. Pacell: dankte
VO Keppler diesen Eıinsatz: Y° Mıt SIOSSCI Befriedigung habe ich VO der
die Wuerttembergische Regierung gerichteten Zuschriuftt Kenntnıiıs3
un! gebe der Hoffnung Ausdruck, dass dem mannhatten Eıintreten Euerer Ex-
zellenz fuer die Rechte un:! Freiheiten der Kirche reicher Erfolg beschieden se1ın

166
Wiährend INa  . autf staatlıcher Seıite be] den meılsten Punkten einlenkte  167 hielt

INa  — den staatlıchen Vorgaben ZUr kirchlichen Vermögensverwaltung test.
Man beriet sıch j1er auf die Rechtsnatur der Kırche als Körperschaft des OÖf-
tentlichen Rechts un: erhob Anspruch auf staatlıche Aufsicht 1mM Bereich der
Kırchensteuer. Zudem torderte S1Ee staatlıche Seıite die Bıldung VO  e Kırchen-

164 Vgl Abschrift der Stellungnahme des Ordinarıates Rottenburg VO 13 September
O2 in: ANB 7 9 Fasz 1, 1461
165 Brief VO Kepplers Pacell; VO September Z iIn: ANB W Fasz. 1’ 148
166 Brief Pacellis VO Keppler VO 20 September 1 1InN: ANB 7 9 Fasz. 17 149
167 Vgl Schreiben VO Kepplers Pacell: VO Oktober O21 11 ANB 7 ‚9 Fasz. 1)

150
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gemeındevertretungen, die MIL der Verwaltung des Ortskirchen- un:! Pfründen-
168VELINOSCI15 betraut werden sollten Kirchlicherseits sah I11all darın Ver-

stoß die Art 137 WRV garant1erte Selbstverwaltung der Kirche!® Ob-
ohl der Regierungsentwurf ‘” auch diesen Forderungen entgegenkam,
WAar Pacellıs Reaktion verhalten War lobte VO Kepplers zielbewusste Ar-
beıit machte 1aber Hınblick aut das kanoniısche Recht prinzipielle Eiınwände
geltend So könne C1NE Zustimmung der bischöflichen Behörde
dem (Gesetz nıcht rage kommen, sondern höchstens CIM „tolerarı POTESL
un auch dieses ohl 1Ur der Voraussetzung, dass gelingen wırd die
verschiedenen Punkten och vorgesehenen ungunstigen Bestimmungen be-

oder ıhnen Wen1gstens 1Ne Fassung geben, welche für die kırchlichen
. Detauilliert ommentierte Pacell; einzelne Vor-Behörden erträglicher ı1SE.

schriften un: schlug Anderungen bıs ı die Formulierungen hınein VO  Z Das lässt
nıcht 1L1UT auf ungeheuren Fleißß, sondern auch auf CNAUC Kenntnıiıs und aufßer-
gewöhnlıches Interesse schließen, W 4as ohl darın begründet WAal, dass Pacell:
dem württembergischen Gesetzesvorhaben schon gChH sCcINeETr befürchteten
negatıven Sıgnalwırkung srofße Bedeutung beimafß

YrSt den offiziellen Gesetzesentwurt ahm Pacell; Zu Anlass, Kardinal-
staatssekretär Gasparrı iıntormieren In der Begründung dem Entwurf hieflß

Di1e Beteiligung des Staats der Bestellung des Bischots un:! der Dom-
geistlichen 1ST be1 der Errichtung des Bıstums Rottenburg durch Vereinbarung
der Regierung MIit dem Päpstlichen Stuhl geregelt worden Ad Domuinicı
SICHIS custodiam — Provıda solersque .. ach diesen Vereinbarungen wırd
der Bischöfliche Stuhl durch W.ahl des Domkapıtels besetzt un: werden dıe
Domgeistlichen (Domdekan, Domkapitulare und Dompräbendare) VO dem
Bischof un! dem Domkapiıtel abwechselnd ernannt VOT der Wahl oder Ernen-
NUuNngs hat das Domkapiıtel oder der Bischoft der egıerung HIS Kandıdatenlıiste

168 Vgl Abschriuft d.CS Schreibens des Württembergischen Mınısteriıums des Kıirchen und
Schulwesens Nr VO Oktober 1921 das Bischöfliche Ordinarıat Rottenburg,

ANB Fasz 151 154 Eın der Kırchengemeindevertretung vergleichbares Grem1-
sah bereıts das Katholische Pfarrgemeindegesetz VO 1906 VOTL. Danach WAar C111 Kirchen-

stiftungsrat ilden, der Aaus den Geıstliıchen, dem Ortsvorsteher, dem Kirchenpfleger und
gewählten Mitgliedern 4Uus der Mıtte der Pfarrei estand Vgl Katholisches Pfarrgemeinde-
ZESELZ VO Julı 1906 (Württembergisches Regierungsblatt 1906 294 HUuBER/
HUBER L11 (Anm 52) “1
169 Abschriuft des Schreibens des Bischöflichen Ordinarıates 4115 Mınısterium Nr VO
12 Oktober 1921 ANB Fasz 158f Wenn der Staat das Recht hat den
Kırchen vorzuschreıben, welche UOrgane kirchliches Vermögen verwalten haben und WIC

diese UOrgane bılden sınd 1ST das Recht der Kırche /ZuuG Selbstordnung iıhrer Angelegen-
heıten wichtigen Punkt auf die NSeıite geschoben Eınen solchen Eingriff das durch
d.le R[eichsverfassung] V[erfassung] gyarantıertie Selbstbestimmungsrecht WEe1IsenNn WIT IN1IL
vollem Nachdruck zurück
170 Entwurf des Kultusministeriums betreffend C111 (GGesetz über die Kirchen, ANB
Fasz
171 Durchschrift Schreibens Pacellis VO Keppler VO Dezember 1921 ANB
79 Fasz 223
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vorzulegen, AaUsS der die Regierung mınder genehme Personen streichen ann.
Diese Vereinbarungen sınd be1 der anerkannten völkerrechtlichen Stellung des
Papstes den ach den Regeln des Völkerrechts beurteilenden Vereinbarungen
zwıischen Z7Wel Staaten gleichzuachten. S1e siınd sSOmıIt ach Art der Reichs-
verfassung, der die allgemeın anerkannten Regeln des Völkerrechts für bindende
Bestandteıile des deutschen Reichsrechts erklärt, durch die Reichsverfassung
nıcht unmittelbar betroffen worden. Die ZENANNLEN Vereinbarungen sollen auch
durch dieses Gesetz nıcht berührt werden ıne einseıtige Er-
klärung ber dıe Rechtskraft der bisherigen Bullen wollte der Stuhl nıcht
hinnehmen, zumal die Erklärung VO se1iner Rechtsauffassung abwich. Pacelli
unterrichtete Gasparrı erstmalıg ber die bisherigen Verhandlungen Z wurt-
tembergischen Kirchengesetz un! wIıes ıh auf die Implıkationen hın, dıe eın
Festhalten den alten Vereinbarungen für die Bischofsernennungen hätte!’>.

Dem Rottenburger Bischof teıilte Pacell: 1n Absprache mMI1t dem Kardinal-
staatssekretär mıt, der Stuhl wünsche, dass uer Exzellenz, Ver-
meidung jeglichen Anscheins VO Gutheissung un Zustimmung, ausdrücklich
Vorbehalt betreffs der oben erwähnten Punkte [Fortgeltung der Bullen 1NS-
besondere 1mM Hınblick auf die Bischofswahl, machen, ındem S1e erklären,
dass bezüglıch derselben eINZIS un! allein der Heıilige Stuhl kompetent sel. Soll-
ten S$1e 1aber trotzdem 1mM Entwurf leiben, musste eın Ühnlicher Vorbehalt un!
Erklärung VO Vorsitzenden der Zentrumstfraktion VOT dem Landtag erneuer
werden. Von Keppler erwıes sıch wiederum als Gefolgsmann
un: versicherte Pacellıi: Es wırd u11l heıilıge Gewissenssache se1n, allen SCH
benen Weısungen autfs genaueste tolgen. Diesem Versprechen gemäafß
erstellte das Ordinarıat weıtere Stellungnahmen Z Gesetzesentwurt un VeEI-

trCat beharrliıch un! kenntnisreich seiınen Standpunkt, den juristisch versiert
TIMAauUuUerte Der Entwurf se1 Z W al eın „Fortschrıitt auf dem Weg ZUrTFr Verselb-
ständıgung der Kırche“, xebe aber S das bisherige Bevormundungssystem
preıs, autf dem Weg ber das öffentliche Körperschaftsrecht 1n weıtem,
mıt der R[eichs].V[erfassung]. unvereinbaren Umfang wıeder einzuführen
un zeıge das starke Streben, der kirchlichen Selbständigkeıt Schranken seit-
Zen Zudem dürte das (seset7z keine Regelungen enthalten, die einem Reichs-
konkordat vorbehalten seılen  17$ Wenn auch das Miınısteriıum be1 diesem etzten
Punkt einlenkte, blieb 1n der rage der staatlıchen Finflussnahme auf dıe

172 Entwurt des Kultusministeriıums betrettend eın (sesetz über die Kirchen, 1N!: ANB 9
Fasz In 191 (hier 195)
173 Vgl Entwurt eines Berichtes Pacellıs Gasparrı VO Dezember 192 11}
ANB I9 Fasz. I 209
174 Entwurt e1ınes Schreibens Pacellıs VO Keppler, VO Januar 1 9Z2Z2; 1: ANB
7 E Fasz 1’ Z
175 Schreiben VO Kepplers acell:; VO 8. Januar O22 Nr. 11} ANB V Fasz 1’

DU
176 Vgl Abschrift der Stellungnahme des Ordinarıates VO 13 Januar 19272 AA ersten Re-
gijerungsentwurf, 11 ANB 79 Fasz 17 D 27 — 265 (hier 2532)
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kırchliche Vermögensverwaltung unbeweglich!”. Streitpunkt blieb -
derem die Vorgabe, ass kırchliche Satzungen 1m Bereich der Vermögensver-
waltung der staatlıchen Anerkennung edürten sollten  178_ Als VO  — Keppler 1mM
August 1927 Pacell: den überarbeıteten un: veröffentlichten Entwurf des Kır-
chengesetzes zusandte, MUSSTIeEe konstatıieren: Leider gelang uns nıcht,
die etzten Forderungen (sunsten der kirchlichen Freiheit durchzusetzen. Die
katholischen Mınıster haben sıch deswegen jeder Zustimmung Z Entwurf
enthalten und auch das Zentrum wiırd nıcht dafür stımmen, talls nıcht Jjene
Forderungen ertullt werden.

In eiıner weıteren Denkschrift AaUs dem Oktober 1927 stellte das Ordinarıat
ErNeut die Vereinbarkeit des Entwurtes mıiıt Artikel 1:3 WRV 1n rage Wenn
dıe Begründung110  Antonius Hamers  kirchliche Vermögensverwaltung unbeweglich!”. Streitpunkt blieb unter an-  derem die Vorgabe, dass kirchliche Satzungen im Bereich der Vermögensver-  waltung der staatlichen Anerkennung bedürfen sollten!®, Als von Keppler im  August 1922 Pacelli den überarbeiteten und veröffentlichten Entwurf des Kir-  chengesetzes zusandte, musste er konstatieren: „... Leider gelang es uns nicht,  die letzten Forderungen zu Gunsten der kirchlichen Freiheit durchzusetzen. Die  katholischen Minister haben sich deswegen jeder Zustimmung zum Entwurf  enthalten und auch das Zentrum wird nicht dafür stimmen, falls nicht jene  Forderungen erfüllt werden. ...“!7,  In einer weiteren Denkschrift aus dem Oktober 1922 stellte das Ordinariat  erneut die Vereinbarkeit des Entwurfes mit Artikel 137 WRV in Frage: „... Wenn  die Begründung ... hervorhebt, dass die R[eichs].V[erfassung]. dem Staat die aus  der Kirchenhoheit fliessenden Aufsichtsrechte nicht weggenommen habe, so  möchten wir dazu bemerken, dass Kirchenhoheitsrechte, wie sie sich in den  Zeiten des Staatskirchentums ausgebildet haben, durch die R.V. beseitigt sind.  ... Die Kirchenhoheit hat sich in eine Vereins- oder Körperschaftshoheit ver-  flüchtigt ... Wenn der Standpunkt [, dass es dem Landesgesetzgeber zukomme,  dem Begriff der Körperschaften des öffentlichen Rechts iın Anwendung auf die  beteiligten Religionsgesellschaften Inhalt und Ausprägung zu geben, A. H.] ...  richtig wäre, so stände es im Belieben der Länder, auf dem Weg über das Körper-  schaftsrecht das wieder einzuführen, was die R.V. grundsätzlich ausschließen  wollte: die Bevormundung der Kirche durch den Staat. Die kath. Kirche ist eine  Einrichtung von so ausgeprägter Eigenart, dass es unzulässig ist, Bestimmungen,  die für andere Körperschaften, wie z. B. Gemeinden gelten, ohne weiteres auf sie  zuWbertragent Ya  Trotz des kirchlichen Protestes wurde der Entwurf unverändert in die Bera-  tung der Ausschüsse überwiesen. Dort oblag es nun den Mitgliedern der Zen-  trumsfraktion, Einfluss und Änderungen geltend zu machen. Maßgeblich war  der Vorsitzende der Zentrumsfraktion, der Priester und Philosophieprofessor  Ludwig Baur, der sich ebenfalls auf „römischer Linie“ befand und ein treuer  Verbündeter Pacellis wurde. Bereits in seinem ersten Schreiben an den Nuntius  in Berlin legte er seinen Standpunkt in der Frage des württembergischen Kir-  chengesetzes dar: „... Ich hätte es am liebsten gesehen — und habe meine Bemü-  hungen bei den entscheidenden staatlichen Stellen (leider ohne Erfolg) auch  darauf gerichtet, daß die Kirchenfrage im weitesten Sinn gestellt u. in Verhand-  lungen mit dem Apostolischen Stuhl geregelt werden solle. Da dies nicht ge-  ” Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ministeriums an das Ordinariat, Nr. 628, vom  28. April 1922 auf das o.g. Schreiben des Ordinariates, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 268270 (hier  269).  8 Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ordinariates an das Ministeriuum, No. 6340, vom  9 Maı 19225in: AINB 79 Faszı I; BE 274 £  ”7? Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Aug. 1922, N. 24915, in: ANB 79, Fasz.1,  BL273.  180  Erklärung des Bischöflichen Ordinariats zum Kirchengesetzentwurf, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 301 ff.hervorhebt, dass die R{[eichs]. V[erfassung]. dem Staat die AaUus
der Kırchenhoheit fliessenden Autsichtsrechte nıcht WESSCHOMMECN habe,
möchten WIr dazu bemerken, dass Kirchenhoheitsrechte, W1e sS1e sıch 1n den
Zeiten des Staatskiırchentums ausgebildet haben, durch die beseitigt sınd.110  Antonius Hamers  kirchliche Vermögensverwaltung unbeweglich!”. Streitpunkt blieb unter an-  derem die Vorgabe, dass kirchliche Satzungen im Bereich der Vermögensver-  waltung der staatlichen Anerkennung bedürfen sollten!®, Als von Keppler im  August 1922 Pacelli den überarbeiteten und veröffentlichten Entwurf des Kir-  chengesetzes zusandte, musste er konstatieren: „... Leider gelang es uns nicht,  die letzten Forderungen zu Gunsten der kirchlichen Freiheit durchzusetzen. Die  katholischen Minister haben sich deswegen jeder Zustimmung zum Entwurf  enthalten und auch das Zentrum wird nicht dafür stimmen, falls nicht jene  Forderungen erfüllt werden. ...“!7,  In einer weiteren Denkschrift aus dem Oktober 1922 stellte das Ordinariat  erneut die Vereinbarkeit des Entwurfes mit Artikel 137 WRV in Frage: „... Wenn  die Begründung ... hervorhebt, dass die R[eichs].V[erfassung]. dem Staat die aus  der Kirchenhoheit fliessenden Aufsichtsrechte nicht weggenommen habe, so  möchten wir dazu bemerken, dass Kirchenhoheitsrechte, wie sie sich in den  Zeiten des Staatskirchentums ausgebildet haben, durch die R.V. beseitigt sind.  ... Die Kirchenhoheit hat sich in eine Vereins- oder Körperschaftshoheit ver-  flüchtigt ... Wenn der Standpunkt [, dass es dem Landesgesetzgeber zukomme,  dem Begriff der Körperschaften des öffentlichen Rechts iın Anwendung auf die  beteiligten Religionsgesellschaften Inhalt und Ausprägung zu geben, A. H.] ...  richtig wäre, so stände es im Belieben der Länder, auf dem Weg über das Körper-  schaftsrecht das wieder einzuführen, was die R.V. grundsätzlich ausschließen  wollte: die Bevormundung der Kirche durch den Staat. Die kath. Kirche ist eine  Einrichtung von so ausgeprägter Eigenart, dass es unzulässig ist, Bestimmungen,  die für andere Körperschaften, wie z. B. Gemeinden gelten, ohne weiteres auf sie  zuWbertragent Ya  Trotz des kirchlichen Protestes wurde der Entwurf unverändert in die Bera-  tung der Ausschüsse überwiesen. Dort oblag es nun den Mitgliedern der Zen-  trumsfraktion, Einfluss und Änderungen geltend zu machen. Maßgeblich war  der Vorsitzende der Zentrumsfraktion, der Priester und Philosophieprofessor  Ludwig Baur, der sich ebenfalls auf „römischer Linie“ befand und ein treuer  Verbündeter Pacellis wurde. Bereits in seinem ersten Schreiben an den Nuntius  in Berlin legte er seinen Standpunkt in der Frage des württembergischen Kir-  chengesetzes dar: „... Ich hätte es am liebsten gesehen — und habe meine Bemü-  hungen bei den entscheidenden staatlichen Stellen (leider ohne Erfolg) auch  darauf gerichtet, daß die Kirchenfrage im weitesten Sinn gestellt u. in Verhand-  lungen mit dem Apostolischen Stuhl geregelt werden solle. Da dies nicht ge-  ” Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ministeriums an das Ordinariat, Nr. 628, vom  28. April 1922 auf das o.g. Schreiben des Ordinariates, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 268270 (hier  269).  8 Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ordinariates an das Ministeriuum, No. 6340, vom  9 Maı 19225in: AINB 79 Faszı I; BE 274 £  ”7? Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Aug. 1922, N. 24915, in: ANB 79, Fasz.1,  BL273.  180  Erklärung des Bischöflichen Ordinariats zum Kirchengesetzentwurf, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 301 ff.Dıie Kırchenhoheit hat sıch 1n ıne Vereıins- oder Körperschaftshoheit VeI-

flüchtigt110  Antonius Hamers  kirchliche Vermögensverwaltung unbeweglich!”. Streitpunkt blieb unter an-  derem die Vorgabe, dass kirchliche Satzungen im Bereich der Vermögensver-  waltung der staatlichen Anerkennung bedürfen sollten!®, Als von Keppler im  August 1922 Pacelli den überarbeiteten und veröffentlichten Entwurf des Kir-  chengesetzes zusandte, musste er konstatieren: „... Leider gelang es uns nicht,  die letzten Forderungen zu Gunsten der kirchlichen Freiheit durchzusetzen. Die  katholischen Minister haben sich deswegen jeder Zustimmung zum Entwurf  enthalten und auch das Zentrum wird nicht dafür stimmen, falls nicht jene  Forderungen erfüllt werden. ...“!7,  In einer weiteren Denkschrift aus dem Oktober 1922 stellte das Ordinariat  erneut die Vereinbarkeit des Entwurfes mit Artikel 137 WRV in Frage: „... Wenn  die Begründung ... hervorhebt, dass die R[eichs].V[erfassung]. dem Staat die aus  der Kirchenhoheit fliessenden Aufsichtsrechte nicht weggenommen habe, so  möchten wir dazu bemerken, dass Kirchenhoheitsrechte, wie sie sich in den  Zeiten des Staatskirchentums ausgebildet haben, durch die R.V. beseitigt sind.  ... Die Kirchenhoheit hat sich in eine Vereins- oder Körperschaftshoheit ver-  flüchtigt ... Wenn der Standpunkt [, dass es dem Landesgesetzgeber zukomme,  dem Begriff der Körperschaften des öffentlichen Rechts iın Anwendung auf die  beteiligten Religionsgesellschaften Inhalt und Ausprägung zu geben, A. H.] ...  richtig wäre, so stände es im Belieben der Länder, auf dem Weg über das Körper-  schaftsrecht das wieder einzuführen, was die R.V. grundsätzlich ausschließen  wollte: die Bevormundung der Kirche durch den Staat. Die kath. Kirche ist eine  Einrichtung von so ausgeprägter Eigenart, dass es unzulässig ist, Bestimmungen,  die für andere Körperschaften, wie z. B. Gemeinden gelten, ohne weiteres auf sie  zuWbertragent Ya  Trotz des kirchlichen Protestes wurde der Entwurf unverändert in die Bera-  tung der Ausschüsse überwiesen. Dort oblag es nun den Mitgliedern der Zen-  trumsfraktion, Einfluss und Änderungen geltend zu machen. Maßgeblich war  der Vorsitzende der Zentrumsfraktion, der Priester und Philosophieprofessor  Ludwig Baur, der sich ebenfalls auf „römischer Linie“ befand und ein treuer  Verbündeter Pacellis wurde. Bereits in seinem ersten Schreiben an den Nuntius  in Berlin legte er seinen Standpunkt in der Frage des württembergischen Kir-  chengesetzes dar: „... Ich hätte es am liebsten gesehen — und habe meine Bemü-  hungen bei den entscheidenden staatlichen Stellen (leider ohne Erfolg) auch  darauf gerichtet, daß die Kirchenfrage im weitesten Sinn gestellt u. in Verhand-  lungen mit dem Apostolischen Stuhl geregelt werden solle. Da dies nicht ge-  ” Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ministeriums an das Ordinariat, Nr. 628, vom  28. April 1922 auf das o.g. Schreiben des Ordinariates, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 268270 (hier  269).  8 Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ordinariates an das Ministeriuum, No. 6340, vom  9 Maı 19225in: AINB 79 Faszı I; BE 274 £  ”7? Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Aug. 1922, N. 24915, in: ANB 79, Fasz.1,  BL273.  180  Erklärung des Bischöflichen Ordinariats zum Kirchengesetzentwurf, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 301 ff.Wenn der Standpunkt F dass dem Landesgesetzgeber zukomme,
dem Begriff der Körperschaften des öffentlichen Rechts 1n Anwendung autf die
beteiligten Religionsgesellschaften Inhalt un! Ausprägung geben,110  Antonius Hamers  kirchliche Vermögensverwaltung unbeweglich!”. Streitpunkt blieb unter an-  derem die Vorgabe, dass kirchliche Satzungen im Bereich der Vermögensver-  waltung der staatlichen Anerkennung bedürfen sollten!®, Als von Keppler im  August 1922 Pacelli den überarbeiteten und veröffentlichten Entwurf des Kir-  chengesetzes zusandte, musste er konstatieren: „... Leider gelang es uns nicht,  die letzten Forderungen zu Gunsten der kirchlichen Freiheit durchzusetzen. Die  katholischen Minister haben sich deswegen jeder Zustimmung zum Entwurf  enthalten und auch das Zentrum wird nicht dafür stimmen, falls nicht jene  Forderungen erfüllt werden. ...“!7,  In einer weiteren Denkschrift aus dem Oktober 1922 stellte das Ordinariat  erneut die Vereinbarkeit des Entwurfes mit Artikel 137 WRV in Frage: „... Wenn  die Begründung ... hervorhebt, dass die R[eichs].V[erfassung]. dem Staat die aus  der Kirchenhoheit fliessenden Aufsichtsrechte nicht weggenommen habe, so  möchten wir dazu bemerken, dass Kirchenhoheitsrechte, wie sie sich in den  Zeiten des Staatskirchentums ausgebildet haben, durch die R.V. beseitigt sind.  ... Die Kirchenhoheit hat sich in eine Vereins- oder Körperschaftshoheit ver-  flüchtigt ... Wenn der Standpunkt [, dass es dem Landesgesetzgeber zukomme,  dem Begriff der Körperschaften des öffentlichen Rechts iın Anwendung auf die  beteiligten Religionsgesellschaften Inhalt und Ausprägung zu geben, A. H.] ...  richtig wäre, so stände es im Belieben der Länder, auf dem Weg über das Körper-  schaftsrecht das wieder einzuführen, was die R.V. grundsätzlich ausschließen  wollte: die Bevormundung der Kirche durch den Staat. Die kath. Kirche ist eine  Einrichtung von so ausgeprägter Eigenart, dass es unzulässig ist, Bestimmungen,  die für andere Körperschaften, wie z. B. Gemeinden gelten, ohne weiteres auf sie  zuWbertragent Ya  Trotz des kirchlichen Protestes wurde der Entwurf unverändert in die Bera-  tung der Ausschüsse überwiesen. Dort oblag es nun den Mitgliedern der Zen-  trumsfraktion, Einfluss und Änderungen geltend zu machen. Maßgeblich war  der Vorsitzende der Zentrumsfraktion, der Priester und Philosophieprofessor  Ludwig Baur, der sich ebenfalls auf „römischer Linie“ befand und ein treuer  Verbündeter Pacellis wurde. Bereits in seinem ersten Schreiben an den Nuntius  in Berlin legte er seinen Standpunkt in der Frage des württembergischen Kir-  chengesetzes dar: „... Ich hätte es am liebsten gesehen — und habe meine Bemü-  hungen bei den entscheidenden staatlichen Stellen (leider ohne Erfolg) auch  darauf gerichtet, daß die Kirchenfrage im weitesten Sinn gestellt u. in Verhand-  lungen mit dem Apostolischen Stuhl geregelt werden solle. Da dies nicht ge-  ” Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ministeriums an das Ordinariat, Nr. 628, vom  28. April 1922 auf das o.g. Schreiben des Ordinariates, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 268270 (hier  269).  8 Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ordinariates an das Ministeriuum, No. 6340, vom  9 Maı 19225in: AINB 79 Faszı I; BE 274 £  ”7? Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Aug. 1922, N. 24915, in: ANB 79, Fasz.1,  BL273.  180  Erklärung des Bischöflichen Ordinariats zum Kirchengesetzentwurf, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 301 ff.richtig ware, stände 1M Belieben der Länder, auf dem Weg ber das KOrper-schaftsrecht das wıeder einzuführen, W as die orundsätzlıch ausschließen
wollte: die Bevormundung der Kırche durch den Staat Die kath Kırche 1st ıne
Einrichtung VO ausgepragter Eıgenart, dass unzulässıg Ist;, Bestimmungen,die für andere Körperschaften, W1e€e Gemeıinden gelten, ohne welıteres auf S$1e

übertragen.
Irotz des kırchlichen Protestes wurde der Entwurt unverändert ın dıe era-

tLung der Ausschüsse überwiesen. Dort oblag 11U den Mitgliedern der Zen-
trumsfraktion, Einfluss un: Änderungen geltend machen. Mafgeblich Wal
der Vorsitzende der Zentrumsiraktıon, der Priester un: Philosophieprofessor
Ludwig Baur, der sıch ebenfalls auf „römischer Linıe“ befand un: eın LeCUET
Verbündeter Pacellis wurde. Bereıts 1n seiınem ersten Schreiben den untıus
1n Berlin legte seınen Standpunkt 1n der rage des württembergischen Kır-
chengesetzes dar: Ich hätte lıebsten vesehen un! habe meıne emu-
hungen be] den entscheidenden staatlıchen Stellen (leider ohne Erfolg) auch
darauf gerichtet, dafßß die Kırchenfrage 1m welıtesten Sınn gestellt 1n Verhand-
lungen miıt dem Apostolischen Stuhl veregelt werden solle [a dies nıcht De=
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Die Beziehungen zwıschen Staat un: katholischer Kırche 1n Württemberg 9—1 9237 Ta

schah der Kirchengesetzentwurf der württemb. Regierung iıne gyanz yleich-
mäfßıge Regelung für alle Kirchen bzw. Religionsgesellschaften vorsıeht,
bleibt nıchts anderes für dıe katholischen Abgeordneten übrıg, als versuchen,
möglıchst die Anforderungen des Codex lurıs Canonıi1cı ZU Geltung bringen
1U 1m übrigen dafür SOTSCIL; da{fß 1ın dem (Gesetz nıchts behandelt wiırd, W as

unzweıtelhaft der Kompetenz des Apostolischen Stuhls vorbehalten bleiben
MUu:Die Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche iın Württemberg 1919-1932 111  schah u. der Kirchengesetzentwurf der württemb. Regierung eine ganz gleich-  mäßige Regelung für alle Kirchen bzw. Religionsgesellschaften vorsieht, so  bleibt nichts anderes für die katholischen Abgeordneten übrig, als zu versuchen,  möglichst die Anforderungen des Codex Iuris Canonici zur Geltung zu bringen  u. im übrigen dafür zu sorgen, daß in dem Gesetz nichts behandelt wird, was  unzweifelhaft der Kompetenz des Apostolischen Stuhls vorbehalten bleiben  mMUuß:  &181 }  Seiner Bitte um eine persönliche Unterredung kam Pacelli umgehend nach'®.  Über das Gespräch, das am 5. September 1923 stattfand!®, informierte Pacelli  Gasparri erst in seinem Abschlussbericht zum württembergischen Kirchenge-  setz!*, Baur hatte berichtet, es sei nicht möglich, den Gesetzentwurf weiter zu  verzögern und so das Zustandekommen eines Reichskonkordates abzuwarten.  Zudem habe Baur auf die derzeitig günstige Gelegenheit hingewiesen, etwas für  die Freiheit der Kirche zu erreichen, zumal seine Bemühungen, die württem-  bergische Regierung zu Konkordatsverhandlungen mit dem Hl. Stuhl zu bewe-  gen, vergeblich gewesen seien. Vor diesem Hintergrund gab Pacelli Baur die  Weisung für die katholischen Abgeordneten in der anstehenden parlamentari-  schen Beratung mit auf den Weg, den Hl. Stuhl, der auf der vollen Freiheit in den  Belangen seiner Kompetenz beharre, nicht zu kompromittieren und zu ver-  suchen, Verbesserungen zugunsten der Freiheit und des Rechts der Kirche  durchzusetzen, sowie alles zu vermeiden, was im Hinblick auf ein zukünftiges  Reichskonkordat als Zugeständnis an den Staat ausgelegt werden könnte'®. Baur  hielt sich in der Landtagsdebatte am 8. Februar 1924 an die römische Weisung  und gab im Namen seiner Fraktion eine entsprechende Erklärung ab. Zudem  warb er erneut für ein Konkordat, für das es auch nach Einschätzung Pacellis  keine Mehrheit in Württemberg gab'®. Für die nicht im Gesetz geregelten Ma-  terien wie Ämtervergabe, Organisation der Klerikerausbildung und Verkehr  zwischen Römischer Kurie und Bischöflichem Ordinariat erklärte das Gesetz  mit Bezug auf die Reichsverfassung das Recht der Kirche, diese frei und eigen-  verantwortlich zu regeln  187.  Das Kirchengesetz wurde im Württembergischen Landtag mit großer Mehr-  heit verabschiedet. Letztlich hatte das Zentrum als Teil der württembergischen  181 Schreiben Baurs an Pacelii vom 19. Aug. 1923, Nr. 28359, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 327f.  182 Vgl. Entwurf eines Schreibens Pacellis an Baur vom 23. Aug. 1923, Nr. 28360, in: ANB 79,  Baszı d Bl 329  153 Vgl. Schreiben Baurs an Pacelli vom 31. August 1923, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 320, in dem  Baur den Termin für den 5. September 1923 bestätigt.  18 Vgl. Pacellis Bericht „Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg“, No. 29790, an Gas-  parri vom 15. Februar 1924, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3 ff.  185 Vgl. Pacellis Bericht „Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg“, No. 29790, an Gas-  parri vom 15. Februar 1924, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3 ff. (hier Bl. 4).  18 Vgl. Pacellis Bericht „Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg“, No. 29790, vom  15. Februar 1924 an Gasparri, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3-6 (hier 4f.).  187 Vgl. Pacellis Bericht „Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg“, No. 29790, vom  15. Februar 1924 an Gasparri, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3-6 (hier 5).151

Seiner Bıtte eiıne persönliche Unterredung kam Pacell; umgehend nach!32
ber das Gespräch, das September 19723 stattfand!®, iıntormierte Pacelli
Gasparrı erst iın seiınem Abschlussbericht Z württembergischen Kıirchenge-
setz!$t. aur hatte berichtet, se1 nıcht möglıch, den Gesetzentwurtf weıter
verzogern un:! das Zustandekommen eınes Reichskonkordates 1abzuwarten.
Zudem habe aur auf dıe derzeıt1g yünstıge Gelegenheıt hingewılesen, für
die Freiheit der Kırche erreichen, zumal seine Bemühungen, die wurttem-
bergische Regierung Konkordatsverhandlungen mı1t dem Stuhl bewe-
SCH, vergeblich SCWESCH selen. Vor diesem Hıntergrund yab Pacell: aur dıe
Weıisung für die katholischen Abgeordneten 1n der anstehenden parlamentarı-
schen Beratung mıt autf den Weg, den Stuhl, der auf der vollen Freiheit 1ın den
Belangen se1ner Kompetenz beharre, nıcht kompromauttieren un VeEI-

suchen, Verbesserungen zugunsten der Freiheıit und des Rechts der Kırche
durchzusetzen, SOWIe alles vermeıden, W as 1mM Hınblick auf eın zukünftiges
Reichskonkordat als Zugeständnıis den Staat ausgelegt werden könnte!>. alr
hıelt sıch iın der Landtagsdebatte Februar 19724 die römiısche Weısung
un:! zab 1mM Namen seıner Fraktion i1ne entsprechende Erklärung 1ab Zudem
Warb erneut für eın Konkordat, für das auch ach Eınschätzung Pacellıis
keine Mehrheıt 1ın Württemberg gab186. Für die nıcht 1m (Gesetz geregelten Ma-
terıen w1e Amtervergabe, Organısatıon der Klerikerausbildung un: Verkehr
zwıischen Römischer Kurıe un:! Bischöflichem Ordinarıat erklärte das (zesetz
mıt ezug autf diıe Reichsverfassung das Recht der Kırche, diese freı un:! eigen-
verantwortlich regeln157

Das Kirchengesetz wurde 1mM Württembergischen Landtag mıt großer Mehr-
heit verabschiedet. Letztlich hatte das Zentrum als Teıl der württembergischen
181 Schreiben Baurs Paceili VO Aug 1925 Nr. 11 ANB 7 9 Fasz 1) 3977+%
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12 Antonıius Hamers

Regierungskoalıtion neben der DDP die Interessen der Kırche durchsetzen
können. Alleın be] kırchlichen Steuerbeschlüssen hatte sıch der Staat eın Geneh-
mıigungsrecht vorbehalten; beanspruchte jer ıne Beauifsichtigung der Kır-
che, weıl ıhr be1 der Einzıehung der Kirchensteuer behiltlich W Aal. Ansonsten
War das staatlıche Autsichtsrecht weıtgehend abgeschafftt. Allerdings
wichtige Bereiche des Verhältnisses zwıischen Kırche un:! Staat ausgespart W OIl -
den iınsbesondere die Vermögensauseinandersetzung. uch die Rechtsberei-
che, die Inhalt der Bullen9 betrat das Kırchengesetz nıcht. So konnte VO

Keppler Pacell; mıiıtteilen: Wır können insofern zutfrieden se1n, als einahe
alle MSI Forderungen durchgegangen sınd. Protessor Baur, der das Zentrum
1n der SANZCN Sache ach UMNMNSCHENT: Weıisung dirıglert un:! 1n der Kammer dıe
Interessen der Kırche mı1t Muth un: 'Takt vVertrat hat VOTI der Schlussabstimmung
och einmal den katholischen Standpunkt dargelegt und dıe nötıgen Cautelen
eingelegt. Und alr resüuümıilerte gegenüber Pacelli: Dıie VO Ew. Ex-
cellenz beanstandeten Punkte sınd AaUus dem (zesetz durch 11serec Bemühungen
herausgekommen, och bemerke iıch, dass WIr VO Zentrum ausdrücklich
un: teierlich alle Zuständigkeiten un: Rechte des Apostolischen Stuhles und die
Wırkungen eınes etwaıgen zukünftigen Reichskonkordats vorbehalten haben112  Antonius Hamers  Regierungskoalition - neben der DDP — die Interessen der Kirche durchsetzen  können. Allein bei kirchlichen Steuerbeschlüssen hatte sich der Staat ein Geneh-  migungsrecht vorbehalten; er beanspruchte hier eine Beaufsichtigung der Kir-  che, weil er ihr bei der Einziehung der Kirchensteuer behilflich war. Ansonsten  war das staatliche Aufsichtsrecht weitgehend abgeschafft. Allerdings waren  wichtige Bereiche des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat ausgespart wor-  den — insbesondere die Vermögensauseinandersetzung. Auch die Rechtsberei-  che, die Inhalt der Bullen waren, betraf das Kirchengesetz nicht. So konnte von  Keppler Pacelli mitteilen: „... Wir können insofern zufrieden sein, als beinahe  alle unsere Forderungen durchgegangen sind. Professor Baur, der das Zentrum  in der ganzen Sache nach unserer Weisung dirigiert und in der Kammer die  Interessen der Kirche mit Muth und Takt vertrat, hat vor der Schlussabstimmung  noch einmal den katholischen Standpunkt dargelegt und die nötigen Cautelen  eingelegt. ...“!®. Und Baur resümierte gegenüber Pacelli: „... Die von Ew. Ex-  cellenz beanstandeten Punkte sind aus dem Gesetz durch unsere Bemühungen  herausgekommen, ... Noch bemerke ich, dass wir vom Zentrum ausdrücklich  und feierlich alle Zuständigkeiten und Rechte des Apostolischen Stuhles und die  Wirkungen eines etwaigen zukünftigen Reichskonkordats vorbehalten haben.  ... Im Ganzen habe ich die Ueberzeugung, dass wir mit diesem Gesetz für die  katholische Kirche in Württemberg einen Zustand herbeigeführt haben, der  nicht nur gegenüber dem bisherigen Recht ganz erhebliche Fortschritte bringt,  sondern wie ich überzeugt bin, dem Heiligen Vater und Ew. Excellenz nicht  missfallen wird. ...“ 18,  Pacelli zeigte sich nicht unzufrieden!”. Das Schlimmste war verhindert wor-  den, dass nämlich der Staat einseitige Regelung erließe, die in den Bullen gere-  gelte Bereiche beträfen. Gerade im Hinblick auf diese Befürchtung hatte Baur  den erwähnten Vorbehalt vor der Abstimmung im Landtag gemacht und die  Präferenzen der Zentrumspartei für ein Konkordat klar zum Ausdruck ge-  bracht'”. Staatspräsident Hieber zeigte sich in der gleichen Debatte gegenüber  einem Konkordat reserviert und verwies auf die negativen Erfahrungen, die man  ın Württemberg mit dem früheren Konkordat 1857 bzw. 1861 gemacht hatte.  Das Kirchengesetz berühre weder die früheren Vereinbarungen noch etwaige  Regelungsbereiche eines Reichskonkordates. Insofern sei etwaigen Konkordats-  verhandlungen weder in positiver noch in negativer Weise vorgegriffen!”. Offen  188 Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 10. Feb. 1924, Nr. 29729, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 346.  189 Schreiben Baurs an Pacelli vom 10. Feb. 1924, Nr. 29739, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 347.  ' Vgl. Schreiben Pacellis an von Keppler vom 13. Februar 1924, Nr. 29730, in: ANB 79,  Fasz. 1, Bl. 349, und an Baur vom 13. Feb. 1924, Nr. 29740, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 350,  sowie Pacellis Bericht „Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg“ an Gasparri vom  15. Februar 1924, No. 29790, in: AES Germania 508-510, Fasz. 18, Bl. 3-6.  ”1 Vgl. Berichterstattung zur Parlamentsdebatte in „Germania — Zeitung für das deutsche  Volk“, 54. Jahrgang 1924, Nr. 49, Berlin, Montag, 18. Februar 1924, in: ANB 79, Fasz. 1,  Bl. 355.  ” Vgl. die Abschrift einer Rede des Staatspräsidenten Dr. Hieber im Landtag als Anlage zu  einem Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. März 1924, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 417.Im (CGSanzen habe ıch die Ueberzeugung, dass WIr mMIt diesem (Geset7z für die
katholische Kırche 1ın Württemberg einen Zustand herbeigeführt haben, der
nıcht 11UT gegenüber dem bisherigen Recht ganz erhebliche Fortschritte bringt,
sondern W1€e ıch überzeugt bın, dem Heiligen Vater un: Ew. Excellenz nıcht
misstallen wiırd. 159

Pacell; zeıgte sıch nıcht unzufrieden!. as Schlimmste W al verhindert W OIl-

den, 4SSs naämlıch der Staat einseıltıge Regelung erliefße, die ın den Bullen gCIC-
gelte Bereiche beträten. Gerade 1m Hınblick autf diese Befürchtung hatte anr
den erwähnten Vorbehalt VOT der Abstimmung 1mM Landtag gemacht un:! die
Präterenzen der Zentrumsparteı für eın Konkordat klar Zzu Ausdruck gCc-
bracht!? Staatspräsıdent Hıeber zeıgte sıch 1ın der gleichen Debatte gegenüber
einem Konkordat reserviert un! verwıes auf die negatıven Erfahrungen, die I1la  a
1n Württemberg mMiıt dem rüheren Konkordat 1857 bzw. 15861 gemacht hatte.
Das Kırchengesetz berühre weder dıe rüheren Vereinbarungen och etwaıge
Regelungsbereiche eınes Reichskonkordates. Insofern se1 etwaıgen Konkordats-
verhandlungen weder ın posıtıver och 1ın negatıver We1ise vorgegriffen‘”, Often
155 Schreıiben VO Kepplers Pacelli VO Feb 1924, Nr. 1: ANB Z Fasz 1)

346
189 Schreiben Baurs Pacell: VO Feb 1924, Nr. In: ANB 19 Fasz. 1’ 347
170 Vgl Schreiben Pacellis VO Keppler VO Februar 1924, Nr.9 1: ANB (D
Fasz. 1’ 349, und Baur VO Feb 1924, Nr.9 In: ANB 7 ’ Fasz 1, 550
SOWIE Pacellis Bericht „Legislazıone ecclesiastica nel Wuerttemberg“ Gasparrı VO

Februar 1924, No 1: AELS (GGermanıa 5085—510, Fasz 1 9 D
191 Vgl Berichterstattung ZUr Parlamentsdebatte 1ın „Germanıa Zeıtung für das deutsche
Volk‘ 54. Jahrgang 1924, Nr. 49, Berlin, Montag, Februar 1924, 11 ANB 7 9 Fasz. 1’

255
197 Vgl die Abschrift eiıner ede des Staatspräsıdenten Dr. Hıeber 1m Landtag als Anlage
einem Schreiben VO Kepplers Pacell: VO Maäarz 1924, 1N: ANB 7 9 Fasz 18 Sn
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1e16 Hıeber, ob diese etwaıgen Konkordatsverhandlungen auf das Reich oder
auf Württemberg bezog. Offtensichtlich sah der Regierungschef un:! mıiıt ıhm
der Teıl der Regierung, der nıcht dem Zentrum angehörte keinen Bedarf, 1m
Anschluss das Kirchengesetz direkt 1n Verhandlungen mıt dem Stuhl
einzutreten, ausstehende Rechtsbereiche WI1€e die Erneuerung b7zw. Neuver-
handlung der Bullen regeln.

Die Besetzung des bischöflichen Stuhls

SO ruhten dıe Verhandlungen bzw. Kontakte zwıschen dem Stuhl un:
Württemberg zunächst, obwohl der Fortbestand wiıchtiger Regelungen 1n Be-
reichen des Staat-Kırche-Verhältnisses zwıischen den Parteien weıter strıttiıg W al.

Eın wichtiger Punkt W al 1n diesem Zusammenhang die Besetzung des bischöf-
lichen Stuhls un: der Kanonikate. ach dem GIE stand die Besetzung der
bischöflichen Stühle un:! der Dıgnitäten allein dem Stuhl Im Gegensatz
dazu sahen diıe einschlägigen Bullen für die Oberrheinische Kirchenproviınz VOTL,
dass der Bischof durch W.ahl des Domkapıtels bestimmen sel un dass
anderem die Dıiıgnitäten VO jeweıligen Bischof selen. Hatte der
Stuhl och 1924, als der Rottenburger Domdekan VO Walser starb, Bischoft VO

Keppler das Ernennungsrecht zugestanden!”, der darautfhın den bısherigen
Domkapitular Max Kottmann!** Z Domdekan erNaNNTeE, wollte sıch
Rom 1n der rage der Bischofsernennung, die nach der Bulle Domuianıcı Zregis
custodiam 1n der orm eıner W.ahl dem Domkapıtel zustand, weıt wenıger kon-

195zılıant zeıgen. In Briefen, deren Entwurt aus der Feder Pacellis TLammtTLe
wandte sıch das Staatssekretarıat Anfang Junı 9726 den Erzbischof VO Trel-
burg SOWI1e die Bischöfe VO Maınz un! Rottenburg un:! teıilte ıhnen 1ın
ınhaltsgleichen Schreiben mıt, 4SSs die Besetzung der Kanonikate und der Bı-

193 Entwurt eınes Schreibens Pacellis VO  - Keppler VO 15. Januar 1924, Nr. 1n
ANB 5 9 Fasz 4’ 169
194 Max Kottmann, Y2485, se1lt 19724 Domdekan und se1ıt 1927 Generalvıkar ın Rotten-
burg. Vgl KÖHLER, Kottmann, Max, 1In: JAUSZ 410 Anders als über Bischoft Sproll
aufßerte sıch Eugen10 Pacelli ın seinem Abschlussbericht 1929 über Max Kottmann negatıv:

Meno odevole ı] 1carıo generale, Revmo Mons Massımıiliano Kottmann, Decano del
Capıtolo cattedrale, eccles1astiıco dubbio att1vo ed abıle, uon tılologo, MEn tor-
Mato nella dottrina teologica; PCI molti nnı implegato governatıvo 1n Stuttgart, 1M-
bevendosi COS1 delle vecchie ıdee polıtico-religi0se dello Stato württemberghese; solıto
dı frequentare colä famiıglie prıvate ed anche pu  1C1 IS. La Sua ıntluenza nel CI-

della diocesi 11O  - delle miglior1 Cy qUuantOo ho iınteso riıferire, 110 sembra che ı] ESCOVO
abbija Ia torza dı resistergl1. w (Bericht Nr. VO November 1929 „Sulla sıtuaz1ıone
della Chiıesa cattolica 1n Germanıa“ ard Carlo Perosı, Segretari0 della Congregazıone
Concistori1ale, 1n: AES (Germanıa Pos S11 Fasz 2 9 AD hiıer 47])
195 Vgl Bericht Nr. „Progetto dı mınuta, 1ın CUl dichijarası vıgente ı] dirıtto CANON1ICO
COINUNE PCI la provvısta deglı ufficı de1 beneticı eccles1iastıicı neglı Statı del Baden, del Wurt-
temberg dell’Hessen“ Pacellıis Gasparrı VO Maı 9265 In: AELS Germanıa Pos 558—
559 Fasz 7 9 BI
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schotsstühle VO  = 11U  } ach dem G IG; un! nıcht mehr ach den davon 1abwei-
chenden Regelungen der Bullen erfolgen habe Zur Begründung führte das
Staatssekretariat auUs, dass die Regierungen der betroffenen Staaten Baden,
Hessen und Württemberg bıslang nıcht dazu bereit SCWESCH se1en, iın Verhand-
Jungen MI1t dem HI Stuhl einzutreten, diese Fragen des Staat-Kırche-Ver-
hältnisses VOIL dem Hıntergrund der veränderten Rechtslage FEln

Fuür das Bıstum Rottenburg bekam dieses Schreiben höchste Aktualıtät, als
Julı 9726 Bischof VO  } Keppler starh un: mıithın die Nachfolge geregelt WECI-

den MUSSTIE Aufgrund der Sedisvakanz hatte das Rottenburger Kapıtel den bıis-
herigen Generalvikar Sproll Z Kapıtularvikar gewählt!”. Sproll WwUusstie
die Brısanz der Rechtsfrage „Bıschofswahl oder Bischofsernennung“, un: iın
Kenntnıs des Schreibens VO Junı 926 wandte sıch Pacelli; un: mahnte
die politischen Implikationen d die eıne einseıltıge Aufkündigung der papst-
lıchen Bullen konkret: die Suspendierung des Wahlrechtes hätte: das
Zustandekommen eines Konkordats mıt Württemberg erscheint u1ls be] den
konfessionellen Verhältnissen (zweı Drittel Protestanten) zut W1€ aus-

geschlossen. Nun hat MI1r Exzellenz VO Keppler och wenı1ge Wochen VOT
seinem Tode den Inhalt eines Schreibens des Staatssekretarıates mıtgeteılt,
ach die Besetzung des bischöflichen Stuhles ın Rottenburg künftig ach den
Bestimmungen des Codex 1Ur1s CanNnOnNI1CI erfolgen musse. Exzellenz hatte aber
diıe Besorgnis, da{fß dıie wurtt Regierung und diıe Volksvertretung sıch ihrerseıts
auch nıcht mehr dıe Errichtungsbullen gebunden zlaube, WEn 111a  - diese
Bullen vollends ohne jede vorhergehende Verständigung mıt der Regierung
kırchlicherseits aufßer Kraft Auf diesen Bullen ruht 1aber die Bistumsdota-
tion un:! die Unterhaltung (der Konvikte und) des Priesterseminars.

Pacell; berichtete Gasparrı VO  . dem Schreiben Sprolls un: dessen Bedenken
1m Hınblick auf eıne Bischofsernennung ohne vorherige Kapıtelswahl un:! legte
dem Kardınalstaatssekretär detailliert seıne Bedenken eıne Kapitelswahl
1n Rottenburg dar. Gewährte 1119  - dort das Wahlrecht, sah darın 1ne
Benachteiligung Bayerns, enn ach dem dortigen Konkordat stand den bayeri-
schen Kapıteln eın Wahlrecht Zudem fürchtete Pacellı, die laufenden Ver-
handlungen eın Konkordat 1ın Preufßen könnten 1n dieser wichtigen rage
prajudizıert werden, WE INa dem Kapıtel 1ın Rottenburg das Wahlrecht
gestande. Im Hınblick auf diıe rohenden Schwierigkeıiten, die Sproll hıinsıchtlich
der Bistumsdotation erwartete, WenNnn die Bullen 1mM Punkt der Bischofswahl
nıcht befolgt würden, rıet Pacellı, mıt der Bıschofsernennung zunächst abzuwar-
ten, da die Verwaltung der Dıiözese be] Sproll 1n Händen Sahl99 och

196 Vgl Briefentwürfe des Staatssekretarıates (1246/26) die Bischöte der Oberrheinischen
Kirchenprovinz VO Junı 19726, 1 AES (Germanıa DPos 558—559, Fasz /6, /}
197 Vgl Schreiben Sprolls das Staatssekretarıat VO 17. Julı 1926, Nr. 1750/26, 11 AES
Germanıa DPos 566, Fasz 82, BI 4 f
198 Schreiben Sprolls Pacellı, Nr. VO Julı 1926; 1IN: ANB 5 9 Fasz. 27
199 Vgl Pacellis Bericht Nr. „Morte dı Mons VO Keppler Provvısta della Sede VES-
coviıle d}ı Rottenburg“ Gasparrı VO 26. Julı 1926, 11 AES Germanıa Pos 566, Fasz 82,

ll  O Jer 10)
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bevor Gasparrı seiıne Zustimmung Pacellis Vorgehen erteilte*®, schrieb dieser
bereıts Sproll: D° Unter Bezugnahme auf den sachlichen Inhalt Ihres gC-schätzten Schreibens glaube ich bereits Jetzt pflichtgemäß un! streng vertraulıch
darauf hinweisen mussen, dass meılnes Erachtens ıne Aussıcht auf Abände-
FUunNng der VO Heıilıgen Stuhl] Aaus zwıngenden Erwägungen allgemeiner un:
grundsätzlıcher Natur erlassenen Instruktion für eın einzelnes Land un! sOmıt
auch für Württemberg nıcht esteht.

Angesıchts dieser ablehnenden Haltung des Vertreters des HI Vaters wandten
sıch Kapıtularvikar Sproll un: Domdekan Kottmann für das RottenburgerKapıtel diesen selbst, mahnten die Vertragstreue des HI Stuhls d. die
Bıstumsdotation nıcht gefährden, un: baten 1US X dem Kapitel erneut
das Wahlrecht zuzugestehen“. Die Bıtte wurde VO Staatssekretarıat abschlä-
Qıg beschieden?®, zumal Pacelli; gegenüber Gasparrı UVO auf die prinzıpiellen
Erwagungen hingewiesen hatte, die eiıne Kapıtelswahl in Rottenburg
sprächen. Eın solches Zugeständnıs ware eın Präjudiz für die laufenden Kon-
kordatsverhandlungen 1n Preu(ßten?%. Sollte den VO  - Sproll und Kottmann
befürchteten Spannungen mıt dem württembergischen Staat der Dotatıo-
nNenNn kommen, rıet Pacellı, die Ernennung zunächst herauszuzögern. Der derzei-
tıge Kapıtularvikar Sproll se1l ein Verwalter, dass auch 1m Falle einer
Verzögerung der Diözese eın Schaden drohe 7Zudem sel vielleicht der beste
der möglıchen Kandıdaten für das Amt des Diö6zesanbischots?®.

uch WE Pacell: dafür eıntrat, die Ernennung verzogern, eiıne gun-
stıge Gelegenheit abzuwarten un:! Spannungen mı1t der württembergischen
Regierung umgehen, begann CI, Ausschau halten ach: geeıgneten Kan-
didaten?° für die Nachtfolge VO  - Kepplers %: Im Hınblick auf die nıcht ganz
unproblematische Lage, die die Ernennung eines Bischofs durch den HI Stuhl]

Vgl Entwurt e1ines Schreibens Gasparrıs Pacelli VO August 1926 11 AEFS Germanıa
Pos 566, Fasz 8 ‘9 BI i
201 ntwurf eines Schreibens Pacellıs Sproll, Nr. VO D Juli 19726, 1n: AEFES Germa-
nıa Pos 566, Fasz 82,
202 Vgl Schreiben Sprolls und Kottmanns 1n lateinıscher Sprache Pıus Xal VO August
1926, N: AEFS Germanıa Pos 566, Fasz 8 9 1315
203 Vgl Entwurf eines Schreibens des Staatssekretariates Sproll 1in lateinischer Sprache,
1983/26, VO August 1926, 1IN: AES (Germanıa DPos 366, Fasz 8 9
204 Vgl Bericht Nr. (Morte dı Mons. VO  - Keppler Provvısta della Sede vescoviıle d;
Rottenburg) VO Pacell};i Gasparrı VO Jul: 1926 1N: AEFLS Germanıa, DPos 566, Fasz 82,

S
205 Vgl Bericht Nr. (Morte dı Mons. VO Keppler Provviısta della Sede vescoviıle dı
Kottenburg) VO Pacelli Gasparrı VO Julı 1926 11 AEFS (GGermanıa Pos 566, Fasz 8 9

al
206 Im 1NnDlıc. auf die Eıgnung des Kandıdaten spielte für Pacelli insbesondere dessen Fa-
higkeit eiıne Rolle, für die Ausbildung des Klerus SOI SCIL und diese retormieren dies
INSOo mehr, als die Ausbildung einer staatlıchen Fakultät erfolge. Vgl Bericht Nr.
(Morte dı Mons VO Keppler Provvısta della Sede vescoviıle dı Rottenburg) VO  - acell;
Gasparrı VO Julı 1926 1N: AEFES Germanıa DPos 566, Fasz 8 ‘9 BI —I  S
207 Vgl Bericht Pacellis Gasparrı „Sulla provviısta della Sede vescovıle dı Rottenburg“ VO
3 August 1926, Nr. 1N: AES (Germanıa DPos 566, Fasz 8 5 BI
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ohne vorherige Wahl des Kapıtels hervorriefe, konzentrierte sıch Pacellı auf
Kandıdaten württembergischer Herkuntft die voraussıchtlich weder beim Kapı-
tel och be] der egıerung aut Ablehnung stießen, un schlug Joannes Baptısta
Sproll un Ludwig aur VOr‘  205 Gasparrı billıgte Pacellis Vorgehen un:! teıilte
diesem bereıts Z W E1 Wochen Spater mıiıt der Vater habe sıch für Joannes
Baptısta Sproll als Bischof VO Rottenburg entschieden  209 Bıs dessen
offizieller Ernennung sollten jedoch noch CIN1ISC Monate vergehen

Nachdem Pacell: alle Interventionen des Domkapiıtels abschlägig
beschieden un: gegenüber Sproll deutlich gemacht hatte, dass die Entscheidung
des Stuhls feststehe?*!°, sıch VO  - polıtischer Seılte Wıiderstand das
geplante Vorgehen Roms. Es zeichnete sıch ab, dass die württembergische Re-
S1ICrUuNg auf die Eınhaltung der Bulle Domuinıcı ZTEQIS custodiam, die die
Bischofswahl ı der Oberrheinischen Kirchenprovinz regelte, Berücksich-
uder Vorschriften der Reichsverfassung bestünde g1NS der Staats-

nıcht darum, selbst Einfluss auf die W.ahl nehmen S1C wollte ledig-
ıch dem Kapiıtel das Wahlrecht erhalten In dieser schwierigen Siıtuation wandte
sıch der württembergische Innenmıinıister ugen Bolz Prälat Ludwig Kaas*!!
un: bat diesen vermıiıtteln  212 Kaas berichtete Pacell: austührlich ber dieses
Gespräch Seiner Einschätzung ach habe sıch das Kapıtel die egıerung
gewandt damıt diese 1INT  ere un! autf dem Wahlrecht bestehe uch Bolz
stehe auf dem Standpunkt dass MN emse1t1ge Anderung der Bulle Domuinıcı
STeE8 custodiam VO der Staatsregierung nıcht ruhıig hingenommen werde Kaas

allerdings lediglich tormellen Protest Bol-z dagegen befürchte, dass
zukünftige finanzielle Leistungen gestrichen werden könnten

Kaas CI WICS sıch als Unterstützer des päpstlichen Standpunktes die Lösung
des Problems lag tür ıh Konkordat, das Bolz vorschlug?*. Bolz hielt
dem die oroßen Schwierigkeiten ;ntgegen, autf die CIn Konkordat ı der WUurt-

tembergischen protestantischen Offentlichkeit stoße. Er machte 1ı diesem Zl
sammenhang den Vorschlag, der Stuhl INOSC neben den Verhandlungen MIi1tL

208 Vgl Bericht Pacellis „Sulla della Sede vescoviıle dı Rottenburg“ Nr
Gasparrı VO Oktober 19726 AEFLS (Germanıa Pos 566 Fasz Z 25 In dem
Schreiben bedauert Pacellı, PISNS den Kandıdaten, die als Bischof VO Rottenburg
Frage kämen, keiner Studien Rom absolviert habe Pur LrOppO L1L0  - S 1 V;  ‚ che

Sapp1a, $ra dı CSSO candıdato, l quale 1bbıa fatto SUO1 studiı tilosoficı teologıcı
Roma
209 Vgl Schreiben Gasparrıs Pacelli VO Oktober 1926 No 2361/26 Nr
ANB Fasz Bl
210 Vgl ntwurf Schreibens Pacellıis Sproll VO November 1926 Protokollnum-
InNer aa ANB 5 9 41
20 Ludwig Kaas, 1881—1952, 1906 Priesterweıihe, 1919 Miıtglied der verfassungsgebenden
Deutschen Nationalversammlung, HO20=1933 Mitglied des Reichstages, S@e1T 19728 Vorsıtzen-
der der Zentrumsfraktion, kanonistischer Berater Pacellıs ı Konkordatsfragen, nach der
Emigration VO 1935 Domhberr St DPeter ı Vatıkan. Vgl MORSEY, Kaas, Ludwig,

StL, (1987) 273
H Vgl Schreiben Kaas an Pacelli vom 4 November 1926 ın ANB Fasz 37%
213 Vgl Schreiben Kaas Pacelli vom 4 November 1926 ın ANB Fasz
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Württemberg solche MItL Baden un: Hessen WEe1 Staaten der ber-
rheinıschen Kırchenprovinz führen, C1M für alle dre] Staaten SCIMNECINSAMCS
Konkordat anzustreben Württemberg sollte Zugzwang ZESECLIZL werden

CIM Vorschlag, der 19729 nochmals aufgegriffen wurde  A zumal der Rotten-
burger Domdekan bereıts ach Freiburg gereIst SCI, womöglıch auch kırch-
licherseits C1M Zusammengehen der Interessenten 1ı Sınne des Wahlrechtes
erreichen  215. Bolz hatte z darauf die Gelegenheit, Pacell: ı dessen Urlaubs-
domizıl Rorschach aufzusuchen un: diesem persönlıch die Rechtsauffassung
SCILCT egıerung mıtzuteilen Pacell: berichtete ber dieses Gespräch austführ-
ıch Gasparrı un:! erläuterte erneut SCIHHEN Standpunkt Danach
Württemberg, dessen Regierung den Stuhl OSTLENTALLV ISNOTLCIC un Kır-
chengesetz 111C EINS e1t1ge Regelung geschaffen habe, 11U das allgemeıne Kır-
chenrecht Anwendung finden Es SC1 ungerecht wenn Staat der sıch
Verhandlungen MItL dem Stuhl CIWCISCIC, bessere Konditionen vewahrt
würden als Bayern un: Preußen, I1Nan erfolgreich verhandelt habe bzw
och verhandele?!®

Wiährend CIn Gutachten des württembergischen Kultusministeriıums dem
Schluss kam dass das Wahlrecht seinerzeıt 7zwıschen dem Königreich urttem-
berg un:! dem Stuhl rechtlich verbindlıch vereinbart worden seill7 blieb
Pacell: Bolz gegenüber bei SC1L1CIN Standpunkt wonach die rechtlichen un!
polıtischen Veränderungen Deutschland SECIT 1918 H0S Fortgeltung der bıs-
herigen Grundlagen des Verhältnisses zwıschen Staat un: Kırche unmöglıch
machten Dıi1ese Notwendigkeit SC1 VO den beıden großen deutschen Staaten
anerkannt worden Bayern habe bereıits C111 Konkordat MI dem Stuhl
abgeschlossen; MIL Preufßen werde CIM solches verhandelt Demgegenüber habe
die egıerung Württembergs den Stuhl 1gnNOrıEert Verhandlungen mMitL
dem Apostolischen Stuhl abgelehnt un den Weg EINSECILLSCN (sesetzes
vewählt Damıt habe dıe Regierung CI schlechtes Beıispiel gegeben das 1U  S

VO evangelischer Seıite 1115 Feld geführt werde, demonstrieren dass
das Verhältnis zwıischen Staat un Kırche auch auf der Grundlage (zsesetzes
geregelt werden könne un:! keıines Konkordates bedürte Angesıchts der WUurti-

tembergischen eıgerung, Konkordatsverhandlungen LEELCNH, SC1 selbst-
verständlich 4ass der HI! Stuhl 1L1U.  = das kanonische Recht auf die Bischofsernen-
NUunNng anwende Den Einwand die egıerung könne der Kırche die finanzıellen
Zuweıisungen streichen 1e{1i Pacelli nıcht gelten Dıiese Zuwendungen beruhten

214 Vgl FÖHR (Anm 122) 1E
215 Vgl Schreiben Kaas Pacellıi vom 4 November 1926 ın ANB Fasz BI A
216 Bericht Pacellis Gasparrı Nr VO November 1926 ACARGA la della
Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudine de]l Overno del Württemberg AEFES Germanıa
DPos 566 Fasz VE ıer 33)
217 Vgl Kopıe des Schreibens des württembergischen Kultusminıisteriıums Meyding) In-
ne  er Bolz VO September 1926 als Anlage Zzu Bericht Pacellıs Gasparrı,
Nr VO 20 November 1926 SCra la della Sede vescovıle dı Rottenburg
Attıtudıine del OVverno de]l Württemberg AEFES Germanıa Pos 566 Fasz 38
(hıer 40#
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nıcht auf den rage stehenden Bullen sondern auf staatlıchen Regelungen, die
auch die Protestanten beträten, un: diese könnten sıch daher parlamen-
tarıschen Auseinandersetzung diese Finanzleistungen nıcht dieselben
stellen218

Bolz W1C5 Pacell: WIC UVO Kaas auf die besondere Lage Württemberg
1In, die CIM Konkordat NS aussichtsreich erscheinen lasse  219 So sah sıch die
katholische Miınderheit Württemberg ZzUuU Teil ablehnenden protestan-
tischen Mehrheıit gegenüber Von Seıten der Regierung SC1 der bischöflichen
Kurıe Rottenburg bedeutet worden, dass zukünftige staatlıche Finanzleistun-
gCn ausgesetzt werden könnten iınsbesondere für den Fall, A4aSS Rom AINE PCI-
SOIla ıingrata Nıcht--Württemberger, Nıcht-Deutschen oder schliımm-
stenfalls Jesuıten Z Bischof ernenne  220 b Zur Lösung des Konfliktes
schlug Bolz HIN Vereinbarung MIt dem Stuhl VOTIL. die d16 rage der Bischofs-
CEINCNNUN un: der Finanzleistungen betreffen sollte und der neben Würt-
temberg Baden un: Hessen beteıiligt werden sollten Pacell:ı ma{ solchen
Vereinbarung LLUT Interesse für den Stuhl Z 7zumal S1C be1 den
laufenden Verhandlungen mMIit Preußen prajudızıelle Wırkung hätte. Ihm S1NS

nıcht generelle Eınzelabsprachen, sondern 1Ne kohärente un: umtas-
sende Konkordatspolitik ı Deutschland?2?!. Für Pacell: galt, W as die bereıts
erwähnte Allokution Benedikt VO Z November 19721 2272 konstatiert hatte
Konkordate MItL den Staaten die aufgrund der grundlegenden politischen Ver-
anderungen ach römischer Auffassung nıcht mehr dieselbe Juristische Person

hatten ıhre Rechtsverbindlichkeit verloren Seıne Bereitschaft urttem-
berg Einzelregelungen entgegenzukommen, Wr zudem ausgepragt
weıl die württembergische Regierung Gegensatz internationalen Gep O-

genheiten den Stuhl 1gnorıerte un: jeglichen direkten Kontakt MItL diesem
verweıigerte Nıcht der Stuhl War Pacellıs ugen vertragsbrüchig, sondern
die Regierung, die durch das Kırchengesetz EINSENILLEG die ursprünglichen Vereın-
barungen geändert hatte Es W arlr für ıh nıcht hinnehmbar dass die wurttem-

bergische Regierung versuchte, die Garantıen, die die Reichsverfassung der Kır-
che 1ı Personalangelegenheiten xab, durch finanzıellen ruck unterlauten.
Nıcht gegenüber Bolz, aber ı SC1INEIN Bericht Gasparrı ZC1IQLE sıch Pacell;

218 Vgl Bericht Pacellıis Gasparrı, Nr VO Z November 1926 „Circa Ia
Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudine del Overno del Württemberg“ AES

(GGermanıa Pos 566 Fasz ID (hıer 39))
219 Vgl Bericht Pacellıs Gasparrı, Nr VO A November 19726 ACrca Ia
della Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudine de] Overno del Württemberg“ AEFS
(GGermanıa Pos 566 Fasz A (hier 34)
2720 Vgl den Ausführungen Bolz den Bericht Pacellis Gasparrı Nr VO 20 No-
vember 1926 Cara Ia della Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudine de] Overno
del Württemberg ALS (sermanıa Pos 566 Fasz 35 (hier 34)
221 Vgl Bericht Pacellıs Gasparrı Nr VO November 1926 ACirca Ia
della Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudıine de]l OVerno de]l Württemberg“ AES
Germanıa Pos 566 Fasz 4°) 38 (hier 38)
2727 Vgl Allokution VO' 2 November 1921 abgedruckt AAS (1921) 521 5724 (hier
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zudem CEMPOL darüber, 4aSs das Rottenburger Domkapitel die Regierung
strumentalıisıiert habe, sıch das Wahlrecht erhalten  223

Aufgrund der strikten römiısche Haltung konnte Pacelli; zumındest schliefßlich
erreichen, dass Staatspräsiıdent Bazılle Kontakt miıt ıhm aufnahm un: ıhn ı
Dezember 1926 W155C1I 1eß Das Kultusministerium 1ST auch ach den
staatsrechtlichen Aenderungen der etzten Jahre davon AUSSCHANSCH, dass dıie
Vereinbarungen zwıischen der Wuürtt egıerung un: dem Päpstlichen Stuhl]

unveränderter Geltung stehen Ich verkenne jedoch nıcht 4SSs HIS Erneue-
rung dieser Vereinbarungen zweckmässig 1ST Ich bın daher SCIN bereıt die ANLSC-
regten Verhandlungen ber die Erneuerung der Vereinbarungen aufzunehmen

Dagegen legt die egıerung Wert darauf PRSNS dıe übrıgen Bestimmungen der
Bulle Ad domuinıcı SICHIS custodiam ber die Besetzung des bischöflichen Stuhls
un:! der Domgeıistlichenstellen der wischenzeıt bıs ZUr Erneuerung der Ver-
einbarungen der bısherigen Weise angewendet werden Insbesondere yehe ıch
davon AUS dass der SCIL 16 Julı erledigte bischöfliche Stuhl Rottenburg
der durch dıe Bulle gegebene eıt durch W.ahl des Domkapiıtels un Päpstliche
Bestatıgung ach den Bestimmungen der Bulle wıeder besetzt werden wird. .
Dıie für die Angelegenheit der Kırchen zuständıge Abteıilung des Kultusministe-

1ST VO IL1L1TE ermächtigt, ach der bevorstehenden Wiıederbesetzung des
bischöflichen Stuhls MIL Eurer Excellenz zunächst ı unverbindliche muüundliche
Besprechungen ber die Erneuerung der bisherigen Vereinbarungen e-

224ten
Pacell: berichtete umgehend Gasparrı un: zab VEr Punkte bedenken:

ach den Vorstellungen Bazılles sollten die Verhandlungen erst ach der Beset-
ZUNg des bischöflichen Stuhls MIt dem VO Kapitel gewählten Kandıdaten be-
INNCN., Angesichts mangelnder Festlegung des Staatspräsıdenten schiıen das Fr-
vebnıs der Verhandlungen vollständig offen Die bereits viele Male wıederholte
Formulierung „Erneuerung der bestehenden Vereinbarungen 1ef
dass die egıerung die Verhandlungen auf den bisherigen Regelungsbereich der
Bullen beschränken wollte Bel Zugeständnissen mMUsstien die Ergeb-

des Bayerischen Konkordats un: dıe laufenden Verhandlungen Preußen
berücksichtigt werden So durfte Bischotswahl N1NUur dem
Vorbehalt der Ausnahme un:! der Eınmalıgkeıt zugest1mmt werden Keinestalls
durtte der Eindruck entstehen, der Stuhl verzichte generell auf dle freıe

223 Vgl Bericht Pacellıs Gasparrı, Nr VO A0 November 1926 AA la
della Sede vescovile di Rottenburg Attıtudine del Overno del Württemberg“ AELS
Germanıa Pos 566 Fasz 38 (hier 365 Wıe schart Pacellj; CI solches SC1IMEIN

Augen ılloyales Verhalten vyegenüber dem Stuhl ablehnte, sıch SC1INeETr Kritik die
SC1NEIN Abschlussbericht den Domkapiteln aiußerte Diese hätten bıs ZU Schluss be1

Abgeordneten und Mınıstern auf das Recht der Bischofswahl gedrängt Vgl Bericht Pacellis
Kardınal Carlo Perosı, Segretarı10 della Congregazıone Concıstorıi1ale, Nr „Sulla

S1ITUaZ1ıONe della Chıesa cattolica Germanıa“ VO 18 November 1929 AELS Germanıa,
Pos Sal Fasz 24 49 Jler 35)
2974 Schreiben Bazılles Pacell:; VO' Dezember 19726 (Nr ANB Fasz
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Besetzung, W1€e S1e der GG vorsah. Pacell; schlug daher ach preufßischem Be1i-
spıel VOLlL, 1mM Falle der Verhandlungsbereitschaft der württembergischen Regıe-
LUNS könne der HI Stuhl PTO hac VICE, also einmalıg un! auf den onkreten Fall
beschränkt, dıe Bischotswahl durch das Kapıtel konzedieren. Der Stuhl
könne zudem erklären, VOT der Ernennung des Kandıdaten be] der Regjierungın offiziöser Weiıse nachzufragen, ob Gründe politischer Natur den Kan-

275didaten vorlägen Gasparrı teıilte darautfhin Pacell: mıt, dass der Vater
dessen Vorschlag bıllige. In Kenntnıs der Verhandlungsbereitschaft der wurt-
tembergischen Regierung konzediere der Stuhl daher dem RottenburgerKapıtel DYrO hac VLCE, AUS den beiden VO Rom bestimmten Kandıdaten Sprollun:! alr den Biıschof wählen. Pacell: wurde ermächtigt, die W.ahl]
einzuleiten un VD der Ernennung die Regierung etwaliger nN-stehender politischer Gründe konsultieren??.

Vor dem Hıntergrund dieser Weısung antwortete Pacell}i Staatspräsiıdent Ba-
zılle auf dessen Briet un! teıilte diesem mıt, dass der Stuhl mıt eNug-

Kenntnıiıs nımmt VO der Bereıitschaft der Württembergischen Regierung,1ın Verhandlungen ber ine ME Regelung der Beziehungen zwıschen der ka-
tholischen Kırche un!: dem Staate einzutreten. Im Hınblick darauf se1 der

Stuhl bereıt, dem Rottenburger Domkapiıtel für dıe anstehende Besetzungdes bischöflichen Stuhls die Vollmacht der Bischofswahl 1n der orm ZUZUSC-stehen, dass das Kapıtel den Oberhirten aus 7Z7We]1 VO Heılıgen Stuhl
bezeichneten Kandıdaten auswählen könne?228. Irotz dieses Zugeständnisses be-
stand die württembergische Regierung darauf, dass die Bullen weıterhın iın Kraft
seıen un:! die W.ahl dementsprechend ach deren Vorgaben erfolgen habe
Diıesen Standpunkt vertrat der württembergische Gesandte 1n Berlın, Bosler, in
eiınem Gespräch mı1t Pacellj; Februar 927 Dessen Vorhalt, der Stuhl
habe ın Köln, Paderborn, Trier un Freiburg den Kapıteln ein Wahlrecht vemalfsden bısherigen Bullen eingeraäumt, erwıderte Pacelli mıt dem 1Nnweıls auf die
damaligen ungewıssen Umstände, die sıch 1U stabılisiert un: konsolidiert hät-
(e  5 Pacell; bat Bosler, be] der württembergischen Regierung tür die Akzeptanzdes römıschen Vorschlags werben, damıt die Vakanz iın Rottenburg möglıchstrasch eendet werden könne. Als Zeichen seınes Entgegenkommens werde der

Stuhl VOT Ernennung des Kandıdaten be1 der Regierung nachfragen, ob
Gründe politischer Art die Person des Ernennenden bestünden???.

75 Vgl Bericht Pacellıs Gasparrı, Nr.,VO JD Dezember 1926, 1n: ALS Germanıa,
Pos 566, Fasz 8 ‚9 (hier 47)
226 Vgl ntwurf e1ines Schreibens Gasparrıs Pacellı VO Januar 1927 1n: AELES (GGerma-
nıa Pos 566, Fasz 8 ‘9 ö3Z, und dessen Eıngangsbestätigung VO 15: Janmuar WOZ% Pro-
227
tokollnummer511 ANB 5Ze 58

ntwurt elnes Schreibens Pacellıis Bazılle VO 19. Januar 1927 Protokollnummer
1N: ANB 5 9 Fasz 2’

22%® Vgl Entwurf eiınes Schreibens Pacellis Bazılle VO Januar O27 Protokollnummer
9 1nN: ANB 5Z, Fasz 2)
229 Vgl Bericht Pacellıis Gasparrı VO 15 Februar 19727 „Provviısta della Sede vescoviıle dı
Rottenburg“, Nr. 1 AES Germanıa Pos 566, Fasz 82, B 5457 (hier
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ntgegen den römiıschen Plänen, dem Rottenburger Kapıtel Z7wel Wahlvor-
schläge unterbreıten, estand dıe württembergische Regierung auf eınem

230Dreiervorschlag Rom lenkte eın un: seizte neben Joannes Baptısta Sproll
un: Ludwig AT den Direktor des Tübinger Wılhelmsstiftes, Georg Stauber,
als dritten Kandıdaten auf die Liste. Pacell; konnte Domdekan Kottmann mıiıt-
teılen, dass der Heılıge Vater ach UÜbereinkunft mıt der Württembergischen
Regierung allerhuldvollst geruht hat, dem Hochwürdigsten Domkapiıtel 1n Rot-
tenburg PIO hac VICe das Recht der W.ahl eiınes Bischofs vewäah-
KG Gegenüber Bosler versicherte Pacellı, VOT der Ernennung des Kan-
didaten be1 der württembergischen Regierung anzufragen, ob den
Gewählten Bedenken politischer Natur obwalten. Erwartungsgemäfs
wählte das Rottenburger Kapiıtel Z März 1927 Joannes Baptısta Sproll
Z Diözesanbischof. Pacell: iıntormierte die Regierung, die keine Eın-
wände politischer Natur die Person des Gewählten erhob?. Sproll wurde
einstiımm1g be] einer Enthaltung gewählt, Maärz 1927/ wurde 2A0 Bı-
schof VO Rottenburg EerNAannt un: 14 Junı 1927 iınthronisiert. Die Prätferenz
des Domkapitels für Sproll WAar eın offenes Geheimnıs, un: auch Rom konnte
mMıIıt diesem Kandıdaten gul leben Be1 der rage des Wahlrechts Sing allein
U1l Prinzıp, nıcht darum, einen bestimmten Kandıdaten verhindern. Es 1st
auffällig, ass sıch Pacell; un: MI1t ıhm Gasparrı iın der Auseinandersetzung

die Bischofswahl sehr viel konzılıanter zeıgte, als das 1ın anderen Punkten
Cal z B 1n der Schulfrage auf Reichsebene. Der Rottenburger Wahlmodus
W.ahl Aaus eıner Dreıierliste, Einvernehmen mıt der Regierung VOTr der päapstlichen
Bestätigung des Kandıidaten fand Eıngang ın die Konkordate mıt Preußen un!
Baden

VI Bemühungen konkrete Konkordatsverhandlungen
In eiıner Pressemitteilung, die die württembergische Regierung 1n Absprache

mıt Pacell; veröftentlichte un! die das Besetzungsverfahren erläuterte, auf das
sıch beide Seiten verständıgt hatten, hıeflß Die Neugestaltung der alten
Vereinbarungen 1St spateren Verhandlungen ach Wiederbesetzung des iıschöf-
lıchen Stuhls vorbehalten.  234 Fur derartıge Verhandlungen suchte INan auftf
württembergischer Seıite Verbündete un: Wal'ldt€ sıch die Regierungen 1n

230 Vg Schreiben Bazılles Pacell; VO Februar 1927 Protokollnummer„ 1nN:
ANB 5 9 60
231 Entwurf eines Schreibens Pacellıs Domdekan Dr. Max Kottmann VO Maäarz BOZ27E
Protokollnummer 1n ANB 5 9 Fasz 2, 78
237 Entwurft eınes Schreibens Pacellis Bosler VO Maärz 1902 Protokollnummer
1nN: ANB 5 9 Fasz. 2’ B{
233 Vgl Bericht Pacellis Gasparrı VO Maäarz 1927 „Provviısta della Sede vescovıle dı
Rottenburg“, Nr.9 Im? AES Germanıa Pos 566, Fasz 8 9 BI
234 Pressemitteilung der württembergischen Staatsregierung VO Marz K9ZZ 1: ANB 5 ‘9
Fasz 2’ 91
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Baden un: Hessen, Z7We] weıteren Staaten der Oberrheinischen Kırchenprovinz,
miıt der Anfrage, gemeınsam 1n der Konkordatsirage vorzugehen?. och bevor
I1a  . AUuS Karlsruhe un: Darmstadt Antwort erhalten hatte, kam 1m urttem-
bergischen Landtag 1mM Aprıil 1927 einer Debatte ber die Konkordatsfrage.
Dabei wurden beträchtliche Vorbehalte eın solches Vertragswerk ın der
offentlichen un! politischen Meınung offenbar. Die ablehnende Front eınte Na-
tiıonalsozıalısten, Soz1ialdemokraten un: Liberale 1ın der Furcht VOTL allzu großem
römıschem Einfluss nıcht zuletzt 1ın der Schulpolitik. Zudem sammelte der
Evangelische Landesbund Unterschriften die Konkordatspläne be1 eiıner
protestantiıschen Mehrkheit VO Z7wel Dritteln der Bevölkerung keıin unwichtiger
Aspekt- Resigniert stellte Mınıster Bolz fest: „In Stuttgart machen sS1e eher eın
Konkordat mıt dem Teutel als mı1ıt dem Papst.  a 237_

Davon unbeirrt arbeiteten Pacelli: un: Sproll weıter den Konkordatsplä-
161 Indem das Bayerische Konkordat Aaus württembergischer Sıcht kommen-
tıerte, erstellte Sproll seine „Vorschläge für eın württembergisches Konkordat
(1im Anschluss das bayerische Konkordat“.)*8, Er kommentierte diese Vor-
lage A4US württembergischer Sıcht sehr detaıilliert un:! kenntnisreich un außerte
klar seiıne eıgene Meınung. Schon be1 den Vorschriften DA Rechtsstellung der
Kırche un!: der Orden (Art un: des Bayerischen Konkordates), die lediglich
die verfassungsrechtlich vorgegebene Sıtuation wıedergeben, sah Sproll den W 1-
derstand der Protestanten Württembergs autziehen. uch die Vorschrift ZUuUr

Lehrbeanstandung be] Professoren katholisch-theologischen Fakultäten
staatlıcher Unıversıtäten (Art 2 des Bayerischen Konkordats), die den Staat
verpfilichtete, Ersatz für Lehrer schaffen, denen die kırchliche Lehrerlaubnis

wurde, hıelt Sproll für erwünscht, 1aber LLUTr schwerlich durchsetzbar.
Grofße Vorteıle für die Kırche sah Sproll, wenn dıe Schulfrage iın Württemberg 1n
gleicher Weıse WwW1e€e 1M Bayerischen Konkordat geregelt werden könnte. och
schätzte die Aussıiıchten als sehr gering e1in. Die Regierung werde ıhre Ab-
lehnung MI1t dem Hınweıs autf die bevorstehende reichsgesetzliche Regelung
begründen. Zudem befürchtete Sproll ‚schärfste “  Hetze  > die das geEsamMLE Kon-
kordat gefährden könnte. Im Zusammenhang miıt der finanzıellen Auseinander-
SELZUNG zwischen Kırche un: Staat sah Sproll dringenden Handlungsbedarf. Im
Gegensatz Bayern, das 1n Art 1Ö des Bayerischen Konkordats seine finan-
ziellen Verpflichtungen gegenüber der Kırche anerkannt hatte, machte Sproll 1ın

235 Vgl FÖHR (Anm 122
2736 Vgl HAGEN, Geschichte der 10zese Rottenburg, and (Stuttgart 50 Wıe 1n
Württemberg kam uch 1n Preufßen Protesten VO evangelischer Seıite eın Kon-
kordat mıt Preußen, die einer geradezu kulturkämpferischen Stımmung ın protestantı-
schen reısen tührte. Vgl azu BESIER (Anm 63) 107
P ıtlert ach FÖHR (Anm 122) 11 Dıieses /Zıtat Bolz’ findet sıch zudem in Pacellıs Bericht
Nr. ACirca la provvısta della Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudine de]l OVerno
de]l Württemberg“ VO November 1926 Kardıinalstaatssekretär Gasparrı 1: AEFS Ger-
manıa Pos 566, Fasz 8 9 3228 (hier 34)
23 Vgl Anlage einem Schreıiben Sprolls Pacell; VO August HZ 11 ANB S
Fasz @; A
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Württemberg ıne Tendenz AUS, diese finanziellen Verpflichtungen abzulösen,
WwW1e€e auch Artikel 1358 WRV vorsah. Vor dem Hıntergrund dieser Vorschriuft
werde sıch die württembergische Regierung zunächst darauf berufen, dass das
Reich bislang och nıcht die Grundsätze aufgestellt habe, nach denen gemäfß
Artıikel 138 WRV die Ablösung der Staatsleistungen die Religionsgesellschaf-
ten geregelt werden sollten. 1ne Anerkennung der tinanzıellen Verpflichtungen
ach bayerischem Beispiel kam ach Sprolls Einschätzung ın Württemberg LLUTr
dann iın rage, WEn auch Preußen un:! Baden der bayerischen Vorgabe tolgten.
Im Hınblick auf dıe Besetzung der Kanonikate un der bischöflichen Stühle,
Art 14 des Bayerischen Konkordats, 1ef6 Sproll Pacell; WI1ssen: JT Bezüglıch
der Besetzung des bischöflichen Stuhles und der Kanonikate 1st uer Exzellenz
die Stellungnahme des Domkapitels, mıt der ich als Kapitularvikar mich SanNz
einverstanden erklärt habe, anlässlich der etzten Erledigung des Rottenburger
Bischofsstuhles bekannt geworden. Ich teıle heute och diesen Standpunkt
Mıt anderen Worten: Sproll optıerte unmıiıssverständlich für die Kapıtelswahl*?.

Irotz der Zusagen 1m Zusammenhang mıt der Bıschofsernennung zeıgte sıch
die württembergische Regierung nıcht konkreten Verhandlungen ber eın
Konkordat bereıt. Eınen konkreten Anhaltspunkt Verhandlungen zwıschen
Kırche un: Staat bot allein dıe Konvıktfrage. Das Württembergı1-
sche Kırchengesetz sah 1ın S73 Absatz VOLN, die evangelısch-theologischen Se-
mınare und die katholischen Konvikte durch Vereinbarung des Kultusministe-
r1ums mıi1t den Oberkirchenbehörden sprich auf katholischer Seite dem
Bischöflichen Ordinarıat 1ın die Leıtung un: Verwaltung derselben über-
führen. Hatte der Staat früher 1ne Mıtverantwortung für die Ausbildung der
Kleriker für sıch 1ın Anspruch 1900001  9 sollten 1U  S die entsprechenden Re-
gelungen, die mMI1t dem Recht der Kırche auf Selbstverwaltung vemais Artıikel 137
Absatz WRV nıcht vereinbar9 abgeschafft bzw. aNnNgCDASST werden. Be-
troffen neben dem Wılhelmsstiftt ın Tübingen, dem Konvikt für die Rot-
tenburger Priıesteramtskandıdaten während ıhres Studiums der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Universıität Tübingen, die Kleinen Konviıkte
den Gymnasıen 1n Ehingen un:! Rottweıl, 1n denen potenzıielle Priesteramtskan-
ıdaten auf die Allgemeine Hochschulreite vorbereıtet wurden.

Bıs 19158 hatte der württembergische Staat diese Einrichtungen nıcht LL1UT Z
weıtaus orößten Teıl finanzıert, WOZU sıch aufgrund der finanzıellen Auseın-
andersetzung zwıischen Kirche un: Staat 1mM Nachgang ZZ0N Reichsdeputations-
hauptschluss verpflichtet hatte: 1n staatskirchlicher TIradıtion nahm der Staat
zudem 1n Anspruch, Einfluss autf die Auswahl un die Ausbildung der Priester

nehmen, die der Staat nıcht 1L1Ur als Klerıiker, sondern auch als seıne Beamten
betrachtete. Vor diesem Hıntergrund stellte Z Absatz Satz M Halbsatz des
Kırchengesetzes die Überführung der Konvikte den Vorbehalt, dass die
betreffenden Konvikte der Erziehung un! der Verpflegung der Zöglinge un!
ihrer besonderen VorbildungZKirchendienst dienten. uch sollten die Kon-

A  N
239 Vgl Anlage DA Schreiben Sprolls Pacellı VO August 92 In: ANB 81, Fasz. !
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vikte nıcht bedingungslos durch eintachen Rechtsakt die Verantwortlichkeit
der Kırche überführt werden;: dıe Modalıitäten sollten vielmehr Vereinbarun-
gCHh zwischen Kırche un:! Staat testgelegt werden Dıie Kırche sah darın den
Versuch den Bestimmungen der Reichsverfassung weıterhın staatlı-
chen Einfluss auf die Priesterausbildung nehmen

Sproll berichtete Pacell:; I11all habe Rottenburg ersten Entwurf
solchen Vereinbarung abgelehnt weıl der Staat den bısherigen Ausbildungsgang
der Alumnen den Gymnasıen un! der Universıität habe testlegen wollen
In Zzweıtfen Entwurf SC1 diese Festlegung nıcht mehr vorgesehen Der
angestrebte Zustand komme demjenigen der triıdentinischen Seminare, WIC S1IC
die römische Ausbildungsordnung für Priester vorsah sehr ahe Sproll WwWwarnte
davor aut dıe Idee verfallen, dıe Priesteramtskandidaten VO der staatlıchen
Unıversıität abzuziehen un ÜE CISCIC, kırchliche Ausbildungsstätte einzurich-
ten ıne solche würde den Steueretat des Bıstums MI Mehr VO mınde-

halben Miıllion Reichsmark belasten W as Erhöhung der
Diozesansteuer tührte, die den gegebenen schwierigen wiırtschaftlichen
Verhältnissen für die Gläubigen untragbar WAaTC uch ftände MN solche nde-
rLUuns des Ausbildungsganges olk eın Verständnıis. Zudem sah sıch Sproll
nıcht ı der Lage, die ertforderlichen CISCHNCNHN Lehrkräfte Z Verfügung stel-

240len Er Pacellis Präterenz, angehende Kleriker ı kırcheneigenen
Eınriıchtungen auszubilden, un: dessen Skepsı1s gegenüber katholisch-theo-
logischen Fakultäten staatliıchen Unıhversıitäten zumal WE S1C sıch WI1C

Tübingen ANSONSTITEN protestantıisch gepragten Umtfteld befanden Sproll
versuchte, die Gegenargumente Pacellıs Posıtion ant121p1eren Dieser 1e16
sıch davon nıcht beeindrucken Dıe rage der Priesterausbildung W alr für ıh
aterıe Konkordats un:! iınsotern War die Verhandlung darüber dem
Stuhl vorbehalten schon keine Präzedenztälle schaffen die kohä-
rentfen Konkordatspolitik Wege stünden?*! Pacell; ahm diese rage Z

Anlass, Gasparrı gegenüber die Notwendigkeit unterstreichen Verhand-
lungen CI Konkordat mıiıt Württemberg kommen un: solchen
Konkordat auch die Gestaltung un Fınanzıerung der Ausbildung des Klerus
NnOormı1eren“* Bedarf sah Pacell; insbesondere, die VO römiıschen Vorgaben
1abweichende un! daher „anormale Siıtuation der theologischen Fakultät Tu-
bingen regeln die allein kırchliche Autfsicht ber die Einrichtungen Z

Ausbildung angehender Priester garantıeren un gleichzeit1ig die staatlıchen
Verpflichtungen Z Fiınanzıerung dieser Einrichtungen siıcherzustellen. Pacelli
wollte nıcht zuletzt deswegen e Übereinkunft MItL dem Staat ı diesen Punk-
ten erreichen, auf solchen Grundlage die Ausbildung des Klerus ı

240 Vgl Anlage ZUuU Schreiben Sprolls Pacell; VO August 1927 ANB 81 Fasz (3)
417
241 Vgl Entwurf Schreibens Pacellıs Sproll VO Oktober 1927 Protokollnummer

111: ANB ö1, Fasz © 119
242 Vgl Bericht Pacellis Gasparrı VO Januar 1928 „Circa le O11 lo della
Facoltä teologıca de] Convıtto di Tübingen nel Württemberg“, Nr. 1B ( AELS (GGerma-
111a DPos 558/559, Fasz. 7 9 BL DE
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Bıstum Rottenburg grundlegend retormieren und den kırchlichen Anftorde-
LUNSCH ANZUDASSCH. uch WEeNnNn sıch die Sıtuation ın Tübingen gegenüber früher
deutlich verbessert habe, zelte CS dıe geheime römische Instruktion die deut-
schen Erzbischöte un: Biıschöfte VO Oktober 9721 anzuwenden, nach der
auch 1n Deutschland das Ideal des gENANNLEN TIrıdentinischen Seminars, mıt-
hın die Ausbildung der Priester alleın 1n kirchlicher Verantwortung un:
kiırchlichen Eınrichtungen, umgeseLZL werden sollte2.

Irotz der römiıschen Bemühungen ahm diıe württembergische Seıte auch die
Konvıktfrage nıcht ZUuU Anlass, offiziell 1ın Konkordatsverhandlungen einzutre-
te  S Auft eiıne parlamentarische Anfrage antwortete Staatspräsıdent Bazılle, der
zugleich Kultusminister WAal, VOT dem Württembergischen Landtag: D° Ich
Aln 1LLUT wıiederholen, da{fß selıt dem Abschlufß der Verhandlungen über die letzte
Bischotswahl keinerle1 Verhandlungen ırgendwelcher Art stattgefunden haben;
weder sınd S1e VO der württembergischen Regierung AUSSCHANSCH, noch sınd S1e
VO der Kurıe AU.  Cn Es tinden auch keinerle] Vorbereitungen auf ELWa
kommende Verhandlungen STa  ‘9 Im übrigen kommt darauf d. W as eLtwa iın
eiıner abzuschließenden Vereinbarung zwıschen der Kurıe un! dem Staat Wurt-
temberg stünde. Davon ann natürlich keine Rede se1n, da{ß$ 1n eıner solchen
Vereinbarung Schulfragen behandelt würden. ber CS steht doch nıchts 1mM Weg,
iın ıne solche Vereinbarung ErwWAa einzubeziehen die Wahl des Bischofs, oder
testzustellen, welcher Kırchenprovinz die Diozese Rottenburg gehören,oder 1n welcher Weıse der bischöfliche Tischtitel geregelt werden soll Solche
Dınge ann INan doch vereinbaren, ohne da{fß ırgendwelche Interessen des wurt-
tembergischen Volkes verletzt werden.Die Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche in Württemberg 1919-1932 125  Bistum Rottenburg grundlegend zu reformieren und den kirchlichen Anforde-  rungen anzupassen. Auch wenn sich die Situation in Tübingen gegenüber früher  deutlich verbessert habe, gelte es, die geheime römische Instruktion an die deut-  schen Erzbischöfe und Bischöfe vom 9. Oktober 1921 anzuwenden, nach der  auch in Deutschland das Ideal des so genannten Tridentinischen Seminars, mit-  hin die Ausbildung der Priester allein in kirchlicher Verantwortung und an  kirchlichen Einrichtungen, umgesetzt werden sollte?®,  Trotz der römischen Bemühungen nahm die württembergische Seite auch die  Konviktfrage nicht zum Anlass, offiziell in Konkordatsverhandlungen einzutre-  ten. Auf eine parlamentarische Anfrage antwortete Staatspräsident Bazille, der  zugleich Kultusminister war, vor dem Württembergischen Landtag: „... Ich  kann nur wiederholen, daß seit dem Abschluß der Verhandlungen über die letzte  Bischofswahl keinerlei Verhandlungen irgendwelcher Art stattgefunden haben;  weder sind sie von der württembergischen Regierung ausgegangen, noch sind sie  von der Kurie ausgegangen. Es finden auch keinerlei Vorbereitungen auf etwa  kommende Verhandlungen statt, ... Im übrigen kommt es darauf an, was etwa in  einer abzuschließenden Vereinbarung zwischen der Kurie und dem Staat Würt-  temberg stünde. Davon kann natürlich keine Rede sein, daß in einer solchen  Vereinbarung Schulfragen behandelt würden. Aber es steht doch nichts im Weg,  in eine solche Vereinbarung etwa einzubeziehen die Wahl des Bischofs, oder  festzustellen, zu welcher Kirchenprovinz die Diözese Rottenburg gehören,  oder in welcher Weise der bischöfliche Tischtitel geregelt werden soll. Solche  Dinge kann man doch vereinbaren, ohne daß irgendwelche Interessen des würt-  tembergischen Volkes verletzt werden. ... Ich bin überzeugt, daß die Kurie, die  die Verhältnisse in Württemberg auch kennt, gar nicht daran denkt, die württem-  bergische Regierung zur Vereinbarung über andere Dinge einzuladen als solche,  und deshalb ist es wirklich ein Schreckgespenst, wenn man dem württembergi-  schen Volk Angst machen will vor einem Konkordat. ...“  Immerhin gestand Bazille damit ein, dass es Bereiche gab, über die Regelungen  mit dem Hl. Stuhl - und nicht allein mit der bischöflichen Kurie in Rottenburg —  getroffen werden könnten, und eröffnete damit einen Anwendungsbereich für  eine konkordatäre Vereinbarung. Vor diesem Hintergrund kam es zu einem  Gespräch zwischen Pacelli und dem württembergischen Gesandten in Berlin,  Bosler. Über dieses Gespräch findet sich in den vatikanischen Akten lediglich  ein kurzer Aktenvermerk, aus dem hervorgeht, dass sich Bosler gegen die Be-  zeichnung ‚Konkordat‘ gewandt habe, woraufhin Pacelli vorgeschlagen habe,  eine entsprechende Vereinbarung als sollemnis conventio zu bezeichnen?®. Ob-  wohl die Staatsregierung so versuchte, auf württembergische Befindlichkeiten  %3 Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri vom 26. Januar 1928 „Circa le origini e lo stato della  Facoltä teologica e del Convitto di Tübingen nel Württemberg“, Nr. 38849, in: AES Germa-  nia Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 24-49.  * Bericht aus der 193. Sitzung des Württembergischen Landtags vom 7. Februar 1928, in:  Staats-Anzeiger für Württemberg vom 9. Februar 1928, Nr. 33, S. 5 (ANB 81, Fasz. 1 (4),  Bl. 401).  %5 Vgl. Aktennotiz Pacellis vom 7. März 1928, in: ANB 81, Fasz. 1 (4), Bl. 409.Ich b1n überzeugt, da{fß die Kurıe, die
die Verhältnisse 1in Württemberg auch kennt, Sal nıcht daran denkt, die wurttem-
bergische Regierung A0 Vereinbarung ber andere Dınge einzuladen als solche,
un! deshalb 1st wirklich eın Schreckgespenst, WEeNn INa  ; dem württembergi-
schen 'olk Angst machen 111 VOTL einem Konkordat.

Immerhin gestand Bazılle damıt eın, dass Bereiche vab, über die Regelungen
miıt dem Stuhl] un: nıcht alleın mıt der bischöflichen Kurie 1n Rottenburg
getroffen werden könnten, un: eröffnete damıt eiınen Anwendungsbereich für
eıne konkordatäre Vereinbarung. Vor diesem Hıntergrund kam einem
Gespräch zwıischen Pacell: un: dem württembergischen Gesandten ın Berlin,
Bosler. ber dieses Gespräch findet sıch 1n den vatıkanıschen Akten lediglich
eın kurzer Aktenvermerk, AaUS dem hervorgeht, dass sıch Bosler die Be-
zeichnung ‚Konkordat‘ gewandt habe, worauthin Pacell}: vorgeschlagen habe,
ıne entsprechende Vereinbarung als sollemnis CONVeEnNtLO bezeichnen?®. Ob-
ohl die Staatsregierung versuchte, auf württembergische Befindlichkeiten
243 Vgl Bericht Pacellis Gasparrı VO 26. Januar 1972% SCra le Or1g1nı lo della
Facoltä teologica de]l Convıtto dı Tübıingen nel Württemberg“, Nr. 1IN: AES (GGerma-
nıa Pos 558/559, Fasz 7 ‘9 24—49
244 Bericht aus der 193 Sıtzung des Württembergischen Landtags VO Februar 1928, 1N:
Staats-Anzeiger für Württemberg VO Februar O28 Nr. DD (ANB ö1, Fasz (4)

401)
245 Vgl Aktennotiz Pacellıis VO Maärz 1928, 1N: ANB ö1, Fasz. 4), 409
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Rücksicht nehmen, un:! obwohl S1e versichert hatte, eiıne Vereinbarung mıiıt
dem Stuhl autf wen1ge Bereiche beschränken, traf das Vorhaben auf breıite
Vorbehalte VO der politischen Rechten bıs Linken SOWIEe evangelischer Kre1-

246 Dıie Regierung 1e16 sıch dennoch nıcht ın ıhrem Wunsch ach erfolgreichenVerhandlungen beirren, un:! Innenminister Bol-z stand weıterhin mıiıt Pacell: ın
Kontakt. Aus württembergischer Sıcht drängte weıterhın 1ne Lösung der KOön-
viktirage, zumal die Staatsregierung mıt der evangelıschen Seıite eine Vereın-
barung ber das evangelısche Stitft ın Tübingen un: ber die nıederen Van-

gelısch-theologischen Seminare getroffen hatte. Bolz versicherte Pacellı, I1a  —
habe diese Vereinbarung dem ausdrücklichen Vorbehalt veschlossen, dass
diese Vereinbarung eın Präjudiz für die Regelung mıiıt der katholischen Kıirche
se1ın könne, un: mıt der Erklärung, 4aSSs eıne Reihe VO  z Bestimmungen der
Vereinbarung sowohl mıt der Reichsverfassung als mıt den Bestimmungen der
Württembergischen Verfassung un: des Württembergischen Kırchengesetzes in
Widerspruch stehe2t Pacell; begrüfßte den Vorbehalt, außerte aber die Befürch-
Lung, D dass eıne Verabschiedung der Vereinbarung ın einer der Reichs- un:
Landesverfassung WI1e auch dem Württembergischen Kırchengesetz wıderspre-chenden Oorm für das katholische Interesse eın De tacto-Präjudiz darstellen
wırd, da nachher voraussıchtlich die protestantischen Kreıse WürttembergsSchwierigkeiten machen werden, WEeNnNn VO  — katholischer Seıite Forderungen gC-stellt werden, die ber den Rahmen des vorlıegenden Entwurtfs hinaus-
gehen.

Zunächst aber oing Rom VO Erfolg der Verhandlungen aus So teıilte (sas-
parrı Pacell; mıt, der Vater bıllıge dessen Vorgehen auch 1mM Hınblick auf das

246 SO berichtete der Schwäbische Merkur über eıne Anhörung 1m Rechtsausschuss des Würt-
tembergischen Landtags März 1928 >> er Rechtsausschuß des Landtags hat sıch
gestern miı1t Konkordatsfragen beschäftigen gehabt. Berichterstatter Wl der Abg. Roos
Eın natiıonalsozıalistischer Antrag ZUgunsten der Wiederherstellung des be] der etzten KRot-
tenburger Bıschofswahl aufgegebenen uneingeschränkten Wahlrechts des Domkapitels W UI-
de der Regierung als Materı1al überwiesen, nachdem eın Antrag des entrums auf Uebergang
DA Tagesordnung abgelehnt worden WAr. Gegenüber einer Eıngabe des Evang. Volksbundes,die VO der Regierung Zurückhaltung 1n der Konkordatsfrage verlangt, erklärte Staatsprä-sıdent Dr. Bazıille, se1 nıcht beabsichtigt, Fragen des Schulwesens 1n etwaıge Vereinbarun-
SCH mıiıt der Kurıe einzubeziehen. Darauf wurde die Eıngabe für erledigt rklärt. Gegenübereinem Antrag der Sozlaldemokratie, das Staatsminıisteriıum ersuchen, etwalıge Verhand-
lungen mıt der katholischen Kırche 1Ur 1m Benehmen mMIt dem Landtag führen, wurde
VO der Regierung und den Regierungsparteien erklärt, dafß selbstverständlich sel, da{fß die
Regierung eın tormelles Abkommen dem Landtag ZUuUr Genehmigung vorlege. Die Forde-
runNng, da{ß schon für die Durchführung VO Verhandlungen die Genehmigung des Landtagsnotwendig sel, stehe dagegen mıt der Verfassung 1m Widerspruch als Eıngriff 1n die Inıtıatıve
und Verantwortung des Staatsminiıisteriums. Der Antrag wurde darauf wWwel Stimmen
abgelehnt.“ Schwäbischer Merkur, Nr. 146, VO Maärz 1928, 1n ANB 81x Fasz 4),

451

42
24/ Vgl Schreiben Innenministers Bolz acell; VO März 1928, 11 ANB 81, Fasz (4),
248 Entwurf eınes Schreibens Pacellıs olz VO März 1928, 11 ANB ö1, Fasz (4)453
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angestrebte Konkordat, un: erteılte ıhm offiziell den Auftrag, entsprechende
Verhandlungen beginnen  249 . So konnte Pacell; seınen Besuch anlässlich des
Jubiläums Z hundertjährigen Bestehen des Bıstums Rottenburg 1m Junı 978%
auch dazu Nutzen, Verhandlungen 1m Hınblick auf eın Konkordat führen.
Pacelli aufßerte sıch Gasparrı gegenüber fast überschwänglich ber seiınen Be-
such; die Erfolgsaussichten für eın Konkordat beurteilte demgegenüber sehr
viel nuüchterner. Er berichtetezber Gespräche MmMI1t den beiden Mınıstern der
Zentrumspartel, Bolz, der zeitgleich das Amt des Staatspräsıdenten versah, un:
Beyerle (Justiz) Pacelli; wI1es auf die Schwierigkeiten hın angesichts des Atradı-
zı1onale tanatısmo antıcattolico dı unl STan della popolazıone protestante”
un: der konfusen parlamentarıischen Verhältnisse iın Württemberg. Dennoch sah

insbesondere dann Chancen auf einen erfolgreichen Konkordatsschluss, WenNnNn
die laufenden Konkordatsverhandlungen 1n Preufßen einem erfolgreichen
Abschluss gebracht werden könnten  250.

TIrotz dieser posıtıven Eınschätzung kam faktisch Z Stillstand der Ver-
handlungen. Eınen Konkordatsentwurt der Regierung yab n-
stehenden Zeıtungsmeldungen nıcht?>. Eın rund für den Stillstand wırd 1n
den VO Pacellj; bereıts erwähnten parlamentarıschen Verhältnissen gelegen ha-
ben War stand se1t dem Junı 1928 mıt Staatspräsiıdent Bolz eın Zentrums-
politiker der Regierung VOI, doch stellte das Zentrum lediglich der 40 AD
gyeordneten. uch 1in der Koalıition mıt der DNVP reichte 1L1UI für iıne
Minderheıtsregierung. Zudem singen AaUus der Landtagswahl 19728 Jjene Parteıen
gestärkt hervor, die eın Konkordat 1ablehnten. Fur Konkordatsverhandlungen
tehlte die parlamentarische Unterstützung. Pacell; konzentrierte sıch während-
dessen auf die Konkordatsverhandlungen mı1t Preußen. Als 1mM Dezember
9729 zurück ach Rom &INg, hatte das erfolgreich abgeschlossene Preußen-
Konkordat 1mM Gepäck. Demgegenüber Wr den Verhandlungen ın den Staaten
der Oberrheinischen Kirchenprovinz weıterhin eın Ertolg beschieden. Bereıts
1m Januar 1928 hatten Baden un!: Hessen auf die Inıtiatıve Württembergs
VO Aprıl O2 gemeınsam Verhandlungen über eın Konkordat MI1t dem

Stuhl führen, ablehnen: Ccantwortel. In Baden WAalt die mitregierende
DDP ebenso WwW1e die SPD einen Konkordatsschluss, dass der
parlamentarıschen Mehrheıt für ein solches Vorhaben fehlte?2>2. In Hessen
die Bemühungen des Zentrumspolitikers un Justizminısters VOIl Brentano

249 Vgl Schreiben Gasparrıs Pacelli VO Maı 19028 1In: ANB S1, Fasz (4) 455; als
ntwurt (Protokollnummer 1n AEFS Germanıa Pos 558/559, Fasz. /6, B1 50
250 Vgl Bericht Pacellis Gasparrı VO 30 Junı 1928 „Viagg10 Rottenburg PCI le feste
centenarıe delle erezio0ne della diocesi Vıisıto l Convıtto teologico dı Tübingen Sulle
future trattatıve concordatarıe col Württemberg.“, Bericht Nr.511 AEFS Germanıa DPos
SUs Fasz 23 D  9 A
251 So mutma{(te das Berliner Tageblatt August 19728 MDA Kultusminister Bazılle be-
wahrt nämli;ch 1ın seıiner Schublade eiınen Konkordatsentwurf, der be]l passender Gelegenheıit
aus der Versenkung hervorgeholt werden wiırd « 1n: ANB S1, Fasz (4) 456 Zu der-
artıgen Gerüchten vgl uch HAGEN (Anm 236) 51
2572 Vgl FÖHR (Anm 122) 1317 PLÜCK (Anm. 1229 35—38
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eın Konkordat bıs dahın ebentalls der tehlenden parlamentarischen Unter-
stutzung gescheıitert”.

rSf 1mM Junı 937 wurde das Thema eines württembergischen Konkordats
ach Lage der vatıkanıschen Akten wıeder aktuell. Im Maı 1937 Wal eın Kanon1i-
kat der Domkirche Rottenburg vemäaifß ( 1435 VO Stuhl mıt dem
Stuttgarter Pfarrer Rau besetzt worden. Bıs dato derartige Besetzungenach den entsprechenden Regelungen der Bulle Domuanıcı QrEeQ1S custodiam
erfolgt, also nıcht durch den Stuhl, sondern abwechselnd durch den Biıschof
oder das Kapıtel un:! 1ın Absprache miıt der Landesregierung. Indem Rom VO den
bisherigen Gepflogenheiten abwich, Waltr der Konflikt vorgezeichnet. SO suchten
ın dieser Angelegenheit Anftang Junı 937zhintereinander der RottenburgerGeneralvikar Kottmann un: der württembergische Gesandte iın Berlın, Mınıster
Bosler, untıus Orsen1go**, Pacellıs Nachfolger als untıus beiım Deutschen
Reıch, auf25 Der Generalviıkar sah angesichts der Abweichung VO der isheri-
SCH Praxıs wıederum die staatlıchen Fınanzleistungen gefahrdet, worauthiıin der
untıus darauf verwıes, dass die Fiınanzleistungen nıcht autf den Bullen, sondern
auf Rechtsgrundlagen 1m Zusammenhang MmMIıt der Siäkularisation beruhten?.

Der württembergische Gesandte zeıgte sıch verwundert, dass der Stuhl]
VO den bısherigen Gepflogenheiten abgewichen W ar un:! nıcht VO die Re-
xjerung kontaktiert hatte. Er wıederholte den bekannten Standpunkt, dass INa  e}
auf württembergischer Seıite davon ausgehe, dass die bısherigen Bullen weıterhın
anzuwenden seı1en, bıs I1a  - eiıne vollständige „Erneuerung der bestehenden Ver-
einbarungen“ erzıielt habe Dıie württembergische Regierung se1 bereıt, ber eiıne
vollständige Vereinbarung allen eventuellen Fragen verhandeln?”. Orsen1-
20 erklärte darauf, könne nıcht verstehen, dass sıch die Regierung 1n eıne
rage einmische, die allein den Bischof un:! das Kapıtel betrefftfe. och sah
ebentalls, dass der aktuelle Anlass 1ne gyünstıge Gelegenheit sel, ber ein VCIN-
tuelles Konkordat verhandeln, und bat darum, zunächst die ertorderlichen
Instruktionen des Stuhls einzuholen. Im Hınblick auf die VO wuürttember-
oischer Selte gepflogene Formulierung „Erneuerung der bestehenden Ver-
einbarungen“ bat der untıus Mınıiıster Bolser, nıcht auf der Fortgeltungbestehen. uch diese rage musse Gegenstand eiıner umtassenden Neuregelungse1n?>. Dieses Pacell; berichtend, sah UOrsen120 einen außerst günstiıgen elt-

253 Vgl das Schreiben des hessischen Mınısters VO Brentano acell; VO März 1926,
1N: ANB /8, Fasz 2’ 41

254 Cesare Orsen1go, 3-1  „ Apostolischer Nuntıus 1ın den Niederlanden,
930 1n Ungarn, 193D945 1n Deutschland

255 Vgl Bericht Ursen1gos Pacell: VO Junı 1932 „Proposta dı Concordato SC} ı] Wuür-
temberg“, Nr. 4526, In: AEFES (GGermanıa Pos 558/559, Fasz 7 ‘9
256 Vgl Bericht Orsen1gos Pacell:; VO Junı 19397 „Proposta dı Concordato CO  - 11 Wür-
temberg“, Nr. 4526, n AEFS Germanıa Pos 558/559, Fasz /6, 52
257 Vgl Bericht Orsen1gos Pacelli VO Junı 1937 „Proposta dı Concordato CO  - 11 Wür-
temberg“, Nr. 4526, 1n: AES Germanıa DPos 558/559: Fasz 7 ‘9
25%® Vgl Bericht Orsen120s Pacelli VO Junı 1937 „Proposta dı Concordato CO  i ı] Wuür-
temberg“, Bericht Nr. 4526, 1n: AELS Germanıa Pos 558/559, Fasz /6, BI 53
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punkt für Konkordatsverhandlungen mıt Württemberg gekommen, auch weıl
der Katholik Bolz als Staatspräsıdent der Regierung vorstand?>.

Der posıtıven Einschätzung begegnete Pacell: mı1t Zurückhaltung. Im Hın-
blick auf dıe württembergische Verwunderung über die römische Kanonikats-
besetzung verwıes der Kardinalstaatssekretär auf die erfolgreichen Verhandlun-
SCI mıiıt Bayern un:! Preufßen. Zudem se1 der Standpunkt des Stuhls sowohl
Bosler als auch Bolz gegenüber wıederholt deutlich gemacht worden. ber
eiınen modus yıivendı in Anlehnung die alten Regelungen habe Ianl 1L1UTr 1ın
der eıt unmiıttelbar ach den polıtıschen Veränderungen iın Deutschland SpP.chen können. Inzwischen selen viele Jahre VELSANSCH, se1it der Stuhl 9726
se1ine entsprechenden Erwartungen erklärt habe Nun sel tolglich das allgemeineKırchenrecht anzuwenden, WE die Regierung sıch nıcht entscheiden könne,
ein Konkordat schließen, be] dem INan auch die Schulfrage nıcht ausschließen
könne  260 g Orsen1go tırug Bosler darautfhin den romıschen Standpunkt be] einem
weıteren TIreffen VO  — Um dıe Möglichkeit eines Konkordates weıterhın offen
halten, schlug Orsen1g0 Pacell; VOI, die Wiıederbesetzung der Stuttgarter Pfarr-
telle, die durch die Ernennung des bısherigen Pfarrers Rau 7A01 Domkapitularertorderlich geworden WAalr un die ebentalls vemais Call. 1435 dem Stuhl
oblag, ausnahmsweise den Rottenburger Bischof delegieren?®!. Obwohl
der Stuhl dies ablehnte un: auf der Anwendung des allgemeinen anO-
nıschen Rechts bestand?®, blieb Ursen1go weıterhıin eın Konkordat bemuht.

Dıiese Bemühungen wurden auf württembergischer Seıite insbesondere VO

Staatspräsıdent Bolz geteılt, der den untıus 1mM Jul: 937 diesem 7weck ın
Karlsbad aufsuchte. Bolz schilderte Ursen120 dıe Sıtuation, 1n der sıch dıe wurt-
tembergischen Katholiken beftanden. Ö1e sahen sıch eiıner protestantischen ‚WEe1-
drıttelmehrheit 1ın der Bevölkerung gegenüber, un die Zentrumsparteı stellte 1mM
Württembergischen Landtag lediglich I der 40 Abgeordneten?®. In den Fragender Freiheit des Kultes, der Orden un Kongregatiıonen, der staatlıchen Fınanz-
leistungen, der Besetzung des bischöflichen Stuhles un:! der Ausbildung des
Klerus sah Bolz ach Orsen1gos Mitteilungen Übereinstimmungen zwıschen
der Staatsregierung un:! dem Stuhl26+ Zur Schulfrage habe Bolz berichtet

259 Vgl Bericht Orsen1gos Pacellı VO Juni 19397 „Proposta d; Concordato CO  - 11 Wuür-
temberg“, Bericht Nr. 4526, ım: AELS Germanıa DPos 558/559, Fasz /6, B1 perche ata
la sıtuazıone generale de]l la tortuna dı ne! Württemberg Mınıstero presiedutodall’ottimo cattolico Bolz, mM1 Paic S12 OMmMentTtLO davvero indicatissımo PCI U:  x siımıiıle
inızıatıva. CC

260 Vgl handschriftlicher Entwurf eiınes Schreibens Pacellıis Orsen1igo VO Junı KOSZ:
Nr. 19072 1nN: AES Germanıa DPos 558/559, Fasz. 7 , BI
261 Vgl Bericht Orsen1gos acell; VO 1.Jul 1937 „Uggetto Per Concordato col
Württemberg“ Nr. 4/726, 11 AES (Germanıa Pos 558/559 Fasz 7 '9 55
262 Vgl handschriftlicher Entwurt eınes Schreibens Pacellis Orsen1go VO Jul: KOZ.
Nr. 2012/32. iIm.: AES Germanıa Pos 550/55% Fasz 7 9
263 Vgl Bericht Ursen1gos Pacellj; VO Al Jul: 19372 „Uggetto Proposta dı Concordato
co|l Württemberg, Nr. 4916, 1n: AELS (Germanıa Pos 558/559, Fasz /6, 558
264 Vgl Bericht UOrsen120s Pacellı VO 51 Julı 1932 „Uggetto Proposta dı Concordato
col Württembe_rg‚ Nr. 49716, 1nN: AES Germanıa DPos 558/559, Fasz 7 9 58
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Orsen1go dass bereıts konftessionelle Volksschulen vebe. Lediglich die
weıterführenden Schulen seılen kontessionell nıcht gebunden, doch werde dort
Religionsunterricht ach Kontessionen erteılt. Vor diesem Hıntergrund
se1l nıcht ausgeschlossen, dass das derzeıtige Kabinett ein Konkordat akzep-
tıere, 1ın dem geregelt werde, dass der Staat die orge für den Religionsunterricht
sowohl den Volksschulen WwW1e den Miıttel- un: höheren Schulen habe un:
Aass der Staat darüber wache, dass der übrıge Unterricht den geENANNLEN
Schulen dem Relig1onsunterricht weder wıderspreche och diesen beleidige.
Mehr se1 nıcht erreichbar, un! der Staatspräsıdent habe ıhm Orsen1g20 hın-
sichtlich der zuletzt genannten Punkte Hoffnung gemacht, da die polıtısche
Sıtuation vünst1ıg sel, könne dies aber nıcht 265  gar antıeren

Allein Pacell:; detailliertere un! konkretere Vorschläge?*, Dazu kam
nıcht mehr. Als Orsen1go Pacelli; ZAUE erfolgreich abgeschlossenen Badischen

Konkordat yratulierte, außerte ZWar och die Hoffnung, auch mıt urttem-
berg einem Konkordat kommen, raumte aber gleichzeitig e1n, das Terraın
daftür sel 1n Württemberg nıcht yünstıg W1€ 1ın Baden?®. Mıt diesem etzten
Aktenstück verliert sıch die Spur elines württembergischen Konkordates ın den
vatıkanıschen Aktenbeständen, un: damıt endet der letzte Versuch, 1n urttem-
berg ıne rechtlich verbindliche Verständigung zwiıischen Kırche un! Staat her-
beizuführen, ohne das eigentliche Ziel den Abschluss eiınes Konkordates
erreicht haben

VIL Die Verhandlungen 1ın Württemberg als Teıl der Konkordatspolitik
Eugen10 Pacellis

Erfolg UN Misserfolg
Weil der erwünschte Konkordatsschluss ausblieb, könnte 11194  - versucht se1n,

die dargestellten Verhandlungen zwıischen der katholischen Kırche un: dem
Land Württemberg als gescheıitert bezeichnen. Das vermeıntliche Scheitern
darf nıcht darüber hıinwegtäuschen, dass die Verhandlungen die rechtlichen un:
politischen Verhältnisse zwıschen Staat un: Kırche auch ohne eıiınen törmlichen
Konkordatsschluss modiıtizıert un epragt haben SO wurde 1in Stuttgart eın
Kirchengesetz verabschiedet, auf das die Kırche erheblichen Einfluss nehmen
konnte. Auf Drangen des Stuhls un: des Rottenburger Ordinarı1ates zab
die württembergische Regierung ıhren Wıderstand auf un! akzeptierte den
Stuhl als Verhandlungspartner. Damıt konnte 1ine Normalisierung des se1it dem

265 Vgl Bericht Orsen1gos acell; VO 31 Juli 19372 „Uggetto Proposta dı Concordato
co] Württemberg“, Nr. 4916, iIn: AES Germanıa Pos 558/559, Fasz /6,
266 Vgl handschrittlicher Entwurtf eınes Schreibens Pacellis Orsen1go VO August9
IN: AELS Germanıa DPos 558/559, Fasz. 7 9 60
26/ Vgl Bericht Orsen1gos Pacell: VO September 1952 Nr. 52i IN: AES (Germanıa
Pos 609, Fasz 124, 61
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19 Jahrhundert belasteten Verhältnisses zwischen Rom un Stuttgart erreicht
werden. Katholische Laıen 1ın Württemberg, ıhrer Spıtze ugen Bolz, tungler-
ten 1er als Brückenbauer un erwıesen CHMNECU: hre staatspolıtische Zuverlässıig-
keıt, iındem S$1e ach dem Zusammenbruch 1918 Verantwortung übernahmen
un! sıch loyal gegenüber dem Staatswesen verhielten. Zugleich zeıgte
die Polıitik des Stuhls, dass diesem VIGI:  2001 Verschwö-
rungstheorıen nıcht darum SINg, die Lage 1n den Ländern un 1mM Reich
destabilisieren, sondern konsolidieren traglos Wahrung der Interessen
der Kırche.

Besondere Bedeutung kommt der einvernehmlichen Regelung der Bischots-
ahl] S1e wurde Z Vorbild für die Regelungen 1mM Preufßischen un: 1m
Badischen Konkordat un:! ber letzteres auch 1m Reichskonkordat. Die 1N1-
SUnNng konnte 1Ur erzielt werden, weıl beıide Seıten über iıhren Schatten
Dıie Staatsregierung hatte zunächst jegliche Eiınbeziehung des HI Stuhls abge-
lehnt, weıl INa  e darın eıne Einmischung eıner remden Macht 1ın innere Angele-
genheıten und damıt eıne Getahr für die eıgene Souveränıtät sah Nachdem I11Lall

1n Stuttgart begriffen hatte, dass aufgrund der inneren Vertasstheit der katho-
ıschen Kirche eiıne Neubesetzung des bischöflichen Stuhls 1n Rottenburg
Rom vorbeı auch für die Beteiligten in Rottenburg undenkbar un! unmöglıch
WAal, WAar INa  . AT Einlenken bereıt. Auft römischer Seıite MUSSTIeE INa  w einsehen,
dass die rage der Bischotswahl nıcht allein VO  - kırchlicher, sondern auch VO  a

höchst polıtıscher Relevanz W al. YSst als 111l VO seiınen Idealvorstellungen
abwich, die entsprechenden Vorschriftten des CIC 1n Deutschland anzuwenden,
dıe Pacell: och Begınn der Auseinandersetzung auch Gasparrı gegenüber als
unverzichtbar un: nıcht verhandelbar beschworen hatte, Walr der Weg für ıne
Verständigungslösung tre]l. Im Zentrum stand die rage, wWwer ınnerhal der Kır-
che die ach 191 CWONNCILC Freiheit nNuLZeEN dürfe die römische Zentrale oder
die Teilkirche VOT Ort [ )ass sıch der Staat als (sarant dieser Freiheit der Teilkir-
che gegenüber dem Stuhl erwıes un!: die Vertreter der Teilkırche sıch diese
CGarantıe ZUNuUuLZE machten, mochte Pacell}; als peinlıch bezeichnen  268 d Der demo-
kratısche Staat. WI1€ ıh dıe politischen un: rechtlichen Veränderungen selıt 1918
hervorgebracht hatten, bedrohte nıcht W1€e der alte Obrigkeıtsstaat dle Freiheit
der Kirche VOIL OUrt, die N1NUr V Rom A4US un! LLUT als Bestandteil der libertas
YOMANd schützen war*®?.

268 Vgl AazZu Pacellıis Bericht Nr. ACIrca Ia provvısta della Sede vescoviıle dı Rottenburg
Attiıtudine de]l Overno del Württemberg“ VO November 19726 Kardınalsstaats-

sekretär Gasparrı, 11 AELES Germanıa Pos 566 Fasz. ö4, 32-—38, Pacellı über eın (Ge:-
spräch mıiıt Mınıster Bolz nach Rom berichtet: C106 che 1L1L0 potreı agg1ungere dı fronte
] M10 interlocutore, che, PULr LrOPpPO, dietro 11 Mınıstero V1 ı] Capıtolo cattedrale, 11 quale,
secondo Ogn1 verisımıglıanza, Invece dı SOSTLeNere 11 un dı vıista della Sede Apostolica, eccıta
1 ] OVverno ad agıre peCI l mantenımento del privileg10 della elezi0ne capıtolare del ESCOVO.
ADzE. COME mM1 comunıcato da PCIrSONA degna dı tede, Ia quale lo ha AaPPICSO dallo STESSO
Mınıstro Bolz, l Decano del menz1o0nato Capıtolo 61 reCaAiO Friburgo nel Baden PCI (COM-

bınare CC) quel Capıtolo metropolıtano u11la a17z10Nne COTITNUNEC allo STESSO DO 57
269 Erst mıt der Machtergreitung der Nationalsozialisten und dem nde des demokratischen
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Es bleibt die rage Württemberg nıcht Konkordat kam
Die Gründe datür sınd autf staatlıcher WIC auf kıirchlicher NSeıite suchen In
Württemberg WAar die relig1öse Sıtuation ach WI1C VOTL durch die Reformation
nachhaltıg gepragt Di1e katholische Minderheıit sah sıch evangelıschen Be-
völkerungsmehrheit \4O) ZW E1 Dritteln gegenüber un: starken Ressentiments
auUSgESECIZL |DITG Zentrumspartel, die VO Gro(f(isteil der katholischen Bevölkerung
gewaäahlt wurde, WAaTlt mıiıt durchschnittlich C / der Stimmen württembergi-
schen Landtag 111C der orößeren Parteıen un! nahm durchgängig politısche
Verantwortung ı Regierungsbeteiligungen wahr?79 Jedoch W alr die Fraktion
nıcht stark CHHUS, dıe römiıschen Konkordatswünsche durchzusetzen, zumal
INnan MIit protestantısch gepragten Parteıen oder mıiıt Sozialdemokraten ı Regıe-
rungskoalıtionen und diese Partner Konkordat eher ablehnen!:
gegenüberstanden. Fuür den alten orwurf, selbst Zentrumstührer Bolz habe ein

Konkordat abgelehnt, finden sıch 1ı den vatıkanıschen Akten keine Belege.
Seine Skepsıs scheint eher ı SC1INCM Realitätssinn als ı SETIMEI- Überzeugung
begründet SCWESCH SGT Anders als ı Preußen mMit SC1INEGT ebentalls tradıt10-
nell protestantischen Mehrheıt spielten Württemberg politische Erwagungen
oder Interessen als CISCHCI Staat VO Stuhl internationalen völker-
rechtlichen Instıtution wahrgenommen un dadurch aufgewertet werden
ME WEeIit SCIHINSCIC, WE nıcht Sal keıine Rolle Der verbreıtete antıkatholische
Affekt Württemberg überlagerte letztlich die Staatsräson WI1IC schon 1861 als
das bereıts abgeschlossene Konkordat aufgrund des Wıderstandes auf-
vegeben werden MUSSTE

Auf Seıiten des Stuhls wurde AUN Konkordat MI Württemberg durchaus
gewünscht””! Er interessiert«t. sıch für die dortige Sıtuation, legte Wert auf 111e

CI1L5C Zusammenarbeıit MIit dem Rottenburger Ordinarıat Konkordaten MmMIt -
deren Staaten ma{ß jedoch orößere Bedeutung be1 Zunächst stand das Kon-

und rechtsstaatlichen Systems ainderte sıch diese Sıtuation Gegenüber der Diktatur versuchte
Eugen10 Pacelli; MI1L der Autorität des Stuhls Reichskonkordat diıe gefährdete Freıiheıit
der Kırche Deutschland INSSECSAM schützen [)ass sıch Eugen10 Pacelli: dieser Frage
keinen Ulusi:onen hıngab und dass ıhm 1Ur rudimentär gelang, diese Freiheit schützen, hat
die spatere Entwicklung gEZEIYL Vgl Pıvs XII Ansprache des Heılıgen Vaters Papst Pıus X I1

das Kardınalskollegium Junı 1945 Kırche und Natıionalsoz1ialismus Blick die Ya
kunft (Freiburg Breisgau SCHEUERMANN, Die Konkordatspolitik Pıus XII

SCHAMBECK Hg.) Pıus X Z Gedächtnis Berlın N O (hier 86f.)
270 Vgl ZUr Zusammensetzung des Württembergischen Landtages den Jahren 1919 bıs
1933 und ZUT Zusammensetzung der RKegierungen diesem Zeıtraum http // www SOIN-
schior de/weimar/ Wuerttemberg 25 Maäarz
271 Insbesondere Zusammenhang MI1L der Besetzung des bıschöflichen Stuhls 926/27
machte EKugen10 acell; gegenüber den politisch Verantwortlichen eutlıc WI1EC sehr dem

Stuhl daran gelegen WAal, das Verhältnis VO Kırche und Staat Württemberg auf NEUEC

Grundlagen stellen Dıies geschah N: Absprache IMI1L Rom Vgl dazu Pacellis Bericht
Nr „Circa laVV:della Sede vescoviıle dı Rottenburg Attıtudine del Overno del
Württemberg VO November 1926 Kardinalsstaatssekretär Gasparrı, AES (Germa-
111a Pos 566 Fasz 8 9 32381 » . Tuttavia, PCI C110 che riguarda Ia Germanıa, essendo ı

Lrattatıve, la Sede 10  — voluto risolvere la questioNe LEOF1CA, consıgliando P1UL-
dı scıoglıerla prat1camente colla rapıda conclusione dı Convenzıone. . CL« 35)
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kordat mıiıt Bayern 1M Vordergrund, dem deutschen Staat mMIıt eıner katholischen
Bevölkerungsmehrheıit un: m1t dem der Stuhl tradıtionell besondere Bezı1e-
hungen pflegte. Als das Konkordat 1924 abgeschlossen wurde, galt A4US OÖm1-
scher Sıcht als Musterkonkordat. och wurde schnell deutlıich, dass sıch dieses
Muster nıcht ohne Weıteres autf andere deutsche Staaten übertragen lie{$272.

ach diesem ersten Verhandlungserfolg lag der Fokus des Interesses aut
einem Reichskonkordat. Als 1er vermehrt Schwierigkeiten auftraten, konzen-
riıerte sıch Rom wıederum aut die Länder. uch WEe1ll 1L1Lall mıt kleineren Län-
ern Ww1e Württemberg und Hessen 1n Verhandlungen blıeb, stand Preufßen, das
sröfßte deutsche Land, in dem wWenNnn auch als Minderheit die meılısten eut-
schen Katholiken lebten, 1M Vordergrund””. 1929 konnte Pacell: se1ıne eıt 1ın
Deutschland mıiıt dem Abschluss des Preußischen Konkordats erfolgreich been-
den uch als Kardinalstaatssekretär W alr se1n Interesse den deutschen Ver-
hältnıssen ungebrochen, un! übernahm selbst die Verhandlungsführung,
als den Abschluss eines Konkordates mıt Baden SINg Orsen120 als Nun-
t1USs 1n Berlın durfte sıch derweıl Württemberg un! Hessen kümmern. Wih-
rend das Badısche Konkordat 937 unterzeichnet wurde, blieb den Verhand-
lungen 1n Württemberg ebenso W1€ 1ın Hessen letztlich der Ertfolg versagt,
obwohl sıch dıe Sıtuation zeıtwelse durchaus yünst1ig entwickelt hatte. So
iın der eıt VOIl 1928 bıs 992 als Bolz der Spıtze Württembergs stand un:!
1ne Mitte-Rechts-Regierung Führung der Zentrumsparte1 die Verantwor-
tung innehatte, die politischen Voraussetzungen für eın Konkordat grundsätz-
ıch gut Obwohl Pacell: die wohlwollende Stimmung unmıttelbar erfuhr, als
Zu Bistumsjubiläum ın Rottenburg weılte?*, un: obwohl Orsen1g20 ıhn auf die
gyünstıgen Konstellationen hınwıes  275 reagıerte nıcht ın einer posıtıven, kon-
struktiven Weıse, die den Verhandlungswillen auch auf württembergischer Seıte
hätte bestärken können  276 . So liegt der Eindruck nahe, Pacell: habe abwiegeln
wollen. Die Vermutung, 4SS auf Seıten des früheren untıus un: jetzıgen Kar-
dinalstaatssekretärs Enttäuschung darüber herrschte, dass anders als VO  -

württembergischer Seıite offeriert keinen konkreten Verhandlungen kam,

277 Vgl AaZu die Kommentierung Bischof Sprolls als Anlage ZU Schreiben Sprolls Pacelli
VO August 1927 1nN: ANB 81, Fasz (1) z
273 Als Eugen Bolz 19726 Pacellı vorschlug, eın Konkordat mıt weıteren Ländern der ber-
rheinıschen Kirchenprovınz (neben Württemberg Hessen und Baden) anzustreben, raumte
Pacellı: ıhm gegenüber den Vorrang Preußens e1n. Vgl Pacellıs Bericht Nr. „Circa Ia
provvısta della Sede vescovıle dı Rottenburg Attıtudine del Overno del Württemberg“
VO November 1926 Kardıinalsstaatssekretär Gasparrı, 11 AEFES Germanıa DPos 566
Fasz 8 ‘9 DE (hier 37£.)
274 Vgl Pacellıis Bericht Nr. „V1agg10 Rottenburg PCI le teste centenarıe della erezione
della dioces] Visıto 4] Convıtto teolog1co dı Tübıngen Sulle future trattatıve concordatarıe
col Württemberg“ VO 30. Junı 1928 Gasparrı, 11} AES Germanıa Pos D Fasz Zn
A

275 Vgl Orsen1gos Bericht Nr. 45726 „Proposta dı Concordato CO  H ı] Würtemberg“ VO Ju
Nı 1937 Pacell:i, 1: AEFES Germanıa DPos 558—559, Fasz. /6, (53)
276 Vgl den ntwurf eınes Schreibens Pacellis Orsen1go VO August 1932 1N: AEFES
Germanıa Pos 558—-559, Fasz /6,



134 Antonius Hamers

nachdem die schwierige rage der Bıschofsernennung einvernehmlich un:!
durch römiısche Nachgiebigkeit yelöst worden Wal, liegt ebenso nahe, W1e die,
dass diese Enttäuschung Pacellis Verhalten auch späterhın beeinflusste. Zumal
auch 1n Württemberg, IN Bayerischen Konkordat, 1Ur eın Konkordat
mıt Abstrichen, sprich Zugeständnissen, möglıch SCWESCH ware.

Wüärttemberg als Exempel der Konkordatspolitik Eugen10 Pacellis
Obwohl 1ın Württemberg keinem Konkordatsschluss kam, tragen die

Verhandlungen mMI1t Württemberg A0 Verständnis Pacellis Konkordatspolitikbet, weıl der ausbleibende Erfolg auch autf das bewusste Handeln bzw. Unterlas-
SC  e Pacellis zurückgeführt werden ann. Besondere Bedeutung kommt der Fra-
SC der Bıschofsernennung Württemberg wurde ZU Testftall für die zukünf-
tıgen Bıschofsernennungen außerhalb des Geltungsbereiches des BayerischenKonkordates?7. Das erklärt das zıihe Rıngen diese Frage. Die württember-
sische Lösung Kapıtelswahl autf der Grundlage einer römıschen Terna und
Eınvernehmen mıt der Landesregierung wurde mıiıt leichten Änderungen ın
das Preußische Konkordat un! inhaltsgleich 1ın das Badısche Konkordat über-
OINMeEeN. ber diese Eıinzelfrage hinaus lassen sıch die Linıen Pacellis Aufßßen-
polıtiık Beıispiel Württemberg ablesen. TIrotz mancher Vorbehalte De-
mokratiıe un! Republıik bot die HGE rechtliche un polıtische Sıtuation der
Kırche die Gelegenheıt, die Beziehungen Z Staat vorteılhafter gvestalten;Pacellji bot S1e die Möglıchkeit, seıne Begabungen und enntniısse vollumfäng-ıch ZEınsatz bringen. Dreı Ansprüche bestimmten die Aufßenpolitik des

Stuhls un damıt das Agıeren Pacellıis ach 1918 der Anspruch auf Allein-
vertr etung un! auf Gleichberechtigung des Stuhls den Staaten gegenüber, der
Anspruch auf Neuordnung des Staat-Kırche-Verhältnisses 1ın den deutschen
Ländern aufgrund der veränderten politischen un:! rechtlichen Sıtuation und
der Anspruch auf die weltweite Umsetzung un:! Anwendung des (:

b Der römıiısche Anspruch auf Gleichberechtigung un! Alleinvertretung
Der Stuhl als Völkerrechtssubjekt?”‘ W alr der alleinıge Keprasentant der

katholischen Kırche weltweıt den Staaten gegenüber. Weder durften diese daher
277 Das machte Eugen10 Pacelli gegenüber seiınem württembergischen VerhandlungspartnerEugen olz deutlıch, wenn ıhn darauf hinwies, dass die württembergische Sıtuation
gemeınt Wlr die Frage der Bischofsernennung nıcht isoliert betrachtet werden könne, SO11-
dern prinzıpielle Bedeutung habe Vgl Pacellıs Bericht Nr. »(CCirca la provvısta della
Sede vescovile dı Rottenburg Attıtudine del OVverno de]l Württemberg“ VO Novem-
ber 1926 Kardınalsstaatssekretär Gasparrı, 1: AELS Germanıa Pos 566, Fasz 8 9 DE

Pregaı ı] S12 Mınıstro dı rıflettere ene che la del Württemberg 110  a

pPuO GCSSETIE consıderata dalla Sede 1solatamente, Ul  Q questione dı princ1p10, Ia qualepuO le p1u ZraVı r1percuss1o0n1 PCI ı] regolamento de1 rapporti tra Chıesa Stato nel
della Germanıa, ed Za anche oltre continı dı N (BI 38)
27% Zur Völkerrechtspersönlichkeit des Heıiligen Stuhls vgl KÖCK, Heıliger Stuhl, 1:
St1L2 (Freiburg s QE21. hier 229-1231).
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rechtliche Bestimmungen erlassen, die das Verhältnis 7zwischen Staat un: Kırche
einselt1g un: ohne Absprache mMI1t dem Stuhl anderten, och durfte der Staat
rechtsverbindliche Abmachungen mı1t der Teilkirche VOL Ort treffen, ohne dass
die romische Zentrale UVO einbezogen worden ware. In Anbetracht des dro-
henden württembergischen Kırchengesetzes, das N  u diesen Vorgaben ZUWI-
derlief, machte Pacell: diesen Standpunkt dem Rottenburger Bischof VO  - Kepp-
ler gegenüber deutlich: „Der Staat hat sıcher eın Recht 1n einem unılateralen
Gesetz ueber die Fragen des rechtlichen Fortbestandes der Bestimmungen der
Erektionsbullen beschliessen, zumal nachdem die LICUC Vertassung des Deut-
schen Reiches die bısher gepflogenen Beziehungen zwıischen Kırche un: Staat
einseılut1g geaendert hat Den Anspruch der Kirch<_e, als socıetas perfecta
dem Staat gegenüber gleichberechtigt un: AULTONOM SCHMN, un den Anspruch
des Papstes nıcht 1LLUT aut seınen innerkirchlichen Jurisdiktionsprimat, sondern
auch auf seın Alleinvertretungsrecht ach außen zalt CDy aufrecht halten un:!

verteidigen Begehrlichkeiten der Staaten un! der Teilkirchen VOT

rt280 Nıcht 1LL1UT stellte Württemberg mi1t der einseıtigen rechtlichen Regelung
des Kirchengesetzes den Grundsatz 1ın rage, dass I119.  b nıcht ber diıe, sondern
NUuUr mıt der Kirche verhandele. Zudem wollte ILal dort nıcht anerkennen, dass
sıch der Stuhl als allein vertretungsberechtigt sah Stattdessen verhandelte
INa  n w1e€e die Beratungen das Kırchengesetz zeıgen zunächst ausschlie{$-
ıch MIt dem Ordinarıat 1in Rottenburg. Das Ordinarıat gerıet dadurch 1n ıne
missliche 1ae, dıe NUr dadurch 1abwenden konnte, dass die Verhandlungen
1n Anlehnung un! 1n Loyalıtät 2A0 Heılıgen Stuhl führte. Die Verarge-
LUNg ber diıese Ignoranz wurde prägend für die päpstliche Politik gegenüber
Württemberg und spielte ıne wesentlıche Rolle be]l der Auseinandersetzung

die Bischofsernennung 1n Rottenburg281

@) Der römische Anspruch auf Neuordnung des Staat-Kirche-Verhältnisses
Eın weıterer Stein des Anstofßes AaUS römischer Sıcht W Aar die Auffassung der

württembergischen Staatsregierung, die überkommenen Vereinbarungen A4AUS

279 Entwurt eines Schreibens Pacellıs VO Keppler VO 15 Februar 1921 1 ANB 7 9
Fasz L,
280 Im Fall des Siächsischen Kirchengesetzes lehnte Eugen10 Pacelli konsequenterweıse AUS

prinzıpiellen Erwagungen uch eıne Delegatıon des Meiıfsner Bischots Christian Schreiber
ab, vgl BESIER (Anm. 63) 105
281 Vgl Pacellis Bericht Nr. ACirca Ia provvısta della Sede vescovıle dı Rottenburg
Attıtudine del Overno del Württemberg“ VO: November 1926 Kardıinalsstaatssekre-
tar Gasparrı, In: AEFS Germanıa DPos 566 Fasz 8 9 2738 CESSO 1l Overno del Wuürt-
temberg] PCI viet1 pregiludızl, incomprensıbilı 1n pıeno secolo ventesiımo, 1gnNOra altra DParte
CONLracCcNTLe, ale dire 1a Sede, rıtiuta qualsıası AQ  - Essa; viceversa, esige l’apphi-
cCazıone del 'y la CUul esecuz10one, assıme dopo COS1 SraVı sconvolgımentı politicı, 11-

chiede necessarı1ıamente una rec1proca intesa, ed ACCUSa po1l la Sede medesıma dı
dı edeltä alle Convenzı10n1, d dopo U1l  5 inutiıle 211esa di anı annı, dopo che lo

Stato ha emMaAanatO ula legge unılaterale, iıntende anch’Essa dı procedere lıberamente
(BL 36)
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dem 19 Jahrhundert bedürften lediglich eiıner Anpassung die geanderte polı-
tische un! rechtliche Sıtuation, nıcht aber einer umtassenden Ersetzung. Ver-
handlungen darüber wıegelte INa b 282 Pacell; sah darın eın Ostentatıves Igno-
rieren des Stuhls?®. Dabe] bot die NEeEUEC polıtische un! rechtliche Sıtuation dıe
Möglıichkeit, auch die etzten Reste staatlıcher Einflussnahme auf die Kırche
abzuschütteln. Pacellj; Wal entschlossen, die Freiheitsgarantien, die die Weı1l1marer
Reichsverfassung bot, 1mM Sınne der Kırche nutfzen Selbstbeschränkungen
dieser Freiheıt, Ww1€ S1e 1ın den Abmachungen mıt den Staaten 1m Jahrhundert
gerade be1 der rage der kıirchlichen Amterbesetzung enthalten9galt
beseıitigen. Im Eınklang mıt Kardıinalstaatssekretär Gasparrı verftrat Pacell: —-
hement die Auffassung, die alten Abmachungen, W1€ die iın Württemberg e1IN-
schlägigen Bullen Provıda solersque un!: Domuinıcı ZrELLS custodiam, seılen
11 der Verfassung vollständig hınfallıg?, Irotz Mahnungen Sprolls,
die kırchliche Dotatıon beruhe auf diesen Abmachungen un: se1 1n rage gC-
tellt, WeNnN INla  - nıcht mehr daran testhalte?®5, hielt Pacell: dieser Auffassung
gegenüber der württembergischen Regierung test, als die Besetzung des
bischöflichen Stuhls iın Rottenburg SINg. Die Dotatıon sah begründeterweise

1n anderen, auf die Siäkularisation zurückreichenden Rechtstexten srund-
gelegt“ In dieser rage wollte der untl1us ein Exempel statuleren. Als
schliefßlich Württemberg mıiıt dem Hebel der Bischofsernennung dazu bewegen
konnte, iın Verhandlungen mıt dem Stuhl einzutreten, das Verhältnis

252 Vgl Pacellis Bericht Nr. ACirca Ia provvısta della Sede vescoviıle dı RottenburgAttıtudine del Overno del Württemberg“ VO November 1926 Kardinalsstaatssekre-
tar Gasparrı, 1nN: ALS Germanıa Pos 566 Fasz. 8 9 BL 2228 Con C100 [gemeınt 1st das
Kırchengesetz] CSSO dıe württembergische Regierung] ha dato Cattıvo esemp10, del quale
pOo1 S1 1ın ogn1 OCcCasıone valsa „la Lega evangelıca“ PCr ESsSCTEC ben posssıbile dı
adattare rapporti fra Chiesa Stato alla Costituzione germanıca bisogno dı
Concordato, mettendosı 1n relazıone soltanto coll’Episcopato locale (Bl 33)
283 Vgl Pacellıs Bericht Nr. »  1rCca la provvısta della Sede vescovile dı RottenburgAttıtudine de] Overno de]l Württemberg“ VO November 1926 Kardıinalsstaatssekre-
tar Gasparrı, In: AEFES (Germanıa Pos 566, Fasz 8 ‘9 27— 28 ; Overno del Wuürttem-
berg136  Antonius Hamers  dem 19. Jahrhundert bedürften lediglich einer Anpassung an die geänderte poli-  tische und rechtliche Situation, nicht aber einer umfassenden Ersetzung. Ver-  handlungen darüber wiegelte man ab?*, Pacelli sah darin ein ostentatives Igno-  rieren des Hl. Stuhls?®. Dabei bot die neue politische und rechtliche Situation die  Möglichkeit, auch die letzten Reste staatlicher Einflussnahme auf die Kirche  abzuschütteln. Pacelli war entschlossen, die Freiheitsgarantien, die die Weimarer  Reichsverfassung bot, im Sinne der Kirche zu nutzen. Selbstbeschränkungen  dieser Freiheit, wie sie in den Abmachungen mit den Staaten im 19. Jahrhundert  gerade bei der Frage der kirchlichen Ämterbesetzung enthalten waren, galt es zu  beseitigen. Im Einklang mit Kardinalstaatssekretär Gasparri vertrat Pacelli ve-  hement die Auffassung, die alten Abmachungen, wie die in Württemberg ein-  schlägigen Bullen Provida solersque und Ad Dominici gregis custodiam, seien  wegen der neuen Verfassung vollständig hinfällig?*. Trotz Mahnungen Sprolls,  die kirchliche Dotation beruhe auf diesen Abmachungen und sei in Frage ge-  stellt, wenn man nicht mehr daran festhalte?®, hielt Pacelli an dieser Auffassung  gegenüber der württembergischen Regierung fest, als es um die Besetzung des  bischöflichen Stuhls in Rottenburg ging. Die Dotation sah er — begründeterweise  — in anderen, auf die Säkularisation zurückreichenden Rechtstexten grund-  gelegt?®. In dieser Frage wollte der Nuntius ein Exempel statuieren. Als er  schließlich Württemberg mit dem Hebel der Bischofsernennung dazu bewegen  konnte, in Verhandlungen mit dem Hl. Stuhl einzutreten, um das Verhältnis  2 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparri, in: AES Germania Pos. 566 Fasz. 82, Bl. 32-38: „... Con ciö [gemeint ist das  Kirchengesetz] esso [die württembergische Regierung] ha dato un cattivo esempio, del quale  pol sı & in ogni occasione valsa „la Lega evangelica“ per mostrare essere ben posssibile di  adattare i rapporti fra Chiesa e Stato alla nuova Costituzione germanica senza bisogno di  Concordato, ma mettendosi in relazione soltanto coll’Episcopato locale. ...“ (Bl. 33).  »3 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparrı, ın: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38: „... Il Governo del Württem-  berg ... ha ostentato di irgnorare la S. Sede; ... ha respinto l’idea di qualsiasi negoziato con la  Sede Apostolica ed ha invece emanato unilateralmente una legge sulle Chiese. ...“ (Bl. 32f.).  »4 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparrı, ın: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38. Auf die neue rechtliche Situa-  tion bezogen, vertritt der den o.g. Standpunkt, dass die bisherigen Bullen durch die neue  Verfassung hinfällig seien. („... La Costituzione del Reich ha reso impossibile la esecuzione  delle antiche Bolle concordate di circoscrizione in tutte le loro partı;  “ Bl.32). Amtlich  bestätigt wurde diese Auffassung durch die bereits erwähnte Allokution Benedikts XV. vom  21. November 1921. Vgl. Allokution vom 21. November 1921, abgedruckt in: AAS 19 (1921)  521524  ?5 Vgl. Schreiben Sprolls an Pacelli, Nr. 35664, vom 22. Juli 1926, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 13.  26 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la prowvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparri, ın: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 33). Der Rechtsgrund für  die staatlichen Finanzleistungen liegt in den $$35, 36 und 77 des Reichsdeputationshaupt-  schlusses. Die konkrete Ausgestaltung der Dotationen war jedoch in den Bullen geregelt.ha OSTeENTLALO dı ırgnorare Ia Sede; ha respinto l’idea di qualsıası negZ0Z1ato CO  - la
Sede Apostolica ed ha 1Invece eMAaNatLO unılateralmente una legge sulle Chıese. (Bl
284 Vgl Pacellıs Bericht Nr. SCirca Ia provvısta della Sede vescovile dı RottenburgAttitudine de] Overno de] Württemberg“ VO November 1926 Kardinalsstaatssekre-
tar Gasparrı, 11 AEFES (Sermanıa Pos 566, Fasz 8 '9 328 Auf die LICUC rechtliche S1ıtua-
t1on bezogen, vertritt der den Standpunkt, 4ass die bisherigen Bullen durch dıe LECEUEC

Verfassung hıntfallig selen. La Costituzione de] Reich ha 1LCSO ımpossıbile Ia esecuzıone
delle antıche Bolle concordate dı CIrcCOscCrız10Ne iın le loro partı;136  Antonius Hamers  dem 19. Jahrhundert bedürften lediglich einer Anpassung an die geänderte poli-  tische und rechtliche Situation, nicht aber einer umfassenden Ersetzung. Ver-  handlungen darüber wiegelte man ab?*, Pacelli sah darin ein ostentatives Igno-  rieren des Hl. Stuhls?®. Dabei bot die neue politische und rechtliche Situation die  Möglichkeit, auch die letzten Reste staatlicher Einflussnahme auf die Kirche  abzuschütteln. Pacelli war entschlossen, die Freiheitsgarantien, die die Weimarer  Reichsverfassung bot, im Sinne der Kirche zu nutzen. Selbstbeschränkungen  dieser Freiheit, wie sie in den Abmachungen mit den Staaten im 19. Jahrhundert  gerade bei der Frage der kirchlichen Ämterbesetzung enthalten waren, galt es zu  beseitigen. Im Einklang mit Kardinalstaatssekretär Gasparri vertrat Pacelli ve-  hement die Auffassung, die alten Abmachungen, wie die in Württemberg ein-  schlägigen Bullen Provida solersque und Ad Dominici gregis custodiam, seien  wegen der neuen Verfassung vollständig hinfällig?*. Trotz Mahnungen Sprolls,  die kirchliche Dotation beruhe auf diesen Abmachungen und sei in Frage ge-  stellt, wenn man nicht mehr daran festhalte?®, hielt Pacelli an dieser Auffassung  gegenüber der württembergischen Regierung fest, als es um die Besetzung des  bischöflichen Stuhls in Rottenburg ging. Die Dotation sah er — begründeterweise  — in anderen, auf die Säkularisation zurückreichenden Rechtstexten grund-  gelegt?®. In dieser Frage wollte der Nuntius ein Exempel statuieren. Als er  schließlich Württemberg mit dem Hebel der Bischofsernennung dazu bewegen  konnte, in Verhandlungen mit dem Hl. Stuhl einzutreten, um das Verhältnis  2 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparri, in: AES Germania Pos. 566 Fasz. 82, Bl. 32-38: „... Con ciö [gemeint ist das  Kirchengesetz] esso [die württembergische Regierung] ha dato un cattivo esempio, del quale  pol sı & in ogni occasione valsa „la Lega evangelica“ per mostrare essere ben posssibile di  adattare i rapporti fra Chiesa e Stato alla nuova Costituzione germanica senza bisogno di  Concordato, ma mettendosi in relazione soltanto coll’Episcopato locale. ...“ (Bl. 33).  »3 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparrı, ın: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38: „... Il Governo del Württem-  berg ... ha ostentato di irgnorare la S. Sede; ... ha respinto l’idea di qualsiasi negoziato con la  Sede Apostolica ed ha invece emanato unilateralmente una legge sulle Chiese. ...“ (Bl. 32f.).  »4 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparrı, ın: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38. Auf die neue rechtliche Situa-  tion bezogen, vertritt der den o.g. Standpunkt, dass die bisherigen Bullen durch die neue  Verfassung hinfällig seien. („... La Costituzione del Reich ha reso impossibile la esecuzione  delle antiche Bolle concordate di circoscrizione in tutte le loro partı;  “ Bl.32). Amtlich  bestätigt wurde diese Auffassung durch die bereits erwähnte Allokution Benedikts XV. vom  21. November 1921. Vgl. Allokution vom 21. November 1921, abgedruckt in: AAS 19 (1921)  521524  ?5 Vgl. Schreiben Sprolls an Pacelli, Nr. 35664, vom 22. Juli 1926, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 13.  26 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 „Circa la prowvista della Sede vescovile di Rottenburg —  Attitudine del Governo del Württemberg“ vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-  tär Gasparri, ın: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 33). Der Rechtsgrund für  die staatlichen Finanzleistungen liegt in den $$35, 36 und 77 des Reichsdeputationshaupt-  schlusses. Die konkrete Ausgestaltung der Dotationen war jedoch in den Bullen geregelt.32) Amtlıch
bestätigt wurde diese Auffassung durch die bereits erwähnte Allokution Benedikts VO

November 192 Vgl Allokution VO Z November 1972 abgedruckt 1N: AAS
521—524
285 Vgl Schreiben Sprolls Pacellı, Nr. VO Jul: 19726, 1: ANB 52 Fasz 23 13
286 Vgl Pacellıis Bericht Nr. „Cırca la provvısta della Sede vescoviıle di Rottenburg
Attıtudıine del Overno del Württemberg“ VO November 1926 Kardıinalsstaatssekre-
tar Gasparrı, 1: AES Germanıa Pos 366, Fasz 8 9 32728 (hier 33) Der Rechtsgrund für
die staatlıchen Finanzleistungen lıegt 1n den $39 36 und A des Reichsdeputationshaupt-schlusses. Dıie onkrete Ausgestaltung der Dotatiıonen Wl jedoch 1n den Bullen geregelt.
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zwıschen Staat un:! Kırche IICUu gestalten, W alr das zunächst ein Teilertfolg, der
AA Enttäuschung Pacellis nıcht 1n einen vollständigen Ertfolg umgemunzt

werden konnte.
Aus römischer Sıcht oing darum, die entstandenen Freiräume un:s

1erten Freiheiten 1mM eigenen Interesse nNnutfzen un verhindern, dass die
Ortskirchen die Freiheiten für sıch ın Anspruch nahmen un: den HI
Stuhl wandten. Wihrend der Staat und das Domkapitel den Standpunkt verira-

LCnH; Artikel 137 Absatz Satz WRV, vgewähre dem Kapitel das Recht, den
Bischof NUu ohne staatlıche Eintlussnahme wählen können, reklamıierte der

Stuhl Berufung auf diese Vorschrıiuft für sıch das Recht, den Bischof fre1
Die Zuständigkeıit bel Amterbesetzungen wurde als allein inner-

kirchliche rage betrachtet, die der GTE 1mM Falle der Bischofsernennungen 1n
CAall. 3729 2 Gunsten des Papstes geregelt hatte. och diese grundsätzlıch
innerkirchliche rage, wer die Freiräume, Freiheiten un: Unabhängigkeıten,
die der demokratische Rechtsstaat des 20. Jahrhunderts der Kırche garantıert,
WEZeN dürte der apst als aup der Universalkirche oder die Vertreter der
Teilkirche W ar 1ın Deutschland nıcht losgelöst VO  . den Tradıitionen der alten
Reichskirche beantworten. An diesen TIradıtionen weıtgehender Selbständig-
eıt gerade iın Personalfragen hatte 111l auch 1mM 19 Jahrhundert testhalten kön-
NCN, wenn auch mıiı1t dem Manko weıtreichender staatlıcher FEinflussnahme. Dıie-
SC regionalen Eigenrecht stand der römische Wunsch, entstandene
Freiräume selbst utzen und 1ın der weltweıten Kıirche einheitliche Standards

verankern. [ )ass dieses Ansınnen nıcht 1Ur den Interessen der Teilkirche
zuwıderlaufen, sondern auch beiım Staat auf Ablehnung stoßen kann, zeıgt das
Beıispiel Württemberg. Interessanterweıse verändert sıch diese Sıtuation 1n dem
Augenblick, als die Freiheitsrechte der Kıirche 1n Deutschland VO Nationalso-
z1alısmus bedroht und eingeschränkt wurden. Jetzt W ar die römische Zentrale,
der apst, ehesten dazu 1ın der Lage, die Freiheit agegressıve staatlıche
Angriffe verteidigen un! verhindern, dass die Ortskirche 1ın eın staatlıches
Abhängigkeitsverhältnıs gerlet.

(3) Der römische Anspruch auf Umsetzung des CGAC;

Gasparrı und Pacell: nıcht NUr die Protagonisten der Konkordatspoli-
tik, sondern auch der kirchlichen Rechtspolitik, der S$1e mıt dem GE eıne
Grundlage gegeben hatten. Es lag daher nahe, AaSSs letztere erstere maßgeblich
bestimmen sollte?287. Bereıts VOTI dem deutschen Zusammenbruch hatte der baye-
rische Gesandte 1n KOom, Rıtter VO  e Groenesteyn, dem bayerischen Könıg Lud-
WI1g 111 gegenüber geäußert, Pacell: se1l ein Vertechter des kanonischen
Rechts?88 Dieses wiıchtige Instrument kurialer Politik ZAHT: Anwendung brıin-
SCH, dafür bot gerade der politische un:! rechtliche Neuanfang 1n Deutschland
Chancen, die CS NnNutLzen galt Dass dies NUr partıell gelang, zeıgte sıch

287 Vgl SAMERSKI (Anm. 58) 13
2858 Vgl dieser Außerung SAMERSKI (Anm. 58)
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Beispiel der Bıschofsernennung 1n Rottenburg. Gerade 1er hatte Pacell: miıt
römıischer Rückendeckung eın Exempel statuı1eren wollen: Wer sıch Verhand-
lungen mıiıt dem Stuhl verweıgerte, sollte sıch nıcht auf überkommene Prıvi-
legıen berufen können:  289_ In Punkten kırchlicher Praxıs, die vermeıntlich 1ın C1-
Stier Lıinıe das kırchliche Bınnenleben betrafen, zeıgte INa sıch sehr beharrlıich.
In vorwıegend polıtischen Fragen, WwW1e€e Dr der Neuordnung kirchlicher Jurıis-
diktionsbezirke, erwıes sıch die päpstliche Dıiıplomatie sehr viel konzilianter un:
eröffnete den ertorderlichen Spielraum für dıplomatische Geschmeidigkeit
be] gleichzeitiger theologischer Prinzıpijentreue, WwW1e S$1e be] Pacelli anzutreffen
Wa  —

Diese Ansprüche auf Gleichberechtigung un! Alleinvertretung, auf Neu-
ordnung un: auf Umsetzung des CC haben die Außenpolitik des Stuhls
un Eugen10 Pacellıis mafßgeblich bestimmt, un alle dre] Ansprüche lassen sıch

den Konkordatsverhandlungen mıt Württemberg aufweisen?®. Theologi-scher Hıntergrund dieser Auffassung, die die Universalıtät un: Eıinheit der Kır-
che 1ın den Vordergrund stellt, 1St ıne Ekklesiologie, die die Kırche iın erster
Lıinıe als den Leıib Christı sıeht un: die Eugen10 Pacell: spater als apst 1US Xl
1n seiner Enzyklika Mystıcı Corporıs“” dargelegt hat. Dıie kirchliche 1erarchie
mıt dem einheıitstittenden Petrusamt der Spıtze sah Pacelli als den (saranten
der Übernationalität un:! der unıversalen Einheit der Kırche, die für ıh 1mM
Vordergrund standen  292. Diese Einheit un hierarchische Verfassung gewähr-
leisten, WAar Aufgabe des Kırchenrechts. Zudem WAar die Ekklesiologie Pacellis
epragt VO Postulat der Unabhängigkeit der Kırche VO jeder weltlichen
Macht Als yöttliche Stiftung 1st dıie Kırche den Staaten überlegen. Als MYSt1-
scher Leib 1St S1e „weıt vorzüglicher als ırgendwelche anderen menschlichen
Körperschaften“?”,

(Gsanz 1mM Sınne dieser Ekklesiologie sollte die Konkordatspolitik den welt-
kirchlichen Zusammenhalt un:! dıe „Romanıta“ stärken. Freiheit der Kırche
VO Staat darf ach römischer Lesart nıcht dazu führen, dass der innerkirchliche
Zusammenhalt 1ın rage gestellt wiırd. Dıiıeser Zusammenhalt 1st gefährdet, WwWenn

289 Vgl Pacellis Bericht Nr. CIra Ia provVvısta della Sede vescoviıle dı RottenburgAttiıtudine de]l Overno de] Württemberg“ VO November 1926 Kardinalsstaatssekre-
290
tar Gasparrı, 1N:! AES (Germanıa Pos 566, Fasz. 8 9 BIe (hier 32)

Eın maßgebliches Dokument 1ın diesem Zusammenhang 1st der mehrtach zıtlerte Bericht
VO November 19726 SCa Ia provvısta della Sede vescovile di Rottenburg Attıtudine
del Overno del Württemberg“, 1ın dem Eugen10 Pacellı die Hauptlinien seiner Verhandlun-
SCIL Kardınalstaatssekretär DPıetro Gasparrı gegenüber dargelegt hat Vgl Bericht Nr.
„Circa Ia provvısta delle Sede vescoviıle dı Rottenburg Attiıtudine del OVverno del Wuürt-
temberg“ VO November 1926 Kardıinalsstaatssekretär Gasparrı, In: AELS Germanıa
Pos 566, Fasz 82, S
291 Enzyklika Mystıcı Corporıs VO Junı 1943 m® DDENZINGER HÜNERMANN, Kom-
pendium der Glaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen, Auflage (Freı-
burg Da 2005 Rn
2972 Vgl Allokution Papst Pıus ><oß die Kardınäle VO Februar 1946, 1: AAS 38
(1946) HAI (hier
293 Enzyklika Mystıcı Corporıs Z 1N: DD)ENZINGER HÜNERMANN (Anm. 290 23811
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die Freiheit einselt1g VO der Orts- oder Teilkirche W3hrgenommen wırd un
Z Freiheit VO  z bzw. gegenüber Rom wırd. ach Auffassung Pacellis sollte
diese Freiheit alleın der Zentrale zukommen, S1e Berücksichtigunggesamtkırchlicher Anliegen Z Wohle der Orts- oder Teilkirche Nnutfzen
Bestärkt wurde 1n dieser Auffassung durch seine Skepsı1s jede orm
VO Staatsnähe. Be1 aller Notwendigkeıit, als Kırche mıt dem Staat koope-
rıeren, durtfte eın Näheverhältnis zwıischen Staat un! der Jjeweıligen Teilkır-
che geben, das die Loyalıtät der Teıilkirche 72A000 Universalkirche hätte 1n ragestellen können. Festmachen lässt sıch diese Skepsıis Pacellis scharf 1ablehnen-
der Reaktion auf Domkapıtel, die 1n der rage der Bischofsernennungen VEI-
sucht hatten, mıt staatlıcher Unterstützung ıhre Forderungen Rom durch-
zusetzen  294. Mıt Ühnlicher Skepsis begegnete Bıschöfen, WI1IEe dem Breslauer
Fürsterzbischof Bertrams , deren Ernennung der alte Obrigkeitsstaat och
mitgewirkt hatte un: die W1e Bertram spater ın seiınem Verhalten gegenüber
dem Natıonalsoz1ialismus zeıgte 1ın eiıner obrigkeitsstaatlichen Denkweise C
fangen waren“? Dass ine solche aähe gefördert werden könnte, befürchtete
zudem bei der Ausbildung VO Klerikern staatlıchen Ausbildungsstätten, w1e

die deutschen katholisch-theologischen Fakultäten vielfach Den Vor-
ZUg erhielten Bıschofskandidaten, die Fakultäten der Jesuiten W1e€e der
Gregoriana iın Rom studiert hatten?”.

Wegen seiner kritischen Dıstanz Besonderheiten der katholischen Kırche
1ın Deutschland, W1€ die starke Stellung der Domkapıtel oder die Ausbildung der
Kleriker, die VO der römıiıschen Norm eines kırcheninternen Seminarstudiums
abwich, wurde Pacell:; vereinzelt vorgewortfen, habe ein mangelndes Gespür
294 Pacellıis Ablehnung wırd insbesondere deutlich 1ın seınem Abschlussbericht, Bericht
Nr. VO November 1929 „Sulla sıtuaz1ıone Chiıesa cattolica in Germanıa“
ard Carlo Perosı, Segretar10 della Congregazıone Concıistoriale, 1N: AEFS Germanıa Pos
SM Fasz 2 9 4—49, 1ın dem sıch negatıv über die Rolle deutscher Kapıtel be] der Bı-
schofsernennung außert: I prımı dıe Domkapıtel], infatti, PCI OMNSCI Valı CONLrOo ’ınten-
zıone della Sede l pıeno diritto dı elez10ne de]1 VESCOVI; 1O  - S1 riıtennero dı insıstere SINO
all’ultimo ICSS5O Mınıiıstrı deputatı, anche acattolicı lıberalıi, affinche SOStenNesSsero 11 INanl-
tenımento della elezi0ne medesima, Ia quale venıva rappresentata COMMEC antıco dirıtto
germanıco, ımportante ez1andio dal un di vista nazıonale. (BL 47)
295 Adaolft Kardınal Bertram, 59—-1945, 1905 Generalvikar 1n Hıldesheim, — Bı-
SC VO Hıldesheim, 945 Fürst-(erz-)bischof VO Breslau, 1916 Kardınal, se1t 1920
Vorsıtzender der Fuldaer Biıschotskonterenz. Vgl STASIEWSKI,; Bertram, Adolt, 1In: (GATZ
1803, 4347
296 Vgl Z Pacellis Charakterisierung deutscher Bischöte 1n seinem Abschlussbericht, Be-
richt Nr. VO November 1929 „Sulla sıtuaz1O0ne della Chıesa cattolıca in Germa-
nıa  an Card Carlo Perosı, Segretari10 della Congregazıone Concistori1ale, 1: AEFS (Gserma-
nıa Pos 5 Fasz. 24, _-  9 un! . WOLF, Pacellı, die Kardınäle un! der
Natıonalsozialısmus, 1n: FA/Z Nr. 24 VO 28 Januar 2006,
297 Vgl ZAuswahl der Biıschotskandidaten Pacellis Bericht Nr. 2361 68 „Sulla provvısta della
Sede vescoviıle dı Rottenburg“ Gasparrı VO Oktober 1926 11 AEFS Germanıa DPos 566,
Fasz. 8 5} 22-—25, über die potenzıellen Kandıdaten in Württemberg schreıbt:

Pur Lroppo 110 S1 ‚9 che 10 sappıa, fra di CSS50O candıdato, ı] quale abbıja tatto SUO1
stud]ı tilosoficı teologıcı 1n Roma N (Bl 22)
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dafür, W as in Deutschland möglıch se1l  298 Zu diesem Eindruck INAaS beigetragen
haben, Aass Pacell: ein möglıchst kohärentes Konkordatssystem anstrebte, das
sıch den Vorgaben des CGCIC Orlıentlieren un: möglıchst keine Ausnahmen
zulassen sollte. Deutlich wırd dies, Wenn ET: 1mM Hınblick auf Württemberg nıcht
mude wurde betonen, dürften dort keine usnahmetatbestände yeschaffen
werden, die 1ın Verhandlungen mıt anderen Ländern als schlechtes Beispiel oder
Präjudız dienen könnten?”. Dennoch hat Pacell:; 1n seınen Verhandlungen mıt
Preußen un: Baden Ausnahmen zugelassen, ohne die die Konkordate höchst
wahrscheinlich nıcht zustande gekommen waren. Gerade be1 der rage der Bı-
schofsernennung hat Eugen10 Pacell; auf das tradıtionelle Wıahlrecht der Kapıtel
Rücksicht SC un: 1St einer Lösung gekommen, die roöomiıschen Eın-
uss un: regionale Miıtbestimmung mıteinander verbindet. Beı1 aller Mıtverant-
wortung der Teilkirche VOT Ort bleibt der Aspekt der Sendung, der Apostolizıtät
der Bischöfe vewahrt, weıl diese ıhre Autorität nıcht 4UusS eigener Machtvollkom-
menheiıt der Teıilkırche ableiten, sondern VO Rom gyesandt bleiben un! dadurch
deren Verbundenheit mıt dem Nachfolger des Petrus un: der unıversalen
Kırche ZU Ausdruck kommt. Dass das päpstliche VorschlagsrechtZ beitra-
SCH kann, mıt römischer Hıltfe den Blick ber die eigenen Personalressourcen ın
den Teilkirchen hinauszulenken, ann ebenfalls HENUE Perspektiven öffnen un:!
posıtıve Effekte freisetzen, ohne die E1ıgenverantwortung der Teilkiırche 1n rage

stellen.
Durch die Verbindung VO diplomatischer Geschmeıidigkeit un: theologi-

scher Prinzıpientreue wurde eın Konkordatssystem geschatfen, das sıch
aller Schwierigkeiten 1mM Zusammenhang mIiıt dem Reichskonkordat in ber 70
Jahren als tragfähige Grundlage für eın truchtbares Zusammenwirken zwıischen
Staat un! Kırche ewährt hat diese Politik Pacellis Grundsatz „Faccıa
l’amare Roma!“ ımmer dienlich War un:! diesem ZENULZL hat, sSe1 dahin gestellt;
MmMI1t dieser Politik hat Pacell; a beigetragen, dıe Basıs für eıne lang andauern-
de, belastbare Beziehung zwıschen Staat un:! Kırche schaften.

29®% Vgl MORSEY (Anm 66) 103—139 (hıer 120), der 1n diesem Zusammenhang den Vatikanre-
ferenten des Auswärtigen Amtes, Rıiıchard Delbrück zıtıert, der bemängelt habe, Pacell: schei-

L1UT wen1g Gefühl für das haben, W as 1n Deutschland möglıch se1l und verhandele, als
hätte mıt Italienern Ahnlich außert sıch Heıinric Brünıng 1ın seinen Memoıiren,
WE schreıbt: „Der Kardıinalstaatssekretär, obwohl nahezu dreizehn Jahre ununterbra-
hen 1n Deutschland gelebt hatte, hatte weder die Grundbedingungen der deutschen Polıitik
noch die besondere Stellung der Zentrumsparteı Je richtig verstanden. Fest 1mM konkordatären
5System stehend, ylaubte CI, durch Verträge zwıschen dem Vatiıkan und den einzelnen Ländern
die Interessen der Katholiken besser wahrnehmen können als durch die Macht katho-
lıscher Laienpolitiker.“ (BRÜNING |Anm 95 ]
299 Vgl ntwurt eiınes Schreibens Pacellis VO Keppler VO Z August KOZE No,
1N: ANB /9, Fasz i 142—144 (hier 147


