Die Bezichungen zwischen Staat und katholischer Kirche
in Wiirttemberg von 1919 bis 1932
nach Lage der Akten in den Vatikanischen Archiven.

([ Ein Beitrag zur Konkordatspolitik Eugenio Pacellis in Deutschland!

Von ANTONIUS HAMERS

Als mit dem Zusammenbruch der Monarchie in Deutschland 1918 und mit
der darauf folgenden Weimarer Reichsverfassung 1919 die rechtlichen Grund-
lagen fiir die letzten Reste der Staatskirchenhoheit oder der staatlichen Kirchen-
aufsicht, wie sie im 19. Jahrhundert begriindet worden war, fielen, waren Staat
und Kirche gehalten, ihre Beziehungen neu zu regeln und den entstandenen
Freiraum zu gestalten. Dies war die Ausgangssituation der pipstlichen Konkor-
datspolitik, die mafigeblich geprigt wurde von Eugenio Pacelli, der zunichst als
Nuntius und spiter als Kardinalstaatssekretir nachhaltigen Einfluss auf die
pipstliche Aufenpolitik nahm. Diese Politik konkretisierte sich in Deutschland
in den Konkordaten mit Bayern (1924), mit Preuflen (1929), mit Baden (1932)
und mit dem Reich (1933). Dass es dariiber hinaus Bemiihungen gab, auch mit
anderen deutschen Staaten wie Wiirttemberg und Hessen zu Vereinbarungen zu
kommen, ist kaum bekannt. Anhand des Aktenmaterials, das sich in den Vatika-
nischen Archiven? findet, werden diese Verhandlungen zwischen 1919 und 1932
im Rahmen dieses Beitrages dargestellt. Dabei soll neben dem historischen Ab-
lauf am Beispiel Wiirttembergs das Dreieck der Beziehungen zwischen Staat,
Romischer Kurie und Teilkirche vor Ort aufgezeigt werden, in dessen Kriftefeld
Konkordatspolitik stattfindet.

L. Historische Voraussetzungen: Staat und Kirche in Wiirttemberg von der
Sakularisation bis zum Ende der Monarchie 1918

Als Folge der Sakularisation durch den Reichsdeputationshauptschluss® vom
25. Februar 1803 wurde fiir etwa 500000 Menschen katholischer Konfession in

! Der Beitrag ist die gekiirzte Fassung einer Diplomarbeit, die 2006 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitdt Miinster bei Prof. Dr. Hubert Wolf eingereicht worden ist.
Fiir die Uberlassung des Themas und die Betreuung sei Prof. Dr. Wolf an dieser Stelle aus-
driicklich gedanke. Dank gilt auch dem Zweitkorrektor Prof. Dr. Klaus Liidicke, Miinster.

* Dem Beitrag zu Grunde liegen Aktenbestinde aus dem Archivio degli Affari ecclesiastici
straordinari Deutschland betreffend (abgekiirzt AES Germania) und dem Archivio della
Nunziatura Apostolica in Berlino (abgekiirzt ANB). Die einzelnen Fundstellen in: AES Ger-
mania werden benannt nach Position (Pos.), Faszikel (Fasz.) und Blatt (BL.), in: ANB nach
der Umschlagsnummer, dem Faszikel (Fasz.) und dem Blatt (BL).

* Textabgedruckt bei E. R. Huser / W. HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert.
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den durchgingig katholischen Gebieten Vorderssterreichs und den geistlichen
Territorien Oberschwabens der evangelische Herzog — seit 1806 Konig — von
Wiirttemberg neuer Landesherr®. Das seit der Durchfithrung der Reformation
1534 protestantische Wiirttemberg wurde so im Zuge der Sikularisation um das
Doppelte vergrofiert. Die bislang weitgehend homogene protestantische Bevol-
kerung sah sich fortan katholischen Mitbiirgern gegeniiber, die zwar eine Min-
derheit bildeten, aber immerhin etwa ein Drittel der Gesamtbevolkerung stell-
ten. Als Landesherr einer nunmehr gemischt konfessionellen Bevélkerung hatte
Herzog Friedrich L seinen neuen katholischen Untertanen in dem allgemeinen
Besitzergreifungspatent die freie und 6ffentliche Religionsausiibung zugesi-
chert’, den Grundsatz der Paritit der drei vom Westfilischen Frieden anerkann-
ten christlichen Konfessionen im #Religionsedikt fiir Neuwiirttemberg® vom
14. Februar 1803¢ ausdriicklich auch fiir die katholischen Neuwiirttemberger
anerkannt und dies im ,Wiirttembergischen Religionsedikt“ vom 15. Oktober
18067 bestatigt.

Doch Religionsausiibung konnte es nach wiirttembergischem Staatsverstind-
nis nur unter staatlicher Aufsicht geben. So wurde am 18. Mirz 1806 ein Orga-
nisationsdekret® erlassen, das die staatliche Religionsaufsicht regelte und fiir die
katholische Kirche einen geistlichen Rat ,,zu Besorgung und Wahrung der Sou-
verdnitits-Rechte“ (§63) vorsah, der 1816 in ,Katholischer Kirchenrat unbe-
nannt wurde und der die Angelegenheiten der katholischen Kirche bis 1848
weitgehend bestimmte’. Der Versuch, neben den Strukturen der staatlichen Kir-
chenaufsicht die inneren kirchlichen Strukturen, insbesondere die Errichtung
eines Bistums 1807 in gesonderten wiirttembergischen Konkordatsverhandlun-
gen zu organisieren, scheiterten’®. Kénig Friedrich 1. schuf deshalb seit 1812 im

Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Band I: Staat und Kirche vom
Ausgang des alten Reichs bis zum Vorabend der biirgerlichen Revolution (Berlin 1973) 17—
19

* Vgl. H. Worr, Wiirttemberg, in: LThK* 10. Bd. 1326.

* Vgl. M. ErzBERGER, Die Sikularisation in Wiirttemberg 1802-1810. Ihr Verlauf und ihre
Nachwirkungen (Stuttgart 1902) 831.

® Religionsedikt fir Neuwiirttemberg, abgedruckt bei A. L. RevscuEr (Hg.), Vollstindige,
historische und kritisch bearbeitete Sammlung der wiirttembergischen Gesetze (Stuttgart u. a.
1835) Band 9: Sammlung der wiirttembergischen Kirchen-Geserze 3 ff.

” Wiirttembergisches Religionsedike vom 15. Oktober 1806, abgedruckt bei Huser / HuBER
I (Anm. 3) 72-74.

* Wiirttembergisches Organisationsdekret vom 18. Mirz 1806, abgedruckt bei Huser / Hu-
BER | (Anm. 3) 72.

? Vgl. R. REINHARDT, Zur wiirttembergischen Kirchenpolitik im friihen 19. Jahrhundert, in:
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 11 (1992) 241-249 (248f.); H. WoLr, Die
»Landesherrliche Verordnung® vom 30. Januar 1830. Thre Anwendung im Bistum Rotten-
burg und in der Oberrheinischen Kirchenprovinz, in: W. G. R6pzL / R. E. SCHWERDTFEGER
(Hg.), Zerfall und Wiederaufbau — Vom Erzbistum zum Bistum Mainz (1792/97-1830). Ein
Vergleich. Festschrift fiir Friedhelm Jiirgensmeier (Wiirzburg 2002) 427-434 (hier 429£.).

*° Vgl. M. ERzBERGER (Anm. 5) 142ff.; D. Burkarp, Staatskirche — Papstkirche — Bischofs-
kirche. Die ,Frankfurter Konferenzen® und die Neuordnung der Kirche in Deutschland
nach der Sikularisation (= RQ Suppl.-Bd.53) (Freiburg u.a. 2000) 117-123.
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Alleingang die Grundlagen fiir ein wiirttembergisches Landesbistum, indem er
ein Generalvikariat zu Ellwangen einrichtete!". Nachdem der HI. Stuhl seine
Handlungsfihigkeit wiedergewonnen hatte und beim Wiener Kongress als Ver-
handlungspartner akzeptiert worden war, strebte man von wiirttembergischer
Seite erneut Konkordatsverhandlungen an — wiederum ohne Erfolg. Doch be-
stitigte Papst Pius VII. das Generalvikariat zu Ellwangen'?.

Um das Verhiltnis zur katholischen Kirche abschliefend zu regeln, schlossen
sich ab 1818 auf Initiative Wiirttembergs mehrere deutsche Mittelstaaten zu den
sog. ,Frankfurter Verhandlungen“* zusammen. Dort einigte man sich auf eine
Deklaration", die als Entwurf fiir ein gemeinsames Konkordat dienen sollte,
sowie auf Grundbestimmungen, die in einem organischen Staatskirchengesetz,
der spiteren ,Frankfurter Kirchenpragmatik“®, in den beteiligten Lindern um-
gesetzt werden sollten und die gemeinsam mit der Deklaration in einem Staats-
vertrag'® der beteiligten Staaten angenommen wurden. Rom lehnte die Frank-
turter Vorstellungen ab'. Obwohl es insoweit zu keiner Einigung gekommen
war, errichtete und umschrieb Pius VII. mit der Bulle Provida solersque' am
16. August 1821 auf den Gebieten der in Frankfurt beteiligten Staaten das Erz-
bistum Freiburg (Baden und Hohenzollern) und die Bistiimer Rottenburg
(Wiirttemberg), Mainz (Hessen-Darmstadt), Limburg (Nassau und Frankfurt)
sowie Fulda (Kurhessen) und fasste diese in der Oberrheinischen Kirchenpro-
vinz zusammen. Eine Regelung der Bischofswahl, insbesondere der staatlichen
Mitwirkung daran, stand weiterhin aus. Erst 1827 erlief§ Papst Leo XII. die Bulle
Ad Dominici gregis custodiam", in der er neben Regelungen zur Jurisdiktion des
Bischofs und zur Ausbildung des Klerus den Domkapiteln in der Oberrhei-
nischen Kirchenprovinz grundsitzlich ein Bischofswahlrecht konzedierte. In

"' Vgl. Allerhichste Bestimmungen, das Generalvikariat zu Ellwangen und die bischéflichen
Funktionen in dem diesseitigen Anteil des Bistums Augsburg betreffend, abgedrucke bei
Huser / HuBer I (Anm. 3) 751.

" Vgl. Breve Papst Pius’ VII. an den Generalvikar Fiirst Franz Karl von Hohenlohe zu Ell-
wangen vom 21. Marz 1816, abgedruckt bei Huser / Huser I (Anm. 3) 235.

©* Zuden ,Frankfurter Verhandlungen® insgesamt vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei Bur-
KARD (Anm. 10).

** Deklaration der in Frankfurt vertretenen Regicrungen an den Heiligen Stuhl vom 24. Juli
1818, abgedruckt bei Huser / Huser I (Anm. 3) 241-245,

** Gemeinsame Grundsitze des Staatskirchenrechts (Kirchenpragmatik) vom 14. Juni 1820,
abgedruckt beit Huer / Husgr I (Anm. 3) 258-264.

'* Erster Staatsvertrag der Oberrheinischen Vereinsstaaten vom 7. Oktober 1818, abgedruckt
bei Huser / HuBer I (Anm. 3) 245 ff.,

7 Vgl. Darstellung der Gesinnungen Seiner Heiligkeit iiber die Erklirung der vereinten pro-
testantischen Fiirsten und Staaten des teutschen Bundes vom 10. August 1819, abgedruckt bei
Burkarp (Anm. 10) 771-793. t

** Zirkumskriptionsbulle Provida solersque vom 16. August 1821, in deutscher Ubersetzung
abgedruckt bei Huser / HuBgr 1 (Anm. 3) 246-257. 3

" Bulle Ad Dominici gregis custodiam vom 11. April 1827, in deutscher Ubersetzung abge-
druckt bei Husgr / Husgr I (Anm. 3) 268-271.
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einem eigenen Breve” wurde den Landesherren ein vorheriges Vetorecht kon-
zediert. Die Frankfurter Vereinsstaaten sanktionierten daraufhin die Bulle und
das Breve durch einen weiteren Staatsvertrag? und regelten die finanzielle Aus-
stattung der neuen Bistiimer durch Fundationsinstrumente?. Am 20. Mai 1828
konnte der Rottenburger Bischofsstuhl erstmalig besetzt werden mit Johann
Baptist von Keller®.

Trotz dieses Kompromisses setzte das Kénigreich Wiirttemberg — wie die
tibrigen oberrheinischen Staaten — 1830 die ,Frankfurter Kirchenpragmatik®
im Wege einer Verordnung® um und begriindete damit ein System staatlicher
Kirchenhoheit, das u.a. den Vorbehalt des landesherrlichen Plazets fiir alle bi-
schoflichen und pipstlichen Anordnungen, das staatliche Aufsichtsrecht iiber
die Priesterausbildung und die Vermégensverwaltung sowie ein landesherrliches
Patronatsrecht vorsah. Obwohl Rom protestierte®, kam es zu keinen signifikan-
ten Anderungen. Erst die Revolution von 1848 begriindete die Hoffnung auf
eine groflere Freiheit der Kirche®. So fand der Grundrechtskatalog der Frank-
furter Nationalversammlung Eingang in den Entwurf einer revidierten wiirt-
tembergischen Verfassung im September 18497, die unter anderem die Artikel
zur Glaubenstreiheit, zur Selbstindigkeit der Religionsgesellschaften und zur
kirchlichen Beteiligung an der Aufsicht iiber den Religionsunterricht iiber-
nahm®. Obwohl der Verfassungsentwurf scheiterte”, sah der Episkopat der
Oberrheinischen Kirchenprovinz die Zeit gekommen, erneut die Beseitigung
der staatlichen Kirchenhoheit zu fordern. In einer Denkschrift vom 5. Februar

* Breve Re sacra vom 28. Mai 1827, in deutscher Ubersetzung abgedruckt bei Husgr / Hu-
BER [ (Anm. 3) 272f.

* Dritter Staatsvertrag der Oberrheinischen Vertragsstaaten vom 15. November 1827, abge-
druckt bei Huser / HuBer I (Anm. 3) 273-275.

2 Vgl. z.B. Landesherrliche Fundations-Urkunde fiir die Erzdi6zese Freiburg vom 16. Ok-
tober 1827, abgedruckt bei Husgr / Husgr I (Anm. 3) 275 ff.

* Johann Baptist von Keller, 1774-1845, erster Bischof von Rottenburg 1828-1845. Vgl.
R. ReiNHARDT, Keller, Joh. Bapt. von, in: Gatz B 1803, 366-369; H. WoLF, Johann Baptist
von Keller, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 3 (1984) 213-233.

# Verordnung zur Wahrung des verfassungsmifigen Schutz- und Aufsichtsrechts iiber die
katholische Landeskirche vom 30. Januar 1830, abgedruckt bei Huser / Huser I (Anm. 3)
280-284. §

* Vgl. Breve Papst Pius’ VIIL an die Bischéfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz vom
30. Juni 1830, abgedruckt bei Huser / Huser I (Anm. 3) 285f.

* Ausfithrlich zur Rolle der Katholiken in der Revolution von 1848: H. WoLr, Freiheit,
1848er Revolution und katholische Kirche. Eine kirchenhistorische Verortung, in: H. Wovr
(Hg.), Freiheit und Katholizismus. Beitrige aus Exegese, Kirchengeschichte und Fundamen-
taltheologie (Ostfildern 1999) 39-69; H. Worr, Der deutsche Katholizismus als Kind der
Revolution von 18482 Oder: Das ambivalente Verhiltnis von katholischer Kirche und Frei-
heit, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 19 (2000) 13-30.

7 Vgl. A. HacEN, Staat und Katholische Kirche in Wiirttemberg in den Jahren 18481862
(Stuttgart 1961) Bd. I 281,

* Vgl. HAGEN (Anm. 27) 62. Verfassungstext abgedruckt bei A. HageN, Staat und Katho-
lische Kirche in Wiirttemberg in den Jahren 18481862 (Stuttgart 1961) Bd. 11 224.

# Vgl. Hacen (Anm. 27) 65.
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1851 und in weiteren Eingaben forderten die Bischéfe insbesondere, die verhass-
te ,Landesherrliche Verordnung® von 1830 aufzuheben®. Als die betroffenen
Regierungen lediglich das staatliche Plazet und den Recursus ab abusu ein-
schrinkten und weitergehende Revisionen ablehnten, legten die Bischofe Ver-
wahrung ein und kiindigten an, den Gehorsam insoweit zu verweigern, als die
staatlichen Gesetze im Widerspruch zum kanonischen Recht und zu den Wei-
sungen des Papstes stiinden™. :

Trotz dieses Dissenses waren die Ereignisse um und nach der Revolution von
1848 von entscheidender Bedeutung fiir die katholische Kirche in Wiirttemberg.
Auch wenn sich an den rechtlichen Verhiltnissen zunichst nichts inderte, wur-
den in der Praxis die einschligigen Bestimmungen moderater angewandt. Zu-
dem konnte unter der Agide des Bischofs Josef von Lipp®, der 1848 auf den
Rottenburger Bischofsstuhl gelangte, eine zunehmende Autonomie der Kirche
vom Staat erreicht werden®. So kam es 1854 zu einer Anniherung zwischen
Staat und katholischer Kirche in den strittigen Fragen. Man traf eine Uberein-
kunft, die eine grundsitzliche Abkehr vom bisherigen Staatskirchentum einlei-
tete*. Der HI. Stuhl verweigerte diesem kirchenpolitischen Alleingang von Bis-
tum Rottenburg und Kénigreich Wiirttemberg die Bestitigung, unterbreitete
jedoch eine Offerte fiir eine ,Ubereinkunft zwischen dem Heiligen Stuhl und
der Kgl. Regierung von Wiirttemberg, um die kirchlichen Angelegenheiten in
der Dibzese Rottenburg zu ordnen®. Diese Offerte sah unter anderem die freie
Ausiibung der bischoflichen Jurisdiktion, die freie Amterverwaltung, Betei-
ligung an der Schul- und Universititsaufsicht sowie die selbstindige Vermogens-
verwaltung vor?®.

Im April 1855 folgte ein Konkordatsentwurf der Kurie, der unter anderem die
Themenbereiche bischofliche Jurisdiktion, Amterbesetzung, kirchliche Recht-
sprechung, Ausbildung des Klerus in der Verantwortung des Bischofs, freier
Verkehr zwischen Bischof und Hl. Stuhl, selbstindige Vermogensverwaltung
sowie Regelungen zum Schulbereich enthielt*. Die Verhandlungen fithrten zu

* Vgl. die Denkschrift des Episkopates der Oberrheinischen Kirchenprovinz vom 5. Febru-
ar 1851, abgedrucke bei E. R. HuBer / W. HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. II: Staat und Kirche
im Zeitalter des Hochkonstitutionalismus und des Kulturkampfes 1848-1890 (Berlin 1976)
159-166.

*' Vgl. Dritte Denkschrift des Episkopates der Oberrheinischen Kirchenprovinz vom 18. Ju-
ni 1853, abgedruckt bei Huser / Huser IT (Anm. 30) 178—180.

* Josef von Lipp, 1795-1869, Bischof von Rottenburg 1847-1869. Die Bischofswahl erfolgte
unter dem Eindruck eines strikten Staatskirchenrechts, was zu scharfen Auseinandersetzun-
gen zwischen Wiirttemberg und dem HI. Stuhl fiihrte. Lipp war daher gehalten, die Bezie-
hungen zwischen Kirche und Staat neu zu ordnen. Vgl. R. REnuARDT, Lipp, Josef von, in:
Garz B1803, 453—455.

* Vgl. WoLF in: Festschrift Jiirgensmeier (Anm. 9) 433.

* Vgl. HaGEN (Anm. 27) 138, DERS., Geschichte der Diézese Rotenburg, Bd. 2 (Stuttgart
1958) 38 ff.

* Vgl. HacEN (Anm. 27) 163. Abgedruckt bei Hacen (Anm. 28) 241.

* Vgl. HaGEN (Anm. 27) 165. Abgedruckt bei Hacen (Anm. 28) 248.
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einer ,Vereinbarung zwischen dem Heiligen Stuhl und Kénig Wilhelm 1. iiber
die Verhiltnisse der katholischen Kirche im Kénigreich Wiirttemberg®” vom
8. April 1857. Diese konkordatire Vereinbarung sah unter anderem die schran-
kenlose bischéfliche Jurisdiktion, das Recht des Bischofs zur Griindung, Ein-
richtung und Leitung eines tridentinischen Seminars, die weitgehende Beibehal-
tung des koniglichen Patronatsrechtes, eine kirchliche Vermégensverwaltung
mit staatlicher Beteiligung, Religionsunterricht und religiése Erziehung unter
der Aufsicht des Bischofs bei Beibehaltung der konfessionell gemischten Schu-
len sowie nicht zuletzt die Aufhebung der Verordnung von 1830 vor. In drei
vertraulichen Noten wurden das staatliche Einspruchsrecht bei der Besetzung
kirchlicher Amter sowie die Aufteilung zwischen bischéflichen und kéniglichen
Pfriinden geregelt®. Der wiirttembergische Kénig hatte das Konkordat unter
dem Vorbehalt geschlossen, dass der Landtag zustimme. In der zweiten Kammer
wurde die Konvention am 16. Mérz 1861 mit Zweidrittelmehrheit jedoch abge-
lehnt.

In staatskirchlicher Tradition ging man in Wiirttemberg nun daran, das
Rechtsverhiltnis zur katholischen Kirche einseitig in der Form eines Gesetzes
zu regeln. Rom gegentiber versicherte man, dass sich die Regelungen inhaltlich
an den Mafigaben des Konkordates orientieren sollten und dass dessen materiel-
ler Inhalt dem Gesetz zu Grunde gelegt werden solle®. In der Folge kam es zu
zwei wiirttembergischen Kirchengesetzen: eines, das die Wiirttembergische Ver-
fassung insoweit dnderte, als es die Religionsfreiheit erweiterte*, und ein wei-
teres, das das Verhiltnis der Staatsgewalt zur katholischen Kirche umfassend
regeln sollte”2. Auch wenn sich die Themenbereiche® inhaltlich an dem geschei-
terten Konkordat orientierten, enthielt das Gesetz gegeniiber diesem eine weit-
gehende Verschirfung der staatlichen Kirchenhoheit. Zudem dienten die auf
Seiten der Kirche verhassten Verordnungen von 1830 und 1853 entgegen den
im Konkordat getroffenen Regelungen weiterhin als Rechtsquellen fiir das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat*. Das System der staatlichen Kirchenhoheit wurde

7 Abgedruckt bei Hurer / Huger II (Anm. 30) 183-187.

* Vgl. HAGEN (Anm. 27) 253; DERs. (Anm. 34) 53ff. Abgedruckt bei Huser / Huser II
(Anm. 30) 183.

* Vgl. HAGEN (Anm. 34) 86 ff.

* Vgl. Note der wiirttembergischen Regierung an den Kardinalstaatssekretar Antonelli vom
12. Juni 1861, abgedruckt bei Huser / Huser I1 (Anm. 30) 192-194 (hier 194).

“ Gesetz betreffend die Unabhingigkeit der staatsbiirgerlichen Rechte von dem religiésen
Bekenntnisse vom 31. Dezember 1861, abgedruckt bei Huser / Husgr II (Anm. 30) 195,

# Gesetz, betreffend die Regelung des Verhiltnisses der Staatsgewalt zur katholischen Kir-
che vom 30. Januar 1862, abgedruckt bei Huser / HUsER II (Anm. 30) 195-199.

# Das Gesetz sah unter anderem vor ein staatliches Plazet fiir kirchliche Erlasse, Anforde-
rungen an die Priester wie wiirttembergische Staatsangehérighkeit und Hochschulstudium,
weitgehende staatliche Mitverwaltung im Vermégensbereich, einen staatlichen Genehmi-
gungsvorbehalt bei Griindung von Orden und Kongregationen sowie umfangreiche Ein-
spruchsmaglichkeiten des Staates bei der Anstellung der Geistlichen (vgl. H. Worr, Wiirt-
temberg als Modell fiir die Beilegung des Kulturkampfes in Preuflen?, in: Rottenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 15 [1996] 65-79, hier 71£., und Hacen [Anm. 28] 173-200).
# Vgl. HAGEN (Anm. 28) 194.
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im Wesentlichen beibehalten. Bischof und Hl. Stuhl protestierten prompt gegen
Form und Inhalt des Gesetzes®. Trotz dieser Proteste und obwohl Rom das
Gesetz nie formell akzeptierte, blieb dieses bis zum Ende des Konigreichs Wiirt-
temberg 1918 Grundlage des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat in Wiirt-
temberg*.

Das Verhiltnis erwies sich als tragfihiger und belastbarer, als es zunichst
schien. Wihrend in Preufien und in anderen Teilen des Reiches der Kulturkampf
entbrannt war, blieb die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat in
Wiirttemberg in dieser Schirfe aus. Konfliktfrei verlief diese Zeitspanne in
Wiirttemberg nicht”. Eine ,Kulturkampfstimmung® lieff sich auf protestanti-
scher wie auf katholischer Seite ausmachen®; dass sie nicht zu einer ihnlich
verfahrenen Lage wie beispielsweise in Baden und Preufien fithrte, war nicht
zuletzt Kénig Karl und Bischof Carl Joseph von Hefele* zu verdanken, die um
Ausgleich und pragmatische Losungen bemiiht waren®, obwohl das wiirttem-
bergische Kirchengesetz formaljuristisch eine Rechtslage begriindete, die der
preuflischen sehr dhnlich war?®.

Im Zuge einer weiteren Normalisierung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche wurde den katholischen Pfarrgemeinden 1887 durch Gesetz* der Status
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen, der das Recht zustand,
Steuern zu erheben. Zudem regelte dieses Pfarrgemeindegesetz die kirchliche
Vermdogensverwaltung, die dem Kirchenstiftungsrat oblag, dem neben dem Pfar-
rer und gewihlten Mitgliedern der Pfarrei auch der Ortsvorsteher angehorte,
sofern er katholisch war. Einen ebenfalls heiklen Punkt des Verhiltnisses zwi-
schen Kirche und Staat, die Schulfrage, betraf das neue wiirttembergische Volks-
schulgesetz®, das 1909 das alte Volksschulgesetz von 1836 abléste. Dieses Ge-
setz sah zwar weiterhin konfessionelle Volksschulen vor, schrinkte aber den

# Vgl. Protest des Rottenburger Bischofs Lipp vom 30. September 1862, abgedruckt bei Ha-
GEN, Staat und katholische Kirche in Wiirttemberg (Stuttgart 1961) Bd. 11, S. 189, und Note des
Kardinalstaatssekretirs Antonelli an den wiirttembergischen Aufienminister Freiherrn von
Hiigel vom 20. September 1862, abgedruckt bei Huser / Husgr I1 (Anm. 30) 200f.

* Vgl. D. Burkarp, Kein Kulturkampf in Wiirttemberg?, in: Rottenburger Jahrbuch fiir
Kirchengeschichte 15 (1996) 81-98 (hier 83).

¥ Vgl. BurkARD (Anm. 46) 81-98, der verschiedene Beispicle fiir Auseinandersetzungen dar-
stellt und zeigt, wie gefihrdet dieser Friede mitunter war.

“# Vgl. BURKARD (Anm. 46) 84, 92.

* Carl Joseph von Hefele, 1809-1893, 1869-1893 Bischof von Rottenburg. Vgl. R. REn-
HARDT, Hefele, Carl Joseph von, in: GaTz B 1803, 295-297.

% Vgl. Worr, Wiirtemberg (Anm. 43).

! Vel Work, Wiirtemberg (Anm. 43) 78.

2 Vgl. Katholisches Pfarrgemeindegesetz vom 14. Juni 1887 in der novellierten Fassung vom
22. Juli 1906, abgedrucke bei E. R. HuBgr / W. HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahr-
hundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts Bd. II1: Staat und
Kirche von der Beilegung des Kulturkampfs bis zum Ende des Ersten Weltkriegs (Berlin
1983) 91-94. Die Novellierung betraf vor allem den steuerrechtlichen Teil des Gesetzes und
war erforderlich geworden aufgrund von Veranderungen in der Steuergesetzgebung.

* Abgedruckt bei Huser / Huger III (Anm. 52) 169-172.
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Einfluss der Geistlichen in der értlichen und regionalen Schulaufsicht deutlich
ein.

So lisst sich festhalten, dass das Verhiltnis zwischen katholischer Kirche und
Staat in Wiirttemberg seit der Sikularisation zwar nicht spannungsfrei, doch
alles in allem tragfihig war, obwohl Staat und Kirche unterschiedliche Vor-
stellungen von der Bestimmung und Ausgestaltung ihres Verhiltnisses hatten.
Dieser iiberkommene modus vivendi bildete die Ausgangslage und den Hinter-
grund, als es darum ging, die Beziehungen zwischen dem HI. Stuhl und Wiirt-
temberg an die verinderten ,Rahmenbedingungen® anzupassen, wie sie sich
nach 1918 darstellten.

IT. Rechtliche Ausgangslage: Kirche und Staat nach 1918

1. Der Codex Inuris Canonici von 1917

Mit dem Codex Iuris Canonici (CIC) legte die katholische Kirche erstmals
eine systematische und abstrakte Gesetzessammlung in Abkehr von dem Fall-
recht vor, das bislang die kirchliche Rechtspraxis bestimmt hatte. Zahlreiche
Anderungen und Neuerungen - z. B. durch das Konzil von Trient oder das Erste
Vaticanum - hatten ein einheitliches kirchliches Gesetzbuch erforderlich ge-
macht. Mit dem CIC, der auch in der nicht-kirchlichen Offentlichkeit als juri-
stisches Meisterwerk galt, war nach lingerer Vorarbeit unter der Leitung des
spateren Kardinalstaatssekretirs Pietro Gasparri® 1917 ein einheitliches kirchli-
ches Gesetzbuch promulgiert worden®, das zu Pfingsten 1918 in Kraft getreten
war. Die Kirche folgte damit dem Beispiel moderner Staaten, die bereits im
ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert umfassende, einheitliche Rechtskodizes
wie das Allgemeine Preuflische Landrecht, den Code Napoleon, das ésterreichi-
sche Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch und schliefilich das deutsche Biirgerli-
che Gesetzbuch vorgelegt hatten.

Die Auf- und Ablésung der vormaligen Herrschaftsstrukturen, die rasch vor-
anschreitende Globalisierung durch Missionierung und mit dem Verlust der
weltlichen Herrschaft des Papstes die vollstindige Konzentrierung auf die Lei-
tung der mittlerweile weltweiten Kirche hatten diese vor die Herausforderung
gestellt, die inneren Strukturen und Rechtsvorschriften an die neue Situation
anzupassen. Es ging nicht darum, die kirchliche Rechtsverfassung materiell-in-
haltlich grundlegend zu verindern; die kirchliche Rechtsverfassung sollte viel-

** Pietro Gasparri, 1852-1934, 1880 Professor fiir Kirchenrecht am Institut Catholique in
Paris, 1901 Sekretir der Congregazione per gli affari ecclesiastici straordinari, 1914-1929
Kardinalstaatssekretir. Vgl. H. TocHLE, Pietro Kardinal Gasparri. Staatssekretir Bene-
dikts XV. und Pius’ XI., in: W. Sanprucss (Hg.), Die Auflenminister der Pipste (Miinchen
u.a. 1962) 94-108.

* Die Verkiindigung des CIC erfolgte am 27. Mai 1917 durch die Apostolische Konstitution
Papst Benedikts XV. Providentissima Mater Ecclesia, abgedruckt bei Huser / Husgr II1
(Anm. 52) 497-500.
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mehr eine neue rechtliche Grundlage erhalten. Ziel dieses Gesetzbuches war es,
die Einheit und Geschlossenheit der katholischen Weltkirche zu festigen und
dadurch den inneren Zusammenhalt und die Handlungsfihigkeit zu garantieren
und umzusetzen. Sein Regelungsbereich richtete sich mithin auf innerkirchliche
Angelegenheiten und verzichtete darauf, das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat grundsitzlich zu regeln®. Die Kirche, die ihrerseits einseitige staatliche
Regelungen ablehnte, die das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche bestimmen
sollten, unterliefl konsequenterweise ein solches einseitiges eigenes Vorgehen.
Nach kirchlicher Rechtsauffassung war dieses Verhiltnis konkordatiren Rege-
lungen vorbehalten. So lautet folgerichtig der dritte Kanon des CIC: ,Codicis
canones initas ab Apostolica Sede cum variis Nationibus conventiones nullatenus
abrogant ant iis aliquid obrogant; ea idcirco perinde ac in praesens vigere pergent,
contrariis huius Codicis praescriptis minime obstantibus. . Gerade weil der CIC
nicht bestehende volkerrechtliche Vereinbarungen indern konnte und wollte,
musste es fortan Ziel papstlicher Konkordatspolitik sein, die weltweite Anwen-
dung des CIC zu sichern. Das neu formulierte Kirchenrecht galt als kuriales
Instrumentarium, um internationale politische und gesellschaftliche Krisensi-
tuationen zu bewiltigen®®. Als solches Instrumentarium musste es aus romischer
Sicht die kuriale Konkordatspolitik maf8geblich bestimmen, um nachfolgende
Konkordate in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des CIC zu gestalten und
dadurch die gesamte kirchliche Praxis, die im CIC ihre Rechtsgrundlage hatte,
auch durch staatliches Recht abzusichern.

Um ihre inneren Angelegenheiten eigenverantwortlich und selbstindig regeln
zu kénnen, verlangte die Kirche vom Staat, ihre Freiheit und Selbstindigkeit zu
respektieren. Die Kirche beanspruchte aufgrund ihrer géttlichen Sendung, ihre
Aufgaben frei und unabhingig von jeder menschlichen Macht zu erfiillen, und
postulierte diesen Anspruch fiir einzelne Teilgebiete ausdriicklich im CIC. So
fordert can. 218 §2 insbesondere fiir den Papst Freiheit und Selbstindigkeit, die
man am ehesten gewihrleistet sicht, wenn der Papst eigener Souverin und damit
keiner fremden Macht Untertan ist (can. 265). Personalentscheidungen sollen
grundsitzlich frei von jedem weltlichen bzw. staatlichen Einfluss getroffen wer-
den kénnen (cc. 109, 217, 166). Abweichende konkordatire Regelungen sind
méglich (c. 3). Freiheit von staatlichem Einfluss fordert die Kirche zudem in
Bereichen, die die Glaubenslehre, die Liturgie und die Verkiindigung der christ-
lichen Botschaft betreffen (c. 1322 §1). Im Schulbereich reklamiert die Kirche

* Vgl. K. Morsporr, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Turis Canonici,
begriindet von E. Ercamann, I Band: Einleitung, Allgemeiner Teil und Personenrecht,
10. Auflage (Miinchen u.a. 1959) 54.

7 Die Kanones dieses Gesetzbuches setzen keineswegs die von dem Apostolischen Stuhle
mit den verschiedenen Staaten getroffenen Vereinbarungen aufler Kraft oder indern sie ab;
diese bleiben deshalb ganz wie vorher in Geltung, ohne dass widersprechende Vorschriften
dieses Kodex irgendwie entgegenstinden.

*% Vgl. S. SamErskr, Primat des Kirchenrechts: Eugenio Pacelli als Nuntius beim Deutschen
Reich (1920-1929), in: AKathKR 170 (2001) 5-22 (hier 6).
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ein Mitsprache- und Mitwirkungsrecht (c. 1375), und sie beansprucht bei der
Erziehung des zukinftigen Klerus eine ausschliefliche Zustindigkeit (c. 1352).
In diesen im CIC nun erstmalig abstrake geregelten innerkirchlichen Berei-
chen hatte die Kirche durch Konkordate und ihnliche Vereinbarungen im
19. Jahrhundert gegeniiber einigen Staaten Zugestindnisse gemacht. Das galt
auch und gerade im Bereich kirchlicher Amterbesetzung, insbesondere wenn es
darum ging, bischofliche Stithle neu zu besetzen. Bereits im Investiturstreit hatte
die Auseinandersetzung darum, wie viel Einfluss dem weltlichen Herrscher, dem
Kaiser, bei der Ernennung von Bischofen eingeraumt werden sollte, einen ersten
Hohepunke erreicht. Auch die im Wormser Konkordat von 1122 erreichte Eini-
gung konnte den Streit nicht endgiiltig beilegen. Zudem erlangten die Domkapi-
tel in den Bistiimern des Alten Reiches das Recht, die Bischofe zu wihlen. Der-
artige Wahlen eroffneten zahlreiche Moglichkeiten, auf vielfiltige Weise auf die
Personalentscheidung Einfluss zu nehmen. Mit der Sikularisation 1803 endete
die Doppelfunktion der Bischofe als weltliche und kirchliche Funktionstriger,
so dass weltlicher Mitbestimmung bei der Ernennung von Bischofen eigentlich
die Grundlage entzogen war. Doch auch als kirchliche Wiirdentriger blieben die
Bischofe ein Politikum. Auf der Grundlage romischer Zugestindnisse und weit-
gehender staatlicher Kirchenhoheit sicherten sich die Staaten des Deutschen
Bundes auch im 19. Jahrhundert weitgehenden Einfluss auf die kirchlichen Per-
sonalia, so dass das Wahlrecht des Kapitels, das es mit Ausnahme von Bayern in
den deutschen Di6zesen nominell weiterhin gab, stark eingeschrinkt war®.
Gegen die staatlichen Begehrlichkeiten und gegen das Wahlrecht der Kapitel
normierte der CIC in can. 329 §2: , Eos [episcopos] libere nominat Romanus
Pontifex. . Der CIC stirkte neben dem pipstlichen Jurisdiktionsprimat, der auf
dem Ersten Vaticanum formuliert worden war und der dem Papst weitgehende
Rechte auch innerhalb der einzelnen Ortskirchen zugestand, die pipstliche Per-
sonalhoheit, die danach als weltweite verstanden wurde und regionale Einfliisse
weitgehend ausschalten wollte. Diese Vorschriften des CIC bestirkten insoweit
eine Entwicklung, die schon seit der Sikularisation zu beobachten war und die zu
einer zunehmenden Einschrinkung des bischotlichem gegeniiber dem pipst-
lichen Einfluss fithrte. So hatten der Verlust der weltlichen Macht geistlicher
Wiirdentriger und das Ende der Reichskirche zur Folge, dass die Selbstandigkeit
und Unabhingigkeit der deutschen Bischofe schwanden®. Die Sikularisation
bot insoweit eine Voraussetzung dafiir, die stark auf den Papst fokussierte Ek-
klesiologie des Ersten Vaticanums vorzubereiten und durchzusetzen®. Diese

* Vgl. das bereits erwihnte Breve Re sacra vom 28. Mai 1827 (in deutscher Ubersetzung
abgedruckt bei Huser / HuBkR I [Anm. 3] 2721.), in dem der HI. Stuhl den Kapiteln der
Oberrheinischen Kirchenprovinz die Anweisung erteilte, dem Landesherren die Kandidaten-
liste vorzulegen, damit dieser minder genehme Kandidaten streichen kénne.

% Vgl. zu dieser Entwicklung ausfithrlich H. WoLk, ,,... ein Rohrstengel statt des Szepters
verlorener Landesherrlichkeit ...“. Die Entstehung eines neuen rom- bzw. papstorientierten
Bischofstyps, in: R. DEcor, Kontinuitat und Innovation um 1803, Sikularisation als Trans-
formationsprozefl. Kirche — Theologie — Kultur — Staat (Mainz 2004) 109-134.

1 Vgl. M. WerTLAUFF, Von der Reichskirche zur , Papstkirche®, Revolution, Sikularisation,
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Ekklesiologie auch im Personalbereich rechtlich umzusetzen, war die Intention
des zitierten can. 329 § 2. Ihn galt es auch in Deutschland umzusetzen, um so ein
wichtiges Relikt reichskirchlicher Tradition, das Wahlrecht der Kapitel und da-
mit einhergehend die eingeschrinkte papstliche Personalhoheit, zu beseitigen.

3. Die politische Situation

Der Untergang der Monarchie im Deutschen Reich, ausgelést durch die Nie-
derlage der Mittelmachte im Ersten Weltkrieg, brachte den Untergang des tiber-
kommenen Systems der Staatskirchenhoheit in den einzelnen deutschen Lin-
dern mit sich und eréffnete der Kirche bislang unbekannte Freiheiten, ihre
eigenen Angelegenheiten selbstindig zu regeln. Der staatliche Umbruch bot
der katholischen Kirche nicht nur Méglichkeiten, sondern auch Herausforde-
rungen. Die Republik, die im August 1919 mit der Weimarer Reichsverfassung
ihre rechtliche Grundlage erhielt, hatte aus kirchlicher Sicht ambivalenten Cha-
rakter. Der Auf- bzw. Ablésung des bisherigen teilweise erzwungenen Verhalt-
nisses zwischen Staat und Kirche, das insbesondere in protestantisch dominier-
ten Staaten durchaus spannungsgeladen war, wie der Kulturkampf gezeigt hatte,
stand die — wenn auch modifizierte — Trennung von Kirche und Staat gegeniiber.
Die Freiheit der Kirche, die die Verfassung ausdriicklich garantierte, ging einher
mit der religiésen Neutralitdt des Staates. Obwohl sich mit der Zentrumspartei,
die gemeinsam mit Sozialdemokraten und liberalen Demokraten beherzt Ver-
antwortung ergriff, namhafte Katholiken im neuen Staatswesen engagierten,
blieb man auf Seiten der Kirchenleitung der Republik gegeniiber zunichst skep-
tisch — nicht zuletzt wegen der Lehre von der Volkssouverinitit, nach der alle
Staatsgewalt vom Volke und nicht — wie nach der katholischen Staatslehre — von
Gott ausgehen sollte.

Trotz dieser Vorbehalte machte sich der HI. Stuhl eine pragmatische Haltung
zu eigen und war von Anbeginn bemiiht, die Méglichkeiten zu nutzen, die die
neue politische und rechtliche Situation bot. So gratulierte Benedikt XV. trotz
lehramtlicher Vorbehalte gegen die sich etablierende erste deutsche Republik
deren erstem Reichsprisidenten Friedrich Ebert zu dessen Wahl und dufierte
zugleich die Erwartung, die Beziehungen zwischen HI. Stuhl und der deutschen
Republik méchten noch fester werden®. Diese Erwartungen erfiillten sich schon
bald insoweit, als das Deutsche Reich im Sommer 1920 erstmalig diplomatische
Bezichungen mit dem HI. Stuhl aufnahm und der bisherige Nuntius in Miin-
chen, Erzbischof Eugenio Pacelli, auch beim Deutschen Reich akkreditiert wur-
de®. In seiner Ansprache unterstrich Pacelli die Erwartung des HI. Stuhls, das

kirchliche Neuordnung und Durchsetzung der papalistischen Doktrin, in: ZKG 113 (2002)
355-402 (hier 355, 382).

 Vgl. Schreiben Papst Benedikts XV. an Reichsprisident Friedrich Ebert vom 2. April 1919,
abgedrucke bei E. R. Huser / W. Huseg, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Do-
kumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. IV: Staat und Kirche in der
Zeit der Weimarer Republik (Berlin 1988) 276.

 Zur Vorgeschichte vgl. G. Besier, Der Heilige Stuhl und Hitler-Deutschland. Die Faszi-
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deutsche Staatskirchenrecht im Einvernehmen mit Rom umfassend neu zu ge-
stalten und den geinderten politischen Umstinden anzupassen®. Dass die Not-
wendigkeit einer solchen Neugestaltung bestand, wurde auch von deutscher
Seite nicht in Zweifel gezogen, und die romische Initiative wurde begriifit®.
Beiden Seiten — Staat wie Kirche — war daran gelegen, die Beziehungen zuein-
ander so zu regeln, dass sowohl nationale Interessen als auch die Funktions-
fahigkeit der Kirche gewahrt waren. Dabei ging es neben der kirchlichen Am-
terbesetzung und der staatlichen Finanzleistungen um Fragen der kirchlichen
Grenzziehung und Jurisdiktion, die durch Gebietsabtretungen und Grenzver-
inderungen in Frage gestellt waren. Von deutscher Seite erhoffte man sich von
guten und geregelten Bezichungen zum HI. Stuhl, die eigene auflenpolitische
Stellung aufzuwerten, die durch den Krieg nahezu die gesamte Reputation ver-
loren hatte®. Der HI. Stuhl war in diesem Zusammenhang ein besonders wich-
tiger Biindnispartner, weil er iiber ein hohes internationales Prestige verfiigte
und den Versailler Vertrag mit seinen demiitigenden und nachteiligen Auflagen
ablehnte®.

4. Die verfassungsrechtliche Situation

Nicht nur politisch, auch verfassungsrechtlich kam der neue deutsche Staat
der Kirche entgegen. Die neue Weimarer Reichsverfassung (WRV) kniipfte an
die Tradition des deutschen Staatskirchenrechts an und modifizierte dies zu-
gleich, indem das individuelle Recht der Glaubens-, Gewissens- und Kultfreiheit
(Artikel 135 WRV)® Einfluss auf die rechtliche Gestaltung der religiésen Insti-
tutionen und deren Organisation gewann®. In Anlehnung an bisheriges Recht
behielten einige Religionsgemeinschaften wie die katholische oder die evangeli-
sche Kirche den Status einer Korperschaft des ffentlichen Rechts (Artikel 137

nation des Totalitiren (Miinchen 2004) 53—63, der sich weitgehend auf vatikanische Akten-
bestinde bezieht, und die ausfiihrliche Darstellung bei S. Samersxr, Die Aufnahme diploma-
tischer Bezichungen zwischen dem HI. Stuhl und dem Deutschen Reich (1920), in: AHP 34
(1996) 325-368. .

¢ Vgl. Ansprache des Nuntius in Berlin, Eugenio Pacelli, bei der Uberreichung des Beglau-
bigungsschreibens an Reichsprisident Ebert am 30. Juni 1920, abgedruckt bei Husgr / Hu-
BER IV (Anm. 62) 277 1.

% Vgl. Erwiderung des Reichsprisidenten Friedrich Ebert auf die Ansprache des Nuntius am
30. Juni 1920, abgedruckt bei Huger / Huser 1V (Anm. 62) 2781.

% 7u den Interessen auf deutscher Seite (Erhalt der Reichseinheit im Innern und nach
auflen gegen die Begehrlichkeiten der Nachbarn sowie Uberwindung der auflenpolitischen
Isolierung) vgl. R. MorsEy, Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland, in: H. ScHAMBECK,
Pius XII. zum Gedichtnis (Berlin 1977) 103139 (hier 124).

 Vgl. S. Samersky, Der HI Stuhl und der Vertrag von Versailles, in: ZKG 107 (1996) 355
375 (hier 370-372).

8 Artikel 135 WRV: Alle Bewohner des Reiches genieflen volle Glaubens- und Gewissens-
freiheit. Die ungestérte Religionsausiibung wird durch die Verfassung gewahrleistet und
steht unter staatlichem Schutz. Die allgemeinen Staatsgesetze bleiben hiervon unberiihrt.
 Die so genannten Kirchenartikel der WRV (Artikel 135-141) haben iiber Artikel 140 des
Grundgesetzes Eingang in dasselbe gefunden und sind daher bis heute geltendes Rechr.
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Absatz 5 WRV)™, der sie zu staatlich anerkannten eigenstindigen Rechtssub-
jekten erklirte und mit dem das Recht verbunden war, eigene Steuern zu erhe-
ben’'. Mit dieser modifizierten Trennung von Kirche und Staat folgte die Reichs-
verfassung nicht dem Beispiel laizistischer Staaten. Bei teilweiser Kooperation
war die Staatskirche abgeschafft (Artikel 137 Absatz 1)”, so dass Kirche und
Staat organisatorisch und institutionell voneinander getrennt und mithin unab-
hingig waren. Somit war das landesherrliche Kirchenregiment im Sinne eines
evangelischen Summepiskopates und mithin jegliche Verwaltung innerkirchli-
cher Angelegenheiten durch Staatsorgane oder staatlich bestellte oder staatlich
besetzte Kirchenorgane abgeschafft”. Das Kirchenregiment, wie es sich in
Wiirttemberg im 19. Jahrhundert herausgebildet und noch im Kirchengesetz
von 1862 niedergeschlagen hatte, war mit der Reichsverfassung unvereinbar.

Von besonderer Bedeutung fiir die Unabhingigkeit der Kirche vom Staat war
Artikel 137 Absatz 3™, der den Religionsgemeinschaften ein Selbstbestim-
mungsrecht in den eigenen Angelegenheiten konzedierte und die freie Besetzung
kirchlicher Amter (Artikel 137 Absatz 3 Satz 2) garantierte. Der vormaligen
staatlichen Gingelung und Bevormundung gerade in personellen Fragen war
damit die rechtliche Grundlage entzogen. Bestehende Gesetze, die ein staatliches
Nominationsrecht vorsahen oder eine kirchliche Ernennung von staatlicher Be-
stitigung oder Genehmigung abhingig machten, waren damit aufgehoben™.
Trotz dieser weitreichenden Freiheits- und Rechtsgarantien blieb die Kirche
durch den Schrankenvorbehalt in Art. 137 Absatz 3 den fiir alle geltenden Ge-
setzen unterworfen und mithin ein innerstaatlicher, dem Staat eingeordneter
Verband”. Dem Grunde nach sollte die Kirche wie jeder andere auch den staat-
lichen Gesetzen auf Reichs- wie auf Linderebene unterworfen sein. Streitigkei-
ten in den Bereichen, die sowohl der Staat als auch die Kirche als eigene bzw.
innere Angelegenheiten betrachten, wie z.B. der Religionsunterricht und das
Schulwesen, waren vorprogrammiert.

” Artikel 137 Absatz 5 WRV: Die Religionsgesellschaften bleiben Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts, soweit sie solche bisher waren. Andere Religionsgesellschaften sind auf ihren
Antrag gleiche Rechte zu gewihren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mit-
glieder die Gewihr der Dauer bieten. Schliefien sich mehrere derartige 6ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften zu einem Verband zusammen, so ist auch dieser Verband eine éffent-
lich-rechtliche Kérperschaft.

7' Artikel 137 Absatz 6: Die Religionsgesellschaften, welche Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts sind, sind berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach Mafigabe der lan-
desrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben.

7 Artikel 137 Absatz 1: Es besteht keine Staatskirche.

” Vgl. G. Anscrirz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kom-
mentar fiir Wissenschaft und Praxis, 14. Auflage (Bad Homburg u.a. 1933) 631.

" Artikel 137 Absatz 3 WRV: Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angele-
genheiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht
thre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.

* Vgl. J. MaussacH, Kulturfragen in der deutschen Verfassung. Eine Erklirung wichtiger
Verfassungsartikel (Ménchengladbach 1920) 66.

7 Vgl. ANscHUTZ (Anm. 73) 635.
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5. Die Diskussion um den Fortbestand der bisherigen konkordatiren
Vereinbarungen

Innerstaatliche Regelungen, die das kirchliche Selbstbestimmungsrecht iiber
die verfassungsrechtlichen Schranken hinaus eingrenzten, waren — wie dargelegt
- hinfillig. In Frage stand aber, in wie weit die volkerrechtlichen Vereinbarungen,
die einige deutsche Staaten im 19. Jahrhundert mit dem HI. Stuhl getroffen hat-
ten, noch in Kraft seien und wem die darin gewihrten Privilegien zu Gute kom-
men sollten, die mit dem neuen Selbstbestimmungsrecht nicht vereinbar waren.
Akut wurde dies bei den Besetzungen der Bischofsstithle”. Dabei zeigte sich
schnell, dass die Fronten nicht glatt zwischen Kirche und Staat verliefen; auch
innerkirchlich wurde diskutiert, wem die neu gewonnene Freiheit bei der Amter-
besetzung zustehe — dem Papst als Vertreter der Universalkirche oder dem Ka-
pitel als Vertreter der Teilkirche vor Ort. Von deutscher — auch kirchlicher Seite —
wurde argumentiert, die konkordatiren Regelungen und Konkordate seien —
auch aufgrund can. 3 CIC™ — weiterhin rechtskriftig”. Nicht nur staatliche,
sondern auch kirchliche Reprisentanten in Deutschland, wie Bischéfe und
Dombkapitel, vertraten die Auffassung, das Recht der Domkapitel, den Bischof
zu wihlen, wie es die Bulle De salute animarum mit dem Breve Quod de fidelium
von 1821 fiir die preuflischen Bistiimer® und die Bulle Ad Dominici gregis cus-
todiam mit dem Breve Re sacra von 1827 fiir die oberrheinischen Bistiimer ge-
wihrten, bestehe fort und sei lediglich an die neue verfassungsrechtliche Situa-
tion anzupassen. Die bisherigen staatlichen Mitwirkungsrechte, wie das Recht,
missliebige Kandidaten von den Wahllisten zu streichen, seien daher gemafd Ar-
tikel 137 Absatz 3 Satz 2 WRV hinfillig, so dass den Kapiteln nun ein ungehin-
dertes Wahlrecht auf der Grundlage einer rémischen Terna zustehen miisse®.

7 Vgl. dazu ausfihrlich: E. Garz, Zum Ringen um das Bischofswahlrecht in Deutschland
vom Ende der Monarchie (1918) bis zum Abschluss des Preuflischen Konkordates (1929),
in: RQ 100 (2005) 97-141; DERs. Zur Besetzung von Bistiimern gemifl dem Preuflischen
Konkordat von 1929, in: RQ 98 (2003) 210-235.

" Can. 3 CIC: Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum variis Nationibus conventiones
nullatenns abrogant aut iis aliquid obrogant; eae idcirco perinde ac in praesens vigere pergent,
contrariis buius Codicis praescriptis minime obstantibus.

” Vgl. E. ScuNEIDER, Die heutige Rechtskraft der Bulle De salute animarum, in: ThGI 18
(1926) 805-828. Auch die preufische Regierung und die Reichsregierung vertraten den
Standpunkt, dass auch nach Erlass der neuen Reichsverfassung die zwischen dem HI. Stuhl
und Preuflen abgeschlossenen Vertrige vorliufig Bestand behielten. Vgl. D. Goromsexk, Die
politische Vorgeschichte des Preulenkonkordates (1929), (Mainz 1970) 4.

* Zu den Bischofswahlen in Preufien nach der Bulle De salute animarum und dem Breve
Quod de fidelium vgl. E. Gatz, Domkapitel und Bischofswahlen in Preuflen von 1821 bis
1945, in: RQ 78 (1983) 101-126.

*! Wie ungehalten Eugenio Pacelli iiber diese Haltung der Domkapitel war, die sich damit
gegen den Wunsch des HL Stuhles gestellt und selbst bei liberalen und nichtkatholischen
Politikern um Unterstiitzung fiir ihre Position geworben hatten, lsst sich aus seinem Ab-
schlussbericht aus dem Jahre 1929 an den Sekretir der Konsistorialkongregation, Kardinal
Carlo Perosi, ersehen. Vgl. Bericht Nr. 42602 ,,Sulla situazione della Chiesa cattolica in Ger-
mania“ vom 18. November 1929, in: AES Germania Pos. 511, Fasz. 24, Bl. 4-49 (47).
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Dass die staatliche Einmischung obsolet war, darin stimmte man auch in Rom
iiberein. Bereits 1919 tendierte man in Rom jedoch dazu, das Verhiltnis von
Kirche und Staat im Deutschen Reich auf neue Grundlagen zu stellen und in
diesem Zuge den Vorgaben des CIC, wie der freien Bischofsernennung durch
den Papst, auch in Deutschland uneingeschrinkte Anwendbarkeit zu verschaf-
fen®. Man sah sich wegen der entgegenstehenden Verfassungsnormen und den
grundsitzlichen politischen und rechtlichen Verinderungen im Deutschen
Reich an die Vereinbarungen mit den Vorgingerstaaten nicht mehr gebunden.
Dies war ein politischer Wunsch; eine rechtliche Notwendigkeit bestand nicht.
Normierte doch der CIC in seinem bereits erwihnten can. 3, dass Vereinbarun-
gen, die der HI. Stuhl mit Staaten geschlossen hatte, weder aufier Kraft gesetzt
noch gedndert wiirden, dass sie vielmehr weiterhin in Geltung blieben. Da das
Deutsche Reich volkerrechtlich Rechtsnachfolger des Kaiserreichs und die deut-
schen Linder der vormaligen Staaten waren, war auch auf Seiten der deutschen
Vertragspartner rechtliche Kontinuitit gegeben.

Hatte Rom den betreffenden Staaten in den Vereinbarungen Zugestindnisse
gemacht, um die vormalige Staatskirchenhoheit ertriglicher zu gestalten, sah
man nun, nachdem die Staatskirchenhoheit durch die Verfassung abgeschafft
war, keine Notwendigkeit mehr, diese Zugestindnisse weiterhin zu gewihren.
Man stellte sich daher auf den Standpunkt, die Vereinbarungen blieben grund-
satzlich nur insoweit in Kraft, als sie mit der neuen Verfassung in Einklang
stiinden. Da durch die neue Verfassung ein Teil der Vereinbarungen hinfillig sei,
habe die Kirche als der andere Vertragspartner das Recht, von dem Vertrag
insgesamt zurlickzutreten. Der HI. Stuhl konne sich daher von den bisherigen
Vereinbarungen zurtickziehen, insbesondere aufgrund der radikalen politischen
Anderungen in den deutschen Staaten®. Zugleich bestand die Bereitschaft, die
alten Vereinbarungen durch Konkordate mit dem Reich und einzelnen Lindern
zu ersetzen®,

In der Frage der Bischofsernennungen zogen Kardinalstaatssekretir Gasparri
und Nuntius Pacelli als ausgewiesene Kanonisten angesichts der Brisanz und der
Diskrepanz zwischen dem politisch Gewollten und den kirchen- wie staats-
rechtlichen Vorgaben weiteren kanonistischen Sachverstand heran und beauf-
tragten den Eichstitter Kanonisten Joseph Hollweck, der bereits am CIC mit-
gearbeitet hatte und der daher als Kenner der kirchlichen wie der deutschen
Rechtslage galt, mit einem Rechtsgutachten®. Hollweck plidierte nachdriicklich
dafiir, jeden staatlichen oder politischen Einfluss auf kirchliche Personalent-

# Vgl. zur rémischen Diskussion AES Rapporti delle sessioni della Sacra Congregazione,
vol. 73, sessio 1230, Sitzung vom 2. Dezember 1919, und die Ausfithrungen bei Gatz, Zum
Ringen (Anm. 77) 105, 118-122.

# Vgl. Schreiben Nr. 99630 des Kardinalstaatssekretirs Gasparri an Nuntius Pacelli vom
6. Dezember 1919 in: ANB 44, Bl. 18f. (18).

* Vgl. Schreiben Nr. 99630 des Kardinalstaatssekretirs Gasparri an Nuntius Pacelli vom
6. Dezember 1919 in: ANB 44, Bl. 181. (18).

* Das Gurachten befindet sich in: AES Germania, Pos. 1718, Fasz. 898. Vgl. Garz, Zum
Ringen (Anm. 77) 101-104.
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scheidungen zuriickzuweisen. Ein staatliches Nominationsrecht oder irgendeine
staatliche Ingerenz diirften unter keinen Bedingungen zugelassen werden. So-
weit Bischofswahlen durch die Kapitel sich bewihrt hitten, solle daran fest-
gehalten werden. Doch miisse Rom freie Hand haben, die Terna festzulegen,
und diirfe nicht an Vorschlige gebunden sein, um etwaigen politischen Einfluss
auszuschlieflen. Auch wenn er grundsitzlich der freien Bischofsernennung
durch den Papst den Vorzug gab, hielt Pacelli die Kapitelswahl, wie Hollweck
sie vorschlug, fiir erwigenswert®. Unabhingig davon wollte man in Rom die
durch die neue rechtliche wie politische Situation gewonnene Kirchenfreiheit
zu den eigenen Gunsten nutzen und die bisherigen konkordatiren Vereinbarun-
gen durch neue ersetzen. Infolge der politischen und rechtlichen Verinderungen
sah man sich in Rom an die einschligigen Bullen aus dem 19. Jahrhundert nicht
mehr gebunden?.

Diese Auffassung fand héchste kirchenamtliche Bestitigung, als Papst Bene-
dikt XV. in einer Allokution ausdriicklich erklirte, dass die bisherigen Verein-
barungen zwischen dem HI. Stuhl und Staaten, die aufgrund der seit dem Krieg
eingetretenen Verinderungen ihren rechtlichen und politischen Charakter geiin-
dert hétten, ihre Giiltigkeit verloren hitten®. Von kirchlicher Seite in Deutsch-
land wurde demgegeniiber darauf hingewiesen, dass die Bullen und die damit
korrespondierenden staatlichen Rechtsakte Rechtsgrundlagen fiir die Dotation,
die finanziellen Zuwendungen des Staates an die Kirche, seien und man schon
deswegen an deren Fortbestand festhalten miisse. Dem lag die von Kirche und
Staat geteilte Rechtsauffassung zugrunde, die Bullen und die mit diesen korre-
spondierenden staatlichen Rechtsakte, die den Bullen staatlicherseits Rechts-
kraft verlichen, seien vélkerrechtliche Vertrige, deren Geltung sich nach dem
Vélkerrecht richte®. Gemessen an vélkerrechtlichen Bestimmungen seien die
Bullen nach wie vor in Kraft. Weder habe eine der Vertragsparteien sie durch
Rechtsverzicht aufler Kraft gesetzt®, noch sei eine Kiindigung aufgrund ver-
anderter Umstinde gerechtfertigt®. Zwar kénne eine solche Kiindigung auf
grundlegend verinderten Bedingungen beruhen, doch miisse dariiber zwischen
den Vertragspartnern Einigkeit bestehen; zudem miisse die Kiindigung auch
ausgesprochen werden. Dariiber hinaus komme als Kiindigungsgrund nur eine
solche grundlegende Verinderung in Frage, die eine Gefihrdung héchster
Staatsinteressen der kiindigenden Partei herbeifiihrte. Ob die politischen Ver-

* Vgl. Schreiben Pacellis an Gasparri vom 13. August 1919, in: AES Germania, Pos. 1718,
Fasz. 898.

¥ Vgl. gedruckte Vorlage fiir die Kongregation fiir die aufierordentlichen kirchlichen Ange-
legenheiten iiber die Besetzung der Kanonikate und Sitzungsprotokoll der Sitzung vom
8. Mai 1921, in: AES Sessioni della S. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari,
Nr. 1240.

* Vgl. Allokution vom 21. November 1921, abgedruckt in AAS 19 (1921) S. 521-524 (hier
5211).

¥ Vel. ScHNEIDER (Anm. 79) 806.

* Vel. ScHNEIDER (Anm. 79) 806—816.

" Vgl. SCHNEIDER (Anm. 79) 816-828.
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inderungen, sprich die Anderung der Staatsform von der Monarchie zur Repu-
blik, die von romischer Seite angefithrt worden waren, einen hinreichenden
Kiindigungsgrund bildeten, wurde in Deutschland in Frage gestellt und abwei-
chend beurteilt. Roma locuta, cansa finita, galt fiir diese Causa nicht. Trotz der
pipstlichen Allokution ging man in Deutschland weitgehend vom Fortbestand
der Vereinbarungen aus™.

6. Die besondere verfassungsrechtliche Situation in Wiirttemberg

In Wiirttemberg hatte die Landesversammlung bereits im April 1919 eine
Landesverfassung verabschiedet. Nachdem im August die Reichsverfassung in
Kraft getreten war, musste die wiirttembergische Verfassung an die reichsrecht-
liche Lage angepasst werden und konnte am 25. September 1919 in Kraft treten.
Vorschriften zur Religionsausiibung oder zum Selbstbestimmungsrecht der Re-
ligionsgemeinschaften enthielt die Verfassung nicht®. Sie beschrinkte sich auf
vermogensrechtliche Fragen. Sie regelte dem Grunde nach einen Anspruch der
katholischen wie der evangelischen Kirche auf eine Geldrente und verfiigte die
Ubertragung der bisher in staatlicher Hand befindlichen Grundstiicke und Ge-
baude, die kirchlichen Zwecken dienten, in das Eigentum der jeweiligen Kirche.
So war die rechtliche Situation in Wiirttemberg zu Beginn der Weimarer Repu-
blik geprigt von den reichsrechtlichen Vorgaben und den iiberkommenen lan-
desrechtlichen Vorschriften aus der monarchischen Zeit, die in wichtigen Punk-
ten den Vorschriften der neuen Reichsverfassung widersprachen und insoweit
hinfallig waren. Hinzu kamen die iberkommenen staatskirchenrechtlichen Ver-
einbarungen und der CIC. Diese zusammen bildeten den Hintergrund, vor und
auf dem es galt, das Verhaltnis von Staat und Kirche in Wiirttemberg neu zu
regeln und zu gestalten.

III. Die Verhandlungsfiihrer

Diese Neubestimmung des Verhaltnisses fand statt im Kriftefeld des Dreiecks
Staat — Romische Kurie — Teilkirche vor Ort. Fir diese drei Kraftzentren stehen
drei Personen, die mafigeblich an den Verhandlungen beteiligt waren und diese
dadurch nachhaltig pragten: Eugen Bolz, Eugenio Pacelli und Joannes Baptista
Sproll. Alle drei Minner gehorten der gleichen Generation an, alle drei waren in
ithrem Glauben fest verwurzelt, alle drei waren die herausragenden Persénlich-

2 Uber die dargestellte abweichende Auffassung des Paderborner Kanonisten Egon Schnei-
der, der in seinem Aufsatz auf die pipstliche Allokution nicht eingegangen war, war Pacelli so
erbost, dass er Gasparri gegeniiber eine Mafiregelung vorschlug. (Vgl. Schreiben Pacellis an
Gasparri vom 27. Januar 1927, in: AES Germania, Pos. 571, Fasz. 81). Zu einer solchen ist es
jedoch wohl nicht gekommen, vgl. Garz, Zum Ringen (Anm. 77) 122.

* Vegl. die kirchliche Angelegenheiten betreffenden Vorschriften in den §§ 63-65, abgedruckt
bei Huser / Huser IV (Anm. 62) 140f.
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keiten in ithrem Bereich, alle drei waren exzellente Juristen und als solche waren
alle drei bestens mit der Materie — Staat-Kirche-Verhiltnis — vertraut.

1. Eugen Bolz

Sittlich intakt und religios zuverlissig sollten katholische Politiker nach den
Vorstellungen Papst Leos XIII., dargelegt in dessen Enzyklika Sapientiae chri-
stianae™, sein. Dass Eugen Bolz diesen Anforderungen entsprach, bescheinigte
ihm sein langjahriger politischer Weggefihrte und Freund Ludwig Baur, Priester,
Theologieprofessor und Zentrumspolitiker, anlisslich seines 50. Geburtstags am
30. November 1931%. Dass Eugen Bolz bereit war, bis zur letzten Konsequenz
den Grundsatzen der christlichen Moral zu folgen, zeigt bedriickend eindrucks-
voll seine Biographie: Geboren am 15. Dezember 1881 in Rottenburg als zwolf-
tes von dreizehn Kindern einer Handwerker- und Kaufmannsfamilie wurde er
nach Studium der Rechtswissenschaft in Tiibingen, Bonn und Berlin, Referen-
dariat im wiirttembergischen Justizdienst, kurzzeitigem Studium der Volkswirt-
schaftslehre und kurzer Zeit als Assessor bei der Staatsanwaltschaft in Stuttgart
bereits 1912 als jlingster Abgeordneter in den Reichstag und in den wiirttem-
bergischen Landtag gewihlt*. Beiden Parlamenten sollte er bis 1933 angehéren.
Nach Kriegsdienst und Fortsetzung seiner politischen Mandate 1919 wurde er
im selben Jahr wiirttembergischer Justizminister” und 1923 Innenminister®.
Von Juni 1928 an leitete er als Staatsprasident™ eine Mitte-Rechts-Koalition in
Stuttgart, die sich bis Mirz 1933 — nach dem Wahlsieg der NSDAP vom April
1932 an nur noch geschaftsfithrend - behaupten konnte. Am 11. Mirz 1933 trat
er als wiirttembergischer Staatsprasident zuriick; am 23. Mirz 1933 stimmte er
trotz anfinglichen Widerstandes mit seiner Fraktion im Reichstag fiir das Er-
michtigungsgesetz. Nach zeitweiliger ,,Schutzhaft“ fand Eugen Bolz erst 1935
durch Beteiligung an einem Wirtschaftsunternehmen einen neuen Broterwerb.
Seine politische Titigkeit setzte er in Kontakten zu Widerstandsgruppen wie
dem Kreis um den ehemaligen Leipziger Oberbiirgermeister Carl Gordeler fort.
Am 12. August 1944 wurde er im Zusammenhang mit dem Attentat vom 20. Juli

* Vgl. Enzyklika Sapientiae christianae iber die christlichen Biirgerpflichten vom 10. Januar
1890, abgedruckt bei Huser / Huser III (Anm. 52) 343-348.

” Vgl. das Zitat bei J. Saier, Eugen Bolz und die Krise des politischen Katholizismus in der
Weimarer Republik (Tibingen 1994) 14. Heinrich Briining kommt zu einem hnlichen
Schluss, wenn er schreibt, Bolz sei ,ein echter christlicher Staatsmann® gewesen. Vgl. das
Zitat Heinrich Briinings bei R. Morsey, Bolz, in: StL 1 (1985) 865 {. (866). Zudem duflert sich
Heinrich Briining in seinen Memoiren positiv iiber Eugen Bolz als Person und iiber dessen
loyale Haltung zu ihm als Reichskanzler, vgl. H. Briining, Memoiren 1918-1934 (Stuttgart
1970) 216£.

* Zu den biographischen Daten vgl. MorsEy in: StL 1 (1985) 865f.

7 Vgl. M. MiLLER, Eugen Bolz. Staatsmann und Bekenner (Stuttgart 1951) 138-226; A. Ha-
GEN, Eugen Bolz, in: Gestalten aus dem schwibischen Katholizismus, Dritter Teil (Stuttgart
1954) 210-214.

% Vgl. MILLER (Anm. 97) 227-332; HaGeN (Anm. 97) 214-221.

# Vgl. MILLER (Anm. 97) 333—442; HaGEN (Anm. 97) 221-232.
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1944 verhaftet, am 21. Dezember 1944 vom Volksgerichtshof zum Tode ver-
urteilt und am 23. Januar 1945 hingerichtet.

Gemessen an dem, was tiber Bolz berichtet wird, lisst er sich anhand der Trias
von Mut, Niichternheit und Sachkunde charakterisieren: Mutig trat er seinen
politischen Gegnern entgegen — zunichst den Kommunisten, in denen er vor
allem die Gefahr des revolutioniren Umsturzes und des Chaos sah, spiter den
Nationalsozialisten, denen er zunichst als geschiftsfiihrender Staatsprisident im
wiirttembergischen Landtag die Stirn bot und mit deren Fiihrer Adolf Hitler er
auch dann nicht die Auseinandersetzung scheute, als dieser bereits Reichskanz-
ler war. So kritisierte er dessen Politik auf dem Parteitag der Zentrumspartei im
Februar 1933 scharf, indem er die Gefahr fiir Freiheit und Verfassung, die vom
Nationalsozialismus ausgehe, hellsichtig voraussagte; Hitlers persénlichen Zorn
zog er sich zu, als er dem Reichskanzler eine Kundgebung im Stuttgarter
Schlosshof verweigerte'®. Diesen Mut bewahrte sich Bolz, und er blieb die
Grundvoraussetzung fiir seinen Widerstand gegen den Nationalsozialismus bis
hin zu seinem Auftritt vor dem Volksgerichtshof'®',

Niichtern und sachlich fiel seine Politik aus, mehr am Notwendigen als am
Moglichen orientiert. Als Realist verabschiedete er sich 1918 schnell von der
Vorstellung, die Monarchie kénne wiederhergestellt werden, ohne deswegen
tiberzeugter Republikaner zu werden'®. Die Republik war fiir ihn die notwen-
dige, weil einzig mogliche Staatsform, um unter den gegebenen Umstinden
Recht und Ordnung zu gewihrleisten. Von dieser pragmatischen Haltung war
auch seine Zusammenarbeit mit anderen Parteien bestimmt. Gehorte er in Wiirt-
temberg zunichst einer Koalitionsregierung von SPD und Zentrum an, so stand
er spater einer Mitte-Rechts-Koalition vor und war auch daran beteiligt, als es
darum ging, auf Reichsebene eine Koalition der Zentrumspartei mit den Natio-
nalsozialisten auszuloten'®. Schutzgut der Politik Bolz” war weniger die Repu-
blik als die Verfassung'®. Im Vordergrund stand fiir ihn die Verfassungstreue;
insofern war sein politisches Denken von seinem juristischen bestimmt. Sein
Eintreten fiir Recht und Ordnung und sein Ablehnen all dessen, was dem ent-
gegenstand, insbesondere der Revolution, machte thn zum Befiirworter der Po-
litik Heinrich Briinings und brachte ihm den Vorwurf autoritirer Tendenzen
ein'®. Dabei blieb er — durch Herkunft und Funktion Wiirttemberger durch
und durch - stets iiberzeugter Foderalist und verweigerte sich zentralistischen
Begehrlichkeiten!®.

Der niichterne Sinn fiir das Mégliche und Notwendige bestimmte auch seine
Haltung in Fragen des Staat-Kirche-Verhiltnisses. Selbst iiberzeugter Katholik,
profunder Kenner des Staatsrechts und Vertreter der katholischen Staatslehre

1% Vgl. HAGEN (Anm. 97) 227-232.

10t Vel MiLLER (Anm. 97) 507-513.

192 Vel HAGEN (Anm. 97) 233; Saier (Anm. 95) 117f.

13 Vel SAtER (Anm. 95) 1181,

1% Vel. SatER (Anm. 95) 122-124.

15 Vol MiLLER (Anm. 97) 550f.; SATER (Anm. 95) 128-131.
1% Vgl. HAGEN (Anm. 97) 236f.
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trat er — teilweise abweichend von gerade dieser Staatslehre — fiir eine modifi-
zierte Trennung von Kirche und Staat ein'”. Die Verhiltnisbestimmung, wie sie
die Weimarer Verfassung vorsah, kam ihm entgegen. Hatte er in religiosen Fra-
gen volles Verstindnis fiir die Aufgaben und die Bedeutung der Kirche, und
setzte er sich als Politiker dafiir ein, so wandte er sich zugleich gegen jede Ver-
schirfung religioser Gegensitze, die unter den konfessionellen Gegebenheiten in
Wiirttemberg zwangslaufig die von ihm so verteidigten Giiter des Rechts und
der Ordnung gefdhrdet hitten. Seine Rolle in der wiirttembergischen Kirchen-
und Konkordatspolitik zeigt deutlich, wie pragmatisch und realistisch er auch
auf diesem Politikfeld agierte. Dass er ein wiirttembergisches Konkordat abge-
lehnt habe, wie in der Literatur behauptet'®, lasst sich anhand der vatikanischen
Akten nicht bestitigen, und sowohl Ludwig Kaas als auch Nuntius Cesare Ox-
senigo zweifelten in dieser Frage nicht an Bolz’ lauteren Absichten'®. Bolz ver-
saumte es allerdings nicht, auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, auf die ein
Konkordat in Wiirttemberg aufgrund der dortigen konfessionellen Situation
treffen musste!'®. Bei aller Treue zur katholischen Staatslehre verstand er diese
nicht als unbedingte ideologische Vorgabe, sondern als Richtschnur eigenen
Handelns'!. Auf dieser Grundlage konnte er als Pragmatiker und Realist mit
dem Sinn fir das Mégliche und Notwendige einen Politikstil entwickeln, der
ihm die partielle Distanz zur eigenen theoretischen Basis ermoglichte.

197 Vel. HAGEN (Anm. 97) 209.

1% Vgl. HAGEN (Anm. 97) 237, SAIER (Anm. 95) 132,

1# So schreibt Ludwig Kaas am 4. November 1926 an Nuntius Pacelli im Hinblick auf einen
anvisierten Besuch Eugen Bolz’ beim Nuntius: ,,... Ich bitte Euer Exzellenz davon iiberzeugt
sein zu wollen, dafl Herr Minister Bolz von den besten Absichten geleitet ist und vermoge
seiner untadeligen Personlichkeit verdient, besonders freundlich und riicksichtsvoll behan-
delt zu werden. Er verdient jedenfalls volles Vertrauen, wenn auch seine personlichen Urteile
iiber den Stand der Sache vielleicht dadurch etwas beeinflufit sein mogen, dafl er in seiner
nichsten Umgebung die Schwierigkeiten stirker empfindet als andere, die den wiirttember-
gischen Verhiltnissen fern stehen. ... (in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 38). Nuntius Orsenigo duflert
sich ebenfalls positiv zu Bolz’ Absichten, wenn er am 4. Juni 1932 an Kardinalstaatssekretir
Pacelli berichtet: .,... Come Vostra Eminenza vede, ho cercato di sorvolare i punti scabrosi
per poter avviare davvero le trattative, perche data la situazione generale del paese a la fortuna
di avere nel Wiirttemberg un Ministero presieduto dall’ottimo cattolico Bolz, mi pare sia un
momento davvero indicatissimo per una simile iniziativa. ...“ (Bericht Nr. 4526 ,,Proposta di
Concordato con il Wiirtemberg®, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 53).

19 Diese Schwierigkeiten (die ablehnende Haltung der protestantischen Bevélkerungsmehr-
heit und einiger Mitglieder der Regierungskoalition, der sich die katholische Minderheit und
die Zentrumsfraktion im Wiirttembergischen Landtag gegeniiber sahen) berichtete Nuntius
Orsenigo am 31. Juli 1932 nach einem Gesprich mit Staatsminister Bolz nach Rom. Vgl.
Bericht Nr. 4916 ,,Oggetto — Proposta di Concordato col Wiirttemberg®, in: AES Germania
Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 59.

1t Vel J. K&HLER, Christentum und Politik, Dokumente des Widerstands: Zum 40. Jahres-
tag der Hinrichtung des Zentrumspolitikers und Staatsprisidenten Eugen Bolz am 23. Januar
1945 (Sigmaringen 1985) 91.
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2. Eugenio Pacelli

Faccia I'amare Roma! Dieser Grundsatz, dafiir zu sorgen, dass man Rom
liebe, soll Richtschnur fiir Pacellis Einsatz in Deutschland und dariiber hinaus
gewesen sein''?, Vorbereitet durch die Tradition seiner Familie als Juristen im
Dienst des HI. Stuhls und seiner Studien der Theologie und des Kirchenrechts',
begann Pacelli bereits 1904 seine steile kuriale Karriere, die von Kardinalstaats-
sekretir Pietro Gasparri personlich geférdert wurde. Nach Stationen als Minu-
tant im Staatssekretariat und als Sekretir in der Congregazione per gli affari
ecclesiastici straordinari galt Pacelli bald als ausgewiesener Deutschlandkenner.
So sandte ihn Benedikt XV. schon 1914 zu Friedensmissionen nach Osterreich
und Deutschland"'*. Neben diesen auflenpolitischen Aktivititen war Pacelli en-
ger Mitarbeiter Gasparris bei der Erarbeitung des Codex Iuris Canonici (CIC)
von 1917.

Ausgestattet mit hohen, insbesondere juristischen Qualifikationen, mit mehr-
jahrigen Erfahrungen innerhalb der papstlichen Kurie und als Kenner der deut-
schen Situation wurde Eugenio Pacelli, zuvor zum Bischof geweiht und mit dem
Titel eines Erzbischofs von Sardes versehen, im Mai 1917 Nuntius in Bayern.
Hier erlebte er nicht nur die Unfahigkeit Kaiser Wilhelms I1.'%, die Niederlage
der Mittelmichte, das Ende des Krieges und der deutschen Monarchien sowie
die Revolution, sondern auch den republikanischen Neuanfang. Dieser bot die
Moglichkeit, nun auch mit dem Deutschen Reich diplomatische Beziehungen
aufzunehmen — nicht zuletzt, weil es galt, die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat grundlegend neu zu regeln. Im Sommer 1920 wurde Pacelli zusitzlich
Nuntius beim Deutschen Reich, bleib aber zunichst in Miinchen. Erst 1925
siedelte er nach Berlin Uber, gab seinen Posten als Nuntius in Bayern auf, um
den eines Nuntius in Preuflen zusitzlich zu erhalten. Wichtige Ereignisse waren
die Abschliisse des Bayerischen Konkordates 1924 und des Preuffischen Kon-
kordates'” 1929. Als Doyen des diplomatischen Corps in Berlin war Pacelli eine
der herausragenden Gestalten des Berliner diplomatischen Parketts. Nicht nur
galt er als bestinformiert; er erwies sich auch als tatkriftiger Unterstiitzer deut-
scher Interessen auf karitativem und auf politischem Gebiet'*®. Die grofie Sym-

12 Vgl. MorsEY (Anm. 66) 105. Morsey zitiert den zeitweiligen Sekretir Pacellis, P. Eduard
Gehrmann SVD.

' Geboren 1876, wurde Pacelli nach dem Studium der Theologie 1899 zum Priester geweiht
und nach einem Kirchenrechtsstudium zum Doktor beider Rechte promoviert.

4 Vgl. BEsier (Anm. 63) 24-35. Zu Eugenio Pacellis Rolle als pipstlicher Friedensunter-
hindler 1917 vgl. MorsEY (Anm. 66) 110-112.

12 Vol CorNwELL, Pius XII. Der Papst, der geschwiegen hat (Miinchen 1999) 90, wonach
Pacelli in einem Brief an Gasparri den deutschen Kaiser als , esaltato ¢ non del tutto normale®
bezeichnete.

e Zum Bayerischen Konkordat vgl. J. Listr, in: W. BRanpDMULLER (Hg.), Handbuch der
bayerischen Kirchengeschichte, Dritter Band: Vom Reichsdeputationshauptschluss zum
Zweiten Vatikanischen Konzil (St. Ottilien 1991) 447-455.

17 Zum Preuflenkonkordat vgl. GoLomBEK (Anm. 79).

18 Vel. MoRSEY (Anm. 66) 120f.
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pathie fiir die Deutschen sicherte ihm die Wertschitzung auch seiner deutschen
Verhandlungspartner!'™.

Innenpolitisch fand Pacelli bei den Vertretern der Zentrumspartei natiirliche
Verbiindete. Bei allen Differenzen in einzelnen Fragen, so z.B. der Koalition mit
den zu Beginn der Weimarer Republik mitunter antiklerikalen Sozialdemokra-
ten, arbeitete er nicht zuletzt in Fragen der Konkordatspolitik vornehmlich mit
Politikern der Zentrumspartei zusammen'®. Neben politischer Wertschitzung
erfreute sich Pacelli grofler Popularitit unter den deutschen Katholiken. Auch
wenn er die ,Katholische Aktion“ gern in Deutschland etabliert gesehen hitte,
wusste er die Verbinde zu schitzen, in denen Laien und Kleriker seit dem
19. Jahrhundert organisiert waren, und brachte dies durch regelmiflige Teilnah-
me an den Katholikentagen, der Heerschau der ,,Germania catholica®, zum Aus-
druck'. Sein Interesse fiir und seine Verbundenheit mit Deutschland behielt
Pacelli auch, als er im Dezember 1929 nach Rom zuriickgekehrte und bald da-
rauf Kardinalsstaatssekretir wurde. Obwohl mit Cesare Orsenigo ein Nachfol-
ger als Nuntius nach Berlin ging, blieb die deutsche Konkordatspolitik in Pacel-
lis Verantwortungsbereich, wurde mithin Chefsache. Unter seinem grofien
personlichen Einsatz konnten 1932 das Badische Konkordat'® und 1933 das
Reichskonkordat'® abgeschlossen werden. Und Deutschland blieb auf der Agen-
da Pacellis einer der bestimmenden Punkte, als er im Mirz 1939 als Pius XII. den
Stuhl Petri bestieg. Bei allen Fragen zu Pacellis Haltung gegeniiber dem natio-
nalsozialistischen Deutschland und dessen Verbrechen sowie zu seiner Position
im Zweiten Weltkrieg'** berdauerte seine Sympathie fiir die Deutschen die
zweite deutsche Katastrophe. Ebenso wie 1918'% erwies sich der HI. Stuhl nach
1945 als fairer Partner Deutschlands, der wesentlich dazu beitrug, dass die deut-
sche Isolation keine dauerhafte blieb.

' Der deutsche Botschafter beim Hl. Stuhl, Diego von Bergen, nannte Pacelli 1920 einen
sausgezeichneten, sehr deutschfreundlich gesinnten, auch im Vatikan hochgeschitzten und
einflussreichen Mann®. Zitiert nach: SaAMERsK1 (Anm. 58) 12. Weitere Zeugnisse dieser Wert-
schitzung finden sich bei Morsey (Anm. 66) 103-105.

20 Zum Verhaltnis Eugenio Pacellis zur Zentrumspartei vgl. MorsEY (Anm. 66) 129-132,
und R. LeBeRr, Pius XII. +, in: StZ 163 (1958-59) 81-100 (hier 96f.), DERs., Reichskonkordat
und Ende der Zentrumspartei, in: StZ 167 (1960-61) 213223 (hier 221).

2l Vgl. MORSEY (Anm. 66) 126-129.

12 Zum Badischen Konkordat vgl. E. Four, Geschichte des Badischen Konkordates (Frei-
burg 1958) und S. Priick, Das Badische Konkordat vom 12. Oktober 1932 (Mainz 1984).

12 Zum Reichskonkordat vgl. A. Kurper, Staatliche Akten tber die Reichskonkordatsver-
handlungen 1933 (Mainz 1969); L. VoLk, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933. Von den
Anfingen in der Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am 10. September 1933 (Mainz
1972); TH. BRECHENMACHER, Teufelspakt, Selbsterhaltung, universale Mission? Leitlinien
und Spielriume der Diplomatie des Heiligen Stuhls gegeniiber dem nationalsozialistischen
Deutschland (1933-1939) im Lichte neu zuginglicher vatikanischer Akten, in: HZ 280 (2005)
591-645.

12 Vel. zur Haltung Pius’ XIL. zum und im Zweiten Weltkrieg P. BLET, Papst Pius XII. und
der Zweite Weltkrieg. Aus den Akten des Vatikans (Paderborn u.a. 2000).

122 Zu den Interventionen Pacellis zugunsten des Deutschen Reiches beim Waffenstillstand
und beim Versailler Vertrag vgl. BEster (Anm. 63) 491,
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3. Joannes Baptista Sproll

Joannes Baptista Sprolls Verbundenheit mit der einfachen Bevolkerung und
die Skepsis des Adels Sproll gegeniiber meldet Pacelli gleich zu zwei Anlissen
nach Rom — einmal als es um Sprolls Kandidatur um den Rottenburger Bischofs-
sitz ging'* und ein weiteres Mal, als der Nuntius in seinem Abschlussbericht die
deutschen Bischéfe portritierte'”. Die grofle Sympathie fiir und von Menschen
auch schlichterer Provenienz ist zweifelsohne in der Herkunft Sprolls begriin-
det, der am 2. Oktober 1870 in Schweinhausen bei Biberach als iltestes von 14
Kindern eines Straflenwirters geboren wurde'®. Gefordert vom Ortspfarrer,
konnte er Konvikt und Gymnasium in Ehingen besuchen. Nach dem Abitur
tauschte er das Konvikt mit dem Wilhelmsstift in Tiibingen und studierte dort
von 1890 bis 1894 katholische Theologie. Schon wihrend des Studiums offen-
barte er ein ausgeprigtes Interesse fiir juristische Fragen und gewann eine Preis-
aufgabe tiber die Verfassungs- und Rechtsgeschichte des Tiibinger St.-Georgen-
Stiftes, die er zu einer Dissertation ausbaute, mit der er 1898 zum Dr. phil.
promoviert wurde. Nach Stationen als Repetent fiir Kirchenrecht am Wilhelms-
stift, als Subregens am Priesterseminar und als Domkapitular und Generalvikar
ernannte ihn Papst Benedikt XV. zum Weihbischof in Rottenburg. 1927 folgte
Joannes Baptista Sproll Paul Wilhelm von Keppler'® als Bischof von Rotten-
burg. 1938 wurde er wegen seiner Enthaltung bei der Volksabstimmung zum
Anschluss Osterreichs von den Machthabern aus seiner Diézese ausgewiesen'®.
Nach Stationen in Freiburg und St. Ottilien verbrachte er die Zeit von 1941 bis
1945 in Krumbach. Ansinnen des HI. Stuhls, zu resignieren oder einen Koadju-
tor anzunehmen, konnte er erfolgreich abwehren®!. Sichtlich gezeichnet von
einer fortschreitenden Lihmung kehrte er im Juni 1945 triumphal in seine Di-

2 Vel. Entwurf des Berichtes Pacellis Nr. 36248 an Kardinalstaatssekretir Gasparri vom
15. Oktober 1926, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 31: ,,... Revmo Mons. Sproll ... e piu stimato ¢
riuscirebbe gia gradito al clero [31v] ed al popolo, mentre che la nobiltd tiene verso di lui
un’attitudine alquanto riservata. ...“.

127 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 42602 ,Sulla situazione della Chiesa cattolica in Germania® an
Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Congregazione Concistoriale, in: AES Germania Pos.
511, Fasz. 24, BL. 4-49 (47) ... amato del popolo, mentre I'antica Casa regnante del Wiirt-
temberg e la nobilta mostrano verso di lui una certa freddezza mancandogli la distinzione
delle maniere e la finezza del tatto del suo predecessore. ...

8 Zu den nachstehenden biographischen Angaben vgl. J. KéHLER, Sproll, Joannes (Johan-
nes) Baptista, in: GaTz B 1803, 723-726.

2> Paul Wilhelm von Keppler, 1852-1926, 18981926 Bischof von Rottenburg. Vgl. R. REIn-
HARDT, in: Gatz B 1803, 371-373.

1% Vgl. zu den Ereignissen P. Kopr / M. MiLLER (Hgg.), Die Vertreibung von Bischof Joan-
nes Baptista Sproll von Rottenburg 1938-1945, Dokumente zur Geschichte des kirchlichen
Widerstandes (Mainz 1971); P. Kopr, Bischof Joannes Baptista Sproll auf der Flucht, in: Rot-
tenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 15 (1996) 231-242.

151 Vgl. P. Kop¥, Joannes Baptista Sproll, Leben und Wirken (Sigmaringen 1988) 33.
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ozese zuriick'. Knapp vier Jahre blieben ihm noch vergénnt, bevor er am
4. Marz 1949 starb'.

Seine fundierten Kenntnisse beiderlei Rechts wurden auch spiterhin — ins-
besondere in seiner Rolle als Mitglied der Ersten Kammer im Kénigreich Wiirt-
temberg bis 1918, als gewihlter Abgeordneter in der Verfassungsgebenden Lan-
desversammlung von 1919 bis 1920, als Generalvikar und als Bischof — mehrfach
positiv hervorgehoben'**. Nicht zuletzt seine hohen administrativen Fihigkeiten
und seine Vertrautheit mit dem Bistum als Generalvikar waren es, die Nuntius
Pacelli fiir den Favoriten des Domkapitels einnahmen' und die ihn zum ver-
lasslichen und kenntnisreichen Mitstreiter in den Verhandlungen mit der wiirt-
tembergischen Regierung machten.

IV. Die Diskussion um ein wiirttembergisches Kirchengesetz

Die Bemiithungen, das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat in Wiirttemberg
auf neue Grundlagen zu stellen, lassen sich in drei Phasen einteilen. Die erste
Phase war bestimmt von den Auseinandersetzungen um ein Kirchengesetz und
umfasst den Zeitraum von 1919 bis 1924. In der zweiten Phase ging es in den
Jahren 1926 und 1927 um die Wiederbesetzung des bischoflichen Stuhls in Rot-
tenburg. Stand in den ersten beiden Phasen ein konkreter Anlass im Vorder-
grund, ging es im dritten Abschnitt, in der Zeit bis 1932, darum, losgel6st von
Einzelfragen eine allgemeine Regelung in Form eines Konkordates zu treffen.

Nachdem im August 1919 die neue Reichsverfassung beschlossen worden und
das beschriebene Rechtsverhiltnis zwischen Staat und Kirche in Kraft getreten
war, wandte sich Pacelli noch als Nuntius in Bayern an verschiedene deutsche
Bischofe und teilte ihnen den Wunsch des Hl. Stuhls mit, das Verhiltnis zwi-
schen Kirche und Staat in Deutschland an den CIC und an die verinderten
staatlichen Rechtsgrundlagen anzupassen und dadurch neu zu gestalten. Instru-
ment einer solchen Neugestaltung sollte in jedem Falle das Konkordat sein —und
nicht etwa die einseitige staatliche Regelung in Form eines Gesetzes. Fiir den HI.
Stuhl verband sich damit eine grundsatzliche Entscheidung: Der Staat durfte

52 Vel Kopr (Anm. 131) 78-80.

1 Zu der Zeit nach der Riickkehr Bischof Sprolls bis zu seinem Tod 1949 vgl. Korr
(Anm. 130) 91-110.

13 Vel. die Charakterisierung Sprolls durch Pacelli in dessen Bericht Nr. 42602 ,Sulla situa-
zione della Chiesa cattolica in Germania® an Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Cong-
regazione Concistoriale, in: AES Germania Pos. 511, Fasz. 24, Bl. 4-49 (hier 47): ,,... Mons.
Giovanni Battista Sproll ... ha una vasta conoscenza della legislazione ecclesiastica di quello
Stato e grande pratica nell’amministrazione diocesana. ...~

135 So berichtete Pacelli an Gasparri, als sich die Besetzung des bischoflichen Stuhls weiter
herauszégerte, die Verwaltung des Bistums sei bei Sproll in guten Hinden. Vgl. Bericht
Nr. 35970, ,,Sulla provvista della Sede vescovile di Rottenburg” vom 31.08.1926, in: AES
Germania Pos. 566, Fasz. 82, BL. 19.
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nicht iiber die Kirche, sondern nur mit ihr bestimmen, um die Bereiche zu
regeln, die beide Seiten gemeinsam angingen.

Im Dezember 1919"*¢ wandte er sich in dieser Angelegenheit auch an den
Rottenburger Bischof von Keppler und teilte diesem mit: ,Er [der HI. Stuhl]
ist jedoch gleichzeitig bereit, sich mit der Reichsregierung bzw. mit den einzel-
nen Staaten, welche konkordatsmissige Vereinbarungen hatten, in Verbindung
zu setzen, um von neuem die Gebiete der Beziehungen zwischen Kirche und
Staat zu regeln, umsomehr als die genannten Vereinbarungen nicht mehr mit
den vorgenommenen radikalen politischen Verinderungen tibereinstimmen. Zu
diesem Zweck hat mich der Heilige Stuhl bevollmichtigt, ..., den einschligigen
Regierungen zu erkliren und auch fiir neue Abkommen Verhandlungen anzu-
kniipfen. Um diesem tiberaus wichtigen und schwierigen Unternehmen gerecht
zu werden, wiirde es mir sehr angenehm sein, die weisen Ratschlige Euerer
Exzellenz (deren Einsicht und Erfahrung ich so hoch schitze) an der Hand zu
haben, im besonderen was eventuell Wiirttemberg betrifft, wo zwar ein Kon-
kordat abgeschlossen und ratifiziert worden war 1857, aber in der Folge ver-
worfen wurde.“'¥

Wenn auch in konziliantem Ton machte Pacelli die Rechtsauffassung des HI.
Stuhls deutlich, wonach die bisherigen Konkordate durch die politischen und
rechtlichen Veridnderungen hinfallig und mithin rechtlich nicht mehr bindend
sein sollten. Wenn auch indirekt, klangen bereits mogliche Schwierigkeiten mit
einem Konkordat an. Pacelli wusste offensichtlich um die Probleme, die die
Konkordatsverhandlungen in Wiirttemberg bereits im vorhergehenden Jahr-
hundert bereitet hatten.

Dass diese — wenn auch indirekte Besorgnis — berechtigt war, zeigt das Ant-
wortschreiben von Kepplers aus dem Januar 1919, Dieser teilte Pacelli mit,
dass die Regierung in Wiirttemberg erklart habe, auf die bisherige Einmischung
bei der Besetzung kirchlicher Amter zu verzichten, und die bisherigen Staats-
leistungen weiter zugesagt habe. Zudem plane Wiirttemberg ein neues Kirchen-
gesetz, mit dem der Staat einseitig das Verhaltnis Staat-Kirche zu regeln gedenke.
Man habe von Seiten des Ordinariates bereits reagiert und eine entsprechende
Denkschrift™® verfasst. Pacelli musste sich gewarnt sehen: ein Staat, der ohne

1% Die erste Fundstelle im Vatikanischen Archiv zu Wiirttemberg ist der Entwurf eines Be-
richtes (Nr. 12352 ,Situazione politica e religiosa nel Wiirttemberg®) vom 13. Mirz 1919 von
Pacelli an Gasparri zur politischen, sozialen und religidsen Situation in Wiirttemberg. Das
Verhiltnis Staat-Kirche wird angesprochen. Schulsituation und Fakultidt werden angefiihrt.
Das Thema eines Konkordates wird nicht angesprochen. (ANB 79, Fasz. 1, Bl. 2-6)

157 Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 23. Dezember 1919, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 81. (hier 8).

138 Vel. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 2. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 10.
139 Denkschrift iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche im freien Volksstaat Wiirttem-
berg® des Bischéflichen Ordinariates vom 23. Dez. 1919, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 12-19.
Die Denkschrift befasst sich mit der Anpassung der bisherigen Landesgesetze, insbesondere
des Kirchengesetzes von 1862, an die Vorgaben der WRV. Im Einzelnen geht die Denkschrift
ein auf die Amterbesetzung, die selbstindige Verwaltung des Kirchenvermogens sowie die
Ausbildung der Kleriker und befasst sich sehr ausfithrlich mit der Schulfrage, wo das Ordi-
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Mitwirkung des Heiligen Stuhls Gesetze erlassen will, die die Interessen des
Heiligen Stuhls betreffen. Die Rottenburger Denkschrift fand Pacellis Zustim-
mung; er lief von Keppler wissen: ,,Ich erachte es tiberdies fiir ganz gut, dass
Eure Exzellenz ... dahin trachten ... mit der Wiirttembergischen Regierung zu
einem nicht verbindlichen Einverstindnis zu gelangen, nimlich ohne die defini-
tive Entscheidung des hl. Stuhls zu beeintrichtigen. Alsdann wird nach meiner
Ansicht der Augenblick gekommen sein, dass der Vertreter des hl. Vaters in
Aktion treten kann.“'* Um diese Aktion vorzubereiten, bat er von Keppler
erneut, vorzufiihlen, ob die wiirttembergische Regierung bereit sein werde, mit
dem HI. Stuhl ein neues Ubereinkommen abzuschliefen™!.

Zu Verhandlungen kam es indes nicht, und auch das Vorhaben eines Kirchen-
gesetzes wurde zunichst nicht konkretisiert. Im August 1920 berichtete von
Keppler Pacelli von einem Gesprich mit Justizminister Bolz'*2. Der fiir die
Beziehungen zur Kirche zustindige Kultusminister denke nicht daran, in Wiirt-
temberg die Beziehungen zwischen Staat und Kirche zu regeln, ehe nicht die
Verhandlungen zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Reich abgeschlossen
seien. Doch auch in der Frage eines Reichskonkordates zeigte sich Wiirttemberg
eher zogerlich. Als das Reichsinnenministerium im November 1920 ,Richtlini-
en fiir das Reichskonkordat“!* vorlegte, habe das wiirttembergische Ministeri-
um des Kirchen- und Schulwesens erklirt, ,dass es an dem geplanten Reichs-
konkordat nach keiner Richtung ein eigenes Interesse habe, dass nach
vorlaufiger Auffassung des Ministeriums demnach der Einleitung von Verhand-
lungen tiber ein Reichskonkordat nur zugestimmt werden kénne, wenn zwin-
gende aussenpolitische Erwigungen im Interesse des Reiches gegeniiber der
Kurie sich in den Grenzen des Notwendigen hielten ...“"*.

nariat fiir die Abschaffung der Simultanschule und die Einfithrung der Konfessionsschule
pladiert.

14 Briefentwurf Pacellis an von Keppler vom 8. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 29.

4 Briefentwurf Pacellis an von Keppler vom 8. Januar 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 29.

92 Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 5. August 1920, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl 40.

4 Abgedruckt bei KuppER (Anm. 123) 4391,

4 Zitiert nach einer Denkschrift des preuflischen Kultusministeriums vom 20. Mai 1920
»Zur Frage eines preuflischen und eines Reichskonkordates®. Darin werden u. a. die Stellung-
nahmen der grofleren Linder zu den ,Richtlinien fiir das Reichskonkordat® des Reichsinnen-
ministeriums vom 6. November 1920 (abgedruckt bei: Kupper [Anm. 123] S. 439) zur Frage
eines Reichskonkordates wiedergegeben. Weiter fithrte der Vertreter des wiirttembergischen
Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens aus: ,,... Insbesondere sei die Tragweite der
Ziffer 7 [Ablésung der Staatsleistungen] fiir Wiirttemberg bei der ungewéhnlichen Hohe
seiner Leistungen von besonderer Bedeutung, und die in Ziffer 6 behandelte Frage der Be-
kenntnisschulen sei eine staatliche, nicht eine kirchliche Frage, und es wiirde die vertrags-
missige Bindung der kiinfrigen Reichsgesetzgebung in dieser Frage eine mit der Stellung
des Reiches schwer zu vereinigende Beschrinkung der Staatshoheit bedeuten. Auch scheine
fiir eine Sonderstellung Bayerns in dieser Frage ein ausreichender Grund nicht vorzulie-
gen. ...“ (ANB 90, BL. 1291f.). Vgl. zur Haltung einzelner Linder zu einem Reichskonkordat
auch S. A. STEHLIN, Weimar and the Vatican 1919-1933 (Princeton 1983) 380, und Prtick
(Anm. 122) 28.
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Die abwartende Haltung wurde in Wiirttemberg bald darauf aufgegeben, weil
die Situation der Protestanten dringenden Handlungsbedarf erforderte. Die Pro-
testanten hatte das Ende der Monarchie, mithin des landesherrlichen Summepi-
skopates, und der alten Ordnung in eine tiefe Krise gestiirzt. Mit der staatlichen
Ordnung waren sie auch der kirchlichen Ordnung verlustig gegangen. Fiir sie
bestand dringender Regelungsbedarf, um die eigene Verfasstheit und die Bezie-
hung zur neuen Ordnung rechtlich zu gestalten. Peinlich darauf bedacht, gegen-
tiber der katholischen Kirche nicht benachteiligt zu werden, forderte die pro-
testantische Seite, das Verhiltnis des Staates zu Katholiken und Protestanten
nicht nur gleichzeitig und méglichst bald, sondern auch gleichartig in der Form
eines staatlichen Gesetzes zu regeln.

Diesem Verlangen kam die wiirttembergische Regierung im November 1920
nach und legte einen Entwurf zur Regelung der kirchlichen Vermégensverwal-
tung und des kirchlichen Steuerrechts vor'®. Von Keppler teilte dies Pacelli mit,
und dieser reagierte prompt. Wenn er auch bedauerte, ,daff die Wiirttembergi-
sche Regierung unter dem Druck des protestantischen Teils nicht mehr den
Abschluff des Reichskonkordates abzuwarten die Absicht hat®, so erhoffte er
sich durch etwaige Verhandlungen zwischen Wiirttemberg und dem HI. Stuhl
neue Chancen fiir die gesamten Konkordatspolitik in Deutschland'*. Trotz Re-
gelungs- bzw. Verhandlungsbedarfs kam es nicht zu Gesprichen zwischen dem
Vertreter des HI. Stuhls und den Vertretern der wiirttembergischen Regierung.
Stattdessen verhandelte der Kirchenrat, ein Relikt staatlicher Kirchenaufsicht,
im Januar 1921 mit dem Rottenburger Ordinariat. Uber diese Gespriche berich-
tete von Keppler ausfihrlich in einem Schreiben an Pacelli'¥. Danach zielte die
staatliche Kirchenpolitik darauf ab, das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat
nicht neu zu regeln, sondern an die geinderte Rechtslage anzupassen'.

Die Regierung war bereit, auf ihre bisherige Einflussnahme bei der Bischofs-
wahl zu verzichten; gleichzeitig wollte man dem Domkapitel das Wahlrecht
erhalten. Bildung und Anstellung der Geistlichen sollten der Kirche iiberlassen
werden mit der Auflage, dass die Geistlichen die Reichsangehérigkeit und das
Reifezeugnis einer hoheren Schule haben miissten. Weitestgehenden Einfluss
wollte sich der Staat bei der kirchlichen Vermogensverwaltung sichern. So ver-
langte er ein Oberaufsichtsrecht aufgrund der Rechtsstellung der Kirche als

" Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 10. Dezember 1920, in: ANB 79, Fasz. 1,
BL. 43.

" Vgl. Schreiben Pacellis an von Keppler vom 15. Dezember 1920, in: ANB 79, Fasz. 1,
BL51.

" Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 52.
8 Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, B. 52:
»--- Von staatlicher Seite wurde wiederholt die volle Bereitschaft ausgesprochen, der Kirche
ungeschmilert das in der Verfassung ihr zuerkannte Mass von Freiheit einzuriumen und die
freiheitbindenden Bestimmungen des Gesetzes von 1862 aufzuheben. ... Er [der Staat] gehe
allerdings davon aus ..., dass im iibrigen ... die Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche,
auf Grund deren die Oberrheinische Kirchenprovinz errichtet worden sei, auch kiinftig in
Kraft bleiben. ...
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Korperschaft des dffentlichen Rechts und aufgrund der staatlichen Beteiligung
an der Einziehung der Kirchensteuer. Der Brisanz der Themen gewahr, erhob
von Keppler bereits gegeniiber den staatlichen Stellen den Einwand, ,,... dass die
Frage des rechtlichen Fortbestandes der Bestimmungen der Erektionsbullen und
auch die Frage der Bischofswahl durch das Kapitel nur im Benehmen mit dem
Heiligen Stuhl gelost werden kénne und wahrscheinlich in einem Reichskon-
kordat entschieden werde. ...“'*. Pacelli stimmte dem uneingeschrinkt zu und
teilte ihm umgehend mit: ,,... Der Staat hat sicher kein Recht in einem unilate-
ralen Gesetz ueber die Fragen des rechtlichen Fortbestandes der Bestimmungen
der Erektionsbullen zu beschliessen, zumal nachdem die neue Verfassung des
Deutschen Reiches die bisher gepflogenen Bezichungen zwischen Kirche und
Staat einseitig geaendert hat. ...“'. In dem Versuch Wiirttembergs, einseitig
rechtliche Regelung zu treffen, sah Pacelli nicht nur einen Angriff auf die kirch-
liche Autonomie, die nicht nur im Selbstverstindnis der Kirche als societas per-
fecta begriindet war, sondern nun auch in der Reichsverfassung garantiert war.
Dariiber hinaus sah er in dem Vorgehen Wiirttembergs auch eine Gefihrdung
des angestrebten Reichskonkordates und einer kohirenten Konkordatspolitik,
die fiir etwaige Ausnahmen méglichst wenig Raum bieten sollte. Zugestindnisse
an die staatliche Seite durften keinesfalls zur Regel werden und waren insofern
zu vermeiden.

Die wiirttembergische Regierung, bestehend aus SPD, Zentrum und DDP,
indes war nicht allein dem Druck der protestantischen Mehrheit ausgesetzt;
unter zusitzlichen, nicht unerheblichen Druck geriet die Regierung, als im Juli
1921 Teile der wiirttembergischen Sozialdemokratie die Trennung von Kirche
und Staat in Wiirttemberg forderten. Da ein solches Ansinnen die Kirchenpolitik
im ganzen Reich — insbesondere im Hinblick auf das angestrebte Reichskonkor-
dat — negativ beeinflusst hitte, forderte die Reichsregierung die wiirttembergi-
sche Regierung auf, das Ansinnen durch zeitliche Verzogerung niederzuschla-
gen'!, was auch gelang.

Auf kirchlicher Seite hatte man zunichst noch die Hoffnung, das Reichskon-
kordat kénnte schon bald eigenstindige Linderregelungen wie ein wiirttember-
gisches Kirchengesetz iiberfliissig machen'®. Doch wurde bald schon deutlich,
dass ein Reichskonkordat mehr Zeit in Anspruch nehme als geplant. Um Zeit zu
gewinnen, wurde nun Riicksichtnahme auf das Reichskonkordat auch von
kirchlicher Seite in Wiirttemberg eingefordert, um das geplante Kirchengesetz
hinauszuzégern und zu verhindern'. Dennoch legte das Wiirttembergische

142 Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Februar 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, BL. 52.

150 Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 13. Februar 1921, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 54.

51 Vel. STEHLIN (Anm. 144) 3881.

52 Vol. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Februar 1921: ... Wir haben nur den
sehnlichsten Wunsch, dass das Reichskonkordat zu Stande kommen mége, ehe die wiirttem-
bergische Regierung ihren Gesetzes-Entwurf fertigstellt; dann wiren die wichtigsten Fragen
bereits erledigt. ...%, in: ANB 79, Fasz. 1, BL. 55.

1 Vgl. Schreiben Pacellis an von Keppler vom 2. August 1921: ,,... Inzwischen habe ich
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Ministerium fiir Kirchen und Schulwesen im Juli 1921 einen ersten Teilentwurf
eines Kirchengesetzes vor, das Regelungen zur Entstaatlichung der Seminare
und Konvikte enthielt'**. Es folgten Gesetzesentwiirfe mit weiteren Regelungs-
bereichen zu den Kirchenbeamten, insbesondere den Anforderungen an den
Klerus, den kirchlichen Genossenschaften, dem Kollektenrecht, den Gebiihren,
den kirchlichen Stiftungen, den Kirchengemeinden und der Landeskirchensteu-
er, gegen die das Bischofliche Ordinariat protestierte: ,,... Wir miissen ferner
darauf hinweisen, dass die Entwiirfe zum Teil Fragen zu regeln versuchen, die
unseres Wissens durch ein Reichskonkordat geregelt werden sollen. Wir erwih-
nen insbesondere das Bischofswahlrecht des Domkapitels, die Ausbildung und
Anstellung des Klerus u.a. Fir die Entscheidung derartiger Fragen auch nur
zwecks vorliufiger Regelung miissen wir uns fiir inkompetent erkliren. Je mehr
wir uns mit diesen Fragen beschiftigen, desto mehr dringt sich uns die Ueber-
zeugung auf, dass eine Entscheidung nicht getroffen werden kénnte oder sollte
vor Abschluss des Reichskonkordats. ...«

In seinem Begleitschreiben machte von Keppler nochmals seine ablehnende
Haltung zum Gesetzesentwurf und die Verzogerungstaktik im Hinblick auf ein
Reichskonkordat gegentiber Pacelli deutlich. Er regte lediglich an, eine Regelung
zum Wilhelmsstift, dem Theologenkonvikt in Tiibingen, das nach wie vor in
staatlicher Trigerschaft war, vorzuziehen'. Pacelli zeigte sich zufrieden und
forderte zusitzlich, bei der Ausbildung der angehenden Kleriker jeglichen staat-
lichen Einfluss auszuschlieflen und die Alumnen schon vor der universitiren
Ausbildung in eigenen Schulen und Knabenseminaren vorzubereiten, wie dies
die zustindige Kongregation in Rom wiinsche'”. Ein wichtiger Diskussions-
punkt war von Anfang an die Frage, in wie weit die Bischofswahl Gegenstand
des geplanten Gesetzes sein kénnte. Staatlicherseits ging man davon aus, dass die
einschligige Bulle Ad Dominici gregis custodiam ebenso wie die Bulle Provida
solersque weiterhin Bestand habe und dass durch das Kirchengesetz — in Anpas-
sung an die verfassungsrechtliche Lage — die staatliche Einflussnahme auf die
Wahl abgeschafft werden solle’. Demgegeniiber wehrte man sich auf kirchli-

durch den hiesigen Vertreter, den Grafen Zech, der Reichsregierung nahegelegt, sie moege der
Wuerttembergischen Regierung einen Wink geben die Regelung der Verhaeltnisse zwischen
Kirche und Staat zu verschieben, um das in Aussicht genommene Reichskonkordat nicht zu
gefaehrden. Moge dieser Schritt von Erfolg begleitet sein. ..., in: ANB 79, Fasz. 1, BL 78.
' Vgl. Abschrift in: ANB 79, Fasz. 1, BL. 751.

#* Abschrift der Stellungnahme des Bischéflichen Ordinariates vom 19. August 1921 in:
ANB 79, Fasz. 1, Bl. 80. Verfasser dieser Stellungnahme diirfte — obwohl von von Keppler
unterschrieben — Generalvikar Sproll gewesen sein.

¢ Vel. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 12. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 83.
7 Vgl. Entwurf des Schreibens Pacellis an von Keppler vom 14. August 1921, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 84.

" Vgl. Schreiben Sprolls an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85:
»+-. Das Ministerium zieht in Abrede, dass der Entwurf das Bischofswahlrecht des Dombkapi-
tels und die Ausbildung der Geistlichen regle. Der Entwurf beseitigt die staatsgesetzlichen
Bestimmungen iiber das Bischofswahlrecht, ohne an die bestehenden Vereinbarungen zu
riihren oder ihrer etwaigen Aenderung vorzugreifen. ... .
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cher — insbesondere auf rémischer — Seite gegen den Versuch, das Bischofswahl-
recht in einem staatlichen Gesetz festzuschreiben.

Sproll erwies sich bald als kenntnisreicher Verhandlungspartner des Staates
und Berichterstatter nach Rom. In ausfiihrlichen Kommentierungen legte er
dem Ministerium in Stuttgart in Absprache mit Pacelli die Positionen Rotten-
burgs vor. Dabei zeigte er sich nicht als blofer Befehlsempfinger Pacellis, son-
dern nahm selbst auf die Gestaltung Einfluss, indem er kompetente Vorschlige
machte. Die Arbeiten des Ministeriums an dem Kirchengesetz konnte aber auch
er nicht stoppen, zumal das Ministerium die Auffassung vertrat, das Gesetz
stiinde einem Reichskonkordat nicht entgegen'”. Angesichts dieser Auffassung
bat Sproll Pacelli, die Frage zu priifen, ,,... ob wir unsern Standpunkt, den wir im
Schreiben vom 11. August eingenommen haben [kein wiirttembergisches Kir-
chengesetz vor Abschluss eines Reichskonkordats, A. H.], angesichts des Stand-
punkts des Ministeriums, das eine Verschiebung der Einbringung der Gesetzes-
vorlage entschieden ablehnt, aufrecht erhalten kénnen, ohne uns der Méglichkeit
zu berauben, durch unsere Aeusserung auf die endgiiltige Gestaltung des Ent-
wurfs giinstig einzuwirken. Im Fall der Beibehaltung unseres Standpunkts wird
vielleicht auch mit der Gefahr gerechnet werden miissen, dass die wiirtt. Regie-
rung die Beziehungen der kath. Kirche zum Staat durch ein eigenes Gesetz [und
damit nicht durch das geplante Gesetz fiir alle Religionsgemeinschaften, A.H.]
regeln wiirde, was uns angesichts der Verhiltnisse in dem Landtag nicht unbe-
denklich erscheinen wiirde. ...“,

Pacelli blieb hingegen bei seiner ablehnenden Haltung, weil er in dem Geset-
zesvorhaben nicht nur eine Gefihrdung des Reichskonkordates sah, sondern
auch einen Angriff auf die kirchliche Autonomie. In einem Schreiben an von
Keppler vertrat er weiterhin die bisherige ,Obstruktionspolitik: ,,... Ich ver-
mag Euerer Exzellenz nicht zu verhehlen, dass mich die Durchsicht des vorlau-
figen Entwurfes mit grosser Sorge erfiillt hat und zwar aus doppeltem Grund.
Einmal verraten eine Reihe der in dem Entwurf vorgesehenen Bestimmungen
ganz offensichtlich die Tendenz, an der in der Reichsverfassung anerkannten
Freiheit der Kirche in Einzelheiten méglichst viele Abstriche zu machen und
das frither bestitigte staatliche Oberaufsichtsrecht in einem Masse zu konser-
vieren, welches mit dem Geist der Reichsverfassung in Widerspruch steht. ...
Sind somit ... eine Reihe der in dem vorliegenden Entwurf enthaltenen Bestim-
mungen sachlich unannehmbar, so verstirken sich die ernsten Bedenken gegen
ein solches Gesetz noch durch die iiber Wiirttemberg hinausgreifenden verhing-
nisvollen Folgen, die sich fiir die Katholiken der tibrigen deutschen Lander mit
grosser Wahrscheinlichkeit daraus ergeben werden. ...“!!. Pacelli sah seine
Konkordatspolitik in Deutschland insgesamt in Frage gestellt, wenn in einem

' Vgl. Sprolls Bericht an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85-138
(hier 85).

1 Sprolls Bericht an Pacelli vom 17. August 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 85-138 (hier 86).
! Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 21. August 1921, No. 21549, in:
ANB 79, Fasz. 1, Bl. 142-144 (hier 142£.).
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Land ein Prazedenzfall geschaffen und das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat
einseitig durch staatliches Gesetz geregelt wiirde. Dieser letzte Punkt war inso-
fern von besonderer Wichtigkeit, als der HI. Stuhl bereits 1921 neben dem
Reichskonkordat konkret an einem Konkordat mit Bayern arbeitete und Kon-
kordate mit anderen deutschen Lindern — insbesondere mit Preuffen und Baden
— zumindest anstrebte.

Auf jeden Fall wollte Pacelli vermeiden, dass das wiirttembergische Beispiel
der einseitigen Regelung Schule machte. Fiir ihn war es eine grobe Missachtung
des HI. Stuhls, wenn Staaten versuchten, die Interessen dieses Volkerrechtssub-
jektes durch einseitige Regelungen zu beeintrichtigen. Den bestindigen Hin-
weis auf die ,evangelische Landeskirche“ und die Gleichbehandlung der Kon-
fessionen lief§ er nicht gelten. Der Vergleich evangelisch-katholisch war fiir ihn
ein Vergleich zwischen v6llig unterschiedlichen Gréfien, der eine Gleichbehand-
lung nicht rechtfertigte. Seinen Standpunkt erlauterte Pacelli erneut in einem
Schreiben an Reichskanzler Wirth, den er um Unterstiitzung von Reichsseite
gegen das geplante wiirttembergische Gesetz bat und dem er seine ernsten Be-
denken vortrug, .,... welche mit Ricksicht auf die in Aussicht genommenen
Reichskonkordatsverhandlungen einem derartigen gesonderten Vorgehen eines
Einzelstaates entgegenstehen. ... Mit Riicksicht auf das in Aussicht genommene
Reichskonkordat und auf die auch im Reichsinteresse erwiinschte moglichst
einheitliche Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche, wire ich
daher Euer Exzellenz sehr zu Dank verpflichtet, wenn der wiirttembergischen
Regierung von Reichswegen nochmals eindringlich nahe gelegt werden konnte,
unbeschadet der beschleunigten Neuordnung der Rechtsverhiltnisse auf pro-
testantischer Seite die Regelung der Bezichung zur katholischen Kirche bis nach
Abschluss des obengenannten Reichskonkordates aufzuschieben. ...“ "2,

Obwohl auch das Reich die dortigen Pline mit Missfallen verfolgte, hielt
Wiirttemberg unvermindert an seinen Planen fest. Auf Reichsebene wollte man
aus innenpolitischen wie auflenpolitischen Erwagungen zum Abschluss eines
Reichskonkordates kommen. Auflenpolitisch galt es, durch einen vélkerrecht-
lichen Vertrag mit dem HI. Stuhl aus der durch den Krieg verursachten Isolation
herauszukommen. Innenpohusch galt es, den Staatsverband zu stirken und Se-
parationsbestrebungen in iiberwiegend katholischen Grenzregionen wie Ober-
schlesien und dem Rheinland entgegenzuwirken. Bezeichnend fiir die politische
Lage in der Weimarer Republik insgesamt ist, wie wenig Rucksicht die Lander
auf die Belange des Reichs nahmen. Bayern verfolgte — unterstiitzt vom HI.
Stuhl - seine eigene Konkordatspolitik — nicht zuletzt, um seine Eigenstindig-
keit im Reichsverband zu betonen. Preuflen verfolgte Konkordatsbemithungen
auf bayerischer wie auf Reichsebene mit grofler Skepsis. Dem Reich gegentiber
wachte man eifersiichtig tiber die eigenen Kompetenzen und sah diese durch ein
Reichskonkordat gerade in der Kultuspolitik gefihrdet. Auch wenn den pro-

182 Brief Pacellis an Reichskanzler Wirth vom 21. August 1921 als Abschrift in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 145.
1 Vgl. dazu ausfithrlicher BESIER (Anm. 63) 98-110.
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testantischen Kriften ein Konkordat mit dem HI. Stuhl héchst suspekt war,
neidete man den Bayern den damit verbundenen Gewinn an Prestige und Eigen-
standigkeit — zumal in Preuflen mehr Katholiken lebten als in Bayern. Dem-
gegentiber fiirchteten die protestantischen Kreise in Wiirttemberg vor allem,
dass durch ein Konkordat der Apostolische Stuhl Einfluss auf die Innenpolitik
nehmen kénnte und die katholische Minderheit dadurch bevorzugt wiirde.

In Rottenburg versuchte man unterdessen in enger Abstimmung mit Pacelli,
einerseits Einfluss auf die Inhalte des Gesetzesentwurfes zu nehmen, anderer-
seits diesen durch Verzogerung moglichst zu verhindern. Insbesondere galt es,
Regelungsbereiche, die einem Konkordat vorbehalten sein sollten, aus dem Ge-
setzentwurf herauszubekommen - z. B. das Bischofswahlrecht des Domkapitels
und die Ernennung der Domgeistlichen, die Ausbildung des Klerus, die Frage
der Reichsangehorigkeit als Anstellungserfordernis fiir Geistliche und Kirchen-
beamte und als Voraussetzung fiir die Aufnahme in klosterliche Genossenschaf-
ten — und in anderen Bereichen den Einfluss des Staates abzuwehren, wie staat-
liche Vorgaben fiir die Verwaltung des kirchlichen Vermogens in den Pfarreien
durch Verwaltungsrite. In zihen Verhandlungen lenkte die wiirttembergische
Regierung zum Teil ein und nahm einige Regelungsbereiche im Hinblick auf
ein Reichskonkordat aus dem Gesetzentwurf heraus'®.

Der Widerstand der Kirche blieb aber aus prinzipiellen und aus inhaltlichen
Griinden bestehen, und der Ton zwischen Kirche und Staat verschirfte sich. Mit
Justizminister Bolz vom Zentrum, der — obwohl an der Regierung beteiligt —
seine Ablehnung eines Kirchengesetzes nicht durchsetzen konnte oder wollte,
war sich von Keppler einig, ,,... dass dieses Ziel [Verzicht auf die Einbeziehung
der katholischen Kirche in den Gesetzesentwurf, A. H.], wenn iiberhaupt, so
jedenfalls nur auf dem Umweg schirfster Ablehnung der im Entwurf versuchten
Regelung konkordatirer Punkte und scharfster Zurtickweisung der staatlichen
Ubergriffe ins kirchliche Gebiet erreicht werden konne. ...“!, Pacelli dankte
von Keppler diesen Einsatz: ,,... Mit grosser Befriedigung habe ich von der an
die Wuerttembergische Regierung gerichteten Zuschrift Kenntnis genommen
und gebe der Hoffnung Ausdruck, dass dem mannhaften Eintreten Euerer Ex-
zellenz fuer die Rechte und Freiheiten der Kirche reicher Erfolg beschieden sein
IOEegei & 15

Wihrend man auf staatlicher Seite bei den meisten Punkten einlenkte'®, hielt
man an den staatlichen Vorgaben zur kirchlichen Vermogensverwaltung fest.
Man berief sich hier auf die Rechtsnatur der Kirche als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts und erhob Anspruch auf staatliche Aufsicht im Bereich der
Kirchensteuer. Zudem forderte sie staatliche Seite die Bildung von Kirchen-

1% Vgl. Abschrift der Stellungnahme des Ordinariates zu Rottenburg vom 13. September
1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 146f.

165 Brief von Kepplers an Pacelli vom 16. September 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 148.

% Brief Pacellis an von Keppler vom 20. September 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, BL. 149.

%" Vgl. Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 10. Oktober 1921, in: ANB 79, Fasz. 1,
BI. 150.
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gemeindevertretungen, die mit der Verwaltung des Ortskirchen- und Pfriinden-
vermogens betraut werden sollten'®. Kirchlicherseits sah man darin einen Ver-
stofl gegen die in Art. 137 WRYV garantierte Selbstverwaltung der Kirche'®. Ob-
wohl der erste Regierungsentwurf'” auch diesen Forderungen entgegenkam,
war Pacellis Reaktion verhalten. Zwar lobte er von Kepplers zielbewusste Ar-
beit, machte aber im Hinblick auf das kanonische Recht prinzipielle Einwinde
geltend. So kénne ... eine positive Zustimmung der bischéflichen Behorde zu
dem Gesetz nicht in Frage kommen, sondern hochstens ein ,tolerari potest” —
und auch dieses wohl nur in der Voraussetzung, dass es gelingen wird, die in
verschiedenen Punkten noch vorgesehenen ungiinstigen Bestimmungen zu be-
seitigen oder ihnen wenigstens eine Fassung zu geben, welche fiir die kirchlichen
Behorden ertraglicher ist. ...“'7!. Detailliert kommentierte Pacelli einzelne Vor-
schriften und schlug Anderungen bis in die Formulierungen hinein vor. Das lisst
nicht nur auf ungeheuren Fleif}, sondern auch auf genaue Kenntnis und aufier-
gewohnliches Interesse schlieflen, was wohl darin begriindet war, dass Pacelli
dem wiirttembergischen Gesetzesvorhaben schon wegen seiner befiirchteten
negativen Signalwirkung grofle Bedeutung beimafi.

Erst den offiziellen Gesetzesentwurf nahm Pacelli zum Anlass, Kardinal-
staatssekretir Gasparri zu informieren. In der Begriindung zu dem Entwurf hief§
es: ,... Die Beteiligung des Staats an der Bestellung des Bischofs und der Dom-
geistlichen ist bei der Errichtung des Bistums Rottenburg durch Vereinbarung
der Regierung mit dem Pipstlichen Stuhl geregelt worden (... Ad Dominici
gregis custodiam ... Provida solersque ...). Nach diesen Verembarungen wird
der Bischéfliche Stuhl durch Wahl des Domkapitels besetzt und werden die
Domgeistlichen (Domdekan, Domkapitulare und Dompribendare) von dem
Bischof und dem Domkapitel abwechselnd ernannt; vor der Wahl oder Ernen-
nung hat das Domkapitel oder der Bischof der Regierung eine Kandidatenliste

8 Vgl. Abschrift des Schreibens des Wiirttembergischen Ministeriums des Kirchen und
Schulwesens Nr. 12535 vom 3. Oktober 1921 an das Bischéfliche Ordinariat Rottenburg,
in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 151-154. Ein der Kirchengemeindevertretung vergleichbares Gremi-
um sah bereits das Katholische Pfarrgemeindegesetz von 1906 vor. Danach war ein Kirchen-
stiftungsrat zu bilden, der aus den Geistlichen, dem Ortsvorsteher, dem Kirchenpfleger und
gewihlten Mitgliedern aus der Mitte der Pfarrei bestand. Vgl. Katholisches Pfarrgemeinde-
gesetz vom 22. Juli 1906 (Wiirttembergisches Regierungsblatt 1906, S. 294{f.), in: Husgr/
Huger II1 (Anm. 52) 91.

1 Abschrift des Schreibens des Bischoflichen Ordinariates ans Ministerium Nr. 12611 vom
12. Oktober 1921, in: ANB 79, Fasz. 1, BL. 158f.: ,,... Wenn der Staat das Recht hat, den
Kirchen vorzuschreiben, welche Organe kirchliches Vermégen zu verwalten haben und wie
diese Organe zu bilden sind, so ist das Recht der Kirche zur Selbstordnung ihrer Angelegen-
heiten in einem wichtigen Punkt auf die Seite geschoben. Einen solchen Eingriff in das durch
die Rleichsverfassung]. V[erfassung]. garantierte Selbstbestimmungsrecht weisen wir mit
vollem Nachdruck zuriick. ...*.

176 Entwurf des Kultusministeriums betreffend ein Gesetz tiber die Kirchen, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 191 1f.

7' Durchschrift eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 19. Dezember 1921, in: ANB
79, Fasz. 1, BL. 211-213.
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vorzulegen, aus der die Regierung minder genchme Personen streichen kann.
Diese Vereinbarungen sind bei der anerkannten volkerrechtlichen Stellung des
Papstes den nach den Regeln des Volkerrechts zu beurteilenden Vereinbarungen
zwischen zwel Staaten gleichzuachten. Sie sind somit nach Art. 4 der Reichs-
verfassung, der die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts fiir bindende
Bestandteile des deutschen Reichsrechts erklirt, durch die Reichsverfassung
nicht unmittelbar betroffen worden. Die genannten Vereinbarungen sollen auch
durch dieses Gesetz nicht berithrt werden (§68)....“2. Eine einseitige Er-
klirung iiber die Rechtskraft der bisherigen Bullen wollte der HI. Stuhl nicht
hinnehmen, zumal die Erklirung von seiner Rechtsauffassung abwich. Pacelli
unterrichtete Gasparri erstmalig tiber die bisherigen Verhandlungen zum wiirt-
tembergischen Kirchengesetz und wies ihn auf die Implikationen hin, die ein
Festhalten an den alten Vereinbarungen fiir die Bischofsernennungen hatte'”.
Dem Rottenburger Bischof teilte Pacelli in Absprache mit dem Kardinal-
staatssekretir mit, der HL. Stuhl wiinsche, ,,... dass Euer Exzellenz, unter Ver-
meidung jeglichen Anscheins von Gutheissung und Zustimmung, ausdriicklich
Vorbehalt betreffs der oben erwihnten Punkte [Fortgeltung der Bullen ins-
besondere im Hinblick auf die Bischofswahl, A. H.] machen, indem Sie erklaren,
dass beziiglich derselben einzig und allein der Heilige Stuhl kompetent sei. Soll-
ten sie aber trotzdem im Entwurf bleiben, so miisste ein dhnlicher Vorbehalt und
Erklirung vom Vorsitzenden der Zentrumsfraktion vor dem Landtag erneuert
werden. ...“™. Von Keppler erwies sich wiederum als getreuer Gefolgsmann
und versicherte Pacelli: ,,... Es wird uns heilige Gewissenssache sein, allen gege-
benen Weisungen aufs genaueste zu folgen. ...“"””. Diesem Versprechen gemaf§
erstellte das Ordinariat weitere Stellungnahmen zum Gesetzesentwurf und ver-
trat beharrlich und kenntnisreich seinen Standpunkt, den es juristisch versiert
untermauerte. Der Entwurf sei zwar ein ,Fortschritt auf dem Weg zur Verselb-
stindigung der Kirche, gebe aber ... das bisherige Bevormundungssystem
preis, um es auf dem Weg iiber das 6ffentliche Kérperschaftsrecht in weitem,
mit der R[eichs].V[erfassung]. unvereinbaren Umfang wieder einzufiihren ...*
und zeige das starke Streben, der kirchlichen Selbstindigkeit Schranken zu set-
zen. Zudem diirfe das Gesetz keine Regelungen enthalten, die einem Reichs-
konkordat vorbehalten seien'¢. Wenn auch das Ministerium bei diesem letzten
Punkt einlenkte, so blieb es in der Frage der staatlichen Einflussnahme auf die

122 Bnrwurf des Kultusministeriums betreffend ein Gesetz iiber die Kirchen, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 191 ff. (hier 193).

73 Vgl, Entwurf eines Berichtes Pacellis an Gasparri vom 19. Dezember 1921, N. 22666, in:
ANB 79, Fasz. 1, Bl. 209f.

7 Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler, N. 22822, vom 5. Januar 1922, in: ANB
79, Fasz. 1, Bl. 221.

175 Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 8. Januar 1922, Nr. 22899, in: ANB 79, Fasz. 1,
Bl. 222.

76 Vgl. Abschrift der Stellungnahme des Ordinariates vom 13. Januar 1922 zum ersten Re-
gierungsentwurf, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 232-265 (hier 232).
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kirchliche Verméogensverwaltung unbeweglich'”. Streitpunkt blieb unter an-
derem die Vorgabe, dass kirchliche Satzungen im Bereich der Vermdgensver-
waltung der staatlichen Anerkennung bediirfen sollten'”. Als von Keppler im
August 1922 Pacelli den iiberarbeiteten und verdffentlichten Entwurf des Kir-
chengesetzes zusandte, musste er konstatieren: ,,... Leider gelang es uns nicht,
die letzten Forderungen zu Gunsten der kirchlichen Freiheit durchzusetzen. Die
katholischen Minister haben sich deswegen jeder Zustimmung zum Entwurf
enthalten und auch das Zentrum wird nicht dafiir stimmen, falls nicht jene
Forderungen erfiillt werden. ...“"”.

In einer weiteren Denkschrift aus dem Oktober 1922 stellte das Ordinariat
erneut die Vereinbarkeit des Entwurfes mit Artikel 137 WRV in Frage: ,,... Wenn
die Begriindung ... hervorhebt, dass die R[eichs].V[erfassung]. dem Staat die aus
der Kirchenhoheit fliessenden Aufsichtsrechte nicht weggenommen habe, so
mochten wir dazu bemerken, dass Kirchenhoheitsrechte, wie sie sich in den
Zeiten des Staatskirchentums ausgebildet haben, durch die R.V. beseitigt sind.
... Die Kirchenhoheit hat sich in eine Vereins- oder Kérperschaftshoheit ver-
fliichtigt ... Wenn der Standpunkt [, dass es dem Landesgesetzgeber zukomme,
dem Begriff der Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts in Anwendung auf die
beteiligten Religionsgesellschaften Inhalt und Ausprigung zu geben, A. H.] ...
richtig wiire, so stinde es im Belieben der Linder, auf dem Weg iiber das Korper-
schaftsrecht das wieder einzufiihren, was die R.V. grundsitzlich ausschlielen
wollte: die Bevormundung der Kirche durch den Staat. Die kath. Kirche ist eine
Einrichtung von so ausgeprigter Eigenart, dass es unzulissig ist, Bestimmungen,
die fiir andere Korperschaften, wie z. B. Gemeinden gelten, ohne weiteres auf sie
zu tibertragen. ...“!%®,

Trotz des kirchlichen Protestes wurde der Entwurf unverindert in die Bera-
tung der Ausschiisse iiberwiesen. Dort oblag es nun den Mitgliedern der Zen-
trumsfraktion, Einfluss und Anderungen geltend zu machen. Mafigeblich war
der Vorsitzende der Zentrumsfraktion, der Priester und Philosophieprofessor
Ludwig Baur, der sich ebenfalls auf ,rémischer Linie* befand und ein treuer
Verbtindeter Pacellis wurde. Bereits in seinem ersten Schreiben an den Nuntius
in Berlin legte er seinen Standpunkt in der Frage des wiirttembergischen Kir-
chengesetzes dar: ,,... Ich hitte es am liebsten gesehen — und habe meine Bemii-
hungen bei den entscheidenden staatlichen Stellen (leider ohne Erfolg) auch
darauf gerichtet, daf} die Kirchenfrage im weitesten Sinn gestellt u. in Verhand-
lungen mit dem Apostolischen Stuhl geregelt werden solle. Da dies nicht ge-

77 Vgl. Abschrift eines Schreibens des Ministeriums an das Ordinariat, Nr. 628, vom
28. April 1922 auf das o. g. Schreiben des Ordinariates, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 268-270 (hier
269).

78 Vel. Abschrift eines Schreibens des Ordinariates an das Ministerium, No. 6340, vom
9. Mai 1922, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 2711.

7 Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Aug, 1922, N. 24915, in: ANB 79, Fasz.1,
Bl. 273,

"0 Erlddrung des Bischoflichen Ordinariats zum Kirchengesetzentwurf, in: ANB 79, Fasz. 1,
Bl. 301 ff.
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schah u. der Kirchengesetzentwurf der wiirttemb. Regierung eine ganz gleich-
miflige Regelung fiir alle Kirchen bzw. Religionsgesellschaften vorsieht, so
bleibt nichts anderes fiir die katholischen Abgeordneten iibrig, als zu versuchen,
méglichst die Anforderungen des Codex Iuris Canonici zur Geltung zu bringen
u. im ibrigen dafiir zu sorgen, daff in dem Gesetz nichts behandelt wird, was
unzweifelhaft der Kompetenz des Apostolischen Stuhls vorbehalten bleiben
O G A

Seiner Bitte um eine personliche Unterredung kam Pacelli umgehend nach'®.
Uber das Gesprich, das am 5. September 1923 stattfand'®, informierte Pacelli
Gasparri erst in seinem Abschlussbericht zum wiirttembergischen Kirchenge-
setz'®. Baur hatte berichtet, es sei nicht moglich, den Gesetzentwurf weiter zu
verzogern und so das Zustandekommen eines Reichskonkordates abzuwarten.
Zudem habe Baur auf die derzeitig giinstige Gelegenheit hingewiesen, etwas fir
die Freiheit der Kirche zu erreichen, zumal seine Bemithungen, die wiirttem-
bergische Regierung zu Konkordatsverhandlungen mit dem HI. Stuhl zu bewe-
gen, vergeblich gewesen seien. Vor diesem Hintergrund gab Pacelli Baur die
Weisung fiir die katholischen Abgeordneten in der anstehenden parlamentari-
schen Beratung mit auf den Weg, den HL. Stuhl, der auf der vollen Freiheit in den
Belangen seiner Kompetenz beharre, nicht zu kompromittieren und zu ver-
suchen, Verbesserungen zugunsten der Freiheit und des Rechts der Kirche
durchzusetzen, sowie alles zu vermeiden, was im Hinblick auf ein zukiinftiges
Reichskonkordat als Zugestindnis an den Staat ausgelegt werden kénnte'™. Baur
hielt sich in der Landtagsdebatte am 8. Februar 1924 an die romische Weisung
und gab im Namen seiner Fraktion eine entsprechende Erklarung ab. Zudem
warb er erneut fiir ein Konkordat, fir das es auch nach Einschitzung Pacellis
keine Mehrheit in Wiirttemberg gab™. Fiir die nicht im Gesetz geregelten Ma-
terien wie Amtervergabe, Organisation der Klerikerausbildung und Verkehr
zwischen Romischer Kurie und Bischoflichem Ordinariat erklirte das Gesetz
mit Bezug auf die Reichsverfassung das Recht der Kirche, diese frei und eigen-
verantwortlich zu regeln'¥.

Das Kirchengesetz wurde im Wiirttembergischen Landtag mit grofler Mehr-
heit verabschiedet. Letztlich hatte das Zentrum als Teil der wiirttembergischen

151 Schreiben Baurs an Pacelli vom 19. Aug. 1923, Nr. 28359, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 3271,
8 Vel. Entwurf eines Schreibens Pacellis an Baur vom 23. Aug. 1923, Nr. 28360, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 329.

1 Vol. Schreiben Baurs an Pacelli vom 31. August 1923, in: ANB 79, Fasz. 1, BL. 320, in dem
Baur den Termin fiir den 5. September 1923 bestitigt.

18 Vgl. Pacellis Bericht ,Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg®, No. 29790, an Gas-
parri vom 15, Februar 1924, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3ff.

185 Vgl. Pacellis Bericht ,Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg®, No. 29790, an Gas-
parri vom 15. Februar 1924, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3ff. (hier BL 4).
18 Vgl. Pacellis Bericht ,Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg®, No. 29790, vom
15. Februar 1924 an Gasparri, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3-6 (hier 4£.).
%7 Vgl. Pacellis Bericht ,Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg®, No. 29790, vom
15. Februar 1924 an Gasparri, in: AES Germania Pos. 508-510, Fasz. 18, Bl. 3—6 (hier 5).
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Regierungskoalition — neben der DDP — die Interessen der Kirche durchsetzen
kénnen. Allein bei kirchlichen Steuerbeschliissen hatte sich der Staat ein Geneh-
migungsrecht vorbehalten; er beanspruchte hier eine Beaufsichtigung der Kir-
che, weil er ihr bei der Einziehung der Kirchensteuer behilflich war. Ansonsten
war das staatliche Aufsichtsrecht weitgehend abgeschafft. Allerdings waren
wichtige Bereiche des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat ausgespart wor-
den - insbesondere die Vermogensauseinandersetzung. Auch die Rechtsberei-
che, die Inhalt der Bullen waren, betraf das Kirchengesetz nicht. So konnte von
Keppler Pacelli mitteilen: ,,... Wir konnen insofern zufrieden sein, als beinahe
alle unsere Forderungen durchgegangen sind. Professor Baur, der das Zentrum
in der ganzen Sache nach unserer Weisung dirigiert und in der Kammer die
Interessen der Kirche mit Muth und Takt vertrat, hat vor der Schlussabstimmung
noch einmal den katholischen Standpunkt dargelegt und die nétigen Cautelen
eingelegt. ...“'®, Und Baur resiimierte gegeniiber Pacelli: ,,... Die von Ew. Ex-
cellenz beanstandeten Punkte sind aus dem Gesetz durch unsere Bemithungen
herausgekommen, ... Noch bemerke ich, dass wir vom Zentrum ausdriicklich
und feierlich alle Zustindigkeiten und Rechte des Apostolischen Stuhles und die
Wirkungen eines etwaigen zukinftigen Reichskonkordats vorbehalten haben.
... Im Ganzen habe ich die Ueberzeugung, dass wir mit diesem Gesetz fiir die
katholische Kirche in Wiirttemberg einen Zustand herbeigefiihrt haben, der
nicht nur gegeniiber dem bisherigen Recht ganz erhebliche Fortschritte bringt,
sondern wie ich tiberzeugt bin, dem Heiligen Vater und Ew. Excellenz nicht
missfallen wird. ...“!%.

Pacelli zeigte sich nicht unzufrieden'®. Das Schlimmste war verhindert wor-
den, dass nimlich der Staat einseitige Regelung erliefle, die in den Bullen gere-
gelte Bereiche betrifen. Gerade im Hinblick auf diese Befiirchtung hatte Baur
den erwihnten Vorbehalt vor der Abstimmung im Landtag gemacht und die
Priferenzen der Zentrumspartei fir ein Konkordat klar zum Ausdruck ge-
bracht''. Staatsprisident Hieber zeigte sich in der gleichen Debatte gegeniiber
einem Konkordat reserviert und verwies auf die negativen Erfahrungen, die man
in Wiirttemberg mit dem fritheren Konkordat 1857 bzw. 1861 gemacht hatte.
Das Kirchengesetz beriihre weder die fritheren Vereinbarungen noch etwaige
Regelungsbereiche eines Reichskonkordates. Insofern sei etwaigen Konkordats-
verhandlungen weder in positiver noch in negativer Weise vorgegriffen'”. Offen

# Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 10. Feb. 1924, Nr. 29729, in: ANB 79, Fasz. 1,
BL. 346.

18 Schreiben Baurs an Pacelli vom 10. Feb. 1924, Nr. 29739, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 347.

" Vgl. Schreiben Pacellis an von Keppler vom 13. Februar 1924, Nr. 29730, in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 349, und an Baur vom 13. Feb. 1924, Nr. 29740, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 350,
sowie Pacellis Bericht ,Legislazione ecclesiastica nel Wuerttemberg® an Gasparri vom
15. Februar 1924, No. 29790, in: AES Germania 508-510, Fasz. 18, Bl. 3—6.

" Vgl. Berichterstattung zur Parlamentsdebatte in ,,Germania — Zeitung fiir das deutsche
Volk®, 54. Jahrgang 1924, Nr. 49, Berlin, Montag, 18. Februar 1924, in: ANB 79, Fasz. 1,
BI. 355.

"2 Vgl. die Abschrift einer Rede des Staatsprisidenten Dr. Hieber im Landtag als Anlage zu
einem Schreiben von Kepplers an Pacelli vom 19. Mirz 1924, in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 417.
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liel Hieber, ob er diese etwaigen Konkordatsverhandlungen auf das Reich oder
auf Wiirttemberg bezog. Offensichtlich sah der Regierungschef — und mit ihm
der Teil der Regierung, der nicht dem Zentrum angehorte — keinen Bedarf, im
Anschluss an das Kirchengesetz direkt in Verhandlungen mit dem HI. Stuhl
einzutreten, um ausstehende Rechtsbereiche wie die Erneuerung bzw. Neuver-
handlung der Bullen zu regeln.

V. Die Besetzung des bischéflichen Stuhls

So ruhten die Verhandlungen bzw. Kontakte zwischen dem Hl. Stuhl und
Wiirttemberg zunichst, obwohl der Fortbestand wichtiger Regelungen in Be-
reichen des Staat-Kirche-Verhiltnisses zwischen den Parteien weiter strittig war.
Ein wichtiger Punkt war in diesem Zusammenhang die Besetzung des bischof-
lichen Stuhls und der Kanonikate. Nach dem CIC stand die Besetzung der
bischoflichen Stithle und der Dignitaten allein dem HI. Stuhl zu. Im Gegensatz
dazu sahen die einschligigen Bullen fir die Oberrheinische Kirchenprovinz vor,
dass der Bischof durch Wahl des Domkapitels zu bestimmen sei und dass unter
anderem die Dignititen vom jeweiligen Bischof zu ernennen seien. Hatte der HI.
Stuhl noch 1924, als der Rottenburger Domdekan von Walser starb, Bischof von
Keppler das Ernennungsrecht zugestanden'”, der daraufhin den bisherigen
Domkapitular Max Kottmann'* zum neuen Domdekan ernannte, wollte sich
Rom in der Frage der Bischofsernennung, die nach der Bulle Ad Dominici gregis
custodiam in der Form einer Wahl dem Dombkapitel zustand, weit weniger kon-
ziliant zeigen. In Briefen, deren Entwurf aus der Feder Pacellis stammte™,
wandte sich das Staatssekretariat Anfang Juni 1926 an den Erzbischof von Frei-
burg sowie an die Bischéfe von Mainz und Rottenburg und teilte ihnen in
inhaltsgleichen Schreiben mit, dass die Besetzung der Kanonikate und der Bi-

' Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 15. Januar 1924, Nr. 29424, in:
ANB 57, Fasz. 4, Bl. 169.

1% Max Kottmann, 1867-1948, seit 1924 Domdekan und seit 1927 Generalvikar in Rotten-
burg. Vgl. J. KénLER, Kottmann, Max, in: Garz B1803, 410. Anders als tiber Bischof Sproll
auflerte sich Eugenio Pacelli in seinem Abschlussbericht 1929 tiber Max Kottmann negativ:
»--- Meno lodevole & il Vicario generale, Revmo Mons. Massimiliano Kottmann, Decano del
Capitolo cattedrale, ecclesiastico senza dubbio attivo ed abile, buon filologo, ma meno for-
mato nella dottrina teologica; per molti anni & stato impiegato governativo in Stuttgart, im-
bevendosi cosi delle vecchie idee politico-religiose dello Stato wiirttemberghese; € stato solito
di frequentare cola famiglie private ed anche pubblici restaurants. La sua influenza nel gover-
no della diocesi non & delle migliori e, a quanto ho inteso riferire, non sembra che il Vescovo
abbia la forza di resistergli. ... (Bericht Nr. 42602 vom 18. November 1929 ,Sulla situazione
della Chiesa cattolica in Germania“ an Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Congregazione
Concistoriale, in: AES Germania Pos. 511, Fasz. 24, Bl. 4-49 [hier 47]).

1% Vel. Bericht Nr. 35190 ,,Progetto di minuta, in cui dichiarasi vigente il diritto canonico
comune per la provvista degli uffici e dei benefici ecclesiastici negli Stati del Baden, del Wiirt-
temberg e dell’Hessen“ Pacellis an Gasparri vom 16. Mai 1926, in: AES Germania Pos. 558—
559, Fasz. 76, Bl. 4.
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schofsstiihle von nun an nach dem CIC und nicht mehr nach den davon abwei-
chenden Regelungen der Bullen zu erfolgen habe. Zur Begriindung fiihrte das
Staatssekretariat aus, dass die Regierungen der betroffenen Staaten — Baden,
Hessen und Wiirttemberg — bislang nicht dazu bereit gewesen seien, in Verhand-
lungen mit dem HI. Stuhl einzutreten, um diese Fragen des Staat-Kirche-Ver-
hiltnisses vor dem Hintergrund der verinderten Rechtslage zu regeln™.

Fiir das Bistum Rottenburg bekam dieses Schreiben hochste Aktualitit, als am
16. Juli 1926 Bischof von Keppler starb und mithin die Nachfolge geregelt wer-
den musste. Aufgrund der Sedisvakanz hatte das Rottenburger Kapitel den bis-
herigen Generalvikar Sproll zum Kapitularvikar gewihlt'”’. Sproll wusste um
die Brisanz der Rechtsfrage ,Bischofswahl oder Bischofsernennung®, und in
Kenntnis des Schreibens vom 2. Juni 1926 wandte er sich an Pacelli und mahnte
die politischen Implikationen an, die eine einseitige Aufkiindigung der pipst-
lichen Bullen — konkret: die Suspendierung des Wahlrechtes — hitte: ,,... das
Zustandekommen eines Konkordats mit Wiirttemberg erscheint uns bei den
konfessionellen Verhiltnissen (zwei Drittel Protestanten) so gut wie aus-
geschlossen. Nun hat mir Exzellenz von Keppler noch wenige Wochen vor
seinem Tode den Inhalt eines Schreibens des Staatssekretariates mitgeteilt, wo-
nach die Besetzung des bischéflichen Stuhles in Rottenburg kiinftig nach den
Bestimmungen des Codex iuris canonici erfolgen miisse. Exzellenz hatte aber
die Besorgnis, dafl die wiirtt. Regierung und die Volksvertretung sich ihrerseits
auch nicht mehr an die Errichtungsbullen gebunden glaube, wenn man diese
Bullen - vollends ohne jede vorhergehende Verstindigung mit der Regierung —
kirchlicherseits aufler Kraft setze. Auf diesen Bullen ruht aber die Bistumsdota-
tion und die Unterhaltung (der Konvikte und) des Priesterseminars. ...“'%.

Pacelli berichtete Gasparri von dem Schreiben Sprolls und dessen Bedenken
im Hinblick auf eine Bischofsernennung ohne vorherige Kapitelswahl und legte
dem Kardinalstaatssekretir detailliert seine Bedenken gegen eine Kapitelswahl
in Rottenburg dar. Gewahrte man dort das Wahlrecht, so sah er darin eine
Benachteiligung Bayerns, denn nach dem dortigen Konkordat stand den bayeri-
schen Kapiteln kein Wahlrecht zu. Zudem fiirchtete Pacelli, die laufenden Ver-
handlungen um ein Konkordat in Preufien kénnten in dieser wichtigen Frage
prijudiziert werden, wenn man dem Kapitel in Rottenburg das Wahlrecht zu-
gestinde. Im Hinblick auf die drohenden Schwierigkeiten, die Sproll hinsichtlich
der Bistumsdotation erwartete, wenn die Bullen im Punkt der Bischofswahl
nicht befolgt wiirden, riet Pacelli, mit der Bischofsernennung zunichst abzuwar-
ten, da er die Verwaltung der Didzese bei Sproll in guten Hinden sah'”. Noch

% Vgl. Briefentwiirfe des Staatssekretariates (1246/26) an die Bischéfe der Oberrheinischen
Kirchenprovinz vom 2. Juni 1926, in: AES Germania Pos. 558-559, Fasz. 76, Bl. 7-10.

" Vgl. Schreiben Sprolls an das Staatssekretariat vom 17. Juli 1926, Nr. 1750/26, in: AES
Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 4f.

1% Schreiben Sprolls an Pacelli, Nr. 35664, vom 22. Juli 1926, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 13.

1 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 35673 ,Morte di Mons. von Keppler — Provvista della Sede ves-
covile di Rottenburg® an Gasparri vom 26. Juli 1926, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82,
Bl. 8-10 (hier 10).
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bevor Gasparri seine Zustimmung zu Pacellis Vorgehen erteilte®®, schrieb dieser
bereits an Sproll: ,,... Unter Bezugnahme auf den sachlichen Inhalt Thres ge-
schitzten Schreibens glaube ich bereits jetzt pflichtgemif und streng vertraulich
darauf hinweisen zu miissen, dass meines Erachtens eine Aussicht auf Abinde-
rung der vom Heiligen Stuhl aus zwingenden Erwigungen allgemeiner und
grundsitzlicher Natur erlassenen Instruktion fiir ein einzelnes Land und somit
auch fiir Wiirttemberg nicht besteht. ...«

Angesichts dieser ablehnenden Haltung des Vertreters des HI. Vaters wandten
sich Kapitularvikar Sproll und Domdekan Kottmann fiir das Rottenburger
Kapitel an diesen selbst, mahnten die Vertragstreue des HI. Stuhls an, um die
Bistumsdotation nicht zu gefihrden, und baten Pius XI., dem Kapitel erneut
das Wahlrecht zuzugestehen®?. Die Bitte wurde vom Staatssekretariat abschli-
gig beschieden®®, zumal Pacelli gegeniiber Gasparri zuvor auf die prinzipiellen
Erwiagungen hingewiesen hatte, die gegen eine Kapitelswahl in Rottenburg
sprachen. Ein solches Zugestindnis wire ein Prijudiz fiir die laufenden Kon-
kordatsverhandlungen in Preuflen®*. Sollte es zu den von Sproll und Kottmann
betiirchteten Spannungen mit dem wiirttembergischen Staat wegen der Dotatio-
nen kommen, riet Pacelli, die Ernennung zunichst herauszuzégern. Der derzei-
tige Kapitularvikar Sproll sei ein guter Verwalter, so dass auch im Falle einer
Verzogerung der Di6zese kein Schaden drohe. Zudem sei er vielleicht der beste
der moglichen Kandidaten fiir das Amt des Didzesanbischofs?®.

Auch wenn Pacelli dafiir eintrat, die Ernennung zu verzogern, um eine giin-
stige Gelegenheit abzuwarten und so Spannungen mit der wiirttembergischen
Regierung zu umgehen, begann er, Ausschau zu halten nach geeigneten Kan-
didaten®® fiir die Nachfolge von Kepplers®”. Im Hinblick auf die nicht ganz
unproblematische Lage, die die Ernennung eines Bischofs durch den HI. Stuhl

* Vel. Entwurf eines Schreibens Gasparris an Pacelli vom 3. August 1926 in: AES Germania
Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 11.

#'" Entwurf eines Schreibens Pacellis an Sproll, Nr. 35665, vom 23. Juli 1926, in: AES Germa-
nia Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 15.

*? Vgl. Schreiben Sprolls und Kottmanns in lateinischer Sprache an Pius XI. vom 20. August
1926, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 13-15.

* Vgl. Entwurf eines Schreibens des Staatssekretariates an Sproll in lateinischer Sprache, N.
1983/26, vom 26. August 1926, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, BL. 17.

% Vgl. Bericht Nr. 35673 (Morte di Mons. von Keppler — Provvista della Sede vescovile di
Rottenburg) von Pacelli an Gasparri vom 26. Juli 1926 in: AES Germania, Pos. 566, Fasz. 82,
Bl. 8-10.

= Vel. Bericht Nr. 35673 (Morte di Mons. von Keppler — Provvista della Sede vescovile di
Rottenburg) von Pacelli an Gasparri vom 26. Juli 1926 in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82,
Bl. 8-10.

*¢ Im Hinblick auf die Eignung des Kandidaten spielte fiir Pacelli insbesondere dessen Fa-
higkeit eine Rolle, fiir die Ausbildung des Klerus zu sorgen und diese zu reformieren — dies
umso mehr, als die Ausbildung an einer staatlichen Fakultit erfolge. Vgl. Bericht Nr. 35673
(Morte di Mons. von Keppler — Provvista della Sede vescovile di Rottenburg) von Pacelli an
Gasparri vom 26. Juli 1926 in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 8-10.

7 Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri ,,Sulla provvista della Sede vescovile di Rottenburg® vom
31. August 1926, Nr. 35970, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 19.
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ohne vorherige Wahl des Kapitels hervorriefe, konzentrierte sich Pacelli auf
Kandidaten wiirttembergischer Herkunft, die voraussichtlich weder beim Kapi-
tel noch bei der Regierung auf Ablehnung stieflen, und schlug Joannes Baptista
Sproll und Ludwig Baur vor?®. Gasparri billigte Pacellis Vorgehen und teilte
diesem bereits zwei Wochen spiter mit, der HI. Vater habe sich fiir Joannes
Baptista Sproll als neuen Bischof von Rottenburg entschieden?®. Bis zu dessen
offizieller Ernennung sollten jedoch noch einige Monate vergehen.

Nachdem Pacelli alle weiteren Interventionen des Domkapitels abschligig
beschieden und gegeniiber Sproll deutlich gemacht hatte, dass die Entscheidung
des HI. Stuhls feststehe??, regte sich von politischer Seite Widerstand gegen das
geplante Vorgehen Roms. Es zeichnete sich ab, dass die wiirttembergische Re-
gierung auf die Einhaltung der Bulle Ad Dominici gregis custodiam, die die
Bischofswahl in der Oberrheinischen Kirchenprovinz regelte, unter Beriicksich-
tigung der Vorschriften der Reichsverfassung bestiinde. D.h. es ging der Staats-
regierung nicht darum, selbst Einfluss auf die Wahl zu nehmen; sie wollte ledig-
lich dem Kapitel das Wahlrecht erhalten. In dieser schwierigen Situation wandte
sich der wiirttembergische Innenminister Eugen Bolz an Prilat Ludwig Kaas?'!
und bat diesen zu vermitteln?2. Kaas berichtete Pacelli ausfihrlich tiber dieses
Gesprich. Seiner Einschitzung nach habe sich das Kapitel an die Regierung
gewandt, damit diese interveniere und auf dem Wahlrecht bestehe. Auch Bolz
stehe auf dem Standpunkt, dass eine einseitige Anderung der Bulle Ad Dominici
gregis custodiam von der Staatsregierung nicht ruhig hingenommen werde. Kaas
erwartete allerdings lediglich formellen Protest; Bolz dagegen befiirchte, dass
zukiinftige finanzielle Leistungen gestrichen werden kénnten.

Kaas erwies sich als Unterstiitzer des papstlichen Standpunktes; die Losung
des Problems lag fiir ihn in einem Konkordat, das er Bolz vorschlug?®. Bolz hielt
dem die grofien Schwierigkeiten entgegen, auf die ein Konkordat in der wiirt-
tembergischen protestantischen Offentlichkeit stofle. Er machte in diesem Zu-
sammenhang den Vorschlag, der HI. Stuhl mége neben den Verhandlungen mit

2% Vel. Bericht Pacellis ,Sulla provvista della Sede vescovile di Rottenburg®, Nr. 36168 an
Gasparri vom 1. Oktober 1926, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 22-25. In dem
Schreiben bedauert Pacelli, dass unter den Kandidaten, die als Bischof von Rottenburg in
Frage kiamen, keiner seine Studien in Rom absolviert habe: ,,... Pur troppo non si trova, che
io sappia, fra di esso un candidato, il quale abbia fatto 1 suoi studi filosofici e teologici in
Roma. ...

2 Vgl. Schreiben Gasparris an Pacelli vom 14. Oktober 1926, No. 2361/26, Nr. 36267, in:
ANB 52, Fasz. 2, BL. 29.

0 Vgl. Entwurf eines Schreibens Pacellis an Sproll vom 6. November 1926, Protokollnum-
mer 36404, in: ANB 52, Bl. 41.

M Ludwig Kaas, 1881-1952, 1906 Priesterweihe, 1919 Mitglied der verfassungsgebenden
Deutschen Nationalversammlung, 1920-1933 Mitglied des Reichstages, seit 1928 Vorsitzen-
der der Zentrumsfraktion, kanonistischer Berater Pacellis in Konkordatsfragen, nach der
Ermgrauon von 1935 an Dombherr an St. Peter im Vatikan. Vgl. R. Morsey, Kaas, Ludwig,
in: StL 3 (1987) 273 1.

212 Vel. Schreiben Kaas’ an Pacelli vom 4. November 1926 in: ANB 52, Fasz. 2, BL. 37f.

23 Vgl. Schreiben Kaas’ an Pacelli vom 4. November 1926 in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 37.
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Wiirttemberg solche mit Baden und Hessen, zwei weiteren Staaten der Ober-
rheinischen Kirchenprovinz, fithren, um ein fiir alle drei Staaten gemeinsames
Konkordat anzustreben. Wiirttemberg sollte quasi in Zugzwang gesetzt werden
— ein Vorschlag, der 1929 nochmals aufgegriffen wurde* -, zumal der Rotten-
burger Domdekan bereits nach Freiburg gereist sei, um womoghch auch kirch-
licherseits ein Zusammengehen der Interessenten im Sinne des Wahlrechtes zu
erreichen?”. Bolz hatte kurz darauf die Gelegenheit, Pacelli in dessen Urlaubs-
domizil in Rorschach aufzusuchen und diesem personlich die Rechtsauffassung
seiner Regierung mitzuteilen. Pacelli berichtete iiber dieses Gesprich ausfiihr-
lich an Gasparri und erlduterte erneut seinen Standpunkt. Danach miisse in
Wiirttemberg, dessen Regierung den HI. Stuhl ostentativ ignoriere und im Kir-
chengesetz eine einseitige Regelung geschaffen habe, nun das allgemeine Kir-
chenrecht Anwendung finden. Es sei ungerecht, wenn in einem Staat, der sich
Verhandlungen mit dem HI. Stuhl verweigere, bessere Konditionen gewihrt
wiirden als in Bayern und in Preufien, wo man erfolgreich verhandelt habe bzw.
noch verhandele?'.

Wihrend ein Gutachten des wiirttembergischen Kultusministeriums zu dem
Schluss kam, dass das Wahlrecht seinerzeit zwischen dem Konigreich Wiirttem-
berg und dem HI. Stuhl rechtlich verbindlich vereinbart worden sei?’, blieb
Pacelli Bolz gegeniiber bei seinem Standpunkt, wonach die rechtlichen und
politischen Veranderungen in Deutschland seit 1918 eine Fortgeltung der bis-
herigen Grundlagen des Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche unméglich
machten. Diese Notwendigkeit sei von den beiden grofien deutschen Staaten
anerkannt worden: Bayern habe bereits ein neues Konkordat mit dem HI. Stuhl
abgeschlossen; mit Preuflen werde ein solches verhandelt. Demgegeniiber habe
die Regierung Wiirttembergs den HI. Stuhl stets ignoriert, Verhandlungen mit
dem Apostolischen Stuhl abgelehnt und den Weg eines einseitigen Gesetzes
gewihlt. Damit habe die Regierung ein schlechtes Beispiel gegeben, das nun
von evangelischer Seite stets ins Feld gefithrt werde, um zu demonstrieren, dass
das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche auch auf der Grundlage eines Gesetzes
geregelt werden konne und keines Konkordates bediirfe. Angesichts der wiirt-
tembergischen Weigerung, in Konkordatsverhandlungen zu treten, sei es selbst-
verstandlich, dass der HI. Stuhl nun das kanonische Recht auf die Bischofsernen-
nung anwende. Den Einwand, die Regierung konne der Kirche die finanziellen
Zuweisungen streichen, lief Pacelli nicht gelten. Diese Zuwendungen beruhten

24 Vel. FOoHR (Anm. 122) 11.

25 Vel. Schreiben Kaas’” an Pacelli vom 4. November 1926 in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 37.

216 Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36405, vom 20. November 1926 ,,Circa la provvista della
Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg®, in: AES Germania
Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 33).

27 Vel. Kopie des Schreibens des wiirttembergischen Kultusministeriums (Meyding) an In-
nenminister Bolz vom 3. September 1926 als Anlage zum Bericht Pacellis an Gasparri,
Nr. 36405, vom 20. November 1926 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg®, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38
(hier 401.).



118 Antonius Hamers

nicht auf den in Frage stehenden Bullen, sondern auf staatlichen Regelungen, die
auch die Protestanten betrifen, und diese konnten sich daher in einer parlamen-
tarischen Auseinandersetzung um diese Finanzleistungen nicht gegen dieselben
stellen?®.

Bolz wies Pacelli — wie zuvor Kaas — auf die besondere Lage in Wiirttemberg
hin, die ein Konkordat wenig aussichtsreich erscheinen lasse?”. So sah sich die
katholische Minderheit in Wiirttemberg einer zum Teil ablehnenden protestan-
tischen Mehrheit gegentiber. Von Seiten der Regierung sei der bischéflichen
Kurie in Rottenburg bedeutet worden, dass zukiinftige staatliche Finanzleistun-
gen ausgesetzt werden kénnten insbesondere fiir den Fall, dass Rom eine per-
sona ingrata — einen Nicht-Wiirttemberger, Nicht-Deutschen oder schlimm-
stenfalls einen Jesuiten — zum Bischof ernenne?. Zur Losung des Konfliktes
schlug Bolz eine Vereinbarung mit dem HI. Stuhl vor, die die Frage der Bischofs-
ernennung und der Finanzleistungen betreffen sollte und an der neben Wiirt-
temberg Baden und Hessen beteiligt werden sollten. Pacelli mafl einer solchen
Vereinbarung nur geringes Interesse fiir den HI. Stuhl zu, zumal sie bei den
laufenden Verhandlungen mit Preuflen prijudizielle Wirkung hitte. Ihm ging
es nicht um generelle Einzelabsprachen, sondern um eine kohirente und umfas-
sende Konkordatspolitik in Deutschland®!. Fir Pacelli galt, was die bereits
erwihnte Allokution Benedikt XV. vom 21. November 19212 konstatiert hatte:
Konkordate mit den Staaten, die aufgrund der grundlegenden politischen Ver-
anderungen nach romischer Auffassung nicht mehr dieselbe juristische Person
waren, hatten ihre Rechtsverbindlichkeit verloren. Seine Bereitschaft, Wiirttem-
berg in Einzelregelungen entgegenzukommen, war zudem wenig ausgeprigt,
weil die wiirttembergische Regierung im Gegensatz zu internationalen Gepflo-
genheiten den HI. Stuhl ignorierte und jeglichen direkten Kontakt mit diesem
verweigerte. Nicht der HI. Stuhl war in Pacellis Augen vertragsbriichig, sondern
die Regierung, die durch das Kirchengesetz einseitig die urspriinglichen Verein-
barungen geidndert hatte. Es war fiir ihn nicht hinnehmbar, dass die wiirttem-
bergische Regierung versuchte, die Garantien, die die Reichsverfassung der Kir-
che in Personalangelegenheiten gab, durch finanziellen Druck zu unterlaufen.
Nicht gegeniiber Bolz, aber in seinem Bericht an Gasparri zeigte sich Pacelli

% Val. Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36405, vom 20. November 1926 ,,Circa la provvista
della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg® in: AES
Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 33).

2 Vel. Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36405, vom 20. November 1926 ,,Circa la provvista
della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg® in: AES
Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 34).

2 Vel. zu den Ausfithrungen Bolz’ den Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36405, vom 20. No-
vember 1926 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo
del Wirttemberg® in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 34).

21 Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36405, vom 20. November 1926 ,,Circa la provvista
della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg® in: AES
Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 38).

22 Vel. Allokution vom 21. November 1921, abgedruckt in: AAS 19 (1921) 521-524 (hier
521£).
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zudem empért dariiber, dass das Rottenburger Domkapitel die Regierung in-
strumentalisiert habe, um sich das Wahlrecht zu erhalten.

Aufgrund der strikten romische Haltung konnte Pacelli zumindest schlieflich
erreichen, dass Staatsprisident Bazille Kontakt mit ihm aufnahm und ihn im
Dezember 1926 wissen lieff: ... Das Kultusministerium ist auch nach den
staatsrechtlichen Aenderungen derletiten Jahre davon ausgegangen, dass die
Vereinbarungen zwischen der Wiirtt. Regierung und dem Pipstlichen Stuhl ...
in unverinderter Geltung stehen. Ich verkenne jedoch nicht, dass eine Erneue-
rung dieser Vereinbarungen zweckmissig ist. Ich bin daher gern bereit, die ange-
regten Verhandlungen tiber die Erneuerung der Vereinbarungen aufzunehmen.

.. Dagegen legt die Regierung Wert darauf, dass die ibrigen Bestimmungen der
Bulle Ad dominici gregis custodiam iiber die Besetzung des bischéflichen Stuhls
und der Domgeistlichenstellen in der Zwischenzeit bis zur Erneuerung der Ver-
einbarungen in der bisherigen Weise angewendet werden. Insbesondere gehe ich
davon aus, dass der seit 16. Juli d.]. erledigte bischofliche Stuhl in Rottenburg in
der durch die Bulle gegebene Zeit durch Wahl des Domkapitels und Pipstliche
Bestitigung nach den Bestimmungen der Bulle wieder besetzt werden wird. .
Die fiir die Angelegenheit der Kirchen zustindige Abteilung des Kultasiimmste-
riums ist von mir ermichtigt, nach der bevorstehenden Wiederbesetzung des
bischoflichen Stuhls mit Eurer Excellenz zunichst in unverbindliche miindliche
Besprechungen iiber die Erneuerung der bisherigen Vereinbarungen einzutre-
e, ey

Pacelli berichtete umgehend an Gasparri und gab vier Punkte zu bedenken:
Nach den Vorstellungen Bazilles sollten die Verhandlungen erst nach der Beset-
zung des bischoflichen Stuhls mit dem vom Kapitel gewahlten Kandidaten be-
ginnen. Angesichts mangelnder Festlegung des Staatsprisidenten schien das Er-
gebnis der Verhandlungen vollstindig offen. Die bereits viele Male wiederholte
Formulierung ,Erneuerung der bestehenden Vereinbarungen® lieff erwarten,
dass die Regierung die Verhandlungen auf den bisherigen Regelungsbereich der
Bullen beschrinken wollte. Bei etwaigen Zugestindnissen mussten die Ergeb-
nisse des Bayerischen Konkordats und die laufenden Verhandlungen in Preufien
berticksichtigt werden. So durfte einer etwaigen Bischofswahl nur unter dem
Vorbehalt der Ausnahme und der Einmaligkeit zugestimmt werden. Keinesfalls
durfte der Eindruck entstehen, der HI. Stuhl verzichte generell auf die freie

22 Vel. Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36405, vom 20. November 1926 ,,Circa la provvista
della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg in: AES
Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 36{.). Wie scharf Pacelli ein solches — in seinen
Augen illoyales — Verhalten gegentiber dem HI. Stuhl ablehnte, zeigt sich in seiner Kritik, die
er in seinem Abschlussbericht an den Domkapiteln dufierte. Diese hitten bis zum Schluss bei
Abgeordneten und Ministern auf das Recht der Bischofswahl gedrangt. Vgl. Bericht Pacellis
an Kardinal Carlo Perosi, Segretario della S. Congregazione Concistoriale, Nr. 42602 ,Sulla
situazione della Chiesa cattolica in Germania® vom 18. November 1929, in: AES Germania,
Pos. 511, Fasz. 24, Bl. 4-49 (hier 35).

2+ Schreiben Bazilles an Pacelli vom 17. Dezember 1926 (Nr. 3656) in: ANB 52, Fasz. 2,
Bl. 53.
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Besetzung, wie sie der CIC vorsah. Pacelli schlug daher nach preufiischem Bei-
spiel vor, im Falle der Verhandlungsbereitschaft der wiirttembergischen Regie-
rung konne der HI. Stuhl pro hac vice, also einmalig und auf den konkreten Fall
beschrinkt, die Bischofswahl durch das Kapitel konzedieren. Der HI. Stuhl
kénne zudem erkliren, vor der Ernennung des Kandidaten bei der Regierung
in offiziéser Weise nachzufragen, ob Griinde politischer Natur gegen den Kan-
didaten vorligen®. Gasparri teilte darauthin Pacelli mit, dass der HI. Vater
dessen Vorschlag billige. In Kenntnis der Verhandlungsbereitschaft der wiirt-
tembergischen Regierung konzediere der HI. Stuhl daher dem Rottenburger
Kapitel pro hac vice, aus den beiden von Rom bestimmten Kandidaten Sproll
und Baur den neuen Bischof zu wihlen. Pacelli wurde ermichtigt, die Wahl
cinzuleiten und vor der Ernennung die Regierung wegen etwaiger entgegen-
stehender politischer Griinde zu konsultieren?*.

Vor dem Hintergrund dieser Weisung antwortete Pacelli Staatsprisident Ba-
zille auf dessen Brief und teilte diesem mit, dass der HL. Stuhl ,,... mit Genug-
tuung Kenntnis nimmt von der Bereitschaft der Wiirttembergischen Regierung,
in Verhandlungen tiber eine neue Regelung der Beziechungen zwischen der ka-
tholischen Kirche und dem Staate einzutreten. ...“*’. Im Hinblick darauf sei der
HI. Stuhl bereit, dem Rottenburger Domkapitel fiir die anstehende Besetzung
des bischoflichen Stuhls die Vollmacht der Bischofswahl in der Form zuzuge-
stehen, dass das Kapitel den neuen Oberhirten aus zwei vom Heiligen Stuhl
bezeichneten Kandidaten auswihlen kénne?*. Trotz dieses Zugestandnisses be-
stand die wiirttembergische Regierung darauf, dass die Bullen weiterhin in Kraft
seten und die Wahl dementsprechend nach deren Vorgaben zu erfolgen habe.
Diesen Standpunkt vertrat der wiirttembergische Gesandte in Berlin, Bosler, in
einem Gesprich mit Pacelli am 10. Februar 1927. Dessen Vorhalt, der HI. Stuhl
habe in K6ln, Paderborn, Trier und Freiburg den Kapiteln ein Wahlrecht gemaf
den bisherigen Bullen eingeriumt, erwiderte Pacelli mit dem Hinweis auf die
damaligen ungewissen Umstinde, die sich nun stabilisiert und konsolidiert hit-
ten. Pacelli bat Bosler, bei der wiirttembergischen Regierung fiir die Akzeptanz
des rémischen Vorschlags zu werben, damit die Vakanz in Rottenburg méglichst
rasch beendet werden konne. Als Zeichen seines Entgegenkommens werde der
HI. Stuhl vor Ernennung des Kandidaten bei der Regierung nachfragen, ob
Griinde politischer Art gegen die Person des zu Ernennenden bestiinden?’.

# Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri, Nr. 36568, vom 22. Dezember 1926, in: AES Germania,
Pos. 566, Fasz 82, Bl. 461. (hier 47).

#¢ Vgl. Entwurf eines Schreibens Gasparris an Pacelli vom 14. Januar 1927, in: AES Germa-
nia Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 52, und dessen Eingangsbestitigung vom 15. Januar 1927, Pro-
tokollnummer 36768, in: ANB 52, Bl. 58.

#” Entwurf eines Schreibens Pacellis an Bazille vom 19. Januar 1927, Protokollnummer
36769, in: ANB 52, Fasz. 2, BL. 59.

2 Vel. Entwurf eines Schreibens Pacellis an Bazille vom 19. Januar 1927, Protokollnummer
36769, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 59.

# Vel. Bericht Pacellis an Gasparri vom 18. Februar 1927 ,Provvista della Sede vescovile di
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Entgegen den romischen Plinen, dem Rottenburger Kapitel zwei Wahlvor-
schlige zu unterbreiten, bestand die wiirttembergische Regierung auf einem
Dreiervorschlag?. Rom lenkte ein und setzte neben Joannes Baptista Sproll
und Ludwig Baur den Direktor des Tibinger Wilhelmsstiftes, Georg Stauber,
als dritten Kandidaten auf die Liste. Pacelli konnte Domdekan Kottmann mit-
teilen, ,... dass der Heilige Vater nach Ubereinkunft mit der Wiirttembergischen
Regierung allerhuldvollst geruht hat, dem Hochwiirdigsten Domkapitel in Rot-
tenburg pro hac vice das Recht der Wahl eines neuen Bischofs zu gewih-
ren. ...“?!, Gegeniiber Bosler versicherte Pacelli, vor der Ernennung des Kan-
didaten bei der wirttembergischen Regierung anzufragen, ... ob gegen den
Gewihlten Bedenken politischer Natur obwalten. ...“??. Erwartungsgemif}
wihlte das Rottenburger Kapitel am 12. Mirz 1927 Joannes Baptista Sproll
zum neuen Diézesanbischof. Pacelli informierte die Regierung, die keine Ein-
wande politischer Natur gegen die Person des Gewahlten erhob??. Sproll wurde
einstimmig bei einer Enthaltung gewihlt, am 29. Mirz 1927 wurde er zum Bi-
schof von Rottenburg ernannt und am 14. Juni 1927 inthronisiert. Die Priferenz
des Domkapitels fiir Sproll war ein offenes Geheimnis, und auch Rom konnte
mit diesem Kandidaten gut leben. Bei der Frage des Wahlrechts ging es allein
ums Prinzip, nicht darum, einen bestimmten Kandidaten zu verhindern. Es ist
auffillig, dass sich Pacelli — und mit ihm Gasparri - in der Auseinandersetzung
um die Bischofswahl sehr viel konzilianter zeigte, als er das in anderen Punkten
tat — z.B. in der Schulfrage auf Reichsebene. Der Rottenburger Wahlmodus —
Wahl aus einer Dreierliste, Einvernehmen mit der Regierung vor der pipstlichen
Bestatigung des Kandidaten — fand Eingang in die Konkordate mit Preufien und
Baden.

VI. Bemiihungen um konkrete Konkordatsverhandlungen

In einer Pressemitteilung, die die wiirttembergische Regierung in Absprache
mit Pacelli veroffentlichte und die das Besetzungsverfahren erlauterte, auf das
sich beide Seiten verstindigt hatten, hieff es: ... Die Neugestaltung der alten
Vereinbarungen ist spateren Verhandlungen nach Wiederbesetzung des bischof-
lichen Stuhls vorbehalten.“®*. Fiir derartige Verhandlungen suchte man auf
wiirttembergischer Seite Verbiindete und wandte sich an die Regierungen in

2 Vel. Schreiben Bazilles an Pacelli vom 15. Februar 1927, Protokollnummer 36914, in:
ANGB 52, BL. 60.

31 Entwurf eines Schreibens Pacellis an Domdekan Dr. Max Kottmann vom 10. Mirz 1927,
Protokollnummer 37045, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 78.

22 Entwurf eines Schreibens Pacellis an Bosler vom 10. Mirz 1927, Protokollnummer 37046,
in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 79.
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Baden und Hessen, zwei weiteren Staaten der Oberrheinischen Kirchenprovinz,
mit der Anfrage, gemeinsam in der Konkordatsfrage vorzugehen®. Noch bevor
man aus Karlsruhe und Darmstadt Antwort erhalten hatte, kam es im Wiirttem-
bergischen Landtag im April 1927 zu einer Debatte iiber die Konkordatsfrage.
Dabei wurden betrichtliche Vorbehalte gegen ein solches Vertragswerk in der
offentlichen und politischen Meinung offenbar. Die ablehnende Front einte Na-
tionalsozialisten, Sozialdemokraten und Liberale in der Furcht vor allzu groflem
rémischem Einfluss nicht zuletzt in der Schulpolitik. Zudem sammelte der
Evangelische Landesbund Unterschriften gegen die Konkordatspline — bei einer
protestantischen Mehrheit von zwei Dritteln der Bevolkerung kein unwichtiger
Aspekt™*. Resigniert stellte Minister Bolz fest: ,,In Stuttgart machen sie eher ein
Konkordat mit dem Teufel als mit dem Papst.“?.

Davon unbeirrt arbeiteten Pacelli und Sproll weiter an den Konkordatspla-
nen. Indem er das Bayerische Konkordat aus wiirttembergischer Sicht kommen-
tierte, erstellte Sproll seine ,Vorschlige fiir ein wiirttembergisches Konkordat
(im Anschluss an das bayerische Konkordat“.)?®. Er kommentierte diese Vor-
lage aus wiirttembergischer Sicht sehr detailliert und kenntnisreich und dufierte
klar seine eigene Meinung. Schon bei den Vorschriften zur Rechtsstellung der
Kirche und der Orden (Art. 1 und 2 des Bayerischen Konkordates), die lediglich
die verfassungsrechtlich vorgegebene Situation wiedergeben, sah Sproll den Wi-
derstand der Protestanten Wiirttembergs aufziehen. Auch die Vorschrift zur
Lehrbeanstandung bei Professoren an katholisch-theologischen Fakultiten
staatlicher Universititen (Art. 3 §2 des Bayerischen Konkordats), die den Staat
verpflichtete, Ersatz fiir Lehrer zu schaffen, denen die kirchliche Lehrerlaubnis
entzogen wurde, hielt Sproll fiir erwiinscht, aber nur schwerlich durchsetzbar.
Grofle Vorteile fir die Kirche sah Sproll, wenn die Schulfrage in Wiirttemberg in
gleicher Weise wie im Bayerischen Konkordat geregelt werden konnte. Doch
schitzte er die Aussichten als sehr gering ein. Die Regierung werde ihre Ab-
lehnung mit dem Hinweis auf die bevorstehende reichsgesetzliche Regelung
begriinden. Zudem befiirchtete Sproll ,scharfste Hetze®, die das gesamte Kon-
kordat gefihrden kénnte. Im Zusammenhang mit der finanziellen Auseinander-
setzung zwischen Kirche und Staat sah Sproll dringenden Handlungsbedarf. Im
Gegensatz zu Bayern, das in Art. 10 des Bayerischen Konkordats seine finan-
ziellen Verpflichtungen gegeniiber der Kirche anerkannt hatte, machte Sproll in
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27 Zitiert nach FOHR (Anm. 122) 11. Dieses Zitat Bolz’ findet sich zudem in Pacellis Bericht
Nr. 36405 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo
del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalstaatssekretir Gasparri in: AES Ger-
mania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 34).

»% Vgl. Anlage zu einem Schreiben Sprolls an Pacelli vom 7. August 1927, in: ANB 81,
Fasz. 1 (1), Bl. 4-17.
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Wiirttemberg eine Tendenz aus, diese finanziellen Verpflichtungen abzulésen,
wie es auch Artikel 138 WRYV vorsah. Vor dem Hintergrund dieser Vorschrift
werde sich die wiirttembergische Regierung zunichst darauf berufen, dass das
Reich bislang noch nicht die Grundsitze aufgestellt habe, nach denen gemafi
Artikel 138 WRYV die Ablosung der Staatsleistungen an die Religionsgesellschaf-
ten geregelt werden sollten. Eine Anerkennung der finanziellen Verpflichtungen
nach bayerischem Beispiel kam nach Sprolls Einschitzung in Wiirttemberg nur
dann in Frage, wenn auch Preuflen und Baden der bayerischen Vorgabe folgten.
Im Hinblick auf die Besetzung der Kanonikate und der bischéflichen Stithle,
Art. 14 des Bayerischen Konkordats, lief8 Sproll Pacelli wissen: ,,... Beziiglich
der Besetzung des bischoflichen Stuhles und der Kanonikate ist Euer Exzellenz
die Stellungnahme des Domkapitels, mit der ich als Kapitularvikar mich ganz
einverstanden erklirt habe, anlisslich der letzten Erledigung des Rottenburger
Bischofsstuhles bekannt geworden. Ich teile heute noch diesen Standpunkt ... <.
Mit anderen Worten: Sproll optierte unmissverstindlich fiir die Kapitelswahl>*.

Trotz der Zusagen im Zusammenhang mit der Bischofsernennung zeigte sich
die wiirttembergische Regierung nicht zu konkreten Verhandlungen iiber ein
Konkordat bereit. Einen konkreten Anhaltspunkt zu Verhandlungen zwischen
Kirche und Staat bot allein die so genannte Konviktfrage. Das Wiirttembergi-
sche Kirchengesetz sah in §73 Absatz 1 vor, die evangelisch-theologischen Se-
minare und die katholischen Konvikte durch Vereinbarung des Kultusministe-
riums mit den Oberkirchenbehorden — sprich auf katholischer Seite dem
Bischoflichen Ordinariat — in die Leitung und Verwaltung derselben zu iiber-
fiuhren. Hatte der Staat frither eine Mitverantwortung fiir die Ausbildung der
Kleriker fir sich in Anspruch genommen, sollten nun die entsprechenden Re-
gelungen, die mit dem Recht der Kirche auf Selbstverwaltung gemifl Artikel 137
Absatz 3 WRV nicht vereinbar waren, abgeschafft bzw. angepasst werden. Be-
troffen waren neben dem Wilhelmsstift in Tiibingen, dem Konvikt fiir die Rot-
tenburger Priesteramtskandidaten wihrend ihres Studiums an der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit zu Tiibingen, die Kleinen Konvikte an
den Gymnasien in Ehingen und Rottweil, in denen potenzielle Priesteramtskan-
didaten auf die Allgemeine Hochschulreife vorbereitet wurden.

Bis 1918 hatte der wiirttembergische Staat diese Einrichtungen nicht nur zum
weitaus grofiten Teil finanziert, wozu er sich aufgrund der finanziellen Ausein-
andersetzung zwischen Kirche und Staat im Nachgang zum Reichsdeputations-
hauptschluss verpflichtet hatte; in staatskirchlicher Tradition nahm der Staat
zudem in Anspruch, Einfluss auf die Auswahl und die Ausbildung der Priester
zu nehmen, die der Staat nicht nur als Kleriker, sondern auch als seine Beamten
betrachtete. Vor diesem Hintergrund stellte § 73 Absatz 1 Satz 1, 2. Halbsatz des
Kirchengesetzes die Uberfithrung der Konvikte unter den Vorbehalt, dass die
betreffenden Konvikte der Erziehung und der Verpflegung der Zoglinge und
ihrer besonderen Vorbildung zum Kirchendienst dienten. Auch sollten die Kon-

#? Vgl. Anlage zum Schreiben Sprolls an Pacelli vom 7. August 1927 in: ANB 81, Fasz. 1 (1),
Bl. 4-17.
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vikte nicht bedingungslos durch einfachen Rechtsakt in die Verantwortlichkeit
der Kirche tiberfithrt werden; die Modalititen sollten vielmehr in Vereinbarun-
gen zwischen Kirche und Staat festgelegt werden. Die Kirche sah darin den
Versuch, entgegen den Bestimmungen der Reichsverfassung weiterhin staatli-
chen Einfluss auf die Priesterausbildung zu nehmen.

Sproll berichtete Pacelli, man habe in Rottenburg einen ersten Entwurf einer
solchen Vereinbarung abgelehnt, weil der Staat den bisherigen Ausbildungsgang
der Alumnen an den Gymnasien und an der Universitit habe festlegen wollen.
In einem zweiten Entwurf sei diese Festlegung nicht mehr vorgesehen. Der
angestrebte Zustand komme demjenigen der tridentinischen Seminare, wie sie
die romische Ausbildungsordnung fiir Priester vorsah, sehr nahe. Sproll warnte
davor, auf die Idee zu verfallen, die Priesteramtskandidaten von der staatlichen
Universitit abzuziehen und eine eigene, kirchliche Ausbildungsstitte einzurich-
ten. Eine solche wiirde den Steueretat des Bistums mit einem Mehr von minde-
stens einer halben Million Reichsmark belasten, was zu einer Erhohung der
Diézesansteuer fithrte, die unter den gegebenen schwierigen wirtschaftlichen
Verhiltnissen fiir die Glaubigen untragbar wire. Auch finde eine solche Ande-
rung des Ausbildungsganges im Volk kein Verstindnis. Zudem sah sich Sproll
nicht in der Lage, die erforderlichen eigenen Lehrkrifte zur Verfiigung zu stel-
len*. Er wusste um Pacellis Priferenz, angehende Kleriker in kircheneigenen
Einrichtungen auszubilden, und um dessen Skepsis gegeniiber katholisch-theo-
logischen Fakultiten an staatlichen Universititen — zumal wenn sie sich wie in
Tibingen in einem ansonsten protestantisch geprigten Umfeld befanden. Sproll
versuchte, die Gegenargumente zu Pacellis Position zu antizipieren. Dieser lief}
sich davon nicht beeindrucken. Die Frage der Priesterausbildung war fiir ihn
Materie eines Konkordats und insofern war die Verhandlung dariiber dem HI.
Stuhl vorbehalten — schon um keine Prizedenzfille zu schaffen, die einer kohi-
renten Konkordatspolitik im Wege stiinden?'. Pacelli nahm diese Frage zum
Anlass, Gasparri gegeniiber die Notwendigkeit zu unterstreichen, zu Verhand-
lungen um ein Konkordat mit Wiirttemberg zu kommen und in einem solchen
Konkordat auch die Gestaltung und Finanzierung der Ausbildung des Klerus zu
normieren®?. Bedarf sah Pacelli insbesondere, um die von romischen Vorgaben
abweichende und daher ,anormale Situation der theologischen Fakultit in Tii-
bingen® zu regeln, die allein kirchliche Aufsicht iiber die Einrichtungen zur
Ausbildung angehender Priester zu garantieren und gleichzeitig die staatlichen
Verpflichtungen zur Finanzierung dieser Einrichtungen sicherzustellen. Pacelli
wollte nicht zuletzt deswegen eine Ubereinkunft mit dem Staat in diesen Punk-
ten erreichen, um auf einer solchen Grundlage die Ausbildung des Klerus im

#0 Vel Anlage zum Schreiben Sprolls an Pacelli vom 7. August 1927 in: ANB 81, Fasz. 1 (3),
Bl. 4-17.

! Vgl. Entwurf eines Schreibens Pacellis an Sproll vom 5. Oktober 1927, Protokollnummer
38248, in: ANB 81, Fasz. 1 (3), Bl. 119.

#2 Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri vom 26. Januar 1928 ,Circa le origini e lo stato della
Facolta teologica e del Convitto di Tiibingen nel Wiirttemberg®, Nr. 38849, in: AES Germa-
nia Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 24—-49.
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Bistum Rottenburg grundlegend zu reformieren und den kirchlichen Anforde-
rungen anzupassen. Auch wenn sich die Situation in Tiibingen gegeniiber friiher
deutlich verbessert habe, gelte es, die geheime romische Instruktion an die deut-
schen Erzbischéfe und Bischéfe vom 9. Oktober 1921 anzuwenden, nach der
auch in Deutschland das Ideal des so genannten Tridentinischen Seminars, mit-
hin die Ausbildung der Priester allein in kirchlicher Verantwortung und an
kirchlichen Einrichtungen, umgesetzt werden sollte?,

Trotz der romischen Bemiihungen nahm die wiirttembergische Seite auch die
Konviktfrage nicht zum Anlass, offiziell in Konkordatsverhandlungen einzutre-
ten. Auf eine parlamentarische Anfrage antwortete Staatsprisident Bazille, der
zugleich Kultusminister war, vor dem Wiirttembergischen Eandtags ulch
kann nur wiederholen, dafl seit dem Abschlufl der Verhandlungen iiber die letzte
Bischofswahl keinerlei Verhandlungen irgendwelcher Art stattgefunden haben;
weder sind sie von der wiirttembergischen Regierung ausgegangen, noch sind sie
von der Kurie ausgegangen. Es finden auch keinerlei Vorbereitungen auf etwa
kommende Verhandlungen statt, ... Im iibrigen kommt es darauf an, was etwa in
einer abzuschliefenden Vereinbarung zwischen der Kurie und dem Staat Wiirt-
temberg stiinde. Davon kann natiirlich keine Rede sein, daf in einer solchen
Vereinbarung Schulfragen behandelt wiirden. Aber es steht doch nichts im Weg,
in eine solche Vereinbarung etwa einzubeziehen die Wahl des Bischofs, oder
festzustellen, zu welcher Kirchenprovinz die Dizese Rottenburg gehéren, ...
oder in welcher Weise der bischofliche Tischtitel geregelt werden soll. Solche
Dinge kann man doch vereinbaren, ohne daf} irgendwelche Interessen des wiirt-
tembergischen Volkes verletzt werden. ... Ich bin iiberzeugt, daf} die Kurie, die
die Verhiltnisse in Wiirttemberg auch kennt, gar nicht daran denkt, die wiirttem-
bergische Regierung zur Vereinbarung iiber andere Dinge einzuladen als solche,
und deshalb ist es wirklich ein Schreckgespenst, wenn man dem wiirttembergi-
schen Volk Angst machen will vor einem Konkordat. ...“2*,

Immerhin gestand Bazille damit ein, dass es Bereiche gab, iiber die Regelungen
mit dem HI. Stuhl - und nicht allein mit der bischéflichen Kurie in Rottenburg —
getroffen werden konnten, und eréffnete damit einen Anwendungsbereich fiir
eine konkordatire Vereinbarung. Vor diesem Hintergrund kam es zu einem
Gesprich zwischen Pacelli und dem wiirttembergischen Gesandten in Berlin,
Bosler. Uber dieses Gesprich findet sich in den vatikanischen Akten lediglich
ein kurzer Aktenvermerk, aus dem hervorgeht, dass sich Bosler gegen die Be-
zeichnung ,Konkordat’ gewandt habe, woraufhin Pacelli vorgeschlagen habe,
eine entsprechende Vereinbarung als sollemnis conventio zu bezeichnen®*. Ob-
wohl die Staatsregierung so versuchte, auf wiirttembergische Befindlichkeiten

* Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri vom 26. Januar 1928 ,,Circa le origini e lo stato della
Facolta teologica e del Convitto di Tiibingen nel Wiirttemberg®, Nr. 38849, in: AES Germa-
nia Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 24—49,

* Bericht aus der 193. Sitzung des Wiirttembergischen Landtags vom 7. Februar 1928, in:
Staats-Anzeiger fiir Wiirttemberg vom 9. Februar 1928, Nr. 33, 5.5 (ANB 81, Fasz. 1 (4),
BL. 401).

* Vgl. Aktennotiz Pacellis vom 7. Mirz 1928, in: ANB 81, Fasz. 1 (4), BI. 409.
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Riicksicht zu nehmen, und obwohl sie versichert hatte, eine Vereinbarung mit
dem HI. Stuhl auf wenige Bereiche zu beschrinken, traf das Vorhaben auf breite
Vorbehalte von der politischen Rechten bis zu Linken sowie evangelischer Krei-
se**. Die Regierung lief sich dennoch nicht in threm Wunsch nach erfolgreichen
Verhandlungen beirren, und Innenminister Bolz stand weiterhin mit Pacelli in
Kontakt. Aus wiirttembergischer Sicht dringte weiterhin eine Losung der Kon-
viktfrage, zumal die Staatsregierung mit der evangelischen Seite eine Verein-
barung iiber das evangelische Stift in Tiibingen und iiber die niederen evan-
gelisch-theologischen Seminare getroffen hatte. Bolz versicherte Pacelli, man
habe diese Vereinbarung unter dem ausdriicklichen Vorbehalt geschlossen, dass
diese Vereinbarung kein Prijudiz fiir die Regelung mit der katholischen Kirche
sein konne, und mit der Erklirung, dass eine Reihe von Bestimmungen der
Vereinbarung sowohl mit der Reichsverfassung als mit den Bestimmungen der
Wiirttembergischen Verfassung und des Wiirttembergischen Kirchengesetzes in
Widerspruch stehe?’. Pacelli begriifite den Vorbehalt, duflerte aber die Befiirch-
tung, ,,... dass eine Verabschiedung der Vereinbarung in einer der Reichs- und
Landesverfassung wie auch dem Wiirttembergischen Kirchengesetz widerspre-
chenden Form fiir das katholische Interesse ein De facto-Prijudiz darstellen
wird, da nachher voraussichtlich die protestantischen Kreise Wiirttembergs
Schwierigkeiten machen werden, wenn von katholischer Seite Forderungen ge-
stellt werden, die iiber den Rahmen des vorliegenden Entwurfs hinaus-
gehen. ...“2%,

Zunichst aber ging Rom vom Erfolg der Verhandlungen aus. So teilte Gas-
parri Pacelli mit, der H1. Vater billige dessen Vorgehen auch im Hinblick auf das

*¢ So berichtete der Schwibische Merkur fiber eine Anhérung im Rechtsausschuss des Wiirt-
tembergischen Landtags am 26. Mirz 1928: ,,... Der Rechtsausschufl des Landtags hat sich
gestern mit Konkordatsfragen zu beschiftigen gehabt. Berichterstatter war der Abg. Roos.
Ein nationalsozialistischer Antrag zugunsten der Wiederherstellung des bei der letzten Rot-
tenburger Bischofswahl aufgegebenen uneingeschrinkten Wahlrechts des Domkapitels wur-
de der Regierung als Material iiberwiesen, nachdem ein Antrag des Zentrums auf Uebergang
zur Tagesordnung abgelehnt worden war. Gegeniiber einer Eingabe des Evang. Volksbundes,
die von der Regierung Zuriickhaltung in der Konkordatsfrage verlangt, erklirte Staatspri-
sident Dr. Bazille, es sei nicht beabsichtigt, Fragen des Schulwesens in etwaige Vereinbarun-
gen mit der Kurie einzubeziehen. Darauf wurde die Eingabe fiir erledigt erklirt. Gegeniiber
einem Antrag der Sozialdemokratie, das Staatsministerium zu ersuchen, etwaige Verhand-
lungen mit der katholischen Kirche nur im Benehmen mit dem Landtag zu fithren, wurde
von der Regierung und den Regierungsparteien erllirt, daf es selbstverstandlich sei, daf die
Regierung ein formelles Abkommen dem Landtag zur Genehmigung vorlege. Die Forde-
rung, dafl schon fiir die Durchfihrung von Verhandlungen die Genehmigung des Landrags
notwendig sei, stehe dagegen mit der Verfassung im Widerspruch als Eingriff in die Initiative
und Verantwortung des Staatsministeriums. Der Antrag wurde darauf gegen zwei Stimmen
abgelehnt.“ Schwibischer Merkur, Nr. 146, vom 27. Mirz 1928, in: ANB 81, Fasz. 1 (4),
Bl. 451.

7 Vegl. Schreiben Innenministers Bolz an Pacelli vom 20. Miirz 1928, in: ANB 81, Fasz. 1 (4),
Bl. 422.

* Entwurf eines Schreibens Pacellis an Bolz vom 29. Mirz 1928, in: ANB 81, Fasz. 1 (4),
BI. 453.
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angestrebte Konkordat, und erteilte ihm offiziell den Auftrag, entsprechende
Verhandlungen zu beginnen?”. So konnte Pacelli seinen Besuch anlisslich des
Jubildums zum hundertjihrigen Bestehen des Bistums Rottenburg im Juni 1928
auch dazu nutzen, Verhandlungen im Hinblick auf ein Konkordat zu fiihren.
Pacelli duflerte sich Gasparri gegeniiber fast iiberschwinglich iiber seinen Be-
such; die Erfolgsaussichten fiir ein Konkordat beurteilte er demgegeniiber sehr
viel niichterner. Er berichtete kurz tiber Gespriche mit den beiden Ministern der
Zentrumspartei, Bolz, der zeitgleich das Amt des Staatsprisidenten versah, und
Beyerle (Justiz). Pacelli wies auf die Schwierigkeiten hin angesichts des ,tradi-
zionale fanatismo anticattolico di una gran parte della popolazione protestante®
und der konfusen parlamentarischen Verhiltnisse in Wiirttemberg. Dennoch sah
er insbesondere dann Chancen auf einen erfolgreichen Konkordatsschluss, wenn
die laufenden Konkordatsverhandlungen in Preuflen zu einem erfolgreichen
Abschluss gebracht werden kénnten®®.

Trotz dieser positiven Einschitzung kam es faktisch zum Stillstand der Ver-
handlungen. Einen Konkordatsentwurf der Regierung gab es trotz entgegen-
stehenden Zeitungsmeldungen nicht*'. Ein Grund fiir den Stillstand wird in
den von Pacelli bereits erwihnten parlamentarischen Verhiltnissen gelegen ha-
ben. Zwar stand seit dem 8. Juni 1928 mit Staatsprasident Bolz ein Zentrums-
politiker der Regierung vor, doch stellte das Zentrum lediglich 17 der 80 Ab-
geordneten. Auch in der Koalition mit der DNVP reichte es nur fiir eine
Minderheitsregierung. Zudem gingen aus der Landtagswahl 1928 jene Parteien
gestarkt hervor, die ein Konkordat ablehnten. Fiir Konkordatsverhandlungen
fehlte die parlamentarische Unterstiitzung. Pacelli konzentrierte sich wihrend-
dessen auf die Konkordatsverhandlungen mit Preufien. Als er im Dezember
1929 zuriick nach Rom ging, hatte er das erfolgreich abgeschlossene Preuflen-
Konkordat im Gepick. Demgegeniiber war den Verhandlungen in den Staaten
der Oberrheinischen Kirchenprovinz weiterhin kein Erfolg beschieden. Bereits
im Januar 1928 hatten Baden und Hessen auf die o.g. Initiative Wiirttembergs
vom April 1927, gemeinsam Verhandlungen tber ein Konkordat mit dem
HI. Stuhl zu fiihren, ablehnend geantwortet. In Baden war die mitregierende
DDP ebenso wie die SPD gegen einen Konkordatsschluss, so dass es an der
patlamentarischen Mehrheit fiir ein solches Vorhaben fehlte??. In Hessen waren
die Bemiihungen des Zentrumspolitikers und Justizministers von Brentano um

# Vgl. Schreiben Gasparris an Pacelli vom 16. Mai 1928, in: ANB 81, Fasz. 1 (4), BL. 455; als
Entwurf (Protokollnummer 1059/28) in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 50.

=0 Vgl. Bericht Pacellis an Gasparri vom 30. Juni 1928 ,Viaggio a Rottenburg per le feste
centenarie delle erezione della diocesi — Visito al Convitto teologico di Tiibingen — Sulle
future trattative concordatarie col Wiirttemberg.“, Bericht Nr. 39692, in: AES Germania Pos.
511, Fasz. 23 (1922-30), BL. 4-7.

#1 So mutmafite das Berliner Tageblatt am 19. August 1928: ,,... Kultusminister Bazille be-
wahrt nimlich in seiner Schublade einen Konkordatsentwurf, der bei passender Gelegenheit
aus der Versenkung hervorgeholt werden wird. ...%, in: ANB 81, Fasz. 1 (4), BL. 456. Zu der-
artigen Geriichten vgl. auch Hagen (Anm. 236) 511,

#2 Vgl. FOHR (Anm. 122) 13f.; PLUck (Anm. 122) 35-38.
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ein Konkordat bis dahin ebenfalls an der fehlenden parlamentarischen Unter-
stlitzung gescheitert?.

Erst im Juni 1932 wurde das Thema eines wiirttembergischen Konkordats
nach Lage der vatikanischen Akten wieder aktuell. Im Mai 1932 war ein Kanoni-
kat an der Domkirche zu Rottenburg gemif can. 1435 vom HL. Stuhl mit dem
Stuttgarter Pfarrer Rau besetzt worden. Bis dato waren derartige Besetzungen
nach den entsprechenden Regelungen der Bulle Ad Dominici gregis custodiam
erfolgt, also nicht durch den HI. Stuhl, sondern abwechselnd durch den Bischof
oder das Kapitel und in Absprache mit der Landesregierung. Indem Rom von den
bisherigen Gepflogenheiten abwich, war der Konflikt vorgezeichnet. So suchten
in dieser Angelegenheit Anfang Juni 1932 kurz hintereinander der Rottenburger
Generalvikar Kottmann und der wiirttembergische Gesandte in Berlin, Minister
Bosler, Nuntius Orsenigo®, Pacellis Nachfolger als Nuntius beim Deutschen
Reich, auf*. Der Generalvikar sah angesichts der Abweichung von der bisheri-
gen Praxis wiederum die staatlichen Finanzleistungen gefihrdet, woraufhin der
Nuntius darauf verwies, dass die Finanzleistungen nicht auf den Bullen, sondern
auf Rechtsgrundlagen im Zusammenhang mit der Sikularisation beruhten®.

Der wiirttembergische Gesandte zeigte sich verwundert, dass der HI. Stuhl
von den bisherigen Gepflogenheiten abgewichen war und nicht zuvor die Re-
gierung kontaktiert hatte. Er wiederholte den bekannten Standpunkt, dass man
auf wiirttembergischer Seite davon ausgehe, dass die bisherigen Bullen weiterhin
anzuwenden seien, bis man eine vollstindige ,Erneuerung der bestehenden Ver-
einbarungen® erzielt habe. Die wiirttembergische Regierung sei bereit, iiber eine
vollstindige Vereinbarung zu allen eventuellen Fragen zu verhandeln®”. Orseni-
go erklirte darauf, er konne nicht verstehen, dass sich die Regierung in eine
Frage einmische, die allein den Bischof und das Kapitel betreffe. Doch sah er
ebenfalls, dass der aktuelle Anlass eine giinstige Gelegenheit sei, iiber ein even-
tuelles Konkordat zu verhandeln, und er bat darum, zunichst die erforderlichen
Instruktionen des HI. Stuhls einzuholen. Im Hinblick auf die von wiirttember-
gischer Seite stets gepflogene Formulierung ,Erneuerung der bestehenden Ver-
einbarungen® bat der Nuntius Minister Bolser, nicht auf der Fortgeltung zu
bestehen. Auch diese Frage miisse Gegenstand einer umfassenden Neuregelung
sein**. Dieses an Pacelli berichtend, sah Orsenigo einen duflerst glinstigen Zeit-

* Vegl. das Schreiben des hessischen Ministers von Brentano an Pacelli vom 25. Mirz 1926,
N. 34945, in: ANB 78, Fasz. 2, Bl. 41.

#* Cesare Orsenigo, 18731945, Apostolischer Nuntius 1922-1925 in den Niederlanden,
1925-1930 in Ungarn, 1930-1945 in Deutschland.

#* Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 4. Juni 1932 ,,Proposta di Concordato con il Wiir-
temberg®, Nr. 4526, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, B. 52.

#¢ Vegl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 4. Juni 1932 ,,Proposta di Concordato con il Wiir-
temberg®, Nr. 4526, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 52.

7 Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 4. Juni 1932 ,Proposta di Concordato con il Wiir-
temberg®, Nr. 4526, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 53.

=5 Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 4. Juni 1932 »Proposta di Concordato con il Wiir-
temberg*, Bericht Nr. 4526, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 53.
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punkt fiir Konkordatsverhandlungen mit Wiirttemberg gekommen, auch weil
der Katholik Bolz als Staatsprisident der Regierung vorstand?”.

Der positiven Einschitzung begegnete Pacelli mit Zuriickhaltung. Im Hin-
blick auf die wiirttembergische Verwunderung iiber die rémische Kanonikats-
besetzung verwies der Kardinalstaatssekretir auf die erfolgreichen Verhandlun-
gen mit Bayern und Preuflen. Zudem sei der Standpunkt des HI. Stuhls sowohl
Bosler als auch Bolz gegeniiber wiederholt deutlich gemacht worden. Uber
einen /modus vivendi in Anlehnung an die alten Regelungen habe man nur in
der Zeit unmittelbar nach den politischen Verinderungen in Deutschland spre-
chen konnen. Inzwischen seien zu viele Jahre vergangen, seit der HI. Stuhl 1926
seine entsprechenden Erwartungen erklrt habe. Nun sei folglich das allgemeine
Kirchenrecht anzuwenden, wenn die Regierung sich nicht entscheiden kénne,
ein Konkordat zu schlieflen, bei dem man auch die Schulfrage nicht ausschlieffen
konne. Orsenigo trug Bosler daraufhin den rémischen Standpunkt bei einem
weiteren Treffen vor. Um die Moglichkeit eines Konkordates weiterhin offen zu
halten, schlug Orsenigo Pacelli vor, die Wiederbesetzung der Stuttgarter Pfarr-
stelle, die durch die Ernennung des bisherigen Pfarrers Rau zum Domkapitular
erforderlich geworden war und die ebenfalls gemif} can. 1435 dem HI. Stuhl
oblag, ausnahmsweise an den Rottenburger Bischof zu delegieren®!. Obwohl
der HI. Stuhl dies ablehnte und auf der Anwendung des allgemeinen kano-
nischen Rechts bestand®?, blieb Orsenigo weiterhin um ein Konkordat bemiiht.

Diese Bemiihungen wurden auf wiirttembergischer Seite insbesondere von
Staatsprisident Bolz geteilt, der den Nuntius im Juli 1932 zu diesem Zweck in
Karlsbad aufsuchte. Bolz schilderte Orsenigo die Situation, in der sich die wiirt-
tembergischen Katholiken befanden. Sie sahen sich einer protestantischen Zwei-
drittelmehrheit in der Bevélkerung gegeniiber, und die Zentrumspartei stellte im
Wiirttembergischen Landtag lediglich 17 der 80 Abgeordneten?®. In den Fragen
der Freiheit des Kultes, der Orden und Kongregationen, der staatlichen Finanz-
leistungen, der Besetzung des bischéflichen Stuhles und der Ausbildung des
Klerus sah Bolz nach Orsenigos Mitteilungen Ubereinstimmungen zwischen
der Staatsregierung und dem HI. Stuhl?**. Zur Schulfrage habe Bolz berichtet —

#? Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 4. Juni 1932 ,,Proposta di Concordato con il Wiir-
temberg®, Bericht Nr. 4526, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, BL. 53: ,,... perche data
la situazione generale del paese a la fortuna di avere nel Wiirttemberg un Ministero presieduto
dall’ottimo cattolico Bolz, mi pare sia un momento davvero indicatissimo per una simile
imziativa. ...%.

*® Vegl. handschriftlicher Entwurf eines Schreibens Pacellis an Orsenigo vom 24. Juni 1932,
Nr. 1790/32, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 54.

*! Vel. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 1. Juli 1932 ,,Oggetto — Per un Concordato col
Wiirttemberg® Nr. 4726, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 55.

*2 Vgl. handschriftlicher Entwurf eines Schreibens Pacellis an Orsenigo vom 10. Juli 1932,
Nr. 2012/32, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 57.

** Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 31. Juli 1932 ,Oggetto — Proposta di Concordato
col Wiirttemberg, Nr. 4916, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, B. 58.

** Vel. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 31. Juli 1932 ,Oggetto — Proposta di Concordato
col Wiirttemberg, Nr. 4916, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, BL. 58.



130 Antonius Hamers

so Orsenigo —, dass es bereits konfessionelle Volksschulen gebe. Lediglich die
weiterfithrenden Schulen seien konfessionell nicht gebunden, doch werde dort
Religionsunterricht nach Konfessionen getrennt erteilt. Vor diesem Hintergrund
sel es nicht ausgeschlossen, dass das derzeitige Kabinett ein Konkordat akzep-
tiere, in dem geregelt werde, dass der Staat die Sorge fiir den Religionsunterricht
sowohl an den Volksschulen wie an den Mittel- und hoheren Schulen habe und
dass der Staat dariiber wache, dass der iibrige Unterricht an den genannten
Schulen dem Religionsunterricht weder widerspreche noch diesen beleidige.
Mehr sei nicht erreichbar, und der Staatsprasident habe thm — Orsenigo — hin-
sichtlich der zuletzt genannten Punkte Hoffnung gemacht, da die politische
Situation glinstig sei, konne dies aber nicht garantieren?.

Allein Pacelli erwartete detailliertere und konkretere Vorschlige?®. Dazu kam
es nicht mehr. Als Orsenigo Pacelli zum erfolgreich abgeschlossenen Badischen
Konkordat gratulierte, duflerte er zwar noch die Hoffnung, auch mit Wiirttem-
berg zu einem Konkordat zu kommen, riumte aber gleichzeitig ein, das Terrain
dafiir sei in Wiirttemberg nicht so giinstig wie in Baden®”. Mit diesem letzten
Aktenstiick verliert sich die Spur eines wiirttembergischen Konkordates in den
vatikanischen Aktenbestinden, und damit endet der letzte Versuch, in Wiirttem-
berg eine rechtlich verbindliche Verstindigung zwischen Kirche und Staat her-
beizufiihren, ohne das eigentliche Ziel — den Abschluss eines Konkordates —
erreicht zu haben.

VII. Die Verhandlungen in Wiirttemberg als Teil der Konkordatspolitik
Eugenio Pacellis

1. Erfolg und Misserfolg

Weil der erwiinschte Konkordatsschluss ausblieb, kénnte man versucht sein,
die dargestellten Verhandlungen zwischen der katholischen Kirche und dem
Land Wiirttemberg als gescheitert zu bezeichnen. Das vermeintliche Scheitern
darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Verhandlungen die rechtlichen und
politischen Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche auch ohne einen férmlichen
Konkordatsschluss modifiziert und gepragt haben. So wurde in Stuttgart ein
Kirchengesetz verabschiedet, auf das die Kirche erheblichen Einfluss nehmen
konnte. Auf Dringen des HI. Stuhls und des Rottenburger Ordinariates gab
die wiirttembergische Regierung ihren Widerstand auf und akzeptierte den Hl.
Stuhl als Verhandlungspartner. Damit konnte eine Normalisierung des seit dem

5 Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 31. Juli 1932 ,Oggetto — Proposta di Concordato
col Wiirttemberg®, Nr. 4916, in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 59.

%6 Vgl. handschriftlicher Entwurf eines Schreibens Pacellis an Orsenigo vom 6. August 1932,
in: AES Germania Pos. 558/559, Fasz. 76, Bl. 60.

%7 Vgl. Bericht Orsenigos an Pacelli vom 9. September 1932, Nr. 5211, in: AES Germania
Pos. 609, Fasz. 124, Bl. 61.
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19. Jahrhundert belasteten Verhiltnisses zwischen Rom und Stuttgart erreicht
werden. Katholische Laien in Wiirttemberg, an ihrer Spitze Eugen Bolz, fungier-
ten hier als Briickenbauer und erwiesen erneut ihre staatspolitische Zuverlissig-
keit, indem sie nach dem Zusammenbruch 1918 Verantwortung iibernahmen
und sich loyal gegeniiber dem neuen Staatswesen verhielten. Zugleich zeigte
die Politik des HI. Stuhls, dass es diesem — entgegen verworrenen Verschwo-
rungstheorien — nicht darum ging, die Lage in den Lindern und im Reich zu
destabilisieren, sondern zu konsolidieren - fraglos unter Wahrung der Interessen
der Kirche.

Besondere Bedeutung kommt der einvernehmlichen Regelung der Bischofs-
wahl zu. Sie wurde zum Vorbild fiir die Regelungen im Preuflischen und im
Badischen Konkordat und tber letzteres auch im Reichskonkordat. Die Eini-
gung konnte nur erzielt werden, weil beide Seiten tiber ithren Schatten sprangen.
Die Staatsregierung hatte zunachst ]eghche Einbeziehung des HI. Stuhls abge-
lehnt, weil man darin eine Einmischung einer fremden Macht in innere Angele-
genheiten und damit eine Gefahr fir die eigene Souveranitit sah. Nachdem man
in Stuttgart begriffen hatte, dass aufgrund der inneren Verfasstheit der katho-
lischen Kirche eine Neubesetzung des bischoflichen Stuhls in Rottenburg an
Rom vorbei auch fiir die Beteiligten in Rottenburg undenkbar und unméglich
war, war man zum Einlenken bereit. Auf rémischer Seite musste man einsehen,
dass die Frage der Bischofswahl nicht allein von kirchlicher, sondern auch von
héchst politischer Relevanz war. Erst als man von seinen Idealvorstellungen
abwich, die entsprechenden Vorschriften des CIC in Deutschland anzuwenden,
die Pacelli noch zu Beginn der Auseinandersetzung auch Gasparri gegeniiber als
unverzichtbar und nicht verhandelbar beschworen hatte, war der Weg fur eine
Verstindigungslosung frei. Im Zentrum stand die Frage, wer innerhalb der Kir-
che die nach 1918 gewonnene Freiheit nutzen diirfe — die romische Zentrale oder
die Teilkirche vor Ort. Dass sich der Staat als Garant dieser Freiheit der Teilkir-
che gegeniiber dem HL. Stuhl erwies und die Vertreter der Teilkirche sich diese
Garantie zunutze machten, mochte Pacelli als peinlich bezeichnen®®. Der demo-
kratische Staat, wie ihn die politischen und rechtlichen Verinderungen seit 1918
hervorgebracht hatten, bedrohte nicht wie der alte Obrigkeitsstaat die Freiheit
der Kirche vor Ort, die nur von Rom aus und nur als Bestandteil der libertas
romana zu schiitzen war®.

% Vel. dazu Pacellis Bericht Nr. 36405 ,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg
— Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaats-
sekretir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566 Fasz. 82, B. 32-38, wo Pacelli iiber ein Ge-
sprach mit Minister Bolz nach Rom berichtet: ,,... Cio ‘che non potrei aggiungere di fronte
al mio interlocutore, & che, pur troppo, dietro il Ministece v il Capitolo cattedrale, il quale,
secondo ogni verisimiglianza, invece di sostenere il punto di vista della Sede Apostolica, eccita
il Governo ad agire per il mantenimento del privilegio della elezione capitolare del Vescovo.
Anzi, come mi é stato comunicato da persona degna di fede, la quale lo ha appreso dallo stesso
Ministro Bolz, il Decano del menzionato Capitolo si & recato a Friburgo nel Baden per com-
binare con quel Capitolo metropolitano una azione comune allo stesso scopo. ...“ (Bl. 37).

% Erst mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten und dem Ende des demokratischen
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Es bleibt die Frage, warum es in Wiirttemberg nicht zu einem Konkordat kam.
Die Griinde dafiir sind auf staatlicher wie auf kirchlicher Seite zu suchen. In
Wiirttemberg war die religiose Situation nach wie vor durch die Reformation
nachhaltig geprigt. Die katholische Minderheit sah sich einer evangelischen Be-
volkerungsmehrheit von zwei Dritteln gegeniiber und starken Ressentiments
ausgesetzt. Die Zentrumspartei, die vom Grofiteil der katholischen Bevélkerung
gewihlt wurde, war mit durchschnittlich 20 % der Stimmen im wiirttembergi-
schen Landtag eine der grofleren Parteien und nahm durchgingig politische
Verantwortung in Regierungsbeteiligungen wahr?°. Jedoch war die Fraktion
nicht stark genug, die romischen Konkordatswiinsche durchzusetzen, zumal
man mit protestantisch gepragten Parteien oder mit Sozialdemokraten in Regie-
rungskoalitionen regierte und diese Partner einem Konkordat eher ablehnend
gegeniiberstanden. Fiir den alten Vorwurf, selbst Zentrumsfiihrer Bolz habe ein
Konkordat abgelehnt, finden sich in den vatikanischen Akten keine Belege.
Seine Skepsis scheint eher in seinem Realititssinn als in seiner Uberzeugung
begriindet gewesen zu sein. Anders als in Preufien mit seiner ebenfalls traditio-
nell protestantischen Mehrheit spielten in Wiirttemberg politische Erwigungen
oder Interessen, als eigener Staat vom HI. Stuhl — einer internationalen volker-
rechtlichen Institution — wahrgenommen und dadurch aufgewertet zu werden,
eine weit geringere, wenn nicht gar keine Rolle. Der verbreitete antikatholische
Affekt in Wiirttemberg tiberlagerte letztlich die Staatsrison — wie schon 1861, als
das bereits abgeschlossene Konkordat aufgrund des massiven Widerstandes auf-
gegeben werden musste.

Auf Seiten des HI. Stuhls wurde ein Konkordat mit Wiirttemberg durchaus
gewiinscht”!. Er interessierte sich fiir die dortige Situation, er legte Wert auf eine
enge Zusammenarbeit mit dem Rottenburger Ordinariat. Konkordaten mit an-
deren Staaten maf} er jedoch grofiere Bedeutung bei. Zunichst stand das Kon-

und rechtsstaatlichen Systems inderte sich diese Situation. Gegeniiber der Diktatur versuchte
Eugenio Pacelli mit der Autoritit des H1. Stuhls im Reichskonkordat die gefihrdete Freiheit
der Kirche in Deutschland insgesamt zu schiitzen. Dass sich Eugenio Pacelli in dieser Frage
keinen Illusionen hingab und dass es thm nur rudimentir gelang, diese Freiheit zu schiitzen, hat
die spatere Entwicklung gezeigt. Vgl. Prus XII., Ansprache des Heiligen Vaters Papst Pius X11.
an das Kardinalskollegium am 2. Juni 1945. Kicele oa Naiomalion abismas. Blick'in dic Zu-
kunft (Freiburg im Breisgau 1945) 5; A. ScHEUERMANN, Die Konkordatspolitik Pius® XI1., in:
H. Scaamseck (Hg.), Pius X1I. zum Gedichtnis (Berlin 1977) 71-102 (hier 861.).

70 Vel. zur Zusammensetzung des Wiirttembergischen Landtages in den Jahren 1919 bis
1933 und zur Zusammensetzung der Regierungen in diesem Zeitraum: http://www.gon-
schior.de/weimar/Wuerttemberg (25. Mirz 2006).

771 Insbesondere im Zusammenhang mit der Besetzung des bischéflichen Stuhls 1926/27
machte Eugenio Pacelli gegeniiber den politisch Verantwortlichen deutlich, wie sehr dem
HI. Stuhl daran gelegen war, das Verhiltnis von Kirche und Staat in Wiirttemberg auf neue
Grundlagen zu stellen. Dies geschah in enger Absprache mit Rom. Vgl. dazu Pacellis Bericht
Nr. 36405 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del
Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekretir Gasparri, in: AES Germa-
nia Pos. 566 Fasz. 82, Bl. 32-38: ,,... Tuttavia, per cid che riguarda la Germania, essendo in
corso trattative, la S. Sede non aveva voluto risolvere la questione teorica, consigliando piut-
tosto di scioglierla praticamente colla rapida conclusione di nuove Convenzione. ...« (Bl. 35).
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kordat mit Bayern im Vordergrund, dem deutschen Staat mit einer katholischen
Bevolkerungsmehrheit und mit dem der Hl. Stuhl traditionell besondere Bezie-
hungen pflegte. Als das Konkordat 1924 abgeschlossen wurde, galt es aus rémi-
scher Sicht als Musterkonkordat. Doch wurde schnell deutlich, dass sich dieses
Muster nicht ohne Weiteres auf andere deutsche Staaten tibertragen liefi?2.
Nach diesem ersten Verhandlungserfolg lag der Fokus des Interesses auf
einem Reichskonkordat. Als hier vermehrt Schwierigkeiten auftraten, konzen-
trierte sich Rom wiederum auf die Linder. Auch wenn man mit kleineren Lin-
dern wie Wiirttemberg und Hessen in Verhandlungen blieb, stand Preufien, das
grofite deutsche Land, in dem — wenn auch als Minderheit — die meisten deut-
schen Katholiken lebten, im Vordergrund??. 1929 konnte Pacelli seine Zeit in
Deutschland mit dem Abschluss des Preuffischen Konkordats erfolgreich been-
den. Auch als Kardinalstaatssekretir war sein Interesse an den deutschen Ver-
hiltnissen ungebrochen, und so tibernahm er selbst die Verhandlungsfiihrung,
als es um den Abschluss eines Konkordates mit Baden ging. Orsenigo als Nun-
tius in Berlin durfte sich derweil um Wiirttemberg und Hessen kiimmern. Wih-
rend das Badische Konkordat 1932 unterzeichnet wurde, blieb den Verhand-
lungen in Wiirttemberg ebenso wie in Hessen letztlich der Erfolg versagt,
obwohl sich die Situation zeitweise durchaus giinstig entwickelt hatte. So waren
in der Zeit von 1928 bis 1932, als Bolz an der Spitze Wiirttembergs stand und
eine Mitte-Rechts-Regierung unter Fithrung der Zentrumspartei die Verantwor-
tung innehatte, die politischen Voraussetzungen fiir ein Konkordat grundsitz-
lich gut. Obwohl Pacelli die wohlwollende Stimmung unmittelbar erfuhr, als er
zum Bistumsjubilium in Rottenburg weilte?*, und obwohl Orsenigo ihn auf die
giinstigen Konstellationen hinwies??, reagierte er nicht in einer positiven, kon-
struktiven Weise, die den Verhandlungswillen auch auf wiirttembergischer Seite
hitte bestirken kénnen”. So liegt der Eindruck nahe, Pacelli habe abwiegeln
wollen. Die Vermutung, dass auf Seiten des fritheren Nuntius und jetzigen Kar-
dinalstaatssekretirs Enttiuschung dariiber herrschte, dass es — anders als von
wiirttembergischer Seite offeriert — zu keinen konkreten Verhandlungen kam,

72 Vgl. dazu die Kommentierung Bischof Sprolls als Anlage zum Schreiben Sprolls an Pacelli
vom 7. August 1927 in: ANB 81, Fasz. 1 (1), Bl. 4-17.

% Als Eugen Bolz 1926 Pacelli vorschlug, ein Konkordat mit weiteren Landern der Ober-
rheinischen Kirchenprovinz (neben Wiirttemberg Hessen und Baden) anzustreben, riumte
Pacelli ihm gegeniiber den Vorrang Preufiens ein. Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,,Circa la
provvista della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg®
vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekretir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566
Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier Bl 37£.).

74 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 39692 ,Viaggio a Rottenburg per le feste centenarie della erezione
della diocesi — Visito al Convitto teologico di Tiibingen — Sulle future trattative concordatarie
col Wiirttemberg® vom 30. Juni 1928 an Gasparri, in: AES Germania Pos. 511, Fasz. 23,
Bl 4-7.

5 Vel. Orsenigos Bericht Nr. 4526 ,,Proposta di Concordato con il Wiirtemberg“ vom 4. Ju-
ni 1932 an Pacelli, in: AES Germania Pos. 558-559, Fasz. 76, Bl. 521. (53).

76 Vel. den Entwurf eines Schreibens Pacellis an Orsenigo vom 06. August 1932, in: AES
Germania Pos. 558-559, Fasz. 76, Bl. 60.
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nachdem die schwierige Frage der Bischofsernennung einvernehmlich und
durch rémische Nachgiebigkeit gelost worden war, liegt ebenso nahe, wie die,
dass diese Enttiuschung Pacellis Verhalten auch spiterhin beeinflusste. Zumal
auch in Wiirttemberg, gemessen am Bayerischen Konkordat, nur ein Konkordat
mit Abstrichen, sprich Zugestindnissen, méglich gewesen wire.

2. Wiirttemberg als Exempel der Konkordatspolitik Eugenio Pacellis

Obwohl es in Wiirttemberg zu keinem Konkordatsschluss kam, tragen die
Verhandlungen mit Wiirttemberg zum Verstindnis Pacellis Konkordatspolitik
bei, weil der ausbleibende Erfolg auch auf das bewusste Handeln bzw. Unterlas-
sen Pacellis zuriickgefiihrt werden kann. Besondere Bedeutung kommt der Fra-
ge der Bischofsernennung zu. Wiirttemberg wurde zum Testfall fiir die zukiinf-
tigen Bischofsernennungen auflerhalb des Geltungsbereiches des Bayerischen
Konkordates?”. Das erklirt das zihe Ringen um diese Frage. Die wiirttember-
gische Losung — Kapitelswahl auf der Grundlage einer rémischen Terna und
Einvernehmen mit der Landesregierung — wurde mit leichten Anderungen in
das Preuffische Konkordat und inhaltsgleich in das Badische Konkordat iiber-
nommen. Uber diese Einzelfrage hinaus lassen sich die Linien Pacellis Aufien-
politik am Beispiel Wiirttemberg ablesen. Trotz mancher Vorbehalte gegen De-
mokratie und Republik bot die neue rechtliche und politische Situation der
Kirche die Gelegenheit, die Bezichungen zum Staat vorteilhafter zu gestalten;
Pacelli bot sie die Méglichkeit, seine Begabungen und Kenntnisse vollumfing-
lich zum Einsatz zu bringen. Drei Anspriiche bestimmten die Auenpolitik des
HI. Stuhls und damit das Agieren Pacellis nach 1918: der Anspruch auf Allein-
vertretung und auf Gleichberechtigung des HI. Stuhls den Staaten gegeniiber, der
Anspruch auf Neuordnung des Staat-Kirche-Verhiltnisses in den deutschen
Lindern aufgrund der verinderten politischen und rechtlichen Situation und
der Anspruch auf die weltweite Umsetzung und Anwendung des CIC.

(1) Der rémische Anspruch auf Gleichberechtigung und Alleinvertretung

Der HL Stuhl als Vélkerrechtssubjekt?”® war der alleinige Reprisentant der
katholischen Kirche weltweit den Staaten gegeniiber. Weder durften diese daher

7 Das machte Eugenio Pacelli gegeniiber seinem wiirttembergischen Verhandlungspartner
Eugen Bolz deutlich, wenn er ihn darauf hinwies, dass die wiirttembergische Situation —
gemeint war die Frage der Bischofsernennung — nicht isoliert betrachtet werden kénne, son-
dern prinzipielle Bedeutung habe. Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,Circa la provvista della
Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. Novem-
ber 1926 an Kardinalsstaatssekretir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38:
»--- Pregai il Sig. Ministro di riflettere bene che la presente vertenza del Wiirttemberg non
pud essere considerata dalla S. Sede isolatamente, ma & una questione di principio, la quale
puo avere le piti gravi ripercussioni per il regolamento dei rapporti fra Chiesa e Stato nel resto
della Germania, ed anzi anche oltre i confini di essa. ...« (Bl. 38).

78 Zur Volkerrechtspersonlichkeit des Heiligen Stuhls vgl. H. F. Kock, Heiliger Stuhl, in:
StL2 (Freiburg u.a. 1986) 1229-1232 (hier 1229-1231).
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rechtliche Bestimmungen erlassen, die das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
einseitig und ohne Absprache mit dem HI. Stuhl dnderten, noch durfte der Staat
rechtsverbindliche Abmachungen mit der Teilkirche vor Ort treffen, ohne dass
die romische Zentrale zuvor einbezogen worden ware. In Anbetracht des dro-
henden wiirttembergischen Kirchengesetzes, das genau diesen Vorgaben zuwi-
derlief, machte Pacelli diesen Standpunkt dem Rottenburger Bischof von Kepp-
ler gegeniiber deutlich: ,Der Staat hat sicher kein Recht in einem unilateralen
Gesetz ueber die Fragen des rechtlichen Fortbestandes der Bestimmungen der
Erektionsbullen zu beschliessen, zumal nachdem die neue Verfassung des Deut-
schen Reiches die bisher gepflogenen Beziehungen zwischen Kirche und Staat
einseitig geaendert hat. ...“*”. Den Anspruch der Kirche, als societas perfecta
dem Staat gegeniiber gleichberechtigt und autonom zu sein, und den Anspruch
des Papstes nicht nur auf seinen innerkirchlichen Jurisdiktionsprimat, sondern
auch auf sein Alleinvertretungsrecht nach aufien galt es, aufrecht zu halten und
zu verteidigen gegen Begehrlichkeiten der Staaten und der Teilkirchen vor
Ort?, Nicht nur stellte Wiirttemberg mit der einseitigen rechtlichen Regelung
des Kirchengesetzes den Grundsatz in Frage, dass man nicht iiber die, sondern
nur mit der Kirche verhandele. Zudem wollte man dort nicht anerkennen, dass
sich der HI. Stuhl als allein vertretungsberechtigt sah. Stattdessen verhandelte
man — wie die Beratungen um das Kirchengesetz zeigen — zunichst ausschlief3-
lich mit dem Ordinariat in Rottenburg. Das Ordinariat geriet dadurch in eine
missliche Lage, die es nur dadurch abwenden konnte, dass es die Verhandlungen
in enger Anlehnung und in Loyalitit zum Heiligen Stuhl fithrte. Die Verirge-
rung iiber diese Ignoranz wurde prigend fiir die papstliche Politik gegentiber
Wiirttemberg und spielte eine wesentliche Rolle bei der Auseinandersetzung
um die Bischofsernennung in Rottenburg®".

(2) Der rémische Anspruch auf Neuordnung des Staat-Kirche-Verhiltnisses

Ein weiterer Stein des Anstoffes aus romischer Sicht war die Auffassung der
wiirttembergischen Staatsregierung, die iiberkommenen Vereinbarungen aus

7 Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 13. Februar 1921 in: ANB 79,
Fasz. 1, Bl. 54.

2 Im Fall des Sichsischen Kirchengesetzes lehnte Eugenio Pacelli konsequenterweise aus
prinzipiellen Erwigungen auch eine Delegation des Meifiner Bischofs Christian Schreiber
ab, vgl. BESIER (Anm. 63) 105.

%1 Vol Pacellis Bericht Nr. 36405 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-
tir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566 Fasz. 82, Bl. 32-38: ,... esso [il Governo del Wiirt-
temberg] per vieti pregiudizi, incomprensibili in pieno secolo ventesimo, ignora I'altra Parte
contraente, vale a dire la S. Sede, e rifiuta qualsiasi contatto con Essa; viceversa, esige 'appli-
cazione del trattato, la cui esecuzione, massime dopo cosi gravi sconvolgimenti politici, ri-
chiede necessariamente una nuova reciproca intesa, ed accusa poi la S. Sede medesima di
mancanza di fedelta alle Convenzioni, se, dopo una inutile attesa di vari anni, e dopo che lo
Staito ha emanato una legge unilaterale, intende anch’Essa di procedere liberamente ...“
(BL. 36).
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dem 19. Jahrhundert bediirften lediglich einer Anpassung an die geinderte poli-
tische und rechtliche Situation, nicht aber einer umfassenden Ersetzung. Ver-
handlungen dartiber wiegelte man ab??. Pacelli sah darin ein ostentatives Igno-
rieren des HI. Stuhls?®. Dabei bot die neue politische und rechtliche Situation die
Moglichkeit, auch die letzten Reste staatlicher Einflussnahme auf die Kirche
abzuschiitteln. Pacelli war entschlossen, die Freiheitsgarantien, die die Weimarer
Reichsverfassung bot, im Sinne der Kirche zu nutzen. Selbstbeschrinkungen
dieser Freiheit, wie sie in den Abmachungen mit den Staaten im 19. Jahrhundert
gerade bei der Frage der kirchlichen Amterbesetzung enthalten waren, galt es zu
beseitigen. Im Einklang mit Kardinalstaatssekretir Gasparri vertrat Pacelli ve-
hement die Auffassung, die alten Abmachungen, wie die in Wiirttemberg ein-
schligigen Bullen Provida solersque und Ad Dominici gregis custodiam, seien
wegen der neuen Verfassung vollstindig hinfillig?. Trotz Mahnungen Sprolls,
die kirchliche Dotation beruhe auf diesen Abmachungen und sei in Frage ge-
stellt, wenn man nicht mehr daran festhalte?, hielt Pacelli an dieser Auffassung
gegeniiber der wiirttembergischen Regierung fest, als es um die Besetzung des
bischéflichen Stuhls in Rottenburg ging. Die Dotation sah er — begriindeterweise
- in anderen, auf die Sikularisation zuriickreichenden Rechtstexten grund-
gelegt?. In dieser Frage wollte der Nuntius ein Exempel statuieren. Als er
schliefflich Wiirttemberg mit dem Hebel der Bischofsernennung dazu bewegen
konnte, in Verhandlungen mit dem HI. Stuhl einzutreten, um das Verhiltnis

2 Vegl. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-
tir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566 Fasz. 82, Bl. 32-38: ... Con cid [gemeint ist das
Kirchengesetz] esso [die wiirttembergische Regierung] ha dato un cattivo esempio, del quale
poi si ¢ in ogni occasione valsa ,la Lega evangelica® per mostrare essere ben posssibile di
adattare i rapporti fra Chiesa e Stato alla nuova Costituzione germanica senza bisogno di
Concordato, ma mettendosi in relazione soltanto coll’Episcopato locale. ...« (Bl. 33).

* Vel. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-
tir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38: ,,... Il Governo del Wiirttem-
berg ... ha ostentato di irgnorare la S. Sede; ... ha respinto I'idea di qualsiasi negoziato con la
Sede Apostolica ed ha invece emanato unilateralmente una legge sulle Chiese. ...« (BL 32f.).
* Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-
tir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38. Auf die neue rechtliche Situa-
tion bezogen, vertritt der den o.g. Standpunkt, dass die bisherigen Bullen durch die neue
Verfassung hinfillig seien. (,,... La Costituzione del Reich ha reso impossibile la esecuzione
delle antiche Bolle concordate di circoscrizione in tutte le loro parts; ...%, Bl 32). Amtlich
bestatigt wurde diese Auffassung durch die bereits erwihnte Allokution Benedikts XV. vom
21. November 1921. Vigl. Allokution vom 21. November 1921, abgedruckt in: AAS 19 (1921)
521-524.

# Vgl. Schreiben Sprolls an Pacelli, Nr. 35664, vom 22. Juli 1926, in: ANB 52, Fasz. 2, Bl. 13.
0 Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-
tir Gasparri, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 33). Der Rechtsgrund fiir
die staatlichen Finanzleistungen liegt in den §§35, 36 und 77 des Reichsdeputationshaupt-
schlusses. Die konkrete Ausgestaltung der Dotationen war jedoch in den Bullen geregelt.
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zwischen Staat und Kirche neu zu gestalten, war das zunachst ein Teilerfolg, der
— zur Enttiuschung Pacellis — nicht in einen vollstindigen Erfolg umgemiinzt
werden konnte.

Aus romischer Sicht ging es darum, die entstandenen Freirdume und garan-
tierten Freiheiten im eigenen Interesse zu nutzen und zu verhindern, dass die
Ortskirchen die Freiheiten fiir sich in Anspruch nahmen und gegen den HI
Stuhl wandten. Wahrend der Staat und das Dombkapitel den Standpunkt vertra-
ten, Artikel 137 Absatz 3 Satz 2 WRYV, gewihre dem Kapitel das Recht, den
Bischof nun ohne staatliche Einflussnahme wihlen zu kénnen, reklamierte der
HI. Stuhl unter Berufung auf diese Vorschrift fiir sich das Recht, den Bischof frei
zu ernennen. Die Zustindigkeit bei Amterbesetzungen wurde als allein inner-
kirchliche Frage betrachtet, die der CIC im Falle der Bischofsernennungen in
can. 329 §2 zu Gunsten des Papstes geregelt hatte. Doch diese grundsatzlich
innerkirchliche Frage, wer die Freirdume, Freiheiten und Unabhingigkeiten,
die der demokratische Rechtsstaat des 20. Jahrhunderts der Kirche garantiert,
nutzen diirfe — der Papst als Haupt der Universalkirche oder die Vertreter der
Teilkirche —, war in Deutschland nicht losgelost von den Traditionen der alten
Reichskirche zu beantworten. An diesen Traditionen weitgehender Selbstandig-
keit gerade in Personalfragen hatte man auch im 19. Jahrhundert festhalten kén-
nen, wenn auch mit dem Manko weitreichender staatlicher Einflussnahme. Die-
sem regionalen Eigenrecht entgegen stand der romische Wunsch, entstandene
Freirdume selbst zu nutzen und in der weltweiten Kirche einheitliche Standards
zu verankern. Dass dieses Ansinnen nicht nur den Interessen der Teilkirche
zuwiderlaufen, sondern auch beim Staat auf Ablehnung stoflen kann, zeigt das
Beispiel Wiirttemberg. Interessanterweise verandert sich diese Situation in dem
Augenblick, als die Freiheitsrechte der Kirche in Deutschland vom Nationalso-
zialismus bedroht und eingeschrinkt wurden. Jetzt war die romische Zentrale,
der Papst, am ehesten dazu in der Lage, die Freiheit gegen aggressive staatliche
Angriffe zu verteidigen und zu verhindern, dass die Ortskirche in ein staatliches
Abhingigkeitsverhiltnis geriet.

(3) Der réomische Anspruch auf Umsetzung des CIC

Gasparri und Pacelli waren nicht nur die Protagonisten der Konkordatspoli-
tik, sondern auch der kirchlichen Rechtspolitik, der sie mit dem CIC eine
Grundlage gegeben hatten. Es lag daher nahe, dass letztere erstere mafigeblich
bestimmen sollte?””, Bereits vor dem deutschen Zusammenbruch hatte der baye-
rische Gesandte in Rom, Ritter von Groenesteyn, dem bayerischen Kénig Lud-
wig I1L. gegeniiber geduflert, Pacelli sei ein strenger Verfechter des kanonischen
Rechts®®. Dieses wichtige Instrument kurialer Politik zur Anwendung zu brin-
gen, dafiir bot gerade der politische und rechtliche Neuanfang in Deutschland
Chancen, die es zu nutzen galt. Dass dies nur partiell gelang, zeigte sich am

*7 Vel. SaMERsKI (Anm. 58) 13.
28 Vel. zu dieser Auflerung SAMERSKI (Anm. 58) 6.
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Beispiel der Bischofsernennung in Rottenburg. Gerade hier hatte Pacelli mit
romischer Riickendeckung ein Exempel statuieren wollen: Wer sich Verhand-
lungen mit dem HI. Stuhl verweigerte, sollte sich nicht auf iiberkommene Privi-
legien berufen konnen®. In Punkten kirchlicher Praxis, die vermeintlich in er-
ster Linie das kirchliche Binnenleben betrafen, zeigte man sich sehr beharrlich.
In vorwiegend politischen Fragen, wie z.B. der Neuordnung kirchlicher Juris-
diktionsbezirke, erwies sich die papstliche Diplomatie sehr viel konzilianter und
erdffnete so den erforderlichen Spielraum fiir diplomatische Geschmeidigkeit
bei gleichzeitiger theologischer Prinzipientreue, wie sie bei Pacelli anzutreffen
war.

Diese Anspriiche — auf Gleichberechtigung und Alleinvertretung, auf Neu-
ordnung und auf Umsetzung des CIC — haben die Auflenpolitik des HI. Stuhls
und Eugenio Pacellis mafigeblich bestimmt, und alle drei Anspriiche lassen sich
an den Konkordatsverhandlungen mit Wiirttemberg aufweisen?®. Theologi-
scher Hintergrund dieser Auffassung, die die Universalitit und Einheit der Kir-
che in den Vordergrund stellt, ist eine Ekklesiologie, die die Kirche in erster
Linie als den Leib Christi sieht und die Eugenio Pacelli spiter als Papst Pius XII.
in seiner Enzyklika Mystici Corporis®' dargelegt hat. Die kirchliche Hierarchie
mit dem einheitstiftenden Petrusamt an der Spitze sah Pacelli als den Garanten
der Ubernationalitit und der universalen Einheit der Kirche, die fiir ihn im
Vordergrund standen®?. Diese Einheit und hierarchische Verfassung zu gewihr-
leisten, war Aufgabe des Kirchenrechts. Zudem war die Ekklesiologie Pacellis
geprigt vom Postulat der Unabhangigkeit der Kirche von jeder weltlichen
Macht. Als gottliche Stiftung ist die Kirche den Staaten tiberlegen. Als mysti-
scher Leib ist sie ,weit vorziiglicher als irgendwelche anderen menschlichen
Korperschaften“?”.

Ganz im Sinne dieser Ekklesiologie sollte die Konkordatspolitik den welt-
kirchlichen Zusammenhalt und die ,Romaniti® stirken. Freiheit der Kirche
vom Staat darf nach romischer Lesart nicht dazu fithren, dass der innerkirchliche
Zusammenbhalt in Frage gestellt wird. Dieser Zusammenbhalt ist gefihrdet, wenn

# Vgl. Pacellis Bericht Nr. 36405 ,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg —
Attitudine del Governo del Wiirttemberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekre-
tar Gasparri, in: AES Germania Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38 (hier 32).

# Ein mafigebliches Dokument in diesem Zusammenhang ist der mehrfach zitierte Bericht
vom 20. November 1926 ,Circa la provvista della Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine
del Governo del Wiirttemberg®, in dem Eugenio Pacelli die Hauptlinien seiner Verhandlun-
gen Kardinalstaatssekretir Pietro Gasparri gegeniiber dargelegt hat. Vgl. Bericht Nr. 36405
»Circa la provvista delle Sede vescovile di Rottenburg — Attitudine del Governo del Wiirt-
temberg® vom 20. November 1926 an Kardinalsstaatssekretir Gasparri, in: AES Germania
Pos. 566, Fasz. 82, Bl. 32-38.

#! Enzyklika Mystici Corporis vom 29. Juni 1943 in: H. DEnzINGER / P. HiinERMANN, Kom-
pendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 40. Auflage (Frei-
burg u.a. 2005) Rn. 3800-3822.

22 Vgl. Allokution Papst Pius’ XIL an die neuen Kardinile vom 20. Februar 1946, in: AAS 38
(1946) 141-151 (hier 141£.).

#* Enzyklika Mystici Corporis 221, in: DENzINGER / HONERMANN (Anm. 291) 3811.
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die Freiheit einseitig von der Orts- oder Teilkirche wahrgenommen wird und so
zur Freiheit von bzw. gegeniiber Rom wird. Nach Auffassung Pacellis sollte
diese Freiheit allein der Zentrale zukommen, um sie unter Beriicksichtigung
gesamtkirchlicher Anliegen zum Wohle der Orts- oder Teilkirche zu nutzen.
Bestirkt wurde er in dieser Auffassung durch seine Skepsis gegen jede Form
von Staatsnihe. Bei aller Notwendigkeit, als Kirche mit dem Staat zu koope-
rieren, durfte es kein Niheverhiltnis zwischen Staat und der jeweiligen Teilkir-
che geben, das die Loyalitit der Teilkirche zur Universalkirche hitte in Frage
stellen konnen. Festmachen lasst sich diese Skepsis an Pacellis scharf ablehnen-
der Reaktion auf Domkapitel, die in der Frage der Bischofsernennungen ver-
sucht hatten, mit staatlicher Unterstiitzung ihre Forderungen gegen Rom durch-
zusetzen™. Mit dhnlicher Skepsis begegnete er Bischiofen, wie dem Breslauer
Fiirsterzbischof Bertram®*, an deren Ernennung der alte Obrigkeitsstaat noch
mitgewirkt hatte und die — wie Bertram spiter in seinem Verhalten gegeniiber
dem Nationalsozialismus zeigte — in einer obrigkeitsstaatlichen Denkweise ge-
fangen waren*. Dass eine solche Nihe geférdert werden kdnnte, befiirchtete er
zudem bei der Ausbildung von Klerikern an staatlichen Ausbildungsstitten, wie
es die deutschen katholisch-theologischen Fakultiten vielfach waren. Den Vor-
zug erhielten Bischofskandidaten, die an Fakultiten der Jesuiten wie an der
Gregoriana in Rom studiert hatten?”.

Wegen seiner kritischen Distanz zu Besonderheiten der katholischen Kirche
in Deutschland, wie die starke Stellung der Domkapitel oder die Ausbildung der
Kleriker, die von der romischen Norm eines kircheninternen Seminarstudiums
abwich, wurde Pacelli vereinzelt vorgeworfen, er habe ein mangelndes Gespiir

»* Pacellis Ablehnung wird insbesondere deutlich in seinem Abschlussbericht, Bericht
Nr. 42602 vom 18. November 1929 ,,Sulla situazione della Chiesa cattolica in Germania®“ an
Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Congregazione Concistoriale, in: AES Germania Pos.
511, Fasz. 24, Bl. 4—49, in dem er sich negativ iiber die Rolle deutscher Kapitel bei der Bi-
schofsernennung dulert: ,,... I primi [die Domkapitel], infatti, per conservare contro I'inten-
zione della S. Sede il pieno diritto di elezione dei vescovi, non si ritennero di insistere sino
alPultimo presso Ministri e deputati, anche acattolici e liberali, affinché sostenessero il man-
tenimento della elezione medesima, la quale veniva rappresentata come un antico diritto
germanico, importante eziandio dal punto di vista nazionale. ... (BL 47).

# Adolf Kardinal Bertram, 1859-1945, 1905 Generalvikar in Hildesheim, 1906—1914 Bi-
schof von Hildesheim, 1914-1945 Fiirst-(erz-)bischof von Breslau, 1916 Kardinal, seit 1920
Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz. Vgl. B. Stasiewskr, Bertram, Adolf, in: Garz B
1803, 43—47.

¥ Vgl. dazu Pacellis Charakterisierung deutscher Bischéfe in seinem Abschlussbericht, Be-
richt Nr. 42602 vom 18. November 1929 ,Sulla situazione della Chiesa cattolica in Germa-
nia® an Card. Carlo Perosi, Segretario della S. Congregazione Concistoriale, in: AES Germa-
nia Pos. 511, Fasz.24, Bl 4-49, und H.Worr, Pacelli, die Kardinile und der
Nationalsozialismus, in: FAZ Nr. 24 vom 28. Januar 2006, 39.

#7 Vel. zur Auswahl der Bischofskandidaten Pacellis Bericht Nr. 36168 ,,Sulla provvista della
Sede vescovile di Rottenburg® an Gasparri vom 1. Oktober 1926 in: AES Germania Pos. 566,
Fasz. 82, Bl. 22-25, wo er iiber die potenziellen Kandidaten in Wiirttemberg schreibt:
»-+» Pur troppo non si trova, che io sappia, fra di esso un candidato, il quale abbia fatto i suoi
studi filosofici e teologici in Roma. ...“ (BL. 22).
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dafiir, was in Deutschland méglich sei*. Zu diesem Eindruck mag beigetragen
haben, dass Pacelli ein moglichst kohirentes Konkordatssystem anstrebte, das
sich an den Vorgaben des CIC orientieren und méglichst keine Ausnahmen
zulassen sollte. Deutlich wird dies, wenn er im Hinblick auf Wiirttemberg nicht
miide wurde zu betonen, es diirften dort keine Ausnahmetatbestinde geschaffen
werden, die in Verhandlungen mit anderen Lindern als schlechtes Beispiel oder
Prijudiz dienen kénnten?”. Dennoch hat Pacelli in seinen Verhandlungen mit
Preuflen und Baden Ausnahmen zugelassen, ohne die die Konkordate hochst
wahrscheinlich nicht zustande gekommen wiren. Gerade bei der Frage der Bi-
schofsernennung hat Eugenio Pacelli auf das traditionelle Wahlrecht der Kapitel
Riicksicht genommen und ist zu einer Losung gekommen, die rémischen Ein-
fluss und regionale Mitbestimmung miteinander verbindet. Bei aller Mitverant-
wortung der Teilkirche vor Ort bleibt der Aspekt der Sendung, der Apostolizitit
der Bischofe gewahrt, weil diese ihre Autoritat nicht aus eigener Machtvollkom-
menheit der Teilkirche ableiten, sondern von Rom gesandt bleiben und dadurch
deren Verbundenheit mit dem Nachfolger des HI. Petrus und der universalen
Kirche zum Ausdruck kommt. Dass das pipstliche Vorschlagsrecht dazu beitra-
gen kann, mit rémischer Hilfe den Blick uber die eigenen Personalressourcen in
den Teilkirchen hinauszulenken, kann ebenfalls neue Perspektiven 6ffnen und
positive Effekte freisetzen, ohne die Eigenverantwortung der Teilkirche in Frage
zu stellen.

Durch die Verbindung von diplomatischer Geschmeidigkeit und theologi-
scher Prinzipientreue wurde ein Konkordatssystem geschaffen, das sich — trotz
aller Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Reichskonkordat — in iiber 70
Jahren als tragfihige Grundlage fiir ein fruchtbares Zusammenwirken zwischen
Staat und Kirche bewidhrt hat. Ob diese Politik Pacellis Grundsatz ,Faccia
'amare Roma!“ immer dienlich war und diesem genutzt hat, sei dahin gestellt;
mit dieser Politik hat Pacelli dazu beigetragen, die Basis fiir eine lang andauern-
de, belastbare Beziehung zwischen Staat und Kirche zu schaffen.

#¢ Vgl. MorseY (Anm. 66) 103139 (hier 120), der in diesem Zusammenhang den Vatikanre-
ferenten des Auswirtigen Amtes, Richard Delbriick zitiert, der bemingelt habe, Pacelli schei-
ne nur wemg Gefiihl fiir das zu haben, was in Deutschland moglich sei und verhandelc, als
hitte er es mit Italienern zu tun. Ahnlich dufert sich Heinrich Briining in seinen Memoiren,
wenn er schreibt: ,, Der Kardinalstaatssekretir, obwohl er nahezu dreizehn Jahre ununterbro-
chen in Deutschland gelebt hatte, hatte weder die Grundbedingungen der deutschen Politik
noch die besondere Stellung der Zentrumspartei je richtig verstanden. Fest im konkordatiren
System stehend, glaubte er, durch Vertrige zwischen dem Vatikan und den einzelnen Lindern
die Interessen der Katholiken besser wahrnehmen zu kénnen als durch die Macht katho-
lischer Laienpolitiker. (BRUNING [Anm. 95] 1351.).

# Vgl. Entwurf eines Schreibens Pacellis an von Keppler vom 21. August 1921, No. 21549,
in: ANB 79, Fasz. 1, Bl. 142-144 (hier 142£.).



