Erzbistum und Kurfiirstentum Koln*

Von WILHELM JANSSEN

Bei der Vorbereitung dieses Referats mit einem sehr lapidar formulierten Titel
bin ich - unter dem Zwang personlich eingeschliffener Fragestellungen und
Sichtweisen — lange in die Irre gegangen. Ich habe mich nimlich vornehmlich
auf das Problem konzentriert, ob und in welcher Weise die Existenz des Erzstifts
Kéln, d. h. der Landesherrschaft der Kolner Erzbischofe, der Wahrnehmung der
bischoflichen Amtsgewalt im ganzen Didzesansprengel, innerhalb dessen das
erzbischofliche Territorium nur eines unter mehreren war, im Wege gestanden
hat. Ich habe einige Zeit gebraucht, bis mir bewusst wurde, dass es hier nicht um
die innere, sondern die auflere Begrenzung der bischoflichen Gewalt, nicht um
kirchliche Problemgeschichte, sondern um Kartographie geht. Vielleicht hat zu
dieser anfinglichen Desorientierung auch der Koln-Artikel in dem 2003 ver-
offentlichten Band tber die Bistiimer des Hl. Rémischen Reichs beigetragen’,
insofern mir eine Repetition der dort niedergelegten Ausfithrungen eigentlich
tberfliissig erschien.

Ich werde mich deshalb im Sinne des Tagungsthemas mit der Entwicklung
und Verinderung der alten Erzdiozese und des Erzstifts Koln befassen; dabei
soll allerdings die Frage nach den konstruktiven oder destruktiven Wirkungen
der Kombination von weltlicher Herrschaft (sprich: Landeshoheit) und geist-
licher Amtsautoritat in einer Person nicht ganz unter den Tisch fallen. Sie wird
sich jeweils anders beantworten, ob man Gebiete in den Blick nimmt, in denen
der Bischof beide ausiibte, oder solche, in denen er nur Bischof oder nur Landes-
herr war. Denn zu einer volligen raiumlichen Kongruenz von ius territorii und ius
episcopale ist es in K6ln wie anderswo auch zu keiner Zeit gekommen. Ob dies
iiberhaupt das Ziel erzbischoflich-kélnischer Politik gewesen ist, wie durchweg
unterstellt, wird zu erdrtern sein.

Im Folgenden soll
1. zunichst die Erzdiozese als die dltere und — wenigstens in ihrem dufleren

Umfang — stabilere Institution vorgestellt werden;

2. dann die Entstehung der weltlichen Herrschaft der Erzbischéfe skizziert
werden — angefangen beim Erwerb einer sehr verstreuten, die Di6zesangren-
zen weit iibergreifenden Grofigrundherrschaft, die Beanspruchung und Aus-
tibung herzoglicher Rechte iiber den im Erzbistum und in dessen niherer wie
weiterer Umgebung gesessenen Dynastenadel, der zugleich durch Lehnsban-
de in die politische Abhingigkeit von den Erzbischéfen gebracht und darin
festgehalten werden sollte, bis hin zum Auf- und Ausbau einer flichendek-

* Referat, gehalten im Mirz 2006 beim Rémischen Institut der Gorres-Gesellschaft wihrend
der Konferenz ,Kirchengeschichte und Kartographie — Anniherung an ein Atlasprojekt®.

I E. Gatz, Erzbistum Kéln, in: Ders. (Hg.), Die Bistiimer des Heiligen Rémischen Reiches
von ihren Anfingen bis zur Sikularisation (Freiburg 2003) 273-290.
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kenden, tendenziell klar umgrenzten und gleichmiafligen Landesherrschaft
modernen Typs, fiir die um die Mitte des 13. Jahrhunderts der Begriff des
»gestichtes van Colne®, des Stifts Kéln, aufkam;

3. des Weiteren jene Gebiete in den Blick genommen werden, wo das Erzstift
Kéln die Didzesangrenze tiberschritten und seinen Machtbereich in andere
Diézesen ausgedehnt hat bzw. wo umgekehrt andere Hochstifte in den Kol-
ner Sprengel eingedrungen sind; in beiden Fillen ergaben sich Kompetenz-
konflikte zwischen kirchlicher Jurisdiktion und weltlicher Gerichtsbarkeit,
und zwar aus jeweils unterschiedlicher Perspektive, das eine Mal der bischof-
lichen, das andere Mal der landesfiirstlichen;

4. und schlieflich noch das Problemfeld mit einigen Bemerkungen behandelt
werden, auf dem die unter Punkt 3 vorgestellte Konstellation nur einen, al-
lerdings sehr illustrativen Sonderfall darstellt: ndmlich die Einschrinkung der
bischoflichen Vollgewalt (insbesondere des Jurisdiktions- und des Visitati-
onsrechts) durch die im Erzbistum gesessenen Landesherren, die seit dem
Ende des 14. Jahrhunderts bestrebt waren, auch die Kirche ihrer Herrschaft
zu unterwerfen, und die spitestens von dieser Zeit an in dem Erzbischof
weniger ihr geistliches Oberhaupt als den territorialpolitischen Konkur-
renten sahen, der mit Hilfe kirchenrechtlicher Instrumente versuchte, von
»auflen® in ihr Land einzudringen und ihre oberste Gerichtsgewalt, ihre su-
perioritas, auszuhebeln. Das hat dann seit dem 17. Jahrhundert auch karto-
graphisch zu verdeutlichende Konsequenzen gehabt, insofern sich unter dem
Einfluss dieser Konfrontation die Binnengliederung der Ditzese — d.h. die
Dekanatseinteilung — anderte.

I

Die Kolner Didzese ist romerzeitlichen Ursprungs?. Ihre linksrheinischen
Grenzen lehnten sich hochstwahrscheinlich an die spatantike romische Verwal-
tungsgliederung an. Die Grenze der Germania II gegen die Germania I und die
Belgica I diirfte mit der Siidgrenze der Dizese Kéln zwischen der Miindung des
Vinxtbachs in den Rhein und der Gegend um Aachen im Wesentlichen identisch
sein. Die Moglichkeit, dass wir es an einzelnen Stellen mit einer Ausgleichs-
grenze zwischen der einerseits von Trier, andererseits von Koln ausgehenden
kirchlichen Erfassung der Eifel zu tun haben, ist zwar nicht auszuschlieffen’,
doch spricht manches dafiir, dass es eben die Provinzgrenze war, die die beiden
»Missionsgebiete“ trennte. Fiir die Kolner Ditzesangrenze im Westen gegen

? Dazu und zum Folgenden F. W. OEDIGER, Das Bistum Kéln von den Anfangen bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts (= E. HeGeL [Hg.], Geschichte des Erzbistums Koln 1 (2 Koln
1971) 199-201.

* C. RiiGER, Germania Inferior. Untersuchungen zur Territorial- und Verwaltungsgeschichte
Niedergermaniens in der Prinzipatszeit (= Bonner Jahrbiicher. Beih. 30) (K6ln/Graz 1968)
41-47.
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Liittich hat man eine Orientierung an der alten civitas Tungrorum (Tongeren)
vermutet, bevor dann weiter nérdlich Flussliufe fiir die Absteckung der Disze-
sangrenzen maffgeblich wurden. Diese Markierungen, die auch in das um 800
dem Kélner Bischofssitz zugewiesene rechtsrheinische Gebiet hineinreichten,
diirften wohl erst der Karolingerzeit zuzuschreiben sein. Die Maas in ihrem
Unterlauf schied K6ln und Liittich; Waal und Rhein (in ihren damaligen Strom-
verldufen) grenzten Utrecht und Kéln gegeneinander ab; die Lippe trennte Kéln
und Miinster. Diese klaren, nur selten durchbrochenen Linien fehlten im Osten
und Siidosten des Kolner Bistumssprengels rechts des Rheins. Hier sind die
Grenzen nach Gesichtspunkten — etwa aufgrund vorgegebener Raumgliederun-
gen — gezogen worden bzw. haben sich als Ergebnis von Missionsbewegungen
oder politischen Kraftekonstellationen eingestellt, die nicht mehr zu ermitteln
sind. Nichts deutet allerdings darauf hin, dass die Di6zesangrenze, wenigstens
was das Mittelalter betrifft, nach 900 noch wesentlich verindert worden ist — mit
einer Ausnahme: 986/88 hat Bischof Everger von Kéln im Zusammenhang mit
der Wiedererrichtung des im Liitticher Sprengel gegriindeten Klosters (Mén-
chen-)Gladbach dieses in die eigene Di6zese hineingeholt, indem er von dem
Bischof Notker von Liittich die Pfarreien Gladbach und Rheydt gegen die Pfar-
reien Tegelen, Venlo und Lobberich eintauschte*.

Auf die nichstfolgende Verinderung der Bistumsgrenze, die zu einer Verklei-
nerung des Dibzesansprengels fiihrte, musste man mehr als 600 Jahre warten. Sie
war Ausfluss eines inzwischen tiefgreifend gewandelten Verhiltnisses von Kir-
che und Staat. Gemeint ist die Neuumschreibung und Neuordnung der Bistiimer
in den Niederlanden in den Jahren 1559/60, deren Ziel es war, durch eine An-
passung der Bistums- an die Staats- und Verwaltungsgrenzen, also durch eine
Synchronisierung von kirchlichen und politischen Strukturen, die ,Ketzerbe-
kimpfung wirkungsvoller zu gestalten®. Die Tendenz, die Kirchen- und die
Territorialorganisation aufeinander abzustimmen, lag seit dem 15. Jahrhundert
ohnehin in der ratio agendi des sich formierenden Territorialstaats, wie die wih-
rend der ,Soester Fehde® 1444/45 ventilierten, wenngleich nicht mit Nachdruck
betriebenen Pline zur Errichtung eines eigenen kleve-mirkischen Landesbis-
tums deutlich machen®. Dieser auch von Kénig Philipp II. von Spanien verfolg-
ten Tendenz musste das Erzbistum damals, 1559/60, seine Pfarreien opfern, die
im Herzogtum Geldern lagen. Es handelte sich um den grofiten Teil der Deka-

* OEDIGER (Anm. 2) 200; M. PETRY, Die Griindungsgeschichte der Abtei St. Vitus zu Mon-
chengladbach (= Beitrige zur Geschichte von Stadt und Abtei Ménchengladbach 5) (Mén-
chengladbach 1974) 37, 70.

* J. KniprENBERGH, Historia ecclesiastica ducatus Gelriae ... usque ad annum MDCC (Briis-
sel 1719) 159-177; J. HaseTs, Geschiedenis van het tegenwoordig bisdom Roermond en van
de bisdommen, die het in deze gewesten sin voorafgegaan 2 (Roermond 1890) 33-53;
T. BERCKER, 400 Jahre Dibzese Roermond, in: Geldrischer Heimatkalender 1959, 87-92;
I. HanTscHE, Atlas zur Geschichte des Niederrheins (Essen 1999) Nr. 32,

¢ R. Scuorren, Papst Eugen IV. und das Clevische Landesbisthum (Kleve 1884); W. Jans-
SEN, Das Erzbistum Kéln im spiten Mittelalter (1191-1515). Erster Teil (= E. Hecer [Hg.],
Geschichte des Erzbistums Koéln 2,1) (Koln 1995) 417.
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nate Zyfflich und Geldern, die darauthin beide verschwanden. Die kirchlich bei
Koln verbliebenen 13 Restpfarreien — politisch gehorten sie in das Herzogtum
Kleve — wurden dem Xantener Archidiakon direkt unterstellt”.

Es hat dann noch eine Verinderung des Bistumsumfangs, diesmal im Sinne
einer Erweiterung, gegeben, die das Resultat eines Interessenausgleichs und Kli-
rungsprozesses zwischen landesherrlichen Anspriichen und bischoflichen Juris-
diktionsrechten war. Das Ganze spielte sich nicht an der urspriinglich sehr klar
konturierten nordwestlichen, sondern an der etwas unscharfen dstlichen Peri-
pherie des Diozesangebietes ab. Es ist die Rede von der 1733 durchgefiihrten
Flurbereinigung zwischen den Bistimern Ko6ln und Paderborn, in der bereits
das im 18. Jahrhundert verstirkt zu beobachtende Bestreben der geistlichen Fiir-
stentimer zum Ausdruck kommt, etwas schirfer zwischen ihrer weltlichen und
ihrer geistlichen Dimension zu unterscheiden®. Wir kommen unter Punkt III
darauf zurtick’.

Ungeachtet der genannten Verschiebungen muss man dem Erzbistum Koéln
hinsichtlich seines Zuschnitts eine erstaunliche Konstanz iiber fast ein Jahrtau-
send zugestehen.

Das gilt nicht in gleichem Mafle fir die innere Gliederung des Bistums in vier
unterschiedlich grofie Groflarchidiakonate und 22 Landdekanate (Christianiti-
ten) auflerhalb der Bischofsstadt, von denen einige spiter in den Rang von Klein-
archidiakonaten aufriickten, was heif3t, dass es in ihnen den Landdechanten auf
unterschiedlichen Wegen gelungen ist, Archidiakonalrechte zu usurpieren®. Die
Archidiakonats- und Dekanatsordnung ist in ihren Grundziigen seit dem
11. Jahrhundert nachweisbar. Die Archidiakone verfiigten als Quasi-Bischofe
ohne Weihegewalt iiber eine iurisdictio ordinaria propria, an der sie noch zah
und mit Erfolg festhielten, als ihnen aus Trient der Wind ins Gesicht blies. Thre
langlebige Bedeutung beruhte nicht zum Wenigsten darauf, dass die weltlichen
Landesfiirsten in der Diozese ihre Position stirkten, indem diese sie — und we-
niger bis gar nicht den Bischof — als geistliche Obrigkeiten in ihren Landen
gelten liefen. Nach dem faktisch 1614 erfolgten Ubergang Kleve-Marks an den
inzwischen calvinistischen Kurfiirsten von Brandenburg!, der dem ,auslin-
dischen“ Kolner Erzbischof jegliches ius episcopale in ol e absprach,

7 E. HegEL, Das Erzbistum Koln zwischen Barock und Aufklirung ... 1688-1814 (= E. HE-
ceL [Hg.], Geschichte des Erzbistums Kéln 4) (K6ln 1979) 143; H. FinGer, Die Kirche am
Niederrhein vom Vorabend der Reformation bis zur Einrichtung einer protestantischen Lan-
desherrschaft (1500-1610), in: H. Janssen/U. GroTe (Hg.), Zwei Jahrtausende Geschichte
der Kirche am Niederrhein (Miinster 1998) 243-258, hier 250; H. Sowapg, Katholische Re-
form zwischen Absolutismus und Aufklirung (1609-1794), ebd. 301-334, hier 312f., 3171.

¢ HEeGEL (Anm. 7) 1271.

* Siehe unten S. 40-42.

© A. Franzen, Die Kolner Archidiakonate in vor- und nachtridentinischer Zeit (= RGST
78/79) (Munster 1953); JanssEN (Anm. 6) 313-335.

' F PerrI, Im Zeitalter der Glaubenskimpfe (1500-1648), in: E. PErri/G. DroEce (Hg.),
Rheinische Geschichte 2 (Diisseldorf 1976) 108.
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war es deshalb allein die ,inlindische” Xantener Archidiakonalverwaltung, die
der katholischen Kirche in Kleve Halt und Struktur gab™2. Man kann es in dieser
Hinsicht als Gliicksfall ansehen, dass die tridentinischen Reformen sich im Kél-
ner Erzbistum nur schleppend und stiickweise durchsetzten®.

Wichtiger als die Archidiakonats- war und wurde seit dem 15. Jahrhundert
immer mehr die Dekanatsorganisation, weil sich unter landesfiirstlichem
Druck auf dieser Ebene ein Gutteil der kirchlichen Gerichtsbarkeit und der
bischoflichen Kirchenaufsicht ansiedelte, insofern einzelnen Landdechanten
eine urisdictio ecclesiastica in erster Instanz iibertragen (delegiert) wurde, und
seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert fast ausschliellich sie es waren, die die
Pfarreien ihres Sprengels visitierten'. Wenn die laikalen Landesherren des 16./
17. Jahrhunderts — um das an dieser Stelle einzuflechten — die nachtridenti-
nischen Visitationsaktivititen oder Visitationsanspriiche der Bischofe als eine
der herkémmlichen Praxis widersprechende Neuerung qualifizierten und ab-
lehnten, so hatten sie unter dem Aspekt der historischen Entwicklung natiirlich
Recht. Die Landdechanten standen zumeist in einem gespaltenen Loyalitits-
verhaltnis zwischen dem Bischof als geistlicher und dem Landesherrn als welt-
licher Obrigkeit.

Diese mittelalterliche Dekanatsorganisation ist wihrend des 16. Jahrhunderts
durch die Reformation erschiittert und in weiten Teilen der Didzese zum Ein-
sturz gebracht worden, so dass die Binnenstruktur des Erzbistums um 1650 ein
anderes Bild zeigte als noch um 1550. Infolge der flichenhaften Ausbreitung des
Protestantismus im rechtsrheinischen Teil des Herzogtums Kleve und in der
Grafschaft Mark seit den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts® fielen die Dekanate
Duisburg, Wattenscheid, Lidenscheid, Dortmund und Soest weg. Als inter-
medidre Zwischengewalten fiir die katholisch gebliebenen Restgemeinden rich-
tete man 1621 zwei Kommissariate ein: Recklinghausen und Haarstrang. Und
weil man in Koln (oder Bonn) an der modernen Institution des Kommissariats,
die schon dem Begriff nach Beauftragung durch die Zentrale und Abhingigkeit
von ihr signalisierte, Gefallen fand, fasste man auch die Dekanate des katho-
lischen Herzogtums Westfalen im Kommissariat Sauerland zusammen, ohne
allerdings die bestehenden Dekanate aufzuheben'. Erhalten blieben trotz einer
merklichen inneren Ausdiinnung an katholischen Gliubigen und Kirchen die

12 FRANZEN (Anm. 10) 193-196; D. CoeneN, Die katholische Kirche am Niederrhein von
der Reformation bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts (= RGST 93) (Miinster 1967) 130—
132, 276-279; SowaDE (Anm. 7) 312-314.

3 A.FranzeN, Die Durchfiihrung des Konzils von Trient in der Didzese Koln, in:
G. ScureiseR (Hg.), Das Weltkonzil von Trient 2 (Freiburg 1951) 267-294; H. MoLITOR,
Gegenreformation und kirchliche Erneuerung im niederen Erzstift Koln zwischen 1583
und 1688, in: Kurkoln. Land unter dem Krummstab (= Verdffentlichungen der staatlichen
Archive des Landes Nordrhein-Westfalen C 22) (Kevelaer 1985) 203-205.

" JANSSEN (Anm. 6) 319, 326f.

® J.E G. GoETERS, Die Entstechung des rheinischen Protestantismus und seine Eigenart, in:
RhV 58 (1994) 149-203; W. KoHr, Das Zeitalter der Glaubenskiampfe, in: DErs. (Hg.), West-
filische Geschichte 1 (Diisseldorf 1983) 523 1.

** HeEGEL (Anm. 7) 143.
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rechtsrheinischen Dekanate Deutz und Siegburg, die weite Teile des Herzog-
tums Berg abdeckten. Zieht man Bilanz, so sind nach 1550 insgesamt sieben
Dekanate verlorengegangen: fiinf infolge des Vordringens des Protestantismus,
zwei infolge der Herauslosung geldrischer Gebiete aus dem Ditzesanverband.
Datiir sind drei neue hinzugekommen: 1621 Diisseldorf durch die Zerlegung des
alten Dekanats Neuss in einen links- und einen rechtsrheinischen, was heifit
kurkélnischen und bergischen Teil. In diesem Fall passte man die kirchliche
Verwaltungsebene unterhalb der Di6zese der Territorialgrenze an. Um die glei-
che Zeit wurde aus Teilen des iibergrofien Ahrgaudekanats ein eigenes Dekanat
Bonn ausgegliedert. Und schliefflich ist 1799 aus den 1733 von Paderborn erwor-
benen Pfarreien zusammen mit zwei altkolnischen Pfarreien das neue Dekanat
Brilon gebildet worden'.

1L

Weitaus weniger klar und tibersichtlich als Genese und Gestalt der Erzditzese
stellen sich Entstehung und Entwicklung des Erzstifts, also des weltlichen Herr-
schaftsgebietes der Kolner Erzbischofe, dar'®. Eine besondere Bedeutung
kommt dabei der Frage nach dem riumlichen Verhiltnis von Erzbistum und
Erzstift zu. Konkret formuliert: Haben es die Erzbischéfe von vornherein (was
heifit: seit dem 11. Jahrhundert) oder zu irgendeinem spiteren Zeitpunkt kon-
zeptionell darauf angelegt, in ihrer ganzen Didzese auch die weltliche Macht an
sich zu reiffen, um Amtssprengel und Herrschaftsgebiet zur Deckung zu brin-
gen? Um eine Antwort zu versuchen, mussen die Etappen des Erwerbs von
weltlichem Besitz und weltlichen Herrschaftsrechten durch die Erzbischéfe in
den Grundziigen kurz skizziert werden.

Frithe Einzelzeugnisse und einige aus dem 12. Jahrhundert stammende, aber
iltere Gegebenheiten widerspiegelnde Aufzeichnungen geben einen Uberblick
tiber den dltesten Besitz der Kolner Kirche, der sich — wie bei anderen geistlichen
Instituten auch - als eine verstreute Ansammlung unterschiedlich grofier Grund-
herrschaften prisentiert, die zum Teil — vor allem rheinaufwirts — weit jenseits
der Di6zesangrenzen lagen. In der Nihe der Bischofsstadt, vor allem in den
siidlich davon gelegenen, frith besiedelten und fruchtbaren Regionen ballten sie
sich massiv zusammen und zogen sich in einer dichten und markanten Spur
einmal durch das Bergische Land, das andere Mal den Hellweg entlang bis zum
alten, vielleicht schon merowingerzeitlichen Besitz um Soest?.

7 HEGEL (Anm. 7) 144.

8 Koln, Kurfiirstentum, in: TRE 19 (1990) 289-301 (W. Janssen/H. MoLITOR).

" OEDIGER (Anm.2) 180-184; detaillierte Zusammenstellungen bei U. RirzERFELD, Das
Kolner Erzstift im 12. Jahrhundert. Verwaltungsorganisation und wirtschaftliche Grund-
lagen (= Rheinisches Archiv 132) (K6ln/Weimar/Wien 1994) 293-313 (Rheinlande), 314—
321 (Westfalen).

© J. RamAackERrs, Die rheinischen Aufmarschstraflen in den Sachsenkriegen Karls des Gro-
flen, in: AHVINR 142/143 (1943) 1-27.
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Diese bischofliche Grofigrundherrschaft war nicht als Basis fiir eine eigen-
standige Herrschaft, sondern als wirtschaftliche Grundlage fiir die Erfiillung
der bischoflichen Pflichten dem Reich und dem eigenen Amt gegeniiber aus-
gelegt. Sie rithrte, wie zu vermuten, hauptsichlich aus Schenkungen des Kénigs,
dann aber auch aus Besitziibertragungen von Seiten des Adels her. Als Friedrich
Barbarossa 1153 — ein von Konig Konrad III. 1151 herbeigefiihrtes Fiirstenurteil
bestitigend — die Riickgabe des verlehnten Bischofsgutes durch die Nutzniefer
forderte, charakterisierte er dieses noch ganz im Horizont traditioneller Vorstel-
lungen und Begriffe als bona de mensa et elemosina episcopali, mithin als zum
Unterhalt des bischoflichen Haushalts und zur Armenfiirsorge bestimmt?'. Die-
ses konigliche Mandat selbst, in dem Erzbischof Friedrich I. von Schwarzenburg
(1100-1131)* scharf kritisiert wird, ist aber schon ein Dokument fiir den Um-
schlag der erzbischoflichen Politik unter eben diesem Bischof, dem es nicht
mehr um Besitz allein, sondern um Macht ging. Der auf die res mundanae
bezogene, mit der pflichtgemaflen Sorge fiir Friede und Recht begriindete Herr-
schaftsanspruch fand dann um die Mitte des 12. Jahrhunderts, zur selben Zeit
also, aus der die soeben zitierte Urkunde stammt, seine reichsrechtliche Legi-
timation in der Ubertragung der ripuarischen Herzogsgewalt — einer aus der
historischen Situation geborenen Neuerfindung — auf Erzbischof Arnold II.
von Wied (1151-1156)%; ihr folgte drei Jahrzehnte spiter die Verleihung des
Herzogtums Westfalen — ebenfalls einer Neukonstruktion — an Erzbischof Phil-
ipp L. von Heinsberg (1167-1191)*. Seitdem stand die Zuordnung von episcopa-
tus und ducatus zur Diskussion — einesteils verfassungs- und kirchenrechtlich
sowie moralisch (was hier auf sich beruhen bleiben soll)?, andernteils riumlich.

2 MGH. Const 1 Nr. 146 = Die Regesten der Erzbischéfe von Koln im Mittelalter (= Pu-
blikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 21) 2 (Bonn 1901) Nr. 559. Im
folgenden zitiert als: REK. ;

2 E. WISPLINGHOFF, Friedrich I, Erzbischof von Kéln (Diss. Bonn 1951, maschinenschrift-
lich); OEDpIGER (Anm. 2) 131-140.

» REK (Anm. 21) 2 Nr. 503; H. Hecxker, Die territoriale Politik des Erzbischofs Philipp L.
von Koln (1167-1191). Ein Beitrag zur Geschichte des XII. Jahrhunderts (= HS 10) (Leipzig
1883) 104-110; O. EncEvs, Die Stauferzeit, in: PETrR/DroEGE (Hg.), Rheinische Geschichte
1,3 (Disseldorf 1983) 216-221.

% G. KaLLEN, Das Kolner Erzstift und der ,ducatus Westfalie et Angarie®, in: Jahrbuch des
Kolnischen Geschichtsvereins 31-32 (1956-57) 78—107; A. HomBERG, Die Entstehung des
Herzogtums Westfalen, in: DErs., Zwischen Rhein und Weser (= Schriften der Historischen
Kommission fiir Westfalen 7) (Miinster 1967) 19-37; G. DROEGE, Das kolnische Herzogtum
Westfalen, in: D. MonrMANN (Hg.), Heinrich der Léwe (= Veréffentlichungen der nieder-
sichsischen Archivverwaltung 39) (Gottingen 1980) 275-304; D. ZunkEer, Adel in Westfalen.
Strukturen und Konzepte von Herrschaft 1106-1235 (= HS 472) (Husum 2003) 337-344.

% Vgl. dazu etwa A. Hirka, Die Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach (= Pu-
blikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 43) 1 (Bonn 1933) 1271, 154; 3
(Bonn 1937) 242f.; D. Ma1gg, Der ,Dialogus clerici et laici contra persecutores ecclesiarum®,
in: AHVNRh 195 (1992) 58; H. SterkiAmpER, Der Reichsbischof und Territorialfiirst, in:
DeRs., Kéln — und dariiber hinaus. Ausgewihlte Abhandlungen 2 (= Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv von Kéln 94) (Kéln 2004) 896-903.
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War es das Ziel der Kolner Erzbischofe seit dem 12. Jahrhundert, auf der Grund-
lage ihrer beiden, mit dem Diozesansprengel nahezu deckungsgleichen Herzog-
tiimer, des rheinischen wie des westfilischen, eine flichendeckende weltliche
Herrschaft in und tber ihre(r) Diézese zu errichten? Man hat Griinde dafir
beigebracht, dass die raumliche Kongruenz von episcopatus und ducatus aufler-
halb des erzbischoflichen Herrschaftskonzepts lag. Es gab Differenzen. Der
westfilische Dukat z. B. machte nicht an der Kolner Bistumsgrenze halt, sondern
umfasste auch die Didzese Paderborn®; der ripuarische Dukat dagegen erstreck-
te sich von der Nette siidlich Andernach bis nach Honnepel 6stlich Kalkar?,
begann also tief in der Trierer Erzdibzese, sparte aber den nérdlichsten Teil des
Kolner Erzbistums aus; die Lehens- und Offenhauspolitik, in die Erzbischof
Philipp immense Summen investierte, griff weit iber den Di6zesansprengel hin-
aus®; andererseits gab derselbe Philipp durch Verpfindung die Héfe Hilden und
Elberfeld aus der Hand, die eine Briicke zwischen den rheinischen und den
westfilischen Besitzungen der Erzbischofe schlugen® und deren Behauptung
unerlisslich gewesen wire, hitte man ein geschlossenes bischéfliches Territo-
rium im Umfang des Diézesansprengels angestrebt.

Gegen diese Ungereimtheiten, die Skepsis wecken, stehen Selbstaussagen der
Erzbischofe — wofern wir Urkundenarengen als solche nehmen duirfen —, deren
parallelisierende Gegeniiberstellung von oberster geistlicher Gerichtsgewalt in-
tra nostri episcopatus terminos bzw. in deme buschdome und hochster weltlicher
Gerichtsgewalt nostre potestatis ducatus bzw. in deme herzogeriche® nur Sinn
machen, wenn sie sich auf dasselbe Gebiet bezogen. Und wenn Erzbischof Kon-
rad von Hochstaden (1238-1261) sich 1259 den ewigen Frieden dadurch zu
verdienen hoffte, dass er auf Erden um die Herstellung und Bewahrung des
zeitlichen Friedens bemiiht blieb, und zwar sowohl mit Hilfe des Bischofsstabes
(virga pastoralis regiminis) als auch des Herzogsschwertes (gladius ducatuum
geminorum), welche ihm die géttliche Gnade beide in die Hand gegeben habe®!,
so konnte dahinter nur die Vorstellung stehen, dass Stab und Schwert fiir dassel-
be Wirkungsfeld bestimmt waren.

% M. Jansen, Die Herzogsgewalt der Erzbischéfe von Koln in Westfalen seit dem Jahre 1180
bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts (= Historische Abhandlungen 7) (Miinchen 1895) 45,
54-57, 751.

¥ QOEDIGER (Anm. 2) 191.

% Hecker (Anm. 23) 116—128; J. BAUERMANN, Altena — von Reinald von Dassel erworben?
Zu den Giiterlisten Philipps von Heinsberg, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Dortmunds und
der Grafschaft Mark 67 (1971) 229-252, dazu die Karte 24 A in: Geschichtlicher Handatlas
der deutschen Linder am Rhein (K6ln/Lérrach 1950) (im Einzelnen korrekturbediirftig) und
die Karte ,Giitererwerbungen des Erzbischofs Philipp von Heinsberg in Westfalen 1167—
1191, in: P. BerGHAUS/S. KEssEMEIER (Hg.), K6ln — Westfalen 1180-1980. Landesgeschichte
zwischen Rhein und Weser 1 (Miinster 1980) 40.

# OEDIGER (Anm. 2) 183.

* T. J. LacomsLET, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins 1 (Diisseldorf 1840)
Nr. 511; F. Frensporrr (Hg.), Das Recht der Dienstmannen des Erzbischofs von Kéln, in:
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln 2 (1883) 43.

31 LacoMsLET (Anm. 30) 2 (Diisseldorf 1846) Nr. 469.
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Die Erklirung fiir die scheinbare Diskrepanz zwischen kolnischem Erzbis-
tum und kélnischen Herzogtiimern diirfte darin liegen, dass das stauferzeitliche
Herzogtum iiberterritorial angelegt war und keine genauen Grenzmarkierungen
kannte, am ehesten noch als Oberherrschaft iber andere Herrschaftstriger zu
definieren ist und insofern mehr einen Machtbereich als ein Herrschaftsgebiet
umschrieb. Unter diesen Voraussetzungen und Bedingungen lag es durchaus in
der Absicht erzbischoflicher Politik, die politisch dominierende und ausschlag-
gebende Potenz im Erzbistum zu werden und diese Position weitriumig abzu-
sichern, d.h. beim Erwerb von Herrschaftsrechten auch iiber die Bistumsgren-
zen hinauszugreifen.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts — und damit treten wir in die letzte Phase
kélnischer Herrschaftsbildung ein — erwies sich die vor- und iiberterritoriale
Herzogsgewalt als ein zunehmend ungeeignetes Mittel, konkurrierende Adels-
herrschaften im Diézesansprengel, die auf dem Wege zur Ausbildung eigener
herrschaftsintensiver terrae oder districtus waren, unter der erzbischéflichen
Oberherrschaft niederzuhalten. Derselbe Konrad von Hochstaden, der die Her-
zogsgewalt der Kolner Erzbischofe auf einen Gipfel fiihrte, war es, der mit einer
auf dem Prinzip der Einung statt des herzoglichen Gebotsrechts beruhenden
Landfriedenspolitik dieser dukalen Herrschaftskonzeption de facto den Ab-
schied gegeben® und die bereits unter Erzbischof Engelbert I. von Berg (1216—
1225) eingeleitete Territorialpolitik neuen Typs® energisch und erfolgreich vor-
angetrieben hat. Diese Politik bewegte sich nicht mehr oberhalb, sondern inmit-
ten der sich territorialisierenden Adelsherrschaften in der Didzese. Als (werden-
der) Landesherr stand der Erzbischof kiinftig in Konkurrenz mit den Landen,
den terrae, anderer Herren und musste versuchen, ein ebensolches, méglichst
michtiges und ausgedehntes Territorium aufzubauen. Fir dieses Territorium
kam nicht von ungefihr eben jetzt, 1258, der Begriff des Stiftes auf: ecclesia
Coloniensis que vulgariter gestibte appellatur®. Das war von der Sache wie
vom Begriff her der Beginn des Erzstifts K6ln. Die Instrumente zum Aufbau
und zur Festigung der bischéflichen Landesherrschaft unterschieden sich nicht
von denen, die auch andere Landesherren einsetzten: Burgenbau, Stidtegriin-

2 W. Janssen, Worringen 1288 — Geschichtlicher Markstein oder Wendepunkt?, in: RhV 53
(1989) 1-20; DERS. (Anm. 6) 160-164.

* E. WispLinGHOFF, Engelbert I. von Berg, Erzbischof von Kéln, in: Rheinische Lebens-
bilder 1 (Diisseldorf 1961) 30-48; A. HoMBERG, Die Stadtegriindungen des Erzbischofs En-
gelbert L., in: DERs., Zwischen Rhein und Weser (Anm. 24) 138-158; P. LEIDINGER, 1180-
1288, in: K6ln — Westfalen 1180-1980 (Anm. 28) 48-51; J. LoTeMANN, Erzbischof Engelber-
t I. von Koln (1216-1225), Graf von Berg, Erzbischof und Herzog, Reichsverweser (= Ver-
offentlichungen des Kélnischen Geschichtsvereins 38) (Koln 1993) 244-259; ZunkER
(Anm. 24) 344-348.

% L. ELrester/A. Goerz, Urkundenbuch zur Geschichte der ... mittelrheinischen Territo-
rien 3 (Koblenz 1874) Nr. 953.
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dungen”, Distriktbildung, administrative Durchdringung?. Verzichten mussten
die Erzbischofe allerdings auf eine gewinnbringende Heiratspolitik, waren zum
Ausgleich dafiir aber gegen herrschaftszersplitternde Erbteilungen gefeit. Eine
Eigentiimlichkeit der spatmittelalterlichen Territorienbildung, die bei allen gro-
feren Territorien anzutreffen ist, beim kolnischen aber ihre besonderen Kon-
sequenzen hatte, war die Tatsache, dass sie zu einem guten Teil zusammengefiigt
waren aus Kleinterritorien oder bereits formierten Herrschaftsgebilden, die auf
dem Wege dorthin waren, denen es aus den verschiedensten Griinden aber nicht
gelang, zum Ziel zu kommen und sich als selbstindige Territorien zu behaupten.
Erzbischof Konrad hat mit dem Erwerb der Grafschaft Ahr-Hochstaden
(1246)” und Teilen aus der Hinterlassenschaft des ersten Sayner Grafenhauses
(1250)* den Anfang gemacht, Erzbischof Heinrich II. von Virneburg (1304-
1332) mit dem Ankauf der Grafschaft Hiilchrath im Norden von Koln® die
Briicke zu den damals noch ansehnlichen Kolner Gebieten am unteren Nieder-
rhein geschlagen. Der eindrucksvollste Zugewinn - kleinere Herrschaften nicht
gerechnet — war zweifellos 1368 die Grafschaft Arnsberg*, mit der das kélnische
Erzstift in Westfalen erst jene kompakte Geschlossenheit erreichte, die es bis in
den Anfang des 19. Jahrhunderts bewahrt hat. Diese fertigen oder halbfertigen
territorialen Bausteine, die dem Erzstift eingefiigt wurden und aus denen es sich
zu einem nicht geringen Teil zusammensetzte, waren selbst nach Gesichtspunk-
ten konstruiert worden bzw. entstanden, bei denen die Riicksicht auf Diézesan-
grenzen keine Rolle gespielt hatte. Trotz der unter Erzbischof Konrad einset-
zenden Neuorientierung in der kolnischen Territorialpolitik hielten die
Erzbischéfe aber noch lange an den von ihnen beanspruchten herzoglichen Vor-
rechten und an den in Verbindung damit erworbenen Herrschaftsstiitzpunkten
fest, von denen sie sich zum Teil erst in einem langwierigen, bis zum Ende des

% W. EmBrecHT, Zicle kélnischer Stidtepolitik bis zum Tode Erzbischof Engelberts von
Berg, und DErs., Die Stidte in der kélnischen Herrschaftsbildung bis zum Ausgang des
Mittelalters, in: Koln — Westfalen 1180-1980 (Anm. 28) 226232, 244-249; K. FLink, Die
rheinischen Stidte des Erzstifts Kéln und ihre Privilegien, in: Kurkoln (Anm. 13) 145-163.
% W, Hiscker, Die Entstechung der Amtsverfassung im Herzogtum Westfalen, in: WestfZs 62
11 (1910) 1-128; W. Janssen, Zur Verwaltung des Kolner Erzstifts unter Erzbischof Walram
von Jilich (1332-1349), in: H. BLum (Hg.), Aus kélnischer und rheinischer Geschichte. Fest-
gabe Arnold Giittsches (= Verdffentlichungen des Kélnischen Geschichtsvereins 29) (Koln
1969) 1-40.

7 U. BADER, Geschichte der Grafen von Are bis zur Hochstadenschen Schenkung (1246)
(= Rheinisches Archiv 107) (Bonn 1979) 379-384.

* H. Gensickg, Landesgeschichte des Westerwaldes (= Veréffentlichungen der Histori-
schen Kommission fiir Nassau 13) (Wiesbaden 1958) 239-241; J. HALBEKANN, Besitzungen
und Rechte der Grafen von Sayn bis 1246/47 und ihre Erben (= Geschichtlicher Atlas der
Rheinlande. Beih. V 5) (Kéln 1996) 19; ausfiihrlich T. Bonn, Grifin Mechthild von Sayn
(1200/03). Eine Studie zur rheinischen Geschichte und Kultur (= Rheinisches Archiv 140)
(Koln/Weimar/Wien 2002) 221-250.

» F Kreutzrampr, Die Territorialpolitik des Kélner Erzbischofs Heinrich von Virneburg
1306-1332 (Knechtsteden 1933) 29-32.

“ W. EuBrecHT, Die Grafschaft Arnsberg, in: K6ln — Westfalen 1180-1980 (Anm. 28) 174—
179
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14. Jahrhunderts hinziehenden Prozess auf dem Weg iiber Verlehnungen und
Verpfindungen trennten*. Insofern lisst sich die Bildung des Erzstifts auch
(obschon nicht nur) beschreiben als eine ungleichmifige Besitz- und Herr-
schaftskonzentration unter Aufgabe unhaltbarer und kostspieliger Aufienposi-
tionen und Beibehaltung eintraglicher oder prestigetrichtiger, wenngleich entle-
gener Besitzpartikel. Ein konsequentes oder stringentes Handeln ist dabei aber
nicht zu erkennen.

Das Ergebnis der zum Koélner Erzstift fihrenden Entwicklung lasst sich fiir
die Zeit um 1300* wie folgt bilanzieren:

1. Das Erzstift war deutlich kleiner als das Erzbistum, innerhalb dessen der
Erzbischof die Doppelrolle des territorialpolitischen Rivalen und des geist-
lichen Oberhaupts spielte.

2. Tatigkeit und Aufmerksamkeit der Erzbischofe richtete sich fortan vornehm-
lich auf die Ausweitung und Behauptung ihrer weltlichen Herrschaft, um in
threm Amtssprengel wenn schon nicht die alleinigen, so doch die michtigsten
Landesherren zu werden bzw. zu bleiben. Dazu setzten sie alle ithnen verfiig-
baren Mittel ein: Geld, Gewalt, ihre Stellung als Kurfiirsten, historisch tiber-
kommene herzogliche Anspruchsrechte und kirchliche Zensuren.

3. Die Erzbischofe haben lange gebraucht, um zwischen ihrem Amtssprengel,
der Divzese, und ihrem Herrschaftsgebiet, dem Stift, iberhaupt zu unter-
scheiden. Bis zum Ende des Mittelalters meinte ecclesia Coloniensis als Inbe-
griff aller dort konzentrierten geistlichen wie weltlichen Rechte vornehmlich
das Erzstift. Deshalb reichte die , Kolner Kirche® bis in die Nachbardiézesen
hinein. Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts scheint die Differenz zwischen
Erzstift und Erzdiozese und die damit verbundene Problematik stirker ins
Bewusstsein getreten zu sein. So unterschied beispielsweise Erzbischof Diet-
rich II. von Moers (1414-1463) in einer an den Papst gerichteten Supplik aus
dem Jahre 1455* zwischen dem dominium ecclesie Coloniensis und der dioe-
cesis ecclesie Coloniensis, sprach dann aber ganz allgemein von den subditi
ecclesie Coloniensis, womit er bewusst offen lief}, ob er damit seine Ditzesan-
kinder oder seine Untertanen meinte. 5
Die deutsche Entsprechung fiir dioecesis war im Ubrigen nicht ,Kirche®,
sondern cresem, cresdom u.i.*; der Begriff wurde dann gebraucht, wenn
unzweideutig zwischen Stift und Bistum zu trennen war. Es hat freilich den

“ Vgl. etwa G. WreDE, Herzogsgewalt und kélnische Territorialpolitik in Westfalen, in:
Westfalen 15 (1930) 150.

2 Dazu die Kartenskizze bei Janssen (Anm. 6) 361,

% V. JansseN, Eine kurkolnische Gesandtschaft an die Kurie im Jahre 1455, in: . DAHLHAUS
u.a. (Hg.), Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift Hermann Jakobs (Koln/Wei-
mar/Wien 1995) 515.

# Beispiele: LacomsLET (Anm. 30) 3 (Dissseldorf 1853) Nr. 296; HarrzremM C Bd. 4 (K8ln
1761) 107, 434, 436, 491, 517; H. Carpauns (Hg.), K6lner Jahrbiicher des 14. und 15. Jahr-
hunderts (= Die Chroniken der deutschen Stidte 13) (Leipzig 1876) 178; Hansen (Anm. 49)
Nr. 13; RepvricH, Kirchenpolitik (Anm. 87) Nr. 340.
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Anschein, als habe man im Allgemeinen auf eine sorgfiltige begriffliche Dif-
ferenzierung von Erzstift und Erzdiozese keinen Wert gelegt; noch im
18. Jahrhundert vermisst man eine terminologisch strikte Trennung von Kur-
firstentum und Erzbistum®. Erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts mehren
sich die Belege dafiir, dass die Erzbischéfe (bzw. ihre Beamten) zumindest
im Blick auf das Erzstift genauer zwischen bischoflichen und landesherr-
lichen Aufgaben zu unterscheiden lernten*. So verfiigte 1770 Kurfiirst Max
Friedrich von Koénigseck (1761-1784) mit papstlicher Billigung ,aus erz-
bischoflicher Macht und Gewalt“ eine Reduktion der Feiertage und schob
dann kurz hinterher aus ,lands-fiirst-vitterlicher Obsorg® einige ordnungs-
polizeiliche Regelungen zur Gestaltung der verbliebenen Feiertage nach®.
Verbindlichkeit besaflen beide Verordnungen nur fiir das Erzstift, den Kurs-
taat.

Noch ein kurzer Ausblick auf die Entwicklung des Erzstifts nach dem Erwerb
der Grafschaft Arnsberg im Jahre 1368.

In den territorialen Auseinandersetzungen des ausgehenden Mittelalters, in
denen sich die Erzbischofe weitaus stirker engagierten als in der Wahrnehmung
ihres geistlichen Regiments, gingen die Verinderungen auf der politischen Land-
karte im Wesentlichen zu Lasten des Erzstifts, obwohl es auch nicht an Zuge-
winnen fehlte. Hauptgegner war das klevische Herzogshaus. 1392 gingen das um
1075 erworbene Amt Aspel mit der Stadt Rees am Niederrhein und endgiiltig die
westfilischen Héfe und Gerichte Schwelm und Hagen samt dem halben Gericht
Bochum verloren. Gleichzeitig aber konnte die Herrschaft Linn (bei Krefeld)
gewonnen und damit das bis dahin isolierte Uerdingen an das Stiftsgebiet ange-
schlossen werden®. Tiefer schnitten die Verluste aus der Soester Fehde von
1444/45 ein®, ging es dabei doch um kélnischen Alt- und Kernbesitz: Soest mit
seiner Borde und das linksrheinische Xanten. Die Eroberung und dauerhafte
Behauptung der sauerlindischen Herrschaften Bilstein und Fredeburg konnten
diese Besitzminderung allenfalls optisch ausgleichen.

Um 1450, mit dem Ende der ,,Soester Fehde®, hatte das Erzstift Kéln, das nun
bis auf die Exklave Rheinberg vollig vom unteren Niederrhein verdringt war,
seine endgiiltige Gestalt gewonnen. Danach gab es allenfalls noch kleinere
Korrekturen in Randgebieten, wo Herrschaftsrechte ungeklart und umstritten
Wwaremn.

* Vgl. etwa Vollstindige Sammlung deren die Verfassung des Hohen Erzstifts Colln betref-
fender Stucken ... 2 (K6ln 1773) Nr. 264.

% HeceL (Anm. 7) 1271

7 ].J. ScorTi, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem vormaligen Chur-
firstenthum Céln ... ergangen sind, 2 (Diisseldorf 1830) Nr. 649 u. 651.

“# 8. Picot, Kurkdlnische Politik am Rhein unter Friedrich von Saarwerden (1370-1414)
(= Rheinisches Archiv 99) (Bonn 1977) 110-128.

# J. HanseN, Westfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert 1: Die Soester Fehde (= Publika-
tionen aus den Preuflischen Staatsarchiven 34) (Leipzig 1888) Nr. 405-420; LACOMBLET
(Anm. 30) 4 (Diisseldorf 1858) Nr. 289.
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Kurkéln bestand seitdem aus einem relativ schmalen Landstreifen links des
Rheins, dessen Westgrenze gegen das Herzogtum Jiilich aufgelést und zerlappt
erscheint und an dessen Nord- und Stdende territoriale Inseln der Masse des
Landes vorgelagert waren®. Dem standen in Westfalen der geschlossene Land-
block des gleichnamigen Herzogtums®' und das ebenfalls kompakte, aber klei-
nere Vest Recklinghausen gegeniiber, das verfassungsstrukturell zum rhei-
nischen Erzstift zahlte®.

1001

Die Spannung zwischen Erzstift und Erzdiozese, Landeshoheit und bischof-
licher Jurisdiktion musste vor allem dort virulent werden, wo sich die Territorien
und die Amtssprengel benachbarter Bischofe iiberschnitten und ineinander ver-
zahnten. Das war vor allem zwischen Kurkéln und Kurtrier in der Eifel und im
Westerwald der Fall. Als kolnische Exklaven lagen in der Didzese Trier die
Amter Rhens, Andernach, Zeltingen/Rachtig und Alken, letzteres mit dem Sta-
tus einer kolnisch-trierischen Samtherrschaft®. Rhens und Zeltingen rithrten aus
koniglichen (?) Schenkungen vor der Jahrtausendwende her™, Andernach war
eine kaiserliche Dankesgabe an Erzbischof Philipp I. aus dem Jahre 1164%,
Alken und die dabei liegende Burg Thurandt hatte Erzbischof Konrad zusam-
men mit dem Erzbischof Arnold von Trier 1248 erobert und behalten®. Das
Kélner Territorium auf Trierer Diozesanboden in der Eifel und am nérdlichen
Westerwaldrand stammte aus dem Erbe der mit den Grafen von Ahr-Hochsta-
den stammverwandten Herren von Niirburg (1254-1290)" und der Grifin

% K. A. v. Mast1aux (richtig: J. P. Eichhoff), Historisch-geographische Beschreibung des
Erzstifts K6ln (Koln 1783); W. Fasricius, Erliuterungen zum Geschichtlichen Atlas der
Rheinprovinz. Die Karte von 1789. Einteilung und Entwicklung der Territorien von 1600~
1794 (= Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 12, Abt. 1b, Bd. 2)
(Bonn 1898) 53-106 (dazu DEgs., Die Rheinprovinz im Jahre 1789. Ubersicht der Staats-
gebiete [Karte 1: 500000]); E. Irs1GLER, Herrschaftsgebiete im Jahre 1789 = Geschichtlicher
Atlas der Rheinlande V 1 (K6ln 1982) (Karte und Beiheft); Karte ,Die territoriale Entwick-
lung des Kurfiirstentums Kéln®, in: Geschichtlicher Handatlas (Anm. 28) 25.

8 W. Lesch, Quellen und Erliuterungen zur Karte ,Politische und administrative Glie-
derung um 1590% im Geschichtlichen Handatlas von Westfalen, in: Westfilische Forschungen
26 (1974) 103-106 (mit Karte).

2 W. JansseN, Die Erzbischofe von Kéln und ihr ,Land“ Westfalen im Spatmittelalter, in:
Westfalen 57 (1979) 93 1.

55 FasrIcius, Erliuterungen (Anm. 50) 55f., 721,

s B. WispLINGHOFE, Kurkdln am Mittelrhein, in: E-J. Heven (Hg.), Zwischen Rhein und
Mosel (Boppard 1966) 49-58, hier 52; H.ProssLer, Rhens 874-1974 (Rhens 1974);
E ScuONBERGER, Geschichte des kurkélnischen Amtes und der Dérfer Zeltingen und Rach-
tg (Diss. Bonn 1939).

% G. F. BouN, Der Ubergang Andernachs an das Erzstift Kéln, in: F-J. Heven (Hg.), Ander-
nach. Geschichte einer rheinischen Stadt (Andernach 1988) 53-60.

6 WisPLINGHOFF (Anm. 54) 56.

5 BapER (Anm. 37) 93-101; REK (Anm. 21) 3 (Bonn 1913) Nrr. 3283.
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Mechtild von Sayn (1250-1285)%. Es handelte sich um die spateren, seit den 30er
Jahren des 14. Jahrhunderts als solche bezeugten Amter Niirburg, Altenwied,
Linz und Neuerburg®, die ganz oder zu einem erheblichen Teil der geistlichen
Jurisdiktion des Trierer Ordinarius unterstanden. Insgesamt gab es im Trierer
Sprengel 14 bzw. 17 sogenannte ,kolnische® Pfarreien®. Die Zahl der ,trieri-
schen® Pfarreien im Kolner Sprengel war allerdings fast doppelt so groff, nim-
lich 23; sie verteilten sich auf die kurtrierischen Amter Daun, Hillesheim, Ul-
men, Manderscheid und Schonberg®. Es gab also in der Eifel und am Mittelrhein
Pfarreien, in denen der Erzbischof von K6ln Bischof und Landesherr war; es gab
des Weiteren Pfarreien, in denen er nur Landesherr und schliefilich solche, in
denen er nur Bischof war. Bei der Ausiibung und Kompetenzabgrenzung der
kirchlichen Gerichtsbarkeit — um die es bei der Wahrnehmung der Bischofs-
gewalt konkret ging — kimpfte er also auf beiden Seiten: einmal als Landesobrig-
keit, die wie die anderen Landesherren auch der geistlichen Gerichtsbarkeit
Schranken zu setzen bemiiht war, das andere Mal als Bischof, der seine Jurisdik-
tionsrechte nicht beschrinkt wissen wollte, wozu ihn im Ubrigen seit 1414 das
Domkapitel durch die Wahlkapitulation ausdriicklich verpflichtete®. Fiir An-
dernach sind Auseinandersetzungen um die Ausdehnung der iurisdictio ecclesia-
stica (einschlieflich des Sends) seit der Mitte des 14. Jahrhunderts belegt®, in die
neben Bischof (Trier) und Landesherr (K6ln) auch der Stadtrat involviert war. In
einer Zusammenstellung kélnischer Klagen gegen Trier aus dem Jahre 1402 etwa
beschwerte sich Erzbischof Friedrich III. von Saarwerden (1370-1414) dariber,
dass der Trierer Erzbischof seine Gerichtsbarkeit in Andernach rechtswidrig
iiber die geistliche Sphire hinaus ausdehne und die dortigen Leute mit unge-
wohnlichen Ladungen und Bannspriichen in allen erdenklichen Sachen bedran-
ge®; er argumentierte dabei bis in die Formulierungen hinein genau so wie die
Grafen oder Herzoge von Kleve, Mark, Berg und Jillich ihm selbst in seiner
Position als Ordinarius gegeniiber. Wir haben es hier offenkundig mit strukturell
festgelegten Verhaltensmustern zu tun. Die Querelen um Andernach haben sich,
sowohl auf der grundsitzlichen als auch der alltagspraktischen Ebene, bis in das

% Wie Anm. 38.

% REK (Anm. 21) 5 (Kéln/Bonn 1973) Nr. 717; REK 6 (Koln/Bonn 1977) Nr. 1407; REK 7
(Diisseldorf 1982) Nr. 544, 731 u. 780.

% Fasricius, Erlduterungen (Anm. 50) 68-73.

61 Fasricius, Erlduterungen (Anm. 50) 111-113,115, 117-119, 125; F. R. Janssen, Kurtrier in
seinen Amtern, vornehmlich im 16. Jahrhundert. Studien zur Entwicklung frithmoderner
Staatlichkeit (= Rheinisches Archiv 117) (Bonn 1985) 159-235, 237-329, 345-393 u. 395—
466; P. BromMmeR, Die Amter Kurtriers. Grundherrschaft, Gerichtsbarkeit, Steuerwesen
und Einwohner — Edition des sogen. Feuerbuchs von 1563 (= Quellen und Abhandlungen
zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 106) (Mainz 2003) 225-244, 269-315 u. 317-353.

62 JaNSSEN (Anm. 6) 308.

M. Huiskes, Andernach im Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Ende des 14. Jahrhun-
derts (= Rheinisches Archiv 111) 162-164.

# REK (Anm.21) 11 (Disseldorf 1992) Nr. 420 (4); noch 1406 ist der Streit nicht aus-
geraumt: REK 11 Nr. 1591.
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18. Jahrhundert fortgesetzt®. Doch spielte — um die Gewichte zurechtzuriik-
ken — bei den mittelalterlichen Streitigkeiten zwischen Trier und Kéln neben
den territorialen Konfliktpunkten die kirchliche Gerichtsbarkeit nur eine mar-
ginale Rolle.

Aus dem 18. Jahrhundert liegen Quellen dafiir vor, dass die Pfarrer des Eifel-
dekanats den Kurfursten von Koln als zustindigen Ordinarius, ,alf§ ihnen von
Gott vorgesetzten ordentlichen ertzbischoff* (wie sie schrieben), um Hilfe ge-
gen ihren kurfirstlichen Landesherrn von Trier angerufen und dabei die gottes-
dienstlich-seelsorglichen Belange, die sie durch diesen beeintrichtigt glaubten,
bewusst in den Vordergrund gertickt haben. So berichteten die Pfarrer des Ei-
feldekanats 1723 nach Koéln, dass die neue trierische Steuerordnung auch die
Pastoralgiiter, die dos, einbegreife, was nicht nur die geistliche Immunitit ver-
letze, sondern auch der auf erzbischéfliche Weisung und Anleitung hin erfolgten
Verbesserung von Gottesdienst und Seelsorge merklichen Abbruch tue. Auch
fiirchteten sie, dass dieses Beispiel bei den weltlichen ,landtobrigkeiten Schule
machen werde®. Aus der kélnischen Uberlieferung geht nicht hervor, wie man
auf diese Klage reagiert hat und ob man dieserhalb in Trier vorstellig geworden
ist. Auch in der trierischen Uberlieferung hat diese Beschwerde keine Spuren
hinterlassen. Man scheint dartiber zur Tagesordnung libergegangen zu sein, zu-
mal im Schriftwechsel zwischen K6ln und Trier, der iiber Probleme gefiihrt
wurde, die sich aus der Uberschneidung von Diézesan- und Territorialgrenzen
in der Eifel ergaben, ohnehin jene Konflikte obenan standen, die mit Geld und
Geldeswert zu tun hatten. Es ging dabei etwa um die Testamente von Geist-
lichen, die im eigenen Land lebten, aber einer fremden Diézesangewalt unter-
standen®, um die Besteuerung von Giitern geistlicher Institute®®, die ihren Sitz
im Nachbarland hatten, um die Eintreibung von kirchlicherseits verhingten

% Wihrend noch 1616 der Kolner Kurfiirst Ferdinand sich energisch gegen die Einmischung
des Koblenzer Offizials in causis mere civilibus verwahrte (Landeshauptarchiv Koblenz
[LHAK] Best. 612 [Stadtarchiv Andernach] Nr. 2700), verschoben sich seitdem die Fronten
in bezeichnender Weise, insofern es nun der Andernacher Stadtmagistrat war, der sich (etwa
1726 und 1733) Anordnungen der bischoflichen Behdrde widersetzte, sodass sich das trieri-
sche Offizialat veranlasst sah, den weltlichen Arm der kélnischen Landesobrigkeit anzurufen
(Historisches Archiv des Erzbistums K6ln [HAEK] E C b Nr. 6b und 6c). Es entwickelte sich
im 18. Jahrhundert so etwas wie eine auf landesfiirstlich-bischoflicher Interessengleichheit
basierende Tendenz, die in der Uberschneidungszone weltlicher und geistlicher Gewalt lie-
genden Konfliktpunkte einvernchmlich auf Gegenseitigkeit zu regeln. Als Kurfiirst Max
Franz 1785 den Andernacher Magistrat aufforderte, seinen Widerstand gegen die angekiin-
digte Visitation einschlieflich der Priifung der Kirchenrechnungen und der Sendangelegen-
heiten durch den zustindigen Archidiakon aufzugeben, stieR er hinsichtlich des Sends auf
massiven Protest, der sich auf das alte Herkommen berief, demzufolge die Stadtobrigkeit
den Send ,handhabe®, und der zugleich darauf verwies, dass es hier auchum die ,landtsfiirst-
liche hischste hoheit gehe (LHAK Best. 612 Nr. 2716 Bl. 161-163).

% HAEK Christianititen, Dec. Eifliacensis 2 Gen. Nr. 23.

¢ LHAK Best. 1C (Kurtrier, Akten) Nr. 11280.

88 LHAK Best. 1C Nr. 361.
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Geldbuflen®, um Zehntfragen™ u.d.m. — alles in allem um Quisquilien. Man
strebte beiderseits je linger je mehr nach einer einvernehmlichen Regelung auf
Gegenseitigkeit, um das ,,bis hiehin gliicklich bestandene nachbarliche Vertrau-
en aufrecht zu behalten“”. Dabei diirfte bei beiden Erzbischofen die landesherr-
liche Interessengleichheit und Solidaritit ausgeprigter gewesen sein als die bi-
schofliche. Gerade die erstere bemiihte man sich nicht zu verletzen oder zu
storen. So konnte etwa 1786 der Amtsverwalter in Zeltingen dem Hofrat in
Bonn beruhigend versichern, dass sich ,die erzbischoflich-trierische Pfarrvisita-
tions-Kommission® bei ithrem ,Geschift in pure spiritualibus“ aufgehalten hat,
Laber nichts unternommen, was Ew. Durchlaucht landesherrlichen Gerecht-
samen zu nahe gehen konnte“”. Im gleichen Sinne war 1785 dem Andernacher
Stadtrat, als er den trierischen Visitatoren die Einsicht in die Kirchenrechnungen
und Sendprotokolle verweigerte, befohlen worden, sich ,der ... Trierischen
geistlichen Visitationskommission in allem willfahrig zu bezeigen und das lan-
desherrliche Interesse zwar in acht zu nehmen, jedoch zur Ersparung aller Ko-
sten nicht unnéthig einzudringen”>. Was die Priifung der Kirchenrechnungen
und die Fithrung der Kirchenbiicher anbetraf, sollten die jeweiligen JJandesherr-
lichen Verordnungen® Geltung haben™. Uberhaupt scheint man im 18. Jahrhun-
dert — wie schon gesagt — zwischen Kéln und Trier um eine einvernchmliche
Regulierung der Uberschneidungszone geistlicher und weltlicher Rechte be-
miiht gewesen zu sein, wobei die Respektierung der landesfiirstlichen Position
leitende Maxime war.

Das diirfte auch der Grund dafiir gewesen sein, dass von Bestrebungen, Stifts-
Jande und Didzesen einander riumlich anzugleichen, was nur heiflen konnte: die
Dibzesangrenze auf die Territorialgrenze zu verlegen, nichts verlautet. Spate-
stens seit 1300 war die trierisch-kélnische Landesgrenze trotz einiger Uber-
schneidungen und Uberlappungen von Herrschaftsrechten und -anspriichen so
stabil, wie es die Bistumsgrenze seit jeher gewesen war. Das Auseinandergehen
von Stift und Diézese wurde offenbar von keiner Seite als gravierendes Problem
empfunden.

Das war, wie schon gehort, in Bezug auf das Bistum Paderborn anders. Hier
hatten schon im 12. Jahrhundert kélnische Besitz- und Herrschaftsrechte die
Ostgrenze der Erzdidzese iberschritten und sich bis zum Ende des 14. Jahr-
hunderts ausgeweitet und flichenhaft abgerundet: Padberg, Flechtdorf, Brede-
lar, Alme, Kanstein, Stadtberge (Marsberg)”. Die Herrschaft der Kolner Erz-
bischéfe in diesem Raum blieb zunichst instabil und gefihrdet; erst in der

¢ LHAK Best. 1C Nr. 370; Best. 2 (Kurkéln) Nr. 1015.

7 LHAK Best. 1C Nr. 365.

7t LHAK Best. 2 Nr. 1014 Bl. 16a.

7 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf (HStAD) Kurkéln
VIII 604/2 Bl. 15.

73 HStAD Kurkoln VIII 7/13 Bl. 23b Nr. 1096.

7 HStAD Kurkéln VIII 7/14 Bl. 73b Nr. 1394 u. VIII 604/2 Bl. 51.

7 E. ALLHOFF, Die territorialen Beziehungen der Kélner Erzbischofe zu ihrem kélnisch-
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Neuzeit konnten sie ihre Landeshoheit gegen die Selbstindigkeitsbestrebungen
kleinerer Herrschaftstriger und die Ambitionen benachbarter Landesherrschaf-
ten (Korvey, Waldeck) endgiiltig durchsetzen. Als Landesherr hat der Kélner
Erzbischof dem Bischof von Paderborn, der er ja zu wiederholten Malen hochst-
selbst war, die geistliche Jurisdiktion dort streitig gemacht, was durch die
Gemengelage politischer Rechte und Anspriiche in diesem Gebiet sowie die
kolnisch-paderbornischen Personalunionen sicherlich geférdert worden ist.
Diesbeziigliche Proteste, Klagen und (letztendlich vergebliche) Verstindigungs-
versuche des 16. bis 18. Jahrhunderts haben in den Archiven des Hochstifts’™,
des Dombkapitels” und des bischoflichen Generalvikariats” Paderborn ihren
dokumentarischen Niederschlag gefunden. Schon (oder noch) 1576 brachte Erz-
bischof Salentin von Isenburg (1567-1577) in der Herrschaft Padberg neben der
landesfiirstlichen Obrigkeit und dem dominium directum auch seinen ,geist-
lichen Gerichtszwang“ zur Anerkennung?. ;

1733 — mit der papstlichen Bestatigung einer bereits 1731 getroffenen Verein-
barung® — kam es dann zu einer Bereinigung der Situation, was zweifellos da-
durch erleichtert wurde, dass der damalige Kolner Erzbischof Clemens August
von Bayern (1723-1761) zugleich Bischof von Paderborn war. Man teilte das
jurisdiktionell umstrittene Gebiet auf. Die Di6zese Paderborn bekam Ober-und
Niedermarsberg zugesprochen; dagegen musste sie die Pfarreien Madfeld, Alme
und Thiilen mit ihren Filialkirchen sowie das Kloster Bredelar samt den zuge-
hérigen Doérfern an das Erzbistum Koln abtreten®. Als Entschidigung iiberlief}

westfilischen Hoheitsgebiet bis zur Verleihung des Herzogtums im Jahre 1180 (K6ln 1924)
20-22; WREDE (Anm. 41) 143 f.; DROEGE (Anm. 24) 282, 289; LEgscH (Anm. 51) 105f.

76 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen: Staatsarchiv Miinster (StAM) Fiirstentum Paderborn,
Kanzlei Nr. 73 (Alme und Thiilen) u. Nr. 701 (Marsberg). Interessant ist, dass man in Mars-
berg ebenso wie in Andernach das Sendgericht als eine kommunale Institution reklamierte
und dabei — nicht ohne Grund - auf die Unterstiitzung des geistlichen Landes- und Stadt-
herrn gegen den zustindigen Bischof setzte. — Einschlagiges Material befindet sich auch im
Archiv des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens, Abt. Paderborn, das in
der Akademischen Bibliothek zu Paderborn liegt: B. StortE, Das Archiv des Vereins fiir
Geschichte und Altertumskunde Westfalens, Abt. Paderborn. 1. Teil: Codices und Acten
(Paderborn 1905) 64 (11 2): ,Hochstift Paderborn, geistliche Angelegenheiten: Ein Convolut
Acten, die zwischen der Célner und Paderborner Diozese streitigen geistlichen Jurisdiction
tiber Marsberg und Volkmarsen betreffend, 18. Jh.*

7 StAM Paderborn, Domkapitel, Akten Nr. 315 u. 1328,

7 ]. LinneBORN (Bearb.), Inventar des Archivs des Bischoflichen Generalvikariats zu Pader-
born (= Veréffentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen) (Miinster 1920)
104£., 167, 269.

 ].S. SeieerTZ, Urkundenbuch zur Landes- und Rechtsgeschichte des Herzogthums West-
falen 3 (Arnsberg 1854) Nr. 1028; H. ScumipT, Padberg im Wandel der Zeiten (Padberg
1963) 37.

L H)StAD Kurkéln VIII 852; StAM Paderborn, Domkapitel, Akten Nr. 115/44 u. 1328.

81 SgIBERTZ 3 (Anm. 79) Nr. 1056; W. LegscH, Die Pfarrorganisation der Diézese Paderborn
am Ausgang des Mittelalters, in: H. Stoos (Hg.), Ostwestfilisch-weserlindische Forschun-
gen zur geschichtlichen Landeskunde (= Veréffentlichungen des Provinzialinstituts fiir West-
filische Landes- und Volkskunde I 15) (Miinster 1970) 304 -376, hier 305{.; HEGEL (Anm. 7)
144.



42 Wilhelm Janssen

ihr die Kélner Ditzese die bischofliche Jurisdiktion in der kdlnischen Exklave
Volkmarsen-Kogelnberg, die sie selbst nach der Reformation, als die ganze Um-
gebung evangelisch geworden war, von Mainz usurpiert hatte®. Kirchenrechtlich
genau genommen war es also Beutegut, das Koln an Paderborn weiterreichte. Die
koélnische Landeshoheit iiber alle genannten Orte und Landstriche blieb davon
unberiihrt. 1799 wurden — wie schon gesagt — die zugewonnenen Pfarreien zu-
sammen mit zwei altkolnischen zum neuen Dekanat Brilon zusammengefasst®.

Als Beispiel fiir eine verntinftige, aus vornehmlich pastoralen und kirchen-
disziplinarischen Erwigungen® durchgefithrte Revision einer Bistumsgrenze
bleibt dieser Vertrag von 1733 bemerkenswert.

Iv.

Zum Schluss einige Beobachtungen und Bemerkungen zur faktischen Min-
derung der Bischofsgewalt innerhalb des Erzbistums durch das landesherrliche
Kirchenregiment der dortigen weltlichen Fiirsten. Das ist kartographisch niche,
allenfalls in seinen Reflexen, darstellbar, weil es sich nicht um ein raumlich-
quantitatives, sondern um ein qualitatives Phinomen handelte. Es ging dabei
nicht nur darum, ob der Bischof tberall in seiner Di6zese als solcher, als geist-
liche Obrigkeit, anerkannt war, sondern auch und noch mehr darum, welcher
Spielraum der Austibung bischoflicher Rechte und Pflichten dort eingerdumt
wurde. Konkret betraf das die bischofliche Jurisdiktion und das bischofliche
Visitationsrecht.

Die Einschrinkung der kirchlichen Gerichtsbarkeit stand seit der Mitte des
14. Jahrhunderts auf der Agende der weltlichen Landesherren im Kolner Erz-
bistum?®, und — wie im Fall Andernach und der kélnischen Gebiete in der Di-
ozese Paderborn gesehen — der Erzbischof, sofern er als Landesherr handelte,
teilte diese Position.

Das war die Konsequenz aus dem Selbstverstindnis der Landesherrschaft als
oberster Gerichtsgewalt im Lande; sie vertrug keine konkurrierende Gerichts-
barkeit. Zur Diskussion stand vorab die Kompetenzabgrenzung zwischen welt-
licher und kirchlicher Gerichtsbarkeit, welch letzterer die causae mere prophanae

22 A, GorTLOB, Das Volkmarser Pfarrwesen im Mittelalter, in: WestfZs 78 II (1920) 31-64,
hier 33 u. 63f.; LEEscH (Anm. 81) 361.

% H. KampscHULTE, Kirchlich-politische Statistik des vormals zur Erzdiécese Koln gehori-
gen Westfalens (Lippstadt 1869) 158—170; HEGEL (Anm. 7) 144.

8 Erzbischof bzw. Bischof Clemens August hatte 1731 dem Papst (in formelhafter Weise)
seine schmerzliche Sorge dariiber vorgestellt, dass ob huiusmodi inrisdictionis spiritualis con-
fusionem die Untertanen zur Sittenlosigkeit verkimen, die Laster ungestraft blieben, die De-
krete des Konzils von Trient sowie die ditzesanen Erlasse missachtet wiirden, Gottesdienst
und Heiligenverehrung erkalteten und der Send unter den Tisch fiele: SerpErTZ 3 (Anm. 79)
Nr. 1056.

% V. Janssen, Landesherrschaft und Kirche am Niederrhein im spiten Mittelalter, in: J. F. G.
GoEeTERS/]. PriEUR (Hg.), Der Niederrhein zwischen Mittelalter und Neuzeit (Wesel 1986)
9—42, hier 19{.
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entzogen sein sollten®, die natiirlich in der spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen
Gesellschaftsordnung kaum eindeutig zu definieren waren. Hier kam man iiber
einige Vorstufen 1551 zu einer pragmatischen Lésung, die auf einer Entschei-
dung der jiilich- klevischen Regierung beruhte”, unter der ungefihr zwei Drittel
der Kolner Dibzesanen lebte. Erzbischof Adolf III. von Schaumburg (1547-
1556) hat sich beim Kaiser dariiber mit der Bemerkung beklagt, dass in den
sogen. Vereinigten Herzogtimern ,,jegliche kirchliche Gerichtsbarkeit in allen
Fillen unterschiedslos unterdriickt werde“®, womit er die Realitit zwar zu
schwarz malte, die Intention und Tendenz aber durchaus richtig traf. Fast noch
wichtiger als die Frage nach den der geistlichen Gerichtsbarkeit unterworfenen
Materien war die nach dem zustindigen geistlichen Richter. In diesem Punkte
lief die Politik der Landesherren eindeutig auf eine Zuriickdringung der Zen-
trale, sprich: des Erzbischofs bzw. seines Offizials, und eine Bevorzugung und
Aufwertung der Entscheidungskompetenzen untergeordneter partikularer In-
stanzen wie der Landdechanten hinaus®. Der ausschlaggebende Grund dafiir
lag in der Unterscheidung von Inland und Ausland. Einem ,inlindischen
Landdechanten oder gar Archidiakon gestand man mehr zu als einem ,auslin-
dischen® Bischof®. Bei der Wahrnehmung seiner bischoflichen Rechte und Auf-
gaben kam deshalb der kurfiirstliche Landesherr dem Bischof arg in die Quere.
Das zeigte sich nicht nur hinsichtlich der surisdictio ecclesiastica, sondern auch
bei der Besteuerung des Klerus, wo man es sich angelegen sein lief}, den Abfluss
von Geldern aus dem eigenen Land in die erzbischoflichen Kassen zu verhin-
dern, den inlindischen Klerus dagegen zur Landsteuer heranzuziehen, und zwar
unter formaler Respektierung der klerikalen Steuerfreiheit in Gestalt einer ,,frei-
willigen Beihilfe“?. Das zeigte sich dann besonders schmerzlich, als im 16. Jahr-
hundert das bischofliche Visitationsrecht, das lange geruht hatte, wiederbelebt
werden sollte. Jetzt namlich trat es in Konkurrenz zur landesherrlichen Kirchen-
visitation, von der in den Vereinigten Herzogtiimern wihrend des 16. Jahrhun-
derts vier stattgefunden haben”. In den im Jahre 1551 zwischen Erzbischof
Adolf ITI. und Herzog Wilhelm V. von Julich-Kleve-Berg gefithrten Verhand-
lungen iiber eine bischofliche Visitation im ganzen Erzbistum fiel dann auf

SSEbd. 22

¥ O.R. Reprich, Jillich-Bergische Kirchenpolitik am Ausgange des Mittelalters und in der
Reformationszeit (= Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 28) 1
(Bonn 1907/Nachdruck Diisseldorf 1986) Nr. 335; DERs., Der Provisionalvergleich von 1621
zwischen Erzbischof Ferdinand von Kéln und Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm tiber die geist-
liche Gerichtsbarkeit in Jiilich-Berg, in: AHVNrh 120 (1932) 70-94, hier 72; A. v. BONNING-
HAUSEN, Die Anfechtung der kurkolnischen geistlichen Gerichtsbarkeit und Di6zesangewalt
im Herzogtum Kleve, in: AHHVNrh 126 (1935) 41-76, hier 57.

% RepLicH, Kirchenpolitik (Anm. 87) Nr. 333.

8 JanssEN (Anm. 6) 332.

% M. LEamanN, Preuflen und die katholische Kirche seit 1640 1 (= Publikationen aus den
Preuflischen Staatsarchiven 1) (Leipzig 1878) Nr. 33 u. S. 64{.; SowaDE (Anm. 7) 313.

I JaNSSEN (Anm. 85) 26-29.

22 1533, 1550, 1559/60, 1582: RepricH, Kirchenpolitik (Anm. 87) 2,1 (Bonn 1911/Nach-
druck Diisseldorf 1986).
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Seiten der klevischen Rite der Satz, dass ,mein gnediger her [der Herzog] in
seiner fiirstlichen gnaden landen bischoffs gnug® sei”, was gut zu der literari-
schen Auflerung eines der Mitglieder des Ratskollegiums, des Humanisten Kon-
rad Heresbach, stimmte, dass ,angesichts der Pflichtversiumnis der ganz mit
weltlichen Dingen beschaftigten Bischofe die Fiirsten fiir Glaubenslehre und
frommes Leben von Klerus und Volk Sorge tragen miissten®*. Dieser boshafte
Hinweis auf das vornehmlich weltliche Interesse und Engagement der Bischofe
ist dann explizit aufgegriffen und konkretisiert worden in einer aus demselben
Jahr 1551 stammenden Instruktion fiir den herzoglichen Gesandten am Kaiser-
hof, der darin die Anweisung erhielt, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass
bei der von Erzbischof Adolf III. angestrebten Visitation in seiner ganzen Di-
ozese ,dasjenig nit gesoicht werde, das scheint, sonder man gern darneben ein
anders damit in- und durchdringen wulte, nemblich under dem schein in welt-
liche hocheit und gerechticheit sich zu wirken® ..., kurz gesagt: dass man das
bischofliche Aufsichtsrecht zur Beférderung landesherrlicher Interessen miss-
brauchen wolle. Wohlgemerkt: Wir befinden uns mit diesen Aufferungen noch
auf dem Boden der alten vorreformatorischen und vortridentinischen Kirche!
Nach der Aufteilung des fiinfgliedrigen Linderverbundes im Jahre 1614 einig-
te sich der Kélner Erzbischof Ferdinand von Bayern (1612-1650) 1621 mit dem
katholisch gewordenen Herzog Wolfgang Wilhelm von Jiilich-Berg in Bezug auf
die Wahrnehmung der kirchlichen Gerichtsbarkeit in dessen niederrheinischen
Landen auf die Ubernahme der Regelung von 1551. Wolfgang Wilhelm gestand
dem Erzbischof dariiber hinaus das Visitationsrecht — allerdings unter landes-
herrlicher Kontrolle - zu, erkannte ihn jedenfalls grundsitzlich als die fiir seine
Lande zustindige geistliche Obrigkeit an. Gegen diesen sogenannten Provisio-
nalvergleich® legte der reformierte Kurfiirst von Brandenburg als Herzog von
Kleve-Mark und bis 1666 de iure noch Mitherrscher tiber den gesamten Linder-
verbund des 16. Jahrhunderts Protest ein”. Er etablierte seinerseits in Kleve-
Mark eine staatskirchliche Ordnung reinster Ausprigung, indem er 1661 die
katholischen Geistlichen dieser Lande unter massiver Strafandrohung anwies,
»niemanden anders als Uns ... in geistlichen sachen vor ihren oberherrn und
ordinario zu erkennen“*, nachdem er schon zwei Jahrzehnte zuvor dem Kurfiir-
sten Ferdinand zu verstehen gegeben hatte, dass er ,,von dem von Seiner Liebden

? T. ]. LacomsLET, Archiv fiir die Geschichte des Niederrheins 5 (Diisseldorf 1865) 182.

" K. HeressacH, De educandis erudiendisque principum liberis rei publicae gubernandae
destinatis deque republica christiana administranda epitome libri duo (Frankfurt/Main 1570)
119r: Curent principes, ut in hac negligentia episcoporum mundanis negociis occupatorum
doctrina Christiana et disciplina pietatis tam ministrorum ecclesiae quam populi conservetur.
% RepricH, Kirchenpolitik (Anm. 87) Nr. 342,

* Vollstindige Sammlung (Anm. 45) 1 (Kéln 1772) Nr. 4; Scorri (Anm. 47) 1 (Diisseldorf
1830) Nr. 61; dazu RepLICH, Provisionalvergleich (Anm. 87).

7 LEHMANN (Anm. 90) 59 Anm. 4; BONNINGHAUSEN (Anm. 87) 72.

* J.]. Scorti, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem Herzogthume Cle-
ve und in der Grafschaft Mark ... ergangen sind, 1 (Diisseldorf 1826) 387f.; LEHMANN
(Anm. 90) 64f.; BONNINGHAUSEN (Anm. 87) 46f.; SowaDE (Anm. 7) 304.
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pritendirten iure diocesano nichts wisse“*””. An dieser prinzipiellen Linie haben
die brandenburgischen Kurfiirsten und preuffischen Kénige konsequent festge-
halten, dabei aber in praxi der Aufrechterhaltung der katholischen Kirchenord-
nung und dem Fortgang des kirchlichen Lebens durch die Xantener Archidia-
konalbehérde und gelegentliche Weihbischofsbesuche keine grofien Hindernisse
in den Weg gelegt.

Eine Karte des Erzbistums K6ln um 1650 sihe also ganz verschieden aus, je
nachdem, ob man sie aus kirchenrechtlichem oder staatsrechtlichem Blickwinkel
zeichnen wiirde. Kleve-Mark war nimlich nur das wichtigste und bedeutendste
Territorium innerhalb des Erzbistums Kéln, wo das ius episcopale des Kolner
Erzbischofs nicht anerkannt war. Gleiches galt fiir die kleinen Sayn’schen Herr-
schaften im Stiden des westfilischen Didzesanteils, wobei es ziemlich unerheb-
lich war, welcher Konfession der jeweils regierende Landesherr angehérte. Auch
einige geistliche Reichsherrschaften im Kélner Sprengel wie Essen und Werden
lehnten den Erzbischof als geistliche Obrigkeit ab und fanden dabei sogar Riick-
halt an der Kurie; in Kornelimiinster musste der Erzbischof seine Jurisdiktion in
zahem Ringen durchsetzen; nur Malmedy und Burtscheid haben keine Schwie-
rigkeiten gemacht'®.

Zichen wir daraus das Fazit: Dem Kélner Erzbischof war die Ausiibung seiner
bischéflichen Amtsgewalt in vollem Umfang nur dort méglich, wo er zugleich
Landesherr, Kurfiirst, war. Das war — aus kirchlicher Perspektive — die positive
Auswirkung der im Hochmittelalter erfolgten Verbindung geistlicher und welt-
licher Gewalt in bischoflicher Hand, die in diesem Fall Synergie-Effekte zeitigte.
Es macht deshalb unter kirchengeschichtlichen Gesichtspunkten Sinn, neben
dem Erzbistum auch das Erzstift kartographisch darzustellen, denn nur dort
hatte der Erzbischof iiberhaupt die Méglichkeit, ein Bischof nach Mafigabe des
Trienter Konzils zu sein. Auflerhalb seines Herrschaftsbereichs wurde das ius
episcopale des Erzbischofs infolge der Gegenwirkung fremder Landesherrschaft
entweder vollig negiert oder durch Beschrinkung und Kontrolle gemindert.
Inwieweit die Existenz eines eigenen bischoflichen Landes und Fiirstentums
dafiir die Ursache abgegeben oder doch dazu beigetragen hat, bleibt zu erértern.
Dahinter steht die allgemeine Frage, ob die Kombination geistlicher und welt-
licher Gewalt unter den historischen Gegebenheiten fiir die Kirche eher von
Vorteil oder von Nachteil gewesen ist™®'.

% LEHMANN (Anm. 90) Nr. 26.

1% HeGeL (Anm. 7) 116.

9 Diese Frage stellt sich im Ubrigen nicht erst ex post. So hat z. B. der 1652 zum Katholizis-
mus konvertierte Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels in sehr dezidierter Weise die Verbin-
dung von weltlicher Herrschaft und bischéflicher Hirtenpflicht als die Wurzel der meisten
kirchlichen Missstinde seiner Zeit angeprangert und eine Beschrinkung der Bischofsgewalt
auf die Spiritualia gefordert: H. Raas, Bischof und Fiirst der Germania Sacra zwischen West-
falischem Frieden und Sikularisation (1650-1803), in: P. BErGLAR/O. EnciLs (Hg.), Der Bi-
schof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kélner Kirche. Festgabe
fir Joseph Kardinal Héffner (Kéln 1986) 315-347, hier 335-337.
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Einen Sonderfall in dieser Hinsicht stellte das Verhiltnis zwischen Kurkéln
und Kurtrier dar, weil hier auf beiden Seiten in reziproker Weise landesherrliche
und bischéfliche Interessen und Rechtspositionen beriihrt wurden. Es war das
gegebene Exerzierfeld, diese Interessen und Positionen gegeneinander abzuwi-
gen und zu gewichten.



