
Auferstehung des Fleisches?
Zum Proprium christlichen Glaubens ın otıven patristischer Theologie

Von BERTRAM SIM  CH

Als der Jesut arl Prümm, Protessor Päpstlichen Bıbelinstitut 1n Rom,
einem seıner Bücher den Titel ‚Chrıstentum als Neuheitserlebnis‘ gab‘, hatte
eıne vielsagende Wahl getroffen auch 1M Blick aut die trühkirchliche Escha-
tologie. Denn 1n der außerchristlichen Antiıke gab ZWAar einen gewlssen Reich-
C Jenseitsvorstellungen, aber kaum CLWAS, das aut breıiter Basıs iıdenti-
tätsstiftend gewirkt hätte. Dıie Ansätze Platons WAarecenl, verglichen mıiıt dem
praktischeren StO1Z1SMUS, ohl elıtär geblieben, u  z beim 'olk Wiıderhall
tinden. Außerdem WAar dem grofßen Schüler des Sokrates nıcht 1n erster Lıinıe

die Zukunft des Individuums CHANSCIL, G1 hatte sıch VOT allem die Mög-
ichkeit verlässlicher Erkenntnis gESOTZT: Was kann und W as der Mensch
Cun, um SOZUSARCH unverstellt den Grund des Se1ins berühren? Unter welchen
Bedingungen un: 1ın welchem Zustand darf der Philosoph sıcher gehen, dass
nıcht aut Schein oder Halbwissen stöfßt, sondern auf die Wahrheit siıch?

Platons Antwort 1st ekannt: rst wWenn der Mensch seine körperliche Hülle
abgestreift hat und auf diese Weise 1ın seiner Eigentlichkeit Z Vorschein
kommt, erst dann geht ıhm auf, W 45 tatsächlich gilt, W 4S unveränderlıch, eW1g
und vollkommen 1St. Im Dialogwerk Phaidon tindet sıch manz klar eine philoso-
phisch bedingte Abwertung des Leibes, des S$OMLA Dem steht 1ne verıtable De1i-
fikation der menschlichen Seele, der psyche gegenüber. Sokrates legt dem Kebes,
einem seıner Gesprächspartner, dar, dass „dem Göttlichen, Unsterblichen, Ver-
nünftigen, Eingestaltigen, Unauflösliıchen, ımmer einerle1 sıch selbst gleich Ver-
haltenden Ühnlichsten die Seele ist, während dem Menschlıichen, Sterbliıchen,
Unvernünftigen, Vielgestaltigen und Auflöslichen, dem N1ıEe sıch selbst gleich
Bleibenden wıederum der Leib Ühnlichsten 1st .

Der vielbemühte anthropologische Dualismus Platons steht also 1mM Dienst
der philosophischen Selbstvergewisserung des Menschen, doch Wer 1m breiten
olk hätte Zzu Philosophieren Muße gehabt? Da half auch wen1g, dass Platon
aus seıner Erkenntnislehre konkrete Folgerungen tür die tägliche Lebensfüh-
rung pCEZOBCNH un eıne Art Jjenseıitiger Vergeltung gelehrt hatte. Ebenftalls
1m Phaidon spricht der Philosoph VO einem ‚Dämon’‘, der die VO Leıib DC-

Seelen 1NSs Jenseıts begleitet?. Dort S1e das Gericht, die Schei-
dung VO Gut un OSe Platon VOTr dem Tartaros, 1n den alle sturzen, die
Schlimmes aten, un hofft, Ja weiß, dass Jene, die nıcht völlig VO  z der Bosheıit
korrumpiert WAarcell, „nach einem Jahr“ VO der „Welle wiıeder ausgeworfen W CI -
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den  «“ Sıe haben annn Gelegenheıt, ıhre Opfter Vergebung bıtten, solange
und ımmer wieder 1CU, bıs diesem Flehen entsprochen wiırd*. uch VO eiıner
Art ‚.Hımmael‘ spricht Platon, un: der 1St selbstverständlich eiıb- un deshalb
eidlos. So lässt den Sokrates verkünden: „Die sıch 1U (den Abge-
schiedenen) durch Weisheitsliebe schon gehörıg gerein1gt haben, leben für alle
künftigen Zeıten yanzlıch ohne Leiber un kommen 1ın och schönere Wohnun-
SCIL; welche weder leicht beschreibenW och wüurde die eıt dafür A4US-

reichen
Man versteht be1 der Lektüre des Phaidon sehr ZuL, A4sSs INa  n Platons Gedan-

ken spater VO Seıten der Christen ‚getauft‘ hat Der Plato christianus® lag e1IN-
tach ahe ber seıne breıte Rezeption setizte eben das Chrıistusere1ign1s OTrTaus

un: beruhte, WE INa  . will, aut eıner vorgängıgen Bekehrung. Dass treılıch
nıcht bekehrten Gelistesmännern der hohe Gedanke Platons Strahlkraft

verloren hatte, zeıgt sıch eLtwa be1 eiınem Mann WI1e€e Seneca (dem Jüngeren).
Seneca scheıint ZW ar die Linıe des oroßen Griechen bestätigt haben, sofern

für seıne eigene Person beteuert, 65 werde der Tag kommen, „da ıch diesen
KOrper, 1n dem iıch mich efinde, zurücklasse“ für „eıne andere Geburt“7 ber
dieses Bekenntnıis klingt halbherzıg un: erfolgt 1m Grunde achselzuckend,
enn anderer Stelle bleibt Seneca bezüglıch desselben Themas und hınsıcht-
ıch des Wesens der menschlichen Seele ın Fragen und nıchts als Fragen stecken:
„Woher kommt s1e? Wıe 1sSt S1e beschaffen? Wann hat S1€e angefangen? Wıe lange
bleibt s1e ? eht S1Ee VO eiınem Ort Z andern und wechselt sS1e den Wohnort,

1n andere Formen VO  = Lebewesen un 1n andere Verhältnisse überzugehen?148  Bertram Stubenrauch  den“. Sie haben dann Gelegenheit, ihre Opfer um Vergebung zu bitten, solange  und immer wieder neu, bis diesem Flehen entsprochen wird‘. Auch von einer  Art ‚Himmel‘ spricht Platon, und der ist selbstverständlich leib- und deshalb  leidlos. So lässt er den Sokrates verkünden: „Die sich nun unter (den Abge-  schiedenen) durch Weisheitsliebe schon gehörig gereinigt haben, leben für alle  künftigen Zeiten gänzlich ohne Leiber und kommen in noch schönere Wohnun-  gen, welche weder leicht zu beschreiben wären, noch würde die Zeit dafür aus-  «5  reichen  .  Man versteht bei der Lektüre des Phaidon sehr gut, dass man Platons Gedan-  ken später von Seiten der Christen ‚getauft‘ hat. Der Plato christianus® lag ein-  fach nahe. Aber seine breite Rezeption setzte eben das Christusereignis voraus  und beruhte, wenn man so will, auf einer vorgängigen Bekehrung. Dass freilich  unter nicht bekehrten Geistesmännern der hohe Gedanke Platons an Strahlkraft  verloren hatte, zeigt sich etwa bei einem Mann wie Seneca (dem Jüngeren).  Seneca scheint zwar die Linie des großen Griechen bestätigt zu haben, sofern  er für seine eigene Person beteuert, es werde der Tag kommen, „da ich diesen  Körper, in dem ich mich befinde, zurücklasse“ für „eine andere Geburt“’. Aber  dieses Bekenntnis klingt halbherzig und es erfolgt im Grunde achselzuckend,  denn an anderer Stelle bleibt Seneca bezüglich desselben Themas und hinsicht-  lich des Wesens der menschlichen Seele in Fragen und nichts als Fragen stecken:  „Woher kommt sie? Wie ist sie beschaffen? Wann hat sie angefangen? Wie lange  bleibt sie? Geht sie von einem Ort zum andern und wechselt sie den Wohnort,  um in andere Formen von Lebewesen und in andere Verhältnisse überzugehen?  ... Wird sie die früheren Dinge vergessen und dort, wo sie vom Körper getrennt  in einem höheren Zustand ist, anfangen, sich selbst zu erkennen?“*. Durchaus  überzeugungslos schiebt Seneca die von Platon überkommenen Versatzstücke  seines philosophischen Vademecum hin und her. „Unter dem Wortgeklingel  kann die Leere der Gedanken sich nur schlecht verbergen“, urteilt Gustave  Bardy zu Recht’.  Da wäre es ehrlicher gewesen, wenn sich Seneca ungeschminkt auf die Seite  derer gestellt hätte, für die es nach dem Tod ohnehin nichts zu hoffen gab. Phi-  losophieren konnten und wollten viele nicht. Und die Lehre von der Unsterb-  lichkeit der Seele allein spendete keinen Trost - wenn schon die Denker zweifel-  ten! Menschen, die Tag für Tag um ihr Auskommen kämpfen müssen — um  Kleidung, Nahrung, Unterkunft — tun sich immer schwer mit Verheißungen  für die Seele allein. Und dass gerade der Leib, für den zu sorgen der allergrößte  Teil der irdischen Lebenszeit aufzuwenden war, ausgerechnet im Grab Wohl-  taten empfangen sollte, leuchtete noch weniger ein. Was blieb, war blanker Dies-  * Ebd. 113 d - 114 c.  Ebd.  E. v. IvAnga, Plato Christianus (Einsiedeln 1964).  Vel. ep. 102, 22£.  Vgl. ep. 88, 33.  ä  Menschen werden Christen, Das Drama der Bekehrungen in den ersten Jahrhunderten, hg.  von J. BLANK (Freiburg — Basel — Wien 1988), 97 — in Bezug auf die zitierten Texte.Wırd S1Ee die rüheren Dınge vVErSCSSCH und dort, S1€e VO KOrper
1in einem höheren Zustand 1St, anfangen, sıch selbst erkennen? v5) Durchaus
überzeugungslos schiebt Seneca die VO Platon überkommenen Versatzstücke
se1nes philosophischen Vademecum hın un: her. „Unter dem Wortgeklingel
annn dıe Leere der Gedanken sıch 11UT schlecht verbergen“, urteılt CGsustave
Bardy Recht?.

Da ware ehrlicher BCWESCH, WE sıch Seneca ungeschminkt auf die Seıite
derer gestellt hätte, für die 6S ach dem Tod ohnehin nıchts hoften vab Phi-
losophıeren konnten un: wollten viele nıcht. Und die Lehre VO der Unsterb-
iıchkeit der Seele allein spendete keinen TIrost wenn schon die Denker 7zweıtel-
ten! Menschen, die Tag für Tag ıhr Auskommen kämpfen mussen
Kleidung, Nahrung, Unterkuntft tun sıch ımmer schwer mıt Verheißungen
für dıe Seele alleın. Und dass gerade der Leıb, für den SOTSCIL der allergröfßte
Teıil der iırdischen Lebenszeıt aufzuwenden WAal, ausgerechnet 1M rab Wohl-

empfangen sollte, leuchtete och wenıger e1n. Was blieb, WAar blanker Dies-
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Menschen werden Chrısten, [)as Drama der Bekehrungen 1n den ersten Jahrhunderten, he.
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seitskult. Selbst solche, die als Bessergestellte durchaus hätten philosophieren
können, denen aber die platonische Forderung ach eiıner jenseitsgerechten Jye-
bensführung muühsam oder wen1g schmeichelhaft erschıen, hielten sıch das
augenscheinlıch Evıidente. Was blieb WAal, mı1t anderen Worten, die unaufgeregte
Akzeptanz der pallıda MNO Der leiche 'Tod 1St das Ende VO Csut und Ose
Um den Luxus irgendwelcher Hoffnungen küummert sıch nıcht. Und sollte
tatsächlich Gutes bringen, An dıes, dass muüde Geılster wach ruüttelt:
[)as Leben 1er und heute 111US$5 angesichts des Iodes ausgekostet, 11US5S5 mMOg-
lıchst werden, damıt die kurzen Jahre nıcht gSanz UumSONST sınd

Von Pagancnh römischen Grabsteinen geht dieser Appell A Lebensoptimie-
rung bevorzugt auUs, enn nachher sel eben nıchts hoften. [)as Leben wırd
gerade ob seıner Sinnlichkeıit, seıner prallen Leibhaftigkeıit gepriesen. Der
Genuss, die Freude, die Zerstreuung das 1sSt CI W as als ıfa empfunden un:!
gesucht wiırd, selbst wenn sıch 1Ur 1n Ansätzen Erfolg einstellt. Jedentalls lässt
INa sıch nıcht Gunsten eiıner wissensdurstigen, dem Ewıgen angeblich Veli-

wandten Seele VOT die Szenerıe eınes künftigen Gerichts CC Da ıst nıchts,
W as gerichtet werden könnte, weder der Leib och die Seele ber o1bt Eınıiges

verlieren, nämlich W C111 der Tag nıcht genutzt und der Leib nıcht gepflegt
wiırd, 4SS sıch die Seele darın wohltfühlt.

Charakteristisch für diese Haltung INAas ıne lateiniısche Grabsteininschrift AUS

Andalusien se1n: Nıl fut, nıl$ LU, guı DLVLS, CS, bibe, [udı, venL „Nıchts
W ar iıch, nıchts b1n ıch och du, der du lebst, 1SS, trınk, scherze, komm  «10 och
deutlicher, Ja eın wen1g altklug un fast schon wieder philosophisch drückt
denselben Gedanken ein toskanıscher Grabsteıin AaUus. Dum DILVES homo MLVE.
Nam DOST ortenm nıhıl est. Ommnı1a re hoc est homo gquod m”ides
„Solange du lebst, Mensch, ebe auch. Denn ach dem Tod 1st nıchts. Alles bleibt
zurück. Und das 1St der Mensch, W asSs du ıhm sıehst  “11 Dıie Botschaft 1St klar
und, W1€ ZESAQL, diesseitsverliebt. Ö1e 1St trotz1ıg auch, denn dem Ende wırd
selbstbewusst üpp1ges Leben entgegengeSsetZtL. Hoffnung schüren bleibt über-
{Lüss1g, umgekehrt raucht nıemand ngst haben VOT eıner künftigen Bestra-
tung. Leben, das 1St Gegenwart, das 1st eiıne Rechnung, die Man mı1t jeder Mınute
abzuschließen hat, ll INa auf seıne Kosten kommen.

War die christliche Lehre VO  e der Auferweckung der Toten .1n ıhrem Fleisch‘
angesichts solcher Urteile akzeptabel? Offensichtlich doch Ungewollt kamen
namlıch gerade derart drastische Worte, WwW1€e die eben zıtıerten, der christlichen
Botschaft Denn wırd Ja protestiert. Es wiırd protestiert die
philosophische Verdünnung des Menschseıns 1n eınen W1€ auch immer gearteten
Seelenbegritt hıneın. Wenn 6S schon Leben geben soll, dann uneingeschränkt
für den Leıib un:! für die Seele Und wenn eın solches Leben o1bt, dann auch
nıcht für die Seele alleın. Denn S1e 1St nıchts ohne den Leıib, nıchts ohne Leben 1n
Gemeinschaft, ohne Essen und Trinken, ohne Spafß und Freude. Ommnı1a YCINA-

10 ıtıert nach BINDER, allıda IMOTS Leben und Tod, Seele und Jenseıts 1ın römiıschen und
verwandten Texten, 1N: DERS3,) L,FFE, Tod und Jenseıts 1m Altertum (Irıer 704

Ebd 205
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nenNLT. Et hoc est homo quod m”ides. Der Mensch, den 111USS I1L1LAall sehen, der 1LLLUSS

AaUuUs Fleisch und Blut se1nN, der 111U55 sıch bewegen können, der 1LLL1U5S55 sprechen,
sıngen und leben. Das diesseitsorientierte Lebensgefühl skeptischer Geılster hat-

INtu1lt1ıv ausgedrückt, W as auch den Christen Herzen lag Leben 1ın Fülle
Gloria nım De:1 MIVENS homo wırd spater ein Irenaus VO  = Lyon verkünden un!
eıne entsprechend yanzheitliche Anthropologıe entwickeln!?2.

Man Annn also CI Der christlichen Lehre VO der Auferstehung des Fle1i-
sches bot sıch 1mM Blick auf das Empfinden vieler Menschen VO  > damals ıne
geradezu bruchlose Anschlussmöglichkeıt. S1ıe W alr alles andere als elitär. S1ıe
W al nıcht einse1it1g vergeıstigt un: auch nıcht prımar philosophiısch ausgerichtet.
Der Mensch, W1e€e leibt un:! lebt, steht 1m Mittelpunkt der christlichen Anthro-
pologıe. Und ıhr Vorbild W ar nıemand anderer als der Mensch Jesus VO azaret
SCWESCIL. Bezeichnenderweıise hatte sıch eiıner der großen Gegner des Christen-
LUMS, der Platoniker Kelsos, gerade ganzheitlichen Menschenbild der Jesus-
gläubıgen gerieben. Er die Christen eın philosöomaton ZENOS, eın (ze=-
schlecht, das törmlıch ın das Körperliche verliebt sel  13 Kelsos spöttelt darüber,
w1e€e 1LLAaIll etwas w1e€e eiıne Vollendung des Leibes überhaupt LLUTr denken könne,

der Leib doch vielen Leidenschatten unterworten und 1m Zustand
„wenıger wert  D se1 Jals Mıst“ 14 ber die Christinnen und Chrıiısten hatten sıch,
W as ıhre Hoffnungen un:! Lehren ber den Tod un:! das Leben danach betraf, als
gelehrige Schüler der hebräischen Bibel erwlıesen. S1e epragt VO lau-
ben Israels, hatten 1n seinem Licht das Leben un:! den Tod Jesu interpretiert un:
schliefßlich ıhr eıgenes Schicksal 1n das Geheimnnıis des Ustermorgens getaucht.
Im Gefüge dieses Erfahrungs- un:! Glaubensschatzes ware AaAl nıcht anders
denkbar SCWESCH, als VO eiıner Auferstehung des Fleisches reden, zumal
gerade 1ın den ersten Tagen des Christentums viele Menschen A4UsS der soz1ı1alen
Unterschicht kamen, welche ZEWI1SS nıcht auf philosophische Einsıchten, ohl
aber auf eın besseres Leben AUS WATr. Und dieses bessere Leben erwartete INa

VO eınem Gott, der als Schöpfer VO  e Hımmel un:! Erde den Leib un:! die Seele,
schlicht, den einen Menschen 1ın Händen hält

Fur die philosophiısch sperr1ge, AaUus der Sıcht des breıiten Volkes hingegen
durchaus verlockende Aussıcht auf eıne Vollendung ‚m Fleisch‘ spielte also
7zuallererst das Gottesbild die tragende Rolle Bekanntlich hat CS 1mM Verlauf der
israelıtiıschen Glaubensgeschichte relatıv lange gedauert, bıs 111all WwW1e
ein persönlıches Weıterleben, sprich die Auferstehung der Toten glauben

ber 1eSs W ar durchaus schlüssıg SCWESCH. Denn Israel sıch 1n
der Wirklichkeıit Gottes, des Lebendigen, geborgen, 24SS geradezu lästerlich
erschienen ware, hätte sıch eıne eigene Lehre ber das Jenseıts gewissermalsen als
verdinglichtes Sondergut VO Gottesgedanken abgelöst. Ich schliefße mich 1er
dem Alttestamentler Hans Straufß d der meınt: „50 eindeutig und unteılbar 1st
Jahwe der Herr des Lebens un! bleibt CS auch angesichts der für die Menschen

12 Haer. I 9 20,7
13 Vgl Or1g., els 736
14 Ebd 5,14
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iındiskutabel schrecklichen Realıtät VO 'Tod un! Sterben, 4SSs GT: nıemals das
Wesen eınes (sottes der Toten, Könıg e1ınes Totenreıiches oder auch 1Ur auf eıt
eıner eigenständıgen, bösen Todesmacht annahm“ *>. Hıer konnten die Kırchen-
vater AaUus dem Vollen schöpften, gerade wenn sS$1e die Realıität eıner ganzheıtliıchen
Zukunft für den Menschen unterstreichen wollten. Wıe 1in Makk LAZ3 vorgebil-
det (das Martyrıum der s1eben Brüder), kehrt eLIwa be1 Johannes Chrysostomus
folgendes argumentatıve Grundschema wiıieder: Gott hat die Welt AauUus dem
Nıchts geschaffen die Erweckung Lebens 1St deshalb eın Leichtes für
ıh Be1 Johannes 1St freilıch der Gedanke kosmisch angereichert. Er nımmt die
Engelwelt als Vergleichspunkt und tragt „Er, der 1ne solche Schar unkörper-
licher Heerscharen geschaften hat, sollte nıcht den Leib des Menschen ach
der Verwesung HEN schaften un:! ın eiınen besseren Zustand emporheben kön-
nen?“ 16

Ich habe den Chrysostomus- Lext mıiıt dem Verweıls auft dıe Engelwelt deswe-
SCH ausgewaählt, weıl ahe Argumentationsmuster herankommt, auf dıie
ohl auch Jesus selbst zurückgegriffen hat 2,18—27 egen diıe sadduzäi-
sche Bestreitung betont Jesus die Auferstehung der Toten mı1t dem Hınweils auf
(sottes Maächtigkeıt; eın Gott der Toten 1St CI, eın Vorsteher eıner Schattenwelt
also, sondern reines Leben, nıchts als Leben Dıie Dimensionen ‚Gott un: ‚Tod‘
siınd für Jesus völlıg inkompatıibel. Deshalb 1St das Wohlergehen des SaNZCH
Menschen für ıh selbstverständlıch, un: se1n 1nweIls auf dıe „Engel 1mM Hım-
mel“ 12:25) unterstreicht das unvordenklich Neue dieses Lebens be1 Gott, das
ZW ar eibhaft vedacht, 1aber dem Gebot der Fortpflanzung SOWI1e der AaUS ıhm
tolgenden Bındung Blutsverwandtschaft und Scholle 1St. Unter X-
egeten wurde 12 lange als Niederschlag VO Gemeindegut betrachtet:; 1er
hat sıch das Blatt neuerdings gewendet. Sehr wahrscheinlich lıegt genulNeS Jesus-
gul VOlI, wobel hinzuzufügen ISt, dass die Auferstehung der Toten be] Jesus eın
zentrales Thema WAal, die ede VO der Ankuntft des Gottesreiches 1er und
heute besaffß eınen ungleıich höheren Stellenwert be1 ıhm  17 ber dieser Umstand
zeıgt eiınmal mehr: Die Hoffnung auf die Vollendung des aNZCH Menschen 1St
eın inhärierendes Moment des biblischen un:! jesuanıschen Gottesbildes. S1ıe als
eıgenes Lehrstück auszubreıten War erst 1b dem Moment geboten, als sıch INas-

S1ver Einwand erhob, und der kam, 1b dem 7zweıten Jahrhundert CLWA, VOL allem
VO ynostischer Seıte.

Welcher Spielart des Gedankens diese oder Jjene Strömung der Cinosı1ıs auch
ımmer anhıng die Heıilsfähigkeit des Fleisches wurde VO allen bestriıtten.
Dahıinter stand eın VO  5 der Biıbel völlıg unterschiedenes Gottesbild, das dualı-
stisch W ar un unfähig, die FEinheıt VO Schöpfung un! Erlösung denken.
ber auch aus anthropologischen Gründen konnte keıine resurrecti0 CAYNIS

15 Tod und Auferstehung 1M Alten Testament, 1n ESSLER(Auterstehung der loten.
FEın Hoffnungsentwurf 1mM Blick heutiger Wissenschatten (Darmstadt 35—48, hier
16 Or. res.moOTrt,
17 Vgl SETZER, Resurrection of the Body 1n Early udaısm and Early Christianıty. Doc-
trıne, Communit1y, an Self-Detinıition (Boston Leiden 2004), 53
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geben. Um miıt Gıisbert Greshake sprechen: „Auferstehung I1USS für den
Gnostiker152  Bertram Stubenrauch  geben. Um mit Gisbert Greshake zu sprechen: „Auferstehung muss für den  Gnostiker ... Befreiung vom Leib und von der materiellen Welt sein und nicht  Befreiung des Leibes und der Welt von Sünde und Tod“!®. Diese Zusammenhän-  ge sind hinlänglich bekannt. Aber was hat die Gnosis der christlichen Theologie  bracht?  außer der klaren Betonung der salus carnis und eben der resurrectio carnis ge-  Gerade Irenäus hatte diesbezüglich der christlichen Verkündigung kräftige  Worte geschenkt, und er war dabei vom Inkarnationsglauben der Großkirche  ausgegangen. Theologie, Anthropologie und Soteriologie fallen bei ihm in eins,  und das sieht man etwa dann, wenn er die rhetorische Frage stellt, warum das  ewige Leben nicht auch das ‚Fleisch‘ durchwirken sollte, so doch schon „dieses  gegenwärtige Leben, das viel schwächer ist als das ewige, die sterblichen Glieder  beseelt“?'” Für Irenäus nämlich gilt: Der „‚Gott im Fleisch‘ ist die Verheißung,  dass das Fleisch in Gott leben wird. So ist nicht erst die Auferstehung Jesu „der  Anfang und die Verheißung“ der „kommenden Auferstehung. Bereits die  Menschwerdung des Sohnes Gottes durch die Annahme des sterblichen Flei-  sches hat es möglich gemacht, dass dieses zum ‚Erbteil Gottes‘ wird“?.  Aber solche Affirmationen im diametralen Gegenschlag wider die Gnostiker  waren nicht der einzige Effekt der damaligen Auseinandersetzung geblieben.  Nur das schiere Gegenteil der anderen Meinung zu behaupten, wäre noch keine  gute Theologie gewesen. Wozu die Gnosis das Christentum gezwungen hatte,  war die Gabe der Unterscheidung. Mit der Abwehr gnostischer Dualismen  mussten auch die großkirchlichen Theologen dualistisch denken — zwar nicht  ım Sinn des unvereinbaren Gegensatzes, wohl aber so, dass Leib und Geist als  die zwei Seiten des einen Menschen erscheinen mussten, von denen man durch-  aus Unterschiedliches sagen konnte. Mit anderen Worten: Es war das Geschäft  der christlichen Eschatologie geworden, die Auferstehung des Fleisches im Licht  des Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele zu denken. Letzteres zu lehren  war den Vätern nie schwer gefallen, und zwar nicht nur deshalb, weil es den  Plato christianus gab, sondern auch, weil sich schon im rabbinischen Judentum  zur Zeit Jesu griechisches Denken vorfand. Das biblische Ganzheitsgefühl wur-  de davon nicht verdrängt, im Gegenteil: Jetzt ließ sich genauer angeben, was die  Seele dem Leib und was der Leib der Seele zu verdanken hat?!.  Ob und wie weit talmudisches Gedankengut auf die Väter einwirkte, kann  hier offen bleiben. Aber ihr Beispiel zeigt, dass die schroffe Entgegensetzung  der Dimensionen ‚Auferweckung der Toten‘ und ‚Unsterblichkeit der Seele‘ zu  kurz greift. Sie war vor allem bei Theologen protestantischer Provenienz beliebt  gewesen — Oscar Cullmann etwa ist zu nennen — und wird immer wieder auf-  *® G. GRESHAKE, ]. KREMER, Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verständnis der  leiblichen Auferstehung (Darmstadt ?1992) 176.  Rreader V, 8x3  ” CH. SCHÖNBORN, ‚Auferstehung des Fleisches‘ im Glauben der Kirche, in: IKaZ 19 (1990)  13-29, hier 24£.  2 Vgl. D. Vetter, Die Lehren vom Tod und von der ‚kommenden Welt‘ im talmudischen  Schrifttum, in: BINDER-ErFFE (Anm. 10) 21-49, hier 38.Beireiung VO Leib und v der materiellen Welt se1n un: nıcht
Befreiung des Leibes und der Welt VO  a Sünde un: Hodss 18 Diese Zusammenhän-
SC sınd hıinlänglich ekannt. ber W as hat die Gnosıs der christlichen Theologie
bracht?
außer der klaren Betonung der salus CAYNIS und eben der resurrectı0 CAYNIS gC-

Gerade renäus hatte diesbezüglich der christlichen Verkündigung kräftigeWorte geschenkt, un: War dabe; VO Inkarnationsglauben der Großkirche
dU>S  c Theologie, Anthropologie un!: Soteriologie tallen be1 ıhm 1n e1NS,un: das sıeht INan etwa dann, WE die rhetorische rage tellt, das
ewıge Leben nıcht auch das ‚Fleisch‘ durchwirken sollte, doch schon „dieses
gegenwärtıge Leben, das viel schwächer 1St als das eWw1gZe, die sterblichen Glieder
beseelt“ ?!9 Fuür renäaus nämlıch oilt Der „,Gott 1m Fleisch‘ 1st die Verheißung,dass das Fleisch 1n Gott leben wird. So 1st nıcht erst die Auferstehung Jesu „der
Anfang und dıie Verheißung“ der „kommenden Auferstehung. Bereıts die
Menschwerdung des Sohnes (sottes durch die Annahme des sterblichen Flei-
sches hat möglıch vemacht, dass dieses Z ‚Erbteıl Gottes‘ wırd“2°

ber solche Affiırmationen 1mM diametralen Gegenschlag wıder die Gnostiker
nıcht der einz1ge Effekt der damaliıgen Auseinandersetzung gebliıeben.Nur das schiere Gegenteıl der anderen Meınung behaupten, ware och keine

ZuLE Theologie SCWCSCNH. Wozu die Gnosıs das Christentum SCZWUNZCNH hatte,
W alr die abe der Unterscheidung. Mıt der Abwehr enostischer Dualismen
IMUsSsSien auch die grofßkirchlichen Theologen dualistisch denken ZWar nıcht
1mM Sınn des unvereinbaren Gegensatzes, ohl aber 5 dass Leib un: Geılst als
die Z7wel Seıten des einen Menschen erscheinen MUSSTEN, VO denen DA durch-
AaUs Unterschiedliches konnte. Mıt anderen Worten: Es W alr das Geschäft
der christlichen Eschatologie geworden, die Auferstehung des Fleisches 1mM Licht
des Glaubens die Unsterblichkeit der Seele denken. Letzteres lehren
WAar den Vätern nıe schwer gefallen, un: ZWar nıcht 1L1UTr deshalb, weıl CS den
Plato christianus vab, sondern auch, weıl sıch schon 1mM rabbinischen Judentum
ZA: eıt Jesu oriechisches Denken vortand. Das biblische Ganzheitsgefühl WUr-
de davon nıcht verdrängt, 1mM Gegenteıil: Netzt 1e sıch SCHAUCI angeben, W as die
Seele dem Leib un W as der Leib der Seele verdanken hat2!

Ob un W1e€e weıt talmudisches Gedankengut auf die Väter einwiırkte, ann
1er offen leiben. ber ıhr Beıispiel zeıgt, dass die schroffe Entgegensetzungder Dımensionen ‚Auferweckung der Toten‘ un: ‚Unsterblichkeit der Seele‘
z oreıft. S1e WAar VOT allem be1 Theologen protestantıischer Provenıenz belıebt
SCWESCH Oscar Cullmann eLIwa 1sSt CTE un: wird ımmer wıeder auf-
18 (GGRESHAKE, KREMER, Resurrect1o0 TUm. Zum theologischen Verständnis der
leiblichen Auferstehung (Darmstadt “4992) 176
19 Haer. N33
20 Oar SCHÖNBORN, ‚Auferstehung des Fleisches‘ 1M Glauben der Kırche, 1 1Kaz (1990)
15—29, 1er 24

Vgl Vetter, Dıie Lehren VO 'Tod 11I1d VO  - der ‚KOommenden Weltr‘ 1m talmudischen
Schrifttum, IN: BINDER-EFFE (Anm 10) 21—49, hier 38
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gegriffen, VO Woltgang Beıinert?. Hıngegen hat Heıno 5Sonnemans, be1 aller
Vorsicht, gezeıgt, 4Ss die ıne Vorstellung der anderen einen gleichsam mäeut1-
schen Dienst erweıst®. Man annn SCNH.: Gerade durch die Rezeption der
platonısch inspırıerten Idee VO Ewiıgen 1mM Menschen hatte die Lehre VO der
Auferstehung des Fleisches ıhrer schönsten Ausdruckskraft gefunden. Denn
1mM Horizont dieser beıden Vorstellungskreise ließen sıch theologische UÜberzeu-
SUNSCI tormulıeren, die sıch jedenftalls ach der Wahrnehmung der Väter
nıcht zuletzt 1mM Blick autf das Schicksal Jesu aufdrängten. Der Gottessohn WTr

gestorben, hinabgestiegen 1n das Reich des Todes un eben drıtten Tag auf-
erweckt worden. Mıt Hılftfe des ‚Auferstehungsmodells Jesus’ konnte ZUuU Be1-
spiel klar gestellt werden, dass die resurrect1ı0 CAYNIS eben nıcht als zusätzliches
Schmuckwerk der Seele verstehen sel, die allein den eigentlichen Menschen
ausmache. Vielmehr: Der Mensch 1St Leib un bleibt Leıb, nämlıch als VEI-

tretbares, unverwechselbares Individuum, und dies gerade 1mM Tod So 1St dıe
Seele eben der Sanz VO Leib informierte, VO Leıib gepragte, VO ıhm gestalte-
LE, durch ıhn erkennbare un: durch ıh wiıieder erkennbare Mensch, dem eın
künftiges Schattendaseıin und schon AI nıcht W1e€e die Seelenwanderung
bevorsteht.

Im Blick aut S1e schrieb renäaus VQ Lyon: „Nachdrücklich hat u1ls der Herr
darüber belehrt, 4SS die Seelen nıcht VO eiınem Leib 1n den anderen überwech-
seln, sondern 1mM selben verbleiben, un: dass S$1e auch das Gepräge des Leıibes,
dem s1e gehören, nıcht verändern  S28 Es folgt der be1 den Vätern beliıebte Verweıs
auf die neutestamentliche Erzählung VO Lazarus un: dem Reichen, un:! dann
stellt Irenäus fest: „Damıt 1St völlıg deutlich ausgesprochen, dass dıe Seelen153  Auferstehung des Fleisches?  gegriffen, so von Wolfgang Beinert”. Hingegen hat Heino Sonnemans, bei aller  Vorsicht, gezeigt, dass die eine Vorstellung der anderen einen gleichsam mäeuti-  schen Dienst erweist”. Man kann sogar sagen: Gerade durch die Rezeption der  platonisch inspirierten Idee vom Ewigen im Menschen hatte die Lehre von der  Auferstehung des Fleisches zu ihrer schönsten Ausdruckskraft gefunden. Denn  im Horizont dieser beiden Vorstellungskreise ließen sich theologische Überzeu-  gungen formulieren, die sich — jedenfalls nach der Wahrnehmung der Väter —  nicht zuletzt im Blick auf das Schicksal Jesu aufdrängten. Der Gottessohn war  gestorben, hinabgestiegen in das Reich des Todes und eben am dritten Tag auf-  erweckt worden. Mit Hilfe des ‚Auferstehungsmodells Jesus‘ konnte zum Bei-  spiel klar gestellt werden, dass die resurrectio carnıs eben nicht als zusätzliches  Schmuckwerk der Seele zu verstehen sei, die allein den eigentlichen Menschen  ausmache. Vielmehr: Der Mensch ist Leib und bleibt Leib, nämlich als unver-  tretbares, unverwechselbares Individuum, und dies gerade im Tod. So ist die  Seele eben der ganz vom Leib informierte, vom Leib geprägte, von ıhm gestalte-  te, durch ihn erkennbare und durch ihn wieder erkennbare Mensch, dem kein  künftiges Schattendasein und schon gar nicht so etwas wie die Seelenwanderung  bevorsteht.  Im Blick auf sie schrieb Irenäus von Lyon: „Nachdrücklich hat uns der Herr  darüber belehrt, dass die Seelen nicht von einem Leib in den anderen überwech-  seln, sondern im selben verbleiben, und dass sie auch das Gepräge des Leibes, zu  dem sie gehören, nicht verändern“*, Es folgt der bei den Vätern beliebte Verweis  auf die neutestamentliche Erzählung von Lazarus und dem Reichen, und dann  stellt Irenäus fest: „Damit ist völlig deutlich ausgesprochen, dass die Seelen ...  Menschengestalt haben, um erkannt werden zu können, und dass sie sich an das  erinnern, was hier ist“®. Auferstehung des Fleisches bedeutet also ganz klar:  Bestätigung für das irdische Leben des einen, unteilbaren Menschen mit Seele  und Leib. Nicht um den Abschied vom Leben geht es, sondern um dessen Ver-  endgültigung. Am Ende und im Ende soll alles, was zum konkreten Menschen  gehört, gesammelt gegenwärtig sein, um die Herrlichkeit Gottes zu empfangen.  Mit dieser Konzeption hängt ein weiteres Anliegen zusammen, welches die  Väter den Auferstehungsleib so unerschrocken betonen ließ: die Erwartung des  Gerichts. Hier beginnt die Sache kompliziert zu werden. Denn im Blick auf die  Gerechtigkeit Gottes gegenüber den Verstorbenen drängten sich mehr und mehr  jene Probleme auf, die unter den Schlagworten ‚Zwischenzustand‘, ‚anıma sepa-  rata‘ und ‚Individualgericht‘ die Theologiegeschichte durchziehen. Im zweiten  Jahrhundert war das entsprechende Problembewusstsein freilich noch wenig  differenziert. So konnte ein Athenagoras von Athen ziemlich unbelastet vom  2 Vgl. ‚Unsterblichkeit der Seele‘ versus ‚Auferweckung der Toten‘ ?, in: KESSLER (Anm. 15)  106: „So lieb uns Platon sein mag, die Bibel muss uns noch lieber sein“.  3 Vgl. ‚Hellenisierung‘ des biblischen Glaubens. Zur Lehrentwicklung in den ersten Jahr-  hunderten, in: KEssLER (Anm. 15) 72-93, bes. 88-90.  2# Elaer. D 340  7HEbd.Menschengestalt haben, erkannt werden können, un dass S1e sıch das
eriınnern, W as 1er 1St  «25. Auferstehung des Fleisches bedeutet also Sahlız klar
Bestätigung für das ırdıische Leben des eiınen, unteilbaren Menschen mı1t Seele
un: Leib Nıcht den Abschied VO Leben geht CD, sondern dessen Ver-
endgültigung. Am Ende und 1mM Ende soll alles, W a4s Zu konkreten Menschen
gehört, gesammelt vgegenwärtig se1n, die Herrlichkeit (sottes empfangen.

Miıt dieser Konzeption hängt eın weıteres Anlıegen ININECNN, welches die
Väter den Auferstehungsleıib unerschrocken betonen 1e d1€ Erwartung des
Gerichts. Hıer beginnt die Sache komplizıert werden. Denn 1m Blick auftf die
Gerechtigkeıit Gottes gegenüber den Verstorbenen draängten sıch mehr un mehr
Jene Probleme auf, die den Schlagworten ‚Zwischenzustand‘, ‚Anıma SeDA-
Yata und ‚Individualgericht‘ die Theologiegeschichte durchziehen. Im zweıten
Jahrhundert W ar das entsprechende Problembewusstseıin treılıch och wen1g
ditferenziert. So konnte eın Athenagoras VO Athen ziemliıch unbelastet VO

272 Vgl ‚Unsterblichkeıit der Seele‘ VGERSUS ‚Auferweckung der loten‘ 1n ESSLER (Anm 15)
106 „50 1eb ul Platon se1n 1INaS, dıe Bibel 1L11USS U1l noch leber sein.
23 Vgl ‚Hellenisierung‘ des bıblischen Glaubens Zur Lehrentwicklung 1n den ersten Jahr-
hunderten, 11 ESSLER (Anm. 15) /2—-93, bes s8&—90
24 Haer. IL, 34,1
25 Ebd
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und endgültigen Gericht (sottes reden, das schlicht den SANZCH also eıb-
haft VO Tod erweckten Menschen betrittt Leib un:! Seele tun Leben
LL1UTr IN CGutes oder Böses, argumenmert Athenagoras, also INUSsSenN Leib
und Seele auch INM: belohnt oder etraft werden. Das geschieht nıcht ı
Tod oder während Zwischenzustandes ach dem Tod, sondern eben
Jüngsten Tag Es geschieht also dann, WEn WIC Athenagoras schreıbt, „dıe
Toten durch Auferstehung wıeder lebendig werden“ ass „‚durch Wiederver-

des Zerstreuten oder völlıg Aufgelösten jeder ı Gerechtigkeit CEHTE,
W as G MItL sSsECEINCIN Leib hat, SC1 CGutes oder Schlimmes“ 26 . Mınutiöse
Abläufte ı Sınn eschatologischen Dramaturgıe ıinteressiere Athenagoras
nıcht Er argument1ert VO Begritt der Gerechtigkeit her un! kommt

Evıdenz notwendiıger Voraussetzungen für das Gericht Seıne UÜberle-
Sung 1ST klar Leib und Seele sınd INM:! für das Iun des Menschen
verantwortlich davon Warlr eben die ede Im 'Iod aber und 1U oreift Athena-

WIC selbstverständlich auf platonısche Muster zurück werden Leib un
Seele voneınander Die Auferstehung fügt S1IC wıeder INun: CS

tolgt das Gericht Athenagoras reZ1IpILErL Platon, die Identität des Menschen
testzuhalten die sıch ber das Sterben hınweg durchhält Und rezZıplLert die
Biıbel für den selben Zweck Denn personale Identität 1ST 1U  - MI Leib und
Seele haben Miıt ıhr wiırd der Mensch Gegensatz Z Tier als das VOT
Gott verantwortliche, Gerechtigkeit un Heılıgkeit berutene Charakterwe-
N  S siıchtbar Di1e leibliche Auferstehung taucht ıh das helle Licht sSsCINeETr
vornehmsten Berufung

In die gleiche Rıchtung WCECISCI Texte die das Gericht ber die Gestorbenen
SC1IMLICTII Etffekt esscmHIl Dabe: sınd durchaus M'  9 Ja drastısche, doch
sehr anschauliche und volkstümliche Vorstellungen wırksam S1e heben auf dıie
eıb seelısche Realıtät des hıimmlischen Genusses, aber auch auf die Torturen der
hoffnungslos verbohrten Gottverweıigerer 1b Hıppolyt VO  > Rom 1ST jer be1-
spielsweise CIM Er überlegt Be1 der Auferstehung der Toten wırd „der
Leib umgeformt Er 1ST annn nıcht mehr vergänglıch sondern HCI und VeI-
wesliıch Di1e Ungerechten aber empfangen ıhre Leiber unverwandelt VO
Leiden un!: Krankheiten nıcht efreit und unverklärt“?7 Jahrhunderte Spater
urteılt der Augustinus Bewunderer Fulgentius VO uspe IS wiırd
auch CI Auferstehung der Sünder geben ber VO  - den Leibern der Sünder
wiırd nıcht die VerwesungZ nıcht die Armseligkeit un:! Schwachheit

der SIC Di1e Sünder werden deshalb nıcht VO 'Tod vernıchtet
damıt beständige Qual die Strafe des (zweıten) Todes für Leıib un: Seele sel  < 28
Wıe DESARZT drastische Worte tallen hıer, un:! S1C bewegen das eintache olk Di1e
Auferstehung des Fleisches erscheint beiden Texten einmal mehr als CINE Vor-
auUSSEIZUNgG gerechten yöttlıchen Handelns VWıe S1IC beschaffen SC1I11 Mag,

26 Athenag 1G S 27 SETZER (Anm 17 93 6 Judge the COMPOSILE human being, he
(God) MUST reuniıt the soul and body, IMNUST effect resurreciLion
27 Frem adv Graec 7f
28 Fıd 25
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bleibt Nebensache, un! heute würde ZEWI1SS nıemand mehr reden. ber 111all

darf das paränetische Anlıegen solcher Beteuerungen nıcht übersehen. Es geht
Verkündigung. Es geht, WE INa  e will, den Autruf einem aut-

erstehungsgerechten Leben, das schon Jetzt der geistbegabten Kreatur die Wege
welIst. Jedenfalls 1sSt für die Väter die Totenauferweckung ein grundsätzlich t_.

reiches Ereıignis. Denn die resurrectı0 bındet den Auspizıen des Gerichts
LICU Z  INIMMECIL, W as wesentlich IMI gehört und W 4S schmerzliıch

wurde. Dıie Auterstehung des Fleisches macht wıeder ganz (engl whole
heıl) und schenkt auf diese Weıse Leben, das diesen Namen wirklich verdient

durchaus 1 Sınn der Paganecn Grabsteiminschriften, für die Leben lachen,
schmausen und spielen bedeutet. Fur TE platonische Miınderbewertung des
Leibes 1st 1er eın Platz Dıie Bibel und iıhr ganzheıtliches Menschenbild be-
haupten sıch voll ber die Philosophıe kommt gerade recht, WE CS die
Interpretation des Sterbeaktes und die bleibende Verantwortung jedes einzelnen
Individuums geht Niemand annn sıch 1mM Tod verstecken. Die ‚Seele welst jeden
ob seıiner Tlaten un: Untaten als Persönlichkeit aus, un:! der Leib hat ENISPFE-
chende Spuren 1in das Erdreich dieser Welt gegraben. So bleibt jeder Mensch VOT

(Gott und den Mitmenschen unverwechselbar.
Dabe]l W ar der Auferstehungsglaube der Väter keineswegs 1mM Individualismus

versandet. Denn ‚Auferstehung des Fleisches‘, das hieß 1n der christlichen Antı-
ke nıcht zuletzt un: ımmer auch ‚Auferstehung allen Fleisches‘. Hıer begegnet
eın 1ın der Lıiteratur viel beschworener Aspekt der patristischen Eschatologie”,
un:! iıch mochte ıh abschließend unterstreichen. Zunächst 1St anzumerken, A4SSs
1mM Konnex der Vorstellungshorizonte ‚Auferstehung der Toten‘ un:! ‚Auferste-
hung aller Toten‘ der alte Gedanke Israels wiederkehrt, wonach eıl für den
Einzelnen TT 1m Schofß des VO  } (sott erlösten Volkes oibt Der Begritt Fleisch
(hebr. ,_bsr‘).mein't Ja gemäfß alttestamentlicher Anthropologie „dıe Ganzheıt des
Menschen seıner Gemeinschaftsbezogenheıit und Hınfallıgkeıit 1119  -

könnte auch VO  $ seıner Mit-Geschöpflichkeıit reden. Entsprechend 1st dem galnl-
ZeMn Fleisch (‚col bsr‘) ach Jes 40,5 und Jer 259 Vollendung verheißen.

Die Väter haben diesen Gedanken ganz 1n ihre Auferstehungstheologie ınte-
eriert. Vor allem Orıgenes dachte und schrıeb 1n diese Richtung, un:! natürlich
auch renäus?!. Fur beide Autoren steht gleichsam als himmlischer (sarant des
kollektiven Heıls dıe Gestalt Jesu Chriustı 1m Mittelpunkt. Man denkt also nıcht
VO ırgendwelchen Prinzıpien oder Bibelstellen her, sondern argumentiert pCI-
sonalıstisch: Der auterweckte Herr selbst wiırd die Gestorbenen ach un ach
1n seınen Leib hıneın versammeln, bıs eiınmal alle Z Vollendung gelangt sınd.
Dass INnan sıch dieses Geschehen ekklesial vermuıittelt dachte, versteht sıch VO  -

29 Vgl SCHÖNBORN (Anm 20) 25—28; (3RESHAKE (Anm 18) 192 f 264; SETZER (Anm 17
15
350 Vgl KRAUS, Welt und Mensch. Lehrbuch 72A006 Schöpfungslehre (Frankfurt/Maın
408
351 Er 1st be]l CROUZEL, GROSSI,; Resurrezione de1 mortı, m® DPAC Casale Monterrato
vsträtflich vernachlässıgt.
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selbst „Wıe Christus, das aupt » schreıibt Irenaus, »”  OIl den Toten erstand
ersteht auch der übrıge Leib nämlıich jeder Mensch wıeder durch Bänder und
Gelenke zusammenwachsend e 52 Freilich MItL dieser Sıcht der Aspekt des
artens nunmehr unabdingbar den Gesıichtskreis der christlichen Eschatolo-
g1Cc Kann SC1IM WI1C zeıtgenössısche Überlegungen SUSSCIICIEN dass die
Gestorbenen abrupt AaUus der eıt herausfallen, also ı den 1ı Tag hıneıin
auterstehen?

Die großen Denker den Vätern nähren diese These nıcht obwohl eLtwa
dıie trühchristliche Märtyrertheologıie dafür CINISCH Anhalt geboten hätte®
Wıchtiger als eschatologische Dramaturgıien W al ıhnen dıe Idee der konkreten
IVEIN S$SANCLOTUM SCWESCH Darın spielt die Solidarıtät aller die als Tote oder
Lebende Christus auf das Offenbarwerden der Kınder (sottes zugehen CINE
entscheidende Rolle Orıigenes hat dieser Vısıon MI1tL dem Bıld V ‚wartenden
Hımmel orandiosen Ausdruck verliehen*, und Tertullıan, der sıch ber den
Wartezustand der Abgeschiedenen schwere Gedanken machte, betont ıhren —

stillbaren Kommunikationsdrang Er bleibt solange unertüllt un: unbeftriedi-
vend bıs tatsächlich alles Fleisch verklärt den Aon eingeht Tertullians
Zungenschlag 1ST gewohnt PFaZl1sc „Für keinen steht der Hımmel offen, solange
die Erde och besteht“ Hıer 1ST Raum gegeben für christlichen Totenkult
und Nal Frömmigkeıt die nıcht MItTL Abstraktionen leben INUSS, sondern die
anschaulich un:! menschlich bleibt

37 Haer H
33

54
SO argumentiert jedenfalls (JRESHAKE (Anm 18) 26/ Anm 298
Hom Lev

35 Vgl 553


