
Zum Problem der Anpassung der Diözesan-
zirkumskription die deutsch-tschechoslowakische
Staatsgrenze zwıischen den Weltkriegen (1918-1939)

Dıie Gratschaft Glatz Blickpunkt der vatıkanıschen Diplomatie

Von MICHAEL HIRSCHFELD

„Di1e Grafschaft Gilatz 1ST ein Teıl der Erzdiözese Prag, deren Oberhıiırt diesen
Diö6zesananteıl behalten wünscht Ofrt 1ST ZUT: eıt der Verhandlungen ber
das Preufßische Konkordat un! das Reichskonkordat gefragt [worden], W 4S AUS

der Dıözesanzugehörigkeıt des Glatzer Landes Zukunft werden würde * 1 Mıt
diesen Satzen tafste der Vorsitzende der Fuldaer Bıschofskonferenz, der Breslau-

Fürsterzbischof Adolft Kardınal Bertram, Brief VO Frühjahr 1939
das Problem der Diözesanzugehörigkeıt der Gratschaft Als histor1-
scher Bestandteıl Böhmens War die Gebirgskessel gelegene, 640 gqkm
oroße Graftschaft Gilatz der Mıtte des 18 Jahrhunderts als Appendix Schle-

Preußen gelangt hatte aber ıhre kırchliche Zugehörigkeit 00 Erzbis-
u Prag bewahrt?

Obwohl INnan „schon WE 111C Angleichung der Kirchengrenze dıe
e 3 un! dieses Bestreben nıchtschlesische Teilungsgrenze VO 1/747) gedacht hatte

zuletzt während des preufßischen Kulturkampftes VO  S Regierungskreisen un!
nochmals Ende des 19 Jahrhunderts VO  - NSeıten des Prager Erzbischots aut-
gegriffen worden WäAaäl, blieb dıe VOL den Schlesischen Krıegen bestehende Bıs-

Im tolgenden Beıtrag werden über das Abkürzungsverzeichnis des LThK hinausgehend
folgende Abkürzungen verwendet

Archıiv für Kirchengeschichte VO: Böhmen Mähren Schlesien: JSEW Jahr-
buch der Schlesischen Friedrich Wılhelms Unhversıität Breslau: ASV Archivio Segreto
Vatıcano; AEFES Sagra Congregazıone deglı Aftarı FEcclesiasticı Straordinarı; ANB Archi-
VIO Nunz1ıatura Berlino; BArch Bundesarchiv

Bertram Prof Dr Adolt Kindermann (Prag), 1939 Briet ediert der Quellen-
sammlung STANZEL, Die Breslauer Bıstumsgüter 1 der TIschechoslowake:). Quellen
ZU Rıngen deren Erhaltung zwischen den beiden Weltkriegen, ı111.: (1978)
344—374, hıer 3493572

Zur Kirchengeschichte der Gratschaft Glatz allgemeın vgl (3ATZ Art Glatz, ı (JAT7Z
332335
WECZERKA, Kırchliche Gliederung Ost Mitteleuropas während der Neuzeıt Überblick

und kartographische Probleme, Zeitschrift für Ostforschung (1960) 275332 hıer 279
Dieser beruft sıch auf ] UNGNITZ Die renzen des Breslauer Bıstums Studien ZUur schle-
sıschen Kirchengeschichte (Breslau 18 hıer uch e1nNn Versuch der
Grenzregulierung 1808 kurze Erwähnung findet Nıcht berücksichtigt wırd diese Problema-
tik bei UBER, Bıstumspläne für Böhmen und Jahrhundert
(4973) 138 184

Vgl EGWER, Geschichte des Breslauer Domkapitels, hg VO  ; ENGELBERT Hıldes-
heim 2724
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tumsumschreibung erhalten. Die Ursache hierfür Jag nıcht zuletzt darin, da{ß eın
Teıl Schlesiens Jauernig un: Freiwaldau, ın dem das Fürstbistum Breslau
umfangreichen Grundbesitz hatte, österreichisch geblieben WATFr. Dessen 1mM (5e@e=-
SCHZUS erwartende Abtrennung VO  S der Mutterdiözese aber hätte die Dota-
tiıon der Breslauer Diıözese erheblich beeinträchtigt un! riıef starken Wıder-
spruch zunächst auch des preufßischen Könı1gs, VOTr allem aber des Breslauer
Biıschofs hervor.

Vor diesem Hıntergrund ıldete sıch eıne ZEWISSE kırchliche Eıgenständigkeitder Gratschaft Gilatz heraus, deren VO  en Prag AaUsSs TNannter türsterzbischöflicher
Vıkar zugleich die Posıtion eines königlich preußischen Dechanten seıt 1810
mıiıt dem Tıtel Grofßdechant bekleidete und 1b 1821 Ehrendomherr 1ın
Breslau war”°. esonders augenfällig erschıen die kirchliche Sondersituation die-
SCS Bezırkes hinsıichtlich des Klerus, der selit 1749 ın Breslau ausgebildet wurde,dort auch die Weıihen auf den Tıtel der Erzdiözese Prag erhielt und deshalb keine
Kontakte zZzu Prager Dıözesanklerus besaß ISst mıt dem Ende des Ersten
Weltkriegs und der Gründung der Ischechoslowakei wurde dıe Problematik
dieses Hıltskonstruktes 1n besonderer Weıse vırulent.

SO o1ing das diesem Zeıtpunkt 161.595 Katholiken 1ın 53 Ptarreien und
10 Kuratıen zählende Prager Bıstumsterritorium, für das 114 Diözesanpriester
Z Verfügung standen‘, 1mM August 1920 einen weıteren Schritt ZuUur Selb-
ständıgkeıit. Der( tschechische Erzbischof VO Prag, Frantısek Kordac’, hobhb
„dıe Schwierigkeiten hervor, die mıiıt der Verwaltung dieses 1n einem anderen
Staate gelegenen Sprengels verknüpft sınd, dafß wıederholt VO  e beiden Seıten
die Errichtung eınes Generalvikariates CI WOSCH worden se]l. Die Vorschlägewerden also gebilligt und ann die Ernennung des Gro{fsdechanten und A.posto-ıschen Protonotars, Pftarrer Dr. Edmund Scholz 1n Grafenort, ZU Generalvi-
kar ausgesprochen.“? Der Generalvikar erhielt weıtgehende Vollmachten eines
Ordinarıus, besetzte praktisch auch die Pfarreien und ahm der Fuldaer Bı-
schofskonferenz teıl? In den Augen des ersten Glatzer Generalvikars erwıes sıch
Jetzt „also die Korrespondenz mıt dem hochwürdigsten Konsıistorium bedeu-

Zu den Grofßfßdechanten vgl UNGRAD, Dıie Grofßsdechanten der Gratschaft Glatz, 1nN:
BARTSCH (Hg.), Dıi1e Gratschaft Glatz Der Herrgottswinkel Deutschlands (LüdenscheidO. J.) [1968] 53—97, zuletzt. JUNG, Dıie Kiırchengeschichte der Gratschaft Glatz VO: 1840—

1940, 1n HERZzIG (lg Glaciographia I1LOVa (Hamburg 250—263, wobe! hier
Zur Statistik

das Breslauer Ehrenkanonikat der Gro{fßsdechanten tälschlich auf das Jahr 1846 datiert wırd
gl Kırchliches Handbuch tfür das katholische Deutschland 920/21 (1922%Anhang

Vgl Kurzvıta Kordac (1852-1 934) be] ZELENKA, Die Wappen der Prager Biıschöfe,1: Tausend Jahre Bıstum Prag 973—1 973 (München 459—507, hiıer 503 f SOWIl1e MO
NZ, Eın Presse-Fall 1n der katholischen Kırche 1mM Jahre 1931 Erkenntnisse aus der AftäreKordaclirinci, 1IN: Kırche, Recht und and Festschrift KınderINann (Könıigsstein/Mün-hen 194-210

Dıie Erhebung der Gratschaft Glatz einem besonderen Generalvıkarıat, 1N: Glat-
ET Heımatblätter (1920) 12 Zum ersten Generalvikar vgl GATZ, Art. Scholz, Ed-mund, 1n JAUTUZ 1803, 6/0

Allerdings Wal für Pfarrerernennungen Jeweıls eın Spezıalmandat einzuholen. Vgl S,
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tend herabgemindert un:! der Verkehr mıt dem Gratschafter Klerus wesentlich

erleichtert“ 1}
Dennoch blieb die Diözesanzugehörigkeit des nunmehrıgen Generalvikariats

Glatz 1n den folgenden beiden Jahrzehnten nahezu permanent Gegenstand -ohl der Diplomatie zwıschen Vatiıkan un:! Deutschem Reich als auch der öf-
tentlichen Diskussion. Der Breslauer Kırchenhistoriker Franz Xaver Seppeltsprach beispielsweise 937 1n seinem Glatz betreffenden Artıkel für das „Lex1-
kon für Theologie un:! Kırche“ davon, da{ß „dıe Gleichlegung der Diıözesan- mıt
den Landesgrenzen ın Aussıcht“!! gestellt sel, un auf eiıner Diıözesankarte der
Ischechoslowakei 1n einem Folgeband dieses Standardwerks wiırd och 938 die
bevorstehende Abtretung der Gratschaft Glatz das Erzbistum Breslau durch
Schraffur deutlich hervorgehoben‘?.

Das Generalvikariat Glatz stellt ein geeıgnetes Fallbeispiel dar, der A CH>-
sıblen rage der Diözesangrenzen“ 13 zwıschen Deutschem Reıich un:! Ischecho-
slowakei in der Zwischenkriegszeit nachzugehen!‘ un! hiıerfür bısher NZUuBang-liche Quellen aus den Beständen der Kongregation für die AuswärtgenAngelegenheiten und der Berliner Nuntıatur 1mM Archivio Segreto Vatıcano erst-
mals heranzuziehen. Im Zentrum des Interesses steht dabej dıe rage, weshalb
der ımmer wıeder projektierte un! ach 1918 zunehmend lautstark öftentlich
proklamierte Gebietsaustausch zwıschen den Erzbistümern Breslau un! Pragletztlich doch nıcht erfolgte und die Gratschaft Glatz ıhr Eıgenleben als Gene-
ralvıkarıat ber eın Vierteljahrhundert bıs ZUur Vertreibung der deutschen Be-
völkerung 945/46 weıterhın entfalten konnte.

Zu Begınn des Jahres 1919 erhielt der Apostolische untıus ın München,
Fugen10 Pacelli, VO  a} nıcht mehr näher ermıittelnder Seıite Intormationen ber
eın tschechoslowakisches Memorandum die Versailler Frıedenskonferenz,das die Anglıederung des Territoriıums der Gratschaft Gilatz forderte und heftigeGegenwehr nıcht zuletzt auf Seıten des Glatzer Klerus ausgelöst hatte?>. In orm

Dıie katholische Kırchenverwaltung 1n Ostdeutschlan: VOT und nach 1945, 1n
@957 /—39, hier f die einzelnen Rechte des Generalvıiıkars benannt sınd.
10 Scholz Regierung 1n Breslau 1920 1N: BArch Berlin, 5101/21951 Preu{fß An-
teıl der Erzdiözese Prag (Grafschaft Glatz), vol 11L

SEPPELT, Art. Glatz, 1n LIhK (1932) Sp 520 Ergänzend: HILGENREINER, Art.
Ischechoslowakei, 1n KB (1938) Sp 3148317
12 Vgl arte „Ischechoslowake:i: Kırchliche Einteilung“, 1n LIhK (1938) Sp 315%.
13 So die treffende Eiınschätzung bei ST SAMERSKI,; Der geistliche Konsultor der deutschen
Botschaft e1ım Heiligen Stuhl während der Weımarer Republık, 1: 991) 261-—278,hıer 263 Dıie Frage der Breslauer Bıstumsgüter kann hier 11UTr gestreift werden und ware eıne
gesonderte Untersuchung WEeTrtT.
14 ber die diplomatischen Beziehungen zwiıischen Deutschem Reich und Vatiıkan 1n diesem
Zeitraum vgl allgemein: ST STEHLIN, Weıimar an the atıcan:> (Princeton
'9 der die vatıkanıschen Bestände (noch) nıcht eingesehen hat. Vgl eb. „Sıince Va-
tican archives dIC closed tor the per10d covered by thıs work *  %  A Vgl ebentalls: ST. SAMERSKI,Ostdeutscher Katholizismus 1mM Brennpunkt. Der deutsche Osten 1m Spannungsteld VO
Kırche und Staat nach dem Ersten Weltkrieg (Bonn
15 Vgl JUNG (Anm 258 Entsprechende Ambitionen bestanden uch 1945 Vgl WOLNY,Dıie tschechisch-polnischen Auseinandersetzungen dıe Gratschaft Glatz 5-1  9 1N:
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eiınes Berichts ber „Die kırchliche Neuorientierung der Gratschaft Glatz“
rückten rel 1n einer 1919 „VOoON einem Gratschafter Geıistlichen“ ! AaNONYIMN her-
ausgegebenen Schrift diskutierte unterschiedliche Optionen 1ın das Blickteld der
kirchlichen Diplomatie, nämlıch a) eın Verbleib be] Prag Erhebung ZGeneralvıkarıat, ine Zuweıisung das Fürstbistum Breslau gleichem
Status SOWI1e C) ıne eıgene Diözese Gilatz. Dıiese zugleich pragmatısch und Lra-
ditionsbewußt argumentierende Stellungnahme, die als beste Lösung für ıne
Angliederung VO  e Gilatz Breslau Gewährung gröfßstmöglıcher Auto-
nomı1e plädierte”, entstand gleichwohl dem unmıttelbaren Eindruck der
Abwehr der 1mM November 1918 laut gewordenen tschechischen Gebietsansprü-che auf das Gilatzer Land‘!®. iıne Anpassung der kırchlichen Grenzen dıe
Staatsgrenzen die zeıtgenössısche Überzeugung be] führenden Persönlich-
keıiten in der Gratschaft Glatz würde tfür die Zukunft der tschechischen Seıte
ein gewichtiges Argument für dıe Durchsetzung ıhrer Okkupationsbestrebun-
SCH entziehen und dem 1n der Gratschaft begonnenen tschechischen „Infiltrati-
onsproze{s“ !” eınen Rıegel vorschieben. Dahinter stand ebenso die Abwendungder tschechoslowakischen natıonalkirchlichen Separationsbestrebungen, WwW1e S1e
sıch gerade in der Grenzregion Zur Grafschafrt Gilatz Begınn der 1920er JahreBahn brachen?.

Das Augenmerk VO  a untıus Pacelli gehörte iın diesem Moment allerdingsvielmehr den VO tschechoslowakischen Staat 1mM März 1919 ın Zwangsver-waltung FCNOMMECNCN und VO  S entschädigungsloser Enteignung bedrohten
Breslauer Mensalgütern Freiwaldau, deren knapp Hektar zumeıst
Waldfläche eiıne gewichtige tinanzielle Basıs für die Soz1al- un! Bıldungsein-

JSFW 47—44 (2001—-2003) 505519 Die Intormationen Pacellis der 1mM tolg ZIt. Art
VICTOR Pseudonym für Albert], Dıie kirchliche Neuorientierung der Gratschaft

Glatz, 1N Dıie Graftschaft Gilatz 5/6 1T SA 1: ASV ANB 21 Glatz 1919
16 Kırchliches A4UsS der Gratschaft Glatz Gedanken und Anregungen einer zeıtgemäißsenFrage VO einem Gratschafter Geıistlichen, Glatz Z 1: BArch Berlin 95 192
ert. dieser 15 Seiten umiassenden Schrift War wahrscheinlich der Glatzer Priester Maxımı1i-
lıan Ischitschke 8/7/5—1 940)
1/ Zwar heißt dort zunächst: „Die iıdeale Lösung ware ıne eigene 10zese Glatz Dıie
Gratschaft 1St grofß CNUß, denn Riesendiözesen sınd nıcht 1mM Sınne der Kırche, sondern eın
Notbehelf.“ Jedoch wırd 1m folgenden gefordert, „auf dem Boden des Erreichbaren“
JlJeiben. Vgl ebd.,
18 Zu den Befürchtungen eıner tschechischen Besetzung der Gratschaft Glatz vgl Deutsche
Gesandtschaftsberichte aus Prag 9721 (München 56, 110 5772
19 So die Sichtweise des deutschen Gesandten 1n Prag, Dr. Walter och Ders AuswärtigesÄAmt Berlin 29 1n: Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag I1 He926 (Mün-hen 116
20 So kam z.B 1n der Grenzstadt Nächod 2A0 Gründung einer nationalkirchlichen GE
meınde, die eıne katholische Kırche besetzte. Im Kreıs Nächod entstanden 1er weıtere (je=
meıinden. Vgl SCHULZE- WESSEL, Kontessionelle Konflikte 1in der Ersten Ischechoslowa-
ischen Republık: Zum Problem des Status VO  — Kontessionen 1mM Nationalstaat, 1: H.-CHR.
ANER/M SCHULZE-WESSEI. (Hg.), Religion 1mM Natıonalstaat zwıschen den Weltkriegen939 (Stuttgart hier 90 tt.
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richtungen 1ın der Diözese darstellten?!. Für die Wiıederherstellung VO
deren Status qUO ante setizte sıch der Breslauer Kardınal Bertram ın eiınem schar-
ten Protestbrief gegenüber dem untıus und den staatlıchen Behörden ın Berlin
vehement eın??. Dabe:i wandte sıch insbesondere die „durch nıchts
gerechtfertigte Gewaltmafßregel“? des tschechoslowakischen Staates und rekla-
mıierte die Bıstumsgüter als rechtmäßigen Besıtz des Fürstbistums.

och stärker als be] rüheren Überlegungen eiınen Gebietsaustausch gverletGlatz somıt quası als Junktim 1ın den S0g der Auseinandersetzungen das
SOgENANNTLE Breslauer Bıstumsland, WOZU nıcht zuletzt iıne 1mM Julı 1921 VO  a
Kardınal Bertram alle mafßgeblichen staatlıchen und kirchlichen Stellen VOI-
sandte, historisch und rechtlich argumentierende Dokumentation den TreSs-
lauer Bıstumsgütern beitrug**, Letzterer Aspekt hat damıt auch 1ın der bısherigenForschung ZUuUr ostdeutschen Grenzproblematık 1ın der Zwischenkriegszeitben Oberschlesien nahezu ausschliefßlich Berücksichtigung erfahren®, wäh-
rend der Schwebezustand der Glatzer Diözesanzugehörigkeıit nıcht thematisiert
wurde, obwohl diese rage durchaus eın Randproblem der vatıkanıschen Ver-
tragspolıtik der 1920er un 1930er Jahre darstellte.

So berührten die Verhandlungen 1mM Vorteld des 1929 abgeschlossenen Kon-
kordats mıt Preufßen?® auch die rage der Neuzirkumskription der preußischen
Dıözesen 1mM Osten des Landes, wobe1l sıch die preufßische Regierung gegenüber
untıus Pacelli klar für den Status qUO VO  a Breslau und damıt auch für dıe
weıtere Zugehörigkeit VO  —3 Gilatz Z Erzbistum Prag aussprach”. Ganz offen-
siıchtlich befürchtete INa  — 1ın Berlıin, da{fß der Heılıge Stuhl auch unabhängig VO

Vgl NEGWER (Anm 225; STANZEL (Anm 1) 346
2797 Vgl Bertram Pacellı Z  9 OT, 1: ASV ANB 42, U, 15 Pacellı: eıtete alle
Unterlagen den Stuhl weıter, der 1n der Frage der Beschlagnahmung der Bıstumsgüterunmittelbar Kontakt tschechoslowakischen Regierungskreisen aufnahm. Vgl eh!  Q Dıie
entsprechenden Quellen aus dem Polit Archiv des Auswiärt. Amtes be1 STANZEL (Anm
In der umfangreichen Literatur Bertram WIrF! d dieses 'IThema I1UT Rande angesprochen.Vgl STASIEWSKI, Dıie Errichtung der Breslauer Kırchenprovinz. Erzbistum Breslau Bıs-
tum Berlıin Bıstum Ermland Freıe Prälatur Schneidemühl, 1N DERS. Heg.). Kardinal
Bertram. eın Leben und Wirken auf dem Hıntergrund der Geschichte seiner eıt (Köln

//—98, hier 78
23 Vgl Bertram Nuntıius Regierung 1D  n L1 abgedruckt be1 STANZEL (Anm.
371
24 Diese umfangreiche Denkschriuft tindet sıch uch 1M ASV ANB 4 9 23—36, allerdingsohne Begleitschreiben. Ediert bei STANZEL (Anm 1) 253377
25 Vgl STEHLIN 14), der Akzent auf Oberschlesien lıegt a  > die Frage des
Breslauer Bistumslandes auf den Teschener Teıl reduziert wırd und der Name Glatz über-
haupt nıcht fällt. Ebenso wiırd auf der hier abgedruckten „Ecclesiastical Map otf Catho-
lıc Germany“ Glatz als Teıl der Erzdiözese Breslau dargestellt. Vgl ebenso STANZEL
(Anm. der Glatz kaum berücksichtigt.
26 Vgl GOLOMBEK, Dıie polıtische Vorgeschichte des Preufßenkonkordats (1929) (Maınz

insbes. 69—73 Hıer, Z heißt tfälschlich, die Gratschaft Glatz habe TSL „seıt mehr als
einem Jahrhundert“ dem Erzbischof VO Prag unterstanden.
27 Vgl Marx Pacelli 192 1N: ASV ANB Vgl uch (GOLOMBEK (Anm. 26)
Anm 37 auf dieses Schreiben kurz rekurriert wırd



280 Miıchael Hırschftfeld

der Lösung der rage der Bıstumsgüter die Dıiözesan- die Landesgrenzenwerde. Dıies aber 1e Berlin ber Pacell: ach Rom mıtteıilen
würde „zweıtellos die allerungünstigsten Rückwirkungen auf die 1mM Gange be-
tindlichen Konkordatsverhandlungen“? haben Als Präzedenzfall wurde die
durch Errichtung Apostolıscher Administraturen de tacto erfolgte Verselbstän-
dıgung der die Ischechoslowakei gefallenen Teıle ungarıscher Bıstümer 927
angesehen”. Eın nıcht ungewichtiges Argument WAaTtr otfenbar auch, dafß ıne
weıtere Zugehörigkeit VO  z Gilatz Prag den Prozentsatz deutscher Katholiken
1n der Erzdiözese kräftig erhöhte®°. Da der Vatikan aber ebenso die Interessen
der Kırche ın der Ischechoslowakei 1mM Blick hatte, versuchte ber Pacell: eıne
Grenzveränderung zumiındest als Option 1n das Konkordat ıntegrieren, wäh-
rend dıe preußßische Regierung einen solchen Passus ablehnte?!. Diese Meınungs-verschiedenheiten „sollten die Verhandlungen bıs Z Vertragsabschlufß als
ständıges Moment der Unruhe un: der Ungewißheıit begleiten“, Und selbst
die endgültige Formulierung 1ın Artıikel A des 13 August 1929 ratıfizierten
Vertrages, da{ß nämlıch die gegenwärtige Diözesangliederung ın der katholischen
Kırche Preußens bestehen bleibe, 1eß Interpretationsspielraum. Während die
preußische Regierung damıt auch den Status JUO der Diözesangrenzen-tıert und „dıe Angelegenheit ach WI1e VOT der Verhandlung zwıschen Preufßen
und dem Apostolischen Stuhl‘ vorbehalten sah, verstand Pacelli hierunter le-
diglich eine Preußen, nıcht aber die außerhalb VO  e dessen Staatsgebiet lıegendenDıö6zesen betreffende Regelung und hatte tür diese Sıchtweise seıne Gründe

Denn diesem Zeıtpunkt WAar ach Jahrelangen Verhandlungen zwıschen der
Ischechoslowakei und dem Vatıkan bereits eın Abkommen ber kirchenpoliti-sche Fragen, der 508 Modus vıivendiı VO Februar 1928, zustande gekom-men . In dessen Artıkel stımmten beide Vertragspartner darın übereın, dafß
die Bıstumsgrenzen den Staatsgrenzen angepaft werden sollten. Weder dürfe
28 Note der Preufß® Staatsregierung Stuhl, (Juni 1: ASV ANB 4 9 192
29 So Koch gegenüber dem Auswärtigen Amt 19272 Vgl Deutsche Gesandtschafts-
berichte 11 19) 1413 Endgültig wurden die Diözesangrenzen zwıischen Ungarn und der
Ischechoslowakei TSLT 1937 geregelt. Vgl WECZERKA (Anm 288 {t.
30 Vgl Bericht Köster Auswärtiges Amt Berlin 28./.1924, 1n Deutsche Gesandt-
schaftsberichte 1{1 (Anm 19) 241

Zur Haltung der preußß. Regierung vgl die gyeheime Aufzeichnung des Mınısterialdirektors
3511 Anm. E
1mM Kultusministerium Friedrich Trendelenburg 9 ”ZIE. be] STANZEL. (Anm.
32 (GOLOMBEK (Anm 26)
373 Vgl Vertragstext des Preufßsenkonkordats, abgedruckt bei (GOLOMBEK 26) 119—-131,hıer 120; be] SCHÖPPE, Konkordate se1it 1800 (Frankfurt/M D 63—67, hier
34 So Kultusminister arl Heınrich Becker Pacell: 1929 1° ASV ANB 4 9 235
35 Vgl SCHLENZ, Die kırchenpolitische Gesetzgebung 1n der Ischechoslowakei, 1n Do-
NAT (Hg.). Dıie deutschen Katholiken 1n der Ischechoslowakischen Republık (Warnsdorf

JA0 9 ST GLÜCK, Rechtsgrundlagen für die Beziehungen zwiıischen Kırche und Staat
1n der Ischechoslowakischen Republık VO  - 938 Dıiıss 1ur. (Regensburg SE-
BEK, Der Ischechische Katholizismus 1m Spannungstel VO  S Kırche, Staat und Gesellschaft
zwıschen den Weltkriegen, 1N: MANER/SCHULZE-WESSEIL (Anm 20) 145—1 Der Wortlaut
des „Modus vıvendı“, 1: AAS (1928)
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eın l des tschechoslowakischen Staatsgebiets eiınem Bıschof unterstellt se1n,der seınen S1t7z nıcht iınnerhalb VO dessen Grenzen habe, och se1 CS künftigmöglıch, da{ß eine tschechoslowakische Dıiözese ber die Staatsgrenzen hinaus-
reiche.

Damıt schien das Ende der Glatzer Diözesanzugehörigkeit Prag besiegeltse1n. Mar wurde dıe Umsetzung dieses Vorhabens VO einem neuerlichen
Übereinkommen VO  S Heılıgem Stuhl un:! tschechoslowakischer Regierung 1b-
hängıig gyemacht, dessen Vorbereitung sowochl eine staatlıche als auch eıne
davon unabhängige kirchliche Kommıissıon gebildet werden sollte. Gleichzeitigverband der Modus vivendiı die Neuzırkumskription der Dıiıözesen jedoch de-
1Nıt1V mıiıt der Lösung der Frage die Breslauer Bıstumsgüter ın der Ischecho-
slowake]. Da{fß deren Zwangsverwaltung erst 1m Kontext der Delımitationsfrageaufgehoben werden sollte, stellte für die deutsche Selite eın starkes Druckmiuttel
dar. Vor dem Hıntergrund der als Schreckgespenst angesehenen Bodenretorm
erscheıint verständlıich, da{ß Kardınal Bertram autf ıne rasche Eınıgung drang.Da{ß das Abkommen des Heılıgen Stuhls mıiıt der Ischechoslowake:i iın Gilatz

der rage AIbOs VO ra durchaus abwägend diskutiert wurde, wäh-
rend sıch der Prager Erzbischof Frantısek Kordac gegenüber der Zentrumszei-
Lung „Germanıa“ Anführung der tunktionierenden kırchlichen Verwal-
tung un:! der oroßen Zufriedenheit der Gläubigen dezıidiert ıne
Entlassung der Gratschaft Glatz aus seinem Di6zesanverband aussprach”, fand
offensichtlich keine Berücksichtigung 1n der Nuntıiatur b7zw. 1mM PäpstlichenStaatssekretarıat. Wohl 1aber erreichte „Kardınal Paccelli“ (sıc!) 1mM Aprıl 9727
eine Eıngabe des Zentrumspolitikers Dr. Josef Goebel, Bürgermeıster des raft-
schafter Kurortes Bad Reıinerz®ß. Dieser sSeiztfe sıch nachhaltig für eıne zumındest
de facto vorzunehmende Anglıederung das Bıstum Breslau e1n, ındem er mıiıt
der Abgeschlossenheit der Gratschaft Glatz sowohl gegenüber der Bischofsstadt
Prag durch die Staatsgrenze als auch vegenüber Breslau durch die Dıözesan-
SICHZC argumentierte, weshalb „auf kırchlichem Gebiete nıcht Jenes pulsıerendeLeben herrschen kann, W1e CS eine oroße Dıiözese bietet“. Als Kernpunkt seıner
Ausführungen findet sıch 1er allerdings wıederum das AaUsSs den Erfahrungen VO  —
918/19 resultierende Moment der Gefährdung des Nationalstaats, da{ß namlıch
„diese Zugehörigkeit dem Bıstum eines iIremdstämmigen, dem Deutschtum
nıcht wohlgesinnten Staates für die deutsche Gratschaft eiıne ständıge Getahr“
bedeute.

Der VO untıus Stellungnahme diesem Vorschlag gebetene Kardınal
Bertram hielt eine ÄAntwort den Bürgermeıster ZWar für unnöt1g, 1eß Pacell:
jedoch umgehend wıssen, dafß „dıe Genesı1ıs der Gedanken des Brietschreibers

36 So der Eıntrag des Glatzer Stadtpfarrers Dr. Franz Monse BOZS: 1N: Chronik der
Stadtpfarrkirche Glatz —_9246, 1n Dekanatsarchiv Glatz, Klodzko, 296
37 Vgl Interview Kordacs 1n der (sermanıa 16  D 1928 Erwähnt be1 G OLOMBEK (Anm 26)Anm
38 Vgl Bürgermeıster Dr. Josef Goebel Pacelli 14  D TOZ%, In: ASV ANB 4 ‘9 Hıer
uch die beiden tolgenden Zıtate. Kardıinal wurde Pacell; erst 1936
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nıcht unvernünftig“ sel. Insbesondere habe Verständnis dafür, dafß „1N derGratschaft Glatz viele weıter blickende Männer &1bt, die aus dem eingeengtenGesichtskreise dieses Ländchens herauskommen möchten“. Allerdings stehe eın
Eıngreifen der Breslauer Diıözese 1in innere Angelegenheiten der GratschaftGilatz allein deshalb außer Frage, weıl damıt Begehrlichkeiten VO tschechischer
Seıte auf das Breslauer Bıstumsland geweckt würden.

Die 1m Rahmen eıner Vereinbarung („Dohoda“) zwıschen dem Bıstum res-lau un: dem tschechoslowakischen Bodenamt 1mM Aprıl 1934 schließlich be-schlossene Regelung der Mensalgutfrage 1m ehemaligen Österreichisch-Schle-
sıen berührte die Grenzirage ZWar N1Ur indırekt“, deren tehlende Lösung ırugjedoch mafßgeblich au beı, das Inkrafttreten dieser Regelung hinauszuzögern.Insofern W ar Intention des Heılıgen Stuhles, auch diese Streitirage abschlie-Rend lösen und endlich dıe gemafß Artikel 11 des iınzwiıschen mıiıt der eut-schen Regierung geschlossenen Reichskonkordats notwendiıge Verständigungmıiıt der Reichsregierung erzielen*!.

Dıi1e Fäden der Dıplomatie lıiefen be] dem se1mt 1930 iın Berlin amtıerenden Nun-
t1us Cesare Ursen1go ZUSaMMEN, der Ende Maı 1935 VO  e} einem Vertreter des
Auswärtigen Amtes auf Zeıtungsmeldungen angesprochen wurde, die 1mM Hın-
blick auf eıne erwartende päpstliche Bulle ber die Modilizierung der Diıöze-
SaNSTENZCN zwıschen Deutschem Reıich und Ischechoslowakei berichteten®.

Der Regierungsvertreter drückte seıne Verwunderung darüber AaUS, da{ß die
Reichsregierung ber diese Absıcht nıcht auf diplomatischem Wege 1ın Kenntnıiıs
DESETZL worden sel, worauthin Ursen1go Kardınalstaatssekretär Pacell; ber den
Vorfall iınformierte, nıcht ohne deutlich machen, da{ß CT diesem Zu einen
wen1g Bedeutung beimesse, Z anderen aber auch Sal nıcht näher mıiıt den
vatıkanischen Absıchten einer Lösung der Delimitationsproblematik
warte®.
se1 un: daher auf gee1gnete Verhaltensmaßnahmen seıtens des Heılıgen Stuhls

Immerhin emühte sıch der untıus gleichzeitig, entsprechende Pressebe-
richte sammeln un ebenfalls 1ın den Vatıkan senden, WI1e€e S1e ETW die
„Schlesische Volkszeitung“ verbreitete. Dort wurde vollmundig das „Ende elnes
tausendjährigen Zusammenhangs: Die Abtrennung der Gratschaft Glatz VO  e

39 Bertram Pacell; 1927 ebd, 96 Hıer uch das folgende Zıtat.
40 Gemäß der Dohoda“ 1934 ollten % der Breslauer Ländereien den Staatabgetreten, kleinere Teıle für 1stumsdotationen ZUr Verfügung gestellt, der est ber frei-gegeben werden mıiıt der Option, 1m Jahre 1960 eiınen der Ischechoslowakei genehmenKäufer veräußert werden. Ergänzend wurde 1934 eine Vereinbarung des BıstumsBreslau mıiıt dem tschechoslowakischen Aufßenministerium geschlossen. Vgl NEGWER(Anm 2261

In Art. i des Reichskonkordats heißt „Beı Neubildungen der Änderungen der IDı
Özesanzırkumskription], die über die renzen eines deutschen Landes hinausgreifen, erfolgtdie Verständigung mıiıt der Reichsregierung, ext bei SCHÖPPEFE (Anm 33) 29—34, hier

POS 6/9—683, tasc. 249,
4) Ursen1go Päpsıtl. Staatssekretariat 31  U 1955 1nN: ASV AES, Germanıa, DD
43 Vgl UOrsen1go Pacell; 1935, 1N: eb O mı1 SONO limitato rıspondere, che
NO  5 Gr 4] d; nulla, NeMMENO delle abitudiniı della Santa Sede 1n sımılı cası.“
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Kraett verkündet, hierin eın ber 200 Jahre hın angestrebtes Ziel erken-
NCIM, das die natıonalsozialistische Politik I11U endlich erreicht habe In Üıhn-lıchem Tonfall hatte das „Berliner Tageblatt“ unterstrichen, da{fß ach der gemäfsReichskonkordat ertorderlichen Zustimmung der Reichsregierung eiıne nde-
IUung der Bıstumsgrenzen 1n der Gratschaft Glatz erfolgen könne, womıt „end-ıch eın Anachronismus verschwinden [kann], der wenıgstens 180 Jahre altyeworden lSt  X45 (s3an7z offensichtlich War die Tagespresse, die Bewegung 1ın dietestgefahrenen Verhandlungen zwıschen Auswärtigem Amt un:! Heılıgem Stuhlrachte un:! sowohl dem Auswärtigen Amt als auch dem untıus Handlungs-bedarf verdeutlichte. Jedenfalls artıkulierte der Kardınalstaatssekretär bereıts

Junı handschriftlich das Interesse 1US A den Absıchten der Reıichsregie-
rIung und unterlie(ß nıcht hinzuzufügen, da{ß ın seiınen Augen „miglıore soluzio-
NE sembra unıone detti terriıtorı1 CO Archidiocesi Breslavia“ 46

och die Anfang Julı 1935 1ın der kirchlichen Dıplomatie gehegte Hoffnung,„‚durch einen Notenwechsel‘ 4 / W1e ıhn das Auswärtige Amt vorschlug als-bald die Voraussetzungen für eiıne CcCue Diözesanzırkumskription schaftfenkönnen, erwıes sıch als trügerısch, obwohl der untıus eılends 1ın einer der orm
entsprechenden Note Reichsaußenminister Konstantın VO  s Neurath die VOI-
gesehene Vereinigung der Gratschaft Gilatz SOWIl1e des für den deutschen Teılder Erzdiözese Olmütz eingerichteten Generalvikariats Branıtz mıiıt dem Erz-bıstum Breslau muiıtteılte*8ß. Vielmehr schwang ın der AÄAntwort des Staatssekretärs
VO Bülow“* Zurückhaltung mıt, WEeNnN CS Ort hiefß, „werde nıcht vertfehlen,die 1ın Frage kommenden ınneren Behörden mıiıt der Angelegenheıit Z betassenund weıtere Miıtteilungen vorbehalten“ . Eınıge Wochen spater,25 September, sıcherte das Auswärtige Amt dem untıus och einmal] Z das
Deutsche Reich se1l „bereit, 1ın Verhandlungen zwecks Anderung der bestehen-den Diözesanzırkumskription einzutreten und den kirchlichen Wünschen mMOg-lıchst entsprechen“*, schränkte aber gleichzeitig e1n, dıe Zuweisung VOoO
Gillatz Breslau musse erst 1m Gesamtkontext geprüft werden.

Angesıchts dieser Verzögerungen unterbreitete Ursen120 dem PäpstlichenStaatssekretariat den Vorschlag, das Generalvıkariat Gilatz ebenso WI1e€e Branıtz
nıcht endgültig VO  a der Mutterdiözese abzutrennen, sondern 1ın den Rang Jeeıner VO  e Rom abhängigen Apostolischen Administratur mıt dem bisherigenGeneralvıkar als Administrator erheben®. Gleichzeitig sollten auch dıe 11UN-

44 Schlesische Volkszeitung 1935 In Dekanatsarchiv Glatz, Klodzko, POS 1101067Abtrennung VO Prag.
45 Berliner Tageblatt 31  o 1955 1n ASV AES, DOS 683, 56
46 Pacell; Orsen1go 1 955, ebd.,
4 /

48
Auswärtiges Amt Orsen1go 1995 ebd.,

49
Vgl Ursen1go Neurath 21 035 ebd.,
Bernhard Wılhelm Bülow (1885—1936), ab 1930 Staatssekretär 1mM Auswärtigen Amt.Vgl Bıographisches Handbuch des Auswärtigen Dıienstes (Paderborn 39727%50 Bülow Ursen1igo 1955 m” ASV AES, P OS 6/9—683, tasc 249,Köpke Orsen1go 1955: eb: 102

»52 Vgl UOrsen1go Pızzardo Ul. 1.955: eb 105 L 108
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mehr ın der Ischechoslowakei gelegenen Breslauer Bıstumsanteıle Freiwal-
dau SOWI1e Teschen 1n Zzwe!l Apostolische Administraturen umgewandeltwerden. Damıt sSe1 dıe 1n den folgenden Wochen weıter ausgeführte Argu-mentatıon des untıus Zu einen die Vorgabe des Modus vivendı erfüllt, Z
anderen den deutschen Protesten eıne Fundamentierung der ın Versaulles
festgelegten Grenzen durch Einriıchtung provısorischer Jurisdiktionsbezirke
entgegengekommen. Pacell: 1e6 sıch VO  a diesem Kompromifßvorschlag dahın-
gehend überzeugen, da{ß Ursen1igo mıiıt den entsprechenden Verhandlungenbeauftragte®, die 1aber letztlich ber das Stadıum mündlicher Unterredungen

As mıt dem Reichsminister für die kirchlichen Angelegenheiten, Hans Kerr/l,;
nıcht hinausgingen**.

Pacelli, der nıcht mehr eınen Erfolg der Gesprächsdiplomatie des untıus
glauben mochte, schlug 1b Julı 1936 gegenüber dem Leıter der Politischen Ab-
teiılung 1mM Auswärtigen Amt, Dieckhoff®, einen härteren Kurs e1n, iındem die
freje Entscheidung des Heılıgen Stuhls ber 1ne Änderung der Bıstumsgrenzenbetonte und gleichzeitig Stellungnahme des Auswärtigen Amtes bat> Dıiese
CC Gangart zeıtıgte augenscheinlich zunächst Ertolg, denn Dieckhoff, der 1m
August 1936 kommissarisch die Nachfolge des verstorbenen Staatssekretärs VO
Bülow ollte, bat Aufschub, da sıch ın die für ıhn zıiemlıch eCue
Thematik erst einarbeıten musse. Mittelfristig stellte sıch aber erneut nıcht der
yewünschte Fortschritt e1n, vielmehr hüllten sıch die Regierungsstellen 1n
Schweıigen, da{ß Pacell}; den untıus Anfang Dezember 1936 an wıes, beım
Mıiınısteriıum energischer als bisher auf einer definitiven Stellungnahme be-
harren „Iinsıstere energıcamente“)”. Orsen1go konnte Dieckhoff zunächst 1L1UT

der Aussage bewegen, da{fß „das Auswärtige Amt Zt och nıcht ın der LageIst, ıhnen ıne endgültige Antwort geben‘ 3: Anfang 1937 erhöhte der HeılıgeStuhl ann 1ın Oorm elnes Schreibens des Sekretärs der Kongregatıon für die
Auswärtigen Angelegenheiten, Erzbischof Giuseppe Pızzardo, den ruck autf
Orsen1go mıiıt dem Bemerken, da{ß die Publikation der päapstlichen Bulle nıcht
m?hr länger zurückzuhalten se1l  159 Di1e Nuntılatur Seiztie daraufhin dem Außen-
mınısterıum eın Ultimatum, sıch bıs ZU Februar 1937 definıitiv der An-
gelegenheıt außern.

Immerhin bezog das Auswärtige Amt letztendlich dahingehend Stellung,„dafß ach Ansıcht der Reichsregierung keine Veranlassung vorliegt, dem
bestehenden Zustand, der sıch se1t längerem ın jeder Beziehung bewährt hat,
53 Vgl Pacell: Orsen1go 1055 ebd., 1i
54 „Veramente la questione 110  — ha fatto alcun progresso.” Orsen1g20 Pızzardo 1936,ebd., 116
55 Der Katholik Hans Heıinrich Dieckhoff (1884—1952), 5.5.1936 Leıter der Polıit Ab:t.,
Q  0O 1936 kommissarıischer Staatssekretär 1mM Auswärtigen Amt, März 1937 Botschafter 1n
Washington. Vgl Bıographisches Handbuch (Anm 49) 4720
56 Vgl Orsen1go Pacell: 1956, 1n: ASV AES, POS 683—684, tasc 250;
5/ Pacelli Ursen1go 1936, eb;
55 Dieckhofft Orsen1g20 197536, In ebd.,
59 Vgl Pızzardo Orsen1go 199% ebd.,
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eLtwas aındern  «60 Dıiese aus vatıkanıscher Perspektive STarre Haltung konnte
untıus Ursen1go auch nıcht durch Zzwel persönlıche Unterredungen mıiıt dem
Reichsaußenminister 1m Frühjahr 1937 autweichen. Die Ursache für das staatlı-
che Festhalten gegenwärtigen Zustand lag jedoch keineswegs 1ın der VOISCSC-
henen Abtrennung der Gratschaft Gilatz VO Prag, die nach WI1e€e VOI Sallz 1mM
Sınne natıonalsozıalıstischer Politik W 3Aal. Vielmehr wandte 111a sıch 1ın Berlin

den vatıkanıschen Standpunkt, freje Verfügung ber den tschechischen
Bıstumsteıil VO Breslau haben®!. Damlıt machte sıch auch der natıonalsoz1a-
listische Staat die Posıtion des Breslauer Kardinals Bertram ach Autrechterhal-
tung des Status JUO e1gen. Im Wıssen das Dılemma der kırchlichen D1-
plomatie, einerseıts endlich einen Durchbruc hinsıchtlich der 1MmM Modus
vivendı zugestandenen Angleichung VO  e Dıiözesan- un: Staatsgrenzen erz1e-
len, andererseıits aber auch die berechtigten Interessen der deutschen Beteiligten

wahren, argumentıierte Bertram gegenüber Kardinalstaatssekretär Pacellı, die
Grenzanpassung se1 „bekanntlıch 11UT ıne polıtische Forderung der SR die
VO reiın kirchlichen Standpunkt nıcht als notwendıg betrachtet werden“  62 kön-

Als Beleg tührte das hohe Ma{ Zutriedenheit VO Klerus un:! Volk,
auch 1n der Gratschaft Glatz, mıt den gegenwärtigen Verhältnissen

Mıt der Posıtion Bertrams SOWI1e der Taktık der Reichsregierung, auftf eıt
spielen, den Status JUO möglıchst lange erhalten, korrespondiert auch die
ausgesprochene Höflichkeit der deutschen Behörden gegenüber dem der tsche-
chischen Nationalıtät angehörenden Prager Erzbischof Karol Kardıinal Kaspar®.
So hatte das Reichsministerium für die kırchlichen Angelegenheıiten beıispiels-
weılse 1935 anläfßslich eiıner Fırmungs- un Visıtationsreise des Kardınals 1ın der
Gratschaft 1ne dezidiert „zuvorkommende Behandlung““ angeordnet, WI1e S$1e
auch dem Erzbischof VO Breslau ın der Ischechoslowakei zukomme.

Sıcherlich spielte tür das triedvolle Mıteinander auch die Persönlichkeit Kas-
Pais eıne Rolle, der be] der Deutschen Gesandtschaft 1n Prag eınen Ruf
yenofs, da W1€ 1n eiıner Charakterisierung VO Januar 1936 hıefß „De-
strebt ISt, den Katholiken seıner Diözese, gleichgültig welcher Nationalıtät, 1L1UT
eın Seelenhirte seın  «65 Und och urz VOT dem deutschen Eiınmarsch
1mM Sudetenland meldete eın Mıtarbeıter der Deutschen Gesandtschaft 1ın Prag
das Reichsministerium für die kırchlichen Angelegenheıiten, 111a se1 „der Me1-
HNUNgS, dafß Kardınal Kaspar persönlıch bestrebt ISt,; deutschteindliche Tendenzen

innerhalb sel1nes Amtsbezirkes nach Möglıchkeıit unterbinden“®. eZog
60 Dieckhoff Orsen1go 199 eb

Vgl Neurath Orsen1igo W5 ebd., 0 43
62 Bertram Pacellı 1937, ebd., 5964
63 Vgl Kurzvıta Kaspar (1870—-1941) be] ZELENKA (Anm 504

Notiız, 1n BArch Berlıin 5101/21951, XV, 1r 1) vol Hıer uch Verweıls autf dıe VOT 191 ()  Ö
bestehende Praxıs, da{fß der König VO  - Preufßen dem Erzbischof VO Prag jede Eınreise 1n die
Gratschaft Glatz 1n Form e1nes „Allerhöchsten Erlasses“ gewährte.
65 Gesandtschaftsrat (Otto Frh Steıin, Prag, Reichsministerium für die kırchlichen An-
gelegenheıten 25 1996; eb
66 Deutsche Gesandtschaft Prag RK  z 1958 eb
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sıch dieses Urteil auch auf das Z Ischechoslowakei gehörende Kernland des
Erzbistums Prag, äflßst sıch hieraus gleichwohl ine posıtıve Grundeinstellungder deutschen Regierungsstellen gegenüber dem Erzbischof ablesen, wenngleıch
eLtwa die VO Kaspar 1M Februar 1938 Sanz vemäfß den kırchenrechtlichen
Vorgaben ohne vorherige Einholung eines staatlıchen Plazets vollzogene Er-
NCNNUNG eines Generalvikars für Glatz einer erheblichen dıplomati-schen Verstimmung gerade mıiıt dem Reichsministerium für dıie kırchlichen An-
gelegenheiten führte®.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Vatıkan seiıne Bestrebungen, ıne Eınıgung mıiıt
der Reichsregierung erzıielen, zunächst ad acia gelegt. Dıi1e Ursache hiıerfür Jagohl wenıger 1ın der 1gnoranten Haltung der deutschen als vielmehr ın der 11U11-
mehrigen Bereıitschaft der tschechischen Regierung, autf das Junktim zwıschen
Kırchengüter- und Zırkumskriptionsfrage verzichten®. In der Bulle
eccles1asticı regımınıs“ VO September 1937°? vermochte der Heılıge Stuhl
somıt zumındest die Angleichung der tschechoslowakisch-ungarischen Diıöze-
SAaNSICNZCN dıe Staatsgrenzen durchzuführen, stellte Ort allerdings Grenz-
änderungen 1mM deutsch-tschechoslowakischen Bereich weıterhın eXpress1Ss VCI-
bıs in Aussıcht. Welche Verunsicherung daher 1n der Gratschaft Gilatz herrschte,dokumentiert eine Anfrage des oreisen Generalvikars und Gro{fsdechanten Franz
Dıttert”® die Nuntıiatur ın Berlin, ob mıt der Neuumschreibung bereits
Jahresbeginn 1938 verechnet werden musse’/!. Orsen1go holte daraufhin e1gensdıe Auskunft Pacellis AaUus dem Vatıkan eın, der sıch dahingehend bedeckt hıelt,da{fß eine Glatz betreffende Zirkumskriptionsbulle 99  (0) VTa luogo presumıbil-ı] anno  “ 72 Aus diesen Worten sprach och immer vorsıich-
tıge Zuversicht auf einen Erfolg der Dıplomatie des Heılıgen Stuhls

ach dem Anschlufß des Sudetenlandes das Deutsche Reich 1mM September1938 stand das Generalvikariat Gilatz keineswegs weıterhiıin Z Disposıtion.Stattdessen wurde die Bıldung eines ach Ostböhmen un:! ın das Breslauer
Bıstumsland ausgreitenden Bıstums Gilatz erwogen””. Nıchrt zuletzt VOT dem
Hıntergrund des Krıiegsausbruchs yalten für das natiıonalsozialistische ro{fß-
deutsche Reich Jjedoch andere Prioritäten, da{ß 1ne Veränderung des Zu-
schnıiıtts der kirchlichen Jurisdiıktionsbezirke ohnehin nıcht denken W al. Eın
6/ Ausführlich den Problemen die Ernennung VO Monse ZUu Generalvikar vglHIRSCHFELD, Prälat Franz Monse (1882-1962). Grofßdechant VO  am} Glatz (Sıgmarıngen48—54; DERS.,; Art. Monse, Franz, 11 BEKL (2002) Sp 047
68 Vgl ÄDRIÄNYI, Geschichte der Kırche UOsteuropas 1m Jahrhundert (Paderborn u.

Vgl AAS (1937) 2366 f) SOWI1e VALASEK, Veränderungen der Diözesangrenzen 1n der
Ischechoslowake; seıt 1918, 1N: (1982) 2897296
7 Franz ıttert (1857-1937), Pfarrer 1n Mittelwalde, Generalvikar se1it 1921 Vgl STA-
SIEWSKI, Art. Dıttert, Franz, 1n JAUITZ 1803, 136

Vgl ıttert Ursen1go 1987, 1n: ASV ALS, POS 653—684, tasc 250, 100 Grund
für die Anfrage WAar die Bestellung VO Direktorien für das tolgende Kirchenjahr.2 Pacelli; Ursen1go 1957 ebd., 101
/3 Vgl KINDERMANN), Kırche 1m Sudetenland, 1939 10 $ Autgegriffen be1 HUBER
(Anm 154$*
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Übriges ZUur Beibehaltung des Status JUO tat sicherlich auch das Aprıil 1939
1U VOT dem Hıntergrund der deutschen Besetzung ganz Ischechiens och
einmal] deutlich artıkulierte Bekenntnis des Breslauer Kardınals Bertram AT W €1-

Zugehörigkeit VO Glatz Zur Erzdiözese Prag” YTSt als Folge des Zweıten
Weltkriegs sollte S Kongruenz VO  — Bıstums un! Staatsgrenzen dieser Re-
B101 erzielt werden nachdem dıe Gratschaft Glatz 945 zunächst de facto dem
polnischen Apostolischen Admuinistrator für Nıederschlesien Breslau Nier-
stellt un: 1972 auch de 1UIC der Erzdiözese Breslau eingegliedert worden war

Insgesamt äßt sıch konstatieren, da{fß die rage Anpassung der Diöze-
Sanl- die Staatsgrenzen Untersuchungszeitraum der Oftentlichkeit der
Gratschaft Gilatz per MaAaNeNtT virulent WAar un: die Einrichtung des Generalviıka-

1920 VO  - Begınn L11UTr als Übergangslösung gedacht W AarT. Auf der Ebene
der vatıkanıschen Dıplomatıe lassen sıch zudem dre1 Phasen erkennen, ı denen
C1iNeEe Lösung des Problems Gegenstand intensıven Austauschs des Heıilıgen
Stuhls MItL Regierungsstellen SCWESCH 151 Zum die unmiıttelbare ach-
kriegszeit 1918 bis 1920 welcher der Thematık A4aUus vatıkanıscher Warte
rückhaltend un! neutral begegnet wurde, ohne auf HS Veränderung des Status
qUO zıielen Zu anderen die Periode der parallelen Verhandlungen Vorteld
VO  — Preufßischem Konkordat un! tschechoslowakischem Modus vivendiı In dıe-
SC intensıven Bemühen des Vatıiıkans, die Beziehungen beiden Staaten auf
111e gesicherte vertragliche Grundlage stellen bıldete die rage der DIiöze-
SANSTCNZECN AA schwerwiegendes Hındernıis Dabe!] 151 durchaus 1NC besondere
Hınwendung des Heıligen Stuhls den Katholiken der TIschechoslowake;
konstatieren, deren Posıtıion dezidiert antıkatholischen Nationalstaat

werden sollte, auch WEEeNN dies Lasten deutscher Interessen gehen
könnte In diese Strategıe pafßt sıch auch das Verhalten Pacellıis Berlin C1MN
der schließlich als Kardınalstaatssekretär der drıtten, besonders ausgepragten
Phase der diplomatischer Aktiviıtäten VO  a 1935 bıs 1937 INSO deutlicher für 1inNe

Anpassung der Diözesan- die Staatsgrenzen agıerte Di1e Gratschaft Glatz
erschıen dabej allerdings zunehmend 1Ur als Spaelball der internationalen Dıiplo-
9W as sıch nıcht zuletzt darın wiıderspiegelte, da{fß ETWALZE Vorstellungen der
Generalvikare auf diesem Parkett keine Rolle spielten, Ja Sal nıcht angefragt
wurden Vielmehr konzentrierte sıch Pacellı: auf kleine Demarchen be1 der
Reichsregierung und sıch als handlungsaktivster DPart diesem Kapıtel
vatıkanıscher Deutschlandpolitik. Seine Intentionen allerdings WENLSCI
durch die vorsichtige und zurückhaltende Verhandlungsführung des Berliner
untıus Orsen1go, der MIL Unterstützung VO  ; Kardınal Bertram die Interessen
der deutschen Diözesen stärken versuchte, als vielmehr durch die betont
PaSsıvc Haltung der Reichsregierung und die schließlich jegliche Diplomatie
zuniıichte machenden Ereignısse der großen Politik Z Scheitern verurteılt

/4 Vgl Bertram Kindermann 1939 Briet Nachla{fß Kındermann, ediert STAN-
ZEL (Anm 3493572 hıer 351
/5 Vgl HIRSCHFELD (Anm 67) 81{ Seıt 2004 gehört das Glatzer and ZUur LECU errichteten
107zese Schweidnıitz/Swidnica


