
... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Zum Konflikt um Jurisdiktion und Rechtssprechung zwischen römischer Kurie  und Reich in der Frühen Neuzeit  Von BURKHARD ROBERG  Teil I: Der Dissens und die Lösungsversuche auf Kurfürsten- und Reichstagen!  „Seit zwei Jahrhunderten“ — heißt es in einer Aufzeichnung Bartolomeo Pac-  cas, des letzten päpstlichen Nuntius in Köln?,  „haben die ordentlichen Nun-  tiaturen in Deutschland häufig mit den Gerichten des Reiches kämpfen müssen,  die — wie die ehemaligen Parlamente in Frankreich — stets versucht haben und  immer noch versuchen, die Autorität des Apostolischen Stuhls und des Klerus  zu unterdrücken“?. Pacca schrieb diesen Satz kurz vor dem Ende seiner Amts-  tätigkeit im Herbst 1794 nieder. Die französischen Revolutionsheere standen  damals unmittelbar vor der rheinischen Metropole, am 4. Oktober 1794 mußte  er die Reichsstadt verlassen‘ — ähnlich wie alle drei rheinischen Kurfürsten-Erz-  bischöfe, die zum Teil schon lange vor Pacca Hals über Kopf aus ihren Residen-  zen geflüchtet waren’.  * Frau Dr. Christine Maria Grafinger, Biblioteca Apostolica Vaticana, ist für die Kollation  der im Anhang abgedruckten Quellen freundlich zu danken.  &.  }  Z  ber ihn vgl. LThK® 7, Sp. 1251f. Eine Biographie fehlt. Paccas bisher unbekannte und  ungedruckte Finalrelation, aus der das Zitat stammt, findet sich in ASV, Segr. Stato, Monaco  216 (der Faszikel ist nur teilweise handschriftlich foliiert, eine moderne Stempelfoliierun  fehlt). — Nach Pacca wurde zwar noch einmal ein Nuntius ernannt — es war Annibale della  Genga, der spätere Papst Leo XII. —, doch hat dieser niemals in Köln residiert, sondern hielt  sich meistens in München und Augsburg auf. LThK? 6, Sp. 827f.  * ... da due secoli in qua le nunziature ordinarie di Germania han dovuto combatter spesso coi  tribunali dell’impero, i quali, come i giä parlamenti in Francia, han sempre cercato e cercano di  deprimer l’autoritä della Sede Apostolica e del clero. Zum Begriffsinhalt des Wortes „depri-  mere“ vgl. unten S. 182.  * Vgl. die Historischen Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardinals BARTHOLOMÄUS PAC-  CA über seinen Aufenthalt in Deutschland in den Jahren 1786 bis 1794, in der Eigenschaft  eines apostolischen Nuntius in den Rheinlanden, residirend zu Köln, von ihm selbst geschrie-  ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und geschichtlichen Dokumenten. Aus dem Ita-  lienischen, nach dem so eben in Rom erschienenen Originale übersetzt (Augsburg 1832) 116—  119, 129-132.  > Friedrich Karl Joseph von Erthal, seit 1774 Kurfürst von Mainz, hatte sich bereits am  3. Oktober 1792 nach Erfurt geflüchtet. Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte Bd. 3,1,  hg. v. F. JÜRGENSMEIER (= Beiträge zur Mainzer Kirchengeschichte Bd. 6) (Würzburg 2002)  464. — Kurfürst Clemens Wenzeslaus von Trier verließ Koblenz, wandte sich zunächst nach  Münster und dann in sein Bistum Augsburg, „woselbst er sich ungefähr ein Jahr aufhielt“,  kehrte aber im Herbst 1793 „nach der Verjagung der Franzosen vom Rhein ... nach seiner  Residenz Koblenz“ vorübergehend zurück, um sich schließlich definitiv nach Augsburg zu-  rückzuziehen, wo ihn Pacca am 23. November 1794 auf der Reise nach Italien aufsuchte. —  Mit Max Franz von Köln traf Pacca — nach des während seiner gesamten Amtszeit nichtCombatter CO1 tribunalı dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Zum Konflikt um Jurisdiktion und Rechtssprechung zwischen römischer Kurie  und Reich in der Frühen Neuzeit  Von BURKHARD ROBERG  Teil I: Der Dissens und die Lösungsversuche auf Kurfürsten- und Reichstagen!  „Seit zwei Jahrhunderten“ — heißt es in einer Aufzeichnung Bartolomeo Pac-  cas, des letzten päpstlichen Nuntius in Köln?,  „haben die ordentlichen Nun-  tiaturen in Deutschland häufig mit den Gerichten des Reiches kämpfen müssen,  die — wie die ehemaligen Parlamente in Frankreich — stets versucht haben und  immer noch versuchen, die Autorität des Apostolischen Stuhls und des Klerus  zu unterdrücken“?. Pacca schrieb diesen Satz kurz vor dem Ende seiner Amts-  tätigkeit im Herbst 1794 nieder. Die französischen Revolutionsheere standen  damals unmittelbar vor der rheinischen Metropole, am 4. Oktober 1794 mußte  er die Reichsstadt verlassen‘ — ähnlich wie alle drei rheinischen Kurfürsten-Erz-  bischöfe, die zum Teil schon lange vor Pacca Hals über Kopf aus ihren Residen-  zen geflüchtet waren’.  * Frau Dr. Christine Maria Grafinger, Biblioteca Apostolica Vaticana, ist für die Kollation  der im Anhang abgedruckten Quellen freundlich zu danken.  &.  }  Z  ber ihn vgl. LThK® 7, Sp. 1251f. Eine Biographie fehlt. Paccas bisher unbekannte und  ungedruckte Finalrelation, aus der das Zitat stammt, findet sich in ASV, Segr. Stato, Monaco  216 (der Faszikel ist nur teilweise handschriftlich foliiert, eine moderne Stempelfoliierun  fehlt). — Nach Pacca wurde zwar noch einmal ein Nuntius ernannt — es war Annibale della  Genga, der spätere Papst Leo XII. —, doch hat dieser niemals in Köln residiert, sondern hielt  sich meistens in München und Augsburg auf. LThK? 6, Sp. 827f.  * ... da due secoli in qua le nunziature ordinarie di Germania han dovuto combatter spesso coi  tribunali dell’impero, i quali, come i giä parlamenti in Francia, han sempre cercato e cercano di  deprimer l’autoritä della Sede Apostolica e del clero. Zum Begriffsinhalt des Wortes „depri-  mere“ vgl. unten S. 182.  * Vgl. die Historischen Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardinals BARTHOLOMÄUS PAC-  CA über seinen Aufenthalt in Deutschland in den Jahren 1786 bis 1794, in der Eigenschaft  eines apostolischen Nuntius in den Rheinlanden, residirend zu Köln, von ihm selbst geschrie-  ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und geschichtlichen Dokumenten. Aus dem Ita-  lienischen, nach dem so eben in Rom erschienenen Originale übersetzt (Augsburg 1832) 116—  119, 129-132.  > Friedrich Karl Joseph von Erthal, seit 1774 Kurfürst von Mainz, hatte sich bereits am  3. Oktober 1792 nach Erfurt geflüchtet. Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte Bd. 3,1,  hg. v. F. JÜRGENSMEIER (= Beiträge zur Mainzer Kirchengeschichte Bd. 6) (Würzburg 2002)  464. — Kurfürst Clemens Wenzeslaus von Trier verließ Koblenz, wandte sich zunächst nach  Münster und dann in sein Bistum Augsburg, „woselbst er sich ungefähr ein Jahr aufhielt“,  kehrte aber im Herbst 1793 „nach der Verjagung der Franzosen vom Rhein ... nach seiner  Residenz Koblenz“ vorübergehend zurück, um sich schließlich definitiv nach Augsburg zu-  rückzuziehen, wo ihn Pacca am 23. November 1794 auf der Reise nach Italien aufsuchte. —  Mit Max Franz von Köln traf Pacca — nach des während seiner gesamten Amtszeit nichtZum Konftlıikt Jurisdiktion un! Rechtssprechung zwıischen römischer Kurıe
un: Reich 1ın der Frühen euzeıt

Von ROBERG

Teıl Der Dıssens und die Lösungsversuche auf Kurfürsten- un! Reichstagen!
„Seıt Zzwel Jahrhunderten“ heißt CS 1ın eıner Aufzeichnung Bartolomeo Pac-

CAaS, des etzten papstlichen untıus 1ın Köln?, „haben die ordentlichen Nun-
ti1aturen ın Deutschland häufig mıt den Gerichten des Reiches kämpfen mussen,die WI1e die ehemalıigen Parlamente ın Frankreich versucht haben un!
immer och versuchen, die Autoriıtät des Apostolischen Stuhls un: des Klerus

unterdrücken“? Pacca schrieb diesen Satz QU c7 VOTr dem Ende seıner Amts-
tätıgkeıt 1mM Herbst 1794 nıeder. Di1e tranzösıischen Revolutionsheere standen
damals unmıiıttelbar VOT der rheinischen Metropole, Oktober 1/94 mulfSste

die Reichsstadt verlassen* Ühnlich WI1e alle drei rheinischen Kurfürsten-Erz-
biıschöfe, die ZTeıl schon Jlange VOT Pacca als über Kopf au iıhren Residen-
Zn geflüchtet waren)”.

Frau Dr. Christine Marıa Grafinger, Biıblioteca Apostolica Vatıcana, 1St für die Kollation
der 1m Anhang abgedruckten Quellen treundlich danken.
D ber ıh: vgl f Sp 1251 Eıne Bıographie tehlt Paccas bisher unbekannte und
ungedruckte Finalrelation, A4Uus der das Zıtat STAMML, tindet sıch 1n ASV, degr. Stato, Monaco
216 der Faszıkel 1St NUur teilweise handschriftlich foluert, 1ne moderne Stempelfoliieruntehlt). ach Pacca wurde ‚War noch einmal eın Nuntıus ernannt WAar Annıbale della
Genga, der spatere Papst Leo XIl doch hat dieser nıemals 1n Öln residiert, sondern hielt
sıch meıstens 1n München und Augsburg auf. 6) Sp 827... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Zum Konflikt um Jurisdiktion und Rechtssprechung zwischen römischer Kurie  und Reich in der Frühen Neuzeit  Von BURKHARD ROBERG  Teil I: Der Dissens und die Lösungsversuche auf Kurfürsten- und Reichstagen!  „Seit zwei Jahrhunderten“ — heißt es in einer Aufzeichnung Bartolomeo Pac-  cas, des letzten päpstlichen Nuntius in Köln?,  „haben die ordentlichen Nun-  tiaturen in Deutschland häufig mit den Gerichten des Reiches kämpfen müssen,  die — wie die ehemaligen Parlamente in Frankreich — stets versucht haben und  immer noch versuchen, die Autorität des Apostolischen Stuhls und des Klerus  zu unterdrücken“?. Pacca schrieb diesen Satz kurz vor dem Ende seiner Amts-  tätigkeit im Herbst 1794 nieder. Die französischen Revolutionsheere standen  damals unmittelbar vor der rheinischen Metropole, am 4. Oktober 1794 mußte  er die Reichsstadt verlassen‘ — ähnlich wie alle drei rheinischen Kurfürsten-Erz-  bischöfe, die zum Teil schon lange vor Pacca Hals über Kopf aus ihren Residen-  zen geflüchtet waren’.  * Frau Dr. Christine Maria Grafinger, Biblioteca Apostolica Vaticana, ist für die Kollation  der im Anhang abgedruckten Quellen freundlich zu danken.  &.  }  Z  ber ihn vgl. LThK® 7, Sp. 1251f. Eine Biographie fehlt. Paccas bisher unbekannte und  ungedruckte Finalrelation, aus der das Zitat stammt, findet sich in ASV, Segr. Stato, Monaco  216 (der Faszikel ist nur teilweise handschriftlich foliiert, eine moderne Stempelfoliierun  fehlt). — Nach Pacca wurde zwar noch einmal ein Nuntius ernannt — es war Annibale della  Genga, der spätere Papst Leo XII. —, doch hat dieser niemals in Köln residiert, sondern hielt  sich meistens in München und Augsburg auf. LThK? 6, Sp. 827f.  * ... da due secoli in qua le nunziature ordinarie di Germania han dovuto combatter spesso coi  tribunali dell’impero, i quali, come i giä parlamenti in Francia, han sempre cercato e cercano di  deprimer l’autoritä della Sede Apostolica e del clero. Zum Begriffsinhalt des Wortes „depri-  mere“ vgl. unten S. 182.  * Vgl. die Historischen Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardinals BARTHOLOMÄUS PAC-  CA über seinen Aufenthalt in Deutschland in den Jahren 1786 bis 1794, in der Eigenschaft  eines apostolischen Nuntius in den Rheinlanden, residirend zu Köln, von ihm selbst geschrie-  ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und geschichtlichen Dokumenten. Aus dem Ita-  lienischen, nach dem so eben in Rom erschienenen Originale übersetzt (Augsburg 1832) 116—  119, 129-132.  > Friedrich Karl Joseph von Erthal, seit 1774 Kurfürst von Mainz, hatte sich bereits am  3. Oktober 1792 nach Erfurt geflüchtet. Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte Bd. 3,1,  hg. v. F. JÜRGENSMEIER (= Beiträge zur Mainzer Kirchengeschichte Bd. 6) (Würzburg 2002)  464. — Kurfürst Clemens Wenzeslaus von Trier verließ Koblenz, wandte sich zunächst nach  Münster und dann in sein Bistum Augsburg, „woselbst er sich ungefähr ein Jahr aufhielt“,  kehrte aber im Herbst 1793 „nach der Verjagung der Franzosen vom Rhein ... nach seiner  Residenz Koblenz“ vorübergehend zurück, um sich schließlich definitiv nach Augsburg zu-  rückzuziehen, wo ihn Pacca am 23. November 1794 auf der Reise nach Italien aufsuchte. —  Mit Max Franz von Köln traf Pacca — nach des während seiner gesamten Amtszeit nichtda due secolı In GUA le nNUuNZLALUTE ordınarıe dı G(rermanıa han dovuto combatter SDESSO Co1
triıbunalı dell’impero, ı quali, COME g14 barlamentı ın Francıa, han sempre CEeYrCaLlLO CETCANO dı
deprimer Pautorita della Sede Apostolica del clero. Zum Begritfsinhalt des Wortes „depri-mere“ vgl Z

Vgl die Hıstorischen Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardınals BARTHOLOMÄUS PAC-
über seiınen Aufenthalt 1n Deutschland 1n den Jahren 1786 bis 1794, 1n der Eigenschaftelınes apostolıischen Nuntıus 1n den einlanden, resiıdiırend Köln, VO:  - ıhm selbst geschrie-ben. Mıt einem Anhange über die Nuntıen un: geschichtlichen Dokumenten. Aus dem Ita-

lienischen, nach dem eben 1n Rom erschienenen Orıiginale übersetzt (Augsburg 116—
119 1281352

Friedrich arl Joseph VO Erthal, se1lt 1774 Kurfürst VO Maınz, hatte sıch bereits
Oktober 1792 nach Erturt geflüchtet. Handbuch der Maınzer Kırchengeschichte Bd D/hg JÜRGENSMEIER Beiıträge Zur Maınzer Kırchengeschichte Bd (Würzburg464 Kurfürst Clemens Wenzeslaus VO  — Trıer verliefß Koblenz, wandte sıch zunächst nach

Münster und dann 1n se1ın Bıstum Augsburg, „woselbst sıch ungefähr eın Jahr aufhielt“,kehrte ber 1m Herbst 1793 „nach der VerjJagung der Franzosen VO Rhein... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Zum Konflikt um Jurisdiktion und Rechtssprechung zwischen römischer Kurie  und Reich in der Frühen Neuzeit  Von BURKHARD ROBERG  Teil I: Der Dissens und die Lösungsversuche auf Kurfürsten- und Reichstagen!  „Seit zwei Jahrhunderten“ — heißt es in einer Aufzeichnung Bartolomeo Pac-  cas, des letzten päpstlichen Nuntius in Köln?,  „haben die ordentlichen Nun-  tiaturen in Deutschland häufig mit den Gerichten des Reiches kämpfen müssen,  die — wie die ehemaligen Parlamente in Frankreich — stets versucht haben und  immer noch versuchen, die Autorität des Apostolischen Stuhls und des Klerus  zu unterdrücken“?. Pacca schrieb diesen Satz kurz vor dem Ende seiner Amts-  tätigkeit im Herbst 1794 nieder. Die französischen Revolutionsheere standen  damals unmittelbar vor der rheinischen Metropole, am 4. Oktober 1794 mußte  er die Reichsstadt verlassen‘ — ähnlich wie alle drei rheinischen Kurfürsten-Erz-  bischöfe, die zum Teil schon lange vor Pacca Hals über Kopf aus ihren Residen-  zen geflüchtet waren’.  * Frau Dr. Christine Maria Grafinger, Biblioteca Apostolica Vaticana, ist für die Kollation  der im Anhang abgedruckten Quellen freundlich zu danken.  &.  }  Z  ber ihn vgl. LThK® 7, Sp. 1251f. Eine Biographie fehlt. Paccas bisher unbekannte und  ungedruckte Finalrelation, aus der das Zitat stammt, findet sich in ASV, Segr. Stato, Monaco  216 (der Faszikel ist nur teilweise handschriftlich foliiert, eine moderne Stempelfoliierun  fehlt). — Nach Pacca wurde zwar noch einmal ein Nuntius ernannt — es war Annibale della  Genga, der spätere Papst Leo XII. —, doch hat dieser niemals in Köln residiert, sondern hielt  sich meistens in München und Augsburg auf. LThK? 6, Sp. 827f.  * ... da due secoli in qua le nunziature ordinarie di Germania han dovuto combatter spesso coi  tribunali dell’impero, i quali, come i giä parlamenti in Francia, han sempre cercato e cercano di  deprimer l’autoritä della Sede Apostolica e del clero. Zum Begriffsinhalt des Wortes „depri-  mere“ vgl. unten S. 182.  * Vgl. die Historischen Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardinals BARTHOLOMÄUS PAC-  CA über seinen Aufenthalt in Deutschland in den Jahren 1786 bis 1794, in der Eigenschaft  eines apostolischen Nuntius in den Rheinlanden, residirend zu Köln, von ihm selbst geschrie-  ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und geschichtlichen Dokumenten. Aus dem Ita-  lienischen, nach dem so eben in Rom erschienenen Originale übersetzt (Augsburg 1832) 116—  119, 129-132.  > Friedrich Karl Joseph von Erthal, seit 1774 Kurfürst von Mainz, hatte sich bereits am  3. Oktober 1792 nach Erfurt geflüchtet. Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte Bd. 3,1,  hg. v. F. JÜRGENSMEIER (= Beiträge zur Mainzer Kirchengeschichte Bd. 6) (Würzburg 2002)  464. — Kurfürst Clemens Wenzeslaus von Trier verließ Koblenz, wandte sich zunächst nach  Münster und dann in sein Bistum Augsburg, „woselbst er sich ungefähr ein Jahr aufhielt“,  kehrte aber im Herbst 1793 „nach der Verjagung der Franzosen vom Rhein ... nach seiner  Residenz Koblenz“ vorübergehend zurück, um sich schließlich definitiv nach Augsburg zu-  rückzuziehen, wo ihn Pacca am 23. November 1794 auf der Reise nach Italien aufsuchte. —  Mit Max Franz von Köln traf Pacca — nach des während seiner gesamten Amtszeit nichtnach seıner
Residenz Koblenz“ vorübergehend zurück, sıch schließlich definitiv nach Augsburgrückzuziehen, iıhn Pacca November 1794 auf der Reıse nach Italıen autfsuchte.
Miıt Max Franz VO  e Öln trat Pacca nach des während seiner AÄAmtitszeıt nıcht



1582 Burkhard Roberg

Mıt dem zıtlerten Satz umschreibt Pacca eınen Sachzusammenhang, der Se:-
genstand der tolgenden Untersuchung se1ın soll Dabe:ı1 SpanNnt der untıus den
ogen zeıtlich ber 200 Jahre geschichtlicher Entwicklung; INa  e} wırd nıcht tehl-
gehen 1n der Vermutung, seıne Formulierung da due secolı ın GUA se1l eher die
globale Umschreibung einer unbestimmt langen Zeıtspanne als die exakte An-
yabe e1ınes Zeıtabschnitts, der EITW.: 1594 begonnen hätte. Es 1St vielmehr eın
Thema, das ın seiınen Wurzeln weıt 1Ns Miıttelalter zurückreicht un:! die Bezıe-
hungen zwıschen Reich und römischer Kurıe bestimmt hat, selIt ımperium und
sacerdotium sıch als unterschiedliche Größen erkannt hatten und ıhr rechtes
Verhältnis zueiınander LAaNSCH.

Ferner benennt Pacca klar das Feld, auf dem den Konflikt spielen sieht: Es
1st nıcht der grundsätzlıche Gegensatz oder die Spannung zwıischen weltlichem
Führungsanspruch und geistliıch-kirchlicher Autorität des Papsttums un: seıner
Vertreter, VO  S dem spricht. Vielmehr beschränkt sıch auf einen ganz be-
stiımmten Ausschnıitt aus der umtassenden Thematık der Beziehungen zwıschen
Staat un:! Kirche. Der Konflıkt: den meınt, wırd auf einem präzıse umschrie-
benen Feld ausgetragen: Recht und Rechtsprechung sınd CS, die der untıus 1mM
Auge hat; Pacca spricht das Nebeneıi1nander un! Gegeneinander geistlicher und
weltlicher Iudikatur d eın Thema, das ZENAUESTENS AdUuS seıner taäglıchen Ar-
beıt kennt: Di1e weltlichen Gerichte sınd CSy dıe die autorıta della Sede Apostolica
un! ıhrer Vertreter nıcht respektieren, W1€e ach seıner Meınung rechtens
1St, sondern auf vielfache Weıse schwächen, gefährden oder gal unterdrücken
diese Bedeutungen ELTW: sınd 1mM Begriff deprimere aufgehoben.

Fuür den VO  w seiınem Amitssıtz öln und A4US dem Blickwinkel eınes NUNLIUS aAd
Yacium Rheni beobachtenden un:! urteilenden päapstlichen Vertreters stellte sıch
der angedeutete Antagonısmus wenıger als abstraktes Theorem der Rechtsphi-
losophıe dar, wurde auch nıcht 1n erster Linıe als streıtiger Anspruch Zzweler
legıtiımer Gewalten un: damıiıt als Strukturproblem des zeıtgenössıschen Staates
iın seınem Verhältnis Kırche un:! Religion retflektiert. Vielmehr sınd c5 ZUVOTF-
derst die sıch AaUsSs den gegensätzliıchen Standpunkten ergebenden praktischen
Folgen, die den untıus beschäftigen un! umtreıben. Seıin Thema W alr zuerst
dıe Rechtspilege, seıne Aufmerksamkeit un:! se1ın Handeln richteten sıch 1ın CI-
ster Lıinıe auf Sanz bestimmte namentlich Wiıdersacher und Wıderstän-
de Die trıbunalı dell’impero sınd diejenigen Gremıien, die Rechtsauffassung und
Rechtsstellung des Papsttums un! seıner Vertreter 1n rage stellen.

FEın Drıttes 1St 1n dem einleiıtenden Zıtat Paccas ausgesprochen: Der untıus
erkennt nıcht NUr eın zeıtliıch weıt zurückreıichendes, sondern auch eın räumlich
beträchtlich ber seinen Amtsbezırk, Ja ber das ımperium hinausreichendes, eın
gesamteuropäisches Problem: uch die „ehemaligen Parlamente ın Frankreich“

214parlamentı ın Francıa haben Ja ach seıner Meınung die Autoriıtät des HI
Stuhls bekämpftt; handelt sıch also keineswegs einen allein das Reich

beigelegten 508 „Nuntiaturstreits“, der eıne persönliche Begegnung verhindert hatte ersSt-
mals auf der Flucht 1n Frankfurt/Main zwischen dem und dem 11 November 1794 —-
INenN. Pacca (Anm 128ı 167



183183  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  betreffenden Sachzusammenhang. Wie das sacrum imperium Romanum nationis  Germanicae, in dessen nordwestlichem Teil Pacca amtiert, so ist auch das in-  zwischen untergegangene königliche Frankreich des Ancien Regime in seine  Analyse ausdrücklich eingeschlossen*. Und auch in diesem Punkt darf man, die  geopolitische Bezeichnung Francıa generalisierend, hinzufügen: nicht nur  Frankreich, sondern zahlreiche andere, ja ım Prinzip alle europäischen Staaten  seiner Zeit sind hier implicite mitgemeint, und das in der Gegenwart und in der  überschaubaren Vergangenheit. Dabei verschlägt es wenig, welcher Konfession  diese Staaten oder ihre Herrscher angehören, es sind jedenfalls keineswegs allein  die protestantischen Landesherren und gekrönten Häupter, die als Gegner der  kirchlichen Position erscheinen: Ausdrücklich nennen Vorgänger Paccas gele-  gentlich etwa die katholischen Fürsten der südlichen Niederlande als eine Re-  gierung, die versucht dz deprimer l’autoritä della Sede Apostolica’.  Schließlich ging es nach der Einschätzung Paccas nicht nur um die Rechte des  Hl. Stuhls und seiner amtlichen Vertreter; in den letzten beiden Worten des  zıtierten Satzes, die nicht einfach beiseitezulassen sind, ist das Grundmuster  des Konflikts angedeutet: Man versuche, hieß es da, zu schmälern l’autoritä della  Sede Apostolica e del clero. Mit anderen Worten: Nicht allein die zentrale Spitze  der kirchlichen Hierarchie, das Papsttum, war tangiert, sondern der Klerus ins-  gesamt; dabei dachte Pacca wohl nicht so sehr an den Episkopat seines Amts-  bezirks, der ja neben seiner geistlichen Würde und Aufgabe als Träger landes-  herrlicher Rechte in der Regel Teil der politischen Führungselite des Reiches  war, er dachte jedenfalls auch an die Geistlichkeit unterhalb des Bischofsranges,  also etwa an die Mitglieder der Kathedralkapitel und den im Ancien Regime so  außerordentlich zahlreichen, aber seit längerem in der Kritik stehenden Stifts-  klerus mit seinen Privilegien und Sonderrechten, an die Ordens- und Weltgeist-  lichkeit, an die Archidiakone, Generalvikare und Offiziale bis hinunter zu den  mit der Seelsorge betrauten Gemeindepfarrern und Hilfsgeistlichen. Diese  Amtsträger und Kirchenvertreter waren nach Meinung Paccas von der ungeklär-  ten Rechtslage und umstrittenen Rechtsfindung betroffen, ihre gesellschaftliche  Stellung, ihr soziales Ansehen und ihre geistlichen Vollmachten standen auf dem  Spiel, sie waren am häufigsten Kläger und Angeklagte, Subjekte und Objekte  © Es mag hier auf ein wenig bekanntes iateinisches Distichon Friedrich Schillers aufmerksam  gemacht werden, das der Dichter sicherlich in erster Linie auf den zeitgenössischen Nuntia-  turstreit in Deutschland bezogen hat; er visierte aber dieselbe räumliche Dimension wie Pac-  ca an, nämlich neben dem Reich auch das benachbarte Königreich Frankreich, als er — wohl  Ende 1787 — den Zweizeiler niederschrieb: Redde aquilam Imperio Fran[cJorum Lilia Regi.  Sidera redde Polo — cetera Brasche tibi. Vgl. Schillers Werke. Nationalausgabe 2. Bd., Teil II B:  Gedichte (Anmerkungen zu Bd. 2 I), hrsg. v. G. KURSCHEID — N. OELLERS (Weimar 1993)  288 mit (unzutreffender) deutscher Übersetzung.  7 So Nuntius Bellisomi (über ihn LThK? 2, Sp. 192f. DBI 7, 475—478) in seiner Finalrelation  von 1786, den Schluß-Bericht seines Amtsvorgängers Fabio Chigi von 1653 zustimmend  zitierend: ... anche la cancelleria di Brusselles faceva ... come ıl tribunale di Spira ... (ASV,  Segr. Stato, Colonia 314, fol. 513v-514r).Combatter CO1 trıbunalı dell’ımpero183  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  betreffenden Sachzusammenhang. Wie das sacrum imperium Romanum nationis  Germanicae, in dessen nordwestlichem Teil Pacca amtiert, so ist auch das in-  zwischen untergegangene königliche Frankreich des Ancien Regime in seine  Analyse ausdrücklich eingeschlossen*. Und auch in diesem Punkt darf man, die  geopolitische Bezeichnung Francıa generalisierend, hinzufügen: nicht nur  Frankreich, sondern zahlreiche andere, ja ım Prinzip alle europäischen Staaten  seiner Zeit sind hier implicite mitgemeint, und das in der Gegenwart und in der  überschaubaren Vergangenheit. Dabei verschlägt es wenig, welcher Konfession  diese Staaten oder ihre Herrscher angehören, es sind jedenfalls keineswegs allein  die protestantischen Landesherren und gekrönten Häupter, die als Gegner der  kirchlichen Position erscheinen: Ausdrücklich nennen Vorgänger Paccas gele-  gentlich etwa die katholischen Fürsten der südlichen Niederlande als eine Re-  gierung, die versucht dz deprimer l’autoritä della Sede Apostolica’.  Schließlich ging es nach der Einschätzung Paccas nicht nur um die Rechte des  Hl. Stuhls und seiner amtlichen Vertreter; in den letzten beiden Worten des  zıtierten Satzes, die nicht einfach beiseitezulassen sind, ist das Grundmuster  des Konflikts angedeutet: Man versuche, hieß es da, zu schmälern l’autoritä della  Sede Apostolica e del clero. Mit anderen Worten: Nicht allein die zentrale Spitze  der kirchlichen Hierarchie, das Papsttum, war tangiert, sondern der Klerus ins-  gesamt; dabei dachte Pacca wohl nicht so sehr an den Episkopat seines Amts-  bezirks, der ja neben seiner geistlichen Würde und Aufgabe als Träger landes-  herrlicher Rechte in der Regel Teil der politischen Führungselite des Reiches  war, er dachte jedenfalls auch an die Geistlichkeit unterhalb des Bischofsranges,  also etwa an die Mitglieder der Kathedralkapitel und den im Ancien Regime so  außerordentlich zahlreichen, aber seit längerem in der Kritik stehenden Stifts-  klerus mit seinen Privilegien und Sonderrechten, an die Ordens- und Weltgeist-  lichkeit, an die Archidiakone, Generalvikare und Offiziale bis hinunter zu den  mit der Seelsorge betrauten Gemeindepfarrern und Hilfsgeistlichen. Diese  Amtsträger und Kirchenvertreter waren nach Meinung Paccas von der ungeklär-  ten Rechtslage und umstrittenen Rechtsfindung betroffen, ihre gesellschaftliche  Stellung, ihr soziales Ansehen und ihre geistlichen Vollmachten standen auf dem  Spiel, sie waren am häufigsten Kläger und Angeklagte, Subjekte und Objekte  © Es mag hier auf ein wenig bekanntes iateinisches Distichon Friedrich Schillers aufmerksam  gemacht werden, das der Dichter sicherlich in erster Linie auf den zeitgenössischen Nuntia-  turstreit in Deutschland bezogen hat; er visierte aber dieselbe räumliche Dimension wie Pac-  ca an, nämlich neben dem Reich auch das benachbarte Königreich Frankreich, als er — wohl  Ende 1787 — den Zweizeiler niederschrieb: Redde aquilam Imperio Fran[cJorum Lilia Regi.  Sidera redde Polo — cetera Brasche tibi. Vgl. Schillers Werke. Nationalausgabe 2. Bd., Teil II B:  Gedichte (Anmerkungen zu Bd. 2 I), hrsg. v. G. KURSCHEID — N. OELLERS (Weimar 1993)  288 mit (unzutreffender) deutscher Übersetzung.  7 So Nuntius Bellisomi (über ihn LThK? 2, Sp. 192f. DBI 7, 475—478) in seiner Finalrelation  von 1786, den Schluß-Bericht seines Amtsvorgängers Fabio Chigi von 1653 zustimmend  zitierend: ... anche la cancelleria di Brusselles faceva ... come ıl tribunale di Spira ... (ASV,  Segr. Stato, Colonia 314, fol. 513v-514r).betreffenden Sachzusammenhang. Wıe das ımperıum Romanum NAtLONLS
Germanıcae, iın dessen nordwestlichem Teıl Pacca amtıert, 1St auch das 1N-
zwiıischen untergegangene köniıgliche Frankreich des Ancıen Regime ın seıne
Analyse ausdrücklich eingeschlossen‘. Und auch iın diesem Punkt darf INall, diıe
geopolıtische Bezeichnung Francıa generalisıerend, hinzufügen: nıcht 1Ur

Frankreıch, sondern zahlreiche andere, Ja 1mM Prinzıp alle europäıischen Staaten
seıner eıt sınd Jjer ımplicıte mıtgemeınt, und das iın der Gegenwart un: in der
überschaubaren Vergangenheıt. Dabe] verschlägt wen1g2, welcher Kontfession
diese Staaten oder ıhre Herrscher angehören, sınd Jedenftalls keineswegs alleın
die protestantischen Landesherren un! gekrönten Haäupter, die als Gegner der
kırchlichen Posıtion erscheinen: Ausdrücklich NeENNEN Vorganger Paccas gele-
gentlich ETW die katholischen Fürsten der süudlıchen Nıederlande als 1ne Re-
zjerung, die versucht di deprimer Pautorita della Sede Apostolica’”.

Schliefßlich oing ach der Eiınschätzung Paccas nıcht MN die Rechte des
Stuhls und selner amtliıchen Vertreter; 1n den etzten beiden Worten des

zıtlerten Satzes, die nıcht eintach beiseitezulassen sınd, 1St das Grundmuster
des Konftlikts angedeutet: Man versuche, hieß da, schmälern Payutorita della
Sede Apostolica del clero. Miıt anderen Worten: Nıcht alleın die Zzentrale Spiıtze
der kirchlichen Hiıerarchuie, das Papsttum, W ar tangıert, sondern der Klerus 1NS-
ZESAML; dabe]1 dachte Pacca ohl nıcht sehr den Episkopat se1ınes Amts-
bezırks, der Ja neben seıner geistlichen Würde un: Aufgabe als Iräger landes-
herrlicher Rechte 1n der Regel 'Teıl der polıtıschen Führungselite des Reiches
Wäl, dachte jedenfalls auch die Geıistlichkeit unterhalb des Bıschofsranges,
also ETW: dıie Mitglieder der Kathedralkapıtel un den 1M Ancıen Regime
außerordentlich zahlreıchen, aber selt längerem iın der Kritik stehenden Stifts-
klerus mıt seınen Privilegien un:! Sonderrechten, die Ordens- un! Weltgeist-
ıchkeıt, die Archıdiakone, Generalvikare und Offiziale bıs hinunter den
mıt der Seelsorge betrauten Gemeindepfarrern un:! Hiılfsgeistlichen. Diese
Amtsträger un: Kıirchenvertreter ach Meınung Paccas VO  _ der ungeklär-
ten Rechtslage un:! umstrıttenen Rechtsfindung betroffen, ıhre gesellschaftliche
Stellung, ıhr soz1ıales Ansehen un:! iıhre geistlichen Vollmachten standen autf dem
Spaıel, S1e häufigsten Kläger un: Angeklagte, Subjekte un! Obyjekte

Es Ma hıer auf eın wen1g bekanntes iateinisches Distichon Friedrich Schillers auiImerksam
gemacht werden, das der Dichter sicherlich 1n erster Linıe aut den zeıtgenössıschen Nuntıa-
turstreıt 1n Deutschland bezogen hat; visiıerte ber dieselbe raumlıche Dımension WI1e Pac-

d} nämlı:ch neben dem Reich uch das benachbarte Königreich Frankreich, als wohl
nde MS den Zweizeıiler niederschrieb: Redde aqguılam Imperıo Fran/c/orum ılıa Regı.
Sıdera redde 'olo cetiera Brasche tbı. Vgl Schillers Werke Nationalausgabe Ba Teıil { 1
Gedichte (Anmerkungen hrsg. KURSCHEID ELLERS (Weıimar
288 mıt (unzutreffender) deutscher Übersetzung.

So Nuntıus Bellisomi (über ıhn Z Sp 197 DBI Z 475—478) 1n seiner Finalrelation
VO  - 1786, den Schlufß-Bericht se1ines Amtsvorgängers Fabio Chigi VO  — 1653 zustimmend
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eıner reich verästelten, aber gerade deswegen unübersichtlichen Judıkatur, deren
Vertreter sıch gegense1lt1g Zuständigkeit un:! Kompetenz streıtig machten.

Diese Sıcht der Dınge hängt ohl VOI allem mıiıt der Tatsache ZUSAaAMMECN, da{ß
der päpstliche Vertreter 1in öln also eın Amtsträger einer 503 kleinen
Nuntıiatur das Staat-Kırche-Verhältnis seıner eıt mehr unte konkret Jurist1-
schen als politischen Aspekten sah Für Pacca und seine Amtsvorganger
spielte der Konftlikt 1ın der Gerichtspraxıs, 1ın der Auseinandersetzung strel-
tıge Rechtsgüter und Besıtztitel, Dıftferenzen be1 der Beurteijlung VO  - rechts-
erheblichen Ansprüchen 1n Zıivil- und Stratverftahren. Di1e diıesen Juristischen
Einzelvorgängen zugrundeliegende unterschiedliche Auffassung VO Recht
un:! Gerechtsame, die Dıiskussion ber die Legıitimität mıteinander 1mM Wıder-
streıt liegender Rechtssysteme, ber dıe vorgegebenen polıtischen Strukturen
un: die A4US diesen hervorgehenden pannungen eher Gegenstand des
Nachdenkens der zentralen Spitze, des Papsttums also, das Ziel eıner grund-
sätzlichen Konfliktlösung und des Interessenausgleichs W ar eher Aufgabe der
SOgeENANNLECN Großen Nuntıiaturen Kaiserhoft ın Wıen und den europäl-
schen Herrscherresidenzen VO  — Warschau bıs Madrıd un: VO  w Parıs bıs Neapel.
An diesen Zentren des staatlıchen Lebens 1ın der frühen euzeıt tielen dıe grund-
legenden Entscheidungen ber das Verhältnis 7zwischen weltlicher un! zeIst-
lıcher Gewalt, Oort wurden die Gewichte Jeweıls IICU austarıert, WE 1ne Ver-
schiebung der tradıtionellen Verhältnisse sıch als tunlıch oder nötIg erwIlies. Im
föderatıv konstrulerten Reich der Deutschen kamen die Territorijalfürsten hınzu,
die jeder für sıch oder auf gelegentlichen Zusammenküntften gemeınsam ber
rechtliche Probleme berieten und entschieden.

Der untıus aAd YACLUM Rhenizi dagegen 1n diesem Punkt eher seınen Kolle-
SCH 1n Graz oder Luzern vergleichbar residierte nıcht eiınem Brennpunkt
der sroßen Politıik, öln WAalr ZW ar Reichsstadt, aber nıcht Residenz des ach
dieser Stadt benannten Kurfürsten, der 1ın onn oder anderswo Hof hielt. Dem-
entsprechend W ar CS nıcht sehr das grundsätzlıche Problem des Verhältnisses
VO  — Kırche un! Stadt: das diskutieren und lösen hatte, der Kölner
Vertreter des Stuhls mul{fSste sıch zuvörderst miı1t einzelnen Prozessen und
Gerichtsurteilen, mıt Kompetenzkontlıkten un! streıtigen Ansprüchen auUse1nN-
andersetzen, mMI1t Problemen miıthın, die 1m täglıchen Handeln von Verwaltung
und Judikatur bewältigen Praktische Schwierigkeıiten bei der Umset-
ZUNg unterschiedlicher STAaats- und kırchenrechtlicher Auffassungen
lösen, rechtserhebliche Einzeltälle standen 1mM Mittelpunkt der Aufmerksamkeıit
Paccas un! selner Amtsvorgänger.

Direkte Konftlikte auf der obersten polıtischen Ebene VO  S Kaıser und Reich
ergaben sıch für die Kölner untıen dagegen 1Ur gelegentlıich. Dennoch W ar der
grundsätzlıche Diıssens auch für S1e virulent und Lrat verschiedentlich 1ın den
Vordergrund. So sehr einere un! muıttlere Rechtställe und gerichtliche Streitig-
keıten VO  e mıtunter recht geringem Gewicht den Arbeıitsalltag des untıus und
seiıner Miıtarbeiter ausfüllten, sehr wurde auch die vergleichsweise kleine
nuntiatura ad YACLUuUM Rheni zuweılen intens1v mıt politischen Grundsatziragen
befaßt:; VO eıt eıt kamen Probleme grundsätzlicher Art,; die die Basıs des
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Rechtssystems tangıerten, auf Pacca un: se1ıne Vorgänger 1ın öln Z un! dann
Üal die polıtische Dımension des Konflikts auch für S1e ın aller Schärte ZUTLage,WI1€e zeıgen se1ın wiırd.

Von Pacca 1n seinem einleitend zıtıerten Statement unerwähnt un: auch ın den
anderen Quellen Uullserem Thema unausgesprochen bleibt schliefßlich ıne
Eıinzelheit VO Gewicht, dıe für das Verständnis des Gesamtvorgangs VO  = Be-
deutung und daher wenıgstens erwähnen 1St. die AuseinandersetzungAnspruch und Recht zweıer konkurrierender Größen, die iıhr richtiges Verhält-
N1s zueınander och nıcht gefunden hatten, Ja ımmer e  - definieren un:! realı-
sıeren mulßfeten. Diese Auseinandersetzung wırd inzwiıischen nıcht mehr WI1e 1m
Miıttelalter und och 1n der ersten Hältfte des Jahrhunderts mIıt gewaltsamenMiıtteln ausgetragen; der Krıeg 1St keine ANSCMECSSCHEC un: akzeptierten Methode
der Konfliktbewältigung mehr, die Zeıten des Dreitßigjährigen Krıeges sınd VeI-

SANSCH. Andererseıits: (3an7z ohne Pression un: Gegendruck, ohne Drohung un!
Taktık kommt INa nıcht AaUS, eın friedlicher Ausgleich der Interessen auf dem
Verhandlungsweg wiırd ZWAar angestrebt, aber das Grundmuster der Beziehun-
SCH 1STt un! bleibt der Dauerkonflıikt:; sıch wandelnden Umständen 1m
Verlaufe VO  - anderthalb Jahrhunderten kommt aller Bemühungen nıcht

eiınem grundsätzlıchen Ausgleich, erst das Ende des Ancıen Regime bringt die
VO außen aufgezwungene Lösung.
Als Quellen für das damıt umschriebene Thema werden 1mM tolgenden 1NS-

besondere ausgewählte Archivalien römıiıscher Provenıj1enz herangezogen, die
teilweise 1mM Anhang abgedruckt sınd. S1e bılden VOIL allem für den eErSteN al
der Untersuchung das Fundament, wohingegen die SO® Fiınalrelationen?®,
die usammentassenden Berichte, die verschıedene päpstliche Vertreter Nun-
tıen, Internuntıien, Admıinistratoren 1ın öln Ende ıhrer Jjeweıligen Amts-
Zzeıt ver: f3.ßt haben, für den 7zweıten Teıl der Darstellung als wesentliche rund-
lage dienen werden?.

ustert INa  w die Hıstoriographie unNnserem Thema durch, kommt INa  w}
einem zunächst überraschenden Ergebnis: TIrotz weıt ber hundertjähriger For-
schung ZUuU Instıtut der Nuntıaturen 1ın der Frühen Neuzeıt, eiıner aum
och überschaubaren Fülle VO  - Lıteratur AT Geschichte der päpstliıchen Ver-
tıretungen S1e 1st VOT einıgen Jahren 1n vorbildlicher Weıse bıbliographisch
aufgearbeitet worden!‘!® o1Dt CS An einschlägige Arbeiten ULNSsSsCICIM spezıel-len Thema Dıi1e wıssenschaftliıche Behandlung auf der Grundlage römiıscher

Dieser Terminus hat sıch 1n der Forschung Wenn nıcht durchgesetzt, doch weıtgehendeingebürgert. Die Quellen selbst sprechen dessen vielfach eintach VO relazione me1-
Nnen dabe;j ber 1n der Regel einen Bericht nde der Jjeweılıgen Amtszeıt; neben relazione
begegnet ebenso häufig das Wort ı(n)struzıone, insotern derartige Schlußberichte als Intor-
matıon des bisherigen Amtsinhabers für den Nachfolger dıenen konnten und dementspre-chend konzipiert der Begınn seıiner Arbeıt über aufende Geschäfte und unerle-
digte Probleme instrulert werden sollte
U Im einzelnen andelt sıch die Schlußberichte VO Chigi 1653 bıs Pacca 1794,
deren FEdition Vert. lange eıt yearbeitet hat
10 Kurıe und olıtık Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsforschung, hrsg. v.
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Quellen steht och Sanz 1ın den Anfängen‘‘. WAar Relatıv zahlreich sınd die
Beıträge Z Stichwort „Nuntiaturstreıt“, dem INan das Thema bısher 1n
der Regel subsumiert hat. ber Gegenstand dieser Untersuchungen 1mM
wesentlichen innerkirchliche Dıfferenzen.

Schon bald ach Begınn der Nuntiaturenforschung ELW.: hatte arl Unkel
1895 eiınen Dıssens zwıischen der Kölner Vertretung des Stuhls un:! dem
Erzbischof-Kurfürsten VO öln Ende des 16 Jahrhundert als Nuntıiatur-
streıt bezeichnet‘?: demselben Stichwort ordnet INa selt langem VOT allem
den Konftlikt zwiıischen den Spıtzen der deutschen Reichskirche und der röm1-
schen Kurıe 1mM spateren 18 Jahrhundert e1IN. och dabe1 handelt sıch 1m Kern

einen innerkırchlichen Vorgang, das streıtıge Verhältnis nämlıch Z7W1-
schen der plenıtudo potestatıs des römiıschen Papstes eiınerseıts un:! dem Ma{
der Vollmacht der Ortsordinarıen ber ihren Jjeweıligen Sprengel, also der Bı-
schöfe als Träger bıblisch begründeter, nıcht VO römıschen Papstamt abgelei-

Hırtengewalt andererseıts. In den 50 Nuntiaturstreitigkeiten bestritten
die Bischöte 1ın ıhrer Eıgenschaft als geistliche Funktionsträger dem HI Stuhl
un:! seiınen Vertretern ZEWISSE geistliche un: kanonische Gerechtsame, stellten
iınsbesondere Exıstenz un! Rechtmäßigkeit der Nuntıaturen als Miıttelinstanz
zwischen dem päapstlichen Summepiskopat un:! den einzelnen Bischöten als
Nachfolger der Apostel 1ın Abrede.

7u den VO Rom durch die untıen gehandhabten bzw. beanspruchten ech-
ten, die innerkirchlich Konflikten kam, gehörten 1mM 1er behandelten
Zeıiıtraum ELW: die Führung der 508. Informativprozesse für Bischöfe und Abte,
dazu die Rolle der Nuntıatur als nSt= oder Berufungsinstanz 1in kırchlichen
Prozessen, ferner bestimmte Vollmachten gegenüber den nıcht der ordentlichen
bischöflichen Leitungsgewalt unterstehenden 5SO$: Personen un
geistlichen Gemeıinschaften W1e€e iınsbesondere bestimmte Orden und ongrega-
tıonen; diesen Vollmachten ware erSster Stelle CILNECN die facultas,
derartıge Gemeıinschaften durch Visıtationen amtlıch kontrollieren un:! gof.

retormıieren. Dafß diese un:! andere Funktionen und Aufgaben der untılatu-
I1CM reiches Kontliktmaterial boten, bedarf keiner näheren Eroörterung. ber
derartige Streitigkeiten betraten das innerkirchliche Rechtsgefüge und
anhand theologisch-dogmatischer Überlegungen un! kirchenrechtlicher
Grundsätze und Vorschriftten klären un! vot beizulegen.

Anderer Natur dagegen Auseinandersetzungen zwıschen Nuntıiatur
und Episkopat insofern, als die Bischöfe (und ein1ge€ andere hohe Prälaten)
gleich Landesherren Es W ar diese iıhre Eıgenschait als Fürsten der

KOLLER Bibliothek des Deutschen Hıstorischen Instıtuts 1n Rom Bd 87) (Tübingen
hier 4236—49%3 Sekundärliteratur zusammengestellt VO SCHMIDT 1n 1130 Nummern.

STEINRUCK hat 1998 1n einem knappen Artıkel 1n 7, Sp 949 den Stand der For-
schung skizziert, dabej ber dıie hıer getroffene Differenzierung zwıschen innerkirchlichem
Kontlikt (Stichwort: „Episkopalısmus“) und „Staat-Kirche-Konflikt“ (Stichwort: „Staatskır-
chentum“) 1Ur ansatzweıse realıisiert.
12 UNKEL, er Kölner Nuntıiaturstreıt und se1ın Einflufß auf dıe Reiormbestrebungen
1M Erzbistum öln die Wende des Jahrhunderts, 1n: H]Jb 895) 784—793



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  187  Spitze weltlicher Territorien, der sog. Hochstifte — zumal dann, wenn sie im  Rang von electores imperii besonderen Einfluß hatten —, die sie zu Gegnern der  Nuntiaturen machte. Die gedankliche Scheidung zweier unterschiedlicher  Rechtsbereiche geistlicher Fürsten, die in aller Regel in den Quellen stillschwei-  gend vorausgesetzt und nur zuweilen ausgesprochen wird", ist auch in der bis-  herigen Historiographie, wie es scheint, ım gedanklichen Ansatz und in der  darstellenden Durchführung nicht immer hinreichend beachtet worden. Eben  diese Differenzierung ist der leitende Grundgedanke der folgenden Überlegun-  gen.  Gegenstand der Darstellung sind also bestimmte Rechts-Konflikte, die die  Kurie und ihre Vertreter mit staatlichen Gemeinwesen und deren Amtsträgern  ausgetragen haben, insbesondere mit den Spitzen dieser Gemeinwesen; das wa-  ren einmal der Kaiser und die von ihm eingesetzten und/oder legitimierten, in  seinem Namen amtierenden Personen und Gremien, und zum anderen die als  „Reich“ bezeichneten Entscheidungsträger neben dem Reichsoberhaupt.  Unter diesen Instanzen auf der obersten staatlichen Ebene erscheinen zuvör-  derst drei Corpora, nämlich einmal der Reichstag und andere die Gesamtheit der  Reichsstände repräsentierende oder in ihrem Namen tätige Gremien, sodann das  Reichskammergericht und schließlich der mit dem Reichskammergericht kon-  kurrierende Reichshofrat in Wien. Hinzu kamen zahlreiche regionale und lokale  Gerichte und Gremien auf unteren Ebenen. Insgesamt ist es die später Judikative  genannte Größe, die im Ancien Regime aber noch nicht als „Dritte Gewalt“ eine  unabhängige Stellung einnahm und noch nicht von den rechtssetzenden und  exekutiven Entscheidungsträgern unterschieden wurde wie in einem Staat mo-  derner Prägung. Die Gesamtheit dieser Rechtsträger, also die mit der Nuntiatur  konkurrierenden weltlichen Gerichte, bestimmten den Konflikt in unterschied-  licher Intensität und Ausprägung.  Grundsätzliche kontroverse Positionen in dieser Frage ergaben sich immer  wieder bei Gelegenheiten, die in unregelmäßigen Abständen wiederkehrten.  Gemeint sind die Wahlen eines neuen Reichsoberhauptes, zu denen die Kurfür-  sten nach dem Tod des jeweiligen Herrschers zusammentraten. Im Vorfeld des  Wahlaktes formulierten diese gemeinsam politische Absichtserklärungen, die  sog. Wahlkapitulationen, die der zu Wählende anläßlich seiner Erhebung feier-  lich zu beeiden hatte. Neben den Reichstagsrezessen oder -abschieden waren  diese Wahlkapitulationen grundlegende Dokumente staatlicher Ordnung; kein  geringerer als der berühmte Staatsrechtslehrer Johann Jacob Moser nennt sie  schon am Ende des 18. Jahrhunderts „Reichsgrundgesetze“!*, und auch die  neuere Forschung gibt ihnen Verfassungsrang‘®.  » Vgl. Nuntius Davias Formulierung in seiner Finalrelation von 1696, in der die Rede ist von  der autorita del sig. elettore (di Colonia) come principe secolare (ASV, Arch. Nunz. Colonia  59, fol. 198r). Sein Nachfolger Bussi erklärte 1712 seinen Lesern: ... in queste partı i vescovi  sono anche prencipi de’loro stati ... (ASV, Arch. Nunz. Colonia 59, fol. 357v).  * JOHANN JAco® Mosers, Königlich Dänischen Etats-Raths, Betrachtungen über die Wahl-  capitulation Kayser Josephs II., Frankfurt/Main 1777, S. 3 der Vorrede.  5 Vgl. G. KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen. Geschichte, Wesen und Funk-Combatter CO1 trıbunalı dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  187  Spitze weltlicher Territorien, der sog. Hochstifte — zumal dann, wenn sie im  Rang von electores imperii besonderen Einfluß hatten —, die sie zu Gegnern der  Nuntiaturen machte. Die gedankliche Scheidung zweier unterschiedlicher  Rechtsbereiche geistlicher Fürsten, die in aller Regel in den Quellen stillschwei-  gend vorausgesetzt und nur zuweilen ausgesprochen wird", ist auch in der bis-  herigen Historiographie, wie es scheint, ım gedanklichen Ansatz und in der  darstellenden Durchführung nicht immer hinreichend beachtet worden. Eben  diese Differenzierung ist der leitende Grundgedanke der folgenden Überlegun-  gen.  Gegenstand der Darstellung sind also bestimmte Rechts-Konflikte, die die  Kurie und ihre Vertreter mit staatlichen Gemeinwesen und deren Amtsträgern  ausgetragen haben, insbesondere mit den Spitzen dieser Gemeinwesen; das wa-  ren einmal der Kaiser und die von ihm eingesetzten und/oder legitimierten, in  seinem Namen amtierenden Personen und Gremien, und zum anderen die als  „Reich“ bezeichneten Entscheidungsträger neben dem Reichsoberhaupt.  Unter diesen Instanzen auf der obersten staatlichen Ebene erscheinen zuvör-  derst drei Corpora, nämlich einmal der Reichstag und andere die Gesamtheit der  Reichsstände repräsentierende oder in ihrem Namen tätige Gremien, sodann das  Reichskammergericht und schließlich der mit dem Reichskammergericht kon-  kurrierende Reichshofrat in Wien. Hinzu kamen zahlreiche regionale und lokale  Gerichte und Gremien auf unteren Ebenen. Insgesamt ist es die später Judikative  genannte Größe, die im Ancien Regime aber noch nicht als „Dritte Gewalt“ eine  unabhängige Stellung einnahm und noch nicht von den rechtssetzenden und  exekutiven Entscheidungsträgern unterschieden wurde wie in einem Staat mo-  derner Prägung. Die Gesamtheit dieser Rechtsträger, also die mit der Nuntiatur  konkurrierenden weltlichen Gerichte, bestimmten den Konflikt in unterschied-  licher Intensität und Ausprägung.  Grundsätzliche kontroverse Positionen in dieser Frage ergaben sich immer  wieder bei Gelegenheiten, die in unregelmäßigen Abständen wiederkehrten.  Gemeint sind die Wahlen eines neuen Reichsoberhauptes, zu denen die Kurfür-  sten nach dem Tod des jeweiligen Herrschers zusammentraten. Im Vorfeld des  Wahlaktes formulierten diese gemeinsam politische Absichtserklärungen, die  sog. Wahlkapitulationen, die der zu Wählende anläßlich seiner Erhebung feier-  lich zu beeiden hatte. Neben den Reichstagsrezessen oder -abschieden waren  diese Wahlkapitulationen grundlegende Dokumente staatlicher Ordnung; kein  geringerer als der berühmte Staatsrechtslehrer Johann Jacob Moser nennt sie  schon am Ende des 18. Jahrhunderts „Reichsgrundgesetze“!*, und auch die  neuere Forschung gibt ihnen Verfassungsrang‘®.  » Vgl. Nuntius Davias Formulierung in seiner Finalrelation von 1696, in der die Rede ist von  der autorita del sig. elettore (di Colonia) come principe secolare (ASV, Arch. Nunz. Colonia  59, fol. 198r). Sein Nachfolger Bussi erklärte 1712 seinen Lesern: ... in queste partı i vescovi  sono anche prencipi de’loro stati ... (ASV, Arch. Nunz. Colonia 59, fol. 357v).  * JOHANN JAco® Mosers, Königlich Dänischen Etats-Raths, Betrachtungen über die Wahl-  capitulation Kayser Josephs II., Frankfurt/Main 1777, S. 3 der Vorrede.  5 Vgl. G. KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen. Geschichte, Wesen und Funk-157

Spıtze weltlicher Terrıtorıien, der 508 Hochstifte zumal dann, WE S1€ 1m
Rang VO electores ımpern besonderen Eıinflufß hatten die S1e Gegnern der
Nuntıiaturen machte. Di1e gedankliche Scheidung zwelıer unterschiedlicher
Rechtsbereiche geistlıcher Fürsten, die 1n aller Regel ın den Quellen stillschwei-
gend VOrauSgeSseLZL un:! 1L1UT zuweılen ausgesprochen wırd), 1St auch 1ın der bıs-
herigen Hıstoriographıie, WwW1e€e scheınt, 1mM gedanklichen Ansatz und 1ın der
darstellenden Durchführung nıcht ımmer hinreichend beachtet worden. Eben
diese Differenzierung 1St der leitende Grundgedanke der tolgenden Überlegun-
gCH

Gegenstand der Darstellung sınd also bestimmte Rechts-Konftlikte, die die
Kurıe und iıhre Vertreter mıiıt staatlıchen Gemenwesen un:! deren Amtsträgern
ausgetr agen haben, insbesondere mıt den Spıtzen dieser Gemeınwesen: das —
S  . einmal der Kaıser un:! die VO  e ıhm eingesetzten und/oder legıtimıerten, ın
seinem Namen amtıerenden Personen un Gremıien, und ZU anderen die als
„Reıich“ bezeichneten Entscheidungsträger neben dem Reichsoberhaupt.

Unter diesen Instanzen auf der obersten staatlıchen Ebene erscheinen ZUVOTF-
derst drei Corpora, nämlıch einmal der Reichstag und andere die Gesamtheıit der
Reichsstände repräsentierende oder iın ıhrem Namen tätıge Gremıien, sodann das
Reichskammergericht un! schließlich der mı1t dem Reichskammergericht kon-
kurrierende Reıichshofrat 1ın Wıen. Hınzu kamen zahlreiche regionale un! lokale
Gerichte und Gremien auf unteren Ebenen. Insgesamt 1Sst die spater Judıkatıve

Größe, die 1m Ancıen Regıme 1aber och nıcht als „Dritte Gewalt“ iıne
unabhängige Stellung einnahm un! och nıcht VOoNnNn den rechtssetzenden un:!
exekutiven Entscheidungsträgern unterschiıeden wurde w1e 1n einem Staat
derner Prägung. Dı1e Gesamtheit dieser Rechtsträger, also die mıt der Nuntıjatur
konkurrierenden weltlichen Gerichte, estimmten den Konftlikt 1ın unterschied-
licher Intensıität un! Ausprägung.

Grundsätzliche kontroverse Posıtiıonen 1n dieser rage ergaben sıch immer
wıeder bei Gelegenheıiten, die ın unregelmäßigen Abständen wıederkehrten.
Gemeınnt sınd die Waıahlen eines Reichsoberhauptes, denen die Kurfür-
sten ach dem Tod des Jeweıligen Herrschers usammentfraten. Im Vorteld des
Wahlaktes tormulierten diese gemeınsam politische Absıchtserklärungen, dıe
502 Wahlkapitulationen, die der Wiählende anläßlich seıner Erhebung fejer-
ıch beeiden hatte. Neben den Reichstagsrezessen oder -abschieden
diese Wahlkapitulationen grundlegende Dokumente staatlıcher Ordnung; eın
geringerer als der berühmte Staatsrechtslehrer Johann Jacob Moser S1e
schon Ende des 18. Jahrhunderts „Reichsgrundgesetze“!*, und auch die
CUeIEC Forschung o1bt ıhnen Verfassungsrang‘>.
13 Vgl Nuntıus Davıas Formulierung 1n seiner Finalrelation VO 169%6, 1n der die ede 1St VO
der autorıta del S18. elettore (d: Colonta) COMLE princıpe secolare (ASV, rch. Nunz Colonia
5 9 tol 198r1). eın Nachfolger Bussı erklärte 1717 selinen Lesern:... Combatter coi tribunali dell’impero ...  187  Spitze weltlicher Territorien, der sog. Hochstifte — zumal dann, wenn sie im  Rang von electores imperii besonderen Einfluß hatten —, die sie zu Gegnern der  Nuntiaturen machte. Die gedankliche Scheidung zweier unterschiedlicher  Rechtsbereiche geistlicher Fürsten, die in aller Regel in den Quellen stillschwei-  gend vorausgesetzt und nur zuweilen ausgesprochen wird", ist auch in der bis-  herigen Historiographie, wie es scheint, ım gedanklichen Ansatz und in der  darstellenden Durchführung nicht immer hinreichend beachtet worden. Eben  diese Differenzierung ist der leitende Grundgedanke der folgenden Überlegun-  gen.  Gegenstand der Darstellung sind also bestimmte Rechts-Konflikte, die die  Kurie und ihre Vertreter mit staatlichen Gemeinwesen und deren Amtsträgern  ausgetragen haben, insbesondere mit den Spitzen dieser Gemeinwesen; das wa-  ren einmal der Kaiser und die von ihm eingesetzten und/oder legitimierten, in  seinem Namen amtierenden Personen und Gremien, und zum anderen die als  „Reich“ bezeichneten Entscheidungsträger neben dem Reichsoberhaupt.  Unter diesen Instanzen auf der obersten staatlichen Ebene erscheinen zuvör-  derst drei Corpora, nämlich einmal der Reichstag und andere die Gesamtheit der  Reichsstände repräsentierende oder in ihrem Namen tätige Gremien, sodann das  Reichskammergericht und schließlich der mit dem Reichskammergericht kon-  kurrierende Reichshofrat in Wien. Hinzu kamen zahlreiche regionale und lokale  Gerichte und Gremien auf unteren Ebenen. Insgesamt ist es die später Judikative  genannte Größe, die im Ancien Regime aber noch nicht als „Dritte Gewalt“ eine  unabhängige Stellung einnahm und noch nicht von den rechtssetzenden und  exekutiven Entscheidungsträgern unterschieden wurde wie in einem Staat mo-  derner Prägung. Die Gesamtheit dieser Rechtsträger, also die mit der Nuntiatur  konkurrierenden weltlichen Gerichte, bestimmten den Konflikt in unterschied-  licher Intensität und Ausprägung.  Grundsätzliche kontroverse Positionen in dieser Frage ergaben sich immer  wieder bei Gelegenheiten, die in unregelmäßigen Abständen wiederkehrten.  Gemeint sind die Wahlen eines neuen Reichsoberhauptes, zu denen die Kurfür-  sten nach dem Tod des jeweiligen Herrschers zusammentraten. Im Vorfeld des  Wahlaktes formulierten diese gemeinsam politische Absichtserklärungen, die  sog. Wahlkapitulationen, die der zu Wählende anläßlich seiner Erhebung feier-  lich zu beeiden hatte. Neben den Reichstagsrezessen oder -abschieden waren  diese Wahlkapitulationen grundlegende Dokumente staatlicher Ordnung; kein  geringerer als der berühmte Staatsrechtslehrer Johann Jacob Moser nennt sie  schon am Ende des 18. Jahrhunderts „Reichsgrundgesetze“!*, und auch die  neuere Forschung gibt ihnen Verfassungsrang‘®.  » Vgl. Nuntius Davias Formulierung in seiner Finalrelation von 1696, in der die Rede ist von  der autorita del sig. elettore (di Colonia) come principe secolare (ASV, Arch. Nunz. Colonia  59, fol. 198r). Sein Nachfolger Bussi erklärte 1712 seinen Lesern: ... in queste partı i vescovi  sono anche prencipi de’loro stati ... (ASV, Arch. Nunz. Colonia 59, fol. 357v).  * JOHANN JAco® Mosers, Königlich Dänischen Etats-Raths, Betrachtungen über die Wahl-  capitulation Kayser Josephs II., Frankfurt/Main 1777, S. 3 der Vorrede.  5 Vgl. G. KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen. Geschichte, Wesen und Funk-In queste Dartı DVESCOVL
SONO anche prencıpı de’loro statı... Combatter coi tribunali dell’impero ...  187  Spitze weltlicher Territorien, der sog. Hochstifte — zumal dann, wenn sie im  Rang von electores imperii besonderen Einfluß hatten —, die sie zu Gegnern der  Nuntiaturen machte. Die gedankliche Scheidung zweier unterschiedlicher  Rechtsbereiche geistlicher Fürsten, die in aller Regel in den Quellen stillschwei-  gend vorausgesetzt und nur zuweilen ausgesprochen wird", ist auch in der bis-  herigen Historiographie, wie es scheint, ım gedanklichen Ansatz und in der  darstellenden Durchführung nicht immer hinreichend beachtet worden. Eben  diese Differenzierung ist der leitende Grundgedanke der folgenden Überlegun-  gen.  Gegenstand der Darstellung sind also bestimmte Rechts-Konflikte, die die  Kurie und ihre Vertreter mit staatlichen Gemeinwesen und deren Amtsträgern  ausgetragen haben, insbesondere mit den Spitzen dieser Gemeinwesen; das wa-  ren einmal der Kaiser und die von ihm eingesetzten und/oder legitimierten, in  seinem Namen amtierenden Personen und Gremien, und zum anderen die als  „Reich“ bezeichneten Entscheidungsträger neben dem Reichsoberhaupt.  Unter diesen Instanzen auf der obersten staatlichen Ebene erscheinen zuvör-  derst drei Corpora, nämlich einmal der Reichstag und andere die Gesamtheit der  Reichsstände repräsentierende oder in ihrem Namen tätige Gremien, sodann das  Reichskammergericht und schließlich der mit dem Reichskammergericht kon-  kurrierende Reichshofrat in Wien. Hinzu kamen zahlreiche regionale und lokale  Gerichte und Gremien auf unteren Ebenen. Insgesamt ist es die später Judikative  genannte Größe, die im Ancien Regime aber noch nicht als „Dritte Gewalt“ eine  unabhängige Stellung einnahm und noch nicht von den rechtssetzenden und  exekutiven Entscheidungsträgern unterschieden wurde wie in einem Staat mo-  derner Prägung. Die Gesamtheit dieser Rechtsträger, also die mit der Nuntiatur  konkurrierenden weltlichen Gerichte, bestimmten den Konflikt in unterschied-  licher Intensität und Ausprägung.  Grundsätzliche kontroverse Positionen in dieser Frage ergaben sich immer  wieder bei Gelegenheiten, die in unregelmäßigen Abständen wiederkehrten.  Gemeint sind die Wahlen eines neuen Reichsoberhauptes, zu denen die Kurfür-  sten nach dem Tod des jeweiligen Herrschers zusammentraten. Im Vorfeld des  Wahlaktes formulierten diese gemeinsam politische Absichtserklärungen, die  sog. Wahlkapitulationen, die der zu Wählende anläßlich seiner Erhebung feier-  lich zu beeiden hatte. Neben den Reichstagsrezessen oder -abschieden waren  diese Wahlkapitulationen grundlegende Dokumente staatlicher Ordnung; kein  geringerer als der berühmte Staatsrechtslehrer Johann Jacob Moser nennt sie  schon am Ende des 18. Jahrhunderts „Reichsgrundgesetze“!*, und auch die  neuere Forschung gibt ihnen Verfassungsrang‘®.  » Vgl. Nuntius Davias Formulierung in seiner Finalrelation von 1696, in der die Rede ist von  der autorita del sig. elettore (di Colonia) come principe secolare (ASV, Arch. Nunz. Colonia  59, fol. 198r). Sein Nachfolger Bussi erklärte 1712 seinen Lesern: ... in queste partı i vescovi  sono anche prencipi de’loro stati ... (ASV, Arch. Nunz. Colonia 59, fol. 357v).  * JOHANN JAco® Mosers, Königlich Dänischen Etats-Raths, Betrachtungen über die Wahl-  capitulation Kayser Josephs II., Frankfurt/Main 1777, S. 3 der Vorrede.  5 Vgl. G. KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen. Geschichte, Wesen und Funk-(ASV, rch. Nunz. Coloni1a 5 9 tol 357v)
14 JOHANN ACOB MOSERS, Königlıich Dänıischen Etats-Raths, Betrachtungen über die ahl-
capıtulation Kayser Josephs J Frankturt/Maın1 der Vorrede.
15 Vgl KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen. Geschichte, Wesen Ul'ld Funk-



188 Burkhard Roberg

Einzelne Paragraphen dieser Wahlkapitulationen 1U  e enthielten Zielvorgabenkaıserlichen Handelns, die dem Selbstverständnıiıs des Papsttums zuwiıderliefen
un! die tradıtionelle Stellung der Kırche 1mM Reıich mehr oder wenıger rontal
angriıffen; eın besonders wichtiger Punkt dieser Gravamına betraf eben das (Ge-
richtswesen un! die Rolle der kirchlichen Iudıkatur 1m Reıch, 1MmM wesentlichen
ausgeübt durch dıe apostolischen untıen.

Erstmals kam ZU Streıt ber diese spezıelle aterıe be] Zzwel rasch auteın-
ander tolgenden Gelegenheiten: auf dem 1653 1ın Augsburg statttindenden W.ahl-
Lag und während des 1mM Jahr darauf abgehaltenen Reichstags 1n Regensburg!®.
Um die Kaiserwürde für seıne Dynastıe sıchern, 1e1 Ferdinand I1I1 eınem
1Ns Miıttelalter zurückreichenden Brauch folgend eigenen Lebzeiten seınen
Sohn gleichen Namens Z DEN, Romanorum wählen. Die aus Anla{f dieser
Könıgswahl errichtete Wahlkapitulation VO Junı 1653 wartf ın Nal der papst-lichen ludikatur „etlicher Orthen eingerıssene Mißbräuch“ VOIL, enn die C(AUSAe
CLvLles, hıefß C. da, würden ıhren ordentlichen Rıchtern 1m Reich un:

die untıen verwıesen, Ende Sal ad Curıam Romanam verschleppt. Des-
halb verpflichteten die Wihler Ferdinand IV.) zügıgem Handeln: IDITG bereıts
gefällten Urteile der ZENANNLEN kirchlichen Gerichte se]len autzuheben und
annullıeren; für dıe Zukunft sollten die mıt der Rechtspiflege 1mM Reich betrauten
Stellen alle Verweıigerer des kaıserlich-reichsgerichtlichen Rechtsweges DC-ührend Zg Rechenschaft zıehen und Zuwıderhandelnde vegebenenfalls AIbestraten!. Der vorausgehende S16 bezog sıch auf die Fürstenkonkordate des

t10N Studıen und Quellen Z Geschichte des Deutschen Verfassungsrechts, hg. v.CONRAD und SCHEUNER, Reihe Studien Bd (Karlsruhe H.-J BECKER 1N:
Bd (2001) Sp 9241

16 Hauptquelle AazZzu 1St JOHANN (GGOTTFRIED ‚(@)  Z MEIERN, cta comuıtıalıa Ratisbonensia
publica. Oder Regenspurgische Reichstags-Handlungen und Geschichte VO den Jahren 1653
und 1654, eıl (Leipzig Teıl 11 (Göttingen Für den historischen ontext vglMÜLLER, Der Regensburger Reichstag VO 653/54 Eıne Studıe 72088 Entwicklung des
Alten Reiches nach dem Westtälischen Friıeden Europäische Hochschulschriften, Reihe
J Geschichte und ihre Hıltswissenschaften Bd 51 1) (Frankfurt/Maın-Bern-New York-Pa-
r1Ss Fuür die Frage der Wahlkapitulation vgl KLEINHEYER (Anm 15) 56—94
17 Eın Extractum capıtulationis reg1s Romanorum Ferdinandı (ın kurialer Überlieferung1 ASV, Segr. Stato, Colonia 63, tol 442r) lautet: Ulterius etiam volumus In locıs alignıbus
ırrepentes abusus, pDer quOS (AUSAEC civdles aD ordinarıo ıundıice ımperı0 ad NUNLLOS
apostolicos, et plene etiam dum ad OoManam CUrLAaM deferuntur, tollere, annullare et Ser10
prohibere nNOSLTOQUE fiscalı LAaM ene ın NOSLTO consılıo ımpertalı aulico GUAM LAMLEYTYd
mandare, UT CONEY a tales LA  S partes GUAM advocatos, PYOCUTALOTES, notarıos, guı ımposterumtale quıid praesumpserint, mel QuOVLS modo8 ınceperint, Draevia debita Ciıtatione e CCU-
satıone, fficL0 PYOSEGQUNALMT, UL tmnsgressores In talıbus quamprımum secundum delictum
punuantur. Der Druck ın ] DUMONT, Corps Universel Dıplomatique du Droit des Gens, LOM..
67 partıe DE (Amsterdam-La Haye 59—65, darın SI lıest tıam dum et1am.-
NN PYOSEQUNALUFT: prosequı, t761fl5g7’€5507'83.’ t7'dfl$g7'€5507' und dementsprechend
Dunuantur: Duniatur. Dumont verwelıst auf den Druck be1 MICHAEL (CASPAR LONDORPIUS,
Der Römischen Kayserlichen Majestät188  Burkhard Roberg  Einzelne Paragraphen dieser Wahlkapitulationen nun enthielten Zielvorgaben  kaiserlichen Handelns, die dem Selbstverständnis des Papsttums zuwiderliefen  und die traditionelle Stellung der Kirche im Reich mehr oder weniger frontal  angriffen; ein besonders wichtiger Punkt dieser Gravamina betraf eben das Ge-  richtswesen und die Rolle der kirchlichen Iudikatur im Reich, im wesentlichen  ausgeübt durch die apostolischen Nuntien.  Erstmals kam es zum Streit über diese spezielle Materie bei zwei rasch aufein-  ander folgenden Gelegenheiten: auf dem 1653 in Augsburg stattfindenden Wahl-  tag und während des im Jahr darauf abgehaltenen Reichstags in Regensburg‘®.  Um die Kaiserwürde für seine Dynastie zu sichern, ließ Ferdinand III. — einem  ins Mittelalter zurückreichenden Brauch folgend — zu eigenen Lebzeiten seinen  Sohn gleichen Namens zum rex Romanorum wählen. Die aus Anlaß dieser  Königswahl errichtete Wahlkapitulation vom Juni 1653 warf in $17 der päpst-  lichen Iudikatur „etlicher Orthen eingerissene Mißbräuch“ vor; denn die causae  civiles, so hieß es da, würden ihren ordentlichen Richtern im Reich entzogen und  an die Nuntien verwiesen, am Ende gar ad Curiam Romanam verschleppt. Des-  halb verpflichteten die Wähler Ferdinand (IV.) zu zügigem Handeln: Die bereits  gefällten Urteile der genannten kirchlichen Gerichte seien aufzuheben und zu  annullieren; für die Zukunft sollten die mit der Rechtspflege im Reich betrauten  Stellen alle Verweigerer des kaiserlich-reichsgerichtlichen Rechtsweges ge-  bührend zur Rechenschaft ziehen und Zuwiderhandelnde gegebenenfalls gar  bestrafen”. Der vorausgehende $16 bezog sich auf die Fürstenkonkordate des  tion (= Studien und Quellen zur Geschichte des Deutschen Verfassungsrechts, hg. v.  H. CONrAD und U. SCHEUNER, Reihe A: Studien Bd. 1) (Karlsruhe 1968). H.-J. BECKER in:  LThK° Bd. 10 (2001) Sp. 924f.  '° Hauptquelle dazu ist JOHANN GOTTFRIED VON MEIERN, Acta comitialia Ratisbonensia  publica. Oder Regenspurgische Reichstags-Handlungen und Geschichte von den Jahren 1653  und 1654, Teil I (Leipzig 1738) Teil II (Göttingen 1740). Für den historischen Kontext vgl.  A. MüLLERr, Der Regensburger Reichstag von 1653/54. Eine Studie zur Entwicklung des  Alten Reiches nach dem Westfälischen Frieden (= Europäische Hochschulschriften, Reihe  III: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften Bd. 511) (Frankfurt/Main-Bern-New York-Pa-  ris 1992). Für die Frage der Wahlkapitulation vgl. KLEINHEYER (Anm. 15) 86—94.  ” Ein Extractum capitulationis regis Romanorum Ferdinandi IV. (in kurialer Überlieferung  in: ASV, Segr. Stato, Colonia 63, fol. 442r) lautet: Ulterius etiam volumus in locis aliquibus  irrepentes abusus, per quos causae civiles ab eorum ordinario inudice ex imperio ad nuntios  apostolicos, et plene etiam dum ad Romanam curiam deferuntur, tollere, annullare et serio  prohibere nostroque caesareo fiscali tam bene in nostro consilio imperiali aulico quam camera  mandare, ut contra tales tam partes quam advocatos, procuratores, notarıos, quı imposterum  tale quid praesumpserint, vel quovis modo agere inceperint, praevia debita citatione et accu-  satione, ex officio prosequatur, ut transgressores in talıbus quamprimum secundum delictum  puniantur. Der Druck in J. DuMmonT, Corps Universel Diplomatique du Droit des Gens, tom.  6, partie 2-3 (Amsterdam-La Haye 1728) 59-65, darin 62 $17, liest statt etzam dum: etiam-  nıum; statt prosequatur: prosequi, statt transgressores: transgressor und dementsprechend statt  puniantur: puniatur. Dumont verweist auf den Druck bei MICHAEL CASPAR LONDORPIUS,  Der Römischen Kayserlichen Majestät ... Acta publica ..., Siebenter Theil oder der Conti-  nuation Dritter Theil (Frankfurt/Main 1669) 10-18, Nr. CX; dort ist das Dokument in deut-  scher Sprache gegeben und auf den 2. Juni 1653 datiert, wohingegen es bei Dumont am Kopf  des Stückes auf den 26. Juni (mit der Variante „2. Juni“ in der Randbemerkung) datiert ist.CcCta publica Sıiebenter Theıil der der Conti-
nuatıon rıtter Theıl (Frankfurt/Maın O8, Nr. G3  5 dort 1St das Dokument 1n deut-
scher Sprache gegeben und auf den Junı 1653 datıert, wohingegen 65 be] Dumont Kopfdes Stückes aut den Junı (mıt der Varıante Z Juni” der Randbemerkung) datiert 1St.
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Jahrhunderts un:! bestand auf Einhaltung der dort nıedergelegten Bestim-
INUNSCH.

Was 1ler erstmals Elementen begegnet, die VO  - 1U ständıg kontrovers
dıiskutiert wurden, 1ST C1iMN Dreifaches: Eınmal ı1ST VO  - C(AUSAe cCiviles bzw. VO
C(AUSAC seculares‘® die Rede; 111e Begrifflichkeit wiırd also ı die Diskussion C111-
führt die den auf römisches Recht zurückgehenden Termıinus CLVLlıs Jer
Gegensatz ecclesiasticus benutzt Zum Zweıten wiırd der ordinarıus ıundex
Reich den NUNLEL apostolicı gegenübergestellt, die als VO der römischen Kurıe
abhängiges rgan der Iudıkatur begriffen werden, als solche außerhalb des Re1-
ches un: SCHNET: Rechtssprechung stehen, C1in auUSWar t1ges TIrıbunal darstellen, WIC
111a bald darauf wiırd. Anrufungen derartiıger auswart1ger Irıbunale
schliefßßlich werden als Delikt bezeichnet un für die Zukunft verboten, UuW1-
derhandelnde MIL Sanktionen bedroht.

Auf dem folgenden Reichstag VO 1654 WTr der ach dem Dreißig-
Jährıgen Krıeg — ührten alle Stände ıINSSESAML erstmals Klage ber Appellatıio-
1G  S kırchliche Gerichte. Wıe ı Vorjahr die Kurfürsten, erklärte 1U die
Gesamtheıit der Mitglieder des Reıiches, INan wolle MITL allen Mıiıtteln den viel-
tachen Abusus bekämpfen da{fß (AUSAC cCiviles VOT PXLeEerNnNd trıbunalia verhandelt
un! entschieden würden SEMEINL MItL diesen auswar t1gen Irıbunalen
wıederum die Nuntiturgerichte un: iınsbesondere dıe römische Kurıe, die

anderem beschuldigt wurden VO weltlichen Gerichten gefällte Urteile
kassıeren Diese Gravamına wurden als Paragraph 164 den Reichstags-

reze{($!? aufgenommen der als polıtisches Ziel generell die Entflechtung welt-
licher un! geistlicher Jurisdıiktion forderte Zur Begründung wurde er ande-
1 ezugSC auf Kescripta un:! Mandata Karls die Reichsstände
VO Oktober 1548 de NO  s evocando auf den Westfälischen Frieden
VO 1648

Der skiızzıerte Vorgang des Vorjahres un: der Rekurs auf das kurfürstliche
Privileg de NO  S eVOCANdO legen dıe Vermutung nahe, da{fß MC allem die Kurtfür-
Stenndie das Problem auf die Tagesordnung des Reichstags DESEIZLT un!
den Reichstagsrezeiß hatten aufnehmen lassen

Da den gENANNLEN Paragraphen die grundsätzlıche Problematik allen
oder doch den meılstfen SLNILLLgCN Punkten darlegt wırd un: manche Einzelheiten
ber Entstehung, Anlaf un:! Wesen des Konflikts ZCENANNL sınd dıe dann den
tolgenden Jahrzehnten wıeder Gegenstand der Diskussion wurden, SCn
der Reichstagsbeschlufß 1er näher analysıert
18 So SECeITL den Wahlkapitulationen Josephs VO 1690 und Karls VII VO 1A2 vgl

195 198 Beide Begritte scheinen deckungsgleıch SCWESCH SC1IM
19 Dieser deutscher Sprache vorliegend 1ST gedruckt Neue und vollständigere amm-
lung der Reichsabschiede, rıtter Theil derer Reichs=Abschiede VO dem Jahr 55 bis 1654
ınclusıve, E: 640 —690, 1er 669{f.; der y 164 lıegt 1 der kurıalen Überlieferung i late1-
nıscher Sprache ı knappen undatıerten Fxtractum VO  — 1654 VOIL, das Z Nuntıatur-
korrespondenz VO  - Santelice gehört (unten Anhang Nr 1: vollem Wortlaut als
Beilage Nuntiaturbericht VO November 1686 abgedruckt Nr 2
MI1L Anm



190 Burkhard Roberg

Anknüpfungspunkt insbesondere bestimmte, treilıch nıcht näher be-
schriebene organge 1mM Nordwesten des Reıiches, näherhin in den Erytz= UN
Stiffteren Köln, Lüttich und Münster, dıe allesamt ZUuU Jurisdiktionsbezirk des
Kölner untıus gehörten. Bemerkenswerter weise wurden 1ın der lateinıschen
Übersetzung/Fassung des y 164 Reichstagsabschied ZUr Bezeichnung der och-
stifte kirchlich-kanonische Begriffe benutzt, näamlıch „archı= el dioeceses 'olo-
nNLENS., Leodiens. el Monasterıens. 20 also „Erzdözesen un: Bıstümer“. Die Dif-
terenz 1ın der deutschen un: lateinısche Nomenklatur WAar bedeutend, weıl S1e
den Unterschied zwiıschen dem geistlichen Sprengel un: dem weltlichen Terri1-
torıum der gCNANNTLEN Reichsprälaten verwischte. S1e WAar nıcht zufällıg, eın
lapsus calamı, sondern entsprach dem auch beobachtenden Mangelpräzıser Begritflichkeit, WI1e zeıgen seın wırd2!.

In den ZENANNLEN Hochstiften/geistlichen Sprengeln ach Meınung der
Vertasser un! Inıtıatoren des y 164 Mißbräuche Jjeder Art be1 un:! Berufungen
VO  _ einahe allen Urteilen beanstanden un:! generell die Gerichtskompeten-
zen in eıner Weıse strıttıg, dafß Rechtssuchende hohen Aufwands eıt
un:! Eıinsatzes erheblicher finanzieller Miıttel selten gültıge Urteıile eNLTL-
gegennehmen konnten. rund für diesen unhaltbaren Zustand WAar das Verhal-
ten der untıen angesichts der einleitenden Bezugnahme auf Köln, Lüttich
un! unster konnten Jler allein die Kölner Vertreter des Stuhls gemeıntse1ın sS1e CS, die häufig Entscheidungen weltlicher Gerichte nıcht
11UT nıcht anerkannten, sondern törmliıch kassıerten un: Proze{($führende
Androhung tinanziıeller Straten un: kırchlicher: Zensuren ZU Verzicht auf den
ordentlichen Rechtsweg bewegen suchten oder geradezu ZWaANZCNH. Dieser
inakzeptable Zustand des Rechtswesens 1mM Reich wurde als ConfusiO ıurisdictio0-
N bezeichnet, also als ungeregeltes Nebeneinander konkurrierender Rechts-
SySteme, die zahlreiche mıteinander unvereinbare Vertahrensvorschriften auf-
wıesen. Dem musse die Reichsgewalt entgegenwirken, WwWenn die kaiserliche
Souveränıtät nıcht ernsthaft verletzt un! beschädigt werden solle Aus diesem
rund habe das Reichsoberhaupt gegenüber dem päpstlichen Stuhl mıt dem Ziel
tätıg werden, den untıen jedes unzulässige Vorgehen Untertanen 1mM
Reich verbijeten lassen und jeden hierhergehörigen Rechtsakt reichsrechtlich
als nıchtig erklären und kassıeren. Grundsätzlich WAar die Anrufung VO  —

peregrına triıbunalia190  Burkhard Roberg  Anknüpfungspunkt waren insbesondere bestimmte, freilich nicht näher be-  schriebene Vorgänge im Nordwesten des Reiches, näherhin in den Ertz= und  Stiffteren Köln, Lüttich und Münster, die allesamt zum Jurisdiktionsbezirk des  Kölner Nuntius gehörten. Bemerkenswerterweise wurden in der lateinischen  Übersetzung/Fassung des $ 164 Reichstagsabschied zur Bezeichnung der Hoch-  stifte kirchlich-kanonische Begriffe benutzt, nämlich „archi= et dioeceses Colo-  niens., Leodiens. et Monasteriens.“?, also „Erzdözesen und Bistümer“. Die Dif-  ferenz in der deutschen und lateinische Nomenklatur war bedeutend, weil sie  den Unterschied zwischen dem geistlichen Sprengel und dem weltlichen Terri-  torium der genannten Reichsprälaten verwischte. Sie war nicht zufällig, kein  lapsus calami, sondern entsprach dem auch sonst zu beobachtenden Mangel an  präziser Begrifflichkeit, wie zu zeigen sein wird?!.  In den genannten Hochstiften/geistlichen Sprengeln waren nach Meinung der  Verfasser und Initiatoren des $ 164 Mißbräuche jeder Art bei und Berufungen  von beinahe allen Urteilen zu beanstanden und generell die Gerichtskompeten-  zen in einer Weise strittig, daß Rechtssuchende trotz hohen Aufwands an Zeit  und trotz Einsatzes erheblicher finanzieller Mittel selten gültige Urteile ent-  gegennehmen konnten. Grund für diesen unhaltbaren Zustand war das Verhal-  ten der Nuntien — angesichts der einleitenden Bezugnahme auf Köln, Lüttich  und Münster konnten hier allein die Kölner Vertreter des Hl. Stuhls gemeint  sein —, sie waren es, die häufig genug Entscheidungen weltlicher Gerichte nicht  nur nicht anerkannten, sondern förmlich kassierten und Prozeßführende unter  Androhung finanzieller Strafen und kirchlicher:Zensuren zum Verzicht auf den  ordentlichen Rechtsweg zu bewegen suchten oder geradezu zwangen. Dieser  inakzeptable Zustand des Rechtswesens im Reich wurde als confusio iurisdictio-  num bezeichnet, also als ungeregeltes Nebeneinander konkurrierender Rechts-  systeme, die zahlreiche miteinander unvereinbare Verfahrensvorschriften auf-  wiesen. Dem müsse die Reichsgewalt entgegenwirken, wenn die kaiserliche  Souveränität nicht ernsthaft verletzt und beschädigt werden solle. Aus diesem  Grund habe das Reichsoberhaupt gegenüber dem päpstlichen Stuhl mit dem Ziel  tätig zu werden, den Nuntien jedes unzulässige Vorgehen gegen Untertanen im  Reich verbieten zu lassen und jeden hierhergehörigen Rechtsakt reichsrechtlich  als nichtig zu erklären und zu kassieren. Grundsätzlich war die Anrufung von  peregrina tribunalia ... extra imperium in Zukunft zu untersagen, weil das Nun-  tiaturgericht ein forum incompetens und jegliche (oberste) Rechtspflege dem  Reichshofrat und dem Reichskammergericht vorzubehalten sei.  Darüber hinaus wurden „insgemein die Evocationes vor fremde Gericht, und  ausserhalb des Reichs“ als unstatthaft erklärt — das war im Prinzip eine Maßgabe,  die weit über das Verbot von Appellationen hinausging. Alles, was auf diesem  Feld zu beanstanden sei — etwa Lösung vom Eid der Untertanen durch die  ® Unten Anhang 1 (mit Verweis auf die etwas anders lautende Fassung in der Anm. zu  Anhang Nr. 6).  2 Vgl. dazu unten S. 200, 203.PXLYA ımperium ın Zukunft untersagen, weıl das Nun-
tiaturgericht eın forum ıncompetens un! jegliche (oberste) Rechtspflege dem
Reichshofrat un:! dem Reichskammergericht vorzubehalten sel.

Darüber hınaus wurden „Insgemeıin dıe Evocationes VDOTr fremde Gericht, und
ausserhalb des Reichs“ als unstatthaft erklärt das Walr 1mM Prinzıp eiıne Mafßgabe,die weıt über das Verbot VO Appellationen hinausging. Alles, W as auf diesem
Feld beanstanden se1 eLtwa Lösung VO Eıd der Untertanen durch die

20 Unten Anhang (mıt Verweıls auf die ELWAS anders autende Fassung 1n der Anm
Anhang Nr. 6

Vgl dazu 200, 203



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  191  Nuntien und ähnliche Aktivitäten —, sei vom Reichsoberhaupt im Auge zu be-  halten und ggf. abzustellen.  Das hieß in der Konsequenz: die auf kanonischer, nicht reichsrechtlicher  Grundlage aufruhende richterliche Vollmacht der Nuntien und deren Praxis  der Rechtssprechung samt dem Instrumentarium kirchenrechtlicher Sanktio-  nen galt von nun an als Fremdkörper innerhalb des Rechtswesens im Reich,  sie wurde förmlich als Mißbrauch und Kompetenzüberschreitung beurteilt und  ihre Abschaffung gefordert. Grundsätzlich galt: Mit den obersten Reichs-  gerichten konkurrierende kirchliche Gerichte sollten nicht mehr geduldet wer-  den?,  Ob der vom Wiener Nuntius Scipione Pannochieschi d’Elce?, der 1653 zum  Reichstag nach Regensburg entsandt worden war, bereits damals, das heißt vor  dem Ende des Reichstags, eingelegte Protest betr. ı! punto della deputatione per  le cose ecclesiastiche auch den hier interessierenden Punkt der Gerichtspraxis  betraf, bleibt offen**. Sicher ist nur, daß d’Elce in einem eigenen Akt unter dem  17. Mai 1654 Chigis Protest gegen den Westfälischen Frieden wiederholt hat?.  Vier Jahre später, 1658 in Frankfurt, wo nach dem vorzeitigen Tod Ferdinands  (IV.) (gest. 9. Juli 1654) und seines Vaters (gest. 2. April 1657) erneut ein Wahltag  abgehalten werden mußte, wurde dasselbe Gravamen anläßlich der Wahl Leo-  polds I. in der sog. Capitulatio Leopoldina wörtlich wiederholt; die $$ 16 und 17  der Vereinbarung von 1653 zum Paragraphen 19% zusammenfassend, lautete der  entscheidende Satz diesesmal: „Wir wollen die etlicher Orten eingerissene Miß-  bräuch, dardurch die causae civiles von ihren ordenlichen Gericht im heiligen  Reich ab- und ausser daselbe ad Nuncios Apostolicos, und wol gar ad Curiam  Romanam gezogen worden, abschaffen, vernichten und ernstlich verbieten“”.  ” In der Arbeit von MÜLLER (Anm. 16) wird diese Thematik nicht angesprochen, weder  unter dem Stichwort „Reform des Justizwesens“ noch „Die konfessionellen Fragen“ S. 232{ff.  23 d’Elce war 1652-1658 Nuntius in Wien, vgl. GATz, B 1648, 634.  * Die untenS. 192 Anm. 28 zitierte Passage aus Sanfelices Finalrelation legt das nahe. Vgl. zu  d’Elces Mission PAsTor 14,1, 101f. mit Anmerkungen; die dort genannten ungedruckten  vatikanischen Quellen konnten für die vorliegende Arbeit nicht berücksichtigt werden.  ® Protest mit der Bemerkung Registrata in cancellaria Moguntina die 21 Maii 1654: ASV,  Archivio della Nunziatura di Colonia 64, fol. 199r-204v (zwei Exemplare: Original mit Un-  terschrift und Kopie).  ® In Umkehrung der bisherigen Reihenfolge; hier wurden zunächst die Fürstenkonkordate  und dann die kirchliche Iudikatur behandelt.  ” So die deutsche Fassung bei JOHANN CHRISTIAN LüNnIıc, Das Teutsche Reichsarchiv, Pars  generalis, 1. Teil (Leipzig 1713) 799f., danach wiederabgedruckt bei: M. F. FELDKAMP, Studi-  en und Texte zur Geschichte der Kölner Nuntiatur Bd. 2: Dokumente und Materialien über  Jurisdiktion, Nuntiatursprengel, Haushalt, Zeremoniell und Verwaltung der Kölner Nuntia-  tur (= Collectanea Archivi Vaticani 31) (Cittä del Vaticano 1993) 148-150 Nr. 27: Artikel 19  der Wahlkapitulation von 1658. Der lateinische Wortlaut bei DuMOnT (Anm. 17) 226-234,  hier S. 230; an der Kurie überlieferte Fassung in ASV, Segr. Stato, Colonia 63, fol. 442r: (Wir  sagen zu) nostro consilio imperiali aulico quam camerae mandare, ut contra tales tam partes  quam advocatos, procuratores, notarios, qui imposterum tale quid presumpserint, vel quovis  modo agere inceperint, praevia debita citatione et accusatione, ex officio prosequatur, ut trans-  gressores in talibus quamprimum secundum delictum puniantur.Combatter CO1 trıbunali; dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  191  Nuntien und ähnliche Aktivitäten —, sei vom Reichsoberhaupt im Auge zu be-  halten und ggf. abzustellen.  Das hieß in der Konsequenz: die auf kanonischer, nicht reichsrechtlicher  Grundlage aufruhende richterliche Vollmacht der Nuntien und deren Praxis  der Rechtssprechung samt dem Instrumentarium kirchenrechtlicher Sanktio-  nen galt von nun an als Fremdkörper innerhalb des Rechtswesens im Reich,  sie wurde förmlich als Mißbrauch und Kompetenzüberschreitung beurteilt und  ihre Abschaffung gefordert. Grundsätzlich galt: Mit den obersten Reichs-  gerichten konkurrierende kirchliche Gerichte sollten nicht mehr geduldet wer-  den?,  Ob der vom Wiener Nuntius Scipione Pannochieschi d’Elce?, der 1653 zum  Reichstag nach Regensburg entsandt worden war, bereits damals, das heißt vor  dem Ende des Reichstags, eingelegte Protest betr. ı! punto della deputatione per  le cose ecclesiastiche auch den hier interessierenden Punkt der Gerichtspraxis  betraf, bleibt offen**. Sicher ist nur, daß d’Elce in einem eigenen Akt unter dem  17. Mai 1654 Chigis Protest gegen den Westfälischen Frieden wiederholt hat?.  Vier Jahre später, 1658 in Frankfurt, wo nach dem vorzeitigen Tod Ferdinands  (IV.) (gest. 9. Juli 1654) und seines Vaters (gest. 2. April 1657) erneut ein Wahltag  abgehalten werden mußte, wurde dasselbe Gravamen anläßlich der Wahl Leo-  polds I. in der sog. Capitulatio Leopoldina wörtlich wiederholt; die $$ 16 und 17  der Vereinbarung von 1653 zum Paragraphen 19% zusammenfassend, lautete der  entscheidende Satz diesesmal: „Wir wollen die etlicher Orten eingerissene Miß-  bräuch, dardurch die causae civiles von ihren ordenlichen Gericht im heiligen  Reich ab- und ausser daselbe ad Nuncios Apostolicos, und wol gar ad Curiam  Romanam gezogen worden, abschaffen, vernichten und ernstlich verbieten“”.  ” In der Arbeit von MÜLLER (Anm. 16) wird diese Thematik nicht angesprochen, weder  unter dem Stichwort „Reform des Justizwesens“ noch „Die konfessionellen Fragen“ S. 232{ff.  23 d’Elce war 1652-1658 Nuntius in Wien, vgl. GATz, B 1648, 634.  * Die untenS. 192 Anm. 28 zitierte Passage aus Sanfelices Finalrelation legt das nahe. Vgl. zu  d’Elces Mission PAsTor 14,1, 101f. mit Anmerkungen; die dort genannten ungedruckten  vatikanischen Quellen konnten für die vorliegende Arbeit nicht berücksichtigt werden.  ® Protest mit der Bemerkung Registrata in cancellaria Moguntina die 21 Maii 1654: ASV,  Archivio della Nunziatura di Colonia 64, fol. 199r-204v (zwei Exemplare: Original mit Un-  terschrift und Kopie).  ® In Umkehrung der bisherigen Reihenfolge; hier wurden zunächst die Fürstenkonkordate  und dann die kirchliche Iudikatur behandelt.  ” So die deutsche Fassung bei JOHANN CHRISTIAN LüNnIıc, Das Teutsche Reichsarchiv, Pars  generalis, 1. Teil (Leipzig 1713) 799f., danach wiederabgedruckt bei: M. F. FELDKAMP, Studi-  en und Texte zur Geschichte der Kölner Nuntiatur Bd. 2: Dokumente und Materialien über  Jurisdiktion, Nuntiatursprengel, Haushalt, Zeremoniell und Verwaltung der Kölner Nuntia-  tur (= Collectanea Archivi Vaticani 31) (Cittä del Vaticano 1993) 148-150 Nr. 27: Artikel 19  der Wahlkapitulation von 1658. Der lateinische Wortlaut bei DuMOnT (Anm. 17) 226-234,  hier S. 230; an der Kurie überlieferte Fassung in ASV, Segr. Stato, Colonia 63, fol. 442r: (Wir  sagen zu) nostro consilio imperiali aulico quam camerae mandare, ut contra tales tam partes  quam advocatos, procuratores, notarios, qui imposterum tale quid presumpserint, vel quovis  modo agere inceperint, praevia debita citatione et accusatione, ex officio prosequatur, ut trans-  gressores in talibus quamprimum secundum delictum puniantur.191

untıen und ÜAhnliche Aktivitäten se1 VO Reichsoberhaupt 1m Auge be-
halten un: vof. abzustellen.

Das hıeflß 1ın der Konsequenz: die auf kanonischer, nıcht reichsrechtlicher
Grundlage aufruhende richterliche Vollmacht der untıen un! deren Praxıs
der Rechtssprechung Samt dem Instrumentarıum kirchenrechtlicher Sanktıo-
HC  a galt VO  a NUun als Fremdkörper innerhal des Rechtswesens 1mM Reıch,
sS1e wurde törmlıch als Mißbrauch un! Kompetenzüberschreitung beurteilt und
ihre Abschaffung gefordert. Grundsätzlich galt Mıt den obersten Reichs-
gerichten konkurrierende kırchliche Gerichte sollten nıcht mehr geduldet WCECI-
den?

der VO Wıener untıus Scıpıone Pannochieschi d’Elce? der 1653 ZU
Reichstag ach Regensburg entsandt worden WAal, bereıts damals, das heißt VOTL
dem Ende des Reichstags, eingelegte Protest betr. ıl Dunto della deputatione perle O0S€e ecclesiastiche auch den 1er interessierenden Punkt der Gerichtspraxisbetraf, bleibt offen?+. Sıcher 1st NUT, da{fß dV’Elce ın einem eigenen Akt dem

Maı 1654 Chigis Protest den Westfälischen Frieden wıederholt hat?
Vier Jahre spater, 1658 ın Frankfurt, ach dem vorzeıtigen Tod Ferdinands

IV.) gest. Jul: un:! se1nes Vaters gest. Aprıl ernNeut eın Wahltagabgehalten werden mußte, wurde dasselbe Gravamen anläßlich der W.ahl IVeo-
polds 1ın der 508 Capıtulatio Leopoldina wortlich wıederholt; die SS 16 un:
der Vereinbarung VO 1653 ZParagraphen 1926 zusammenfassend, autete der
entscheidende Satz diesesmal: „Wır zwyollen dıe etlicher Orten eingerıssene Mifs-bräuch, dardurch dıe C(AUSAae C 1les VUonNn ıhren ordenlichen Gericht ım heiligenReich ab- UuUN U5S5CY daselbe ad Nuncıo0s Apostolicos, un zwol Sar ad C’urıam
Romanam ZEZOLECN worden, abschaffen, vernichten UuUN ernstlich verbieten  ((z7.

272 In der Arbeıt VO MÜLLER (Anm 16) wiırd diese Thematik nıcht angesprochen, weder
dem Stichwort „Reform des Justizwesens“ noch „Die kontessionellen Fragen“ DE ff

23 d’Elce Wal 2 A Nuntıus 1n VWıen, vgl GATZ, 1648, 634
24 Dıie 197 Anm 28 zıtlerte Passage AaUus Santelices Finalrelation legt das nahe Vgld’Elces Mıssıon PASTOR 14,1;, 101 mMI1t Anmerkungen; die dort yENANNTLEN ungedrucktenvatıkanıschen Quellen konnten für die vorliegende Arbeit nıcht berücksichtigt werden.
25 Protest miıt der Bemerkung Regıstrata In cancellarıa Moguntına die D Maı 1654 ASV,
Archivio della Nunzıatura dı Colon1a 6 ‚ tol 199r-204v (zweı Exemplare: Orıgıinal MmMIıt Wn
terschrift und Kopıie).
26 In Umkehrung der bisherigen Reihenfolge; hier wurden zunächst die Fürstenkonkordate
un dann dıe kirchliche Iludıkatur behandelt.
27 So die deutsche Fassung be1 JOHANN (CHRISTIAN LÜNIG, W)as Teutsche Reichsarchiv, Pars
generalıs, 'Teıl (Leipzıg 799 f, danach wiederabgedruckt beı FELDKAMP, Studi-

und Texte ZUuUr Geschichte der Kölner Nuntıjatur Dokumente und Materıalıen über
Jurisdiktion, Nuntiatursprengel, Haushalt, Zeremoniell und Verwaltung der Kölner Nuntıa-
Lur Collectanea Archivı Vatıcanı 31) (Cıtta del Vatıcano 148—150 Nr. Artikel
der Wahlkapitulation VO: 1658 Der lateinısche Wortlaut be] DUMONT (Anm. 17) 226-—234,
J1er 230; der Kurıe überlieferte Fassung ın ASV, Segr. Stato, Colonia 63, tol 4497) r (Wır
n ZU) OSLTO consılıo ımpertialı aulıco GUAM LAMETAE mandare, UT CONLYA tales LA  3 partes
GUAM advocatos, DrOCUYTALOTEeS, notarıos, guı ımposterum tale quıid presumpserint, mel QuOVILSmodoz ınceperint, DraeV14 debita Ciıtatione el AaCCuUsatione, offzcio PrOoseqQuNalur, UT YANS-
STESSOTES In talıbus quamprımum secundum delictum punuantur.



197 Burkhard Roberg
Damıt WAar der Gegensatz ZUT. kurıalen Posıtion und Praxıs erneut unzweıdeut1igbenannt un:! offensiv vertreten, un! das 1ın eiıner Weıse, die ın ıhrer Kompromuiu(ß-
losıgkeıt aum steıgern W3a  —

Die römische Reaktıon darauf 1e6 nıcht auf sıch WArTEeN: Der Kölner untıus
Santelice (1653—-1 659), der 1m Auftrag des Papstes beım Wahltag VO  — 658 I1WC-
send W.ars “ protestierte 1ın ebenso deutlichen Formulierungen das W.ahl-
versprechen Leopolds Ir der schließlich ach längeren Verhandlungen
18 Jul: vewählt wurde: utDote Sanctae Sedis Apostolicae libertatı IUVLISdiCc-
10211 ecclesiasticae adversantıa, verıtatı MINUS conformia“, hıeflß wörtlich ın
eiınem Dekret des Nuntıus”, declaravı aperte protestando contradicere
artıculo decımonon capıtulationıs LaAnquam ETYYONECO, scandaloso et praeindicıia-ll 3 Es 1St 1er nıcht auf dıe rechtliche Qualıität der einzelnen Begriffe eINZUSE-hen, die Santelice wählte. Für ULNSCICI Sachzusammenhang ann be1 der est-
stellung leiben, da{ß das Verdikt des untıus den Begınn einer SaNzZCH Reıihe
VO ÜAhnlichen Stellungnahmen 1ın den tolgenden Jahrzehnten markıerte, da{fß
aber, eindeutig un! grundsätzlıch WäAal, wen1g Wırkung zeıtigte. Des Nun-
t1USs geharnıschte Verwahrung die kurtürstlich-kaiserliche Wıllenserklä-
IUunNng oIng weıtgehend 1Ns Leere, eiıne direkte Wiırkung blieb AaUs.

Nur 1ne mıttelbare Folge, die Jangandauernde Nachwirkungen haben sollte,
hatte Sanfelices beharrliches Drängen 1mM Vorteld der Kaıserwahl: Es gelang ıhm,
den katholischen Kurtürsten-Erzbischöfen eın Zugeständnıis abzuringen, das
ZW ar 1n der Praxıs aum Konsequenzen hatte, aber 1mM Prinzıp dem Rechtsstand-
punkt der Kurıe insotern Rechnung Lrug, als die Formulierung der Wahlkapitu-
latıon als vorläufig un:! damıt der Diıissens als weıterer Diskussion bedürftigerklärt wurde. Am Ende intensıver Verhandlungen kam eıner Reversale,
die das Direktorat des Kurkollegiums, die kurmainzer Kanzleı, dem untıus

dem 30 Juli: ausstellte der Wahlakt Leopolds lag diesem Zeıtpunktbereıts zwolf Tage zurück. Darın wurde die remonstratıo des untıus die
Artikel 16 un:! VO  en 1654, Jetzt S19 der Wahlkapitulation Leopolds I& als

Vgl azu FRANZEN, Fın Kriıse der deutschen Kırche 1M 17. Jahrhundert?, 1n:
(1954) —1! DERS., Französische olıtık und Kurkölns Beziehungen Frankreich
Erzbischof Max Heınrich (1650—1688) 1n römischer Sıcht, 1 (1957) 169—210, bes
189 9 autf der rundlage der Nuntiaturkorrespondenz Santelices dessen Wırken auf
dem Wahltag 1n Frankfurt behandelt ISt; MMSECHE Thematık wiırd dort ber nıcht einmal be1i-
läufig angesprochen. Santelice selbst erwähnte seiıne Aktivitäten auf dem Kurfürstentag und
spater 1n se1iner auf den Oktober 1659 datierten Finalrelation 1n nıcht sehr klarer Form
und 11UT SaNZ Rande Rınovorno nelP’ultima dieta dı Ratısbona 1/ tentatıvo alcunı Minıstrı192  Burkhard Roberg  Damit war der Gegensatz zur kurialen Position und Praxis erneut unzweideutig  benannt und offensiv vertreten, und das in einer Weise, die in ihrer Kompromiß-  losigkeit kaum zu steigern war.  Die römische Reaktion darauf ließ nicht auf sich warten: Der Kölner Nuntius  Sanfelice (1653-1659), der im Auftrag des Papstes beim Wahltag von 1658 anwe-  send war*®, protestierte in ebenso deutlichen Formulierungen gegen das Wahl-  versprechen Leopolds I., der schließlich nach längeren Verhandlungen am  18. Juli gewählt wurde: „... utpote Sanctae Sedis Apostolicae libertati ac iurisdic-  tioni ecclesiasticae adversantia, veritati minus conformia“, hieß es wörtlich in  einem Dekret des Nuntius”, „... declaravi me aperte protestando contradicere  articulo decimonono capitulationis tanquam erroneo, scandaloso et praeindicia-  li“, Es ist hier nicht auf die rechtliche Qualität der einzelnen Begriffe einzuge-  hen, die Sanfelice wählte. Für unseren Sachzusammenhang kann es bei der Fest-  stellung bleiben, daß das Verdikt des Nuntius den Beginn einer ganzen Reihe  von ähnlichen Stellungnahmen in den folgenden Jahrzehnten markierte, daß es  aber, so eindeutig und grundsätzlich es war, wenig Wirkung zeitigte. Des Nun-  tius geharnischte Verwahrung gegen die kurfürstlich-kaiserliche Willenserklä-  rung ging weitgehend ins Leere, eine direkte Wirkung blieb aus.  Nur eine mittelbare Folge, die langandauernde Nachwirkungen haben sollte,  hatte Sanfelices beharrliches Drängen im Vorfeld der Kaiserwahl: Es gelang ihm,  den katholischen Kurfürsten-Erzbischöfen ein Zugeständnis abzuringen, das  zwar in der Praxis kaum Konsequenzen hatte, aber im Prinzip dem Rechtsstand-  punkt der Kurie insofern Rechnung trug, als die Formulierung der Wahlkapitu-  lation als vorläufig und damit der Dissens als weiterer Diskussion bedürftig  erklärt wurde. Am Ende intensiver Verhandlungen kam es zu einer Reversale,  die das Direktorat des Kurkollegiums, die kurmainzer Kanzlei, dem Nuntius  unter dem 30. Juli ausstellte — der Wahlakt Leopolds lag zu diesem Zeitpunkt  bereits zwölf Tage zurück. Darin wurde die remonstratio des Nuntius gegen die  Artikel 16 und 17 von 1654, jetzt $19 der Wahlkapitulation Leopolds I., als  * Vgl. dazu A. FRAnzen, Ein Krise der deutschen Kirche im 17. Jahrhundert?, in: RQ 49  (1954) 56-111. DeErs., Französische Politik und Kurkölns Beziehungen zu Frankreich unter  Erzbischof Max Heinrich (1650-1688) in römischer Sicht, in: RQ 52 (1957) 169-210, bes.  182-193, wo auf der Grundlage der Nuntiaturkorrespondenz Sanfelices dessen Wirken auf  dem Wahltag in Frankfurt behandelt ist; unsere Thematik wird dort aber nicht einmal bei-  läufig angesprochen. Sanfelice selbst erwähnte seine Aktivitäten auf dem Kurfürstentag und  später in seiner auf den 13. Oktober 1659 datierten Finalrelation in nicht sehr klarer Form  und nur ganz am Rande: Rinovorno nell’ultima dieta di Ratisbona il tentativo alcuni ministri  ... del sig. elettore di Colonia facendo confirmar ıl recesso nella capitolatione di Ferdinando IV  ... Il'sig. cardinal d’Elci si protestö contro, et ultimamente, havendo di novo contro l’appuntato  fatto menzione li signori elettori nella capitulatione dell’imperatore hoggi regnante, io m’op-  posi con ogni vigore e ne riportai una dichiaratione dell’elettori cattolici, come tutto V. S. Illma  (d.h. Sanfelices Amtsnachfolger) vedrä nella protesta da me fatta et [nell’] atto originale  elettorale che si conservano nell’archivio ... (ASV, Segr. Stato, Colonia 31, fol. 313r-315v;  die in RQ 50 [1955] 83-88 von August Franzen vorgelegte Edition der Finalrelation Sanfeli-  ces ist nicht fehlerfrei).  ” Unten Anhang Nr. 5. FELDKAMP (Anm. 27) 150-153.del S18. elettore dı Colonta facendo confırmar Al YECESSOoO nella capıtolatione dı Ferdinando192  Burkhard Roberg  Damit war der Gegensatz zur kurialen Position und Praxis erneut unzweideutig  benannt und offensiv vertreten, und das in einer Weise, die in ihrer Kompromiß-  losigkeit kaum zu steigern war.  Die römische Reaktion darauf ließ nicht auf sich warten: Der Kölner Nuntius  Sanfelice (1653-1659), der im Auftrag des Papstes beim Wahltag von 1658 anwe-  send war*®, protestierte in ebenso deutlichen Formulierungen gegen das Wahl-  versprechen Leopolds I., der schließlich nach längeren Verhandlungen am  18. Juli gewählt wurde: „... utpote Sanctae Sedis Apostolicae libertati ac iurisdic-  tioni ecclesiasticae adversantia, veritati minus conformia“, hieß es wörtlich in  einem Dekret des Nuntius”, „... declaravi me aperte protestando contradicere  articulo decimonono capitulationis tanquam erroneo, scandaloso et praeindicia-  li“, Es ist hier nicht auf die rechtliche Qualität der einzelnen Begriffe einzuge-  hen, die Sanfelice wählte. Für unseren Sachzusammenhang kann es bei der Fest-  stellung bleiben, daß das Verdikt des Nuntius den Beginn einer ganzen Reihe  von ähnlichen Stellungnahmen in den folgenden Jahrzehnten markierte, daß es  aber, so eindeutig und grundsätzlich es war, wenig Wirkung zeitigte. Des Nun-  tius geharnischte Verwahrung gegen die kurfürstlich-kaiserliche Willenserklä-  rung ging weitgehend ins Leere, eine direkte Wirkung blieb aus.  Nur eine mittelbare Folge, die langandauernde Nachwirkungen haben sollte,  hatte Sanfelices beharrliches Drängen im Vorfeld der Kaiserwahl: Es gelang ihm,  den katholischen Kurfürsten-Erzbischöfen ein Zugeständnis abzuringen, das  zwar in der Praxis kaum Konsequenzen hatte, aber im Prinzip dem Rechtsstand-  punkt der Kurie insofern Rechnung trug, als die Formulierung der Wahlkapitu-  lation als vorläufig und damit der Dissens als weiterer Diskussion bedürftig  erklärt wurde. Am Ende intensiver Verhandlungen kam es zu einer Reversale,  die das Direktorat des Kurkollegiums, die kurmainzer Kanzlei, dem Nuntius  unter dem 30. Juli ausstellte — der Wahlakt Leopolds lag zu diesem Zeitpunkt  bereits zwölf Tage zurück. Darin wurde die remonstratio des Nuntius gegen die  Artikel 16 und 17 von 1654, jetzt $19 der Wahlkapitulation Leopolds I., als  * Vgl. dazu A. FRAnzen, Ein Krise der deutschen Kirche im 17. Jahrhundert?, in: RQ 49  (1954) 56-111. DeErs., Französische Politik und Kurkölns Beziehungen zu Frankreich unter  Erzbischof Max Heinrich (1650-1688) in römischer Sicht, in: RQ 52 (1957) 169-210, bes.  182-193, wo auf der Grundlage der Nuntiaturkorrespondenz Sanfelices dessen Wirken auf  dem Wahltag in Frankfurt behandelt ist; unsere Thematik wird dort aber nicht einmal bei-  läufig angesprochen. Sanfelice selbst erwähnte seine Aktivitäten auf dem Kurfürstentag und  später in seiner auf den 13. Oktober 1659 datierten Finalrelation in nicht sehr klarer Form  und nur ganz am Rande: Rinovorno nell’ultima dieta di Ratisbona il tentativo alcuni ministri  ... del sig. elettore di Colonia facendo confirmar ıl recesso nella capitolatione di Ferdinando IV  ... Il'sig. cardinal d’Elci si protestö contro, et ultimamente, havendo di novo contro l’appuntato  fatto menzione li signori elettori nella capitulatione dell’imperatore hoggi regnante, io m’op-  posi con ogni vigore e ne riportai una dichiaratione dell’elettori cattolici, come tutto V. S. Illma  (d.h. Sanfelices Amtsnachfolger) vedrä nella protesta da me fatta et [nell’] atto originale  elettorale che si conservano nell’archivio ... (ASV, Segr. Stato, Colonia 31, fol. 313r-315v;  die in RQ 50 [1955] 83-88 von August Franzen vorgelegte Edition der Finalrelation Sanfeli-  ces ist nicht fehlerfrei).  ” Unten Anhang Nr. 5. FELDKAMP (Anm. 27) 150-153.S18 cardına. d’Elcı sı protestö CONLYTO, er ultımamente, avendo dı O0OVUO CONLTO l’appuntatofatto MenNZ10NneE [i S19NOVL elettor: nella capıtulatione dell’imperatore hoggin  f 10 m ’op-
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(aD Santelices Amtsnachfolger) medra nella da fatta el Inell’J Aatto orıgınaleelettorale che $Z ONSETDAN nelParchivio192  Burkhard Roberg  Damit war der Gegensatz zur kurialen Position und Praxis erneut unzweideutig  benannt und offensiv vertreten, und das in einer Weise, die in ihrer Kompromiß-  losigkeit kaum zu steigern war.  Die römische Reaktion darauf ließ nicht auf sich warten: Der Kölner Nuntius  Sanfelice (1653-1659), der im Auftrag des Papstes beim Wahltag von 1658 anwe-  send war*®, protestierte in ebenso deutlichen Formulierungen gegen das Wahl-  versprechen Leopolds I., der schließlich nach längeren Verhandlungen am  18. Juli gewählt wurde: „... utpote Sanctae Sedis Apostolicae libertati ac iurisdic-  tioni ecclesiasticae adversantia, veritati minus conformia“, hieß es wörtlich in  einem Dekret des Nuntius”, „... declaravi me aperte protestando contradicere  articulo decimonono capitulationis tanquam erroneo, scandaloso et praeindicia-  li“, Es ist hier nicht auf die rechtliche Qualität der einzelnen Begriffe einzuge-  hen, die Sanfelice wählte. Für unseren Sachzusammenhang kann es bei der Fest-  stellung bleiben, daß das Verdikt des Nuntius den Beginn einer ganzen Reihe  von ähnlichen Stellungnahmen in den folgenden Jahrzehnten markierte, daß es  aber, so eindeutig und grundsätzlich es war, wenig Wirkung zeitigte. Des Nun-  tius geharnischte Verwahrung gegen die kurfürstlich-kaiserliche Willenserklä-  rung ging weitgehend ins Leere, eine direkte Wirkung blieb aus.  Nur eine mittelbare Folge, die langandauernde Nachwirkungen haben sollte,  hatte Sanfelices beharrliches Drängen im Vorfeld der Kaiserwahl: Es gelang ihm,  den katholischen Kurfürsten-Erzbischöfen ein Zugeständnis abzuringen, das  zwar in der Praxis kaum Konsequenzen hatte, aber im Prinzip dem Rechtsstand-  punkt der Kurie insofern Rechnung trug, als die Formulierung der Wahlkapitu-  lation als vorläufig und damit der Dissens als weiterer Diskussion bedürftig  erklärt wurde. Am Ende intensiver Verhandlungen kam es zu einer Reversale,  die das Direktorat des Kurkollegiums, die kurmainzer Kanzlei, dem Nuntius  unter dem 30. Juli ausstellte — der Wahlakt Leopolds lag zu diesem Zeitpunkt  bereits zwölf Tage zurück. Darin wurde die remonstratio des Nuntius gegen die  Artikel 16 und 17 von 1654, jetzt $19 der Wahlkapitulation Leopolds I., als  * Vgl. dazu A. FRAnzen, Ein Krise der deutschen Kirche im 17. Jahrhundert?, in: RQ 49  (1954) 56-111. DeErs., Französische Politik und Kurkölns Beziehungen zu Frankreich unter  Erzbischof Max Heinrich (1650-1688) in römischer Sicht, in: RQ 52 (1957) 169-210, bes.  182-193, wo auf der Grundlage der Nuntiaturkorrespondenz Sanfelices dessen Wirken auf  dem Wahltag in Frankfurt behandelt ist; unsere Thematik wird dort aber nicht einmal bei-  läufig angesprochen. Sanfelice selbst erwähnte seine Aktivitäten auf dem Kurfürstentag und  später in seiner auf den 13. Oktober 1659 datierten Finalrelation in nicht sehr klarer Form  und nur ganz am Rande: Rinovorno nell’ultima dieta di Ratisbona il tentativo alcuni ministri  ... del sig. elettore di Colonia facendo confirmar ıl recesso nella capitolatione di Ferdinando IV  ... Il'sig. cardinal d’Elci si protestö contro, et ultimamente, havendo di novo contro l’appuntato  fatto menzione li signori elettori nella capitulatione dell’imperatore hoggi regnante, io m’op-  posi con ogni vigore e ne riportai una dichiaratione dell’elettori cattolici, come tutto V. S. Illma  (d.h. Sanfelices Amtsnachfolger) vedrä nella protesta da me fatta et [nell’] atto originale  elettorale che si conservano nell’archivio ... (ASV, Segr. Stato, Colonia 31, fol. 313r-315v;  die in RQ 50 [1955] 83-88 von August Franzen vorgelegte Edition der Finalrelation Sanfeli-  ces ist nicht fehlerfrei).  ” Unten Anhang Nr. 5. FELDKAMP (Anm. 27) 150-153.(ASV, Segr. Stato, Colonia Sl tol 1r—315v;
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... Combatter coi tribunali dell’impero ...  198  rationi et iustitiae convenientissima bezeichnet, als höchst verständlich, ange-  messen und gerecht also. Die drei rheinischen Erzbischöfe und die Vertreter  Kur-Bayerns seien daher übereingekommen, hieß es weiter, die umstrittenen  Artikel auszuscheiden (omittere) und dahin zu wirken, daß auch die (protestan-  tischen) Mitwähler diesem Vorgehen zustimmten. Diese hätten indessen darauf  aufmerksam gemacht, daß der umstrittene Passus nun einmal in die eben verein-  barte Kapitulation eingegangen sei und daraus ohne vorausgehende erschöpfen-  de Diskussion des Sachverhalts — für die derzeit indessen Zeit und Gelegenheit  fehlten — nicht entfernt werden könne. Man werde aber, hieß es abschließend in  der Reversale, darauf hinwirken, daß in Zukunft jeder abusus ... in puncto iuris-  dictionis unterbleibe und Beschwerden in diesem Punkt sogleich abgestellt wür-  den”.  Mit einer solchen Erklärung wurde die in der Wahlkapitulation formulierte  Ablehnung der letztinstanzlichen Zuständigkeit von römischer Kurie und Nun-  tiatur ın Prozessen betr. causae saeculares zwar nicht ungeschehen gemacht, aber  immerhin mochte sie als einmalige Festlegung geringere Verbindlichkeit haben  und mußte jedenfalls nicht unbedingt als Präjudiz für die Zukunft gelten. Dazu  schien eine etwas sybillinisch gehaltene Einlassung des neugewählten Reichs-  oberhauptes zu passen: Leopold I. hätte — so die Darstellung des Nuntius —  gelegentlich einer Audienz erklärt, er werde die Reversale in die Kapitulation  aufnehmen lassen, auch wenn er ihren Inhalt für wenig praktikabel halte*.  Anderereits bot die kurfürstliche Erklärung keinerlei Sicherheit für die Zu-  kunft; sie war zwar formaliter durch die Leitung des Kurkollegs abgegeben  worden und kam daher als solche zu den offiziellen Akten, und dieser Vorgang  schien eine gewisse Gewähr dafür zu bieten, daß das Thema nicht in Vergessen-  heit geriet und mithin jederzeit — etwa beim nächsten Wahltag — erneut auf die  Tagesordnung gesetzt werden konnte; die umstrittene Bestimmung war und  » Unten Nr. 3. In dem unten darzustellenden kurialen Protest von 1790 führte der päpstliche  Vertreter aus, daß 1658 die katholischen Kurfürsten erklärt hätten, die Entscheidung auf dem  Wahltag sei gefallen pro hac vice ... sine previo maturo examine, quod festinandae electionis  necessitas excludit ... 1792 hieß es zum selben Vorgang von 1658 u.a., daß praefati articuli  omitterentur, üdem electores omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae cansam, festinandae  electionis necessitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversalı quadam seu  declaratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancellariae munita  satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex sua parte articulum XIX  (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in nova imperatoris Leopoldi I capitulatio-  ne debuisse, utpote erroneum et Sedi Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum  pro omisso, promittentes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut  eadem omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  3 _ So ein Bericht Sanfelices an Kardinalstaatssekretär vom 6. August 1658: Per render mag-  giormente efficace il reversale ottenuto dagl’elettori cattolici sopra l’articolo 19 della nuova  capitolatione, e per debilitar questa di vantaggio, ho presentato copia del preaccennato rever-  sale a S. M. tä accıö che vegga esser sollevata dal peso impostoli in quell’articolo. Se n’& mo-  strata sodisfatta e m’ha promesso di farlo notare nella capitolatione, se ben s’accorgeva che fra  V’altre cose impraticabili v’era questa (ASV, Segr. Stato, Colonia, fol. 178r, Or.). Vgl. auch den  Vermerk des Staatssekretariats von 1792, unten Anhang Nr. 14.Combatter CO1 trıbunalı dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  198  rationi et iustitiae convenientissima bezeichnet, als höchst verständlich, ange-  messen und gerecht also. Die drei rheinischen Erzbischöfe und die Vertreter  Kur-Bayerns seien daher übereingekommen, hieß es weiter, die umstrittenen  Artikel auszuscheiden (omittere) und dahin zu wirken, daß auch die (protestan-  tischen) Mitwähler diesem Vorgehen zustimmten. Diese hätten indessen darauf  aufmerksam gemacht, daß der umstrittene Passus nun einmal in die eben verein-  barte Kapitulation eingegangen sei und daraus ohne vorausgehende erschöpfen-  de Diskussion des Sachverhalts — für die derzeit indessen Zeit und Gelegenheit  fehlten — nicht entfernt werden könne. Man werde aber, hieß es abschließend in  der Reversale, darauf hinwirken, daß in Zukunft jeder abusus ... in puncto iuris-  dictionis unterbleibe und Beschwerden in diesem Punkt sogleich abgestellt wür-  den”.  Mit einer solchen Erklärung wurde die in der Wahlkapitulation formulierte  Ablehnung der letztinstanzlichen Zuständigkeit von römischer Kurie und Nun-  tiatur ın Prozessen betr. causae saeculares zwar nicht ungeschehen gemacht, aber  immerhin mochte sie als einmalige Festlegung geringere Verbindlichkeit haben  und mußte jedenfalls nicht unbedingt als Präjudiz für die Zukunft gelten. Dazu  schien eine etwas sybillinisch gehaltene Einlassung des neugewählten Reichs-  oberhauptes zu passen: Leopold I. hätte — so die Darstellung des Nuntius —  gelegentlich einer Audienz erklärt, er werde die Reversale in die Kapitulation  aufnehmen lassen, auch wenn er ihren Inhalt für wenig praktikabel halte*.  Anderereits bot die kurfürstliche Erklärung keinerlei Sicherheit für die Zu-  kunft; sie war zwar formaliter durch die Leitung des Kurkollegs abgegeben  worden und kam daher als solche zu den offiziellen Akten, und dieser Vorgang  schien eine gewisse Gewähr dafür zu bieten, daß das Thema nicht in Vergessen-  heit geriet und mithin jederzeit — etwa beim nächsten Wahltag — erneut auf die  Tagesordnung gesetzt werden konnte; die umstrittene Bestimmung war und  » Unten Nr. 3. In dem unten darzustellenden kurialen Protest von 1790 führte der päpstliche  Vertreter aus, daß 1658 die katholischen Kurfürsten erklärt hätten, die Entscheidung auf dem  Wahltag sei gefallen pro hac vice ... sine previo maturo examine, quod festinandae electionis  necessitas excludit ... 1792 hieß es zum selben Vorgang von 1658 u.a., daß praefati articuli  omitterentur, üdem electores omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae cansam, festinandae  electionis necessitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversalı quadam seu  declaratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancellariae munita  satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex sua parte articulum XIX  (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in nova imperatoris Leopoldi I capitulatio-  ne debuisse, utpote erroneum et Sedi Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum  pro omisso, promittentes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut  eadem omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  3 _ So ein Bericht Sanfelices an Kardinalstaatssekretär vom 6. August 1658: Per render mag-  giormente efficace il reversale ottenuto dagl’elettori cattolici sopra l’articolo 19 della nuova  capitolatione, e per debilitar questa di vantaggio, ho presentato copia del preaccennato rever-  sale a S. M. tä accıö che vegga esser sollevata dal peso impostoli in quell’articolo. Se n’& mo-  strata sodisfatta e m’ha promesso di farlo notare nella capitolatione, se ben s’accorgeva che fra  V’altre cose impraticabili v’era questa (ASV, Segr. Stato, Colonia, fol. 178r, Or.). Vgl. auch den  Vermerk des Staatssekretariats von 1792, unten Anhang Nr. 14.193
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der Reversale, darauf hınwirken, da{fß 1ın Zukunft jeder ADusus... Combatter coi tribunali dell’impero ...  198  rationi et iustitiae convenientissima bezeichnet, als höchst verständlich, ange-  messen und gerecht also. Die drei rheinischen Erzbischöfe und die Vertreter  Kur-Bayerns seien daher übereingekommen, hieß es weiter, die umstrittenen  Artikel auszuscheiden (omittere) und dahin zu wirken, daß auch die (protestan-  tischen) Mitwähler diesem Vorgehen zustimmten. Diese hätten indessen darauf  aufmerksam gemacht, daß der umstrittene Passus nun einmal in die eben verein-  barte Kapitulation eingegangen sei und daraus ohne vorausgehende erschöpfen-  de Diskussion des Sachverhalts — für die derzeit indessen Zeit und Gelegenheit  fehlten — nicht entfernt werden könne. Man werde aber, hieß es abschließend in  der Reversale, darauf hinwirken, daß in Zukunft jeder abusus ... in puncto iuris-  dictionis unterbleibe und Beschwerden in diesem Punkt sogleich abgestellt wür-  den”.  Mit einer solchen Erklärung wurde die in der Wahlkapitulation formulierte  Ablehnung der letztinstanzlichen Zuständigkeit von römischer Kurie und Nun-  tiatur ın Prozessen betr. causae saeculares zwar nicht ungeschehen gemacht, aber  immerhin mochte sie als einmalige Festlegung geringere Verbindlichkeit haben  und mußte jedenfalls nicht unbedingt als Präjudiz für die Zukunft gelten. Dazu  schien eine etwas sybillinisch gehaltene Einlassung des neugewählten Reichs-  oberhauptes zu passen: Leopold I. hätte — so die Darstellung des Nuntius —  gelegentlich einer Audienz erklärt, er werde die Reversale in die Kapitulation  aufnehmen lassen, auch wenn er ihren Inhalt für wenig praktikabel halte*.  Anderereits bot die kurfürstliche Erklärung keinerlei Sicherheit für die Zu-  kunft; sie war zwar formaliter durch die Leitung des Kurkollegs abgegeben  worden und kam daher als solche zu den offiziellen Akten, und dieser Vorgang  schien eine gewisse Gewähr dafür zu bieten, daß das Thema nicht in Vergessen-  heit geriet und mithin jederzeit — etwa beim nächsten Wahltag — erneut auf die  Tagesordnung gesetzt werden konnte; die umstrittene Bestimmung war und  » Unten Nr. 3. In dem unten darzustellenden kurialen Protest von 1790 führte der päpstliche  Vertreter aus, daß 1658 die katholischen Kurfürsten erklärt hätten, die Entscheidung auf dem  Wahltag sei gefallen pro hac vice ... sine previo maturo examine, quod festinandae electionis  necessitas excludit ... 1792 hieß es zum selben Vorgang von 1658 u.a., daß praefati articuli  omitterentur, üdem electores omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae cansam, festinandae  electionis necessitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversalı quadam seu  declaratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancellariae munita  satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex sua parte articulum XIX  (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in nova imperatoris Leopoldi I capitulatio-  ne debuisse, utpote erroneum et Sedi Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum  pro omisso, promittentes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut  eadem omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  3 _ So ein Bericht Sanfelices an Kardinalstaatssekretär vom 6. August 1658: Per render mag-  giormente efficace il reversale ottenuto dagl’elettori cattolici sopra l’articolo 19 della nuova  capitolatione, e per debilitar questa di vantaggio, ho presentato copia del preaccennato rever-  sale a S. M. tä accıö che vegga esser sollevata dal peso impostoli in quell’articolo. Se n’& mo-  strata sodisfatta e m’ha promesso di farlo notare nella capitolatione, se ben s’accorgeva che fra  V’altre cose impraticabili v’era questa (ASV, Segr. Stato, Colonia, fol. 178r, Or.). Vgl. auch den  Vermerk des Staatssekretariats von 1792, unten Anhang Nr. 14.In DUNCLO IUVLS-
dictionıs unterbleibe und Beschwerden 1n diesem Punkt sogleich abgestellt WUur-
den:  30

Mıt eıner solchen Erklärung wurde die 1ın der Wahlkapıitulation tormulierte
Ablehnung der etztinstanzlichen Zuständigkeıt VO  — römischer Kurıe un Nun-
t1atur 1ın Prozessen betr. C(AUSAe saeculares ZW ar nıcht ungeschehen gemacht, aber
ımmerhiın mochte S1€e als einmalıge Festlegung geringere Verbindlichkeit haben
un:! mußte jedenfalls nıcht unbedingt als Präjudız für die Zukunft gelten. Dazu
schien ıne sybillınısch gehaltene Eınlassung des neugewählten Reichs-
oberhauptes aASSCNH: Leopold hätte dıe Darstellung des untıus
gelegentlich eıner Audienz erklärt, werde die Reversale ın d16 Kapıitulation
autnehmen lassen, auch WEeNnNn ıhren Inhalt für wen1g praktıkabel halte?!

Anderereits bot dıie kurfürstliche Erklärung keıinerle1 Sıcherheit für die Zu-
kunft:; sS1e W alr ZWar ftormalıter durch die Leitung des Kurkollegs abgegeben
worden un:! kam daher als solche den offiziellen Akten, und dieser Vorgang
schien ıne ZEWISSE Gewähr dafür bieten, da{fß das Thema nıcht 1ın Vergessen-
eıt geriet und mıthın Jjederzeıt eLtwWwW beim nächsten Wahltag CHNMENT auf die
Tagesordnung DESECTZL werden konnte; die umstrıttene Bestimmung W al und

30 Unten Nr. In dem darzustellenden kurialen Protest VO 1790 tührte der päpstliche
Vertreter AaUsS, da{fß 1658 die katholischen Kurfürsten Yklärt hätten, die Entscheidung auf dem
Wahltag sel gefallen DYrO hac 21CEe... Combatter coi tribunali dell’impero ...  198  rationi et iustitiae convenientissima bezeichnet, als höchst verständlich, ange-  messen und gerecht also. Die drei rheinischen Erzbischöfe und die Vertreter  Kur-Bayerns seien daher übereingekommen, hieß es weiter, die umstrittenen  Artikel auszuscheiden (omittere) und dahin zu wirken, daß auch die (protestan-  tischen) Mitwähler diesem Vorgehen zustimmten. Diese hätten indessen darauf  aufmerksam gemacht, daß der umstrittene Passus nun einmal in die eben verein-  barte Kapitulation eingegangen sei und daraus ohne vorausgehende erschöpfen-  de Diskussion des Sachverhalts — für die derzeit indessen Zeit und Gelegenheit  fehlten — nicht entfernt werden könne. Man werde aber, hieß es abschließend in  der Reversale, darauf hinwirken, daß in Zukunft jeder abusus ... in puncto iuris-  dictionis unterbleibe und Beschwerden in diesem Punkt sogleich abgestellt wür-  den”.  Mit einer solchen Erklärung wurde die in der Wahlkapitulation formulierte  Ablehnung der letztinstanzlichen Zuständigkeit von römischer Kurie und Nun-  tiatur ın Prozessen betr. causae saeculares zwar nicht ungeschehen gemacht, aber  immerhin mochte sie als einmalige Festlegung geringere Verbindlichkeit haben  und mußte jedenfalls nicht unbedingt als Präjudiz für die Zukunft gelten. Dazu  schien eine etwas sybillinisch gehaltene Einlassung des neugewählten Reichs-  oberhauptes zu passen: Leopold I. hätte — so die Darstellung des Nuntius —  gelegentlich einer Audienz erklärt, er werde die Reversale in die Kapitulation  aufnehmen lassen, auch wenn er ihren Inhalt für wenig praktikabel halte*.  Anderereits bot die kurfürstliche Erklärung keinerlei Sicherheit für die Zu-  kunft; sie war zwar formaliter durch die Leitung des Kurkollegs abgegeben  worden und kam daher als solche zu den offiziellen Akten, und dieser Vorgang  schien eine gewisse Gewähr dafür zu bieten, daß das Thema nicht in Vergessen-  heit geriet und mithin jederzeit — etwa beim nächsten Wahltag — erneut auf die  Tagesordnung gesetzt werden konnte; die umstrittene Bestimmung war und  » Unten Nr. 3. In dem unten darzustellenden kurialen Protest von 1790 führte der päpstliche  Vertreter aus, daß 1658 die katholischen Kurfürsten erklärt hätten, die Entscheidung auf dem  Wahltag sei gefallen pro hac vice ... sine previo maturo examine, quod festinandae electionis  necessitas excludit ... 1792 hieß es zum selben Vorgang von 1658 u.a., daß praefati articuli  omitterentur, üdem electores omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae cansam, festinandae  electionis necessitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversalı quadam seu  declaratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancellariae munita  satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex sua parte articulum XIX  (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in nova imperatoris Leopoldi I capitulatio-  ne debuisse, utpote erroneum et Sedi Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum  pro omisso, promittentes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut  eadem omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  3 _ So ein Bericht Sanfelices an Kardinalstaatssekretär vom 6. August 1658: Per render mag-  giormente efficace il reversale ottenuto dagl’elettori cattolici sopra l’articolo 19 della nuova  capitolatione, e per debilitar questa di vantaggio, ho presentato copia del preaccennato rever-  sale a S. M. tä accıö che vegga esser sollevata dal peso impostoli in quell’articolo. Se n’& mo-  strata sodisfatta e m’ha promesso di farlo notare nella capitolatione, se ben s’accorgeva che fra  V’altre cose impraticabili v’era questa (ASV, Segr. Stato, Colonia, fol. 178r, Or.). Vgl. auch den  Vermerk des Staatssekretariats von 1792, unten Anhang Nr. 14.SINE prevLO MALUYO eXxamıne, quod festinandae electionıs
necessitas excludıit... Combatter coi tribunali dell’impero ...  198  rationi et iustitiae convenientissima bezeichnet, als höchst verständlich, ange-  messen und gerecht also. Die drei rheinischen Erzbischöfe und die Vertreter  Kur-Bayerns seien daher übereingekommen, hieß es weiter, die umstrittenen  Artikel auszuscheiden (omittere) und dahin zu wirken, daß auch die (protestan-  tischen) Mitwähler diesem Vorgehen zustimmten. Diese hätten indessen darauf  aufmerksam gemacht, daß der umstrittene Passus nun einmal in die eben verein-  barte Kapitulation eingegangen sei und daraus ohne vorausgehende erschöpfen-  de Diskussion des Sachverhalts — für die derzeit indessen Zeit und Gelegenheit  fehlten — nicht entfernt werden könne. Man werde aber, hieß es abschließend in  der Reversale, darauf hinwirken, daß in Zukunft jeder abusus ... in puncto iuris-  dictionis unterbleibe und Beschwerden in diesem Punkt sogleich abgestellt wür-  den”.  Mit einer solchen Erklärung wurde die in der Wahlkapitulation formulierte  Ablehnung der letztinstanzlichen Zuständigkeit von römischer Kurie und Nun-  tiatur ın Prozessen betr. causae saeculares zwar nicht ungeschehen gemacht, aber  immerhin mochte sie als einmalige Festlegung geringere Verbindlichkeit haben  und mußte jedenfalls nicht unbedingt als Präjudiz für die Zukunft gelten. Dazu  schien eine etwas sybillinisch gehaltene Einlassung des neugewählten Reichs-  oberhauptes zu passen: Leopold I. hätte — so die Darstellung des Nuntius —  gelegentlich einer Audienz erklärt, er werde die Reversale in die Kapitulation  aufnehmen lassen, auch wenn er ihren Inhalt für wenig praktikabel halte*.  Anderereits bot die kurfürstliche Erklärung keinerlei Sicherheit für die Zu-  kunft; sie war zwar formaliter durch die Leitung des Kurkollegs abgegeben  worden und kam daher als solche zu den offiziellen Akten, und dieser Vorgang  schien eine gewisse Gewähr dafür zu bieten, daß das Thema nicht in Vergessen-  heit geriet und mithin jederzeit — etwa beim nächsten Wahltag — erneut auf die  Tagesordnung gesetzt werden konnte; die umstrittene Bestimmung war und  » Unten Nr. 3. In dem unten darzustellenden kurialen Protest von 1790 führte der päpstliche  Vertreter aus, daß 1658 die katholischen Kurfürsten erklärt hätten, die Entscheidung auf dem  Wahltag sei gefallen pro hac vice ... sine previo maturo examine, quod festinandae electionis  necessitas excludit ... 1792 hieß es zum selben Vorgang von 1658 u.a., daß praefati articuli  omitterentur, üdem electores omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae cansam, festinandae  electionis necessitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversalı quadam seu  declaratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancellariae munita  satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex sua parte articulum XIX  (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in nova imperatoris Leopoldi I capitulatio-  ne debuisse, utpote erroneum et Sedi Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum  pro omisso, promittentes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut  eadem omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  3 _ So ein Bericht Sanfelices an Kardinalstaatssekretär vom 6. August 1658: Per render mag-  giormente efficace il reversale ottenuto dagl’elettori cattolici sopra l’articolo 19 della nuova  capitolatione, e per debilitar questa di vantaggio, ho presentato copia del preaccennato rever-  sale a S. M. tä accıö che vegga esser sollevata dal peso impostoli in quell’articolo. Se n’& mo-  strata sodisfatta e m’ha promesso di farlo notare nella capitolatione, se ben s’accorgeva che fra  V’altre cose impraticabili v’era questa (ASV, Segr. Stato, Colonia, fol. 178r, Or.). Vgl. auch den  Vermerk des Staatssekretariats von 1792, unten Anhang Nr. 14.1792 hiefß ZUuU selben Vorgang VO  a 1658 u.  .3 da{ß praefati artıculı
omıtterentur, ıudem electores OM1SSLONLS „PYVO LANLUM 2CcCe denegatae CAUSATT, festinandae
electioniıs necessitatı adtrıbunentes, GUAEC ALlUTruM PXAIMEN excludebat, reversalı quadam SCH
declaratione ad eumdem nuntium M1LSSA et sıg2llo Moguntinae electoralıs cancellarıiae munıta
satısfacere Apostolicae Sedi Ssalagerunt, apertıs merbis declarantes, SAı  \ artıculum UK
(Loco et capıtulationıs Ferdinandı IV.) Omulttı In O0’'Ud ımperatorıs Leopold: capıtulatio-

debuisse, uLDOtLeE el Sediz Apostolicae INLUNLOSUM, CONSEQueENLET habere ıllum
DYO 0OM1SSO, promittentes ınsuper melle Drosequı apud dominos coelectores INNE studıum, UL
eadem OM1LSSLO aD ıllıs posthac UNANLML prıncıpum electorum approbaretur.

So eın Bericht Santelices Kardinalstaatssekretär VO August 1658 Per render MAQ-
g10rmente efficace ı] reversale dagl’elettorı cattolicı D Particolo
capıtolatione, per debilitar auESLA dı vantagQ10, ho presentato Cop14 del preaccennato “DET7-
sale FA ACCLO che sollevata dal peso ımpostolı ın quell’articolo. Se ne  D
SETrAata sodisfatta dı farlo nNOLAYE nella capıtolatione, ben S’ACCOTZEVA che fra
Paltre COSE ımpraticabili era quesia (ASV, degr. Stato, Colonia, tol 178r, Or Vgl uch den
Vermerk des Staatssekretarıats VO: 1/9Z; Anhang Nr.
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blieb aber dennoch Teıl der Wahlkapitulation, die Reversale stellte daher eher eın
Trostpflaster dar als eın Entgegenkommen 1ın der Sache oder Sal eiıne Garantıe
dafür, die rage eiınem spateren Zeıtpunkt 1mM kurıalen Sınn lösen. Im
Gegenteıl: Der 1n der Erklärung geschilderte Vorgang miıt seıner Begründungkonnte auch als Präzedenztall interpretiert werden, der grundsätzlıch eher die
kaıiserlich-kurfürstliche Posıtion als den Anspruch Roms un:! seiıner Vertreter
stärkte. Denn WAanln WAar 1n der Zukunft schon be1 einer hronvakanz genügend
Zeıt, den sıchtbar yewordenen Gegensatz reichsrechtlicher un: kanonischer
Posıtiıonen während eines Wahltages 1ın gehöriger Intensıität diskutieren,
WenNn INa  e dıe nötıge Dıskussion Jetzt verschob? Eben diese Überlegung Walr
ohl auch der rund dafür, da INan auf kurialer Seıte mifßtrauıisch blieb un:!

der Reversale auf den Protest nıcht verzıichtete: ırng, skandalös und präju-dizıerend, der kirchlichen Freiheıit und Rechtshoheit wıdersprechend un! der
Wahrheıt wen12 ANSCMCSSCH das W ar ıne 1m Namen des Papstes AUSSCSPIO-chene Verurteilung eines wichtigen Teıls der Kapıtulatıion, die die W.ahl des
Reichsoberhauptes VO  — 1658 überschattete.

Bemerkenswert 1St dieser Vorgang iın mehrtfacher Hınsıcht. Zunächst bleibt
testzuhalten, da{ß sıch eınen grundsätzlichen, törmlichen römischen Fın-
spruch 1ne Entscheidung des höchsten Beratungs- und Beschlufsgremi-
U1l des Reiches handelte. FEın vergleichbarer Akt VO och orößerer Reichweıiıte
Jag damals ein Jahrzehnt zurück: 648/49 hatte Rom einıge Bestimmun-
SCH des Instrumentum DaCıs der Friedensschlüsse VO unster un: Osnabrück
1ın aller Oorm zurückgewlesen. Damals W ar der Kölner untıus Fabıo Chıg1
(1639—1653) SCWCESCH, der als päpstlicher Vertreter auf dem Friedenskongreiß
weıtgehend tolgenlose kte des Protestes bestimmte Inhalte der TYl1e-
densverträge DESECLIZL hatte, und eben dieser Chıg1 Wal NUN, der sıch, INZWI1-
schen dem Namen Alexander VII Z Papst erhoben, erneut 1ın eiıner
tundamentalen rage des Staat-Kırche-Verhältnisses ZProtest entschlofß.

Auffällig 1St zudem, da{ß nıcht der untıus Kaiıserhoft mıt dieser Aufgabebetraut wurde, sondern seın Kölner Kollege, also der Vertreter eiıner kleinen
Nuntıatur. Als Erklärung für diese Einzelheit annn I11all beım gegenwärtıgenStand der Forschung 1Ur eıne Vermutung zußern: Bestimmte jer ANSCZOPCNEVortälle iınnerhalb dreıjer Territorien 1M Reıich, die allesamt ZUu Jurisdiktions-
bezirk der Kölner Nuntıatur gehörten, der Ausgangspunkt für die kur-
türstliche Inıtıatıve auf dem Wahltag VO 1653 SCWESCH. Eın zweıter Umstand
kam hınzu: Von den vier katholischen Wihlern des Reichsoberhauptes residierte
die Mehrheit ebentfalls 1mM Amtsbezirk der untiatura ad Yacium Rheni, nam-
ıch die reı Kurfürsten VO Maınz, öln un! ITIier. Sıe Cdy die ausweiıslich
des Wortlauts der Wahlkapitulation die Hauptbefürworter des Paragraphen
572 Vgl dazu FELDKAMP, Das Breve Zelo Domus »De1« VO November 1648 Edi-
tion 1N: AHP 31 993) 293305 und dıe dort USamMMCNgELrAYCNE Lıteratur SOWIEe die krit1i-
sche Auseinandersetzung mıiıt dieser Edition VO REPGEN, Dreı Korollarien ZuU Breve
Zelo Domus De: (26 November Edıtionstechnik, Nachdruckgeschichte, Vorgeschich-
ve, 1n ebı 33 (1995) 315—333



195495  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  XIX gewesen waren, sie waren es daher auch, die vor der Entscheidung mehr-  fach — freilich erfolglos — durch den Kölner Nuntius gedrängt worden waren,  den anstößigen Artikel aus der Wahlkapitulation zu streichen; aus diesen Grün-  den dürfte der ehemalige Kölner Nuntius Chigi seinen unmittelbaren Amts-  nachfolger am Rhein Sanfelice gewählt haben und nicht den Wiener Nuntius,  um die Sache der Kurie zu vertreten und schließlich den Protest einzulegen.  Wie 1658 der Protest weitgehend ungehört verhallte, so blieb es auch in der  Folgezeit: die Negierung der kirchlich-päpstlichen Ansprüche von Seiten des  Reiches wurde nicht zurückgenommen. Ja, für die römische Position gravieren-  der noch: in den Jahrzehnten, die folgten, wurden in allen Wahlkapitulationen  vergleichbare Erklärungen wiederholt — und damit der Inhalt der beruhigenden  Reversale von 1658 nachträglich als wirkungslos erwiesen; aus der Sicht der Kurie  und ihrer Vertreter erschien diese in der Rückschau gar, je länger ihre Zusage nicht  realisiert wurde, desto mehr als ein taktischer Schachzug; ein wirkliches Eingehen  auf römische Bedenken war sie jedenfalls weder 1658 noch später.  1689/90, bei der Wahl Josephs I., wurde Giacomo Cantelmi* als päpstlicher  Sondernuntius mit der Aufgabe betraut, die römische Position zu vertreten. Die  umstrittene Bestimmung fand sich gleichfalls als Artikel XIX*. Darin war —  nach einer Erklärung zu den Concordata principum — in einem zweiten Teil  zunächst fast mit denselben Worten und Sätzen wie 1653 die Frage der umstrit-  tenen Gerichtsbarkeit thematisiert; angedroht wurden Zwangsmaßnahmen ge-  genüber den „Partheyen als Advocaten/Procuratoren und Notaren“ im Fall von  Zuwiderhandlung gegen die reichsrechtlichen Vorschriften. Es folgte die Darle-  gung des „Zurisdictions-Conflicts“, demzufolge in der Vergangenheit „zwischen  Unseren und des Reichs höchsten Gerichten, so dan(n) denen Apostolischen Nun-  claturen mehrmahlige Streit und Irrungen entstanden, indeme so ein als anderen  Orts die ab der Officialen Urtheil beschehenen Appellationes angenommen ... zu  grosser Irr- und Beschwerung der Partheien“.  Im Anschluß daran kam es dann aber zu einer Absichtserklärung, die über den  bisherigen Stand der Kontroverse hinauszuweisen schien: „Wir (wollen) daran  seyn“, hieß es da, „dasz die Causae Saeculares ab Ecclesiasticis rechtlich distin-  guirt / auch die darunter vorkommende zweiffelhaffte Fälle/ durch gütliche mit  dem Päbstlichen Stuhl vornehmende Handlung und Vergleich erledigt/ fort der  Geist= und Weltlichen Obrigkeit/ einer jeden ihr Recht und Iudicatur ohngestört  gelassen werden möge“.  Q  Das schien nun ein ernsthafter Versuch zu sein, den bisherigen Dissens einver-  nehmlich zu lösen; schon die Formulierung, daß es auch bei Unterscheidung von  causae saeculares und causae ecclesiasticae „zweifelhafte Fälle“ gebe, war ein  Eingehen auf die römische Position, das Bereitschaft zum Ausgleich andeutete.  Vor allem aber war deutlich ausgesprochen, daß man von Seiten des Reiches auf  Verhandlungen setzte und einen Vergleich als Ziel dieser Verhandlungen im  3 Über ihn vgl. DBI 18, 267-271.  * DUuMonT (Anm. 17) 247-265 Nr. 124, hier 255: Wahlkapitulation datiert Augsburg 1690  Januar 24, in deutscher Sprache vorliegend (dort trägt der Artikel die Nr. 18).Combatter CO1 trıbunalı dell’iımpero495  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  XIX gewesen waren, sie waren es daher auch, die vor der Entscheidung mehr-  fach — freilich erfolglos — durch den Kölner Nuntius gedrängt worden waren,  den anstößigen Artikel aus der Wahlkapitulation zu streichen; aus diesen Grün-  den dürfte der ehemalige Kölner Nuntius Chigi seinen unmittelbaren Amts-  nachfolger am Rhein Sanfelice gewählt haben und nicht den Wiener Nuntius,  um die Sache der Kurie zu vertreten und schließlich den Protest einzulegen.  Wie 1658 der Protest weitgehend ungehört verhallte, so blieb es auch in der  Folgezeit: die Negierung der kirchlich-päpstlichen Ansprüche von Seiten des  Reiches wurde nicht zurückgenommen. Ja, für die römische Position gravieren-  der noch: in den Jahrzehnten, die folgten, wurden in allen Wahlkapitulationen  vergleichbare Erklärungen wiederholt — und damit der Inhalt der beruhigenden  Reversale von 1658 nachträglich als wirkungslos erwiesen; aus der Sicht der Kurie  und ihrer Vertreter erschien diese in der Rückschau gar, je länger ihre Zusage nicht  realisiert wurde, desto mehr als ein taktischer Schachzug; ein wirkliches Eingehen  auf römische Bedenken war sie jedenfalls weder 1658 noch später.  1689/90, bei der Wahl Josephs I., wurde Giacomo Cantelmi* als päpstlicher  Sondernuntius mit der Aufgabe betraut, die römische Position zu vertreten. Die  umstrittene Bestimmung fand sich gleichfalls als Artikel XIX*. Darin war —  nach einer Erklärung zu den Concordata principum — in einem zweiten Teil  zunächst fast mit denselben Worten und Sätzen wie 1653 die Frage der umstrit-  tenen Gerichtsbarkeit thematisiert; angedroht wurden Zwangsmaßnahmen ge-  genüber den „Partheyen als Advocaten/Procuratoren und Notaren“ im Fall von  Zuwiderhandlung gegen die reichsrechtlichen Vorschriften. Es folgte die Darle-  gung des „Zurisdictions-Conflicts“, demzufolge in der Vergangenheit „zwischen  Unseren und des Reichs höchsten Gerichten, so dan(n) denen Apostolischen Nun-  claturen mehrmahlige Streit und Irrungen entstanden, indeme so ein als anderen  Orts die ab der Officialen Urtheil beschehenen Appellationes angenommen ... zu  grosser Irr- und Beschwerung der Partheien“.  Im Anschluß daran kam es dann aber zu einer Absichtserklärung, die über den  bisherigen Stand der Kontroverse hinauszuweisen schien: „Wir (wollen) daran  seyn“, hieß es da, „dasz die Causae Saeculares ab Ecclesiasticis rechtlich distin-  guirt / auch die darunter vorkommende zweiffelhaffte Fälle/ durch gütliche mit  dem Päbstlichen Stuhl vornehmende Handlung und Vergleich erledigt/ fort der  Geist= und Weltlichen Obrigkeit/ einer jeden ihr Recht und Iudicatur ohngestört  gelassen werden möge“.  Q  Das schien nun ein ernsthafter Versuch zu sein, den bisherigen Dissens einver-  nehmlich zu lösen; schon die Formulierung, daß es auch bei Unterscheidung von  causae saeculares und causae ecclesiasticae „zweifelhafte Fälle“ gebe, war ein  Eingehen auf die römische Position, das Bereitschaft zum Ausgleich andeutete.  Vor allem aber war deutlich ausgesprochen, daß man von Seiten des Reiches auf  Verhandlungen setzte und einen Vergleich als Ziel dieser Verhandlungen im  3 Über ihn vgl. DBI 18, 267-271.  * DUuMonT (Anm. 17) 247-265 Nr. 124, hier 255: Wahlkapitulation datiert Augsburg 1690  Januar 24, in deutscher Sprache vorliegend (dort trägt der Artikel die Nr. 18).XIX SCWESCIL ‚9 S1e daher auch, dıe VOL der Entscheidung mehr-
tach freilich erfolglos durch den Kölner untıus gedraängt worden9
den anstößigen Artikel AUS der Wahlkapıitulation streichen; aus diesen Grün-
den dürfte der ehemalıge Kölner untıus Chıgı1 seınen unmıttelbaren AÄAmts-
nachtolger Rheıin Santelice gewählt haben un: nıcht den Wıener Nuntıus,

diıe Sache der Kurıe vertreten un! schliefßlich den Protest einzulegen.
Wıe 1658 der Protest weıtgehend ungehört verhallte, blieb 6S auch ın der

Folgezeıt: dıe Negierung der kırchlich-päpstlichen Ansprüche VO  a Seıten des
Reiches wurde nıcht zurückgenommen. Ja, für die römische Posıtion gravieren-
der och: in den Jahrzehnten, die tolgten, wurden ın allen Wahlkapitulationen
vergleichbare Erklärungen wıederholt un damıt der Inhalt der beruhigenden
Reversale VO  - 1658 nachträglıch als wırkungslos erwıesen; AUsS der Sıcht der Kurıe
un! iıhrer Vertreter erschien diese 1n der Rückschau Sdl, Je länger ıhre Zusage nıcht
realısıert wurde, desto mehr als eın taktıscher Schachzug; eın wirkliches Eingehen
auf römische Bedenken W alr S$1e jedentalls weder 658 och spater.

689/90, be1 der W.ahl Josephs I wurde G1acomo Cantelm1® als päpstlicher
Sondernuntius mıt der Aufgabe betraut, die römiısche Posıtion vertreien Di1e
umstrıttene Bestimmung tand sıch yleichtalls als Artıikel Darın W ar

ach eiıner Erklärung den Concordata princıpum ın einem 7zweıten Teıl
zunächst tast MIt denselben Worten und Satzen w1e 1653 die rage der umstrıt-

Gerichtsbarkeıit thematısıert; angedroht wurden Zwangsmafsnahmen BC=
genüber den „Partheyen als Advocaten/Procuratoren UuUnN Otaren“ 1m Fall VO

Zuwiderhandlung dıe reichsrechtlichen Vorschriften. Es folgte die Darle-
Sung des „Turisdictions-Conflicts“, demzutolge 1ın der Vergangenheıit „zwischen
Unseren un des Reichs höchsten Gerichten, dan(n) denen Abpostolischen Nun-
CLaturen mehrmahlige Streıt UN Irrungen entstanden, ındeme 21n als anderen
Orts dıe aD der Officialen Urtheil hbeschehenen Appellationes ANSCHOTENN
ZTO5S5S5CT Iry- UunN Beschwerung der Parthe:en“.

Im Anschlufß daran kam dann aber einer Absıchtserklärung, dıe ber den
bısherigen Stand der Kontroverse hınauszuweısen schıen: „Wır (wollen) daran
seyn“, hıefß da, „dasz dıie (JAausae Saeculares aD Ecclesiasticıs vechtlich dıstin-
Zuırt auch dıe darunter vorkommende zweiffelhaffte Fälle/ durch oütliche MAt
dem Päbstlichen Stuhl vornehmende Handlung UN Vergleich erledigt/ fort der
(G7eıst:  — UnN Weltlichen Obrigkeıt/ einer jeden ıhr Recht un Iudicatur ohngestört
gelassen werden möge“.

Das schien 1U eın ernsthafter Versuch se1n, den bisherigen Dıssens einver-
nehmlıich lösen; schon die Formulierung, da{fß auch be] Unterscheidung VO  —_

CAUSade saeculares und CAUSAEC ecclesiasticae „zweiıfelhafte Fälle“ yebe, W alr eın
Eıngehen auftf die römische Posıtıion, das Bereitschaftt ZU Ausgleıich andeutete.
Vor allem aber W ar deutlich ausgesprochen, da{ß 11nl VO  e Seıten des Reiches aut
Verhandlungen setizte un:! eiınen Vergleich als 7Z;el dieser Verhandlungen 1mM

33 Über ıhn vgl DBI 18, 267-271
34 DUMONT (Anm. 17) DA —265 Nr. 124, hiıer 255 Wahlkapitulation datiert Augsburg 1690
Januar 2 9 1n deutscher Sprache vorliegend dort tragt der Artikel die Nr. 18)



196 Burkhard Roberg

Auge hatte. Jeder der beiden Obrigkeiten wurde das Recht zugestanden, die
Jeweılıge Gerichtshoheit ungestort auszuüben. Das W al eın klares Programm,
das nıcht 11UTFr Einlenken 1ın der Methode, sondern beım Bestehen auf grund-
sätzlıchem reichsrechtlichen Anspruch Anerkenntnis eıner eigenständıgenkirchlichen ludikatur bedeuten schien un: damıt Entgegenkommen 1ın der
Sache sıgnalısıerte, Ja ZUSagtLe.

Cantelmi W ar daher anfänglich optimıstısch SCWESCH un hatte gehofft, die
Aufnahme des umstrıttenen Artikels 1n die HNEUGC Wahlkapitulation verhindern

können, mu{fte freilich 1m gleichen Atemzug gestehen, der Wıderstand
die römiıschen Forderungen se1l auch un:! iınsbesondere 1n reisen der katho-
ıschen Kurfürsten beträchtlich. Er scheıint nıcht gerade klug und zielführend
verhandelt haben un:! hat ohl gegenübe; den rheinischen Erzbischöfen
nıcht eiınmal auf die Warnung oder W alr 1iNe Drohung? verzichtet, be-
stımmte päpstliche Gnadenerweise könnten wıderrufen werden un: für die Zu-
kunft gänzlıch enttfallen®.

ach einer einıge Monate spater nıedergeschriebenen Aufzeichnung hätte der
Kurtfürst VO Maınz als Antwort auf Cantelmis Insıstieren 1mM Namen aller ka-
tholischen Kurtürsten gelegentlich erklärt, ıhm se]len die römiıschen Gravamına

Artikel XIX der Wahlkapitulation unbekannt: dieser se1 1ın die kaıserliche
Erklärung 11UT eingefügt, weıl bereıits 1in derjenigen VO 1658 gestanden habe
und ohne Jlange Dıskussionen mıiıt den Vertretern der protestantischen Kurtür-
Sten nıcht daraus yestrichen werden könne, azu 1aber tehle die nötıge eıt. ach
derselben Quelle soll der aınzer sıcho der Zusage verstanden haben,
wolle dafür orge tragen, da{fß der anstöfßige Artıkel 1n Zukunft ausgeschieden
werde®®.

55 Vgl den Bericht Cantelmis Kardinalstaatssekretär 1ıbo VO Januar 1690 AaUus Augs-burg, mıtgeteılt VO HILTEBRANDT, Dıi1e kirchlichen Reunionsverhandlungen 1n der We1l-
ten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Ernst August VO Hannover und die katholische Kıirche

Bibliothek des Preuss. Hıstorischen Instıtuts 1n Rom Bd 14) (Rom Anhang Nr. 15,
204 SOWI1e n  nN, Anhang Nr. /a Cantelmıis Eınschätzung der Sıtuation WAar ırrıg, seıine

AusführungenZ Lage e1ım Wahltag zudem alles andere als klar und schlüssig; meıinte
mıt Blick auf die katholischen Kurfürten, dafßß, perche prevale ıl propri0 interesse aAd ogn’altraconsideratione, $2 DYOCUTA d’imprimere ıl 's che, qguando $2 voglino rıputare abusı le
gratıe pontıficie concedute quellı ıstessı (d.h die Kurfürsten), che OYd glı danno titolo
S12 ımpropri0, haverä la Santa Sede Z1uStO MOtLUO di NO Concederle ın avvenıre, dı Y1LUOCare
TLICO quelle che szZ s$timano abusıve196  Burkhard Roberg  Auge hatte. Jeder der beiden Obrigkeiten wurde das Recht zugestanden, die  jeweilige Gerichtshoheit ungestört auszuüben. Das war ein klares Programm,  das nicht nur Einlenken in der Methode, sondern — beim Bestehen auf grund-  sätzlichem reichsrechtlichen Anspruch — Anerkenntnis einer eigenständigen  kirchlichen Iudikatur zu bedeuten schien und damit Entgegenkommen in der  Sache signalisierte, ja zusagte.  Cantelmi war daher anfänglich optimistisch gewesen und hatte gehofft, die  Aufnahme des umstrittenen Artikels in die neue Wahlkapitulation verhindern  zu können, mußte freilich im gleichen Atemzug gestehen, der Widerstand gegen  die römischen Forderungen sei auch und insbesondere in Kreisen der katho-  lischen Kurfürsten beträchtlich. Er scheint nicht gerade klug und zielführend  verhandelt zu haben und hat wohl gegenüber den rheinischen Erzbischöfen  nicht einmal auf die Warnung — oder war es eine Drohung? — verzichtet, be-  stimmte päpstliche Gnadenerweise könnten widerrufen werden und für die Zu-  kunft gänzlich entfallen®.  Nach einer einige Monate später niedergeschriebenen Aufzeichnung hätte der  Kurfürst von Mainz als Antwort auf Cantelmis Insistieren im Namen aller ka-  tholischen Kurfürsten gelegentlich erklärt, ihm seien die römischen Gravamina  gegen Artikel XIX der Wahlkapitulation unbekannt; dieser sei in die kaiserliche  Erklärung nur eingefügt, weil er bereits in derjenigen von 1658 gestanden habe  und ohne lange Diskussionen mit den Vertretern der protestantischen Kurfür-  sten nicht daraus gestrichen werden könne, dazu aber fehle die nötige Zeit. Nach  derselben Quelle soll der Mainzer sich sogar zu der Zusage verstanden haben, er  wolle dafür Sorge tragen, daß der anstößige Artikel in Zukunft ausgeschieden  werde*®,  » Vgl. den Bericht Cantelmis an Kardinalstaatssekretär Cibo vom 6. Januar 1690 aus Augs-  burg, mitgeteilt von P. HILTEBRANDT, Die kirchlichen Reunionsverhandlungen in der zwei-  ten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Ernst August von Hannover und die katholische Kirche  (= Bibliothek des Preuss. Historischen Instituts in Rom Bd. 14) (Rom 1922) Anhang Nr. 15,  S. 204£. sowie unten, Anhang Nr. 7a. Cantelmis Einschätzung der Situation war irrig, seine  Ausführungen zur Lage beim Wahltag zudem alles andere als klar und schlüssig; so meinte er  mit Blick auf die katholischen Kurfürten, daß, perche prevale ıl proprio interesse ad ogn’altra  consideratione, si procura d’imprimere il concetto, che, quando si voglino riputare abusi le  gratie pontificie concedute a quelli istessi (d.h. die Kurfürsten), che hora gli danno un titolo  si improprio, haverä la Santa Sede giusto motivo di non concederle in avvenire, e di rivocare  anco quelle che si stimano abusive ... War hier vielleicht der Widerruf der Quinquennalfakul-  täten gemeint?  *_ ASVW, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 172r-275v (Kop.) = ASV, ANC 59, fol. 127r-192r (Kop.):  Undatierte (von Sommer 1690 stammende) Finalrelation des Kölner Nuntius Sebastiano An-  tonio Tanara, Teil I1/13; dort heißt es: ... uno degl’argomenti addotti dalli camerali (d.h. von  den Mitgliedern des Reichskammergerichts) contro la giurisdizione ecclesiastica consiste nel  tenore delle capitolazioni stipulate in Francfort, quando fu eletto re dei Romani l’imperatore  regnante. Non puö negarsi che l’articolo 19 delle medesime non sia di pregindizio al nostro  intento ... Emanö pure all’hora una dichiarazione del sig. elettore di Magonza che confessö,  ancora in nome degl’altri elettori cattolici, non havere notizie delli gravami che si enunziava-  no inferiti dalla corte di Roma, et essersi aggiunto ıl detto articolo poich’era stato incluso nelle  capitolazioni precedenti e non havrebbe potuto omettersi senza che precedesse un lungo nego-War hıer vielleicht der Wıderruf der Quinquennaltakul-
taten gemeınt?
36 ASV, degr. Stato, Colonia 314, tol 17/72r-275v Op ASV, ANC 5 9 fol 127r-192ropUndatierte (von Sommer 1690 stammende) Finalrelation des Kölner Nuntıus Sebastiano An-
tON10 Tanara, Teıl 11/1 3’ dort heißt196  Burkhard Roberg  Auge hatte. Jeder der beiden Obrigkeiten wurde das Recht zugestanden, die  jeweilige Gerichtshoheit ungestört auszuüben. Das war ein klares Programm,  das nicht nur Einlenken in der Methode, sondern — beim Bestehen auf grund-  sätzlichem reichsrechtlichen Anspruch — Anerkenntnis einer eigenständigen  kirchlichen Iudikatur zu bedeuten schien und damit Entgegenkommen in der  Sache signalisierte, ja zusagte.  Cantelmi war daher anfänglich optimistisch gewesen und hatte gehofft, die  Aufnahme des umstrittenen Artikels in die neue Wahlkapitulation verhindern  zu können, mußte freilich im gleichen Atemzug gestehen, der Widerstand gegen  die römischen Forderungen sei auch und insbesondere in Kreisen der katho-  lischen Kurfürsten beträchtlich. Er scheint nicht gerade klug und zielführend  verhandelt zu haben und hat wohl gegenüber den rheinischen Erzbischöfen  nicht einmal auf die Warnung — oder war es eine Drohung? — verzichtet, be-  stimmte päpstliche Gnadenerweise könnten widerrufen werden und für die Zu-  kunft gänzlich entfallen®.  Nach einer einige Monate später niedergeschriebenen Aufzeichnung hätte der  Kurfürst von Mainz als Antwort auf Cantelmis Insistieren im Namen aller ka-  tholischen Kurfürsten gelegentlich erklärt, ihm seien die römischen Gravamina  gegen Artikel XIX der Wahlkapitulation unbekannt; dieser sei in die kaiserliche  Erklärung nur eingefügt, weil er bereits in derjenigen von 1658 gestanden habe  und ohne lange Diskussionen mit den Vertretern der protestantischen Kurfür-  sten nicht daraus gestrichen werden könne, dazu aber fehle die nötige Zeit. Nach  derselben Quelle soll der Mainzer sich sogar zu der Zusage verstanden haben, er  wolle dafür Sorge tragen, daß der anstößige Artikel in Zukunft ausgeschieden  werde*®,  » Vgl. den Bericht Cantelmis an Kardinalstaatssekretär Cibo vom 6. Januar 1690 aus Augs-  burg, mitgeteilt von P. HILTEBRANDT, Die kirchlichen Reunionsverhandlungen in der zwei-  ten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Ernst August von Hannover und die katholische Kirche  (= Bibliothek des Preuss. Historischen Instituts in Rom Bd. 14) (Rom 1922) Anhang Nr. 15,  S. 204£. sowie unten, Anhang Nr. 7a. Cantelmis Einschätzung der Situation war irrig, seine  Ausführungen zur Lage beim Wahltag zudem alles andere als klar und schlüssig; so meinte er  mit Blick auf die katholischen Kurfürten, daß, perche prevale ıl proprio interesse ad ogn’altra  consideratione, si procura d’imprimere il concetto, che, quando si voglino riputare abusi le  gratie pontificie concedute a quelli istessi (d.h. die Kurfürsten), che hora gli danno un titolo  si improprio, haverä la Santa Sede giusto motivo di non concederle in avvenire, e di rivocare  anco quelle che si stimano abusive ... War hier vielleicht der Widerruf der Quinquennalfakul-  täten gemeint?  *_ ASVW, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 172r-275v (Kop.) = ASV, ANC 59, fol. 127r-192r (Kop.):  Undatierte (von Sommer 1690 stammende) Finalrelation des Kölner Nuntius Sebastiano An-  tonio Tanara, Teil I1/13; dort heißt es: ... uno degl’argomenti addotti dalli camerali (d.h. von  den Mitgliedern des Reichskammergerichts) contro la giurisdizione ecclesiastica consiste nel  tenore delle capitolazioni stipulate in Francfort, quando fu eletto re dei Romani l’imperatore  regnante. Non puö negarsi che l’articolo 19 delle medesime non sia di pregindizio al nostro  intento ... Emanö pure all’hora una dichiarazione del sig. elettore di Magonza che confessö,  ancora in nome degl’altri elettori cattolici, non havere notizie delli gravami che si enunziava-  no inferiti dalla corte di Roma, et essersi aggiunto ıl detto articolo poich’era stato incluso nelle  capitolazioni precedenti e non havrebbe potuto omettersi senza che precedesse un lungo nego-UN  S© degl’argomenti: addott: dallı cameralı VO
den Mitgliedern des Reichskammergerichts) CONLYO la giurisdizıone ecclesiastica Consıste nel
LeNOTYTeE delle capıtolazıonı stipulate ın Francfort, guando fu eletto de: Romanı l’imperatore

Non DuO negZarsı che Particolo delle medesime NO  _ $14 dı pregindizıo al OSETO
ıntento196  Burkhard Roberg  Auge hatte. Jeder der beiden Obrigkeiten wurde das Recht zugestanden, die  jeweilige Gerichtshoheit ungestört auszuüben. Das war ein klares Programm,  das nicht nur Einlenken in der Methode, sondern — beim Bestehen auf grund-  sätzlichem reichsrechtlichen Anspruch — Anerkenntnis einer eigenständigen  kirchlichen Iudikatur zu bedeuten schien und damit Entgegenkommen in der  Sache signalisierte, ja zusagte.  Cantelmi war daher anfänglich optimistisch gewesen und hatte gehofft, die  Aufnahme des umstrittenen Artikels in die neue Wahlkapitulation verhindern  zu können, mußte freilich im gleichen Atemzug gestehen, der Widerstand gegen  die römischen Forderungen sei auch und insbesondere in Kreisen der katho-  lischen Kurfürsten beträchtlich. Er scheint nicht gerade klug und zielführend  verhandelt zu haben und hat wohl gegenüber den rheinischen Erzbischöfen  nicht einmal auf die Warnung — oder war es eine Drohung? — verzichtet, be-  stimmte päpstliche Gnadenerweise könnten widerrufen werden und für die Zu-  kunft gänzlich entfallen®.  Nach einer einige Monate später niedergeschriebenen Aufzeichnung hätte der  Kurfürst von Mainz als Antwort auf Cantelmis Insistieren im Namen aller ka-  tholischen Kurfürsten gelegentlich erklärt, ihm seien die römischen Gravamina  gegen Artikel XIX der Wahlkapitulation unbekannt; dieser sei in die kaiserliche  Erklärung nur eingefügt, weil er bereits in derjenigen von 1658 gestanden habe  und ohne lange Diskussionen mit den Vertretern der protestantischen Kurfür-  sten nicht daraus gestrichen werden könne, dazu aber fehle die nötige Zeit. Nach  derselben Quelle soll der Mainzer sich sogar zu der Zusage verstanden haben, er  wolle dafür Sorge tragen, daß der anstößige Artikel in Zukunft ausgeschieden  werde*®,  » Vgl. den Bericht Cantelmis an Kardinalstaatssekretär Cibo vom 6. Januar 1690 aus Augs-  burg, mitgeteilt von P. HILTEBRANDT, Die kirchlichen Reunionsverhandlungen in der zwei-  ten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Ernst August von Hannover und die katholische Kirche  (= Bibliothek des Preuss. Historischen Instituts in Rom Bd. 14) (Rom 1922) Anhang Nr. 15,  S. 204£. sowie unten, Anhang Nr. 7a. Cantelmis Einschätzung der Situation war irrig, seine  Ausführungen zur Lage beim Wahltag zudem alles andere als klar und schlüssig; so meinte er  mit Blick auf die katholischen Kurfürten, daß, perche prevale ıl proprio interesse ad ogn’altra  consideratione, si procura d’imprimere il concetto, che, quando si voglino riputare abusi le  gratie pontificie concedute a quelli istessi (d.h. die Kurfürsten), che hora gli danno un titolo  si improprio, haverä la Santa Sede giusto motivo di non concederle in avvenire, e di rivocare  anco quelle che si stimano abusive ... War hier vielleicht der Widerruf der Quinquennalfakul-  täten gemeint?  *_ ASVW, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 172r-275v (Kop.) = ASV, ANC 59, fol. 127r-192r (Kop.):  Undatierte (von Sommer 1690 stammende) Finalrelation des Kölner Nuntius Sebastiano An-  tonio Tanara, Teil I1/13; dort heißt es: ... uno degl’argomenti addotti dalli camerali (d.h. von  den Mitgliedern des Reichskammergerichts) contro la giurisdizione ecclesiastica consiste nel  tenore delle capitolazioni stipulate in Francfort, quando fu eletto re dei Romani l’imperatore  regnante. Non puö negarsi che l’articolo 19 delle medesime non sia di pregindizio al nostro  intento ... Emanö pure all’hora una dichiarazione del sig. elettore di Magonza che confessö,  ancora in nome degl’altri elettori cattolici, non havere notizie delli gravami che si enunziava-  no inferiti dalla corte di Roma, et essersi aggiunto ıl detto articolo poich’era stato incluso nelle  capitolazioni precedenti e non havrebbe potuto omettersi senza che precedesse un lungo nego-Emano pure alPhora TL diıchtarazıione del S1g elettore dı Magonza che confessö,
ANCOYA ıIn OME degl’altrı elettori cattolicı, NON havere notızıe dellz 27r4vamı che $2 PNUNZ1LAVA-

inferıtı dalla Corte dı Roma, et essersı aggıunto ıl detto artıcolo poich’era iıncluso nelle
capıtolazıonı precedent: NO  N havrebbe pOLutO omettersı che precedesse [ungo HESO-



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 6182Combatter COl trıbunali dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 6182197
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orıgınale nelParchivio... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 618237 Vgl DUMONT (Anm Z 22 Nr. 106
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Vgl die Formulierungen 1mM Dokument Anhang Nr. /a... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 6182utz NO  _ SINe... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 6182dolore audıtum
est... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 6182der umstrıttene Artıkel YUuTSUS inser. Draesumaltur S 1m Vermerk des Auditors heifßt

dıispositionem, GQUAE emMAanarı contingeret... Combatter coi tribunali dell’impero ...  197  Diese Zusicherung dürfte, falls sie wirklich ausgesprochen worden ist, kaum  ernst gemeint gewesen sein, zumindest war ihre Interpretation durch die römi-  schen Vertreter einem Zweckoptimismus geschuldet, dem die dann folgende  Entwicklung nicht entsprach. Tatsächlich nämlich wich die kurfürstlich-herr-  scherliche Seite — grundsätzlich Zustimmung zu einer Verhandlungslösung in  Aussicht stellend — wie 1658 erneut aus und verwies abermals auf die ungün-  stigen Zeitumstände; und diesmal konnte sie einen besonders einleuchtenden  Grund für die Verschiebung der römischerseits geforderten Zusage angeben:  Wenige Monate zuvor hatte der sog. Pfälzische Krieg begonnen, den Lud-  wig XIV. am 15. April 1689 erklärt hatte”; der Konflikt hatte Kaiser und Reich  mit den Niederlanden und dem König von England zu einer Koalition gegen  Frankreich zusammengeführt”. Da war leicht zu argumentieren, in dieser pre-  kären Situation stehe — ähnlich wie 1653 — die nötige Zeit für reifliche Überle-  gungen und Verhandlungen nicht zur Verfügung. So blieb es beim inkriminier-  ten Artikel XIX und den Formulierungen, die oben ausgeführt wurden.  Das Fortbestehen des Dissenses führte im Endeffekt zur erneuten Protestati-  on in Augsburg”. Eine spätere kuriale Aufzeichnung weiß gar von gleich zwei  Protesten, mit denen Cantelmi gegen die Wahlkapitulation vorgegangen sei“°.  Bekannt ist bisher nur ein einziger förmlicher Widerspruch des Sondernuntius  dagegen, der sich anscheinend auf (mündliche) Auskünfte aus Kreisen der Wahl-  tagsteilnehmer gestützt hat; jedenfalls lag dem Nuntius offenbar kein endgülti-  ger Text der Wahlkapitulation vor“'. In diesem vom 23. Februar 1690 datierten  Protest gegen die am 24./26. Januar 1690 vollzogene Wahl Josephs I. zum römi-  schen König“ verwahrte Cantelmi sich unter Bezugnahme auf seines Vorgängers  Verhalten 1658 feierlich und in aller Form gegen jede Verkürzung der traditio-  nellen Rechte der römischen Kirche im allgemeinen und gegen die neuerliche  Aufnahme des Artikels XIX in die Wahlkapitulation im besonderen.  Freilich verhärtete dieser Akt nur die Fronten und führte zu nichts, im Gegen-  teil: nunmehr und wohl als Konsequenz des Widerspruchs versteifte sich der  Widerstand der Gegenseite, wie sich am Verhalten des Kurmainzers zeigte: Can-  telmis Auditor, der den vom Nuntius unterzeichneten Einspruch förmlich der  Direktorialkanzlei einhändigen sollte, wurde zweimal mit seinem Verlangen  ziato colli deputati degl’elettori protestanti. Fu promesso in fine che si procurarebbe di non  inserirne ıl tenore nelli casi avvenire benche poi cio non si sia conseguito; onde ıl zelo e valore  del sig. cardinale Cantelmi havendo potuto solamente ottenere, nell’ultima dieta d’Augusta,  qualche moderazione, si & trovato in obligo di venire ad una nuova protesta, la quale rimane in  originale nell’archivio ...  ”7 Vgl. DumonT (Anm. 17) 221£. Nr. 106.  D  * Vgl. Handbuch der europäischen Geschichte Bd. 6, hg. v. T. SCHIEDER (Stuttgart 1986)  ” Unten, Anhang Nr. 7a, vgl. FELDKAMP (Anm. 27) 77f.  * Unten, Anhang Nr. 14.  * Vgl. die Formulierungen im Dokument Anhang Nr. 7a: ... uti non sine ... dolore auditum  est ... ; der umstrittene Artikel rursus inseri praesumatur ...; im Vermerk des Auditors heißt  es: ... dispositionem, quae emanarı contingeret ...  NDB 10) 6182472 NDB 1 9 61}
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abgewılesen, der Kurfürst persönlıch verweıgerte die Entgegennahme des oku-
ments, dafß nıchts anderes übrıg blıeb, als das Schrittstück ın Gegenwart VO  ;

Zeugen 1ın der Antıcamera niederzulegen und eınen Vermerk ber den Vorgangden Nuntiaturakten nehmen.
Falls die oben erwähnte zweıte Protestation Cantelmis tatsächlich erfolgt Ist,

dürfte S1e ach Publikation der Kapıtulation erfolgt se1ın un:! annn 1mM Kern
nıchts anderes als ıne Bestätigung oder Wiıederholung des gCENANNLEN Fın-
spruchs enthalten haben Jedenfalls wurde insgesamt die römische Lıinıe weıter-
verfolgt, die mi1t Santelices Akt begonnen worden WAar un! auf der alle folgenden
römischen Vertreter aglıerten, dıe be1 gleicher Gelegenheıit tätıg wurden.

Eın halbes Jahrhundert ach Santelices Protest un: Jahre ach Jo-
sephs W.ahl tormulierte auch die Wahlkapitulation Kaıser Karls VI VO  S 1/r
ın ıhrem Artıikel dasselbe Ziel WI1e€e 1690 In ıhr wurde wıederum Bezug
IIN autf die „mehrmalige(n) Streit= un Irrungen“ zwıischen „des Reichs
höchsten Gerichten, sodann denen Abpostolischen Nuncıaturen“ 1ın der Vergan-
genheit un: ‚allerhand scharffe Mandata größter Iryr= UN Beschwerung der
Partheyen“ ZENANNL, die 1n den zurückliegenden Jahrzehnten seıen,
aber den Untfrieden 1Ur och vergrößert hätten. Als kaiserliche Absichtserklä-
Iung wurde wıederum W1e 1690 formuliert, „dafß dıe LAUSAE seculares ab
ecclesiasticis yrechtlich dıstinguirt“ würden, un:! „zweiıffelhaffte Fälle“ ın Ver-
handlung un Vergleich erledigen selen.

Karls VIL Wahlkapiıtulation VO 1/7/47)4 un:! diejenige Franz’ dre1ı Jahre Spa-
ter* wıederholten 1mM selben Artıkel XIV mıiıt denselben Worten dıie reichsrecht-
lıche Posıtion. 1ne römische Reaktion auf diese Vorgänge 1st nıcht bekannt*®.
DSt die be1 der W.ahl Josephs I1 VO 764 vereinbarte Wahlkapitulation“ Alßt
eıne Reaktion der Kurıe auf den 1ın 3 des Artıikels XIV vereinbarten Punkt der
umstrittenen Jurisdiktion erkennen. Demnach tand INan damals den prozedura-
4 3 Erstdruck al Teutsche Reichs=Abschiede, Vierter Theil derer Allgemeinen Reichs=Geset-
Z bestehend 1n denen merckwürdıigsten Reichs=Schlüssen Des Noch währenden
Reichs=Tags, SO L: |Frankfurt/Main 1747, Neudruck Osnabrück 233-—251, VO

Julı 1710 datiert, darın Artikel Xa (242 Gedruckt zuletzt be1 BUSCHMANN Hg.).Kaıser und Reich Klassısche Texte ZUrFr Verfassungsgeschichte des Heılıgen Römischen Re1-
ches Deutscher Natıon VO Begınn des Jahrhunderts bıs Zre 1806 (München
VES SOWIl1e 1m hier interessıierenden Artikel XIV bei FELDKAMP Anm. 27) Z 149
Anm Dn Das Stück 1ST ‚War VO Kurfürsten- und Fürstenkollegium gebilligt, jedochnıemals törmlich 1n Kraft und ntwurf geblieben, vgl dazu die Ausführungen be1
BUSCHMANN 548 mıt HEUEGTET Lıiteratur.
44 JOHANN ACOB MOSER, Ihro Römisch-Kayserlichen Majestät Carls des Sıebenden ahl-
Capıtulatıon, mıt Beylagen und Anmerckungen versehen, Teil I 1111d I (Frankfurt/Maın

Teıl 111 (Frankfurt/Maiın
45 Zugabe dem 1erten Theil Der Reichs=Gesetze, Bestehend Aus der jetzıgen Kayserli-chen Wahl=Capitulation, der Reichs=Hof=Raths=Ordnung eiC (mıt eıgener Pagınierungdem Teıl beigebunden) 2—33, hıer 18
46 Sıe tfinden uch 1n den spateren Vorgängen/Akten, die häufig auf altere Vorbilder zurück-
ogreiten, keine Erwähnung.
4 / Mır vorliegend 1n der oben 187, Anm ZIt. Edition Moser Vgl Wahl-Capitulationened (CROME (Anm 51} 186



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  199  Jlen Ausweg, die Frage zur Beratung an den Reichstag zu überweisen‘. Die  questione della giurisdizione contenziosa delle nunziature, von der Jahrzehnte  später in einer internen römischen Denkschrift die Rede war, wurde bei einer  zweiten Nennung mit dem Zusatz nelle cause ecclesiastiche versehen. War die  damit ausgesprochene Präzisierung des Streitgegenstandes, nämlich die Be-  schränkung der Kontroverse auf die Iurisdiktion betreffend „kirchliche Angele-  genheiten“, ein Einlenken der Kurie oder nur ein Irrtum des Verfassers des  Papiers? Letzteres scheint eher der Fall gewesen zu sein, denn es kam keineswegs  in dieser Frage zu einer Annäherung der jeweiligen Standpunkte, im Gegenteil:  Römischerseits blieb man bei der Maximalforderung.  Was nun war Grund für diese Haltung des päpstlichen Staatssekretariats? Eine  Antwort auf diese Frage ist in Quellen kurialer Provenienz selten klar aus-  gesprochen. Grundsätzlich und am deutlichsten äußerte sich dazu — soweit ich  sehen kann — gelegentlich der Kölner Nuntius Bellisomi, der in seiner Finalrela-  tion von 1786 im Anschluß an die ausführliche Darstellung der ihm von Rom  verliehenen Vollmachten“ ausführte: „Diese Fakultäten bezeichnen, ja sie kon-  stituieren geradezu die Amtsautorität des Nuntius, ihre Gesamtheit verleiht ihm  seinen Rang (podestä) als Legatus a latere ... Damit trifft der Nuntius aber auf  eine fast unüberwindliche Opposition. Einigen scheint nämlich durch die Auto-  rität des päpstlichen Vertreters diejenige der Bischöfe beschränkt zu werden, die  Bischöfe ertragen daher nur mit Vorbehalt, daß der Nuntius derartige Fakultäten  besitzt und anwendet; man hört infolgedessen immer wieder einmal auf Reichs-  tagen und bei anderen Gelegenheiten Klagen über die Amtsgewalt (autoritä) des  Nuntius, Klagen, die man als gravamen bezeichnet. Dabei wird jeder unvor-  eingenommene Beobachter leicht begreifen, daß die Autorität des Nuntius Teil  der dem Hl. Stuhl kraft göttlichen oder kanonischen Rechts zustehenden Auto-  rität ist, wohingegen die bischöfliche Autorität nicht etwa wegen der (oder  durch die) Anwesenheit eines Nuntius beschränkt ist, sondern aufgrund der  Gestalt (forma), mit der Gott seine Kirche hat festigen wollen: mit apostolischen  Konstitutionen, Konzilsbeschlüssen und Konkordaten ...“”, Es ist also — das  %* Unten Anhang Nr. 15.  * Unter dem Titel: Delle facoltä del nunzio di Colonia e della sua autoritä sowie Delle facoltä  che si concedono dalla suprema congregazione del santo officio, da quella di propaganda fide e  della sacra penitenziaria: ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 496r -527v.  » ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 507v (Kop): Queste facoltä ... sostengono, anzi formano  V’auntoritä del nunzio, e ’aggregato delle facolta medesime gli dä quella che chiamano podestä  di legato a latere, titolo che usa ne’suoi ordini e rescritti, autoritä certo amplissima qualora  potesse egli esercitarla in tutta la sua estensione. Ma ... egli sperimenta in cio una quasi insu-  perabile opposizione. Siccome sembra ad alcuni che l’autoritä del ministro apostolico ristringa  quella de’vescovi, cosi da loro si soffre con dispiacere che egli le abbia e le usi, onde si sono  sentite replicatamente, nelle diete dell’impero ed in altre occasioni, delle lagnanze contro la  medesima, e l’hanno appellata gravame, sebbene ogni giusto estimator delle cose comprenderä  facilmente che, ’autoritä del nunzio non consistendo che in parte di cio che compete di dritto  divino o canonico alla Santa Sede, quella de’vescovi si trova ristretta non dalla presenza del  nunzio, ma dalla forma stessa con cui ha voluto Dio stabilire la sna chiesa: dalle apostoliche  costituzioni, da’decreti de’concili e da’concordati. Anzi la residenza di un pontificio ministro inCombatter CO1 triıbunali; dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  199  Jlen Ausweg, die Frage zur Beratung an den Reichstag zu überweisen‘. Die  questione della giurisdizione contenziosa delle nunziature, von der Jahrzehnte  später in einer internen römischen Denkschrift die Rede war, wurde bei einer  zweiten Nennung mit dem Zusatz nelle cause ecclesiastiche versehen. War die  damit ausgesprochene Präzisierung des Streitgegenstandes, nämlich die Be-  schränkung der Kontroverse auf die Iurisdiktion betreffend „kirchliche Angele-  genheiten“, ein Einlenken der Kurie oder nur ein Irrtum des Verfassers des  Papiers? Letzteres scheint eher der Fall gewesen zu sein, denn es kam keineswegs  in dieser Frage zu einer Annäherung der jeweiligen Standpunkte, im Gegenteil:  Römischerseits blieb man bei der Maximalforderung.  Was nun war Grund für diese Haltung des päpstlichen Staatssekretariats? Eine  Antwort auf diese Frage ist in Quellen kurialer Provenienz selten klar aus-  gesprochen. Grundsätzlich und am deutlichsten äußerte sich dazu — soweit ich  sehen kann — gelegentlich der Kölner Nuntius Bellisomi, der in seiner Finalrela-  tion von 1786 im Anschluß an die ausführliche Darstellung der ihm von Rom  verliehenen Vollmachten“ ausführte: „Diese Fakultäten bezeichnen, ja sie kon-  stituieren geradezu die Amtsautorität des Nuntius, ihre Gesamtheit verleiht ihm  seinen Rang (podestä) als Legatus a latere ... Damit trifft der Nuntius aber auf  eine fast unüberwindliche Opposition. Einigen scheint nämlich durch die Auto-  rität des päpstlichen Vertreters diejenige der Bischöfe beschränkt zu werden, die  Bischöfe ertragen daher nur mit Vorbehalt, daß der Nuntius derartige Fakultäten  besitzt und anwendet; man hört infolgedessen immer wieder einmal auf Reichs-  tagen und bei anderen Gelegenheiten Klagen über die Amtsgewalt (autoritä) des  Nuntius, Klagen, die man als gravamen bezeichnet. Dabei wird jeder unvor-  eingenommene Beobachter leicht begreifen, daß die Autorität des Nuntius Teil  der dem Hl. Stuhl kraft göttlichen oder kanonischen Rechts zustehenden Auto-  rität ist, wohingegen die bischöfliche Autorität nicht etwa wegen der (oder  durch die) Anwesenheit eines Nuntius beschränkt ist, sondern aufgrund der  Gestalt (forma), mit der Gott seine Kirche hat festigen wollen: mit apostolischen  Konstitutionen, Konzilsbeschlüssen und Konkordaten ...“”, Es ist also — das  %* Unten Anhang Nr. 15.  * Unter dem Titel: Delle facoltä del nunzio di Colonia e della sua autoritä sowie Delle facoltä  che si concedono dalla suprema congregazione del santo officio, da quella di propaganda fide e  della sacra penitenziaria: ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 496r -527v.  » ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 507v (Kop): Queste facoltä ... sostengono, anzi formano  V’auntoritä del nunzio, e ’aggregato delle facolta medesime gli dä quella che chiamano podestä  di legato a latere, titolo che usa ne’suoi ordini e rescritti, autoritä certo amplissima qualora  potesse egli esercitarla in tutta la sua estensione. Ma ... egli sperimenta in cio una quasi insu-  perabile opposizione. Siccome sembra ad alcuni che l’autoritä del ministro apostolico ristringa  quella de’vescovi, cosi da loro si soffre con dispiacere che egli le abbia e le usi, onde si sono  sentite replicatamente, nelle diete dell’impero ed in altre occasioni, delle lagnanze contro la  medesima, e l’hanno appellata gravame, sebbene ogni giusto estimator delle cose comprenderä  facilmente che, ’autoritä del nunzio non consistendo che in parte di cio che compete di dritto  divino o canonico alla Santa Sede, quella de’vescovi si trova ristretta non dalla presenza del  nunzio, ma dalla forma stessa con cui ha voluto Dio stabilire la sna chiesa: dalle apostoliche  costituzioni, da’decreti de’concili e da’concordati. Anzi la residenza di un pontificio ministro in199

len Ausweg, die rage Z Beratung den Reichstag überweısen*®. Dıie
questione della g1urisdizione CcContenz10SsSda delle nunNZ1aAture, VO der Jahrzehnte
spater ın einer internen römiıschen Denkschrift die ede WAal, wurde be1 einer
zweıten Nennung mıt dem Zusatz nelle ecclesiastiche versehen. War die
damıt ausgesprochene Präzıisierung des Streıitgegenstandes, nämlıch die Be-
schränkung der Kontroverse auf dıie Iurisdiktion betreffend „kırchliche Angele-
genheıten“, eın Einlenken der Kurıe oder 1Ur eın Irrtum des Vertassers des
Papıers? Letzteres scheıint eher der Fall SCWESCH se1n, denn CS kam keineswegs
ın dieser rage einer Annäherung der Jjeweıligen Standpunkte, 1mM Gegenteıl:
Römischerseıits blieb INa be1 der Maxımalforderung.

Was HU WTr rund für diese Haltung des päpstlichen Staatssekretariats? iıne
Antwort auftf diese rage 1st ın Quellen kurialer Provenıj:enz selten klar 4aUS-

gesprochen. Grundsätzlich und deutlichsten außerte sıch dazu sSOWweılt ıch
sehen ann gelegentlich der Kölner untıus Bellisomi, der 1ın seiıner Finalrela-
tiıon VO  . 1786 1mM Anschlufß die austührliche Darstellung der ıhm VO  - Rom
verliıehenen Vollmachten“ austührte: „Diese Fakultäten bezeichnen, Ja S1e kon-
stıtuleren geradezu die Amtsautorität des Nuntıius, ıhre Gesamtheit verleıiht ıhm
seınen Rang (podesta) als Legatus latere... Combatter coi tribunali dell’impero ...  199  Jlen Ausweg, die Frage zur Beratung an den Reichstag zu überweisen‘. Die  questione della giurisdizione contenziosa delle nunziature, von der Jahrzehnte  später in einer internen römischen Denkschrift die Rede war, wurde bei einer  zweiten Nennung mit dem Zusatz nelle cause ecclesiastiche versehen. War die  damit ausgesprochene Präzisierung des Streitgegenstandes, nämlich die Be-  schränkung der Kontroverse auf die Iurisdiktion betreffend „kirchliche Angele-  genheiten“, ein Einlenken der Kurie oder nur ein Irrtum des Verfassers des  Papiers? Letzteres scheint eher der Fall gewesen zu sein, denn es kam keineswegs  in dieser Frage zu einer Annäherung der jeweiligen Standpunkte, im Gegenteil:  Römischerseits blieb man bei der Maximalforderung.  Was nun war Grund für diese Haltung des päpstlichen Staatssekretariats? Eine  Antwort auf diese Frage ist in Quellen kurialer Provenienz selten klar aus-  gesprochen. Grundsätzlich und am deutlichsten äußerte sich dazu — soweit ich  sehen kann — gelegentlich der Kölner Nuntius Bellisomi, der in seiner Finalrela-  tion von 1786 im Anschluß an die ausführliche Darstellung der ihm von Rom  verliehenen Vollmachten“ ausführte: „Diese Fakultäten bezeichnen, ja sie kon-  stituieren geradezu die Amtsautorität des Nuntius, ihre Gesamtheit verleiht ihm  seinen Rang (podestä) als Legatus a latere ... Damit trifft der Nuntius aber auf  eine fast unüberwindliche Opposition. Einigen scheint nämlich durch die Auto-  rität des päpstlichen Vertreters diejenige der Bischöfe beschränkt zu werden, die  Bischöfe ertragen daher nur mit Vorbehalt, daß der Nuntius derartige Fakultäten  besitzt und anwendet; man hört infolgedessen immer wieder einmal auf Reichs-  tagen und bei anderen Gelegenheiten Klagen über die Amtsgewalt (autoritä) des  Nuntius, Klagen, die man als gravamen bezeichnet. Dabei wird jeder unvor-  eingenommene Beobachter leicht begreifen, daß die Autorität des Nuntius Teil  der dem Hl. Stuhl kraft göttlichen oder kanonischen Rechts zustehenden Auto-  rität ist, wohingegen die bischöfliche Autorität nicht etwa wegen der (oder  durch die) Anwesenheit eines Nuntius beschränkt ist, sondern aufgrund der  Gestalt (forma), mit der Gott seine Kirche hat festigen wollen: mit apostolischen  Konstitutionen, Konzilsbeschlüssen und Konkordaten ...“”, Es ist also — das  %* Unten Anhang Nr. 15.  * Unter dem Titel: Delle facoltä del nunzio di Colonia e della sua autoritä sowie Delle facoltä  che si concedono dalla suprema congregazione del santo officio, da quella di propaganda fide e  della sacra penitenziaria: ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 496r -527v.  » ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 507v (Kop): Queste facoltä ... sostengono, anzi formano  V’auntoritä del nunzio, e ’aggregato delle facolta medesime gli dä quella che chiamano podestä  di legato a latere, titolo che usa ne’suoi ordini e rescritti, autoritä certo amplissima qualora  potesse egli esercitarla in tutta la sua estensione. Ma ... egli sperimenta in cio una quasi insu-  perabile opposizione. Siccome sembra ad alcuni che l’autoritä del ministro apostolico ristringa  quella de’vescovi, cosi da loro si soffre con dispiacere che egli le abbia e le usi, onde si sono  sentite replicatamente, nelle diete dell’impero ed in altre occasioni, delle lagnanze contro la  medesima, e l’hanno appellata gravame, sebbene ogni giusto estimator delle cose comprenderä  facilmente che, ’autoritä del nunzio non consistendo che in parte di cio che compete di dritto  divino o canonico alla Santa Sede, quella de’vescovi si trova ristretta non dalla presenza del  nunzio, ma dalla forma stessa con cui ha voluto Dio stabilire la sna chiesa: dalle apostoliche  costituzioni, da’decreti de’concili e da’concordati. Anzi la residenza di un pontificio ministro inDamlıt trıfft der untıus aber auf
ıne tast unüberwindliche Opposıtıion. Eınıgen scheıint nämlich durch die Auto-
rıtät des päpstliıchen Vertreters diejenige der Bischöfe beschränkt werden, die
Bischöfe daher 1L1UTr mıiıt Vorbehalt, da{ß der untıus derartige Fakultäten
besitzt un anwendet: INa Ort iınfolgedessen immer wiıieder einmal auf Reichs-

und be] anderen Gelegenheiten Klagen ber die Amtsgewalt (autorıta) des
Nuntıus, Klagen, die INanll als bezeichnet. Dabe!: wiırd jeder 11VOTI-

eingenommene Beobachter leicht begreiten, da{ß die Autorität des untıus Teıl
der dem Stuhl kraft göttliıchen oder kanonischen Rechts zustehenden Auto-
rıtät 1ISt; wohingegen die bischöfliche Autoriıtät nıcht eLwa der (oder
durch dıe) Anwesenheıit eines untıus beschränkt ISt, sondern aufgrund der
Gestalt (forma), miıt der Gott seıne Kırche hat festigen wollen: mıiıt apostolischen
Konstitutionen, Konzilsbeschlüssen un Konkordaten '((50. Es 1st also das

4 Unten Anhang Nr.
49 Unter dem 1ıte Delle facolta del NUNZLO dı Colonia della 5UdA Autorıta SOWI1e Delle facoltache $2 concedono Suprema congregazıone del officı0, da quella dı propaganda fidedella S$ACY d penıtenz14r14: ASV, degr. Stato, Colonia 314, fol 496rZ
50 ASV, degr. Stato, Colonia 314, tol 507v (0)9) Queste facoltä... Combatter coi tribunali dell’impero ...  199  Jlen Ausweg, die Frage zur Beratung an den Reichstag zu überweisen‘. Die  questione della giurisdizione contenziosa delle nunziature, von der Jahrzehnte  später in einer internen römischen Denkschrift die Rede war, wurde bei einer  zweiten Nennung mit dem Zusatz nelle cause ecclesiastiche versehen. War die  damit ausgesprochene Präzisierung des Streitgegenstandes, nämlich die Be-  schränkung der Kontroverse auf die Iurisdiktion betreffend „kirchliche Angele-  genheiten“, ein Einlenken der Kurie oder nur ein Irrtum des Verfassers des  Papiers? Letzteres scheint eher der Fall gewesen zu sein, denn es kam keineswegs  in dieser Frage zu einer Annäherung der jeweiligen Standpunkte, im Gegenteil:  Römischerseits blieb man bei der Maximalforderung.  Was nun war Grund für diese Haltung des päpstlichen Staatssekretariats? Eine  Antwort auf diese Frage ist in Quellen kurialer Provenienz selten klar aus-  gesprochen. Grundsätzlich und am deutlichsten äußerte sich dazu — soweit ich  sehen kann — gelegentlich der Kölner Nuntius Bellisomi, der in seiner Finalrela-  tion von 1786 im Anschluß an die ausführliche Darstellung der ihm von Rom  verliehenen Vollmachten“ ausführte: „Diese Fakultäten bezeichnen, ja sie kon-  stituieren geradezu die Amtsautorität des Nuntius, ihre Gesamtheit verleiht ihm  seinen Rang (podestä) als Legatus a latere ... Damit trifft der Nuntius aber auf  eine fast unüberwindliche Opposition. Einigen scheint nämlich durch die Auto-  rität des päpstlichen Vertreters diejenige der Bischöfe beschränkt zu werden, die  Bischöfe ertragen daher nur mit Vorbehalt, daß der Nuntius derartige Fakultäten  besitzt und anwendet; man hört infolgedessen immer wieder einmal auf Reichs-  tagen und bei anderen Gelegenheiten Klagen über die Amtsgewalt (autoritä) des  Nuntius, Klagen, die man als gravamen bezeichnet. Dabei wird jeder unvor-  eingenommene Beobachter leicht begreifen, daß die Autorität des Nuntius Teil  der dem Hl. Stuhl kraft göttlichen oder kanonischen Rechts zustehenden Auto-  rität ist, wohingegen die bischöfliche Autorität nicht etwa wegen der (oder  durch die) Anwesenheit eines Nuntius beschränkt ist, sondern aufgrund der  Gestalt (forma), mit der Gott seine Kirche hat festigen wollen: mit apostolischen  Konstitutionen, Konzilsbeschlüssen und Konkordaten ...“”, Es ist also — das  %* Unten Anhang Nr. 15.  * Unter dem Titel: Delle facoltä del nunzio di Colonia e della sua autoritä sowie Delle facoltä  che si concedono dalla suprema congregazione del santo officio, da quella di propaganda fide e  della sacra penitenziaria: ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 496r -527v.  » ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 507v (Kop): Queste facoltä ... sostengono, anzi formano  V’auntoritä del nunzio, e ’aggregato delle facolta medesime gli dä quella che chiamano podestä  di legato a latere, titolo che usa ne’suoi ordini e rescritti, autoritä certo amplissima qualora  potesse egli esercitarla in tutta la sua estensione. Ma ... egli sperimenta in cio una quasi insu-  perabile opposizione. Siccome sembra ad alcuni che l’autoritä del ministro apostolico ristringa  quella de’vescovi, cosi da loro si soffre con dispiacere che egli le abbia e le usi, onde si sono  sentite replicatamente, nelle diete dell’impero ed in altre occasioni, delle lagnanze contro la  medesima, e l’hanno appellata gravame, sebbene ogni giusto estimator delle cose comprenderä  facilmente che, ’autoritä del nunzio non consistendo che in parte di cio che compete di dritto  divino o canonico alla Santa Sede, quella de’vescovi si trova ristretta non dalla presenza del  nunzio, ma dalla forma stessa con cui ha voluto Dio stabilire la sna chiesa: dalle apostoliche  costituzioni, da’decreti de’concili e da’concordati. Anzi la residenza di un pontificio ministro inSOSLENZONO, anzı formanoPautorita del NUNZLO, l’aggregato delle facoltä medesıme glı da quella che chiamano podestadı legato latere, tıitolo che USad ne’su0L ordını rescrıttı, Aautorıta YIO ambplissima qualora
potesse eglı esercıtarla ın Ia SM  \ estensione. Ma... Combatter coi tribunali dell’impero ...  199  Jlen Ausweg, die Frage zur Beratung an den Reichstag zu überweisen‘. Die  questione della giurisdizione contenziosa delle nunziature, von der Jahrzehnte  später in einer internen römischen Denkschrift die Rede war, wurde bei einer  zweiten Nennung mit dem Zusatz nelle cause ecclesiastiche versehen. War die  damit ausgesprochene Präzisierung des Streitgegenstandes, nämlich die Be-  schränkung der Kontroverse auf die Iurisdiktion betreffend „kirchliche Angele-  genheiten“, ein Einlenken der Kurie oder nur ein Irrtum des Verfassers des  Papiers? Letzteres scheint eher der Fall gewesen zu sein, denn es kam keineswegs  in dieser Frage zu einer Annäherung der jeweiligen Standpunkte, im Gegenteil:  Römischerseits blieb man bei der Maximalforderung.  Was nun war Grund für diese Haltung des päpstlichen Staatssekretariats? Eine  Antwort auf diese Frage ist in Quellen kurialer Provenienz selten klar aus-  gesprochen. Grundsätzlich und am deutlichsten äußerte sich dazu — soweit ich  sehen kann — gelegentlich der Kölner Nuntius Bellisomi, der in seiner Finalrela-  tion von 1786 im Anschluß an die ausführliche Darstellung der ihm von Rom  verliehenen Vollmachten“ ausführte: „Diese Fakultäten bezeichnen, ja sie kon-  stituieren geradezu die Amtsautorität des Nuntius, ihre Gesamtheit verleiht ihm  seinen Rang (podestä) als Legatus a latere ... Damit trifft der Nuntius aber auf  eine fast unüberwindliche Opposition. Einigen scheint nämlich durch die Auto-  rität des päpstlichen Vertreters diejenige der Bischöfe beschränkt zu werden, die  Bischöfe ertragen daher nur mit Vorbehalt, daß der Nuntius derartige Fakultäten  besitzt und anwendet; man hört infolgedessen immer wieder einmal auf Reichs-  tagen und bei anderen Gelegenheiten Klagen über die Amtsgewalt (autoritä) des  Nuntius, Klagen, die man als gravamen bezeichnet. Dabei wird jeder unvor-  eingenommene Beobachter leicht begreifen, daß die Autorität des Nuntius Teil  der dem Hl. Stuhl kraft göttlichen oder kanonischen Rechts zustehenden Auto-  rität ist, wohingegen die bischöfliche Autorität nicht etwa wegen der (oder  durch die) Anwesenheit eines Nuntius beschränkt ist, sondern aufgrund der  Gestalt (forma), mit der Gott seine Kirche hat festigen wollen: mit apostolischen  Konstitutionen, Konzilsbeschlüssen und Konkordaten ...“”, Es ist also — das  %* Unten Anhang Nr. 15.  * Unter dem Titel: Delle facoltä del nunzio di Colonia e della sua autoritä sowie Delle facoltä  che si concedono dalla suprema congregazione del santo officio, da quella di propaganda fide e  della sacra penitenziaria: ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 496r -527v.  » ASV, Segr. Stato, Colonia 314, fol. 507v (Kop): Queste facoltä ... sostengono, anzi formano  V’auntoritä del nunzio, e ’aggregato delle facolta medesime gli dä quella che chiamano podestä  di legato a latere, titolo che usa ne’suoi ordini e rescritti, autoritä certo amplissima qualora  potesse egli esercitarla in tutta la sua estensione. Ma ... egli sperimenta in cio una quasi insu-  perabile opposizione. Siccome sembra ad alcuni che l’autoritä del ministro apostolico ristringa  quella de’vescovi, cosi da loro si soffre con dispiacere che egli le abbia e le usi, onde si sono  sentite replicatamente, nelle diete dell’impero ed in altre occasioni, delle lagnanze contro la  medesima, e l’hanno appellata gravame, sebbene ogni giusto estimator delle cose comprenderä  facilmente che, ’autoritä del nunzio non consistendo che in parte di cio che compete di dritto  divino o canonico alla Santa Sede, quella de’vescovi si trova ristretta non dalla presenza del  nunzio, ma dalla forma stessa con cui ha voluto Dio stabilire la sna chiesa: dalle apostoliche  costituzioni, da’decreti de’concili e da’concordati. Anzi la residenza di un pontificio ministro ineglı sperımenta ın CL0 UL  \ quası INSU-
perabiıle opposizıone. Sıccome sembra ad alcunı che P’autorita del MINILSErO apostolico yıstrıngaquella de’vescovt, 'O0S1 da loro $2 soffre CON dıispiacere che eglı le abbia le USL, nde $2 SONO
sentıte replicatamente, nelle diete dell’impero ed ıIn altre OCCASLONL, delle lagnanze CONLYO Ia
medesima, P”Phanno appellata STYAUAMGC, sebbene oQ2Nn1 Z1usto estiımator delle OS5€ comprenderafacılmente che, Pautorita del NUNZLO NO  S consistendo che ın dı CL10 che compete dı drıtto
divino CANONLCO alla Santa Sede, quella de’vescovi $Z rıstretta NO dallaadel
NUNZ1O, dalla forma SLEECSSA CON CUL1 ha voluto Di10 stabilire Ia $Ud chiesa: dalle apostoliche
Costıtuzı0N1, da’decreti de’concılı da’concordatı. Anzı [a residen za dı pontıficio MIiINnNıSEro ın
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W ar dıie Meınung des Nuntıus, der die römische Haltung entsprach letztliıch
yöttlıches Recht, auf dem der Anspruch des Stuhls aufruht; un 1st die
gottgewollte Verfassung der Kırche mıt dem Papstamt der Spıtze un: die
sıch VO  - OTIt herleitende Fakultätenfülle der untıen die die bischöfliche
Amtsgewalt beschränkt.

Be1 diesen Überlegungen unterlief Belliısomi freıiliıch eın bezeichnender -
danklıcher Fehler: Der untıus Nannte als se1ıne Gegner die „VESCOVL” ohne jede
Differenzierung un! Präzısierung, ohne Berücksichtigung der Tatsache, da{fß
miıt diesem Begriff jedenfalls 1m Reich Autorıitäten bezeichnet wurden, deren
Rechte QJUa geistliıche Amtsträger un: QUa weltliche Obrigkeıten unterschiedlich
begründet un! unterschiedlich gehandhabt wurden. Zudem WAar seıne Bewelıs-
tührung insotern nıcht strıngent, als als konstitutive Quellen des VO  a ıhm
vindizierten „drıtto divino CANONLCO“ neben päpstlichen Konstitutionen und
Konzilsentscheidungen auch 1€) Konkordate NanntTe, also Vereinbarungen
des Stuhls mıiıt weltlichen Gewalten, UÜbereinkommen mıthın, dıe ihrer Na-
Ü: ach veränderlich un: wıderruftbar, jedenfalls sicherlich nıcht yöttlıchen
Rechtes

In Bellisomıis Argumentatıon wırd der Mangel begritflicher Unterschei-
dung zwıschen kırchlicher un! staatlıcher Gerechtsame besonders gul siıchtbar:
der Abgrenzung beıder Rechtsbereiche der „Bıschöfe“ tehlte der nötıgen
gedankliıchen Schärfte, zumiındest die praktischen Folgen nıcht erkannt,
dıe AaUuUs der unscharten oder mangelhaften Definition der „VESCOUVL“ erwuchsen.
ine derartige argumentatıve Schwäche, dıe eıne unzulässıge Vermengung Zwel-

unterschiedlicher Rechtssphären Z Folge hat, Aflßt sıch aber nıcht L1UTr auf
kurialer Seıte beobachten, S1€e 1st auch auf kaiserlich-kurfürstlicher Seıite kon-
statıeren. Das wiırd einıgen Formulierungen deutlıch, die 1n den Diskussionen
der tolgenden Jahre ine Rolle spielten.

Umtassend wurde das Thema nämlıch ET erortert, als dıe umstrıttene
rage anläfßlich der W.ahl Leopolds Il 1790 wıederum Z Dıskussion stand®.

queste partı deve rıputarsı utıle commoda queste provıncıe poiche, INvVeECE dı dover questı
popolı portare loro affarı SIN dentro le INUNYA dı Roma, LYODANO quı persona che DuUO giudicarlı
ed Assısterl.:.

Vgl dazu Die Wahl=Capitulationen der römiıschen Kayser Leopold des Zweyten aller-
glorwürdigsten Andenkens und Franz des Zweyten kk Majestät mıiıt hıstorischen und
publicistischen Anmerkungen und Erklärungen nebst den azu gehörıgen kurtürstlichen
Kollegialschreiben und mehreren Akten=Stücken 1n einem dreyfachen Anhange VO ÄUGUST
FRIEDERICH WILHELM (CROME (Lemgo ıne sorgfrältige, (nach den damaligen Ma(stä-
ben) geradezu kritische Edıtion der bıs auf geringe Abweichungen gleichlautenden Ka-
pıtulationen der beıiden etzten Kaiser des des Alten Reiches Dıie VO selben Autor V6I-
anlaßte Ausgabe: Dıie Wahlcapitulation des römiıschen alsers Leopold des Zweıten; mMıt
hıstorischen und publicıstischen Anmerkungen und Erklärungen; nebst den dazu gehörigen
kurfürstlichen Kollegialschreiben, Hıldburghausen 1791 (SO KLEINHEYER 1 Anm 15] 164)
WAar mI1r nıcht zugänglıch.



2A01201  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Damals war es der Wiener Nuntius Giovanni Battista Caprara”, der in außer-  ordentlicher Mission nach Frankfurt reiste, um die Interessen der Kurie zu ver-  treten. Die römischen Quellen dazu fließen reichlich”. Aus ihnen geht hervor,  daß man an der Kurie im Vorfeld des Wahltages unter Rückgriff auf sämtliche  einschlägige Akten seit den geschilderten Vorgängen von 1653/54 die Lage ana-  lysierte und die römische Position und Taktik durchdachte**.  Eine Analyse dieser Quellen ergibt als Resultat, daß die kuriale Seite auch  diesmal an der traditionellen Forderung nach voller Selbständigkeit des kirchli-  chen Rechtsweges festhielt, obwohl die Gesamtlage ein Einlenken inzwischen  dringend nahelegte: Zu dem schon seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts  schwelenden Konflikt um die kuriale Jurisdiktion im Reich, wovon bisher die  Rede war, trat spätestens seit der Emser Punktation von 1785 der „innerkirchli-  che Nuntiaturstreit“, der eben damals an Schärfe und Grundsätzlichkeit gewann  bis zu einem Grad, daß Caprara einflußreiche Mitglieder im Reichsepiskopat  ausdrücklich „z nostri avversarı“ nannte”. Beide Konfliktlinien überschnitten  sich nun und machten eine Lösung des alten Gegensatzes „kanonisches Recht“  wider „Reichsrecht“ noch schwieriger.  Die Frage nach der Vollmacht der Nuntiatur bei Berufungen in dritter Instanz  in rebus ecclesiasticis — und damit eine Einzelheit im innerkirchlichen Streit um  die Kompetenz der Nuntien - stand dabei zeitweilig durchaus im Vordergrund.  Nuntius Caprara war guten Mutes, alle Einwände und Gegenargumente gegen  die römische Position leicht entkräften zu können. Der Diskussion zugrunde lag  ein Vorschlag des Erzbischofs von Köln®, der sich auf eine Basler Konzilsent-  scheidung stützte; danach sollte dem Papst die Ernennung von Richtern in par-  tibus zustehen; mit diesem Begriff bezeichnete die zeitgenössische Kanonistik  außerhalb der Kurie tätige ortsansässige Richter; derartige vom Papst aus dem  höheren Klerus in Deutschland auszuwählende iudices in partibus sollten den  Erzbischöfen zugeordnet werden” und —- römischerseits approbiert - ein für alle  Mal das Recht zur Entscheidung kirchlicher cause di terza istanza ausüben und  damit jene Rechte erhalten, die bisher von den Nuntien und/oder direkt von  Rom wahrgenommen worden waren. Mit dieser Lösung, so glaubte man in  5 Vgl. über ihn DBI 19, 180-186; LThK? 2, Sp. 936.  5 Vgl. insbesondere die umfangreiche Archivalie in ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoli-  jert.  * Unten Anhang Nr. 14.  5 Chiffrierter Bericht Capraras vom 6. August 1790: unten Anhang Nr. 8. Danach das Fol-  gende.  S  %* Unten Anhang Nr. 11. Einen kurmainzischen Entwurf, der in seinen Forderungen weiter  ging, dann aber zugunsten des kurkölnischen Diskussionsentwurfs zurückgezogen wurde,  zit. bei Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) 193f. Kurtrier übernahm die Position  der Kölner, vgl. unten Anhang Nr. 9.  ” Eine ähnliche Konstruktion hatte bereits das Tridentinum, sess. 25, cap. 10 (Conciliorum  Oecumenicorum Decreta curantibus J. ALBERIGO et al. [Bologna 1962] 791) mit der Ernen-  nung sog. Synodalrichter dekretiert, wonach beim Tod eines solchen substituat ordinarius locı  alium ..., ... quatuor saltem ... probatas personas, quibus causae a quolibet legato vel  nuntio atque etiam a sede apostolica committantur.Combatter CO1 trıbunalı dell’ımpero201  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Damals war es der Wiener Nuntius Giovanni Battista Caprara”, der in außer-  ordentlicher Mission nach Frankfurt reiste, um die Interessen der Kurie zu ver-  treten. Die römischen Quellen dazu fließen reichlich”. Aus ihnen geht hervor,  daß man an der Kurie im Vorfeld des Wahltages unter Rückgriff auf sämtliche  einschlägige Akten seit den geschilderten Vorgängen von 1653/54 die Lage ana-  lysierte und die römische Position und Taktik durchdachte**.  Eine Analyse dieser Quellen ergibt als Resultat, daß die kuriale Seite auch  diesmal an der traditionellen Forderung nach voller Selbständigkeit des kirchli-  chen Rechtsweges festhielt, obwohl die Gesamtlage ein Einlenken inzwischen  dringend nahelegte: Zu dem schon seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts  schwelenden Konflikt um die kuriale Jurisdiktion im Reich, wovon bisher die  Rede war, trat spätestens seit der Emser Punktation von 1785 der „innerkirchli-  che Nuntiaturstreit“, der eben damals an Schärfe und Grundsätzlichkeit gewann  bis zu einem Grad, daß Caprara einflußreiche Mitglieder im Reichsepiskopat  ausdrücklich „z nostri avversarı“ nannte”. Beide Konfliktlinien überschnitten  sich nun und machten eine Lösung des alten Gegensatzes „kanonisches Recht“  wider „Reichsrecht“ noch schwieriger.  Die Frage nach der Vollmacht der Nuntiatur bei Berufungen in dritter Instanz  in rebus ecclesiasticis — und damit eine Einzelheit im innerkirchlichen Streit um  die Kompetenz der Nuntien - stand dabei zeitweilig durchaus im Vordergrund.  Nuntius Caprara war guten Mutes, alle Einwände und Gegenargumente gegen  die römische Position leicht entkräften zu können. Der Diskussion zugrunde lag  ein Vorschlag des Erzbischofs von Köln®, der sich auf eine Basler Konzilsent-  scheidung stützte; danach sollte dem Papst die Ernennung von Richtern in par-  tibus zustehen; mit diesem Begriff bezeichnete die zeitgenössische Kanonistik  außerhalb der Kurie tätige ortsansässige Richter; derartige vom Papst aus dem  höheren Klerus in Deutschland auszuwählende iudices in partibus sollten den  Erzbischöfen zugeordnet werden” und —- römischerseits approbiert - ein für alle  Mal das Recht zur Entscheidung kirchlicher cause di terza istanza ausüben und  damit jene Rechte erhalten, die bisher von den Nuntien und/oder direkt von  Rom wahrgenommen worden waren. Mit dieser Lösung, so glaubte man in  5 Vgl. über ihn DBI 19, 180-186; LThK? 2, Sp. 936.  5 Vgl. insbesondere die umfangreiche Archivalie in ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoli-  jert.  * Unten Anhang Nr. 14.  5 Chiffrierter Bericht Capraras vom 6. August 1790: unten Anhang Nr. 8. Danach das Fol-  gende.  S  %* Unten Anhang Nr. 11. Einen kurmainzischen Entwurf, der in seinen Forderungen weiter  ging, dann aber zugunsten des kurkölnischen Diskussionsentwurfs zurückgezogen wurde,  zit. bei Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) 193f. Kurtrier übernahm die Position  der Kölner, vgl. unten Anhang Nr. 9.  ” Eine ähnliche Konstruktion hatte bereits das Tridentinum, sess. 25, cap. 10 (Conciliorum  Oecumenicorum Decreta curantibus J. ALBERIGO et al. [Bologna 1962] 791) mit der Ernen-  nung sog. Synodalrichter dekretiert, wonach beim Tod eines solchen substituat ordinarius locı  alium ..., ... quatuor saltem ... probatas personas, quibus causae a quolibet legato vel  nuntio atque etiam a sede apostolica committantur.Damals W ar 6S der Wıener untıus (G10vannı Battısta Caprara”ı, der 1ın außer-
ordentlicher 1ssıon ach Frankfurt reıiste, die Interessen der Kurıe VOI-
en Die römiıschen Quellen dazu tlıeßen reichlich®. AÄAus ıhnen geht hervor,
da{fß I11all der Kurıe 1mM Vorteld des Wahltages Rückgriff auf sämtlıche
einschlägıge Akten se1ıt den geschilderten Vorgängen VO  — 653/54 die Lage anld-

lysıerte und die römiısche Posıtion und Taktık durchdachte**.
iıne Analyse dieser Quellen erg1ibt als Resultat, da{fß die kurıale Seıte auch

diesmal der tradıtionellen Forderung ach voller Selbständigkeıt des kırchli-
chen Rechtsweges testhielt, obwohl die Gesamtlage eın Einlenken inzwiıischen
dringend nahelegte: Zu dem schon se1lt Mıtte des VELSANSCHCH Jahrhunderts
schwelenden Konftlikt die kuriale Jurisdıktion 1mM Reıch, OVON bısher die
ede WAal, Lrat spatestens se1ıt der Emser Punktation VO  w 1785 der „iınnerkiırchli-
che Nuntıaturstreıt“”, der eben damals Schärte un! Grundsätzlichkeit SCWAaNN
bıs einem Grad, dafß Caprara einflufßreiche Mitglieder 1M Reichsepiskopat
ausdrücklich ’)l nOostyı AUVErsarı“ nannte>. Beide Konfliktlinien überschnıitten
sıch 1U un! machten 1ne Lösung des alten Gegensatzes „kanoniısches Recht“
wıder „Reichsrecht“ och schwierıiger.

Die rage ach der Vollmacht der Nuntıiatur be1 Berutungen 1n dritter Nnstanz
ın rebus ecclesiasticıs un! damıt ıne Einzelheit 1mM innerkirchlichen Streıt
die Kompetenz der untıen stand dabei zeitweılıg durchaus 1m Vordergrund.
untıus Caprara Walr Mutes, alle Einwände un! Gegenargumente
die römiısche Posıtion leicht entkräften können. Der Dıiskussion zugrunde lag
eın Vorschlag des Erzbischots VO Köln’°, der sıch auf 1ne Basler Konzilsent-
scheidung stutzte; danach sollte dem apst die Ernennung VO Rıchtern ın par—
HDus zustehen:; mıt diesem Begriftt bezeichnete die zeıtgenössısche Kanonistık
außerhalb der Kurıe tätıge Ortsansässıge Rıchter; derartıge VO apst Aaus dem
höheren Klerus in Deutschland auszuwählende ıundices In Dartıbus sollten den
Erzbischöfen zugeordnet werden” un: römischerseıts approbiert eın für alle
Mal das Recht Z Entscheidung kiırchlicher AU. dı ıstanza ausuben und
damıt Jjene Rechte erhalten, die bısher VO  3 den untıen und/oder dırekt VO
Rom Wahrgenommen worden/ Mıt dieser Lösung, ylaubte INa 1n

57 Vgl über ıhn DBI 1 180—186; Z Sp 9236
53 Vgl iınsbesondere dıe umfangreiche Archivalıe ın ASV, degr. Stato, (GGermanıa 686, untoli-
lert.
54 Unten Anhang Nr.
55 Chaufftrierter Bericht Capraras VO August 1790 Anhang Nr. Danach das Fol-
gende.
56 Unten Anhang Nr. Ir FEınen kurmaıinzischen Entwurf, der 1n seınen Forderungen weıter
eINg, dann ber des kurkölnischen Diskussionsentwurts zurückgezogen wurde,
Zil bei Wahl=Capitulationen ed ('ROME (Anm 51) 193 Kurtrier übernahm dıe Posıtion
der Kölner, vgl Anhang Nr.
5 / Eıne Ühnliche Konstruktion hatte bereıits das Tridentinum, SCS Z CaD (Concıliorum
Oecumenicorum Decreta curantıbus ÄLBERIGO al [Bologna 790 MI1t der Ernen-
NUNg 5So® Synodalrıchter dekretiert, wonach e1m 'Tod eınes solchen substituat ordiınarıus locı

1uUm201  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Damals war es der Wiener Nuntius Giovanni Battista Caprara”, der in außer-  ordentlicher Mission nach Frankfurt reiste, um die Interessen der Kurie zu ver-  treten. Die römischen Quellen dazu fließen reichlich”. Aus ihnen geht hervor,  daß man an der Kurie im Vorfeld des Wahltages unter Rückgriff auf sämtliche  einschlägige Akten seit den geschilderten Vorgängen von 1653/54 die Lage ana-  lysierte und die römische Position und Taktik durchdachte**.  Eine Analyse dieser Quellen ergibt als Resultat, daß die kuriale Seite auch  diesmal an der traditionellen Forderung nach voller Selbständigkeit des kirchli-  chen Rechtsweges festhielt, obwohl die Gesamtlage ein Einlenken inzwischen  dringend nahelegte: Zu dem schon seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts  schwelenden Konflikt um die kuriale Jurisdiktion im Reich, wovon bisher die  Rede war, trat spätestens seit der Emser Punktation von 1785 der „innerkirchli-  che Nuntiaturstreit“, der eben damals an Schärfe und Grundsätzlichkeit gewann  bis zu einem Grad, daß Caprara einflußreiche Mitglieder im Reichsepiskopat  ausdrücklich „z nostri avversarı“ nannte”. Beide Konfliktlinien überschnitten  sich nun und machten eine Lösung des alten Gegensatzes „kanonisches Recht“  wider „Reichsrecht“ noch schwieriger.  Die Frage nach der Vollmacht der Nuntiatur bei Berufungen in dritter Instanz  in rebus ecclesiasticis — und damit eine Einzelheit im innerkirchlichen Streit um  die Kompetenz der Nuntien - stand dabei zeitweilig durchaus im Vordergrund.  Nuntius Caprara war guten Mutes, alle Einwände und Gegenargumente gegen  die römische Position leicht entkräften zu können. Der Diskussion zugrunde lag  ein Vorschlag des Erzbischofs von Köln®, der sich auf eine Basler Konzilsent-  scheidung stützte; danach sollte dem Papst die Ernennung von Richtern in par-  tibus zustehen; mit diesem Begriff bezeichnete die zeitgenössische Kanonistik  außerhalb der Kurie tätige ortsansässige Richter; derartige vom Papst aus dem  höheren Klerus in Deutschland auszuwählende iudices in partibus sollten den  Erzbischöfen zugeordnet werden” und —- römischerseits approbiert - ein für alle  Mal das Recht zur Entscheidung kirchlicher cause di terza istanza ausüben und  damit jene Rechte erhalten, die bisher von den Nuntien und/oder direkt von  Rom wahrgenommen worden waren. Mit dieser Lösung, so glaubte man in  5 Vgl. über ihn DBI 19, 180-186; LThK? 2, Sp. 936.  5 Vgl. insbesondere die umfangreiche Archivalie in ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoli-  jert.  * Unten Anhang Nr. 14.  5 Chiffrierter Bericht Capraras vom 6. August 1790: unten Anhang Nr. 8. Danach das Fol-  gende.  S  %* Unten Anhang Nr. 11. Einen kurmainzischen Entwurf, der in seinen Forderungen weiter  ging, dann aber zugunsten des kurkölnischen Diskussionsentwurfs zurückgezogen wurde,  zit. bei Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) 193f. Kurtrier übernahm die Position  der Kölner, vgl. unten Anhang Nr. 9.  ” Eine ähnliche Konstruktion hatte bereits das Tridentinum, sess. 25, cap. 10 (Conciliorum  Oecumenicorum Decreta curantibus J. ALBERIGO et al. [Bologna 1962] 791) mit der Ernen-  nung sog. Synodalrichter dekretiert, wonach beim Tod eines solchen substituat ordinarius locı  alium ..., ... quatuor saltem ... probatas personas, quibus causae a quolibet legato vel  nuntio atque etiam a sede apostolica committantur.QuaLlnuor saltem201  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Damals war es der Wiener Nuntius Giovanni Battista Caprara”, der in außer-  ordentlicher Mission nach Frankfurt reiste, um die Interessen der Kurie zu ver-  treten. Die römischen Quellen dazu fließen reichlich”. Aus ihnen geht hervor,  daß man an der Kurie im Vorfeld des Wahltages unter Rückgriff auf sämtliche  einschlägige Akten seit den geschilderten Vorgängen von 1653/54 die Lage ana-  lysierte und die römische Position und Taktik durchdachte**.  Eine Analyse dieser Quellen ergibt als Resultat, daß die kuriale Seite auch  diesmal an der traditionellen Forderung nach voller Selbständigkeit des kirchli-  chen Rechtsweges festhielt, obwohl die Gesamtlage ein Einlenken inzwischen  dringend nahelegte: Zu dem schon seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts  schwelenden Konflikt um die kuriale Jurisdiktion im Reich, wovon bisher die  Rede war, trat spätestens seit der Emser Punktation von 1785 der „innerkirchli-  che Nuntiaturstreit“, der eben damals an Schärfe und Grundsätzlichkeit gewann  bis zu einem Grad, daß Caprara einflußreiche Mitglieder im Reichsepiskopat  ausdrücklich „z nostri avversarı“ nannte”. Beide Konfliktlinien überschnitten  sich nun und machten eine Lösung des alten Gegensatzes „kanonisches Recht“  wider „Reichsrecht“ noch schwieriger.  Die Frage nach der Vollmacht der Nuntiatur bei Berufungen in dritter Instanz  in rebus ecclesiasticis — und damit eine Einzelheit im innerkirchlichen Streit um  die Kompetenz der Nuntien - stand dabei zeitweilig durchaus im Vordergrund.  Nuntius Caprara war guten Mutes, alle Einwände und Gegenargumente gegen  die römische Position leicht entkräften zu können. Der Diskussion zugrunde lag  ein Vorschlag des Erzbischofs von Köln®, der sich auf eine Basler Konzilsent-  scheidung stützte; danach sollte dem Papst die Ernennung von Richtern in par-  tibus zustehen; mit diesem Begriff bezeichnete die zeitgenössische Kanonistik  außerhalb der Kurie tätige ortsansässige Richter; derartige vom Papst aus dem  höheren Klerus in Deutschland auszuwählende iudices in partibus sollten den  Erzbischöfen zugeordnet werden” und —- römischerseits approbiert - ein für alle  Mal das Recht zur Entscheidung kirchlicher cause di terza istanza ausüben und  damit jene Rechte erhalten, die bisher von den Nuntien und/oder direkt von  Rom wahrgenommen worden waren. Mit dieser Lösung, so glaubte man in  5 Vgl. über ihn DBI 19, 180-186; LThK? 2, Sp. 936.  5 Vgl. insbesondere die umfangreiche Archivalie in ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoli-  jert.  * Unten Anhang Nr. 14.  5 Chiffrierter Bericht Capraras vom 6. August 1790: unten Anhang Nr. 8. Danach das Fol-  gende.  S  %* Unten Anhang Nr. 11. Einen kurmainzischen Entwurf, der in seinen Forderungen weiter  ging, dann aber zugunsten des kurkölnischen Diskussionsentwurfs zurückgezogen wurde,  zit. bei Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) 193f. Kurtrier übernahm die Position  der Kölner, vgl. unten Anhang Nr. 9.  ” Eine ähnliche Konstruktion hatte bereits das Tridentinum, sess. 25, cap. 10 (Conciliorum  Oecumenicorum Decreta curantibus J. ALBERIGO et al. [Bologna 1962] 791) mit der Ernen-  nung sog. Synodalrichter dekretiert, wonach beim Tod eines solchen substituat ordinarius locı  alium ..., ... quatuor saltem ... probatas personas, quibus causae a quolibet legato vel  nuntio atque etiam a sede apostolica committantur.probatas' quibus CAUSae quolibet legato mel
NUunNtLLO etiam sede apostolica commMıttantur.
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Kreıisen des Episkopats, könne das Kontliktpotential mıt der Kurıe entschärtft
un:! eın besonders wichtiger Punkt des innerkirchlichen Dissenses einvernehm-
ıch geklärt werden.

Die Diskussion zwıschen dem Episkopat un der römiıschen Kurıe spielteaber auch für 1ISGLE Thematik des Verhältnisses zwıschen obrigkeitlich-staatli-cher un:! kırchlicher ludikatur ıne wichtige, vermutlıch die entscheidende Rol-
le Man zlaubte näamlıch, dıe 1Ns Auge gefaßste Lösung des innerkirchlichen
Komptenzkonftftlikts könne auch tür die streıtige Iurisdiıktionsfrage Reich-Kurie
Vorbildcharakter haben Jedenfalls wurde auch diesmal der Punkt der Sonde-
LUNS VO weltlıchem un:! kırchlichem Rechtsweg IThema der Diıskussionen auf
dem Wahltag, deren Ergebnisse schließlich 1ın den Paragraphen und des
Artikels XIV der Wahlkapitulation nıedergelegt wurden.

Ausgangspunkt der Verhandlungen WAar auch 1er eın Vorschlag der kurkölni-
schen Wahltagsdelegation SCWESCH, den Caprara Anfang September 1790 ach
Rom übermittelte®. Paragraph dieser Vorlage mıt dem Tıtel In CAUSILS
cvilibus blieb Sanz auf der bisherigen Lınıe, die die bisherigen Wahlkapitulatio-
1E  a eingeschlagen hatten: verbot Jede Anrufung eınes kırchlichen Gerichts
Nuntiaturgericht oder römische Gerichte estand auf der alleinıgen Zustän-
digkeit weltlicher TIrıbunale als welche Reichshofrat und Reichskammerge-richt ZENANNL wurden un! schlug den bereıts mehrtach versuchten Weg VOI,;

streıtende Parteıen oder deren Rechtsvertreter partes, AT advocatos,
DYOCUYTaALOTeS er nNOtAarı0s be1 Berutung eın kırchliches Gericht mıt Anzeıgeun:! Stratfe vorzugehen: Wıederum also der Versuch, ın der rage des Rechts-

Klarheit schaffen, ındem der Wechsel VO weltlichen einem rch-
lıchen Gericht ın CAUSLS cCvılıbus unterbunden und die Konkurrenz der (ge:
richte ausgeschaltet wurde.

Was 1aber W ar eing AUSd Cvilıis? Das versuchte 5 Absatz der kurkölnischen
Vorlage der Überschrift Separatıo saecularıum klären. Dıie
bisherige Praxıs hatte, wurde 1ın einem ersten Abschnitt ausgeführt, gCHder Unsicherheit des Rechtsweges lediglıch aAd mMma1ı0rem discordiam et Dartıum

geführt. Daher sollte, die Vorlage weıter, jeder Jurisdiıktionskon-
flikt mıt Rom vermıeden un: dafür gBESOFZL werden, UL CAUSAe saeculares aD
ecclesziasticıs IUre dıstinguantur. In Zweıtelställen, 1ın der rage näherhin, Wann
1ne AUSad CLVLLis vorliege, sollte 1ın freundschaftlichem Einvernehmen mıiıt dem

Stuhl (amıca C' sede pontificia tractatiıone et Dacto) eine Lösung getundenwerden mıiıt dem Zıel, da{fß „dem römiıschen Hofte“, „den Erz= un Bischöfen“
un! „der weltlichen Obrigkeıt“ Jeweıls ıhr Recht (unıcnıque 145 suum) ungestortverbleibe un:! die Freiheit der Rechtssprechung ohne Hındernıis gewährleistetwerde.

War das mehr als die bısherigen Zielvorstellungen der kurfürstlichen Seıite?
Kaum! War N eın Formelkompromiß ohne Perspektive? Es schien 5 denn auch
Absatz des Paragraphen kam nıcht wesentlich ber bisherige Feststellungen,
58 Unten Anhang Nr. i mıt dispaccio Capraras VO September 1790 nach Rom über-
sandt.



203203  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Fragen und Lösungsmöglichkeiten hinaus. Einleitend wurde zwar eingeräumt,  es gebe Rechtsfälle, die zweifelsfrei vor ein kirchliches Gericht gehörten. Aber  dann wiederholte Absatz 2 des Paragraphen 5 einen Gedankengang, der bereits  oben ausgeführt worden ist: Prozesse „über ... geistliche Sachen“ wären in erster  und zweiter Instanz durch bischöfliche und erzbischöfliche Instanzen zu führen;  in dritter Instanz sollten dann statt der Nuntien oder römischer Gerichte von  den Mitgliedern des Reichsepiskopats vorgeschlagene und von Rom approbierte  idonei indices (in partibus) jede geistliche Streitsache - omnis ecclesiastica causa  contentiosa — entscheiden. Das war das episkopalistische Programm der Emser  Punktation, nun aber nicht nur im Gewand einer Absichtserklärung der führen-  den Gruppe im Reichspiskopat, sondern formaliter in die kaiserliche Wahlkapi-  tulation eingehend und mithin Teil der offiziellen Reichsprogrammatik. Die  führenden Repräsentanten des Reichs, die der Kirche jede Kompetenz in causae  seculares absprachen und daraus resultierende Ansprüche abwiesen, griffen da-  mit ihrerseits in die Gerechtsame der Kirche ein.  Der kurkölnische Vorschlag — und die spätere Wahlkapitulation — benutzte  zur Bezeichnung der Mitglieder des Reichsepiskopats die Formel von den „Erz=  und Bischöfen“, wählte also eindeutig kirchenrechtliche Begriffe und vermied  die ja durchaus gängige Nomenklatur „principes electores“ und „episcopi prin-  cipes“; damit war deren Autorität und Rolle als „Obrigkeit“ eines weltlichen  Territortums unterschlagen oder zumindest terminologisch inadäquat aus-  gedrückt; die Unterscheidung der Doppelfunktion der Prälaten unterblieb je-  denfalls — ein Vorgang ganz ähnlich jenem von 1654, als aus den „Ertz= und  Stifftern“ der Wahlkapitulation in der lateinischen Übersetzung von Nuntiatur  oder Kurie „archidioceses et dioceses“ geworden waren”.  Bestätigt wird diese Beurteilung des Sachverhalts durch eine Formulierung  Kaiser Josephs II., der im Kontext des Nuntiaturstreits in einem berühmt gewor-  denen offiziellen Schreiben an die drei geistlichen Kurfürsten seine Absicht  bekräftigte, er „werde niemals gestatten, daß die Erz= und Bischöfe im heiligen  römischen Reiche in ihren Diöcesanrechten gestört würden“®. „Bischöfe“ sind —  und waren damals — eindeutig geistliche Amtsträger, „Diözesanrechte“ im stren-  gen Sinn des Wortes sind - und waren stets — kanonische Vorschriften in den  geistlichen Sprengeln, nicht reichsrechtlich bindende Rechtsregeln in den Hoch-  stiften des Reiches. Auch der Kaiser beging mithin in seiner Gedankenführung  eine Grenzüberschreitung.  Zusammenfassend wird man festhalten müssen: Die Begriffe „Erzstift“ und  „Erzdiözese“, „Hochstift“ und „Bistum“ waren in der Anschauuung der Für-  sten und ihrer politischen Berater, auch in der Sprache der Juristen, offenbar  deckungsgleich, das Wort „Bischof“ war über seinen kirchenrechtlichen Be-  griffsinhalt hinaus auch offizielle Bezeichnung für einen geistlichen Reichsfür-  sten. Es fehlte mithin auch auf staatlicher Seite — beim Reichsoberhaupt wie beim  2 Va obentS. 190:  ® So als wörtliches Zitat aus einem Schreiben des Kaisers vom 12. Oktober 1785, abgedruckt  in: Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) 187.Combatter CO1 triıbunalıi; dell’impero203  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  Fragen und Lösungsmöglichkeiten hinaus. Einleitend wurde zwar eingeräumt,  es gebe Rechtsfälle, die zweifelsfrei vor ein kirchliches Gericht gehörten. Aber  dann wiederholte Absatz 2 des Paragraphen 5 einen Gedankengang, der bereits  oben ausgeführt worden ist: Prozesse „über ... geistliche Sachen“ wären in erster  und zweiter Instanz durch bischöfliche und erzbischöfliche Instanzen zu führen;  in dritter Instanz sollten dann statt der Nuntien oder römischer Gerichte von  den Mitgliedern des Reichsepiskopats vorgeschlagene und von Rom approbierte  idonei indices (in partibus) jede geistliche Streitsache - omnis ecclesiastica causa  contentiosa — entscheiden. Das war das episkopalistische Programm der Emser  Punktation, nun aber nicht nur im Gewand einer Absichtserklärung der führen-  den Gruppe im Reichspiskopat, sondern formaliter in die kaiserliche Wahlkapi-  tulation eingehend und mithin Teil der offiziellen Reichsprogrammatik. Die  führenden Repräsentanten des Reichs, die der Kirche jede Kompetenz in causae  seculares absprachen und daraus resultierende Ansprüche abwiesen, griffen da-  mit ihrerseits in die Gerechtsame der Kirche ein.  Der kurkölnische Vorschlag — und die spätere Wahlkapitulation — benutzte  zur Bezeichnung der Mitglieder des Reichsepiskopats die Formel von den „Erz=  und Bischöfen“, wählte also eindeutig kirchenrechtliche Begriffe und vermied  die ja durchaus gängige Nomenklatur „principes electores“ und „episcopi prin-  cipes“; damit war deren Autorität und Rolle als „Obrigkeit“ eines weltlichen  Territortums unterschlagen oder zumindest terminologisch inadäquat aus-  gedrückt; die Unterscheidung der Doppelfunktion der Prälaten unterblieb je-  denfalls — ein Vorgang ganz ähnlich jenem von 1654, als aus den „Ertz= und  Stifftern“ der Wahlkapitulation in der lateinischen Übersetzung von Nuntiatur  oder Kurie „archidioceses et dioceses“ geworden waren”.  Bestätigt wird diese Beurteilung des Sachverhalts durch eine Formulierung  Kaiser Josephs II., der im Kontext des Nuntiaturstreits in einem berühmt gewor-  denen offiziellen Schreiben an die drei geistlichen Kurfürsten seine Absicht  bekräftigte, er „werde niemals gestatten, daß die Erz= und Bischöfe im heiligen  römischen Reiche in ihren Diöcesanrechten gestört würden“®. „Bischöfe“ sind —  und waren damals — eindeutig geistliche Amtsträger, „Diözesanrechte“ im stren-  gen Sinn des Wortes sind - und waren stets — kanonische Vorschriften in den  geistlichen Sprengeln, nicht reichsrechtlich bindende Rechtsregeln in den Hoch-  stiften des Reiches. Auch der Kaiser beging mithin in seiner Gedankenführung  eine Grenzüberschreitung.  Zusammenfassend wird man festhalten müssen: Die Begriffe „Erzstift“ und  „Erzdiözese“, „Hochstift“ und „Bistum“ waren in der Anschauuung der Für-  sten und ihrer politischen Berater, auch in der Sprache der Juristen, offenbar  deckungsgleich, das Wort „Bischof“ war über seinen kirchenrechtlichen Be-  griffsinhalt hinaus auch offizielle Bezeichnung für einen geistlichen Reichsfür-  sten. Es fehlte mithin auch auf staatlicher Seite — beim Reichsoberhaupt wie beim  2 Va obentS. 190:  ® So als wörtliches Zitat aus einem Schreiben des Kaisers vom 12. Oktober 1785, abgedruckt  in: Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) 187.Fragen und Lösungsmöglıchkeiten hiınaus. Einleitend wurde ZWar eingeräumt,
c5 gebe Rechtställe, die zweıtelsfreı1 VOTr eın kirchliches Gericht gehörten. ber
ann wıederholte Absatz des Paragraphen einen Gedankengang, der bereıts
oben ausgeführt worden 1St. Prozesse „Uber geıstliche Sachen“ waren 1ın erster
un:! 7zwelıter Nnstanz durch bischöfliche und erzbischöfliche Instanzen führen;
1ın dritter nNnstanz sollten ann der untıen oder römischer Gerichte VO
den Miıtgliedern des Reichsepiskopats vorgeschlagene un! VO Kom approbierte
ıdone: ıudices (ın partibus) jede geistliche Streitsache OMMNILS ecclesiastica AUSa

contentio0sa entscheiden. Das Wr das episkopalıstische Programm der Emser
Punktation, 11U11 1aber nıcht 11UT 1mM Gewand eıner Absıchtserklärung der führen-
den ruppe 1M Reichspiskopat, sondern tormalıter in die kaiserliche Wahlkapı-
tulatıon eingehend un! mıiıthiın 'Teıl der offiziellen Reichsprogrammatik. Die
ührenden KRepräsentanten des Reichs, die der Kırche jede Kompetenz 1n CAUSAe
seculares absprachen un: daraus resultierende Ansprüche abwiıesen, oriffen da-
MI1t iıhrerseıts 1ın die Gerechtsame der Kırche e1In.

Der kurkölnische Vorschlag un! die spatere Wahlkapitulation benutzte
ZBezeichnung der Mitglieder des Reichsepiskopats die Formel VO den WEyZ=
und Bischöfen“, wählte also eindeutig kırchenrechtliche Begriffe un! vermıed
die Ja durchaus gaängıge Nomenklatur „princıpes electores“ und „ep1scop1 prın-
cıpes”; damıt WAar deren Autorıtät un! Rolle als „Obrigkeıt“ eınes weltlichen
Territoriıums unterschlagen oder zumiındest termıinologısch inadaquat aus-

gedrückt; die Unterscheidung der Doppelfunktion der Prälaten unterblıeb Je-
denfalls eın Vorgang Sanz ÜAhnlich Jjenem VO 1654, als AaUsS den SEEZ un
Stifftern“ der Wahlkapitulation 1ın der lateinıschen Übersetzung VO  e Nuntıatur
oder Kurıe „archidioceses el dioceses“ geworden waren”??.

Bestätigt wırd diese Beurteilung des Sachverhalts durch ıne Formulierung
Kaıser Josephs IL., der 1mM Kontext des Nuntiaturstreıts 1n einem berühmt CW OL-
denen offiziellen Schreiben die reı geistlichen Kurfürsten seıne Absıcht
bekräftigte, „werde nıemals gestaltten, dafs die Brz= un Bischöfe ım heiligen
römischen Reiche ın ıhren Diöcesanrechten gestort z ürden “° „Biıschöfe“ sınd
un:! damals eindeuti1g geistliche Amtsträger, „Diözesanrechte“
gCHh Sınn des Wortes sınd un: kanoniısche Vorschriften ın den
geistlichen Sprengeln, nıcht reichsrechtlich bındende Rechtsregeln 1ın den och-
stiften des Reiches. uch der Kaıser beging mıithın ın seiner Gedankenführung
eıne Grenzüberschreitung.

Zusammentassend wiırd INall festhalten mussen: Dıi1e Begriffe „Erzstift“ un:!
„Erzdiözese“, „Hochstift“ und „Bıstum“ 1ın der Anschauuung der Für-
sten un:! ıhrer politischen Berater, auch 1ın der Sprache der Jurısten, offenbar
deckungsgleich, das Wort „Bischof‘ Wr über seinen kirchenrechtlichen Be-
oriffsınhalt hınaus auch offizielle Bezeichnung für einen geistlichen Reichstür-
sten. Es fehlte mıthın auch auf staatlıcher Seıite beım Reichsoberhaupt W1e€e beım

59 Vgl ben 190
60 So als wörtliches Zıtat aus einem Schreiben des alsers VO Oktober 1785, abgedruckt
1N: Wahl=Capıtulationen ed CROME (Anm 51) 187
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Reichsepiskopat die begritfliche Unterscheidung der beiden Sphären: kırchli-
che Jurisdiktion un! Judikatur ler un! staatlıche Gerechtsame dort.

An derartigen Erscheinungen äßt sıch die CNSC Verschränkung beıider Rechts-
bereiche ablesen, W1€e S$1e ın der Vorstellung der Kontrahenten auch ach Jahr-hundertelanger Diskussion ımmer och herrschte. Voraussetzung einer einver-
nehmlıichen Lösung ware die begriffliche Diıfferenzierung der Kompetenzenbeıder Partner Staat un: Kırche SCWCESCH, äıhnlıch Ww1e selıner eıt 1m mıttel-
alterlichen Investiturstreıt in eiınem vergleichbaren Vorgang erst durch die be-
oriffliche Sonderung 1ne Lösung be1 der Suche ach der rechten Ordnung des
Verhältnisses V ımperıum un: sacerdotium gefunden worden W al. Da{ß diese
gedankliıche Unterscheidung un! sachgerechte Sonderung Zzweler Rechtsberei-
che 1mM und 18 Jahrhundert nıcht gelang, jedenfalls nıcht strıkt durchgeführtwurde, WAar einer der Gründe dafür, da{fß die Eınıgung außerordentlich schwer,
Ja unmöglıch WAar un: da{ß eıner Lösung CnNSE als Folge des politisch-mi-liıtärischen Zusammenbruchs des Alten Reichs kam

Bıs dahın blieb be1 der undıtferenzierten Begrifflichkeit und, dieser gedank-lıchen Schwäche zufolge, be1 der Vermischung der beiden Rechtsbereiche. An-
gesichts des Ausbleibens eiıner „rechtlichen Distinguierung“ der C(AUSAe seculares
aD ecclesiasticıs orift die Kurıe auf das Mıttel zurück, das sıch schon mehrtach ın
der Vergangenheıit als untauglıch erwıesen hatte, aber dennoch für S1e ansche1-
end der eINZ1IS gangbare Weg blieb Am 8 /13 Oktober 1790 protestierte Ca-

W1e€e Santelice un: Cantelmi VOT ıhm „nıcht NuY den Artikel AXTIV,
sondern alle anderen Neuerungen UunN Hinzufügungen, die In der WE
wärtıigen Kapitulation gemacht zworden sınd UuN die der Religion; der Zgesamt-hırchlichen Diszıplin, der Freiheit der hatholischen Kırche, den Rechten und
Besıtzungen des Apostolischen Stuhls un dem Konkordat MI1t der Deutschen
Natıon widersprechen“.

Indessen: mehr och als 1658 un: 689 blieb auch der Akt Capraras VO /790Ö
tolgenlos; enn die römische Weısung diesem Schritt „kam spat 1ın Frank-
furt d. weıl damals die Konterenzen des kurftürstlichen Kollegiums schon SCendigt Daher wurde die Protestatıion, die ohnehiıin VO  = keiner Wırkung
SCWECSCH SCYN würde, nıcht mehr angenommen“ ,

Letztmalıg wurde das Problem der umstrıttenen Judıkatur 1mM Reich bei der
W.ahl Franz’ I1 1792° aktuell damals hatte die Revolution 1mM Nachbarland
schon se1ıt fast dre1 Jahren die Verhältnisse grundlegend verändert: die königlı-chen Parlamente als Gegner der römiıschen Posıtion autf dem Feld des Rechts-
WCECSCNHS, auf die Pacca sıch 1n seınem eingangs zıtıerten Satz bezog, gab nıcht
mehr. Im Reich aber estand (noch) das Ancıen Regıme fort, blieb daher das
Thema der Gerichtsvollmacht un:! -organısatıon auf der Tagesordnung un:! W U1-
de erNeuUut 1ın der üblichen Weılse streıt1g dıiskutiert. Irotz allem, W d VOTAaUSSCHAN-

Unten Anhang Nr.
62 Wahl=Capitulationen ed (CROME (Anm 5d') Z
63 Dıie Wahlkapitulation datiert VO Julı 192 mır vorliegend IN: Wahl=Capitulationen ed
(CROME (Anm 51 E



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  205  gen war und was in zahlreichen Details der Rechtssprechung und Prozeßfüh-  rung, auch der politischen und publizistischen Diskussion, an Sprengstoff in den  zurückliegenden Jahrzehnten aufgehäuft worden war, glaubte man in Rom of-  fenbar immer noch, wie bei all den vorangegangenen Gelegenheiten mit einem  Protest die gefährdete oder eigentlich schon verlorene Stellung der kirchlichen  Iudikatur halten zu können. Noch einmal knüpfte die römische Instruktion“ an  die Reversale von 1658 an, forderte erneut eine entsprechende Erklärung des  Kurkollegs und des zu wählenden Reichsoberhauptes und glaubte, dabei den  Kurfürsten allenfalls insoweit entgegenkommen zu sollen, daß nicht das Kur-  kolleg als Gesamtkörper, sondern die einzelnen Wähler je für sich die bekannte  Erklärung wiederholten, man werde darauf hinwirken, daß die beanstandeten  Bestimmungen der voraufgegangenen Wahlkapitulationen für ungültig erklärt  würden. Sogar eine Deklaration des neugewählten Reichsoberhauptes wurde  erwartet — auch das nach dem Vorbild von 1658.  Sollte entsprechendes Entgegenkommen der Reichsorgane nicht erreichbar  sein, so war - „auf ausdrückliche Anordnung des HI. Vaters“, wie die Instruktion  unmißverständlich formulierte — ein Protest nach dem Muster der vorausgegan-  genen Akte auf früheren Wahltagen, „absolut unerläßlich“.  Als päpstlicher Sondernuntius nahm diesmal der Abb€& Jean Siffrein Maury®,  ehemaliges Mitglied der französischen Nationalversammlung und vom Papst  vor seiner Mission zum Titularerzbischof von Nicaea erhoben, die römischen  Interessen in Frankfurt wahr. Paccas kritisches Urteil über den aus kleinen Ver-  hältnissen aufgestiegenen, als gefeierter Kanzelredner und Verteidiger Lud-  wigs XVI. von Frankreich rhetorisch hervorgetretenen, aber für die Mission in  Frankfurt als minder glückliche Wahl der Kurie geltenden Abb€& stand nicht  allein da®, und tatsächlich war sein Agieren auf dem glatten Parkett der Diplo-  matie in Deutschland alles andere als elegant und zielführend, wie sich zeigen  sollte.  Maury stand freilich von Anfang an auf verlorenem Posten. Bereits bei seinem  ersten Zusammentreffen mit dem Kurfürsten von Mainz erklärte dieser, über die  Kapitulation zu diskutieren sei zwecklos, seit längerem seien die Wähler darin  einig, den diesbezüglichen Paragraphen von 1790 unverändert in die neue Ka-  pitulation zu übernehmen; endlose Diskussionen darüber halte er in der aktuel-  len Lage für gefährlich und dem öffentlichen Wohl abträglich”. Diese Stellung-  %“ Unten Anhang Nr. 16.  ® Über ihn vgl. die Notice biographique sur l’abbe Maury, in: Correspondance diplomatique  et Memoires inedits du Cardinal Maury (1792-1817), annotes et publie&s par Msg. (Antoine)  RıcArD, tom. 1 (Lille 1891) V-LXXI sowie PAsTor 16,3, 253f., 432 u.ö. samt den biblio-  graphischen Hinweisen ebd., 254 Anm. 1. - Maury war seit dem 26. September 1791 Kardinal  in petto, seine neue Würde wurde nach Beendigung seiner Mission publiziert.  %® Pacca (Anm. 4) 115f. Andere Urteile von Zeitgenossen zitiert in: MAURY (Anm. 65) 1, 28  mit Anm. 1 und 2.  ” Bericht des Nuntius vom 22. Juni 1792 an die Kurie: // (d.h. der Kurfürst von Mainz) me  repondit que la capitulation ne serait point discutee, e que toutes les cours Etaint convennes,  depuis plus d’un mois, de n’y faire aucun changement, de peur de se jeter dans des discussionsCombatter CO1 trıbunalı dell’iımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  205  gen war und was in zahlreichen Details der Rechtssprechung und Prozeßfüh-  rung, auch der politischen und publizistischen Diskussion, an Sprengstoff in den  zurückliegenden Jahrzehnten aufgehäuft worden war, glaubte man in Rom of-  fenbar immer noch, wie bei all den vorangegangenen Gelegenheiten mit einem  Protest die gefährdete oder eigentlich schon verlorene Stellung der kirchlichen  Iudikatur halten zu können. Noch einmal knüpfte die römische Instruktion“ an  die Reversale von 1658 an, forderte erneut eine entsprechende Erklärung des  Kurkollegs und des zu wählenden Reichsoberhauptes und glaubte, dabei den  Kurfürsten allenfalls insoweit entgegenkommen zu sollen, daß nicht das Kur-  kolleg als Gesamtkörper, sondern die einzelnen Wähler je für sich die bekannte  Erklärung wiederholten, man werde darauf hinwirken, daß die beanstandeten  Bestimmungen der voraufgegangenen Wahlkapitulationen für ungültig erklärt  würden. Sogar eine Deklaration des neugewählten Reichsoberhauptes wurde  erwartet — auch das nach dem Vorbild von 1658.  Sollte entsprechendes Entgegenkommen der Reichsorgane nicht erreichbar  sein, so war - „auf ausdrückliche Anordnung des HI. Vaters“, wie die Instruktion  unmißverständlich formulierte — ein Protest nach dem Muster der vorausgegan-  genen Akte auf früheren Wahltagen, „absolut unerläßlich“.  Als päpstlicher Sondernuntius nahm diesmal der Abb€& Jean Siffrein Maury®,  ehemaliges Mitglied der französischen Nationalversammlung und vom Papst  vor seiner Mission zum Titularerzbischof von Nicaea erhoben, die römischen  Interessen in Frankfurt wahr. Paccas kritisches Urteil über den aus kleinen Ver-  hältnissen aufgestiegenen, als gefeierter Kanzelredner und Verteidiger Lud-  wigs XVI. von Frankreich rhetorisch hervorgetretenen, aber für die Mission in  Frankfurt als minder glückliche Wahl der Kurie geltenden Abb€& stand nicht  allein da®, und tatsächlich war sein Agieren auf dem glatten Parkett der Diplo-  matie in Deutschland alles andere als elegant und zielführend, wie sich zeigen  sollte.  Maury stand freilich von Anfang an auf verlorenem Posten. Bereits bei seinem  ersten Zusammentreffen mit dem Kurfürsten von Mainz erklärte dieser, über die  Kapitulation zu diskutieren sei zwecklos, seit längerem seien die Wähler darin  einig, den diesbezüglichen Paragraphen von 1790 unverändert in die neue Ka-  pitulation zu übernehmen; endlose Diskussionen darüber halte er in der aktuel-  len Lage für gefährlich und dem öffentlichen Wohl abträglich”. Diese Stellung-  %“ Unten Anhang Nr. 16.  ® Über ihn vgl. die Notice biographique sur l’abbe Maury, in: Correspondance diplomatique  et Memoires inedits du Cardinal Maury (1792-1817), annotes et publie&s par Msg. (Antoine)  RıcArD, tom. 1 (Lille 1891) V-LXXI sowie PAsTor 16,3, 253f., 432 u.ö. samt den biblio-  graphischen Hinweisen ebd., 254 Anm. 1. - Maury war seit dem 26. September 1791 Kardinal  in petto, seine neue Würde wurde nach Beendigung seiner Mission publiziert.  %® Pacca (Anm. 4) 115f. Andere Urteile von Zeitgenossen zitiert in: MAURY (Anm. 65) 1, 28  mit Anm. 1 und 2.  ” Bericht des Nuntius vom 22. Juni 1792 an die Kurie: // (d.h. der Kurfürst von Mainz) me  repondit que la capitulation ne serait point discutee, e que toutes les cours Etaint convennes,  depuis plus d’un mois, de n’y faire aucun changement, de peur de se jeter dans des discussions205

SCH War un! W 4as ın zahlreichen Detaıils der Rechtssprechung un! Proze(ßfüh-
runz, auch der polıtıschen und publizıstischen Diskussion, Sprengstoif 1n den
zurückliegenden Jahrzehnten aufgehäuft worden W al, ylaubte INan 1n Rom of-
tenbar ımmer noch, WI1€e be1 all den VOTANSCHANSCNCN Gelegenheiten mıiıt einem
Protest die gefahrdete oder eigentlich schon verlorene Stellung der kirchlichen
Iudikatur halten können. och einmal knüpfte die römische Instruktion®*
die Reversale VO 1658 d torderte erneut eiıne entsprechende Erklärung des
Kurkollegs un:! des wählenden Reichsoberhauptes und glaubte, dabe] den
Kurtfürsten allentalls 1Insoweıt entgegenkommen sollen, da nıcht das Kur-
kolleg als Gesamtkörper, sondern die einzelnen Wihler JC für sıch die bekannte
Erklärung wıederholten, I1lall werde darauf hınwirken, da{ß die beanstandeten
Bestimmungen der voraufgegangenen Wahlkapıitulationen für ungültig erklärt
würden. Oogar eıne Deklaration des neugewählten Reichsoberhauptes wurde

auch das ach dem Vorbild VO 1658
Sollte entsprechendes Entgegenkommen der Reichsorgane nıcht erreichbar

se1n, Walr „auf ausdrückliche Anordnung des AI Vaters W1e€e die Instruktion
unmiıfSverständlich tormulierte eın Protest ach dem Muster der VOLAUSSCHAN-

kte auf rüheren Wahltagen, „absolut unerläfßlic C
Als päpstlicher Sondernuntius ahm diesmal der bbe Jean Sıtfrein aury  65

ehemaliges Mitglied der tranzösıschen Natıonalversammlung un:! VO apst
VOT seıner 1ssıon Z Titularerzbischof VO  - Nıcaea erhoben, die römiıschen
Interessen ın Frankfurt wahr. Paccas kritisches Urteil ber den AaUuUs kleinen Ver-
hältnıssen aufgestiegenen, als gefelerter Kanzelredner un! Verteidiger Lud-
WI1gS XVI VO Frankreıich rhetorisch hervorgetretenen, aber für dıe 1sSs1ıon iın
Frankfurt als mınder ylückliche W.ahl der Kurıe geltenden bbe stand nıcht
allein dae(‚ und tatsächlich WTr seın Agıeren auf dem oylatten Parkett der Dıiıplo-
matıe 1ın Deutschland alles andere als elegant un zıelführend, WI1e€e sıch zeıgen
sollte.

Maury stand treilich VO Anfang auf verlorenem Posten. Bereıts be1 seiınem
ersten Zusammentreften mıt dem Kurtfürsten VO  — Maınz erklärte dıeser, über die
Kapıtulatiıon diskutieren se1 zwecklos, se1lıt längerem selen die Wiäihler darın
eIN1S, den diesbezüglichen Paragraphen VO  - 1796 unverändert iın die I1ICUC Ka-
pıtulatıon übernehmen: endlose Dıiskussionen darüber halte 1ın der aktuel-
len Lage für gefährlich un:! dem öffentlichen Wohl abträglıch“. Diese Stellung-
64 Unten Anhang Nr.
65 ber ıhn vgl die Notice bıiographique SUT l’abbe€ Maury, 11 Correspondance dıplomatique

Memoıires inedits du Cardınal Maury (1792-1817), annotes eit publies Par Msg (Anto1ine)
RICARD, LO (Lille NX SOWIl1e PASTOR 165 253 f 4372 u.0 Samnt den bıblio-
graphischen Hınweıisen eb 254 Anm. Maury War se1t dem September 1791 Kardınal
iın» seıne NEUEC Würde wurde nach Beendigung seliner Mıssıon publiziert.
66 PACCA (Anm. 115 Andere Urteile VO Zeıtgenossen zıtlert 1: MAURY (Anm. 65) i 75
mıt Anm und
6/ Bericht des Nuntıus VO Jun1 1792 die Kurıe: (d.h der Kurfürst VO Maınz)
repondit GuE la capıtulation seraıt pomnt dıscutee, GE FOutes les etaıint CONVENKES,
depui1s plus d’un MO1S, de nN'VY faire changement, de DEeEUT de jeter dans des discussions



206 Burkhard Roberg

nahme bekräftigte der Kurfürst während eınes weıteren Zusammentreifens, be]
dem seıne ablehnende Haltung mıiıt der kritischen Bemerkung versah, die
Kurıe habe schon V 7wel Jahren versaumt, eiınem vorteılhaften Abschlufß

kommen das W alr deutlich 1ne Kritik der 1ssıon Capraras; auch diesmal
se1l der gyünstiıge Moment verpaßßt, ıne erfolgversprechende dıesbezüglıche In-
lt1atıve hätte schon Monate UVO beginnen mussen, die römiıschen Monıta

Artıkel XIVZ Ertfolg tühren®?.
In dieser Sıtuation fragte Maury sıch gelegentlich®, ob die römiısche Posıtion
halten se1l angesıchts der Zeıtumstände, angesıichts VOT allem des Kampftes der

tdhilosophi” das WAar der 1mM kırchlichen Sprachgebrauch übliche Termınus Z
Bezeichnung der tranzösıschen Autklärer Religion un! Kırche; seınen
Gesprächspartnern gegenüber, sSOWweılt S1e dem Umtfteld der katholischen Kurfür-
sten angehörten, argumentierte mıt den Gefahren für Staat un:! Gesellschaft,
durch die die geistliıche WwW1e die weltliche Autorität gleicherweıse bestritten W CI -

de, un:! stellte die römische Kırche als testen Anker der bestehenden Verhält-
NISSE, als Grundlage jeder Autorität türstlicher Herrschaft dar. Es se1 mıthin 1mM
ureigensten Interesse der weltlichen Gewaltenträger, die Kırche und iıhre Stel-
lung ınnerhalb der Gesellschaftft stutzen.

Hınter dieser Gedankenführung standen nıcht sehr die Entwicklung des
„Nuntiaturstreıts“ un: der lange Konflikt die Judikatur 1mM Reıich, sondern
eher dıe Wahrnehmung der französıschen Revolution und deren Rückwirkun-
SCH auf die Lage 1mM ımperium; obwohl direkte Hınweıiıse auf die organge 1mM
Nachbarland ehlten, sınd die polıtischen und publızıstischen Erfahrungen
aurys ın selıner Heımat Frankreich 1n manchen seıner Formulierungen mıiıt
Händen greifen”!.

interminables, dans MOMeENT OM le salut COMMUN oblige de donner le plus tot possible
chef a l’Embire URY 13 32)
68 Bericht des Nuntıus VO Julı 17972 die Kuriıe: Kurmaınz erklärte, GUuE Ia OMUY de Rome
Aavaıt manque le MOMeEeNT de conclure traıte awmtag EUX endant Ia Dr  ete precedent; qu’ıl
fallaıt s’arranger, CONDVENAN sımplement des faits, SAaYL5 parler des princıpes, GUEC
conventıion, matıere de princıpes, entrainaıt des discussions interminables; gu au lieu de
Compter 5$M4VY UNE discussion ımpossible206  Burkhard Roberg  nahme bekräftigte der Kurfürst während eines weiteren Zusammentreffens, bei  dem er seine ablehnende Haltung mit der kritischen Bemerkung versah, die  Kurie habe es schon vor zwei Jahren versäumt, zu einem vorteilhaften Abschluß  zu kommen - das war deutlich eine Kritik an der Mission Capraras; auch diesmal  sei der günstige Moment verpaßt, eine erfolgversprechende diesbezügliche In-  itiative hätte schon Monate zuvor beginnen müssen, um die römischen Monita  gegen Artikel XIV zum Erfolg zu führen®.  In dieser Situation fragte Maury sich gelegentlich®, ob die römische Position  zu halten sei angesichts der Zeitumstände, angesichts vor allem des Kampfes der  philosophi”® — das war der im kirchlichen Sprachgebrauch übliche Terminus zur  Bezeichnung der französischen Aufklärer — gegen Religion und Kirche; seinen  Gesprächspartnern gegenüber, soweit sie dem Umfeld der katholischen Kurfür-  sten angehörten, argumentierte er mit den Gefahren für Staat und Gesellschaft,  durch die die geistliche wie die weltliche Autorität gleicherweise bestritten wer-  de, und stellte die römische Kirche als festen Anker der bestehenden Verhält-  nisse, als Grundlage jeder Autorität fürstlicher Herrschaft dar. Es sei mithin im  ureigensten Interesse der weltlichen Gewaltenträger, die Kirche und ihre Stel-  lung innerhalb der Gesellschaft zu stützen.  Hinter dieser Gedankenführung standen nicht so sehr die Entwicklung des  „Nuntiaturstreits“ und der lange Konflikt um die Judikatur im Reich, sondern  eher die Wahrnehmung der französischen Revolution und deren Rückwirkun-  gen auf die Lage im imperium; obwohl direkte Hinweise auf die Vorgänge im  Nachbarland fehlten, sind die politischen und publizistischen Erfahrungen  Maurys in seiner Heimat Frankreich in manchen seiner Formulierungen mit  Händen zu greifen”!.  interminables, dans un moment ol le salut commun oblige de donner le plus töt possible un  chef ä ’Empire (MAURrY 1, 32).  %® Bericht des Nuntius vom 6. Juli 1792 an die Kurie: Kurmainz erklärte, que la cour de Rome  avait manque le moment de conclure un trait€ avantageux pendant la Diete precedent; qu'il  fallait ’arranger, en convenant simplement des faits, sans parler des principes, parce que toute  convention, en matiere de principes, entrainait des discussions interminables; ... qu’au lieu de  compter sur une discussion impossible ... Sa Saintete aurait dü prendre des precantions, deux  mois avant la Diete, pour obtenir d’une cour amie des Monita contre le quatorzieme article de  la Capitulation. Il n’est plus temps de parler ä present d’une Reversale (MAUrY [Anm. 65] 1,  64). Vgl. dazu PAsTOR 16,3, 406 .  %® Das folgende, wo nicht anders vermerkt, nach den Ausführungen des Protestes gegen die  Wahlkapitulation von 1792, unten Nr. 17.  7° Zum Schlüsselbegriff philosophes des 18. Jahrhunderts und seinem etwas anderen Bedeu-  tungsinhalt vgl. erwa U. DıErse, Artikel „Philosophie (französische Aufklärung)“, in: HWP  7, Sp. 698—709.  7 Die wichtige Frage nach der Enstehung des Protestes von 1792 - wie aller voraufgegange-  nen — kann hier nicht diskutiert oder gar endgültig geklärt werden, doch scheinen die darin  vorgetragenen Argumente, wie oben angedeutet, eher den persönlichen Erfahrungen Maurys  zu entstammen als römischen Überlegungen. Die hier angezogenen Archivalien zu 1790 und  1792, gesammelt in ASV, Segr. Stato, Germania 686, enthalten jedenfalls keinen Entwurf des  Protestes oder sonstige Hinweise auf eine Diskussion der darin vorzutragenden Gründe in-Sa Saıintete Auraıt dü prendre des precantıons, deux
MOLS aAvVan la Di  ete, DOUT obtenir d’une OUNYr MLE des Monuıta CONnNtre le quatorzıeme artıcle de
la Capitulation. est plus M de parler present d’une Reversale (MAURY |Anm 65] i
64) Vgl AI PASTOR 16,5; 406
67 Das tolgende, nıcht anders vermerkt, nach den Ausführungen des Protestes dıe
Wahlkapiıtulation VO 1/9Z: Nr.
70 Zum Schlüsselbegriff phzlosophes des Jahrhunderts und seiınem ELWAS anderen Bedeu-
tungsinhalt vgl ELW: DIERSE, Artikel „Philosophie (französısche Auftklärung)“, 1n HW
Z Sp 698%—7/709

Die wichtige Frage nach der Enstehung des Protestes VO 1792 W1e€e aller voraufgegange-
LE kann hier nıcht diskutiert der Sal endgültig geklärt werden, doch scheinen die darın
vorgetragenen Argumente, Ww1e€e ben angedeutet, her den persönlıchen Erfahrungen Maurys

Nistamme: als römischen Überlegungen. Dıie hier ANSCZOPCNCN Archivalıen 1790 und
1792 gesammelt 1ın ASV, degr. Stato, (GGermanıa 686, enthalten jedenfalls keinen ntwurf des
Protestes oder sonstige Hınweıise auf eine Diskussion der darın vorzutragenden Gründe 1N-



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  Der päpstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und  vor allem die Gefahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe  und stellte die „Einheit von Thron und Altar“ als sichersten Schutzwall gegen  derlei Gefährdungen hin. Die Kirche sei die stärkste Stütze der Herrscher ım  Abwehrkampf gegen die Neuerungen, jede, auch die geringste Verkürzung ihrer  traditionellen Rechte bedeute mithin eine Schwächung des Systems und damit  eine Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion  gestützt werde. „In unseren Zeiten wankt die zivile und die kirchliche Autorität  gleicherweise”“, das war das zentrale Ergebnis von Maurys Analyse der Zeit-  umstände und der Grund für die unveränderte Haltung der Kurie.  Damit war die Argumentation am entscheidenden Punkt angelangt, um den es  ging: die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenige überkommene  Recht, um dessen Fortbestand oder Abschaffung es ging. Der Dissens betraf  nach Meinung der Kurie und seines Vertreters unter den zahlreichen in der  Gegenwart strittigen Neuerungen super rebus et causıs ... ecclestasticis jenen  Sachzusammenhang, der am weitesten in die Geschichte zurückreichte. Die rö-  mische Position werde, hieß es in dem Dokument, nicht nur durch kirchenrecht-  liche Bestimmungen der Konzilien — allen voran des Tridentinums — bestätigt,  sondern auch durch die Concordata nationis Germanciae, durch die allgemeine  Reichsgesetzgebung und die feierlich bestätigten Dispositionen kaiserlicher  Wahlkapitulationen seit 1654. Damals habe man von Seiten des Reiches den  Weg gefunden, super exercitio iunrisdictionis in causis mere civilibus mit dem Hl.  Stuhl amicabiliter zu verhandeln — in ähnlichem Geist sei schon zuvor über  zahlreiche andere ecclesiastica negotia auf Reichs- und Wahltagen verhandelt  worden, für die beispielhaft genannt waren die reichsständischen Zusammen-  ’  treffen 1522 in Nürnberg und 1530 in Augsburg.  Die „einzig(artig)e Neuerung“ in Sachen streitiger Iudikatur wurde argumen-  tativ gegen (und damit über) die „große Zahl von (im einzelnen ungenannten)  Nenerungen kirchlicher Angelegenheiten ... und anderer Rechte“ gestellt, die  das Verhältnis von Kirche und Staat zunehmend belastet hätten”?; eine solche  Formulierung beweist, daß gerade dieser Punkt als das mit Abstand wichtigste  Recht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das man alle anderen Streitpunkte  offenbar bereit war zurückzustellen.  Es schien die römische Position zu stärken, daß selbst electores acattolici bzw.  deren Vertreter schon 1790 und auch jetzt wieder jeder Neuerung der Wahl-  kapitulation in re ecclesiastica widersprochen hatten; einige hätten zwar gewisse  Modifikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütig (aequi animi) ihre Ver-  nerhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der Text von 1792 eher auf  Maury als (alleinigen) Verfasser des Dokuments zu weisen.  ” Ebd.:... hoc potissimum tempore, quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas ...  ” Die Protestation stellte gegenüber una ... capitulationis innovatio, quae causas tantum  civiles tangebat, quas gradu appellationis ... Sancta Sedes vel eius nunti indicabant, und die  tanta multitudo innovationum ... super alıis inribus Apostolicae Sedis, und betonte mit dieser  Formulierung (#na innovatio — tanta multitudo innovationum) den Vorrang der Gerichts-  hoheit von Kurie und Nuntien innerhalb einer großen Zahl anderer Neuerungen.Combatter CO1 triıbunali; dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  Der päpstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und  vor allem die Gefahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe  und stellte die „Einheit von Thron und Altar“ als sichersten Schutzwall gegen  derlei Gefährdungen hin. Die Kirche sei die stärkste Stütze der Herrscher ım  Abwehrkampf gegen die Neuerungen, jede, auch die geringste Verkürzung ihrer  traditionellen Rechte bedeute mithin eine Schwächung des Systems und damit  eine Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion  gestützt werde. „In unseren Zeiten wankt die zivile und die kirchliche Autorität  gleicherweise”“, das war das zentrale Ergebnis von Maurys Analyse der Zeit-  umstände und der Grund für die unveränderte Haltung der Kurie.  Damit war die Argumentation am entscheidenden Punkt angelangt, um den es  ging: die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenige überkommene  Recht, um dessen Fortbestand oder Abschaffung es ging. Der Dissens betraf  nach Meinung der Kurie und seines Vertreters unter den zahlreichen in der  Gegenwart strittigen Neuerungen super rebus et causıs ... ecclestasticis jenen  Sachzusammenhang, der am weitesten in die Geschichte zurückreichte. Die rö-  mische Position werde, hieß es in dem Dokument, nicht nur durch kirchenrecht-  liche Bestimmungen der Konzilien — allen voran des Tridentinums — bestätigt,  sondern auch durch die Concordata nationis Germanciae, durch die allgemeine  Reichsgesetzgebung und die feierlich bestätigten Dispositionen kaiserlicher  Wahlkapitulationen seit 1654. Damals habe man von Seiten des Reiches den  Weg gefunden, super exercitio iunrisdictionis in causis mere civilibus mit dem Hl.  Stuhl amicabiliter zu verhandeln — in ähnlichem Geist sei schon zuvor über  zahlreiche andere ecclesiastica negotia auf Reichs- und Wahltagen verhandelt  worden, für die beispielhaft genannt waren die reichsständischen Zusammen-  ’  treffen 1522 in Nürnberg und 1530 in Augsburg.  Die „einzig(artig)e Neuerung“ in Sachen streitiger Iudikatur wurde argumen-  tativ gegen (und damit über) die „große Zahl von (im einzelnen ungenannten)  Nenerungen kirchlicher Angelegenheiten ... und anderer Rechte“ gestellt, die  das Verhältnis von Kirche und Staat zunehmend belastet hätten”?; eine solche  Formulierung beweist, daß gerade dieser Punkt als das mit Abstand wichtigste  Recht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das man alle anderen Streitpunkte  offenbar bereit war zurückzustellen.  Es schien die römische Position zu stärken, daß selbst electores acattolici bzw.  deren Vertreter schon 1790 und auch jetzt wieder jeder Neuerung der Wahl-  kapitulation in re ecclesiastica widersprochen hatten; einige hätten zwar gewisse  Modifikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütig (aequi animi) ihre Ver-  nerhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der Text von 1792 eher auf  Maury als (alleinigen) Verfasser des Dokuments zu weisen.  ” Ebd.:... hoc potissimum tempore, quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas ...  ” Die Protestation stellte gegenüber una ... capitulationis innovatio, quae causas tantum  civiles tangebat, quas gradu appellationis ... Sancta Sedes vel eius nunti indicabant, und die  tanta multitudo innovationum ... super alıis inribus Apostolicae Sedis, und betonte mit dieser  Formulierung (#na innovatio — tanta multitudo innovationum) den Vorrang der Gerichts-  hoheit von Kurie und Nuntien innerhalb einer großen Zahl anderer Neuerungen.Z

Der päapstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und
VOLI allem die Getahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe
un: stellte die „Einheıt VO TIhron un! Altar“ als sıchersten Schutzwall
derle1 Gefährdungen hın Dıie Kırche se1 die stärkste Stütze der Herrscher 1mM
Abwehrkampf die Neuerungen, Jjede, auch dıe geringste Verkürzung iıhrer
tradıtionellen Rechte bedeute mıthiın eiıne Schwächung des Systems un! damıt
eıne Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion
gestutzt werde. „JIn Iiseren Zeıten wankt die zıviıle un! die kirchliche Autorität
gleicherweise” das WAar das zentrale Ergebnis VO  - Maurys Analyse der e1lt-
umstände un:! der rund für die unveränderte Haltung der Kurie.

Damıt WAal dıie Argumentatıon entscheidenden Punkt angelangt, den 65

DINg: die rage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenıge überkommene
Recht, dessen Fortbestand oder Abschaffung 65 2INg. Der Diıssens betraf
ach Meınung der Kurıe un: selınes Vertreters den zahlreichen iın der
Gegenwart strıttıgen Neuerungen rebus el CAUSLS ecclesiastıcıs Jjenen
Sachzusammenhang, der weıtesten 1ın die Geschichte zurückreichte. Die ro-
mische Posıtion werde, hıefß 1n dem Dokument, nıcht 1Ur durch kırchenrecht-
lıche Bestimmungen der Konzılien allen des Irıdentinums bestätigt,sondern auch durch dıe Concordata NAt10N1Ss Germancıae, durch die allgemeine
Reichsgesetzgebung un die tejerlich bestätigten Disposıitionen kaiserlicher
Wahlkapitulationen se1lit 654 Damals habe INa VO Seıten des Reiches den
Weg gefunden, exercıt1ı0 Iurısdıictionis ın CAUSILS mNMerTre Cuilibus mıt dem
Stuhl amıiıcabıliter verhandeln 1n Ühnlichem Geilst se1 schon ber
zahlreiche andere ecclesiastica negot1ıa auf Reichs- und Wahltagen verhandelt
worden, für die beispielhaft ZENANNL die reichsständischen Zusammen-
treffen 15272 in Nürnberg und 1530 1n Augsburg.

Die „einzıig(artıg)e Neuerung“ 1n Sachen streıtiger Iudikatur wurde ALSUMECN-
tatıv (und damıt über) dıe „gzrofße Zahl VDoNn (1ım einzelnen ungenannten)
Neuerungen hırchlicher Angelegenheiten UunN anderer Rechte“ gestellt, dıe
das Verhältnis VO Kırche un: Staat zunehmend belastet hätten”); iıne solche
Formulierung beweıst, da{ß gerade dieser Punkt als das mıiıt Abstand wichtigsteRecht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das INnan alle anderen Streıtpunkteoffenbar bereıt WAar zurückzustellen.

Es schien dıie römische Posıtion stärken, da selbst electores Acattolıcı b7zw.
deren Vertreter schon 1790 un:! auch Jetzt wıeder jeder Neuerung der W.ahl-
kapıtulation ın ecclesiastica wıdersprochen hatten: einıge hätten ZW ar ZEW1SSEModıiıfikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütıg (aequı anım.) ıhre Ver-

erhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der ext VO 1/92 her autf
Maury als (alleinigen) Vertasser des Dokuments welsen.
772 Ebd... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  Der päpstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und  vor allem die Gefahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe  und stellte die „Einheit von Thron und Altar“ als sichersten Schutzwall gegen  derlei Gefährdungen hin. Die Kirche sei die stärkste Stütze der Herrscher ım  Abwehrkampf gegen die Neuerungen, jede, auch die geringste Verkürzung ihrer  traditionellen Rechte bedeute mithin eine Schwächung des Systems und damit  eine Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion  gestützt werde. „In unseren Zeiten wankt die zivile und die kirchliche Autorität  gleicherweise”“, das war das zentrale Ergebnis von Maurys Analyse der Zeit-  umstände und der Grund für die unveränderte Haltung der Kurie.  Damit war die Argumentation am entscheidenden Punkt angelangt, um den es  ging: die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenige überkommene  Recht, um dessen Fortbestand oder Abschaffung es ging. Der Dissens betraf  nach Meinung der Kurie und seines Vertreters unter den zahlreichen in der  Gegenwart strittigen Neuerungen super rebus et causıs ... ecclestasticis jenen  Sachzusammenhang, der am weitesten in die Geschichte zurückreichte. Die rö-  mische Position werde, hieß es in dem Dokument, nicht nur durch kirchenrecht-  liche Bestimmungen der Konzilien — allen voran des Tridentinums — bestätigt,  sondern auch durch die Concordata nationis Germanciae, durch die allgemeine  Reichsgesetzgebung und die feierlich bestätigten Dispositionen kaiserlicher  Wahlkapitulationen seit 1654. Damals habe man von Seiten des Reiches den  Weg gefunden, super exercitio iunrisdictionis in causis mere civilibus mit dem Hl.  Stuhl amicabiliter zu verhandeln — in ähnlichem Geist sei schon zuvor über  zahlreiche andere ecclesiastica negotia auf Reichs- und Wahltagen verhandelt  worden, für die beispielhaft genannt waren die reichsständischen Zusammen-  ’  treffen 1522 in Nürnberg und 1530 in Augsburg.  Die „einzig(artig)e Neuerung“ in Sachen streitiger Iudikatur wurde argumen-  tativ gegen (und damit über) die „große Zahl von (im einzelnen ungenannten)  Nenerungen kirchlicher Angelegenheiten ... und anderer Rechte“ gestellt, die  das Verhältnis von Kirche und Staat zunehmend belastet hätten”?; eine solche  Formulierung beweist, daß gerade dieser Punkt als das mit Abstand wichtigste  Recht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das man alle anderen Streitpunkte  offenbar bereit war zurückzustellen.  Es schien die römische Position zu stärken, daß selbst electores acattolici bzw.  deren Vertreter schon 1790 und auch jetzt wieder jeder Neuerung der Wahl-  kapitulation in re ecclesiastica widersprochen hatten; einige hätten zwar gewisse  Modifikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütig (aequi animi) ihre Ver-  nerhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der Text von 1792 eher auf  Maury als (alleinigen) Verfasser des Dokuments zu weisen.  ” Ebd.:... hoc potissimum tempore, quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas ...  ” Die Protestation stellte gegenüber una ... capitulationis innovatio, quae causas tantum  civiles tangebat, quas gradu appellationis ... Sancta Sedes vel eius nunti indicabant, und die  tanta multitudo innovationum ... super alıis inribus Apostolicae Sedis, und betonte mit dieser  Formulierung (#na innovatio — tanta multitudo innovationum) den Vorrang der Gerichts-  hoheit von Kurie und Nuntien innerhalb einer großen Zahl anderer Neuerungen.hoc potissımum LempOre, GUuO CLVLLis ecclesiastica Aauctorıtas... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  Der päpstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und  vor allem die Gefahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe  und stellte die „Einheit von Thron und Altar“ als sichersten Schutzwall gegen  derlei Gefährdungen hin. Die Kirche sei die stärkste Stütze der Herrscher ım  Abwehrkampf gegen die Neuerungen, jede, auch die geringste Verkürzung ihrer  traditionellen Rechte bedeute mithin eine Schwächung des Systems und damit  eine Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion  gestützt werde. „In unseren Zeiten wankt die zivile und die kirchliche Autorität  gleicherweise”“, das war das zentrale Ergebnis von Maurys Analyse der Zeit-  umstände und der Grund für die unveränderte Haltung der Kurie.  Damit war die Argumentation am entscheidenden Punkt angelangt, um den es  ging: die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenige überkommene  Recht, um dessen Fortbestand oder Abschaffung es ging. Der Dissens betraf  nach Meinung der Kurie und seines Vertreters unter den zahlreichen in der  Gegenwart strittigen Neuerungen super rebus et causıs ... ecclestasticis jenen  Sachzusammenhang, der am weitesten in die Geschichte zurückreichte. Die rö-  mische Position werde, hieß es in dem Dokument, nicht nur durch kirchenrecht-  liche Bestimmungen der Konzilien — allen voran des Tridentinums — bestätigt,  sondern auch durch die Concordata nationis Germanciae, durch die allgemeine  Reichsgesetzgebung und die feierlich bestätigten Dispositionen kaiserlicher  Wahlkapitulationen seit 1654. Damals habe man von Seiten des Reiches den  Weg gefunden, super exercitio iunrisdictionis in causis mere civilibus mit dem Hl.  Stuhl amicabiliter zu verhandeln — in ähnlichem Geist sei schon zuvor über  zahlreiche andere ecclesiastica negotia auf Reichs- und Wahltagen verhandelt  worden, für die beispielhaft genannt waren die reichsständischen Zusammen-  ’  treffen 1522 in Nürnberg und 1530 in Augsburg.  Die „einzig(artig)e Neuerung“ in Sachen streitiger Iudikatur wurde argumen-  tativ gegen (und damit über) die „große Zahl von (im einzelnen ungenannten)  Nenerungen kirchlicher Angelegenheiten ... und anderer Rechte“ gestellt, die  das Verhältnis von Kirche und Staat zunehmend belastet hätten”?; eine solche  Formulierung beweist, daß gerade dieser Punkt als das mit Abstand wichtigste  Recht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das man alle anderen Streitpunkte  offenbar bereit war zurückzustellen.  Es schien die römische Position zu stärken, daß selbst electores acattolici bzw.  deren Vertreter schon 1790 und auch jetzt wieder jeder Neuerung der Wahl-  kapitulation in re ecclesiastica widersprochen hatten; einige hätten zwar gewisse  Modifikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütig (aequi animi) ihre Ver-  nerhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der Text von 1792 eher auf  Maury als (alleinigen) Verfasser des Dokuments zu weisen.  ” Ebd.:... hoc potissimum tempore, quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas ...  ” Die Protestation stellte gegenüber una ... capitulationis innovatio, quae causas tantum  civiles tangebat, quas gradu appellationis ... Sancta Sedes vel eius nunti indicabant, und die  tanta multitudo innovationum ... super alıis inribus Apostolicae Sedis, und betonte mit dieser  Formulierung (#na innovatio — tanta multitudo innovationum) den Vorrang der Gerichts-  hoheit von Kurie und Nuntien innerhalb einer großen Zahl anderer Neuerungen./ Die Protestation stellte gegenüber UNA capıtulationis INnnNOVaAat1o, GUAE CAUSAS Lantum.
cCivuiles tangebat, G AS gradu appellationis... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  Der päpstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und  vor allem die Gefahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe  und stellte die „Einheit von Thron und Altar“ als sichersten Schutzwall gegen  derlei Gefährdungen hin. Die Kirche sei die stärkste Stütze der Herrscher ım  Abwehrkampf gegen die Neuerungen, jede, auch die geringste Verkürzung ihrer  traditionellen Rechte bedeute mithin eine Schwächung des Systems und damit  eine Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion  gestützt werde. „In unseren Zeiten wankt die zivile und die kirchliche Autorität  gleicherweise”“, das war das zentrale Ergebnis von Maurys Analyse der Zeit-  umstände und der Grund für die unveränderte Haltung der Kurie.  Damit war die Argumentation am entscheidenden Punkt angelangt, um den es  ging: die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenige überkommene  Recht, um dessen Fortbestand oder Abschaffung es ging. Der Dissens betraf  nach Meinung der Kurie und seines Vertreters unter den zahlreichen in der  Gegenwart strittigen Neuerungen super rebus et causıs ... ecclestasticis jenen  Sachzusammenhang, der am weitesten in die Geschichte zurückreichte. Die rö-  mische Position werde, hieß es in dem Dokument, nicht nur durch kirchenrecht-  liche Bestimmungen der Konzilien — allen voran des Tridentinums — bestätigt,  sondern auch durch die Concordata nationis Germanciae, durch die allgemeine  Reichsgesetzgebung und die feierlich bestätigten Dispositionen kaiserlicher  Wahlkapitulationen seit 1654. Damals habe man von Seiten des Reiches den  Weg gefunden, super exercitio iunrisdictionis in causis mere civilibus mit dem Hl.  Stuhl amicabiliter zu verhandeln — in ähnlichem Geist sei schon zuvor über  zahlreiche andere ecclesiastica negotia auf Reichs- und Wahltagen verhandelt  worden, für die beispielhaft genannt waren die reichsständischen Zusammen-  ’  treffen 1522 in Nürnberg und 1530 in Augsburg.  Die „einzig(artig)e Neuerung“ in Sachen streitiger Iudikatur wurde argumen-  tativ gegen (und damit über) die „große Zahl von (im einzelnen ungenannten)  Nenerungen kirchlicher Angelegenheiten ... und anderer Rechte“ gestellt, die  das Verhältnis von Kirche und Staat zunehmend belastet hätten”?; eine solche  Formulierung beweist, daß gerade dieser Punkt als das mit Abstand wichtigste  Recht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das man alle anderen Streitpunkte  offenbar bereit war zurückzustellen.  Es schien die römische Position zu stärken, daß selbst electores acattolici bzw.  deren Vertreter schon 1790 und auch jetzt wieder jeder Neuerung der Wahl-  kapitulation in re ecclesiastica widersprochen hatten; einige hätten zwar gewisse  Modifikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütig (aequi animi) ihre Ver-  nerhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der Text von 1792 eher auf  Maury als (alleinigen) Verfasser des Dokuments zu weisen.  ” Ebd.:... hoc potissimum tempore, quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas ...  ” Die Protestation stellte gegenüber una ... capitulationis innovatio, quae causas tantum  civiles tangebat, quas gradu appellationis ... Sancta Sedes vel eius nunti indicabant, und die  tanta multitudo innovationum ... super alıis inribus Apostolicae Sedis, und betonte mit dieser  Formulierung (#na innovatio — tanta multitudo innovationum) den Vorrang der Gerichts-  hoheit von Kurie und Nuntien innerhalb einer großen Zahl anderer Neuerungen.Sancta Sedes mel 2US nuntıL iudicabant, und dıe
NLid multitudo INNOVALLONUM... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  Der päpstliche Sondernuntius beschwor die bedrohliche Lage des Reiches und  vor allem die Gefahr für die Territorien der rheinischen Kurfürsten-Erzbischöfe  und stellte die „Einheit von Thron und Altar“ als sichersten Schutzwall gegen  derlei Gefährdungen hin. Die Kirche sei die stärkste Stütze der Herrscher ım  Abwehrkampf gegen die Neuerungen, jede, auch die geringste Verkürzung ihrer  traditionellen Rechte bedeute mithin eine Schwächung des Systems und damit  eine Bedrohung auch der weltlichen Macht, deren Herrschaft durch die Religion  gestützt werde. „In unseren Zeiten wankt die zivile und die kirchliche Autorität  gleicherweise”“, das war das zentrale Ergebnis von Maurys Analyse der Zeit-  umstände und der Grund für die unveränderte Haltung der Kurie.  Damit war die Argumentation am entscheidenden Punkt angelangt, um den es  ging: die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit als dasjenige überkommene  Recht, um dessen Fortbestand oder Abschaffung es ging. Der Dissens betraf  nach Meinung der Kurie und seines Vertreters unter den zahlreichen in der  Gegenwart strittigen Neuerungen super rebus et causıs ... ecclestasticis jenen  Sachzusammenhang, der am weitesten in die Geschichte zurückreichte. Die rö-  mische Position werde, hieß es in dem Dokument, nicht nur durch kirchenrecht-  liche Bestimmungen der Konzilien — allen voran des Tridentinums — bestätigt,  sondern auch durch die Concordata nationis Germanciae, durch die allgemeine  Reichsgesetzgebung und die feierlich bestätigten Dispositionen kaiserlicher  Wahlkapitulationen seit 1654. Damals habe man von Seiten des Reiches den  Weg gefunden, super exercitio iunrisdictionis in causis mere civilibus mit dem Hl.  Stuhl amicabiliter zu verhandeln — in ähnlichem Geist sei schon zuvor über  zahlreiche andere ecclesiastica negotia auf Reichs- und Wahltagen verhandelt  worden, für die beispielhaft genannt waren die reichsständischen Zusammen-  ’  treffen 1522 in Nürnberg und 1530 in Augsburg.  Die „einzig(artig)e Neuerung“ in Sachen streitiger Iudikatur wurde argumen-  tativ gegen (und damit über) die „große Zahl von (im einzelnen ungenannten)  Nenerungen kirchlicher Angelegenheiten ... und anderer Rechte“ gestellt, die  das Verhältnis von Kirche und Staat zunehmend belastet hätten”?; eine solche  Formulierung beweist, daß gerade dieser Punkt als das mit Abstand wichtigste  Recht oder Privileg betrachtet wurde, hinter das man alle anderen Streitpunkte  offenbar bereit war zurückzustellen.  Es schien die römische Position zu stärken, daß selbst electores acattolici bzw.  deren Vertreter schon 1790 und auch jetzt wieder jeder Neuerung der Wahl-  kapitulation in re ecclesiastica widersprochen hatten; einige hätten zwar gewisse  Modifikationen vorgeschlagen, allesamt aber einmütig (aequi animi) ihre Ver-  nerhalb des päpstlichen Staatssekretariats. Insgesamt erscheint der Text von 1792 eher auf  Maury als (alleinigen) Verfasser des Dokuments zu weisen.  ” Ebd.:... hoc potissimum tempore, quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas ...  ” Die Protestation stellte gegenüber una ... capitulationis innovatio, quae causas tantum  civiles tangebat, quas gradu appellationis ... Sancta Sedes vel eius nunti indicabant, und die  tanta multitudo innovationum ... super alıis inribus Apostolicae Sedis, und betonte mit dieser  Formulierung (#na innovatio — tanta multitudo innovationum) den Vorrang der Gerichts-  hoheit von Kurie und Nuntien innerhalb einer großen Zahl anderer Neuerungen.upP alıis IUrLDuSs Apostolicae Sedis, und betonte MI1t dieser
Formulierung (una INNOVALLO multitudo InnOovaALLOoNUM) den Vorrang der Gerichts-
hoheit VO Kurıe und Nuntien innerhalb eiıner großen Zahl anderer Neuerungen.
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handlungsbereitschaft gegenüber dem Stuhl ZU Ausdruck gebracht. An
dieser Argumentatıon scheint sovıel richtig SCWESCH se1ın, da{fß die kurpftäl-zısche Delegation auft der strıkten Einhaltung der concordata VO 1448 bestand,
iın denen die etztinstanzliche Kompetenz der Kurıe testgeschrieben W dAl. Dıie
Begründung für diese Stellungnahme stutzte freilich keineswegs den römıschen
Standpunkt: Nıcht dem Kurfürstenkolleg un:! dem Wahltag, hıefß nämlich
darın, komme die Entscheidung ber Anderungen der Beziehung des Reiches
ZU Römischen Stuhl sondern alleın dem Reichstag; ohne Zustimmung un
Beıtrıtt aller Miıtglieder des Reiches se1l eine Anderung der Rechtsordnung 1in
Sachen materıe ecclesiastiche unstatthaft, weıl den Vorschriften des Völkerrechts
ebenso zuwıder WI1e€e der Jahrhundertealten Tradıtion”*.

Seiner Argumentatıon, tormulierte der Sondernuntius abschliefßend, ent-
spach keine ANSCMECSSCHNC Antwort auf Seıten der Dıskussionspartner, diese VeOI-
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dem Verdikt xıpfelte: „Alle Neuerungen208  Burkhard Roberg  handlungsbereitschaft gegenüber dem HIl. Stuhl zum Ausdruck gebracht. An  dieser Argumentation scheint soviel richtig gewesen zu sein, daß die kurpfäl-  zische Delegation auf der strikten Einhaltung der concordata von 1448 bestand,  in denen die letztinstanzliche Kompetenz der Kurie festgeschrieben war. Die  Begründung für diese Stellungnahme stützte freilich keineswegs den römischen  Standpunkt: Nicht dem Kurfürstenkolleg und dem Wahltag, hieß es nämlich  darin, komme die Entscheidung über Änderungen der Beziehung des Reiches  zum Römischen Stuhl zu, sondern allein dem Reichstag; ohne Zustimmung und  Beitritt aller Mitglieder des Reiches sei eine Änderung der Rechtsordnung in  Sachen materie ecclesiastiche unstatthaft, weil den Vorschriften des Völkerrechts  ebenso zuwider wie der jahrhundertealten Tradition”‘.  Seiner Argumentation, so formulierte der Sondernuntius abschließend, ent-  spach keine angemessene Antwort auf Seiten der Diskussionspartner, diese ver-  weigerten schlichtweg eine zielführende Diskussion. Und so kam es auch dies-  mal zu keiner Einigung oder auch nur Annäherung der Standpunkte.  Die Weigerung des Kurkollegs oder einzelner Kurfürsten, auf die römischen  Forderungen einzugehen und eine Reversale ähnlich jener von 1654 zu unter-  schreiben, war angesichts der außenpolitischen Gefährdung des Reichs und sei-  ner Territorien erklärlich, die internationale Lage schien jedenfalls unübersicht-  lich und für eine breite Diskussion noch ungeeigneter als in der Vergangenheit.  Hinzu kam die durch die Aufklärung beförderte intellektuelle Diskussion um  Wesen und Grenzen der Kirche und ihre Rolle in einer sich wandelnden Welt.  Erklärlich war im Blick auf die jahrhundertealte Theorie und Praxis römischer  Gerichtshoheit und bei anhaltendem innerkirchlichen „Nuntiatürstreit“ aber  auch die kompromißlose, kompromißunfähige Haltung Roms und seines Ver-  treters: Mit Datum vom 9. Juli 1792 ließ Maury einen Protest drucken, der in  dem Verdikt gipfelte: „Alle Neuerungen ... und jedwede anderen Punkte, die in  den Artikeln der vorliegenden neuen Kapitulation und in den Akten der zurück-  liegenden Wahltage gegen die Form der katholischen Religion, gegen die kirchli-  che Freiheit, gegen die Rechte und den Besitz des Apostolischen Stuhls und gegen  die feierlich zwischen der Deutschen Nation und dem Papst abgeschlossenen  Konkordate niedergelegt sind oder eingerückt werden sollen, weisen wir kraft  der uns von Seiner Heiligkeit verliehenen Vollmacht in aller Form und feierlich  ... zurück und verwerfen sie“”>.  Die Wirkung dieses Dokuments war freilich gleich Null, d.h. noch einen Grad  geringer als Capraras Akt zwei Jahre zuvor. Allein mit der Formulierung einer  Protestnote und ihrer Drucklegung war es ja nicht getan, wesentlich war als  nächster Schritt ihre Publikation und Notifizierung an den Adressaten. Maurys  Instruktion war in diesem Punkt klar: Der Protest sollte der kurmainzischen  Direktorialkanzlei übermittelt und in deren Akten festgehalten, in jedem Fall  7 Vgl. unten, Anhang Nr. 12 und Nr. 17.  ” Unten, Anhang Nr. 17 nach dem Druck in ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoliiert.  Nachweis weiterer Überlieferungen bei PAsTor 16,3, 407 Anm. 9.und jedwede anderen Punkte, die ın
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... Combatter coi tribunali dell’impero ...  209  aber in gedruckter Form publiziert werden, um Behauptungen entgegentreten  zu können, man habe von dem Protest nichts gewußt”‘.  Dieses in Rom gewünschte Procedere nun geriet zur Farce, in der der römi-  sche Vertreter geradezu die Rolle eines belächelten Tölpels spielte. Lassen wir  Maury die Szene selbst beschreiben, wie er sie in seinem Bericht nach Rom vom  20. Juli festgehalten hat: En allant ... lundi soir” chez V’empereur, qui tenait  cercle, je me munis d’une ample provision d’exemplaires de notre protestation.  Je les distribuai, de bonne amitie, dans le salon de Sa Majest€ Imperiale, comme  un 0ouvrage NOUVEAL Aue je venaıs de publier, aux electeurs, aux ambassadeurs  Electoraux, ä plusieurs princes souverains, aux princes frangcais, aux ministres  etrangers et ä d’autres personnages de distinction, en disant, d’un air riant, que  je ne voulais rien faire en cachette. Tout le monde vit d’abord sur le titre que  C’etait une protestation, et personne ne me la rendit. On rit beaucoup de cette  nowuvelle methode de signifier ä la partie adverse les pi&ces de proces. Le baron  de Fesembach vint ä me demander $’il m’en restait encore un exemplaire pour Iuz.  Je Ini repondis que j’avais tout distribue, mais que je Ini en porterais une douzaine  4 Mayence, et je Ini tiendrai parole”®.  Man stelle sich die Szene vor: Zu einem allgemeinen Empfang, den der Kaiser  zu Ende des Wahltages gibt, sind zahlreiche Kurfürsten und Fürsten, Fürsten-  vertreter und ausländische Prinzen versammelt — unter ihnen viele vor der Re-  volution im Heimatland geflüchtete französische Adlige, die damals das Rhein-  land regelrecht überschwemmen —, dazu Botschafter fremder Mächte und  andere mehr oder weniger hochrangige Persönlichkeiten, in ihrem Selbstver-  ständnis allesamt dem ancien regime zugehörig; noch wissen sie nicht oder wol-  len nicht wahrhaben, daß diese ihre Welt im Untergang begriffen ist — acht  Wochen später wird man die Kanonen von Valmy eine neue Epoche ankündigen  hören. Eine festliche Gesellschaft also der zu Ende gehenden Rokoko-Welt samt  ihrer Etikette, ihrem Selbstdarstellungdrang und ihren Eitelkeiten darf man sich  vorstellen. In diesen Kreis nun tritt, mit den Insignien seiner Würde als Erz-  bischof von Nicaea angetan, der päpstliche Sondernuntius; unter dem Arm trägt  er ein Bündel Broschüren — oder läßt er sie sich von einem Bedienten nach-  tragen? — und händigt persönlich allen Anwesenden — gebeten und ungebeten —  je ein Exemplar mit dem Bemerken aus, es handele sich um seine neueste Pu-  blikation; in Wirklichkeit ist es jedoch ein amtliches Dokument, das der offiziel-  len Adressatin, d.h. der kurmainzischen Direktorialkanzlei, förmlich zuzustel-  len ist. Statt dessen gerät es nun in die Hände gänzlich Unbeteiligter und  Unzuständiger, die am Ende mit dem päpstlichen Vertreter geradezu ihren Spott  treiben: Ob er noch ein Exemplar übrig habe, wird Maury gefragt, nachdem er  seinen Stapel verteilt hat, und auch noch auf diese Sottise geht der Sondernuntius  ein. Das Gelächter ist allgemein, der römische Vertreter aber, naiv, wie er ist,  erkennt nicht einmal jetzt das Unangemessene seines Auftretens und Tuns, ja  7 Unten, Anhang, Nr. 16.  7 16. Juli 1792.  ” MaurY (Anm. 65) 1, 75f. Vgl. PASTOR 16,3, 407.Combatter CO1 triıbunalj; dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  209  aber in gedruckter Form publiziert werden, um Behauptungen entgegentreten  zu können, man habe von dem Protest nichts gewußt”‘.  Dieses in Rom gewünschte Procedere nun geriet zur Farce, in der der römi-  sche Vertreter geradezu die Rolle eines belächelten Tölpels spielte. Lassen wir  Maury die Szene selbst beschreiben, wie er sie in seinem Bericht nach Rom vom  20. Juli festgehalten hat: En allant ... lundi soir” chez V’empereur, qui tenait  cercle, je me munis d’une ample provision d’exemplaires de notre protestation.  Je les distribuai, de bonne amitie, dans le salon de Sa Majest€ Imperiale, comme  un 0ouvrage NOUVEAL Aue je venaıs de publier, aux electeurs, aux ambassadeurs  Electoraux, ä plusieurs princes souverains, aux princes frangcais, aux ministres  etrangers et ä d’autres personnages de distinction, en disant, d’un air riant, que  je ne voulais rien faire en cachette. Tout le monde vit d’abord sur le titre que  C’etait une protestation, et personne ne me la rendit. On rit beaucoup de cette  nowuvelle methode de signifier ä la partie adverse les pi&ces de proces. Le baron  de Fesembach vint ä me demander $’il m’en restait encore un exemplaire pour Iuz.  Je Ini repondis que j’avais tout distribue, mais que je Ini en porterais une douzaine  4 Mayence, et je Ini tiendrai parole”®.  Man stelle sich die Szene vor: Zu einem allgemeinen Empfang, den der Kaiser  zu Ende des Wahltages gibt, sind zahlreiche Kurfürsten und Fürsten, Fürsten-  vertreter und ausländische Prinzen versammelt — unter ihnen viele vor der Re-  volution im Heimatland geflüchtete französische Adlige, die damals das Rhein-  land regelrecht überschwemmen —, dazu Botschafter fremder Mächte und  andere mehr oder weniger hochrangige Persönlichkeiten, in ihrem Selbstver-  ständnis allesamt dem ancien regime zugehörig; noch wissen sie nicht oder wol-  len nicht wahrhaben, daß diese ihre Welt im Untergang begriffen ist — acht  Wochen später wird man die Kanonen von Valmy eine neue Epoche ankündigen  hören. Eine festliche Gesellschaft also der zu Ende gehenden Rokoko-Welt samt  ihrer Etikette, ihrem Selbstdarstellungdrang und ihren Eitelkeiten darf man sich  vorstellen. In diesen Kreis nun tritt, mit den Insignien seiner Würde als Erz-  bischof von Nicaea angetan, der päpstliche Sondernuntius; unter dem Arm trägt  er ein Bündel Broschüren — oder läßt er sie sich von einem Bedienten nach-  tragen? — und händigt persönlich allen Anwesenden — gebeten und ungebeten —  je ein Exemplar mit dem Bemerken aus, es handele sich um seine neueste Pu-  blikation; in Wirklichkeit ist es jedoch ein amtliches Dokument, das der offiziel-  len Adressatin, d.h. der kurmainzischen Direktorialkanzlei, förmlich zuzustel-  len ist. Statt dessen gerät es nun in die Hände gänzlich Unbeteiligter und  Unzuständiger, die am Ende mit dem päpstlichen Vertreter geradezu ihren Spott  treiben: Ob er noch ein Exemplar übrig habe, wird Maury gefragt, nachdem er  seinen Stapel verteilt hat, und auch noch auf diese Sottise geht der Sondernuntius  ein. Das Gelächter ist allgemein, der römische Vertreter aber, naiv, wie er ist,  erkennt nicht einmal jetzt das Unangemessene seines Auftretens und Tuns, ja  7 Unten, Anhang, Nr. 16.  7 16. Juli 1792.  ” MaurY (Anm. 65) 1, 75f. Vgl. PASTOR 16,3, 407.209
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GT: hält ottenbar och 1mM Moment der Nıederschrift sel1nes Berichts ber das
Schauspiel, das gegeben hat, selınen Autfttritt tür gelungen un! se1ın Vorgehenfür ANSCMECSSCH, eınen offiziellen römischen Rechtsvorbehalt eine selt
anderthalb Jahrhunderten bestehende Entscheidung VO Kaıser un: Reich
Lasten der kurıialen Stellung ekannt machen.

ıne törmliche Notifizierung des Aktes zuständiger Stelle W ar ach diesem
Vorgang aum och angängıg, aurys Handeln Walr auch ın diesem Punkt
gyeschickt und hatte jedenfalls nıcht den erwünschten Effekt Er übersandte nam-
ıch ZW ar ob VOTr oder ach seiınem Auftritt 16 Jul:, 1sSt nıcht ermuitteln
„dıe Protestation versiegelt210  Burkhard Roberg  er hält offenbar noch im Moment der Niederschrift seines Berichts über das  Schauspiel, das er gegeben hat, seinen Auftritt für gelungen und sein Vorgehen  für angemessen, um einen offiziellen römischen Rechtsvorbehalt gegen eine seit  anderthalb Jahrhunderten bestehende Entscheidung von Kaiser und Reich zu  Lasten der kurialen Stellung bekannt zu machen.  Eine förmliche Notifizierung des Aktes an zuständiger Stelle war nach diesem  Vorgang kaum noch angängig, Maurys Handeln war auch in diesem Punkt un-  geschickt und hatte jedenfalls nicht den erwünschten Effekt: Er übersandte näm-  lich zwar - ob vor oder nach seinem Auftritt am 16. Juli, ist nicht zu ermitteln —  „die Protestation versiegelt ... an die kurmainzische Direktorialgesandtschaft“,  aber diese ließ das Stück sofort ungeöffnet an den Absender zurückgehen”. In  den amtlichen Unterlagen des Kurfürstentages taucht der Text mithin nicht auf,  nach einer kurzfristigen publizistischen Wirkung — die in Gewicht und Reich-  weite nicht einzuschätzen ist — fiel der Protest allgemeiner Vergessenheit an-  heim, er ist daher auch nur in der kurialen Überlieferung und den wortreichen  Berichten des Sondernuntius greifbar, nicht aber in den offiziellen Akten des  Wahltages.  Auch die öffentlichkeitswirksame Bekanntmachung über den Kreis der Teil-  nehmer am Empfang vom 16. Juli hinaus verlief schwerlich in der Weise, wie  man sich das an der Kurie vorgestellt hatte. Es war nämlich nicht der Sonder-  nuntius, der die Verbreitung der Protestnote beim großen Publikum in die Wege  leitete, sondern der Drucker, der dafür Sorge trug: Im Anschluß an den Empfang  beim Kaiser ergriff er die Initiative und erwirkte von Maury die Erlaubnis, auf  eigene Kosten einen Nachdruck zu veranstalten®, der dann in Frankfurt ver-  kauft wurde. Auf diese Weise sei ein großes publizistisches Echo zu erzeugen,  glaubte der Sondernuntius®. Tatsächlich erfuhr damit zwar die Öffentlichkeit  von dem Vorgang — zumal auch eine deutsche Übersetzung ins Auge gefaßt  war —, aber zugleich wurde dadurch der Mißerfolg der Mission des Nuntius  und ihre lange Vorgeschichte jedem interessierten Zeitgenossen bekannt.  Maurys Protest von 1792 bildet den Schlußpunkt der Auseinandersetzungen.  Die „Neuerungen“ gegenüber der „Form der katholischen Religion“ waren für  Rom unerträglich, unerschütterlicher Widerstand angesichts des „erbarmungs-  losen Kriegs der Philosophen gegen Religion, Moral und Gesellschaft*“ galt den  ” Wahl=Capitulation ed. CRomg (Anm. 51) 211f.; vgl. dazu MAUrRY (Anm. 65) 1, 75 Anm. 1.  © Bei MAUrY (Anm. 65) 1, 76, Anm. 1 nachgewiesen: „in-4°. Typis Warrentrap et Wenner. 13  pages“. Bei dem unten, Anhang Nr. 17 teilweise wiedergegebenen Stück könnte es sich um  ein Exemplar dieses Drucks handeln, da dieser ebenfalls 13 Seiten umfaßt.  % Bericht des Nuntius nach Rom: D’apres cette publicite, l’imprimeur ma’ha demande la  permission de faire pour son compte une Edition de notre protestation. Je Ini ai accorde& mon  agrement avec le plus grand plaisir. Cette edition est faite, elle se vend publiquement &  Francfort, et le debut en est considerable. On en prepare une traduction allemande qui sera  bientöt en vente, de sorte che notre reclamation, dont personne ne porte la moindre plainte, au  lieu de rester clandestine et cachee, a obtenu sur-le-champ la plus grande et la plus libre pu-  82  blicit& (MAUrY [Anm. 65] 1, 76).  »-.. formidabile philosophorum bellum adversus religionem, moralem ac civilem societa-  tem  i «die kurmainzische Direktorialgesandtschaft“,aber diese 1e1 das Stück sofort ungeöffnet den Absender zurückgehen”. In
den amtliıchen Unterlagen des Kurfürstentages taucht der Tlext mıthın nıcht auf,
ach eıner kurzfristigen publizistischen Wırkung die 1n Gewicht un! Reich-
weıte nıcht einzuschätzen 1STt tiel der Protest allgemeiner Vergessenheıt —

heim, 1sSt daher auch L1LL1UT iın der kurialen Überlieferung un: den wortreichen
Berichten des Sondernuntius oreifbar, nıcht aber 1ın den offiziellen Akten des
Wahltages.

uch die öttentlichkeitswirksame Bekanntmachung ber den Kreıs der Teıl-
nehmer Empfang VO 16 Julı hinaus verlief schwerlich 1ın der Weıse, W1e
Ianl sıch das der Kurıe vorgestellt hatte. Es W arlr nämlıch nıcht der Sonder-
nuntıus, der dıe Verbreitung der Protestnote beım oroßen Publikum 1ın die Wegeleitete, sondern der Drucker, der dafür orge ru Im Anschluß den Empfangbeım Kaıser ergriff CZ die Inıtiatıve un:! erwirkte VO Maury die Erlaubnıis, auf
eıgene Kosten einen Nachdruck veranstalten®, der ann 1ın Franktfurt VeI-
kauft wurde. Auf diese Weıse se]l eın oroßes publıizistisches Echo ugen,ylaubte der Sondernuntius®?!. Tatsächlich ertfuhr damıiıt ZW aar die Offentlichkeit
VO dem Vorgang zumal auch ıne deutsche Übersetzung 1Ns Auge gefaßt
WAar aber zugleich wurde dadurch der Mißerfolg der 1ssıon des untıus
und ıhre Jlange Vorgeschichte jedem interessierten Zeıtgenossen bekannt.

aurys Protest VO  - 7972 bildet den Schlufßpunkt der Auseinandersetzungen.Dıie „Neuerungen“ gegenüber der „Form der hatholischen Religion“ für
Rom unerträglıch, unerschütterlicher Wıderstand angesıichts des „erbarmungs-losen rıegs der Philosophen Religion, Moral UuUN Gesellschaft®*“ galt den
/9 Wahl=Capitulation ed CROME (Anm 54) 210 s vgl dazu MAURY 65) 1’ 75 Anm
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pages”. Be1 dem n  N, Anhang Nr. teilweise wiedergegebenen Stück könnte sıch
ein Exemplar dieses Drucks andeln, da dieser ebenfalls 13 Seıiten umta{(ßt.
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agrement ‚VEC le plus grand plaisır. Cette edıtion est faite, elle vend publiquementFrancfort, er le debut est considerable. On prepare UN  a traduction allemande quı SET7Ad
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Verantwortlichen als legıtime Abwehrreaktion die gEeISTIgCEN un! polıtıi-
schen Erschütterungen, der dıe Zeıtgenossen sıch konfrontiert sahen Dieses
Ende aller römiıschen Bemühungen kam ZW ar nıcht unerwartet Begleıt-
umstände freilich ernüchternd Ja nıederschmetternd die Nıederlage
schien total 1658 hatte der Dıssens MIL Eınspruch der Kurıe, aber auch
MITL hoffnungweckenden Zusage der katholischen Kurfürsten
Verhandlungen begonnen, knapp 140 Jahre Sspater endete MIL der
Sache iıdentischen Akt des römischen Vertreters, der aber 11U  — nıcht mehr MmMIit

einlenkenden (sestus VO Kurkolleg beantwortet sondern MItTL
brüsken Akt grundsätzlıcher Zurückweisung erwiıdert wurde un! übrıgen
dem schwankenden Urteil grande et libre publicıite preisgegeben WAar

Insgesamt May INall, das römische Verhalten ber die Jahrzehnte hinweg VOT

ugen, dem Urteil NCISCH Di1e Zeichen der eıt wurden nıcht erkannt wahr-
Mwurden 11UTr die revolutionären Zeiıtumstände un! die ständıg W16-
derholte eıgerung des Staates, uralte kiırchliche Rechte und Privilegien anzuer-
kennen Di1e Einsicht da{ß die Haltung der Reichsorgane auch als C1M Beıtrag ZUr

Sonderung der Kompetenzen un! mıiıthın ZUuUr Beilegung des alten Dissenses auftf-
gefaßt werden konnte, blieb der Kurıe verschlossen Die Vorstellung Dıf-
ferenzierung VO  - weltlicher und kirchlicher Jurisdiktion W ar für Rom undenk-
bar

Indessen Grundsätzlich standen die weltlichen Obrigkeiten der Einschät-
ZUNg der Zeıtumstände ıhren geistlichen Kontrahenten nıcht ach So WIC
die Kurıe und ıhre Vertreter, hatte der neugewählte Kaıser der
Dıiıktion Roms WI1IC Selbstverständnis och YEX el ımMmpDeTYALOY elec-
LUS « 83 hatten die Kurfürsten und die anderen Landesherren Reich
ECING zutreffende Vorstellung VO den epochemachenden Umwälzungen die VI1C-
le VO ıhnen spater entmachten sollten ‚We1 Jahre ach aurys Protest
WAar MIL der Herrlichkeit der Kurfürsten VO Maınz, öln un! Irıer vorbel,
zwolf Jahre Spater wurde aus dem ımpeYrator Romanorum Franz IO der Kaıser
Franz I VO  en Osterreıich. Der innerkirchliche „Nuntiaturstreıt“ W alr SCHAUSO
Geschichte WIC der Kampf der römischen Kurıe und iıhrer untıen Rechts-
stellung und Gerichtsvollmacht Reıich

Das alles WAar 1792 jedenfalls dieser Oorm un! diesen Diımensionen
aum vorhersehbar, die Wandlungen, die sıch daraus für die Staat Kırche Bezı1e-
hungen ergaben, wurden VO keiner NSeıte ıhrem Gewicht richtig eingeschätzt
Andererseıts bleibt testzuhalten Zumindest Ansatz fand sıch schon An-
CICNHN Regıme TE Lösung, die treilich nıemals realısıert werden konnte, sondern
auf die Zukunft VOTrTauUuUSW1eS Diese Lösung bjetet dıe oben erwähnte Wahlkapı-
tulation Karls VI VO  a 1441 MItTL der Formulierung, dafß der ST und yeltlichen
Obrigkeit CL jeder Ihr Recht un Iudicatur ungestöhrt gelassen 7werden möge“”
Damıt WTr dıie säuberliche, durch Vertrag und Konkordat geregelte Abgrenzung
83 Vgl dazu die Darstellung der zeıtgenössischen Diskussion ahl Capıtulationen ed
CROME (Anm 51) —
84 FELDKAMP (Anm 27 2 149 Anm Z
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beider Sphären auch ın rebus ındictalibus, die Unterscheidung un: Selbständig-eıt zweıer Rechtsträger gefordert. Modern ausgedrückt wurde damıt nıchts
geringeres postuliert als die Irennung VO Staat und Kırche, W1€e S1€e 1ın UuUllseIer

Gegenwart praktizıert wiırd.
eım Blick autf den Gesamtvorgang, W1€e 1er dargelegt wurde, 1St schliefß-

ıch ıne Differenzierung un: Präzıisierung VO Belang: Der Kampf die Ju-
dikatur auf W.ahl- un: Reichstagen Samt der wıssenschaftlichen un! publizisti-
schen Begleitmusik® W ar 1Ur 1ne Seıite der Medhaılle. uch die vielfach
wıederholte kurtfürstlich-kaiserliche Ablehnung kurialer Ansprüche einen kon-
tinurerlichen Nıedergang des römiıschen Eıinflusses ın Deutschland bedeutete:
Die Realıtät des täglıchen Vollzugs der Rechtssprechung 1ın den langen Jahr-
zehnten des Streıts, die bestrittene, aber gleichwohl regelmäßig praktizierte
Wahrnehmung der geistliıchen Gerichtsbarkeit bietet eın anderes Biıld Paccas
einleitend zıtlertes Urteil ber den Konftlikt der Kurıe und ıhrer untıen mıiıt
den Reichsgerichten markıert die Kehrseite der Medhaıille.

Denn eiınes 1Sst bekanntlich die abstrakte Klarstellung eines Zieles in orm
eiıner Handlungszusage für die Zukunftt, auch W diese Deklaration Ende

WI1€e eın Grundgesetz wurde; eın anderes 1St die Umsetzung des Prinzıps
1n die Praxıs. Wahlkapitulationen Ja zunächst lediglich polıtısche Ab-
siıchtserklärungen, die Wırklichkeit stellte sıch anders dar. Ja INnan darf hınzutfü-
SCH Dıiıe ständıge Wiıederholung desselben Programms während eiınes Zeıtraums
VO  } tast anderthalb Jahrhunderten W ar 1nweıls auf 1e, Ja geradezu Nachweis
der Tatsache, da{ß die erklärte Absıcht 1ın der Realıität des Rechtsalltags Sar nıcht
oder 1Ur ansatzweıse realısiıert worden 1st®6.

Tatsächlich YIng die Rechtssprechung der Nuntiaturgerichte während der lan-
SCNHN Jahrzehnte der Auseinandersetzungen auf Wahlkonventen un Reichstagen
weıter; ımmer wıeder bestritten un vielfach verboten, w1e WIr sahen, wurde S1€e
gleichwohl iınsbesondere 1n den Fällen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ständıg
und regelmäßig ausgeübt.

In der Theorie stand Anspruch Anspruch, 65 ergab sıch dıe klassısche
Siıtuation eines Dauerkonflikts 1n einer Grundsatzfrage, WwWI1e dargestellt wurde
In praxı manıftfestierte sıch dieser Anspruch 1ın der Auseinandersetzung den
einzelnen Fall un! seıne Behandlung und Lösung. Wenn schon die TIrennung
VO  — weltlicher un kırchlicher ludikatur, ıhre begriffliche Sonderung un:! Fixile-
LUNg ın orm eınes Grundgesetzes schwer Wal, Ja eigentlich mifslang, stellte
sıch die Lage 1mM Alltag der Rechtssuche und Rechtsfindung eher och kompli-
zılerter dar®. Der regelmäßig be] jedem Juristischen Streıitfall wıederkehrende

85 Sıe kann hier nıcht einmal angedeutet, 1e] wenıger dargestellt werden; verwıesen sel auf
die Zıtierung und Verarbeitung zahlreicher Schriften, Stellungnahmen, Polemiken, die 1n
Wahl=Capitulationen ed CROME (Anm 51) zıtlert und eingearbeıtet sind.

Vgl dazu die bezeichnende Formulierung der kurkölnischen Wahltagsdelegation VO  - 1790
1m Anhang Nr. IA S3 Cum212  Burkhard Roberg  beider Sphären auch zn rebus iudicialibus, die Unterscheidung und Selbständig-  keit zweier Rechtsträger gefordert. Modern ausgedrückt wurde damit nichts  geringeres postuliert als die Trennung von Staat und Kirche, wie sie in unserer  Gegenwart praktiziert wird.  Beim Blick auf den Gesamtvorgang, wie er hier dargelegt wurde, ist schließ-  lich eine Differenzierung und Präzisierung von Belang: Der Kampf um die Ju-  dikatur auf Wahl- und Reichstagen samt der wissenschaftlichen und publizisti-  schen Begleitmusik® war nur eine Seite der Medaille. Auch wenn die vielfach  wiederholte kurfürstlich-kaiserliche Ablehnung kurialer Ansprüche einen kon-  tinuierlichen Niedergang des römischen Einflusses in Deutschland bedeutete:  Die Realität des täglichen Vollzugs der Rechtssprechung in den langen Jahr-  zehnten des Streits, die bestrittene, aber gleichwohl regelmäßig praktizierte  Wahrnehmung der geistlichen Gerichtsbarkeit bietet ein anderes Bild. Paccas  einleitend zitiertes Urteil über den Konflikt der Kurie und ihrer Nuntien mit  den Reichsgerichten markiert die Kehrseite der Medaille.  Denn eines ist bekanntlich die abstrakte Klarstellung eines Zieles in Form  einer Handlungszusage für die Zukunft, auch wenn diese Deklaration am Ende  so etwas wie ein Grundgesetz wurde; ein anderes ist die Umsetzung des Prinzips  in die Praxis. Wahlkapitulationen waren ja zunächst lediglich politische Ab-  sichtserklärungen, die Wirklichkeit stellte sich anders dar. Ja, man darf hinzufü-  gen: Die ständige Wiederholung desselben Programms während eines Zeitraums  von fast anderthalb Jahrhunderten war Hinweis auf die, ja geradezu Nachweis  der Tatsache, daß die erklärte Absicht in der Realität des Rechtsalltags gar nicht  oder nur ansatzweise realisiert worden ist®.  Tatsächlich ging die Rechtssprechung der Nuntiaturgerichte während der lan-  gen Jahrzehnte der Auseinandersetzungen auf Wahlkonventen und Reichstagen  weiter; ımmer wieder bestritten und vielfach verboten, wie wir sahen, wurde sie  gleichwohl insbesondere in den Fällen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ständig  und regelmäßig ausgeübt.  In der Theorie stand Anspruch gegen Anspruch, es ergab sich die klassische  Situation eines Dauerkonflikts in einer Grundsatzfrage, wie dargestellt wurde.  In praxi manıifestierte sich dieser Anspruch in der Auseinandersetzung um den  einzelnen Fall und seine Behandlung und Lösung. Wenn schon die Trennung  von weltlicher und kirchlicher Iudikatur, ihre begriffliche Sonderung und Fixie-  rung in Form eines Grundgesetzes so schwer war, ja eigentlich mißlang, so stellte  sich die Lage im Alltag der Rechtssuche und Rechtsfindung eher noch kompli-  zierter dar”, Der regelmäßig bei jedem juristischen Streitfall wiederkehrende  ® Sie kann hier nicht einmal angedeutet, viel weniger dargestellt werden; verwiesen sei auf  die Zitierung und Verarbeitung zahlreicher Schriften, Stellungnahmen, Polemiken, die in:  Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) zitiert und eingearbeitet sind.  %® Vgl. dazu die bezeichnende Formulierung der kurkölnischen Wahltagsdelegation von 1790  im Anhang Nr. 11, $3: Cum ... gravaminibus nationis Germanicae contra attentatas laesiones  ... aulae Romanae univerim, praesertim relata ad nuntios, adhuc provisum non sit ...  ” Man vgl. als Illustrierung dieses Sachverhalts die Ausführungen von Nuntius Visconti im  Anhang Nr. 6 und 7.gravamınıbus NAt1ONLS (zermanıcae CONLYA Aattentatas laesiones212  Burkhard Roberg  beider Sphären auch zn rebus iudicialibus, die Unterscheidung und Selbständig-  keit zweier Rechtsträger gefordert. Modern ausgedrückt wurde damit nichts  geringeres postuliert als die Trennung von Staat und Kirche, wie sie in unserer  Gegenwart praktiziert wird.  Beim Blick auf den Gesamtvorgang, wie er hier dargelegt wurde, ist schließ-  lich eine Differenzierung und Präzisierung von Belang: Der Kampf um die Ju-  dikatur auf Wahl- und Reichstagen samt der wissenschaftlichen und publizisti-  schen Begleitmusik® war nur eine Seite der Medaille. Auch wenn die vielfach  wiederholte kurfürstlich-kaiserliche Ablehnung kurialer Ansprüche einen kon-  tinuierlichen Niedergang des römischen Einflusses in Deutschland bedeutete:  Die Realität des täglichen Vollzugs der Rechtssprechung in den langen Jahr-  zehnten des Streits, die bestrittene, aber gleichwohl regelmäßig praktizierte  Wahrnehmung der geistlichen Gerichtsbarkeit bietet ein anderes Bild. Paccas  einleitend zitiertes Urteil über den Konflikt der Kurie und ihrer Nuntien mit  den Reichsgerichten markiert die Kehrseite der Medaille.  Denn eines ist bekanntlich die abstrakte Klarstellung eines Zieles in Form  einer Handlungszusage für die Zukunft, auch wenn diese Deklaration am Ende  so etwas wie ein Grundgesetz wurde; ein anderes ist die Umsetzung des Prinzips  in die Praxis. Wahlkapitulationen waren ja zunächst lediglich politische Ab-  sichtserklärungen, die Wirklichkeit stellte sich anders dar. Ja, man darf hinzufü-  gen: Die ständige Wiederholung desselben Programms während eines Zeitraums  von fast anderthalb Jahrhunderten war Hinweis auf die, ja geradezu Nachweis  der Tatsache, daß die erklärte Absicht in der Realität des Rechtsalltags gar nicht  oder nur ansatzweise realisiert worden ist®.  Tatsächlich ging die Rechtssprechung der Nuntiaturgerichte während der lan-  gen Jahrzehnte der Auseinandersetzungen auf Wahlkonventen und Reichstagen  weiter; ımmer wieder bestritten und vielfach verboten, wie wir sahen, wurde sie  gleichwohl insbesondere in den Fällen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ständig  und regelmäßig ausgeübt.  In der Theorie stand Anspruch gegen Anspruch, es ergab sich die klassische  Situation eines Dauerkonflikts in einer Grundsatzfrage, wie dargestellt wurde.  In praxi manıifestierte sich dieser Anspruch in der Auseinandersetzung um den  einzelnen Fall und seine Behandlung und Lösung. Wenn schon die Trennung  von weltlicher und kirchlicher Iudikatur, ihre begriffliche Sonderung und Fixie-  rung in Form eines Grundgesetzes so schwer war, ja eigentlich mißlang, so stellte  sich die Lage im Alltag der Rechtssuche und Rechtsfindung eher noch kompli-  zierter dar”, Der regelmäßig bei jedem juristischen Streitfall wiederkehrende  ® Sie kann hier nicht einmal angedeutet, viel weniger dargestellt werden; verwiesen sei auf  die Zitierung und Verarbeitung zahlreicher Schriften, Stellungnahmen, Polemiken, die in:  Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) zitiert und eingearbeitet sind.  %® Vgl. dazu die bezeichnende Formulierung der kurkölnischen Wahltagsdelegation von 1790  im Anhang Nr. 11, $3: Cum ... gravaminibus nationis Germanicae contra attentatas laesiones  ... aulae Romanae univerim, praesertim relata ad nuntios, adhuc provisum non sit ...  ” Man vgl. als Illustrierung dieses Sachverhalts die Ausführungen von Nuntius Visconti im  Anhang Nr. 6 und 7.aulae OMANdAde unıverım, praesertım relata aAd nuntıos, adhuc provisum NON szt212  Burkhard Roberg  beider Sphären auch zn rebus iudicialibus, die Unterscheidung und Selbständig-  keit zweier Rechtsträger gefordert. Modern ausgedrückt wurde damit nichts  geringeres postuliert als die Trennung von Staat und Kirche, wie sie in unserer  Gegenwart praktiziert wird.  Beim Blick auf den Gesamtvorgang, wie er hier dargelegt wurde, ist schließ-  lich eine Differenzierung und Präzisierung von Belang: Der Kampf um die Ju-  dikatur auf Wahl- und Reichstagen samt der wissenschaftlichen und publizisti-  schen Begleitmusik® war nur eine Seite der Medaille. Auch wenn die vielfach  wiederholte kurfürstlich-kaiserliche Ablehnung kurialer Ansprüche einen kon-  tinuierlichen Niedergang des römischen Einflusses in Deutschland bedeutete:  Die Realität des täglichen Vollzugs der Rechtssprechung in den langen Jahr-  zehnten des Streits, die bestrittene, aber gleichwohl regelmäßig praktizierte  Wahrnehmung der geistlichen Gerichtsbarkeit bietet ein anderes Bild. Paccas  einleitend zitiertes Urteil über den Konflikt der Kurie und ihrer Nuntien mit  den Reichsgerichten markiert die Kehrseite der Medaille.  Denn eines ist bekanntlich die abstrakte Klarstellung eines Zieles in Form  einer Handlungszusage für die Zukunft, auch wenn diese Deklaration am Ende  so etwas wie ein Grundgesetz wurde; ein anderes ist die Umsetzung des Prinzips  in die Praxis. Wahlkapitulationen waren ja zunächst lediglich politische Ab-  sichtserklärungen, die Wirklichkeit stellte sich anders dar. Ja, man darf hinzufü-  gen: Die ständige Wiederholung desselben Programms während eines Zeitraums  von fast anderthalb Jahrhunderten war Hinweis auf die, ja geradezu Nachweis  der Tatsache, daß die erklärte Absicht in der Realität des Rechtsalltags gar nicht  oder nur ansatzweise realisiert worden ist®.  Tatsächlich ging die Rechtssprechung der Nuntiaturgerichte während der lan-  gen Jahrzehnte der Auseinandersetzungen auf Wahlkonventen und Reichstagen  weiter; ımmer wieder bestritten und vielfach verboten, wie wir sahen, wurde sie  gleichwohl insbesondere in den Fällen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ständig  und regelmäßig ausgeübt.  In der Theorie stand Anspruch gegen Anspruch, es ergab sich die klassische  Situation eines Dauerkonflikts in einer Grundsatzfrage, wie dargestellt wurde.  In praxi manıifestierte sich dieser Anspruch in der Auseinandersetzung um den  einzelnen Fall und seine Behandlung und Lösung. Wenn schon die Trennung  von weltlicher und kirchlicher Iudikatur, ihre begriffliche Sonderung und Fixie-  rung in Form eines Grundgesetzes so schwer war, ja eigentlich mißlang, so stellte  sich die Lage im Alltag der Rechtssuche und Rechtsfindung eher noch kompli-  zierter dar”, Der regelmäßig bei jedem juristischen Streitfall wiederkehrende  ® Sie kann hier nicht einmal angedeutet, viel weniger dargestellt werden; verwiesen sei auf  die Zitierung und Verarbeitung zahlreicher Schriften, Stellungnahmen, Polemiken, die in:  Wahl=Capitulationen ed. CROME (Anm. 51) zitiert und eingearbeitet sind.  %® Vgl. dazu die bezeichnende Formulierung der kurkölnischen Wahltagsdelegation von 1790  im Anhang Nr. 11, $3: Cum ... gravaminibus nationis Germanicae contra attentatas laesiones  ... aulae Romanae univerim, praesertim relata ad nuntios, adhuc provisum non sit ...  ” Man vgl. als Illustrierung dieses Sachverhalts die Ausführungen von Nuntius Visconti im  Anhang Nr. 6 und 7./ Man vgl als Illustrierung dieses Sachverhalts die Ausführungen VO  S Nuntıius Visconti ı 1mM
Anhang Nr. und



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  215  Gegensatz war für beide Seiten immer erneute Herausforderung, Anspruch ei-  nerseits und Bestreitung andererseits darzulegen, zu verteidigen und dem je  eigenen Standpunkt im Einzelfall Geltung zu verschaffen. Eben das war die  Aufgabe der Nuntiaturen im Reich und anderswo, eben das gehörte zu Paccas  und seiner Vorgänger ständiger Routine, eben daher auch sind wir durch deren  Finalrelationen und deren Briefwechsel mit der Kurie über diese Seite des Kon-  flikts verhältnismäßig gut informiert. Davon wird im zweiten Teil der vorliegen-  den Studie die Rede sein.Combatter CO1 trıbunali dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  215  Gegensatz war für beide Seiten immer erneute Herausforderung, Anspruch ei-  nerseits und Bestreitung andererseits darzulegen, zu verteidigen und dem je  eigenen Standpunkt im Einzelfall Geltung zu verschaffen. Eben das war die  Aufgabe der Nuntiaturen im Reich und anderswo, eben das gehörte zu Paccas  und seiner Vorgänger ständiger Routine, eben daher auch sind wir durch deren  Finalrelationen und deren Briefwechsel mit der Kurie über diese Seite des Kon-  flikts verhältnismäßig gut informiert. Davon wird im zweiten Teil der vorliegen-  den Studie die Rede sein.213

Gegensatz W arlr für beide Seıiten ımmer erneutfe Herausforderung, Anspruch e1-
nerseıts und Bestreitung andererseits darzulegen, verteidigen und dem Jeeıgenen Standpunkt 1mM Eınzeltall Geltung verschaften. Eben das Wr die
Aufgabe der Nuntıiaturen 1mM Reich un! anderswo, eben das gehörte Paccas
und se1iner Vorgänger ständıger Routıine, eben daher auch sınd WIr durch deren
Finalrelationen un deren Briefwechsel mıt der Kurıe ber diese Seıite des Kon-
tlıkts verhältnismäßig gul intormiert. Davon wırd 1MmM zweıten Teıl der vorliegen-den Studıie die ede se1n.
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Nr.
ÄUuSsSZug aAMUs$ dem Reichstagsrezefs 1654

ASV. SegT. Stato, Colonia fol Y—)

Extractum Ratisbonensıis Conquestı SUNT 1Lem STLALUS, quod
archi- et dioecesibus Colonıien er Leodien Monasteriensib alıısque locıs plurı-
1111 abusus iındıttferenter QUaVIS fterme sententlıa appellando eit recurrendo 1b
officıalı ad pontificem nuntwsque 1US ırrepSserınt iurısdictiones COINl-

ira ordınatıonem confundantur, cıvıles CAUSaG INad extferna trıbu-
nalıa trahantur partes C er surnptuurn ACcHura cırcumducantur, quod
Unı SaAaCP1US PCI CONTLra mandata Cassatorıa camerales iınhıbıtiones C4dSSaic Parı-
LLONEM partıbus SUu V. mulcta el eccles1iastıicıs iınhıbere soleant Nos
VCeTO ab ıısdem ad tollendos hosce PIOCCSSUS ımperı1alı supenor1tat1 eit iurısdicti0-
1881 derogantes debıitae reEqUISIM Hınc INECINOI CS rescr1ptorurn eit de NO

evocando mandatorum, QqUAC quondam Plac praedecessor OSTer —

perator Carolus ad STLAaLuUus destinavıit ı1IMDCINL, apud Sedem Pontificıam Romae
ıd expedirı curabımus, ut e1usmodı ılliıcıtıs ı IMPCI10 CIUSQUC subditos PIO-
cedendı modıs NUNLT1L1IS interdicantur CONTLTra 4Ca AUtT affentata PFOLSUS nulla
SINT generalıter EeV.  es ad torum 1ncompetens SICU
aula imperlalı et CAaIilnleIa re)1CLaNTLUTr, 1fa prohibitae S1INT de COefero —

QJUaAC STAatLus de absolutione 1urament1ıs eit de hu1rusmodiı relaxa-
tionıbus 1udıcıs 151 iudıce competente ad effectum

Nr.
UnNnt1uSs Sanfelice Kardinalstaatssekretär Rospigliosi

ASV. SeQT. Stato Colonia fol 171337 (Or.)
Frankfurt Jul: 7658

CO ı] reversale che han dato 1ı S1ZNO elettorı cattolıicı sodi1-
sfattiıone delle IN1C 9l  Z V’articolo ecımononO della capıtolazıone,
ne] qual ı] Mag lOr Vantaggıo ch consıder1 ı] SIICIVAaAICc ı] LrEeCESSO dı Ratısbona
pPassato COSTLILULLONE dell 1IMPCI10O, del qual CCOMPASNO QUul la copla” Mı ha
A4A11CO SOgg1UNLO ı] 512 elettor dı Magonza che forza cattolicı dı Lacere quando
S 1 abolıir 1 artıcolo suddetto PCI far desistere glı elettorı erecı dall CI-
iNeNnNTtTe replica che, ı] colleg10Eda sodistar qUESTLO partiıcolare, S 1

ASSENLTLISSE AINlCOI A all esSserCIL10 lıbero dell heres1a nella CCOSaIiIca La I11124 1 1-

SpOSTa Quae CONVENLLO Deı1 ad Belıjal? ho pregato Em che, nel

Der volle Wortlaut des Artıkels als Beilage Bericht VO Nuntıus Vısconti die
Kurıe, Anhang Nr 22 Anm
* Nr. 3
NI .1



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  215  pubblicarsi la capitolatione, al giadetto articolo s’aggiungesse nota marginale del  riversale dato da’cattolici, come S. Em.za me n’ha data intenzione. Io perö non  me ne starö a questo, ma farö che nella versione Latina s’aggiunga non solo la  margine, ma il decreto istesso in piedi della capitolatione, non lasciando ogn’altra  opportuna diligenza per pubblicarlo. Con che stimo d’haver fatto il possibile alla  mia debolezza per sanar un pregiudizio invecchiato, e spero d’incontrar il beni-  gnissimo gradimento di V. Em.za.  Nr. 3  Reversale der kurmainzischen Kanzlei  betr. die $S 16 und 17 der Wahlkapitulation von 1658  ASV, Segr. Stato, Colonia 30, fol. 131r—v (Kop.)  Frankfurt, 30. Juli 1658  Copia. — Cum Ill.mus et R.mus dominus nuntius apostolicus Josephus Sanfe-  licius archiepiscopus Consentinus in hoc sacri romani imperii conventu electo-  rali saepius institerit, ut articoli 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV inserti  [amoverentur]*, ideo quod S. Sedi Apostolicae multis modis praeiudicent, nec  tamen ea, quae ibi continentur, hoc tempore in facto existant, aut verificari pos-  sint, tollantur. Et si quid tale inveniatur, quo se aliosve imperii principes et status  a Sede Apostolica eiusve ministris laesos existimare possint, id ex sanctissimi  domini nostri Alexandri papae VII voluntate et iussu sine ulla mora tollere velit.  Agnoverunt quidem catholici electores et serenissimi electoris Bavariae legati  praefatam remonstrationem rationi et iustitiae convenientissimam; ideoque  praedictos articulos, qui nunc in Leopoldi regis capitulatione sub decimonono  comprehenduntur, omittendos esse iudicaverunt et, ut coelectores sui in idem  consentiant, institerunt. Quia vero iidem ex diversis praetensis rationibus, prae-  sertim vero 1deo pro hac vice annuere recusarunt, quod antehac eam rem capito-  lationi insertam fuisse dicerent, quae nunc sine praevio maturo examine, quod  festinandae electionis necessitas excludat, omitti non debeat, declarant et pro-  mittunt catholici electores, quod, ut non dubitant, si quid forte defectus vel  abusus, prout sunt res humanae, contra Germaniae concordata vel alias in  puncto iurisdictionis imposterum irrepat, id ad primas desuper allatas querelas  statım abolitum iri, et si 1iam ex süa parte modo dictum articulum 19 ex capitula-  tione omittendum fuisse existimarunt, ita etiam apud dominos suos coelectores  omne studium continuare velint, ut eadem omissio ab illis posthac unanimi  consensu princıpum electorum approbetur.  Datum Francofurti ad Moenum 30. iulii 1658  (L SI  Moguntina electoralis cancellaria  * Dieses Wort fehlt der Vorlage, es wird hier aus dem Zitat desselben Textes innerhalb des  Protestes Sanfelices, unten Nr. 5, eingefügt; für einige weitere Auslassungen vgl. ebd.Combatter CO1 trıbunalıi dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  215  pubblicarsi la capitolatione, al giadetto articolo s’aggiungesse nota marginale del  riversale dato da’cattolici, come S. Em.za me n’ha data intenzione. Io perö non  me ne starö a questo, ma farö che nella versione Latina s’aggiunga non solo la  margine, ma il decreto istesso in piedi della capitolatione, non lasciando ogn’altra  opportuna diligenza per pubblicarlo. Con che stimo d’haver fatto il possibile alla  mia debolezza per sanar un pregiudizio invecchiato, e spero d’incontrar il beni-  gnissimo gradimento di V. Em.za.  Nr. 3  Reversale der kurmainzischen Kanzlei  betr. die $S 16 und 17 der Wahlkapitulation von 1658  ASV, Segr. Stato, Colonia 30, fol. 131r—v (Kop.)  Frankfurt, 30. Juli 1658  Copia. — Cum Ill.mus et R.mus dominus nuntius apostolicus Josephus Sanfe-  licius archiepiscopus Consentinus in hoc sacri romani imperii conventu electo-  rali saepius institerit, ut articoli 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV inserti  [amoverentur]*, ideo quod S. Sedi Apostolicae multis modis praeiudicent, nec  tamen ea, quae ibi continentur, hoc tempore in facto existant, aut verificari pos-  sint, tollantur. Et si quid tale inveniatur, quo se aliosve imperii principes et status  a Sede Apostolica eiusve ministris laesos existimare possint, id ex sanctissimi  domini nostri Alexandri papae VII voluntate et iussu sine ulla mora tollere velit.  Agnoverunt quidem catholici electores et serenissimi electoris Bavariae legati  praefatam remonstrationem rationi et iustitiae convenientissimam; ideoque  praedictos articulos, qui nunc in Leopoldi regis capitulatione sub decimonono  comprehenduntur, omittendos esse iudicaverunt et, ut coelectores sui in idem  consentiant, institerunt. Quia vero iidem ex diversis praetensis rationibus, prae-  sertim vero 1deo pro hac vice annuere recusarunt, quod antehac eam rem capito-  lationi insertam fuisse dicerent, quae nunc sine praevio maturo examine, quod  festinandae electionis necessitas excludat, omitti non debeat, declarant et pro-  mittunt catholici electores, quod, ut non dubitant, si quid forte defectus vel  abusus, prout sunt res humanae, contra Germaniae concordata vel alias in  puncto iurisdictionis imposterum irrepat, id ad primas desuper allatas querelas  statım abolitum iri, et si 1iam ex süa parte modo dictum articulum 19 ex capitula-  tione omittendum fuisse existimarunt, ita etiam apud dominos suos coelectores  omne studium continuare velint, ut eadem omissio ab illis posthac unanimi  consensu princıpum electorum approbetur.  Datum Francofurti ad Moenum 30. iulii 1658  (L SI  Moguntina electoralis cancellaria  * Dieses Wort fehlt der Vorlage, es wird hier aus dem Zitat desselben Textes innerhalb des  Protestes Sanfelices, unten Nr. 5, eingefügt; für einige weitere Auslassungen vgl. ebd.215

pubblicarsı la capıtolatione, l x1adetto artıcolo s’aggıungesse OTa margınale de]l
rıversale ato da’cattolicı, COM IR ata intenzione. Io pero 110

Staro quUueSTO, tarö che nella versione Latına s’aggiunga 110 solo la
margıne, l decreto 1stesso 1ın pıedi della capıtolatione, 110  S lascıando ogn’altra
OppOortuna dılıgenza PCI pubblicarlo. Con che st1mo d’haver fatto ı] possibiıle alla
INla debolezza PCI pregiudiz10 invecchiato, )incontrar 11 beni1-
ZNISSIMO gradımento dı M Z

Nr. 3
Reversale der urmaiıinzıschen Kanzlei:

etr. die 0676 und der Wahlkapitulation “on 7658

ASV, Segr. Stato, Colonia 3 9 fol. 1317—v

Frankfurt, Juli 7658

Copıa. Cum Ill.mus Al R.mus dominus nuntıus apostolicus Josephus Sante-
liıcıus archiepiscopus Consentinus 1ın hoc Ssacrı romanı ımper1 electo-
ralı saepı1us instıterıt, ut articoli ei / capıtulationıs Ferdinandıi insert1
‚ amoverentur]*, ıdeo quod Sedi Apostolicae multis modis prae1udicent, TCC
en C JUAaC ıbı continentur, hoc LemMpore 1n tacto exıistant, AUuUTt verıticarı POS-
sınt, tollantur. Et 61 quıd tale invenılatur, JUO alıo0sve imper11 princıpes el STAatus

Sede Apostolica eliusve mi1nıstrıs laesos ex1istimare possınt, ıd sanctıssımı
dominı nostrIı Alexandriı VII voluntate el 1USSu sıne ulla INOTAa tollere velıt.

Agnoverunt quıdem catholicı electores et seren1ssım1 electorı1s Bavarıae legatı
praefatam remonstratıonem ratıonı ei lustıiti1ae convenıentissımam, ıdeoque
praedictos artıculos, quı I1UI1C 1ın Leopoldi reg1s capıtulatione sub decıiımonono
comprehenduntur, omıttendos SSC iudicaverunt CT, utL coelectores SUl1 1n ıdem
consentiant, instıterunt. Qui1a VeTrTrO ııdem diversıs praetensı1s rationıbus, Prac-
sertım CIO iıdeo Pro hac viCce ANNUEeTE FECUSAFUNLT, quod antehac Canl re Capıto-atıon] insertam fuisse dicerent, UQUaC UNC sıne praevio MAatfuro examıne, quodfestinandae electionis necessıtas excludat, Omıttı 110 debeat, declarant et PIO-
mıttunt catholicı electores, quod, utL NO dubitant, S1 quıd forte detectus vel
abusus, SUNT 1C5 humanae, CONTLra Germanıae concordata vel alıas 1n
PUNCTLO l1urisdictionis ımposterum ırrepat, ıd ad prımas desuper allatas querelas
statım abolitum 1r, ei 61 1am SUa modo dictum artıculum 19 capıtula-
tione omıttendum fulsse existiımarunt, ıta et1am apud dominos SUOS coelectores
OmMnNnNe studıum continuare velınt, ut eadem OM1SS10 ab ıllıs posthac unanım1ı

princıpum electorum approbetur.
Datum Francotfturti ad Moenum 30 1ulı 1658

S Moguntina electoralıs cancellarıa

Dieses Wort tehlt der Vorlage, wiırd hıer AaUsSs dem Zıtat desselben Textes ınnerhalb des
Protestes Santelices, Nr. 5’ eingefügt; für einıge weıtere Auslassungen vgl eb
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Nr.
Untıus Sanfelice Kardinalstaatssekretär Rospigliosi

ASV. Segr. Stato, Colonia fol 178r (Or.)
Frankfurt August 717658

DPer render Magg10reEMENLE efficace 1l reversale°5 dagl’elettorı cattolicı
’articolo 19 della UOV. capıtolatione, PCI debilitar questa dı Vantaggıo,

ho presentato de]l preaccennato reversale che
sollevata dal PCSO ımpostolı quell artıcolo N e soddistatta ha

dı tarlo NOLaAre nella capıtolatione ben ACCOTSCVA che fra altre
OS«C impratıcabılı era questa

Nr.
Protest On UnNnt1usSs Sanfelice

die Aufnahme des Artıikels die haiserliche Wahlkapitulation
ASV. SeQrT. Stato Colonia fol 2567—257u) (Or. unterschrieben und besiegelt) ASV. SeQrT.

Stato Colonia 314 fol 9y— 192r (beglaubigte Kopize)®
Frankfurt August

Ego Joseph Santelicıus archiepiscopus Consentinus eit NUNTIUS apostolicus
omnıbus eit siıngulıs facıo publicatione capıtulationıs Romano-

Ferdinandıi ylor10sae Augustae Vindelicorum N1NO 1654 Sdil-
NeEeCNON OMITOFrUu imperi1alıum Ratiısbonensium eiıusdem Aa

artıculos 16 eTt capıtulationiıs NECCHNON „Conquesti”“ IECCCSSUS, qUa VOCC, UUa
SCY1PLO et IMPUYNASSC utpOtLe Sanctae Sedi Apostolicae, lıbertatiı lurısdict10-

ecclesiasticae adversantıa, N1U. contormıa scandalique SCIN1INA sub-
SEQqUECNLET, Cu VacCcante IMDCI10 NNO 1657 ad electionem Romanorum
procedendum PL1LI11S eNTWSSIMOrUM SCICNSS1IMOTUM PIMICIDUIMM
electorum sessionıbus mandato sa  mı1 dominı OSTIrı Alexandri
Mal pluries commoneftecı emıine  1SS1ıMUum archiepiscopum electorem Moguntıi-
NUM, pr aCE€SCNIEM eit SC colleg11 directorem, OVA

> Nr.3
6 Das zweıtellos als Original bezeichnende Stück degr Stato, Colonia 30 dürfte C111

Exemplar mehreren Ausfertigungen SCWESCHL SCHMNL, das der Nuntıus als Beleg nach
Rom gesandt hat. Nachweis VO  w Hss und Drucken be1 FELDKAMP (Anm 2/)
Nr. 27D; die dort gegebene Überschrift i1ST ırretühren. bzw. unzutreffend, der ext
etliıche Lesefehler auf.

Der Protest wurde TST etliıche eıt Spater, nämlıch September 1658, VO  - öln AaUsS
nach Rom übermiuittelt, WIC Sanftelices Schreiben VO  5 diesem Datum ı10 ASV, Segr. Stato,
Colon1a 6 9 tol 255r (Orx))
5 Nr 1



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  pitulatione eligendo in Romanorum regem praescribenda praetacti articuli tan-  quam erronei omitterentur et, si fieri posset, acta quaecunque praeterita abole-  rentur, materia inter nos compendiose discussa et fatente eodem eminentissimo  se in utroque articulo nullam habuisse querelam, nec praecedentem notitiam,  quod eminentissimus archiepiscopus elector Trevirensis et legati serenissimi du-  cis electoris Bavariae confirmarunt. Accedente tandem ad comitia omnium pos-  tremo serenissimo [ac reverendissimo] archiepiscopo electore Coloniensi, cui  tribuebatur 17. transactae capitulationis articulus, bis S. Rev.mam Cels.nem co-  ram informavi, et per meum auditorem” reverendissimum episcopum Misiien-  sem habito responso se per suos aliorumque collegarum catholicorum ministros  conferentiam instituturum, ad quam adeo paratum me exhibui, ut ipsorum recto  1udicio rem committere non recusarem, eius evidentia me insinuante perspecta.  Tamen negotiorum mole urgente ad praecidendas dilationes capitulatione cum  inserto articulo 19 loco 16 et 17 serenissimo regi Ungariae et Bohemiae in caesa-  rem eligendo porrecta, promissa non praehabita conferentia me reclamante ac  protestante adfuerunt nomine principum electorum catholicorum quatuor de-  putati, nempe dominus Meel cancellarius Moguntini, dominus Anetanus cancel-  larıus Trevirensis, dominus Busman cancellarius Coloniensis et dominus Exel  deputatus Bavarı. Qui cum suos principales nullum habere gravamen in materia  articuli 19, imo non intelligere partem illam, quae ad datariam apostolicam per-  tinet, ingenue profiterentur; tantum dominus Busman in puncto appellationum  ad Sanctam Sedem eiusque nuntios motiva proposuit, quibus cum abunde satis-  fecissem, tam ipse quam caeteri causae iustitiam agnoscentes suis principalibus  nullum ex parte Sanctae Sedis eiusque nuntiorum illatum gravamen retulerunt,  qui difficultatibus cum electoribus haereticis incurrendis, si articulus delendus  esset (ut ipsemet elector Moguntinus mihi testatus fuit) deterriti sequenti, ut  alunt, reversali seu declaratione ad me missa Apostolicae Sedi satisfacere satege-  runt  „Cum Ill.mus et R.mus dominus nuntius apostolicus Joseph Sanfelicius ar-  chiepiscopus Consentinus in hoc S. R. Imperii conventui electorali saepius in-  stiterit, ut articuli 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV inserti amoverentur, ideo  quod Sanctae Sedi Apostolicae multis modis praeiudicent nec tamen ea, quae ibi  continentur, hoc tempore in facto existant, aut verificari possint, prout ipsis  dominis electoribus catholicis evidentia rei fretus desuper arbitrium detulit, et  si quid tale inveniatur, quo se aliosve imperii principes et status a Sede Apostolica  eiusve ministris laesos existimare possint, id ex Sanct.mi Domini Nostri Alex-  andri papae VII voluntate et iussu sine ulla mora tollere velit.  Agnoverunt quidam catholici electores et serenissimi electoris Bavariae legati  praefatam remonstrationem rationi et iustitiae convenientissimam, ideoque  praedictos articulos, qui nunc in Leopoldi electi Romanorum regis capitulatione  sub decimonono comprehenduntur, omittendos esse iudicaverunt et, ut coelec-  ” Aegidius Gelenius, seit 1653 Auditor Sanfelices, 1656 Weihbischof von Osnabrück, LThK?  4, Sp. 409. Der oben genannte Bischofssitz (episcopus Misiiensis) gibt Rätsel auf; Gelenius war  nach Hierarchia Catholica 4, 103 und GaTz, B 1648, 148 Titularbischof von Aureliopolis.Combatter CO1 trıbunalı dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  207  pitulatione eligendo in Romanorum regem praescribenda praetacti articuli tan-  quam erronei omitterentur et, si fieri posset, acta quaecunque praeterita abole-  rentur, materia inter nos compendiose discussa et fatente eodem eminentissimo  se in utroque articulo nullam habuisse querelam, nec praecedentem notitiam,  quod eminentissimus archiepiscopus elector Trevirensis et legati serenissimi du-  cis electoris Bavariae confirmarunt. Accedente tandem ad comitia omnium pos-  tremo serenissimo [ac reverendissimo] archiepiscopo electore Coloniensi, cui  tribuebatur 17. transactae capitulationis articulus, bis S. Rev.mam Cels.nem co-  ram informavi, et per meum auditorem” reverendissimum episcopum Misiien-  sem habito responso se per suos aliorumque collegarum catholicorum ministros  conferentiam instituturum, ad quam adeo paratum me exhibui, ut ipsorum recto  1udicio rem committere non recusarem, eius evidentia me insinuante perspecta.  Tamen negotiorum mole urgente ad praecidendas dilationes capitulatione cum  inserto articulo 19 loco 16 et 17 serenissimo regi Ungariae et Bohemiae in caesa-  rem eligendo porrecta, promissa non praehabita conferentia me reclamante ac  protestante adfuerunt nomine principum electorum catholicorum quatuor de-  putati, nempe dominus Meel cancellarius Moguntini, dominus Anetanus cancel-  larıus Trevirensis, dominus Busman cancellarius Coloniensis et dominus Exel  deputatus Bavarı. Qui cum suos principales nullum habere gravamen in materia  articuli 19, imo non intelligere partem illam, quae ad datariam apostolicam per-  tinet, ingenue profiterentur; tantum dominus Busman in puncto appellationum  ad Sanctam Sedem eiusque nuntios motiva proposuit, quibus cum abunde satis-  fecissem, tam ipse quam caeteri causae iustitiam agnoscentes suis principalibus  nullum ex parte Sanctae Sedis eiusque nuntiorum illatum gravamen retulerunt,  qui difficultatibus cum electoribus haereticis incurrendis, si articulus delendus  esset (ut ipsemet elector Moguntinus mihi testatus fuit) deterriti sequenti, ut  alunt, reversali seu declaratione ad me missa Apostolicae Sedi satisfacere satege-  runt  „Cum Ill.mus et R.mus dominus nuntius apostolicus Joseph Sanfelicius ar-  chiepiscopus Consentinus in hoc S. R. Imperii conventui electorali saepius in-  stiterit, ut articuli 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV inserti amoverentur, ideo  quod Sanctae Sedi Apostolicae multis modis praeiudicent nec tamen ea, quae ibi  continentur, hoc tempore in facto existant, aut verificari possint, prout ipsis  dominis electoribus catholicis evidentia rei fretus desuper arbitrium detulit, et  si quid tale inveniatur, quo se aliosve imperii principes et status a Sede Apostolica  eiusve ministris laesos existimare possint, id ex Sanct.mi Domini Nostri Alex-  andri papae VII voluntate et iussu sine ulla mora tollere velit.  Agnoverunt quidam catholici electores et serenissimi electoris Bavariae legati  praefatam remonstrationem rationi et iustitiae convenientissimam, ideoque  praedictos articulos, qui nunc in Leopoldi electi Romanorum regis capitulatione  sub decimonono comprehenduntur, omittendos esse iudicaverunt et, ut coelec-  ” Aegidius Gelenius, seit 1653 Auditor Sanfelices, 1656 Weihbischof von Osnabrück, LThK?  4, Sp. 409. Der oben genannte Bischofssitz (episcopus Misiiensis) gibt Rätsel auf; Gelenius war  nach Hierarchia Catholica 4, 103 und GaTz, B 1648, 148 Titularbischof von Aureliopolis.DU

pıtulatione eliıgendo 1n Romanorum praescrıbenda praetactı artıculi Lan-
YUamnı errone1l Omıtterentur eT, S1 tier1 POSSET, AGLA UACCUNQUEC praeterıta 1abole-
renTtur, mater1a inter 1105 compendiose discussa eit atente eodem emınent1issımo

ın utroque artıculo nullam habuisse querelam, NEC praecedentem notıti1am,
quod emınent1issımus archıepiscopus elector Trevirensıis el legatı seren1ssım1ı du-
C1S electoris Bavarıae contirmarunt. Accedente tandem ad comuıtıa omnıum POS-

seren1ssımo E reverend1ssımo] archiepiscopo electore Coloniensı, CUl
trıbuebatur tiransactae capıtulationis artıculus, bıs Rev.mam Cels.nem
fa informavı, S PCI ILCUIN audıtorem? reverendiıssımum ep1scopum 1s11eNn-
SC habito PCI SUOS alıorumque collegarum catholicorum miınıstros
conferentiam instıtuturum, ad YJUam 1adeo paratum exhıbuli, ut 1psorum1ud1icı0 KG commıttere 110  - TECUSATICHN, e1uUs evıdentia insınuante perspecta.Tamen negotiorum mole urgente ad praecıdendas dilationes capıtulatiıone (
inserto artıculo 19 loco 16 et seren1ssımo reg] Ungarıae G1 Bohemiae 1ın a-
LK eligendo YrEeCTa, promıssa 110 praehabita conterentia reclamante
protestante adfuerunt nomıne princıpum electorum catholicorum qUaLuOr de-
putatı, IN dominus Meel cancellarıus Moguntıinı, dominus AÄAnetanus cancel-
larıus Trevırensıs, dominus Busman cancellarıus Coloniensis eit dominus Exel
deputatus Bavarı. Quıi1 UL SUoS princıpales nullum habere 1n materı1a
artıculi 19, 1MO0 110  e ıntellıgere partem ıllam, UJUaC ad datarıam apostolicam PCI-tınet, ıngenue profiterentur; Lantum dominus Busman 1ın PUNCLO appellationumad Sanctam Sedem e1lusque nunt10os motıva proposult, quıbus C abunde Satls-
fecıssem, 2  3 ıpse QUam caeter1 Causae lustıt1am AYNOSCCNLES Sul1s princıpalıbusnullum Sanctae Sedis e1usque nuntiorum illatum retulerunt,
quı dıtficultatibus C electoribus haereticıs incurrendis, S1 artıculus delendus

(ut ıpsemet elector Moguntinus mıhı fult) deterrıiti sequentı, utL
alunt, reversalı s  - declaratione ad m1ıssa Apostolicae Sedi satıstacere Satege-
runt

AQ@um Il.mus et R.mus dominus nuntıus apostolicus Joseph Santelicıus Alr-

chiepiscopus Consentinus 1ın hoc Imper111 cConventulı electoralij saepıus 1N-
stıterıt, ut artıculi 16 el 1% capıtulationıs Ferdinandıi insert1 aMOVeErENLUTF, ıdeo
quod Sanctae Sedi Apostolicae multis modıs praeiudıicent NEGC C JUAC ıbı
continentur, hoc tempore 1ın facto exıstant, Au verıticarı possınt, 1DSI1Sdominis electoribus catholicıs evıdentia re1ı fretus desuper arbitriıum detulıt, el
61 quıd tale inven1atur, JUO aliıosve ımper11 princıpes et STAatus Sede Apostolicaelusve miınıstrıs laesos ex1istimare possınt, ıd Sanct.m1ı Domuinı Nostrı1 Tex-
andrı VII voluntate el 1USSu sıne ulla I1Ta tollere velıt.

Agnoverunt quıdam catholıicı electores eit seren1ssım1ı electorı1s Bavarıae legatıpraefatam remonstratıonem ratı1ıonı el lustitiae convenıentissımam, ıdeoquepraedictos artıculos, quı WL 1ın Leopold: electi Romanorum reg1s capıtulationeSu decımonono comprehenduntur, omıttendos CSSC iudicaverunt Cn ut coelec-

Aegıdius Gelenius, selit 1653 Audıtor Sanftelices, 1656 Weıihbischof VO Osnabrück,
4, Sp 409 Der ben Bischofssitz (eb1scopus MiısuensıSs) oibt Rätsel auf; Gelenius WAar
nach Hıerarchia Catholica 4, 103 und GATZ, 1648, 148 Titularbischof VO Aureliopolis.
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SU1 iın ıdem consentılant, instıterunt. Quia VeTO ııdem diversıs praetensı1s
ratiıonıbus, praesertim VerOÖO iıdeo PIO hac VvICe AIlN1UCIC FECUSAFUNLT, quod antehac
Ga 1C capıtulationı insertam fuisse dicerent, UJUaC NUNC Ssıne praev1o MAatLuUro
examıne, quod testinandae electionıs necessıtas excludat, Omıttı 110 debeat, de-
clarant e1 promıttunt catholicı electores, quod, ut 110 dubiıtant, sS1 quıd torte
detectus vel abusus, SUNT 165 humanae, CONTra Germanıae concordata ve]
alıas 1n PUNCLO iurisdictionis ımposterum ırrepat, ıd ad prımas desuper allatas
querelas statım abolitum 1n el S1C 1am SUua modo dictum artıculum 19

capıtulatione omıttendum fuisse existımarunt, ıta et1am apud dominos CO6E-
lectores OINNEC studıum continuare velınt, ut eadem OM1SS10 1b ıllıs posthac unlad-
nım1ı princıpum electorum approbetur. Datum Francofurti ad Moe-
11U 3() iulı AN1NO 1658 Locus sıgıllı el Moguntına electoralıs cancellarıa“.

Quo decreto aAaCCECPLO ıpsısmet princıpıbus electoribus catholicıs alıısque prın-
cıpum miınıstr1s, 1M0 electo Romanorum reg1 Leopoldo prımo declaravı
aperte protestando, contradıcere artıcolo 19 capıtulationis Lanquam CITONCO,
scandaloso eit prae1udicıalı, CIrca YUCH nıhıl tentaturam Caes. Maıestas SUil
verbo spopondiıt. Proinde ıterum hoc solemn1] ACTU ad perpetuam reı memor1am
contradıco, protestor reDroteSLOr semel, bıs, tert10 eit totles quoties ODUS fue-
rıt, GONırAa artıculum praetactium, ımpugno eiusdem assertionem habeoque PITO
invalıdo ET nullius roboris PrOqucC nullo, invalıdo a1b omnıbus haber:ı volo 1ta el
talıter, ut tacıturnıtas, COMNSCIISUS vel connıventla (1 praesentia CONLTra Sanc-
l  3 Sedem allegarı iın hominum memor1am non “ possınt, quod Prac-
sentes lıtterae nobiıs subscriptae et NOSTITrO sıg1llo munıtae testabuntur.

(Papıersiegel eingeprägt)
Datum Francoturti augustı 1658

J[osephus] Archiepiscopus Consentinus NUnCIuUS apostolicus.

Nr. 6
untıus Vıiscont: Kardinalstaatssekretär 1bo

ASV, SegT. Stato, Colonia 63, fol. 40857-4 1353 (Or.)
Köln, 710 November 717686

Benche l’ufiziale dı Lieg] S12 x1udice ecclesiastico, perc10 dalle dı
CSSÖO 11ICO nelle secoları 110 S1 appellare 1L1OIN o1udıcı eccles1astıcı
SUO1 super10r1, {O)  - C100  D 18(0)81 V1 SOI1LO mancatı, ne ’ tempI1 passatı che
ne ’ presentı, contrastı partıcoları dı C1O, pretendendo la Camera dı Spıra che,
quando SSO o1udica nelle medesıme, C100 ftaccıa COIINC deputato dal VESCOVO 110  —
OIlNC VESCOVO COM princıpe, CO  . QqUESTLO tondamento vuo| SOSTENereEe che

STESSAa S1 eva appellare nelle ate dal medesimo nelle suddette.

10 Das Wort *  „non and nachgetragen.



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  2  Sopra questa controversia trovandosi qui un trattato fatto da Gio. Chokier, et  intitolato „Vindiciae libertatis ecclesiasticae“, 10 ne mando un esemplare annesso  al presente dispaccio, perche da esso possa l’Em.za V. veder lo stato di tutto ıl  negoZio con ogni sua circostanza, g1ä che detto trattato & fatto ex professo e forse  non si trova costi. Or, perche la camera di Spira in piü d’un’occasione ha voluto  proibire nelle predette cause le appellationi a giudici ecclesiastici, per impedir  quest’attentato stimö bene il cardinal Pietro Caraffa, quando fu qui nunzio'', di  pubblicare un editto contro quelli che s’appellarono a giudici laicı, come si vede  nell’aggiunto foglio segnato n° I, Non essendosi perö con questo rimedio po-  tuto toglier l’abuso, questo sig. elettore a’15 di febraro del 1672 pubblicö  anch’esso un ordine che nessuno avvocato, procuratore e notaro potesse difender  le cause nel tribunale del suddetto suo ufiziale se prima non dava giuramento che  in nessun modo averebbe cooperato che dalle sentenze date da Iui s’appellasse  a’giudici laici, come si vede nel foglio n.° II. E bench€ quest’ordine fusse poi  rivocato da S. A., restö nondimeno confermato dalla medesima a’16 d’agosto del  1681, come nel foglio n° II1'*. Nel fine dell’anno passato dunque, perche uno che  non volse dare il detto giuramento, non venne ammesso per avvocato del pre-  sente ufiziale, ebbe egli perciö ricorso al sig. elettore, e bench& io, avuta di ciö la  notizla, non mancassı di scriverne all’A. S. inviandole anche sopra di ciö due  scritture del tenor ch si vede ne’fogli segnati n° IV e n° V fu egli tuttavia am-  messo, senz’aver dato il giuramento preaccennato. Dal detto ufiziale che poi di  Liegi mi sono stati trasmessi due mandati a lui intimati per parte del fiscal della  ' Pier Luigi Carafa, 1624-1634 Nuntius in Köln. DBI 19, S. 596-599; seine Nuntiaturkor-  respondenz in vier Bänden vorbildlich ediert von J. WiJNHOVEN im Rahmen der Reihe: Nun-  tiaturberichte aus Deutschland. Die Kölner Nuntiatur VII, 1—4, hrsg. im Auftrag der Görres-  Gesellschaft (Paderborn u. 6.) 1980-1995.  ” Ebd., fol. 414r-415r: beglaubigte Abschrift, datiert Lüttich, 20. März 1626; fol 415v die  Aufschrift: In archivio nuntiaturae reperitur reversale, quod eminentissimi electores imperii  catholici dederunt illustrissimo domino nuntio apostolico pro tempore, quo publicabantur ca-  pitulationes imperiü, promittentes impedituros, ne subditi appellarent ab officiali seu indice  ecclesiastico ad cameram. Das Dokument ist aber lediglich ein Edictum Carafas an alle, den  normalen Rechtsweg der Appellationen an geistliche Gerichte einzuhalten.  ” Ebd., fol. 416r-v, Kop.  “* Ebd., fol. 417r-v, fol. 417v: Officialis Leodiensis: Iniungimus curiae nostrae advocatis, no-  tarııs et procuratoribus, ut ipsi sese conformando ordinationibus Ser.mae Suae Cel.nis decimae  quintae februarii 1672 et decimae sextae augusti 1681 in curia nostra publicatis in manibus  nostris et seu sententiarli nostri inramentum reiterent iuxta formulam infra descriptam, idque  infra octiduum proximum sub poenis in üsdem comminatis. Datum Leodii hac septima octo-  bris 1681. — fol. 416v: Formula giuramenti. Item iuro, quod nullo modo escogitabili cooperabo,  ut aliquis recursus fiat a sententüs oficialıs aut indicum ecclesiasticorum ad laicos, imo revelabo  superioribus meis eos, qui id fecerint, nec contraveniam ad quemcunque gradum fuerim evec-  tus. Publicatum et affıxum in curia Leodü 27 februari 1672. Harenne sententiarius. — Auf  Blatt 417v, am Ende vom selben Sententiarius unterzeichnet, dat. Leodii hac septima octobris  1681: Formula inramenti modificata de consensu suprafati ill.mi domini nuntii: Item juro,  quod nullo modo excogitabili cooperabor, ut aliquis recursus fiat a sententüs officialis aut  iudicum ecclesiasticorum ad laicos, nec contraveniam ad quemcunque gradum fuerim convec-  tus  5 Ebd., fol. 418r-421r, fol. 423r-426.Combatter CO1 triıbunalı dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  2  Sopra questa controversia trovandosi qui un trattato fatto da Gio. Chokier, et  intitolato „Vindiciae libertatis ecclesiasticae“, 10 ne mando un esemplare annesso  al presente dispaccio, perche da esso possa l’Em.za V. veder lo stato di tutto ıl  negoZio con ogni sua circostanza, g1ä che detto trattato & fatto ex professo e forse  non si trova costi. Or, perche la camera di Spira in piü d’un’occasione ha voluto  proibire nelle predette cause le appellationi a giudici ecclesiastici, per impedir  quest’attentato stimö bene il cardinal Pietro Caraffa, quando fu qui nunzio'', di  pubblicare un editto contro quelli che s’appellarono a giudici laicı, come si vede  nell’aggiunto foglio segnato n° I, Non essendosi perö con questo rimedio po-  tuto toglier l’abuso, questo sig. elettore a’15 di febraro del 1672 pubblicö  anch’esso un ordine che nessuno avvocato, procuratore e notaro potesse difender  le cause nel tribunale del suddetto suo ufiziale se prima non dava giuramento che  in nessun modo averebbe cooperato che dalle sentenze date da Iui s’appellasse  a’giudici laici, come si vede nel foglio n.° II. E bench€ quest’ordine fusse poi  rivocato da S. A., restö nondimeno confermato dalla medesima a’16 d’agosto del  1681, come nel foglio n° II1'*. Nel fine dell’anno passato dunque, perche uno che  non volse dare il detto giuramento, non venne ammesso per avvocato del pre-  sente ufiziale, ebbe egli perciö ricorso al sig. elettore, e bench& io, avuta di ciö la  notizla, non mancassı di scriverne all’A. S. inviandole anche sopra di ciö due  scritture del tenor ch si vede ne’fogli segnati n° IV e n° V fu egli tuttavia am-  messo, senz’aver dato il giuramento preaccennato. Dal detto ufiziale che poi di  Liegi mi sono stati trasmessi due mandati a lui intimati per parte del fiscal della  ' Pier Luigi Carafa, 1624-1634 Nuntius in Köln. DBI 19, S. 596-599; seine Nuntiaturkor-  respondenz in vier Bänden vorbildlich ediert von J. WiJNHOVEN im Rahmen der Reihe: Nun-  tiaturberichte aus Deutschland. Die Kölner Nuntiatur VII, 1—4, hrsg. im Auftrag der Görres-  Gesellschaft (Paderborn u. 6.) 1980-1995.  ” Ebd., fol. 414r-415r: beglaubigte Abschrift, datiert Lüttich, 20. März 1626; fol 415v die  Aufschrift: In archivio nuntiaturae reperitur reversale, quod eminentissimi electores imperii  catholici dederunt illustrissimo domino nuntio apostolico pro tempore, quo publicabantur ca-  pitulationes imperiü, promittentes impedituros, ne subditi appellarent ab officiali seu indice  ecclesiastico ad cameram. Das Dokument ist aber lediglich ein Edictum Carafas an alle, den  normalen Rechtsweg der Appellationen an geistliche Gerichte einzuhalten.  ” Ebd., fol. 416r-v, Kop.  “* Ebd., fol. 417r-v, fol. 417v: Officialis Leodiensis: Iniungimus curiae nostrae advocatis, no-  tarııs et procuratoribus, ut ipsi sese conformando ordinationibus Ser.mae Suae Cel.nis decimae  quintae februarii 1672 et decimae sextae augusti 1681 in curia nostra publicatis in manibus  nostris et seu sententiarli nostri inramentum reiterent iuxta formulam infra descriptam, idque  infra octiduum proximum sub poenis in üsdem comminatis. Datum Leodii hac septima octo-  bris 1681. — fol. 416v: Formula giuramenti. Item iuro, quod nullo modo escogitabili cooperabo,  ut aliquis recursus fiat a sententüs oficialıs aut indicum ecclesiasticorum ad laicos, imo revelabo  superioribus meis eos, qui id fecerint, nec contraveniam ad quemcunque gradum fuerim evec-  tus. Publicatum et affıxum in curia Leodü 27 februari 1672. Harenne sententiarius. — Auf  Blatt 417v, am Ende vom selben Sententiarius unterzeichnet, dat. Leodii hac septima octobris  1681: Formula inramenti modificata de consensu suprafati ill.mi domini nuntii: Item juro,  quod nullo modo excogitabili cooperabor, ut aliquis recursus fiat a sententüs officialis aut  iudicum ecclesiasticorum ad laicos, nec contraveniam ad quemcunque gradum fuerim convec-  tus  5 Ebd., fol. 418r-421r, fol. 423r-426.219

opra questa controversı1a trovandosı qu]ı tatto da G10 Chokıer, eit
intıtolato „Vindıicıae lıbertatis ecclesiasticae“, 10 mando esemplare ANNECSSO
4] d1spacc10, perche da CSSO O l’Em.za veder lo dı ı]
nNegOZ10 CO  a Ogn1 SU.:  X CIrCOstanza, .  1Q che detto fatto professo forse
110 S1 OV. cost]l. OUr, perche la CameTra dı Spıra 1ın D  p1u d’un’occasione ha voluto
pro1bire nelle predette le appellatıonı o1udicı ecclesiastıcı, PCI iımpedır
quest’attentato st1imö ene 1l cardınal Pıetro Caraffa, quando fü1 quı nunz10!', dı
pubblicare editto CONTro quellı che s’appellarono >1udicı la1Ccı, OmMmMMe 61 vede
nell’agg1unto toglıo SCYNALO IIZ Non essendosı pero CO  e} qUESTLO rımedio0 P —-
LUTLO toglıer l’abuso, qUESTLO S12 elettore 4’15 dı ebraro del 1672 pubblicö
anch’esso ordıne che CcS55U110 aVVOCATLO, prOCuratore NOTLArO POLESSE ditender
le nel trıbunale de] suddetto SU!: ufiziale prıma 11O  e} ava gy1uramento che
1ın CcSSUmM modo averebbe COOPECFraLO che dalle ate da uı s’appellasse
a’gz1udicı laıCcı, COM S1 ede nel toglıo n. III3 benche quest’ordıne fusse po1
I1vOocato da Al resto nondımeno confermato dalla medesiıma A  e d’agosto del
1681;, OmMmMe nel foglio Nel fine dell’anno PaSSsSatOo dunque, perche ul che
NO volse are ı] detto gsjuramento, 110 AINIMNECSSO pPCI AaVVOCATO del PIE-

ufizıale, ebbe eglı perc1Ö I1COrso al S12 elettore, benche 10, AVULQa di C100 la
notı1z1a, 110 mancassı dı Sscrıverne all’ A inviandole anche dı C100  S due
secrıtture de]l ch S1 ede ne’foglı segnatı V15’ fu eglı ttavıa
O, senz’aver ato 11 gy1uramento PFreEaCCENNALO. Dal detto utizıale che po1 d;
Lieg1 mı1 SONO statı trasmessı due mandatı luı iıntımatı PCr del fiscal della

Pıer Luing1 Carafa, => Nuntıus 1n öln DBI K 596—599; seıne Nuntıiaturkor-
respondenz 1n jer Bänden vorbildlich ediert VO WIJNHOVEN 1m Rahmen der Reihe Nun-
tiaturberichte AaUusSs Deutschland Dıie Kölner Nuntılatur VIIL; 1'_y hrsg. 1mM Aulftrag der Görres-
Gesellschaft (Paderborn O.) —995
12 Ebd., tol 414717-415r beglaubigte Abschrift, datiert Lüttich, März 1626; tol 41 5v die
Autschrift: In archivio nuntiaturae reperıtur reversale, quod emmentıssım.ı electores ımperıucatholicı dederunt ıllustrissımo domino NUNLLO apostolico DrOo Lempore, G O publicabanturpıtulationes ımperu, promittentes ımpedituros, subdıitı appellarent aAb officialı SC H ındice
ecclesiastıico ad LCAMETAMNL Das Dokument 1sSt ber lediglich eın Edictum Caratas alle, den
normalen Rechtsweg der Appellationen geistliche Gerichte einzuhalten.
14 Ebd tol 41 6r-v, Kop
14 Ebd fol 41 /r-v, fol 41 /v Offictalis Leodiensis: Inıungımus CUY1LA€ NOSETrae advocatıs,
FAYTıLSs et procuratoribus, UL zDS1L SCISEC conformando ordinationibus Ser. MNMAE Suae Cel.nıs decımae
quıintae februarıi 1672 el decımae SseXLiade angustı 71681 ın CUY1A NOSEra publicatıs In manıbus
NOStYTIS el SE sententıarız nostrı ıiuramentum reıterent 1UXta formulam infra descriptam, ıdqueinfra octiduum proxımum sub doenıS In ıusdem cCommMIıNAaltıs. Datum Leodu hac septıma CLO-
Y1S5 16817 tol 41 V. Formula g1urament., Item IUTO, quod nullo modo escogıtabılı cooperabo,
UT alıquıs recursus fiat sententus ofıcialıs AL ınudıcum ecclesiastıcorum ad [aicos, 1MO YTEVDELADO
superi0orıbus MEeLS GOS; guı ıd fecerint, NeC contravenıam ad HEMCUNGNE gradumfuerim “Dec-
IUS. Publicatum et ıffixum ın CUY1A Leodu februarı 16/2 Harenne sententiarıus. Auf
Blatt 417v, nde VO selben Sententlarıus unterzeichnet, dat. Leodiz: hac septıma octobris
71681 Formula iuramentı modificata de suprafatı ıll mı dominı NUNLTiL: Item JUrO,quod nullo modo excogitabiılı cooperabor, UT alıquıs fzat sententıs offictalıs AuUt
indıicum ecclesiasticorum ad [aicos, NeC cContravenıam ad HETMCUNGAHE gradum fuerım CONDVDEC-
L[US
15 Ebd., tol 41 ör-421r., fol 4237r-476



770 Burkhard Roberg

CaIlleIa dı pıra, la dı SS1 S 1 toglı segnatı V 1}6
da qualı vedendo 1 che NO solamente S51 pretendeva che 110 S 1 desse P1U
CENNATLO Z1uramenNTO, che 110 POTESSE anche appellare >1udicı eccles1a-

nelle secoları dove AaVOCSSC se  IO 11 suddetto ufızıale, eTt inoltre
che 110 S 1 dovesse LaAMpOCO dar l’esenzione tıre contormı ate da fire

o1udiC1 ecclesiastıcı, 1910)81 INanlcal PCICIO dı SC VETINNEG Os1 al 512 elettor dı Colonia
OE quello dı Trever1 che x1udice della (CAMMEGI:.A dı ‚pıra, acendo PCI
la T1VOCAaZ10ON dı talı mandatı DalO 1111 fu che CITIEIO® 4] SUÜUl!  ©

consıiglıo pPr1vato dı Jeg1 PCI ı] SU!: aAICIC, col SOSSIUNSCIINL NTLianto che
eglı OIllC rappresentante la PCISONA dı la1co, oltre quella dı ecclesiastiıco,
doveva ı C10O Cauftfament procedere LLINAaNeTr neutrale. secondo PO1 I111

S1&NIT1CO che ’avrebbe CYIY1TILO al 515 baron d>Albergh presidente nella detta
Camera dı Spıra”® Ma perche CO  a OCCAS1ONE altrı mandatı, el SPECIC dı quello
rılascıato CONTFrO ı] MONASTero dı Sıburgo, 1111 ha fatto Em SaPCIC che &1udI1C]
dı Spıra pretendono d’osservar le LILUZ10N1 dell 1NNDCI1O, che dicono che 110  - S61

appellare o1udicı eccles1astıicı nelle secoları, nelle qualı abbıa SCH-
’ufizıiale dı 1egl, che PCIO 110 Em vedervı altro rımedio

NO che questa CONTLrOVvers1a ONVCNSANO Ces Ho pCI-
Li1MaAatfo IN1O debito dı dar dı LULfO CIO Em PCI intender quello

che tal pPropoOS1LO le PlaCcCIa ordınarmı menftftre S1 vede che OSI S101TNO
qUeSsST mandatı della CamlleTa dı Spiıra, che S5x4d anche dı PITO-

MMMAOMNMGLIE SCHMPIEC P1IU la SWl  © pretens10Ne, avendo anche ultımamente preteso che
le1 Spetl la CORNIZION uUul1llad na Enr1go Hazen el Eg1d10
Fays, NONOSTLAaNTe che S51 fusse prorogata la o1ur1sd1ız1Oone eccles1astica eit allegato
anche ı] clericato, PCI dı detto Enr1g20, entrando la detta Camnera voler
discutere, detto clericato sulfraghı ı] S 1 vede nell supplıca
SEgNaALA VILL!? Per qUanLO PO1 intende, dices] che qUESLO SISNOIC elettore
voglıa restiar neutrale, COINEC dı l detto, allegando d) eglı obblıgato
a1l’SSCIVAanNzZ: de]l Zzı1uramenNtLO da uı OINC secolare d)OSSCIVaL
le COS  Nn dell’ımper10. In FTe 166659511 del medes1iımo 1ı1NDCI10 ira olı altrı S1

16 Ebd tol 42 /r-4728v Mandatum de cassan.do et annullando Causa fiscalıs CONLY Aa Clerx
Edikt Kaıser Leopolds Michael Clerex, modernı Leodiensıis offıcıalı. Der kalser-
lıche Fiskal Erasmus ab Emmeric  1  = Lüttich hat W15sen lassen, qguod CDISCODUS e0od. CEDISCO-
mM SAUUTNL ubi el COM ıLaium Lossensem UNL  \ C:} regalıbus el ıunrısdictione saecuları ı feu
dum LENEAL el reCOYNOSCAL Dilectio GHOGQUEC Suaq eapropter homagıum sCHu
IUramenLuMmM fıdelitatıs el obedientiae praestiterıt alıas VETO QPZSCOPZS U1 Caeterıs ECC-
clesiasticıs hontificem Dro SuDerLOTE AQNOSCANLT nulla competant regalta, el ıdeo GLA
diıcta ıurisdictio, qguoad 145 directum resideat oenes Nos C d LMDETLO ıllaesam 'ONSECTDAYTI

ENEALUT, (1 CONSCQUECNS SE qguod officialıs ıurıisdıictionem ıllam, GUAM Dilectionis
Suae NOMINE Cvilibus CAUS15 exercet LANGUAM aD LMDETLO proflnuentem ASTLOSCETC, NON eYTO
UL ad ıllud mel ad SUPYeEMA eiusdem triıbunalıa per appellationes reflnat ullo modo ımpedire
multo LUL1S decretis el eiusmodı (AUSL5 latıs sentfent11s ad ıundices Mere eccle-
$14SE21COS fomentare debere
1/ Ebd tol 4727 91r-430v
15 Franz Eberhard Frhr VO Dalberg Präsıdent des RE  CS vgl NDB 485
19 Ebd tol 431 4372 v



2022  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  fonda la camera di Spira, i quali a me pare di dover qui accennare, poich€ sono  posteriori a tempi dell’autor del sopraddetto trattato. Il primo fu fatto a Ratis-  bona l’anno 1654, come dal n° IX?. Il secondo nella capitolazione fatta nell’ele-  zione di Ferdinando IV., come dal n° X?, ed il terzo in quella del moderno  imperatore, nella quale fu inserito ciö_che sopra questa materia s’era detto in  quella di Ferdinando, come dal n° XI?, Questi perö non pare che siano d’alcun  valore, mentre l’imperio non puö pregiudicare alla giurisditione ecclesiastica,  contro la quale non hanno forza le sue ordinazioni, se non vengono confermate  dalla Santa Sede. Et in questo caso non solo non sono state confermate dalla  medesima, ma contro di esse si protestö giä il nunzio San Felice come dal  * Recessus imperii de anno 1654, $ 164: Ebd., fol. 441r-v: Cum etiam status summe conquesti  fuerint, quod in archi= et dioecesibus Coloniens., Leodiens. et Monasteriens. uti etiam alıis  imperü locis omnis generis abusus propter appellationes et recursus ab omnibus pene sententüs  sive civiles sive prophanas causas concernentibus indifferenter fiunt, inurisdictiones contra or-  dinem confunduntur, causae civiles extra imperium ad peregrina tribunalia trahuntur, et par-  tes cum 1actura multi temporis et sumptuum circumducuntur, unde evenerit, ut non solum  multa mandata de cassando relaxentur, sed nuntü saepe per contra-mandata cassatoria par-  tibus sub gravi poena pecuniaria vel ecclesiastica censura praecipere soleant, ut mandatis ca-  meralıbus renuntient, itaque Nos ab electoribus et statibus et absentium consiliarüs et legatis  pro tollendi huinsmodi in damnum et laesionem nostrae et imperialis superioritatis et confu-  sionem iurisdictionum vergentibus inordinatıs et praeiudicialibus procedendi modis per con-  gruentia et practicabilia remedia debite requisiti sumus: Hinc memores rescriptorum et man-  datorum de non evocando, quae ratione huins cansae am tum anno 1648 die tertia octobris  dilectus nobis praedecessor in imperio Carolus V ad status imperi destinavit, apud Sedem  Pontificiam Romae necessaria eum in finem relevanter remonstrabimus, ut nuntiis huiusmodi  illicitus procedendi modus in imperio et contra einsdem subditos serio interdicatur et imposte-  rum non amplius permittatur, et si quidquam contra attentetur vel agatur, id omne nullum  vim habere, sed iterum cassari, revocari et generaliter evocationes ad peregrina tribunalia et  extra imperium (prout absque hoc apud consilium nostrum imperiale aulicum et camerale  indicium non curantur) nullatenus permitti debeant necnon et reliqua, quae status propter  nuntiorum absolutiones a iuramentis et ut similes relaxationes in indicus, nisi fiant ab ordina-  rio indice ad effectum agendi attendi non debeant, admonuerunt, respiciemus.  ** Extractum capitulationis regis Romanorum Ferdinandi IV.: ASV, Segr. Stato, Colonia 63,  fol 442r: Ulterius etiam volumus in locis aliquibus irrepentes abusus, per quos causae civiles ab  eorum ordinario indice ex imperio ad nuntios apostolicos, et plene etiam, dum ad Romanam  curiam deferuntur, tollere, annullare et serio prohibere nostroque caesareo fiscali tam bene in  nostro consilio imperialı aulico quam camera mandare, ut contra tales tam partes quam ad-  Vocatos, procuratores, notarios, qui imposterum tale quid presumpserint, vel quovis modo  agere inceperint, praevia debita citatione et accusatione, ex officio prosequatur, ut transgresso-  res in talıbus quamprimum secundum delictum puniantur.  ® Ebd., fol. 443r: Articulus 19 capitulationis Leopoldinae. Pari ratione volumus quibusdam in  locis usurpatos abusus, per quos causae civiles ab ordinario indicio ex Romano imperio ad  nuntios apostolicos, imo ad curiam Romam tractae sunt, annullare, cassare serioque prohibere,  etiam fisco imperü nostri tam apud consilium nostrum aulicum quam cameram Spirensem  mandare contra eosdem, tam partes quam advocatos, procuratores et notarios, qui similia  imposterum attentaverint, et in üsdem quovis modo operam praestiterint, decenti accusatione  ex officio procedere, ut transgressores extunc debite puniri possint.Combatter CO1 trıbunalı dell’iımpero22  ... Combatter coi tribunali dell’impero ...  fonda la camera di Spira, i quali a me pare di dover qui accennare, poich€ sono  posteriori a tempi dell’autor del sopraddetto trattato. Il primo fu fatto a Ratis-  bona l’anno 1654, come dal n° IX?. Il secondo nella capitolazione fatta nell’ele-  zione di Ferdinando IV., come dal n° X?, ed il terzo in quella del moderno  imperatore, nella quale fu inserito ciö_che sopra questa materia s’era detto in  quella di Ferdinando, come dal n° XI?, Questi perö non pare che siano d’alcun  valore, mentre l’imperio non puö pregiudicare alla giurisditione ecclesiastica,  contro la quale non hanno forza le sue ordinazioni, se non vengono confermate  dalla Santa Sede. Et in questo caso non solo non sono state confermate dalla  medesima, ma contro di esse si protestö giä il nunzio San Felice come dal  * Recessus imperii de anno 1654, $ 164: Ebd., fol. 441r-v: Cum etiam status summe conquesti  fuerint, quod in archi= et dioecesibus Coloniens., Leodiens. et Monasteriens. uti etiam alıis  imperü locis omnis generis abusus propter appellationes et recursus ab omnibus pene sententüs  sive civiles sive prophanas causas concernentibus indifferenter fiunt, inurisdictiones contra or-  dinem confunduntur, causae civiles extra imperium ad peregrina tribunalia trahuntur, et par-  tes cum 1actura multi temporis et sumptuum circumducuntur, unde evenerit, ut non solum  multa mandata de cassando relaxentur, sed nuntü saepe per contra-mandata cassatoria par-  tibus sub gravi poena pecuniaria vel ecclesiastica censura praecipere soleant, ut mandatis ca-  meralıbus renuntient, itaque Nos ab electoribus et statibus et absentium consiliarüs et legatis  pro tollendi huinsmodi in damnum et laesionem nostrae et imperialis superioritatis et confu-  sionem iurisdictionum vergentibus inordinatıs et praeiudicialibus procedendi modis per con-  gruentia et practicabilia remedia debite requisiti sumus: Hinc memores rescriptorum et man-  datorum de non evocando, quae ratione huins cansae am tum anno 1648 die tertia octobris  dilectus nobis praedecessor in imperio Carolus V ad status imperi destinavit, apud Sedem  Pontificiam Romae necessaria eum in finem relevanter remonstrabimus, ut nuntiis huiusmodi  illicitus procedendi modus in imperio et contra einsdem subditos serio interdicatur et imposte-  rum non amplius permittatur, et si quidquam contra attentetur vel agatur, id omne nullum  vim habere, sed iterum cassari, revocari et generaliter evocationes ad peregrina tribunalia et  extra imperium (prout absque hoc apud consilium nostrum imperiale aulicum et camerale  indicium non curantur) nullatenus permitti debeant necnon et reliqua, quae status propter  nuntiorum absolutiones a iuramentis et ut similes relaxationes in indicus, nisi fiant ab ordina-  rio indice ad effectum agendi attendi non debeant, admonuerunt, respiciemus.  ** Extractum capitulationis regis Romanorum Ferdinandi IV.: ASV, Segr. Stato, Colonia 63,  fol 442r: Ulterius etiam volumus in locis aliquibus irrepentes abusus, per quos causae civiles ab  eorum ordinario indice ex imperio ad nuntios apostolicos, et plene etiam, dum ad Romanam  curiam deferuntur, tollere, annullare et serio prohibere nostroque caesareo fiscali tam bene in  nostro consilio imperialı aulico quam camera mandare, ut contra tales tam partes quam ad-  Vocatos, procuratores, notarios, qui imposterum tale quid presumpserint, vel quovis modo  agere inceperint, praevia debita citatione et accusatione, ex officio prosequatur, ut transgresso-  res in talıbus quamprimum secundum delictum puniantur.  ® Ebd., fol. 443r: Articulus 19 capitulationis Leopoldinae. Pari ratione volumus quibusdam in  locis usurpatos abusus, per quos causae civiles ab ordinario indicio ex Romano imperio ad  nuntios apostolicos, imo ad curiam Romam tractae sunt, annullare, cassare serioque prohibere,  etiam fisco imperü nostri tam apud consilium nostrum aulicum quam cameram Spirensem  mandare contra eosdem, tam partes quam advocatos, procuratores et notarios, qui similia  imposterum attentaverint, et in üsdem quovis modo operam praestiterint, decenti accusatione  ex officio procedere, ut transgressores extunc debite puniri possint.fonda la CAMHIETa dı Spıra, qualı Paic dı dover quı ACCENNATC, poıiche SUOI1LO

poster10r1 temp1 dell’autor del sopraddetto 11 prımo fuü fatto Ratıs-
bona l’anno 1654, COM E dal IXZO secondo nella capıtolazıone fatta nell’ele-
7z10ne dı Ferdinando E  ‚ OIllC dal X21’ ed ı]l 1ın quella de]l moderno
ımperatore, nella quale fuü inser1to C1Ö che o questa mater1a s’era detto 1ın
quella dı Ferdinando, COINEC dal XI 22 Questiı pero 19KO)  - Paic che S1aN0 d’alcun
valore, menfre l’imperio 110 PUO pregiudicare alla o1urisdıtione eccles1iastica,
CONTro la quale 11O  e hanno forza le SUW|  (D ordınazıon1, 11O VENSONO confermate
dalla Santa Sede Et 1ın QqUESTO Caso NO solo 110 SONO confermate dalla
medesıma, CONTro dı CSSC 61 protesto 1Q ı] Nunz10 San Felice OmMe dal

20 Recessus impern de 11110 1654, 164 Ebd tol 441 r-v Cum etiam SEALEUS conquestıfuerint, quod ın archi= et dioecesibus Coloniens., Leodiens. et Monasterıens. utz etiam alııs
ımperu locıs OMNILS generıs abusus propter appellationes el ab omnıbus pene sententus
S$1UE cıivulles S1UE prophanas CAUSaAS concernentibus ındıfferenter fiunt, ıurısdıictiones CONLYAa OYT-
dinem confunduntur, C(AUSAE civıles PXEra ımperıum ad peregrina triıbunalıa trahuntur, el Dar-
Les C Iactura multı temporıs elMciırcumducuntur, nde eveneriıt, UL NO  S solum
multa mandata de cassan.do relaxentur, sed nunNntıL Dper contra-mandata CASSaAtOr14 Dar-tiDus sub Zravı Doena hecunıarıa mel ecclesiastica LENSUYAd praecıpere soleant, UL mandatıs
meralıbus renuntıent, ıtaque Nos aD electoribus er statiıbus el absentium consiıliarıis el legatıs
DYO tollend:i huiusmodı ın damnum et laesionem NOSLYAade et ımpertalıs superiorıtatıs el confu-szonem ıurisdictionum vergentibus ınordiıinaltıs el draeindicialibus procedend: moOdis per CON-

gruentia el practicabilia remedia debite requısıtı UMUUS: Hınc EINMNOYES rescrıptorum et NMAN-
datorum de NO evocando, GUAEC ratıone huius C(AUSAae 1am LU  S NNO 1648 die tertia octobris
dılectus nobis praedecessor In ımper10 Carolus ad STALMUS ımperu destinavıit, apud Sedem
Pontificıam Romae NECESSAYTLA C: ın finem relevanter remonstrabimus, UL NUNLTLLS huiusmod:
ıllicıtus procedendı modus In ımperı0 eL CONLY d eiusdem subditos Ser1L0 ınterdicatur el ımposte-
TU NO amplius permittatur, el $Z guidguam CONEY Aa atltentLeiur mel AZAlUr, ıd INNE nullum
vim habere, sed ıterum CASSAYL, YeVOCATL et generalıter eVOCALLONES ad peregrina trıbunalia et

ımperıum (prout absque hoc apud consılium nOsSLirum ımperiale aulicum el camerale
iudicıum NON Curantur) nullatenus permuittı ebeant NEeCNON el reliqua, GUHAC SEALUS propternuntiorum absolutiones ıuryamentıs el UT sımıles relaxationes In IUdiCLS, nısi fiant aD ordına-
Y10 ındıce ad effectum agendz attend: NON debeant, admonunerunt, respicıemus.

Extractum capıtulatıon1s reg1s OoMAanOorum Ferdinandı ASV, Segr. Stato, Colonia 6 9tol 4497r Ulterius etiam volumyus ın locıs alıquibus ırrepentes abusus, per au OS CL(AUSAEC civuiles aAb
ordinarıo ındıce ımperı0 ad NUNLLOS apostolicos, et plene et1am, dum ad omMmanam

CUrNLAM deferuntur, tollere, ANNMULLAYE et Ser10 prohibere nOstrogue fzscalı A  3 ene In
NOSLYO consılıo ımpertalı aulıco GUAM LAMETAaA mandare, UL CONLY A tales LA  S partes GUHAM Ad-
VOCALOS, procuratores, notarıos, guı ımposterum tale quid presumpserint, vel QuUOVIS modo
Z ınceperint, Draevia debita Cıtatione el aCCusatıone, fficL0 PrOSeEQNALUT, UL LTANSZTESSO-
res In talıbus quamprımum secundum delictum punuantur.27 Ebd tol 443 r. Articulus capıtulationıs Leopoldinae. Parı ratıone volumus quibusdam ıIn
locıs YD.  0S abusus, per au OS (AUSAEC Civiles aD ordinarıo IuU.dicı0 Romano ımperı0 ad
NUNLLOS apostolicos, IN0O ad CUYLAM Romam YaACLae SUNLT, annullare, C(AS5SaYre ser10que prohibere,etiam fisco ımpern nNOostrı Lam apud consılium nNnOsSLIruUm aulicum GUAM CAaMETAaN Spirensemmandare CONLYA eosdem, Lam partes GQUAM advocatos, DYOCUYALOTeS el notarıos, guı sımılıa
ımposterum attentaverınt, et In ıusdem QuOVIS modo Operam praestiterint, decent: ACCuSsatıone

officio procedere, UT LYAaNSZreEeSsSSOTES PXLUNGC debite punırı possıint.



D Burkhard Roberg
Vı SOI1O inoltre da consıderarsı due COSC: la prıma che 11 LECCSSO dı

Ratısbona ne] tavorevole alla Z]urısdızıone ecclesiastıica, mentre 1ın S50
dice l’imperatore che averebbe, col de]l SUW|l ambascıatore, PFrOCUrato in
Roma che nunzı 110 sS’intromettessero nelle secoları, CO  e che viene ın

modo confessare che 110  e 61 POtLEeVa pro1bire l’appellarsı 1 nunzı 17

l’approvazıone della Santa Sede: la seconda che la capıtolazıone dı Ferdinando
1Ce solamente che „Causae cıvıles 1b ATr UuIn ordinarıo ıudıce ad nunt1os e

Sanctam Sedem 110 traherentur“, PpCI CONSCZUCHNZA 110 S1 parla nella medesıma
dı qUESTO CAadO, perche la Sede Apostolica eit nunzı 19{0} PONgONO le manı nelle

>x1udicate dallı scabını E1 altrı ox1udic1 che SOM1O propriamente Q1udic1 Oordı-
narıl delle C1viıli, solamente nelle date daglı utfizıalı de’vescovı,

qualiı utfızıalı 1O SO„® propriamente >x1udicı nelle C1ıvalı, x1udicano ın
CSSC 1n vıgore d’una consuetudine iInveterata perche le partı la lor
o]urisd1ızıone. S’aggiunge an_co dı M  pIU che essendo due princıpalmente MOtI1VI,
PCI quali pretende l’imperi0 che 110 61 appellare a’g1udicı eccles1asticı
nelle secoları, nelle qualı hanno x1udicato ufızıalı: Uull: che, appellandosi
aglı ecclesiastıcı, VENSANO confondersı le &1ur1sd1ız1ı0n1, ıl secondo che le
vadan fuor dell’iımperı10. Ne ’un ne V’altro sussıste: ıl pPrımo perche 110  a 61 CONMN-
ondono le 2]1Uur1Ssd1Zz10N1 > comınc1ato Q1Ud1Z10 avantı ad >1udice eccle-
S1aSt1CO, S1 r1corre nella seconda instanza ad altro parımente ecclesiastico, ı]
secondo perche, quando S1 appella Roma, la Santa Sede suole ordınarıamente
rımetter le ox1udicı eccles1asticı ın queSteE partı, S1 COINC PUIrCc soglıon fare
anche nunzl, riımettendole OVe le partı desiderano.

Per conclusione intanto dı LULLO QqUESLO discorso, 61 OINC 1ı mıe1 antecessorı S1
SO servıt]ı 1n sımılı 4S1 della potestäa che AaVEVANO nelle manı, COS1I aNCcOr’10
dı far l’istesso, perche Par difficile che trovarsı chı voglıa eseguılr le
partı, ch’i0 dovrö oOoOmmMetter‘ quest’effetto, STantfe ’autoritä potenza della
quale 61 servırebbe la Cammnera di Spıra, ho perc10 determinato dı GELE AT cost1-
tuıre procCuratore 1scale che 110 abbıia che perdere, ı] quale proceda, COINC S]
deve, 1ın NOME dı qUESLO trıbunale. frattanto, Parcssc IN.Za che 11
fusse proposıto, perche ı] S12 cardınal Buonvısı** aCcesse qualche dili-

alla dı Vıenna perche S1 vedesse V1 fusse modo d’aggiustare ul  &D
volta PCI SCIMPDIC queste dıfficoltä, 10 M10 rıporto 1ın C100 totalmente alla
prudenza dell’Em.za Ve eit QqUESLO S1 degnerä, COIIMNC ho 1Q detto, dı comandar-
m.. Coloni1a, ı@ novembre 1686

23 Ebd tol 444717-445r, datiert Frankfurt, 1658, auf anderer archivalischer Grundlage gC-druckt oben Nr.
24 Francesco Buonvıisı WAarlr Nuntıus Kaiserhof, se1it 1681 Kardınal. 1IBI 2 9
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... Combatter coi tribunali dell’impero ...  223  Nr. 7  Nuntius Visconti an Kardinalstaatssekretär Cibo  ASV, Segr. Stato, Colonia 64, fol. 44r-50r (Or.)  Köln, 1687 Februar 2  Nella seconda scrittura di mons. Bottini sopra l’affare che si ha colla camera di  Spira, inviatami da V. Em.za sotto li 4 del passato mese, si mostra di desiderare  che restino di qua in fatto dilucidate due cose.  La prima, se dagli ufiziali ecclesiastici di Colonia, Treveri, Munster et Osna-  bruch, quando procedono nelle cause profane tra i laici, s’appelli al nunzio et alla  corte di Roma, come al $ „Il primo“ etc.; nel qual $ pure si desidera anche  maggior chiarezza sopra il decreto fatto dalla sopraddetta camera l’anno 1603.  La seconda, se nelle cause parimente profane tra i laici, ove ha sentenziato  VP’ufiziale di Liegi e che per appellazione sono state introdotte avanti quest’ufizial  di Colonia, dalle sentenze di Iui in seconda instanza s’appelli al nunzio et alla  corte di Roma o pure a tribunali secolari, come nel $ „P’altro motivo“ etc.  Quanto alla prima, se n’@ scritto a Liegi al sig. Dumont, canonico colä di san  Dionisio e ch’& stato abbreviatore di questa nunziatura dal tempo del fu mons.  Franciotti, sino a che venni qua io. E questo ha risposto che, se bene a suo tempo  poche volte le parti hanno fatto ricorso a questa nunziatura per aver le appella-  zioni nelle cause profane tra i laici, ove avevano sentenziato i nominati ufiziali,  ad ogni modo quando hanno fatto ricorso, sempre sono state ammesse le appel-  lazioni, se per altro v’& stato luogo all’appello. E cosi anche ha detto il s.or  canonico Harenne, che fu abbreviatore nel tempo del gi3 sig. cardinal Gallio.  In mio tempo poi non si ha memoria che i laici nelle cause meramente profane  siano mai ricorsi a questa nunziatura per avere le appellazioni dalle sentenze  de’sopraddertti ufiziali. Se perö fussero venuti, sarebbero stati intesi et anche  ammessa l’appellazione, se vi fusse stato luogo d’ammetterla, si perch& cosi  hanno praticato gli altri nunzi, come hanno attestato i suddetti canonicı Harenne  e Dumont, si anche perche par chiaro che detti ufiziali pronunzino in tali cause  come ecclesiastici, mentre i tribunali laicı non si dolgono che nelle suddette  cause, ove hanno sentenziato gli ufiziali di Liegi, Munster et Osnabruck, si  ricorra a quest’ufiziale di Colonia, al qualc? peraltro non si potrebbe ricorrere,  se gli accennati ufiziali non pronunziassero in esse come giudici ecclesiastici, non  riconoscendo i paesi, Ove essi si trovano, questo sig. Elettore per superiore o  com’arcivescovo di Colonia nel temporale, ma solamente nello spirituale, per  esser quei vescovi suffraganei di quest’arcivescovato.  Intorno poi all’accennato decreto fatto dalla camera di Spira l’anno 1603, al  medesimo per due ragioni non si & data alcuna risposta, nella scrittura che si &  fatta, per rispondere a quella che ha mandata questo sig. elettore. Una perch& con  tutte le diligenze che si son fatte non si & potuto trovare detto decreto, l’altra  perche esso non & d’alcun valore, mentre a detta camera non tocca il decidere  questo punto, e non puö far legge sia per esser parte come per non aver giurisdi-Combatter CO1 trıbunali; dell’iımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  223  Nr. 7  Nuntius Visconti an Kardinalstaatssekretär Cibo  ASV, Segr. Stato, Colonia 64, fol. 44r-50r (Or.)  Köln, 1687 Februar 2  Nella seconda scrittura di mons. Bottini sopra l’affare che si ha colla camera di  Spira, inviatami da V. Em.za sotto li 4 del passato mese, si mostra di desiderare  che restino di qua in fatto dilucidate due cose.  La prima, se dagli ufiziali ecclesiastici di Colonia, Treveri, Munster et Osna-  bruch, quando procedono nelle cause profane tra i laici, s’appelli al nunzio et alla  corte di Roma, come al $ „Il primo“ etc.; nel qual $ pure si desidera anche  maggior chiarezza sopra il decreto fatto dalla sopraddetta camera l’anno 1603.  La seconda, se nelle cause parimente profane tra i laici, ove ha sentenziato  VP’ufiziale di Liegi e che per appellazione sono state introdotte avanti quest’ufizial  di Colonia, dalle sentenze di Iui in seconda instanza s’appelli al nunzio et alla  corte di Roma o pure a tribunali secolari, come nel $ „P’altro motivo“ etc.  Quanto alla prima, se n’@ scritto a Liegi al sig. Dumont, canonico colä di san  Dionisio e ch’& stato abbreviatore di questa nunziatura dal tempo del fu mons.  Franciotti, sino a che venni qua io. E questo ha risposto che, se bene a suo tempo  poche volte le parti hanno fatto ricorso a questa nunziatura per aver le appella-  zioni nelle cause profane tra i laici, ove avevano sentenziato i nominati ufiziali,  ad ogni modo quando hanno fatto ricorso, sempre sono state ammesse le appel-  lazioni, se per altro v’& stato luogo all’appello. E cosi anche ha detto il s.or  canonico Harenne, che fu abbreviatore nel tempo del gi3 sig. cardinal Gallio.  In mio tempo poi non si ha memoria che i laici nelle cause meramente profane  siano mai ricorsi a questa nunziatura per avere le appellazioni dalle sentenze  de’sopraddertti ufiziali. Se perö fussero venuti, sarebbero stati intesi et anche  ammessa l’appellazione, se vi fusse stato luogo d’ammetterla, si perch& cosi  hanno praticato gli altri nunzi, come hanno attestato i suddetti canonicı Harenne  e Dumont, si anche perche par chiaro che detti ufiziali pronunzino in tali cause  come ecclesiastici, mentre i tribunali laicı non si dolgono che nelle suddette  cause, ove hanno sentenziato gli ufiziali di Liegi, Munster et Osnabruck, si  ricorra a quest’ufiziale di Colonia, al qualc? peraltro non si potrebbe ricorrere,  se gli accennati ufiziali non pronunziassero in esse come giudici ecclesiastici, non  riconoscendo i paesi, Ove essi si trovano, questo sig. Elettore per superiore o  com’arcivescovo di Colonia nel temporale, ma solamente nello spirituale, per  esser quei vescovi suffraganei di quest’arcivescovato.  Intorno poi all’accennato decreto fatto dalla camera di Spira l’anno 1603, al  medesimo per due ragioni non si & data alcuna risposta, nella scrittura che si &  fatta, per rispondere a quella che ha mandata questo sig. elettore. Una perch& con  tutte le diligenze che si son fatte non si & potuto trovare detto decreto, l’altra  perche esso non & d’alcun valore, mentre a detta camera non tocca il decidere  questo punto, e non puö far legge sia per esser parte come per non aver giurisdi-273

Nr. 7
uUuntiıus Vıscontı Kardinalstaatssekretär 1Do

ASV, Segr. Stato, Colonia 6 9 fol. 44y—50r (Or.)

Köln, 1657 Februar

Nella seconda secrıttura dı INONS,. Bottinı >affare che Ss1 ha colla Camnera dı
Spıra, invlıatamı da MmM.za 1ı del pPasSSsato INCSC, 61 OSIra dı desiderare
che restino dı Ua 1in fatto dilucidate due COSC.

ILa prıma, daglı utfizıalı eccles1iasticı dı Colonı1a, Treverı1, unster eit Osna-
bruch, quando procedono nelle profane na laıcı, s’appellı 4] Nunz10 eit alla

di Koma, COMMEC Zl $ J] prımo“ CLC.; nel qual PUIC S1 desidera anche
magg10r chiarezz7a 11 decreto fatto dalla sopraddetta CAIHNETrA l’anno 1603

La seconda, nelle parımente profane Inra laıcı, OVeEe ha sentenz1ato
’ufiziale dı Lieg1 che PCI appellaziıone SONO introdotte avantı quest’ufizıaldı Colonıi1a, dalle dı luı ın seconda instanza s’appelli a] Nnunz10 ET alla

dı Roma PUIrcC trıbunalıi secoları, COMNE ne] „L’altro motıivo“ EetC.
Quanto alla prıma, n e  P scr1tto Lieg]1 a] S12 Dumont, CANONICO colä d; Salml

Dıiıonis1io0 ch? abbreviatore dı questa nunzıatura dal del fü INONS,.
Francıotti, S1INO che venn]ı JUa 10. QqUESTO ha r1spOSsto che, bene Sul

poche volte le partı hanno tatto I1COrsSo questa nunzıatura PCI ver le appella-71021 nelle profane üra la1cı, OVC AVECEVANO sentenz1ato nomınatı ufizıali,ad ogn1 modo quando hanno fatto F1COFSO, SCINPTIE SONO AINIMNESSE le appel-lazıoni, PCI altro V e  D luogo all’appello. COSsS]1 anche ha detto ı] S,.0O
CanONnN1CO Harenne, che fu abbreviatore nel de]l o1A S11g cardınal Gallıo.

In M10 po1 110  e 61 ha memor1a che laıcı nelle mMerament profaneS1ANO0 maı Ncorsı questa nunzı1atura PCr le appellazionı dalle
de’sopraddetti utizıalı. Se perö ussero venutı, sarebbero statı intes1ı et anche
4INMESSAa l’appellazione, V1 fusse luogo d’ammetterla, 1 perche Os1
hanno praticato lı altrı nunzı, COME hanno attestTato suddetti cCanon1cCı arenne

Dumont, s1 anche perche Par chiaro che detti utf:ızıalı pronunzıno 1ın talı
COMEeE ecclesijastıicı, mentre trıbunali laicı 110 S1 dolgono che nelle suddette
C} OVeEe hanno sentenz1ato olı uf:zıali di Lieg1, unster ei Osnabruck, S1
ricorra quest’ulizıale dı Colonıia, 4] quale peraltro 110 61 potrebbe rıcorrere,lı accennatı ufizıalıi 110 pronunzı1assero CSSC COINC o1udicı ecclesiastıicı, 110
rıiconoscendo paesı, OVC SS1 s1 LrOVANO, QqUESTLO S12 Elettore PCI superi0reCOM arcıvescovo dı Colona ne] temporale, solamente nello spırıtuale, PCIqueı VEeSCOVI suffragane! dı quest arcıvescovato.

nNntorno po1 all’accennato decreto fatto dalla CamneTra dı Spıra l’anno 1603, lmedesimo PCr due rag10n1 NO S] ata alcuna rısposta, nella serıttura che S1
fatta, pCer rıspondere quella che ha mandata qUESLO S11& elettore. Una perche CO  5

le dılıgenze che S1 SO fatte NO  S S1 1T1OVaAare detto decreto, V’altra
perche CSSO NO  S d’alcun valore, mentTfre detta CaInera 110  5 11 decidere
QqUESLO NTO, NO PUO far legge S12 PCI COINEC PCI 110 aver o1ur1sd1-
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z1one trıbunalı ecclesiasticı. Anzı, la detta CaImIneTa 110  3 vuole attendere
le decision1 dı COTesSTa Ruota dı ess1, molto INECI1LOÖ la medesima
Ruota olı altrı trıbunalıi eccles1iastıicı devono attendere le risoluzion] della detta
Camera dı Spıra iın queste materı1e, essendo ın CI® de Jure che, alcuno ha da
decıidere, tocch; al trıbunale eccles1i1astico CONIE p1U degno.

Venendo OTa alla seconda not1z1a, 110  e solamente predetti CanONICI arenne
Dumont hanno attestiLato che le partı Phalo NCcOrse questa nunzıatura nelle
profane na la1cı, OVEC VM sentenz1l1ato 1ın prıma instanza l’ufiziale dı Lieg1,nella seconda qUESTLO dı Colonıi1a, S() TOVAaLtI anche p1U 24asSs1ı OCCOTrSsI1] 1ın
m mMI10. Et Liegesı1 fra olı altrı anche nelle profane ira la1cı, quası
SSS appellano p1u alla nunzıatura che quest’utfizıale dı Colonia. la
Fag1lONC, IN0O credere, NSO che S12a perche le partı segultano PCI lo p1U ı]
consıglıo de’loro procuratorI1, quellı che SONMNO Lieg1 PCI lor proprio0 interesse
le persuadono dı rcorrere S  pI1U 4] NUunz10 che quest’ufıizı1ale poıche 61
appellano qU€eSTLO, perdono ess1 1l propri0 lucro nella seconda instanza, ]a OVve
110 restano prıvı S1 appellano alla nunzı1atura, mMenftfre CsS5Sa rımette le
ox1udicı eccles1iastıicı che SONO nella detta Cıttä dı Lieg1.

Deves1ı avvertire inoltre questa mater1a che P’ufizıal dı Colonia 110 ı]
solo s1udice nelle profane na laıcı, perche nelle cıvalı a quest1
cıttadını, ı] medesimo 110 V1 s’intromette, S1 agıtano l Z1Ud1Z10 alto, che vien

d’alcunı scabını, avantı 4] magıstrato. Dal prımo s’appella al COIMN-
mıssarı elettoralı che SUOI10O 1n questa CIttar da questi 4] Frev1isor10 dı ona alla
Camnera dı Spıra Yienr}el. Dal magıstrato po1l s’appella al commıssarı de]l SENATLO

da quest1 ad revisor10 che vien dı sındıicı.
In 1 ] della diocesıi, eCcCcettuatone cıttadını quı dı Colonı1a,

quando Lra la1cı S1 lıtıga, COMIE sS1 detto, le profane S1 POSSONO introdur-
ın due trıbunalı, C10€ avantı quest’ufizıale avantı 4] x1udice del luogo OVC

61 TOVAaNO le partı, N62] ’ufiziale ei 11 detto o1udice sS1 dä la prevenzıone ın modo
che, introdotta I dall’attore avantı un  © dı loro, 110  e} V @  D po1 A  p1U luogo dı
varıazıone. Da alcunı dı questi S1udi1CI1, pochı, S1 appella 4] Q1Ud1Z10 alto dı
questa CIttal daglı altrı che SOTI1O ın magg10r \WECHO) l Q1Ud1Z10 alto dı ona
dall’altro di questi o1udızı altı 61 appella 1 commıssarı1 elettoralı che SOMNO iın
questa Cıtta, da quest1 4] Frev1ISsOr10 dı Roma Spıra Vıenna, OMMMe dı
S1 detto.

Da quest1 lumı che S1 SONO avutı da unl  x PCISONA dı quest’ulfiz1alato, pCI qUantLO
m1 hanno rıterito mıl1e1 miınıstr1, 1 deduce che, 110 essendo la1cı obblıgatı dı
lıtıgare avantı P’ufizial dı quesSsta cıtta, POSSONO introdurre le avantı Al
21udI1C1 partıcoları deflquhi, 110  _ S1 DUO interire che CSS0O ut1ızıal dı Colonı1a;
benche 1udice ecclesi1astıco, ha da ox1udıcare anche nelle profane tra ı
la1Ccı, o1udıcı secoları NO perCc10 alcuna nelle materı1e C1Vılı,
mentfre 1ın dı ess1 laıcı dı tar che le profane 110 61 conoschıno 1in
alcuna instanza da >1udicı de’luoghı partıcoları, da’qualı NO PAasSsallOo mal PCI
appellazione o1udicı eccles1astic]ı. loro stess1 eve ımputarsı,
eleggzono una strada, PpCI la quale po1 le cıvılı NO POSSONO retrocedere daı
trıbunalıi eccles11asticı.



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  225  Del resto, bench€ nella scrittura data da questo sig. elettore si ponghino nel  principio i fondamenti della nunziatura, dal che pare che dalla medesima nunzia-  tura siasi fatta una scrittura, con tutto ciö devesi avvertire che da ch’io son qul,  delle scritture non se ne son fatte che tre. Due cio&, quando si trattava da S. A. di  rivocar l’editto fatto nell’anno 1681 sopra il giuramento da darsi da’curiali di  Liegi, e da me trasmesse a V. Em.za col mio discpaccio de’10 novembre prossimo  passato, e l’altra, quando si rispose alla scrittura inviata da questo sig. elettore, la  qual risposta fu parimente da me mandata all’Em.za V. sotto ilo primo di dicem-  bre. Che & quanto mi occorre in questo proposito.  Nr. 7a  Protest des außerordentlichen Nuntius Jacomo Cantelmi  gegen die Wahlkapitulation Josephs I.?  ASV, Arch. Nunz. Colonia 64, fol. 208r-209v (beglaubigtes Or.)  Augsburg, 1690 Jannar 23  Jacobus Cantelmus Dei et Apostolicae Sedis gratia archiepiscopus Caesareae,  Sanctissımi Domini Nostri Alexandri divina providentia papae VIII nuntius  apostolicus.  Cum in capitulatione compilata de anno 1654 Augustae Vindelicorum ob in-  augurationem gloriosae memoriae Ferdinandi IV in regem Romanorum inserti  fuerint duo articuli in ordine 16, 17, in quibus multa continebantur Sanctae Sedi  Apostolicae ac iurisdictioni ecclesiasticae contraria, veritati nullatenus conformia  et plas aures ad scandalum inducentia, et consequenter vacante imperiali dignitate  in nova electione augustissimi Leopoldi I feliciter regnantis de anno 1657 (sic/)  lidem articuli inserti fuerint a conventu electorali in praeterita capitulatione sub  articulo 19, nuntius tum temporis apostolicus demonstrata erroneitate et insub-  sistentia praefatorum articulorum collegio electorali amplam exegit declaratio-  nem a catholicis electoribus, qui rationes deductas et mature perpensas tanquam  lustitiae, aequitati et debitae erga Sanctam Sedem venerationi apprime consonas  agnoverunt ideoque praefatos articulos omittendos esse censuerunt; quod ad for-  mam promissionis illico adimpletum fuisset, nisi ingruens tunc moles negotiorum  et festinandae electionis allegata necessitas huiusmodi promissionis protraxisset  exequtionem, quam tamen cito se impleturos fore spoponderunt per authenticum  scriptum praefato nuntio apostolico traditum Francofurti die 30 iulii anno 1658.  Verum cum non solum ad formam dictae promissionis praefati articuli adhuc  aboliti non sint, sed, quod deterius est, in praesenti etiam capitulatione (uti non  sine maximo cordis dolore auditum est) rursum inseri praesumatur indeque  ” Wie aus dem Schlußabschnitt hervorgeht, handelt es sich um ein Original des Protestes mit  Cantelmis Siegel und Unterschrift und der notariellen Notiz über die Weigerung des Mainzer  Kurfürsten, das Stück zu den Akten zu nehmen.Combatter CO1 trıbunalı dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  225  Del resto, bench€ nella scrittura data da questo sig. elettore si ponghino nel  principio i fondamenti della nunziatura, dal che pare che dalla medesima nunzia-  tura siasi fatta una scrittura, con tutto ciö devesi avvertire che da ch’io son qul,  delle scritture non se ne son fatte che tre. Due cio&, quando si trattava da S. A. di  rivocar l’editto fatto nell’anno 1681 sopra il giuramento da darsi da’curiali di  Liegi, e da me trasmesse a V. Em.za col mio discpaccio de’10 novembre prossimo  passato, e l’altra, quando si rispose alla scrittura inviata da questo sig. elettore, la  qual risposta fu parimente da me mandata all’Em.za V. sotto ilo primo di dicem-  bre. Che & quanto mi occorre in questo proposito.  Nr. 7a  Protest des außerordentlichen Nuntius Jacomo Cantelmi  gegen die Wahlkapitulation Josephs I.?  ASV, Arch. Nunz. Colonia 64, fol. 208r-209v (beglaubigtes Or.)  Augsburg, 1690 Jannar 23  Jacobus Cantelmus Dei et Apostolicae Sedis gratia archiepiscopus Caesareae,  Sanctissımi Domini Nostri Alexandri divina providentia papae VIII nuntius  apostolicus.  Cum in capitulatione compilata de anno 1654 Augustae Vindelicorum ob in-  augurationem gloriosae memoriae Ferdinandi IV in regem Romanorum inserti  fuerint duo articuli in ordine 16, 17, in quibus multa continebantur Sanctae Sedi  Apostolicae ac iurisdictioni ecclesiasticae contraria, veritati nullatenus conformia  et plas aures ad scandalum inducentia, et consequenter vacante imperiali dignitate  in nova electione augustissimi Leopoldi I feliciter regnantis de anno 1657 (sic/)  lidem articuli inserti fuerint a conventu electorali in praeterita capitulatione sub  articulo 19, nuntius tum temporis apostolicus demonstrata erroneitate et insub-  sistentia praefatorum articulorum collegio electorali amplam exegit declaratio-  nem a catholicis electoribus, qui rationes deductas et mature perpensas tanquam  lustitiae, aequitati et debitae erga Sanctam Sedem venerationi apprime consonas  agnoverunt ideoque praefatos articulos omittendos esse censuerunt; quod ad for-  mam promissionis illico adimpletum fuisset, nisi ingruens tunc moles negotiorum  et festinandae electionis allegata necessitas huiusmodi promissionis protraxisset  exequtionem, quam tamen cito se impleturos fore spoponderunt per authenticum  scriptum praefato nuntio apostolico traditum Francofurti die 30 iulii anno 1658.  Verum cum non solum ad formam dictae promissionis praefati articuli adhuc  aboliti non sint, sed, quod deterius est, in praesenti etiam capitulatione (uti non  sine maximo cordis dolore auditum est) rursum inseri praesumatur indeque  ” Wie aus dem Schlußabschnitt hervorgeht, handelt es sich um ein Original des Protestes mit  Cantelmis Siegel und Unterschrift und der notariellen Notiz über die Weigerung des Mainzer  Kurfürsten, das Stück zu den Akten zu nehmen.275

Del r  O, benche nella scrıttura data da QqUESTO S11g elettore S1 ponghıno ne]
princıp10 fondamenti della nunzıatura, dal che Parc che dalla medesima nunz1a-
tura S1AS1 tatta Ul  S scrıttura, CO  e C10 deves;i avvertire che da ch’io0 SO qu1,delle scrıtture 110 WE SO fatte che ire Due C106€, quando S1 da dı
I1vOcar ?’editto fatto nell’anno 16851 ı] g1uramento da darsı da’curijali dı
Liegı, da Lrasmesse za col M10 discpaccio de’10 novembre prossımo
pasSsato, V’altra, quando 1 r1spose alla scrıttura invıata da QqUESTLO S12 elettore, la
qual r1sposta fu parımente da mandata all’Em.za ılo prımo dı dicem-
bre Che QqUAaNLO mı1 V“EGOTTKE in qUESTLO proposıto.

Nr. /d
Protest des außerordentlichen untıusJacomo Cantelmi

die Wahlkapitulation Josephs I25

ASV, vch Nunz. Colonia 64, fol. 2087-209<% (beglaubigtes ©Or)

Augsburg, 1690 Januar
Jacobus Cantelmus De1l el Apostolicae Sedis oratia archiepiscopus Caesareae,

Sanctıssım ı Domuinı NostrIı Alexandri dıyına provıdentia 1081 nuntıus
apostolicus.

Cum 1ın capıtulatione compıilata de 11110 1654 Augustae Vıindelicorum ob 1n-
auguratiıonem glor10sae memor1ae Ferdinandıi 1ın Romanorum insert]
uerint duo artıculiı 1n ordine 16, K 1ın quıbus multa continebantur Sanctae Sedi
Apostolicae lurısdiction] ecclesiasticae contrarıa, verıtat]ı nullatenus conformıiıa
er plas ad scandalum inducentia, el consequenter VaCante ımperıalı dıgnitateın OVAa electione august1ssımı Leopoldı telicıter regnantıs de ALLNO 1657 (sıc!)ııdem artıculiı insert] uyerint electoralı 1n praeterıta capıtulatione sub
artıculo L% nuntıus Lu temporıs apostolicus demonstrata erroneıtate eit iınsub-
sıstent1a praefatorum artıculorum collegio electorali amplam exegıt declaratio-
NC catholicıs electoribus, quı ratıones deductas el mMafure PCIDCNSAS LanquamJustitiae, aequıtatı E1 debitae CI Sa Sanctam Sedem veneratıon1]ı apprıme
AYNOVECrFrUN 1deoque praefatos artıculos omıttendos CSSC CENSUCFUNK; quod ad for-
INam PrOom1ss10N1s ılliıco adımpletum funsset, 151 ingruens Lunc moles negotiorum
et festinandae electioniıs allegata necessıtas huiusmodi prom1ss10n1s protraxıssetexequtionem, QJUamı CItOo ımpleturos tore spoponderunt PCI authenticum
scrıptum praefato nuntıo apostolıco tradıtum Francoturti die 610 iulı ALNNO 1658

Verum (SUN 110 solum ad formam dictae pPromı1ss10n1s praefatı artıculi adhuc
aboliti 110  e sınt, sed, quod deterius EsSt; ın praesenti et1am capıtulatione (utı 110
sıne max1ımo cordıiıs dolore audıtum est) inser1 Praesumatur ındeque
25 Wıe aus dem Schlußabschnitt hervorgeht, handelt sıch eın Orıginal des Protestes miıt
Cantelmis Sıegel und Unterschriuft und der notarıellen Notız über die Weigerung des MaınzerKurfürsten, das Stück den Akten nehmen.
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admıiıratione Z scandalo affıcıantur, quı ser10 anımadvertunt PCI Unc
iındebitum procedendi modum hyearchiae eccles1asticae ordinem perverti,Sanctam Sedem Apostolicam, verıtatıs el doectrinae magıstram, JUaAC ın subdita-
H eccles1arum abusus SUDICMA eit oecumenıca authoritate 1ın Deo collata 1N-
quırere debet 1N1ust1s querelıs perstring], oratias CL dıspensationes, QUaS PCI cla-
vium potestatem eadem Sancta Sedes VIrIS er1ıto praedıctis benigne elargırıdıgnatur, ab 1lsmet ımpugnarı, quı en1xissıme efflagıtant eit uberrime TrTuuntur
ıdeoque 1n pOosterum de gratiarum rationabiıli denegatione, 1iMmo de 1am
COMNCESSArU revocatıone SpONte sıbımet 1PS1S periculum tfacessunt ad ımploran-dum Sanctae Sedis er Romanae Cur1i1ae auxılıum in Caus1s, JUAC de lure SUnNtT
appellabiles, 11S, quı LEGECLITETE intendunt el 1ın CUr11s ep1ıscopalıbus PCI-damnantur, VvV1am studiose praecludı er debitam SUPTEMO pontifi-C10 trıbunalı Causarum ecclesi1iasticarum cognıtıonem ımpediır1, 110  } attentıs

CanNnoNum sanctionıbus, 1Urıs COommunıs dısposıtione el inveterata
ecclesiae praxı saeculıs apostolicis deducta G1 tirmiter observata.

Ideirco 1uxta mel apostolıcı munerı1s exigentiam 1n INCO statım adventu
dominos electores catholicos, er praesertim emınentissımum Moguntiınum, bıs
scr1pto et. _pluries OC PCI INCUIN audıtorem addıtis Irequentibus remonstratıo-
nıbus factıs PCI dominum TIuccıum mınıstrum nuntılaturae requırere et hortarı
110 destiti, ut praefatum artıculum ad formam et1am praeterıtarum
promıssıonum praesenti capıtulatione am OVveren et penıtus abolerent. Sed
CUu. HG ferventissıma officıa hucusque 110 profuerint et artıculus praefatusıterum ın praesenti capıtulatione inser1 dıcatur, ad obviandum quıbuscunqueprae1udic1s, UJUaC 1n hac capıtulatione eit praecedentibus NO  a} solum praefatoartıculo, sed et1am quıbuscunque alıs, eit paesertim ıllıs adm Westphalicampertinentibus quomodocunque eT qualitercunque religioni catholicae, Sedi Apo-stolicae eit iıurıbus eccles1asticıs infterrı SCUu allegarı POSSCNL, solemniter declaro eit
protestor omnıbus melhioribus modo, Vla, 1ure, el forma, quıbus PIro officn
mel ratıone POSSUM debeo, IN qUaMVIS inauguration! elt futurae electionı reg1s
Romanorum 1ın hac rbe celebrandae praesentem, nullatenus inserti1on1 et publı-cCatlıon]ı CUIUSCUNGUE artıculı ve] 1ın mınımo praeludicıalıs religi0n1 catholicae, Sedji
Apostolicae 1urıbus UALUMICUNGUC ecclesi1arum consensIisse ve] consentıire,
1ImMmmo tales ut praefertur artıculos C quUa fungor authoritate PCr Sanctam Sedem
mıhı collata, reprobo ET iımpugno luraque Ea  3 Sanctae Sedis JUam Y  1s
quc eccles1arum salva et ıllaesa, I11O:  a obstantıbus, VCeIUM annullatıs omnıiıbus et
quıbuscunque actıbus, artıculis, pactıonıbus, capıtulationıbus tractatiıonıbus
1ın contrarıuım facıentibus fore ei: CSSC, Omnı melı0r1 modo ut declaro el
protestor ıta, ut nullo UNdqguam tempore INCca acqulescentia Aaut OMNSECNSU. collegarıvalent. omnıum e sıngulorum ampliorem dıuturnıoremque notiıt1ı-

evidentiam apud absentes QUOQUC et adstruendam has PFrac-
sentes ıteras INanllu I11Ca subscriptas sıgıllo INCO munıtas ExXtare (2) voluı.

Datum Augustae Viındelicorum die vigesıma tert1a mensıIıs 1anuarı) A1IlI11O Do-
m1n1ı miıllesiımo sexcentesıimo nonNages1ımo.

S (m D archiepiscopus (Caesareae N[untıius] A[postolicus]
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Universıs er siıngulıs tidem fac10 et CO infrascriptus prothonotarıus
apostolicus die teruaa praes ENULS INENSIS sup[rascrıp ]tam
protestanonem torma authentica ad lıteram, ut trahısse (€&) et PTaCcsSCcH-

CI el ICV archiep1scopo Moguntıno Romanı Impern
electorı1 et archıcancellarıo, eit INSTLLULSSE, ut ıllam recıper er ei ad 26a

LINDCINL 111SCI1I1 mandaret quod CUu. tacere renulsset NEC ullıs ratiıonıbus
INOVEeEeINl ad ıllam recıpıendam eit regıstrandam 10 ba I1L1Ca pelita, eadem
die Ora pomerıdıana Cu 1ıterum ACCESSIVI eit (CUM denuo 15-

SC ut praefatam FrOotEeSLallLONEM, JUa praeservabantur 1UIa pontificıa eit
Sanctae Sedis adversus UAMCUNGUC dısposıtionem, UJUaC CINAaNAT1 CONLNgErEL

electoralı CONTra 1U AUTt dignıtatem Sediıs Apostolicae,
ad ıd nullomodo nullısque ratıonıbus iınducı praefatam protestanonem
1Ilı publıca antıcamera ıpSOomEet em1inentISSıMO adhuc re[ın |vento eit 6A. CC1-

PCIC reCusan(te, praes ECNLASSC et 1Ni1Mass manıbus ıllıus aulico-
reverendo domiıno loanne Baptıstaauthenticam relıquiısse, praesentibus

Tecca el nobilı domiıino loanne Baptısta Rıccıon1 aulıicıs IN 1111 e Rev I1 Dominı
lacobı Cantelmı:ı archiepiscopl Caesareae, NUuntfıı extraordınarıl ad Uunc
VOCALIS et rogalıs

Augustae Vindelicorum die tertıla INCMNSIS 4A41N1O Domuinı mıiıl-
lesımo seXcentesS1ımoOo NONASCSUNMO

S Francıscus Fascıe (©) prothonotarıus apostolicus
el nu  4e audıtor

Nr.
untıus Caprara Kardinalstaatssekretär Zelada

ASYV. Segr. Stato, (Jermanıa 6586 unfolıuert (aufgelöste Chiffre)

Frankfurt 1790 August
dicıtrato detto
Relazione delle quesnon1 daglı Aı  V1 dı Alemagna CONLrOo la

Santa Sede delle iNn:  N fatte SCZU1LLO nell’ultiıma capıtolazıone dell 11110

1790
Protokollfragen. Dıie geistlichen Kurfürsten contormıtä del concluso de]l

1745 110 solo 1OMN tare la VIS1T3A, NCDPUIC, atLtes1i ol ICH1
attrıbuitisı, restituıirla ıntender dı dar IL1LLallQO a] NUNZ10 A19(00) 8! AdsSd loro. In
L1SOIC, almeno secondo ”’antıco STALO, 110 potreı visıtarlı

OggeLLO princıpale delle discussıon1 de] OMenTtTO la SEANZAa le
appellazıonı Roma Facılmente dimostro 11 drıtto che ha la Sede ] medes1ımo,
dı P1U che l danaro OM PUO dirsı 110  — SCEC PCI qUESTLO dall 1IMPDCIO, che 110

prolungano le decısı0n1, che hanno della pretesa 110 COZPNIZIONC della
CO  ne PCI de1 Z1ud1C1 Italıanı, oltre altre rFagıONı perche dı fatto
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110 VannO, S1 PUO dıre, dalla (sermanıa trıbunalı dı Roma, attesı WE

potentı ımplegatı PCI ımpedirlo. (Cos]1 taccıo vedere che l amento PCI
deNOSTIr1 NO che FELESLO, dove tendono le loro HTG

Qualcheduno dı S51 scıentifiıcamente 1111 1CEe che ı] concılıo dı Basılea stabı-
lisce che debba COSTILUILIrEe stabılmente x1udicı partıbus PCI la
1STaNZA, che ı] concıliıo dı TIrento decise lo STESSO CO  e Benedetto XIV. Rıspondo
est  Tfe VUTLO: qUAaNLO 4] concılıo dı Basılea 1C0O che OSI cattolico deve
riguardarlo, almeno quUuesta parte, COINEC dı autorIıta; ed anche nel CasOo dı
volersı quello, SOI1O Certamentfe le dı Iuı dispos1z10n1 favorevolij 1101
CONLAaNIE loro. Quanto PO1 l concılıo TIrıdentino bolla dı Benedetto XIV

che NO ha 111al AVUTLO iıdea, ne 1ha OSSI1, dı SCOSTAarsı dalle dispos1z1on1
demedesiım1 che Nz1 NO altro desiıdera che INAalNsSalO SSCIVAaNZzZA.

Nr.
Untıus Caprara Kardinalstaatssekretär Zelada

ASV. SeQT. Stato, (Jermanıa 656 unfoliuert (Kop ©)

Frankfurt 75 August 71790
Dıie hurtrierischen Gesandten beim Wahltag Frankfurt hanno l

515 dı Waldentels ambascıadore dı Colonıi1a, che attualmente QqUl,; dı
aderire al MONITCI che ı] S12 elettore dı Colonı1a ha datı PpCI GESSGETE nella
UOWV: capıtolazıone princıpale de1 medes1ım1 MONITI che PCI la SLTanza
che 110 1MDUSNA al pontefice, S 1 dıano 4] medesimo 1udic1 partıbus

Nr. T0O
untıus Caprara Kardinalstaatssekretär Zelada

ASV. SegT. Stato (zermanıa 6586 unfoluert (Kop ©)
Frankfurt 20 August 7790

MONITI dı Colon1ja?® riıducono che ımperatore debba chiedere 4] papa
che accord]1 ı 1udicı sınodalı aglıAl'‘ che quellı, approvalı U1l  x volta PCI
SCINPIEC da Sr x1udiıchıno le dı 1STaNZAa; che ] rımanghıno ı
Germanıa pCI veglıare alla purıta della tede ed 4] mMantfenımentTO dell’unıtaZ
ESCEIC1Z1I10® di &1ur1sd1ız1one dı 1 PTODONC che alcune dispense, COMNC dı
LeMpOra dı eta, aSCINO assolutamente alla Sede Che ımper. atore

adempimento d; quello che chiamano S51 lex lata, C10C stabılıta daı concordatı
contorme alla COSTILUZI1IONE della Germanıa, che colla STessa fOrza,

COMEC dicono, lex terenda, C106 quella che nella moderna capıtolazıone Sarna d
Z1UNla Dette STanze verısımılmente 110 PASSCIANNO COS1I nella capıtolazıone
26 emeınt 1ST der Erzbischoft VO öln bzw dessen e1ım Wahltag anwesende ate



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  229  Potrebb’essere che ricevessi prima della partenza della posta i moniti di Magon-  za, dei quali n€ si & avuto peranche ragione in dieta, n& sono stati comunicati a  tutte le ambasciate. Nel caso che gli riceva, V. E. li troverä qui acclusi.  Nr. 11  Kurkölnische Vorschläge betr. Art. XIV der Wahlkapitulation  ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoliiert (Kop.)  undatiert [1790, vor September 3]7  Articulus XIV $1  Gravamina ob violationem concordatorum  $1 — Debemus ac volumus etiam futuro tempore imperii nostri S. Patrem  papam et Sedem Romanam nostram operam conferre, ut is, quemadmodum fore  confidimus, concordata principum cum papa Eugenio IV. sancita et pacta inita  inter ecclesiam, Sanctitatem Pontificiam seu Sedem Romanam et inter nationem  Germanicam, quemadmodum et iura, quae singulis episcopis et archiepiscopis  competunt, eorumdemque et capitulorum cathedralium specialia privilegia, an-  tiqua statuta et consuetudines penitus observat, neque e contrario concessione  illegalium aut subtractione solitarum gratiarum, rescriptis, provisionibus, anna-  tis, praesertim exaggeratis et nondum retaxatis annatis, multiplicatione aut exal-  tatione officiorum in aula romana, reservatione, dispensatione, resignatione  praesertim ın favorem tertii, ac suscipienda deinde collatione talium praebenda-  rum, praelaturarum, dignitatum et officiorum, quae ceteroquin secundum con-  cordata ad Curiam Romanam per obitum non devoluntur, verum semper, quo  demum mense vacarent, ad archiepiscopos episcoposve aut ad capitula etiam  aliosque collatores reabuntur, sicuti per coadiutorias quoque praelaturarum elec-  tivarum et praebendarum iudicatura super statu nobilitatis neque concessione  alicuius brevis eligibilitatis aut präebendae concessione facta homini, qui natus  Germanus non sit et testimonio idoneitatis per beneficii ordinarium non instruc-  tus, contra datam libertatem et obtenta iura in praeiudicium archiepiscopalium  et episcopalium iurium, iuris item patronatus et dominorum feudalium nulla  ratione agatur.  $2 — Praecipitatos quoque Romanos processus. — Neque archiepiscopi et epi-  scopi imperi, sı forte a subditis suis saecularibus aut ecclesiasticis accusarentur,  absque brevia sufficiente informatione de rerum cursu et natura, quae ne ullus  sub- et obreptioni contra facti veritatem locus detur, in partibus inquiri debet. Et  absque audita accusati defensione, praesertim cum is auctoritate pastorali ad  emendandum augendumque Dei cultum, ad conservationem et incrementum  ecclesiarum, ad meliorem clericorum, qui simplicibus beneficiis gaudent in pa-  ” Rückseitige Notiz am Ende der Lage: Moniti Coloniesi (!) trasmessi da mons. nunzio con  dispaccio da Francfort dei 3 settembre 1790.Combatter COl trıbunalıiı dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  229  Potrebb’essere che ricevessi prima della partenza della posta i moniti di Magon-  za, dei quali n€ si & avuto peranche ragione in dieta, n& sono stati comunicati a  tutte le ambasciate. Nel caso che gli riceva, V. E. li troverä qui acclusi.  Nr. 11  Kurkölnische Vorschläge betr. Art. XIV der Wahlkapitulation  ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoliiert (Kop.)  undatiert [1790, vor September 3]7  Articulus XIV $1  Gravamina ob violationem concordatorum  $1 — Debemus ac volumus etiam futuro tempore imperii nostri S. Patrem  papam et Sedem Romanam nostram operam conferre, ut is, quemadmodum fore  confidimus, concordata principum cum papa Eugenio IV. sancita et pacta inita  inter ecclesiam, Sanctitatem Pontificiam seu Sedem Romanam et inter nationem  Germanicam, quemadmodum et iura, quae singulis episcopis et archiepiscopis  competunt, eorumdemque et capitulorum cathedralium specialia privilegia, an-  tiqua statuta et consuetudines penitus observat, neque e contrario concessione  illegalium aut subtractione solitarum gratiarum, rescriptis, provisionibus, anna-  tis, praesertim exaggeratis et nondum retaxatis annatis, multiplicatione aut exal-  tatione officiorum in aula romana, reservatione, dispensatione, resignatione  praesertim ın favorem tertii, ac suscipienda deinde collatione talium praebenda-  rum, praelaturarum, dignitatum et officiorum, quae ceteroquin secundum con-  cordata ad Curiam Romanam per obitum non devoluntur, verum semper, quo  demum mense vacarent, ad archiepiscopos episcoposve aut ad capitula etiam  aliosque collatores reabuntur, sicuti per coadiutorias quoque praelaturarum elec-  tivarum et praebendarum iudicatura super statu nobilitatis neque concessione  alicuius brevis eligibilitatis aut präebendae concessione facta homini, qui natus  Germanus non sit et testimonio idoneitatis per beneficii ordinarium non instruc-  tus, contra datam libertatem et obtenta iura in praeiudicium archiepiscopalium  et episcopalium iurium, iuris item patronatus et dominorum feudalium nulla  ratione agatur.  $2 — Praecipitatos quoque Romanos processus. — Neque archiepiscopi et epi-  scopi imperi, sı forte a subditis suis saecularibus aut ecclesiasticis accusarentur,  absque brevia sufficiente informatione de rerum cursu et natura, quae ne ullus  sub- et obreptioni contra facti veritatem locus detur, in partibus inquiri debet. Et  absque audita accusati defensione, praesertim cum is auctoritate pastorali ad  emendandum augendumque Dei cultum, ad conservationem et incrementum  ecclesiarum, ad meliorem clericorum, qui simplicibus beneficiis gaudent in pa-  ” Rückseitige Notiz am Ende der Lage: Moniti Coloniesi (!) trasmessi da mons. nunzio con  dispaccio da Francfort dei 3 settembre 1790.229

Potrebb’essere che r1cevess1ı prıma della della monıtı dı Magon-
Z de1 qualı ne S1 AaVUTLO peranche ragıone 1ın dieta, ne SONO statı comunıcatı

le ambascıate. Nel PKIO. che lı r1ICeVaA, 1ı Tovera qu]1 acclusı.

Nr. 117
Kurkölnische Vorschläge etr. der Wahlkapitulation

ASV, Segr. Stato, Germanıta 686, unfoluert op.
undatıiert VOoTr September 3]27

Articulus MAPN

Gravamına ob violatıonem concordatorum
Debemus AC volumus et1am futuro ternpore ımper11 nostr1 Patrem

er Sedem Romanam NOSLram OPCIam conterre, ut 1S, quemadmodum tore
confidıimus, concordata princıpum C papa Eugen10 sancıta ei ınıta
inter ecclesiam, Sanctıtatem Pontiticı1am SCHu Sedem Romanam er inter natıonem
Germanıcam, quemadmodum G1 1ura, JUaAC sıngulıs ep1sCop1s et archiepiscopis
COMPpELUNL, eorumdemque S18 capıtulorum cathedralium specıalıa privilegia, —

t1qua LAatulAa G1 consuetudines penıtus observat, CONTLrarıo cCOncessi0ne
ıllegalıum Aut subtractione solıtarum gratiarum, rescr1ptis, provısıonıbus, 1N1Na-
t1S; praesertim exaggeratıs et nondum retaxatıs annatıs, multiplicatione Aaut exal-
atıone officıorum 1ın aula FOMana, reservatıone, dıspensatione, resıgnatıone
praesertim ın avorem tertm,; suscıpıenda deinde collatiıone talıum praebenda-
Iu praelaturarum, dıgnıtatum eit officıorum, JUAC ceteroquın secundum CON-
cordata ad Cur1am OoOmMmaAanam pCI obıtum 110 devoluntur, VerIrUum SCINDCI, YUOdemum VaCarent, ad archiep1scopos ep1SCOpOSve Aaut ad capıtula et1am
alıosque collatores reabuntur, SICUut1 PCI coadıutorias QqUOQUEC praelaturarum elec-
tiıvyvarum el praebendarum 1udıcatura nobilıitatıis qu concessione
alıcunus brevıs elig1bilitatis AUuUT praebendae CONCcCess10ne facta homuinı, quı
Germanus 110 S1it eit testimon10 iıdoneiıtatis PCI beneticıu ordinarıum NO INsStruc-
LUS, CONTra datam lıbertatem eit obtenta 1ura 1in praeiudicıum archiepiscopalium
eit ep1scopalıum lurıum, 1Urıs ıtem patronatus ei dominorum feudalium nulla
ratıone agyatur.
2 Praecıipitatos JUOJUC Romanos PTOCCSSUS. eque archiepiscopi elt ep1-

SCOp1 ımper111, 1 forte subdıtis SUI1S saecularıbus Aaut eccles1astıcıs AaCCUSAFCENTUF,
absque brevıa sufficıente iınformatione de CL el nNnatura, JQUAaC ullus
sub- er obreptionı CONTra factı verıtatem locus detur, 1ın partıbus Inquırı debet Et
absque audıta aCccusatı defensione, praesertim C 15 auctorıtate pastorali ad
emendandum augendumque De1l cultum, ad conservatıonem eit incrementum
ecclesiarum, ad melıorem clerıcorum, quı sımplicıbus beneftic11s yaudent 1n pPa-

27 Rückseitige Notız nde der age: Monatı Coloniesı (/) Frasmessı da NMNMONS. NUNZLO CN

disPaCccLO da Francfort de: settembre 1790
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rochorum subsidium applicatıonem, Aaut SUMn scholarum publıcarum dis-
POSU1SSEL vel CONTra inobedientes malos CONOMN! STAatulsset MONITLONS Nier-

dictis, commınatiıonıbus al declaratiıonıbus CI1SUTLAaTIUI praecıpilanter d-
VeENTLUrve VCeITUINN volumus 2eCc annullare COININUNL electorum
PIINCIDUM alıorumque Tatuum consılıo( OINMN1 VISOIC PFacveNlLe

3 Manutenentı1a concordatorum privilegiorum eic Curare ut dicta
concordata et SanCl1ta, privileg1ia JUOQUC, STatuta, lıbertates observentur,
re  ur 115SQUC contormuıter agatur, Wa  < Au CONTLra SCI1ISUI

lıteramque EXPpONANTLUFr qualecumque CONTLTra eadem Aaut ıısdem
invenıretur, ıd secundum CONvVentLONeEM Augustanam AR800(0. 1530 habıtis
UINDCINL abrogetur 1mposterum absque electorum CO  WG
nıhıl sımıle admıttatur

Cum VCIO tactıs quıdem gravamınıbus (GGermanıcae CONTLTra aALLeEeNTLAaLAS
laesıones (1urıum) aulae Romanae UuUNLLVEISIIN praeseruum relata ad NunNTt1OS, adhuc

NO S1IL volumus de hıs omnıbus relatıonem consulti, quod
el CONVvVeNIT el NOSIrO Al  re 1IMDCI10 Josepho I1 glor10sissımae

augustı 17858 demandatum est ıllıco 1b adıtu IMPDCIN NOSTr1
IN1OI 1a1 Oar sedulo CUIAIC, utL UMPCINL, qUı hac facıen-
dus est QUaM celerrıme promoVveatur

04 Recursus C4aUus1s civiılıbus prohibitus Sımili modo volumus, S1 quando
ut Causaec cıvıles SUl!  C ordınarıo trıbunale saeculare AUuUtTt 1b officıjale

iıudice delegato PI1INC1ID1S 1MDCI10 ad NUnNt1L1OS apostolicos, Aaut quod
INasls, ad (Ta Romanam abstraheretur, ıd abrogare, annullare ET

prohibere, mandare et1la 1scalı CCSaICO, C aulico?® consılıo Iu  3 CamnleTITac

imperı1alı ut adversum hu1rusmodi: AUT Partes AUtT advocatos, procuratores et:

Ları10sS, QqU1 ımp Oosterum LE sımılem SC  — OPCIaM SUamnllı conterrent
delatione CONSIUA officıo0 procedatur, ut LraNSgrESSOFrES subınde, quod Par
est STatLul POCHS anımadverti pOSSeELT

N5 deparatıo CAadUuSsSar ul saecularıum Ob dictas Causas cıvıles
IMDCIN trıbunalıa et apostolıcas NUuNTLaLUuras, UJUaC de tempore LCeMPUS
1U1I4a Germanıae iınvolare audebant cCONtentıO multae et dissensiones obor-

Lae SUNT QJUOMLALN tactae 1b officıalıum sentfent1i2a appellationes recepTtaC, lıtes
et arlıls 115QUC gravıbus mandatıs ad AlOT CIM dıscordıam etf par tUum
indıctae SUNLT Hu1c CN ut obvenıjatur V1ifetiur iurısdictionıs

conflictus CM! aula Romana, volumus habere, ut CAaduSa«cC saeculares 1b
eccles1asticıs 1UIC dıstınguantur, de casıbus dubius, JUC 115 OCCUTrrant
CI4 Sede pontific1a Un et SAaNC1aLUr, den1que pPapaCcC, archiep1s-

eit CP1ISCODIS, quemadmodum saecuları QUOQUC potestatı UNICUIUUC 1U

SUUIMNM et i1udıiıcandı lıbertas iudicatura absque impedimento concedatur
Verum C C4dadUuSa«c SUNLT QUAaS quıdem ad 1urısdıctiıonem eccles1astıcam PCI-

HNEeTEe dubıium 110  } est volumus, quando de rebus eccles1astıicıs lıtes abortae SUNT
secundum PIINCLDUM concordata, quantum ad PILIMAaIN 1NSLantıam CP1ISCODPOS,
qUantum ad secundam archıep1scopos COSUYUUC CDISCODOS eit archiıep1scopos, YQUul

28 Konjektur! Vorlage lıest aulıca consilıa, doch 1ST hıer der Reichshofrat gemeınt!
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Aaut provıncıalıs vel dioecesanae synodı Aut capıtulorum consılıo
PTO tertı1a iNnstantıa ıdoneos iudices proposuerunt AuLt proposıturı SUNT CUu OT1

VISOIC erı ut PIHINCIDUM concordata ecclesiastica CO  sa
teräa instantıa ad hos PropOoSstOs el Papa adprobatos iudices iımmediate

deferatur ab ıısdem Aaut Aut maı10rıbus Germanıa NOMMNE
Us Pontitficıiae VISOIC mandatı generalıs iudicetur

06 Reservatıo Evangelıcorum Verum quod ad unc artıculum attınet 115

electorıbus, QU1 Augustanam contessiıonem amplectuntur, eiusdemque relig10n1s
princıpıbus et statıbus, incluso STAatu iımmediıato SINSU-
lorum subdıtıs, quemadmodum eit ıllıs, Qqul degunt sub potestate catholica ‚u-
lare AUtT eccles1iastica AUuUt eıdem subdiıiti SUNtT NOININE Augustanae contess1i0n1s
toederatorum reformatos omnıbus includendo, PacCl relıg10n1s et profanae
Monasterıens1 QqUOQUC ei Osnabruggens!], et quod nıhıl derogatum
S1IT CONSEQUENLLAM cedat AUuUtTt damnum detriımentum

Nr.
Note aı monı1tı dz Colonia sull’artıcolo della capitolazione”

undatıert WOT September SM
ASV. SegQT. Stato, (ermanıa 686 unfoliiert (Kop

05 dirıtto della STLanza 4] papa CONMNE prımate della chiesa ondato
specialmente GGermanıa sullı concordatı della Nazıone CO  - la Sede Romana
sull”SSCIVAaNZzZ dı moltiı secol}1. Non PUO appartenere che alla azlone
intera dı> modıficare, restrmgere, estendere 1ı PTODI1 concordatı CO  e}
altre POtLeENZE 110 secoları ecclesiastiche, SCIVAadIC le legg] del dirıtto delle

della LIECIDITOCA soddistazıone ed ASSCIISO 51 PUO alla era
rettiticare ı] S$1ISTEMA, che la dı Roma ha LENUTLO fino ad OIa nell’eserc1Zz10 dı
QqUESLO dirıtto, approssımarlo MaAgSgS1IOTrMENLE aglı'ıinteress1 della Naz1ı0nNe. Ma
S$ICCOME NO solı AarCIVESCOVI,; VESCOVI ed altrı eccles1asticı
dell’;IMPCIrO 1L1OIN INCINO che lı secoları V1 hanno interesse dıretto,
LagıON vuole che nulla stabıilirsı ı artıcolo COS1 delicato, cCOoOom 1’C1I-

OonN!: dell ordıne Z1ud1Z1arı10 nelle Mater1ı1e ecclesj1astiche dell 1NDCIO, 1l
dı olı del Sacro Romano Impero

29 Dazu auf der Rückseıte der Lage: Rıflesszonz che 2 faranno daglı ambascıadorı Palatını
CONFLYO [ı MONAILTL Colonizesit, ETrasmesse da ITNLONLS. UNZ1O0 CON dispaccio da Francfort de: seitem.-
b7'€ 1790 Demnach andelt sıch die iıtalienische Übersetzung vermutlıch ı deut-
scher Sprache nıedergelegten kurpfälzischen Stellungnahme den kurkölnischen Monıta
(Nr 1
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Nr.

Protest “on Uuntıus Caprara die Wahlkapitulation Leopolds
ASV, Segr. Stato, ermanıa 5268, unfoliert (Kop.)”

Frankfaurt, Oktober282  Burkhard Roberg  Nr. 13  Protest von Nuntius Caprara gegen die Wahlkapitulation Leopolds II.  ASV, Segr. Stato, Germania 828, unfoliiert (Kop.)®  Frankfaurt, [8./13. Oktober 1790] *  ... Verum cum irriti essent omnes conatus nostri, cum adhuc correctionis  innovationum omnium in articulo XIV propositorum locus erat, antequam sci-  licet per integrum acta capitulationis conficerentur, novas iterum iterumque  curas sollicitudinesque, tam reclamando in fractionem iurium pontificis, eccle-  siae et concordatorum quam viam corrigendarum et abolendarum innovationum  cum electoralibus legatis adhibuimus.  Cum autem haec omnia minime optatum sortita fuerint effectum et in articulo  praesertim XIV capitulationis sacrae regalis et apostolicae maiestatis Leopoldi II,  novi Romanorum regis imperatorisque electi, plura incerta sunt, quibus ius libe-  re ecclesiastica beneficia conferendi etiam vi solemnium concordatorum ad Ro-  manam Sedem spectans limitibus circumscribitur, immediate summi pontificis in  archiepiscopos et episcopos auctoritatis et iurisdictionis novis atque inauditis  hucusque conditionibus et vinculis coarctatur, omnis ecclesiastica causa conten-  tiosa in secunda instantia per modum regulae universim metropolitanis tribuitur,  nulla facta mentione de privilegiis, consuetudinibus, statutis ac juribus peculia-  rium Germaniae episcoporum eorumque dioecesium, immediate vel omisso me-  dio Apostolicam Sedem vel nuntiaturam appellandi antiquis conciliorum cano-  nibus innixis; in tertia vero instantia, quae ad summum ecclesiae caput divino sui  primatus iure pertinet, ad ijudices per archiepiscopos et episcopos eligendos im-  posterum iudicanda innuitur, atque alia quamplurima, quae certe omnia Apo-  stolicae Sedis juribus, plurium saeculorum pacıficae possessioni, libertati eccle-  siasticae, essentiali catholicae religionis disciplinae sacris oecumenicorum  conciliorum, praesertim Tridentini canonibus ıpsismet nationis Germanicae  cum pontifice solemniter peractis concordatis imperiique legibus quam maxime  adversantur eundemque romanum pontificem iuribus ex primatu manantibus  necnon fidelem quemlibet catholicum iure suo ad totius ecclesiae caput in ultima  instantia in rebus ecclesiasticis recurrendi spoliant atque ecclesiasticam hier-  archiam evertunt.  ... ex demandata nobis a Sanctissiımi Domini Nostri auctoritate omnibus me-  lioribus iure, modo, via, forma et solemnitate, quibus possumus, rejicımus et  } Der erste Teil des hier abgedruckten Protestes nach dem Druck bei MAurY (Anm. 65) 1,  S. 43, der zweite Teil mit der Begründung des Protestes, betreffend die Frage der Instanzen,  (beginnend mit omnis ecclesiastica causa ...) kopiert aus der gedruckten Fassung des Protestes  von Maury von 1792, in den der Caprara-Text inseriert ist; der letzte Absatz nach einer hs.  Vorlage unter den Akten Capraras in ASV, Segr.'Stato Germania 686, unfoliiert.  ” Am Ende auf der Rückseite die Notiz: Dispaccio di Francfort degli 8 ottobre 1790. Im  Protest Maurys, in den vorliegender Text inseriert ist, wird der 13. Oktober als Ausstellungs-  datum genannt.Verum (l ırrıt1ı esSseEeNT CONATLUS nostrI1, ( 1adhuc correct1onıs
innovatıonum omnıum 1n artıculo XIV proposıtorum locus cralt, SC1-
licet PCI integrum ACLA capıtulationiıs conficerentur, OV.: ıterum ıterumque
WE sollıcıtudinesque, (  3 reclamando iın fractiıonem lurıum pontificı1s, eccle-
s1ae et concordatorum qUam viam corrıgendarum I: abolendarum Innovatıonum
C electoralibus Jegatıs adhıbuimus.

Cum 2eC Oomn1ıa mınıme Optatum sortıita fuerint effectum el iın artıculo
praesertim XIV capıtulationiıs SAacCrae regalıs eit apostolicae malestatıs Leopoldı Jl
OVI1 Romanorum reg1s ımperatorisque electi, plura incerta SUNLT, quıbus 1US ıbe-

eccles1iastica benefticia conterend: et1am V1 solemnıum concordatorum ad Ro-
Sedem limitibus cırcumscrıbıtur, iımmediate Summ 1ı pontificıs ın

archiepiscopos I: ep1SCOpoOos auctoriıtatıs G1 luriısdictionis NOVIS inaudiırtis
hucusque condiıtionibus ei vinculis COAFCTLaALUr, Omnı1s eccles1astica CONTLeEN-
t10sa in secunda instantıa PCI {n0_dum regulae unıyersım metropolitanıs trıbultur,
nulla tacta mentıione de privileg1s, consuetudınıbus, statutıs Juribus peculıa-r1um Germanıae ep1scoporum COFTUMIOUC dioecesium, ımmediate vel OM1I1SSO
dio Apostolicam Sedem vel nuntıiaturam appellandı antıquıs concıliıorum Cal
nıbus INNIXIS; 1ın tert1a VCeIO ınstantıa, UJUaC ad SUMNIMNUM ecclesiae divino SU1
prımatus lure pertinet, ad iudices PCIr archiepiscopos er ePISCOPOS eligendos 1M-
pOosterum iudicanda innNultur, alıa quamplurıma, UUaC Oomnı1ıa Apo-stolicae Sedis Jurıbus, plurium saeculorum pacıfıcae pOSSESS1ONN, lıbertatı eccle-
s1astıcae, essentıalı catholicae relıg10n1s dıscıplinae Sacrıs oecumen1ıcorum
concılıorum, praesertim TIrıdentini canonıbus 1ıpsısmet natıon1ıs Germanıcae
CC pontifice solemniter peractıs concordatis ımper1uque legibus JUamM maxıme
adversantur eundemque L1LOINAaNUM pontificem i1urıbus prımatu manantıbus
CCNON ıdelem quemlıbet catholicum lure SU ad totı1us eccles12e 1ın ultıma
instantıa 1ın rebus eccles1astıicıs recurrendı spoliant eccles1asticam 1er-
archiam282  Burkhard Roberg  Nr. 13  Protest von Nuntius Caprara gegen die Wahlkapitulation Leopolds II.  ASV, Segr. Stato, Germania 828, unfoliiert (Kop.)®  Frankfaurt, [8./13. Oktober 1790] *  ... Verum cum irriti essent omnes conatus nostri, cum adhuc correctionis  innovationum omnium in articulo XIV propositorum locus erat, antequam sci-  licet per integrum acta capitulationis conficerentur, novas iterum iterumque  curas sollicitudinesque, tam reclamando in fractionem iurium pontificis, eccle-  siae et concordatorum quam viam corrigendarum et abolendarum innovationum  cum electoralibus legatis adhibuimus.  Cum autem haec omnia minime optatum sortita fuerint effectum et in articulo  praesertim XIV capitulationis sacrae regalis et apostolicae maiestatis Leopoldi II,  novi Romanorum regis imperatorisque electi, plura incerta sunt, quibus ius libe-  re ecclesiastica beneficia conferendi etiam vi solemnium concordatorum ad Ro-  manam Sedem spectans limitibus circumscribitur, immediate summi pontificis in  archiepiscopos et episcopos auctoritatis et iurisdictionis novis atque inauditis  hucusque conditionibus et vinculis coarctatur, omnis ecclesiastica causa conten-  tiosa in secunda instantia per modum regulae universim metropolitanis tribuitur,  nulla facta mentione de privilegiis, consuetudinibus, statutis ac juribus peculia-  rium Germaniae episcoporum eorumque dioecesium, immediate vel omisso me-  dio Apostolicam Sedem vel nuntiaturam appellandi antiquis conciliorum cano-  nibus innixis; in tertia vero instantia, quae ad summum ecclesiae caput divino sui  primatus iure pertinet, ad ijudices per archiepiscopos et episcopos eligendos im-  posterum iudicanda innuitur, atque alia quamplurima, quae certe omnia Apo-  stolicae Sedis juribus, plurium saeculorum pacıficae possessioni, libertati eccle-  siasticae, essentiali catholicae religionis disciplinae sacris oecumenicorum  conciliorum, praesertim Tridentini canonibus ıpsismet nationis Germanicae  cum pontifice solemniter peractis concordatis imperiique legibus quam maxime  adversantur eundemque romanum pontificem iuribus ex primatu manantibus  necnon fidelem quemlibet catholicum iure suo ad totius ecclesiae caput in ultima  instantia in rebus ecclesiasticis recurrendi spoliant atque ecclesiasticam hier-  archiam evertunt.  ... ex demandata nobis a Sanctissiımi Domini Nostri auctoritate omnibus me-  lioribus iure, modo, via, forma et solemnitate, quibus possumus, rejicımus et  } Der erste Teil des hier abgedruckten Protestes nach dem Druck bei MAurY (Anm. 65) 1,  S. 43, der zweite Teil mit der Begründung des Protestes, betreffend die Frage der Instanzen,  (beginnend mit omnis ecclesiastica causa ...) kopiert aus der gedruckten Fassung des Protestes  von Maury von 1792, in den der Caprara-Text inseriert ist; der letzte Absatz nach einer hs.  Vorlage unter den Akten Capraras in ASV, Segr.'Stato Germania 686, unfoliiert.  ” Am Ende auf der Rückseite die Notiz: Dispaccio di Francfort degli 8 ottobre 1790. Im  Protest Maurys, in den vorliegender Text inseriert ist, wird der 13. Oktober als Ausstellungs-  datum genannt.emandata nobiıs Sanctıssım ı Domuinı Nostrı auctorıtate omnıbus —
lioribus lure, modo, V1a, torma et solemnitate, quıbus UMUS, reJ)1CIMUS E1

30 Der Teıl des hıer abgedruckten Protestes nach dem Druck be] MAURY (Anm 65) 1)
4 ‚ der zweıte Teıl mıt der Begründung des Protestes, betreffend die Frage der Instanzen,(beginnend mıt OMMNLS ecclesiastica kopiert AaUus der gedruckten Fassung des Protestes

VO Maury VO W/DZ 1n den der Caprara- Iext inseriert ISt; der letzte Absatz nach einer hs
Vorlage den Akten Capraras 1n ASV, degr.‘Stato Germanıa 656, untohiert.

Am nde aut der Rückseite die Notız: Dispaccıo dı Francfort deglı ottobre 1790 Im
Protest Maurys, 1n den vorliegender ext inserlert ISt, wiırd der Oktober als Ausstellungs-datum YCENANNLT.



Combatter CO1 trıbunalı dell IMPCIO DE

reprobamus Et INSUDCI hoc ACTU ad perpetuam 1A1 contradıcımus,
pr' Otestamur eTt reprotestamur semel bıs, tert10 ei LOTLILES qUOTL1€ES ODUS fuerıt
110 Lantum CONLrAa praefatum artıculum XN sed eHamM adversus UASCUMLQUC
alıas innNnOvatLıones e addıtiones capıtulation] factas, quantum C4

relıg10n1 eit unıversalı discıplinae catholicae ecclesiae lıbertatıi, Sedis Apostolicae
Jurıbus e POSSCSS1ON1 er Cu (Gsermanıca natıone concordatis SUNT CONLFATIAdEe

MpuUugNaMUSs eorumdem aSSCILLONECM, habemus PTro iınvalıdıs et nullius roboris,
PIOJUC nullıs et invalıdıs haber; volumus ı1Ta ei talıter, ut LAaCITUFNITLAS, COMNSCIISUS
vel CO  ua NOSIra praesentla CONTra AMNCLAM Sedem allegarı ı
homiınum NECQUAQUAM POSSINL. Quod PresenNtLESs lıtterae nobıs sub-

NOSLrOqQUE I1111O11 sıg1llo UE testabuntur. Datum Francotfurti.

Nr.
Interner Vermerk des päpstlichen Staatssekretariats

ASV. SeQT. Stato, ermanıa 686 unfoliert
undatıert VEZU,

ba fatta da INONS Santelice UNnNzZ10 Colon1a PO1 straordınarıo
Franctort l’anno 1658 CONLIrOo P’articolo XX della capıtolazıone CEeSaIica Leopol-
dina® fü da Iu1 1esa OLa MmM1nN1ısftrı elettoralı, aglı elettor]ı ed allo STESSO 1LNDCIA-
toOre Leopoldo*“ In SCQYU1LLO della medesıma 110 ul  S rıversale dichiarazione
deglı elettorı cattolicı del eletto » CO  e C fu solennemente dı
NO far uUso del CONTLENUTLO nel detto artıcolo 19 che dovesse 1'lp\.lt8.l'Sl PCI abolıito

OINCSSO
Deve CEeTrAMENTE credersı1ı che tal tosse es1bıta regıstrata nella cancel-

ler1a dı Magonza, poıiche la rıversale USsSsCI dalla medesıma cancellerija
Da NOSTIr1 110 risulta che la detta ftosse archıvıiata nella cancel-

leria Magontina, solo nella NuUunNzZ1ALura dı Colonı1a,; C fosse, la
pubblicazıone ormale della medesıma incontrovertibile, risultando evidente-

dallo STESSO t(eNOTEe
Der V’elezione del Romanı Giuseppe 1 ne] 1689 110 essendosı1ı potuta

CONSCRULFE la Cassaz1ıone dell’articolo 19 della capıtolazıone Leopoldina, 1 ] cardı-
nal Cantelmı I1N1NNOVO due CONTra 1l detto artıcolo, nella seconda 1118
la precedente dı INONS Santelıce, dando intenz.ı10Ne che sarebbea-

neglı AD della vicecancellerıa dell IMPDCIO, che sarebbe ata
autfentica PCI ONSCIVATISI1I nella NunNz1aLura dı Vıenna

Nulla dı P1IU LTINVENULO

32

33
Oftenbar andelt sıch das Ergebnıis Aktenrecherche des Archivs
Oben Nr

34 Vgl ben Nr und
Dıie Reversale 1ST alleiın UnG die Kurfürsten, nıcht VO  - Leopold I erteılt worden, der

Neuerwählte hat lediglich mündlıche Zustimmung vegeben, vgl Nr und
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Nr 15
Condotta da tenersı dal 11NOo1S,. NUNZIO straordinario

PCI PFOCUFar«Cc nella OV.: dıeta elettorale luogo della passata
capıtolazıone, iındı 1 OINISS1ONMNEC S12a moditicazıone dichiarazıone deglı artıcolı

1111}  onNne

A, SeQT. Stato (ermanıa 6586 unfoliuert ONZ undatıiert /1N
5 Santıta dı ha OppOortunamente fornıto 11 UOVO I110O11S. NUuNZ10 SIra-

ordınarıo 11O  e de] solito breve diretto 4] colleg10 elettorale QqUANTLO de1 brevi
partıcoları diretti secondo lo stile aglı elettorı cattolicı (dicche NO suole SCI1VEIS51

partiıcolarmente aglı elettor]ı protestantı) PCI eccıtarlı all’emenda dı LUTLLO C10O che
nella passata capıtolazıone danno della Santa Sede de
apostolicı Ma tal eCc:  IO S1 renderä de] LULLO inutile:; restera preclusa la
strada al suddetto NUuNZ10 dı fare qualsıvoglıa tentatıvo PCI la detta
emenda, la dieta elettorale adottasse ı] fatto, COMEC I1ONS
Zdi Vıenna, dal dı Boemia dı Ungarıa, C100 che colla dichiaraziıone PCI

dell eliıgendo ad ımperatorem dı ACCetitare la capıtolazıone dal defunto 110
dovesse CGSSGT:E bisogno che CcsS5a ftosse UOVament:! da esame>®
Questo PUO CSSCIC avvalorato dalle critiche C441 LrOVvVAası

HNDCIO pCI la gla dichiarata dall assemblea nazıonale dı Francıa la quale,
esigendo uUullad sollecıta elezio0ne de]l OVO ımperatore, 110  = ammette quel

che S 1 CSapgc ICIa 1LECESSaIlO PCI la rıtorma dı unl capıtolazıone CESaIica
Puo CESsSCTIC altresi avvalorato tal coll’esemp10 d; CI© che accadde

nella dieta elettorale dell’anno 1658 ( insıstendo ı] NUNZ10 Santelice attınche
S1 TO olı artıcolı XVI VII nella precedente capıtolazıone
dell AaNMNO 1654 speclalmente sulla SCDaATaZIONC delle cıvalı dalle
clesiastiche, olı elettorı1 cattolicı „PIO hac 1066 AIl UCIC recCusarun quod antehac
C TE capıtulationı funsse dicerent UJUaC N1NUNC S111C PICVIO aturo
CSaMNC, quod festinandae electionıs NnNeCESSITLAS excludıt OMITII 110 debeat“>7
Quindi l INONS UNzZ10 eve dırrıggere le SUC lınee CC}  e} officı
VOCE ed PICSSO C1ascCcun elettore cattolico che protestante,
PICSSO loro rıSpeLLLV1 ambascı1ator1, affınche sımiıle NO  e S14a adottato;

PUO eglı CO  a una fıducıa, mentfre 1 ] NUNZ10 di Vıenna nel
W „che S 1 PUO prevedere CO SICUTITCZZA che nell’esecuzıone 1a

COSsSa 110 anderä COS1  1905°
1ICCOIMNC 11O PUO HNCSAIS Ul  © qualche apParchza alla LAglONC dell urgenNZa,

COS1I ha da 111S111UaIec che le 1111  ONl della precedente capıtolazıone versando
dırıttı della Santa Sede de SUO1 vindicatı evidentemente dal Santo

356 Am lınken and Dispaccıo dı WMMONS NUNZL1LO dı Vıenna del dı (£) aprıle 71797
NUMETO (?)
3/ Am lınken and Reversale fatta daglı elettor: cattolicı al AKNZLO0 Sanfelıice del dı [uglio
71658 Sommarıo VL} oder 2?)
38 Am lınken and Sommarıo CLE NUMETO Zıttfer korrigiert)



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  285  Padre nella risposta sulle nunziature, non fa d’uopo di lungo e maturo esame per  ometterle, dapoiche si & tante volte minacciata per parte degli arcivescovı di  Alemagna la regola senza che sia mai comparsa nello spazio di quası tre anni  dal che deve ciascuno persuadersi che le ragioni della Santa Sede siano, come in  realtä sono, incontrastabili.  Si aggiunga che la Santa Sede, insistendo® che si rimetta la nuova capitolazione  nei termini, in cui erano le precedenti all’ultima (capitolazione*), non dimanda  una cosa nuova, ma la sua istanza & consentanea a tutte le leggi e rendesi neces-  sarıa in forza ancora della stessa ultima capitolazione, la quale nell’articolo XIV  $3 avendo riservato al parere dei comizi generali dell’impero la questione della  giurisdizione contenziosa delle nunziature, come avea giä disposto l’imperatore  Giuseppe, non potea neı $$...*', senza manifesta contradizione e senza lesione  dei diritti di detta generale dieta, togliersi alla Santa Sede ed ai nunzi ogn’eserci-  zio di detta contenziosa giurisdizione nelle cause ecclesiastiche, dapoiche la  pendenza di una causa toglie ogni podestä d’innovare per massima di diritto  pubblico osservato non solo in Germania, ma in tutti gli stati del mondo ...  Nr. 16  Condotta da tenersi dal nuovo mons. nunzio straordinario  nel caso che nella nuova dieta elettorale o non s’intraprenda l’esame della  passata capitolazione o, intraprendendosi, gli articoli d’innovazione non siano  n€ omessi n€ modificati n€ dichiarati.  ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoliiert (Konz.)  undatiert [1792]  Nell’ipotesi sventurata che Iddio tenga lontana, cio@ che la dieta elettorale  contro ogni giustizia o non voglia intraprendere l’esame della passata capitola-  zione o, intraprendendola, non si presti alla conveniente modificazione e dichi-  arazione degli articoli innovati, allora altra traccia non resta a tentare se non  quella tenuta dal nunzio Sanfelice nella dieta dell’anno 1658, allorch& per par-  ticoları ragioni, le quali non concorrono nel caso, come si & provato nella seconda  parte della presente istruzione, non si volle omettere gli articoli XVI e XVII della  precedente capitolazione del 1654 sulle cause civili.  Quindi sul di lui esempio dovrä mons. nunzio procurare con tutto l’impegno  dagli elettori una riversale, simile a quella che Sanfelice procurö ed ottenne dagli  elettori cattolici*, in forza della quale si dichiarono per non inseriti o non ap-  ”_ Der hier beginnende Nebensatz am linken Rand statt gestrichen: contentandosi che si ri-  mettano le cose nello stato, in cui erano prima dell’ultima capitolazione.  * Dieses Wort aus dem gestrichenen Passus, wie er in der vorausgehenden Anmerkung zi-  tiert ist, hier übernommen.  * Raum für die nachträgliche Angabe der Paragraphen bleibt leer in der Vorlage.  %* Am linken Rand: Sommario della IT parte dell’istruzione num. 2.Combatter CO1 trıbunalı dell’ımpero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  285  Padre nella risposta sulle nunziature, non fa d’uopo di lungo e maturo esame per  ometterle, dapoiche si & tante volte minacciata per parte degli arcivescovı di  Alemagna la regola senza che sia mai comparsa nello spazio di quası tre anni  dal che deve ciascuno persuadersi che le ragioni della Santa Sede siano, come in  realtä sono, incontrastabili.  Si aggiunga che la Santa Sede, insistendo® che si rimetta la nuova capitolazione  nei termini, in cui erano le precedenti all’ultima (capitolazione*), non dimanda  una cosa nuova, ma la sua istanza & consentanea a tutte le leggi e rendesi neces-  sarıa in forza ancora della stessa ultima capitolazione, la quale nell’articolo XIV  $3 avendo riservato al parere dei comizi generali dell’impero la questione della  giurisdizione contenziosa delle nunziature, come avea giä disposto l’imperatore  Giuseppe, non potea neı $$...*', senza manifesta contradizione e senza lesione  dei diritti di detta generale dieta, togliersi alla Santa Sede ed ai nunzi ogn’eserci-  zio di detta contenziosa giurisdizione nelle cause ecclesiastiche, dapoiche la  pendenza di una causa toglie ogni podestä d’innovare per massima di diritto  pubblico osservato non solo in Germania, ma in tutti gli stati del mondo ...  Nr. 16  Condotta da tenersi dal nuovo mons. nunzio straordinario  nel caso che nella nuova dieta elettorale o non s’intraprenda l’esame della  passata capitolazione o, intraprendendosi, gli articoli d’innovazione non siano  n€ omessi n€ modificati n€ dichiarati.  ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoliiert (Konz.)  undatiert [1792]  Nell’ipotesi sventurata che Iddio tenga lontana, cio@ che la dieta elettorale  contro ogni giustizia o non voglia intraprendere l’esame della passata capitola-  zione o, intraprendendola, non si presti alla conveniente modificazione e dichi-  arazione degli articoli innovati, allora altra traccia non resta a tentare se non  quella tenuta dal nunzio Sanfelice nella dieta dell’anno 1658, allorch& per par-  ticoları ragioni, le quali non concorrono nel caso, come si & provato nella seconda  parte della presente istruzione, non si volle omettere gli articoli XVI e XVII della  precedente capitolazione del 1654 sulle cause civili.  Quindi sul di lui esempio dovrä mons. nunzio procurare con tutto l’impegno  dagli elettori una riversale, simile a quella che Sanfelice procurö ed ottenne dagli  elettori cattolici*, in forza della quale si dichiarono per non inseriti o non ap-  ”_ Der hier beginnende Nebensatz am linken Rand statt gestrichen: contentandosi che si ri-  mettano le cose nello stato, in cui erano prima dell’ultima capitolazione.  * Dieses Wort aus dem gestrichenen Passus, wie er in der vorausgehenden Anmerkung zi-  tiert ist, hier übernommen.  * Raum für die nachträgliche Angabe der Paragraphen bleibt leer in der Vorlage.  %* Am linken Rand: Sommario della IT parte dell’istruzione num. 2.2235

Padre nella r1sposta sulle nunzı1ature, 110 fa d’uopo dı lungo aturo PCI
ometterle, dapoiche S1 volte mınaccılata PCI deglı arCIVeSCOVI dı
Alemagna la regola NVA che s12 mal nello Spaz1o dı quası tire annı
dal che eve C1lASCUNO persuaders]ı che le rag10n1 della Santa Sede S1ANO, COMEC 1n
realtä SONMNO, incontrastabiıli.

Ö1 agglunga che la Santa Sede, insıstendo?? che 61 rımetta ]a UOV. capıtolazıone
ne1l termiın1, 1ın CI NO le precedenti all’ultiıma (capıtolazıone*°), 11O11 dimanda
ul  D 052 I1UOVA, la SUl:  © istanza CO  2ıne2ı le legg] rendesı1ı eSs-
Sarıa ın forza AaNCOTa della STEeSSa ultıma capıtolazıone, la quale nell’articolo XIV
$ 3 avendo rservato a] Parere de1 COM17z]1 generalı dell’ımpero la questione della
o1urisdızıone contenz10sa delle nunzıature, OIM AaVCa 212 disposto l’iımperatore
Giuseppe, NO ne1 $ 41 IMZ manıtesta contradızıone esione
de1 dirıtt]ı dı detta generale dieta, togliersı alla Santa Sede ed a1 nunzı Ogn esercC1-
710 dı detta contenz10sa o1urısdızıone nelle ecclesiastiche, dapoiche la
pendenza dı unl  © toglıe ogn1 podestä d’innovare PCI massıma dı dirıtto
pubblico NO  e} solo iın Germanıa, 1ın tutt]ı lı statı del mondo... Combatter coi tribunali dell’impero ...  285  Padre nella risposta sulle nunziature, non fa d’uopo di lungo e maturo esame per  ometterle, dapoiche si & tante volte minacciata per parte degli arcivescovı di  Alemagna la regola senza che sia mai comparsa nello spazio di quası tre anni  dal che deve ciascuno persuadersi che le ragioni della Santa Sede siano, come in  realtä sono, incontrastabili.  Si aggiunga che la Santa Sede, insistendo® che si rimetta la nuova capitolazione  nei termini, in cui erano le precedenti all’ultima (capitolazione*), non dimanda  una cosa nuova, ma la sua istanza & consentanea a tutte le leggi e rendesi neces-  sarıa in forza ancora della stessa ultima capitolazione, la quale nell’articolo XIV  $3 avendo riservato al parere dei comizi generali dell’impero la questione della  giurisdizione contenziosa delle nunziature, come avea giä disposto l’imperatore  Giuseppe, non potea neı $$...*', senza manifesta contradizione e senza lesione  dei diritti di detta generale dieta, togliersi alla Santa Sede ed ai nunzi ogn’eserci-  zio di detta contenziosa giurisdizione nelle cause ecclesiastiche, dapoiche la  pendenza di una causa toglie ogni podestä d’innovare per massima di diritto  pubblico osservato non solo in Germania, ma in tutti gli stati del mondo ...  Nr. 16  Condotta da tenersi dal nuovo mons. nunzio straordinario  nel caso che nella nuova dieta elettorale o non s’intraprenda l’esame della  passata capitolazione o, intraprendendosi, gli articoli d’innovazione non siano  n€ omessi n€ modificati n€ dichiarati.  ASV, Segr. Stato, Germania 686, unfoliiert (Konz.)  undatiert [1792]  Nell’ipotesi sventurata che Iddio tenga lontana, cio@ che la dieta elettorale  contro ogni giustizia o non voglia intraprendere l’esame della passata capitola-  zione o, intraprendendola, non si presti alla conveniente modificazione e dichi-  arazione degli articoli innovati, allora altra traccia non resta a tentare se non  quella tenuta dal nunzio Sanfelice nella dieta dell’anno 1658, allorch& per par-  ticoları ragioni, le quali non concorrono nel caso, come si & provato nella seconda  parte della presente istruzione, non si volle omettere gli articoli XVI e XVII della  precedente capitolazione del 1654 sulle cause civili.  Quindi sul di lui esempio dovrä mons. nunzio procurare con tutto l’impegno  dagli elettori una riversale, simile a quella che Sanfelice procurö ed ottenne dagli  elettori cattolici*, in forza della quale si dichiarono per non inseriti o non ap-  ”_ Der hier beginnende Nebensatz am linken Rand statt gestrichen: contentandosi che si ri-  mettano le cose nello stato, in cui erano prima dell’ultima capitolazione.  * Dieses Wort aus dem gestrichenen Passus, wie er in der vorausgehenden Anmerkung zi-  tiert ist, hier übernommen.  * Raum für die nachträgliche Angabe der Paragraphen bleibt leer in der Vorlage.  %* Am linken Rand: Sommario della IT parte dell’istruzione num. 2.Nr. 716

Condotta da eners1ı da]l 1110O11S, Nunz10 straordinario

ne] Caso che nella OV.: dieta elettorale 110  a s’intraprenda l’esame della
passata capıtolazıone O, iıntraprendendosi, olı artıcolı d’innovazıone 110  > S1aNO0
ne Omess1ı ne modıiticatı ne dichjaratı.

ASV, SeQT. Stato, (G(zermanıa 686, unfoluert (Konz.)
undatıiert HLO

Nell’ıpotesi Sventurata che Iddio lontana, 10€ che la dieta elettorale
CONTFrOo Ogn1 o1ust1z1a 110 voglıa intraprendere l’esame della passata capıtola-
zione O, ıntraprendendola, 110 61 presti alla convenılente moditicazıone dichi-
arazıone deglı artıcoli InnOvatı, allora altra raccıa 110  z enftfare 110

quella tenuta dal Nnunz10 Sanftelice nella dieta dell’anno 1658, allorche PCI Pal-
tiıcoları rag10n1, le qualı 1O  e} CONCOTITONO nel CasSO, COMC s1 PrOVato nella seconda

della iIStruz10Ne, 110 S1 volle gli artıcolı XVI Nal della
precedente capıtolazıone del 1654 sulle cıvalı.

Quindı: sul dı lu1 esemp10 dovrä I1110O11S5. Nunz10 PFOCUFIAaLEC CC  - l’impegno
daglı elettorı unlla rıversale, sımıle quella che Santelice procuro ed OtrLtfenne daglı
elettorı Cattolicı , 1n forza della quale 61 dichiarono pPCr 110 inseriıt] 110 d
39 Der hıer beginnende Nebensatz lınken and gestrichen: contentandosı che $2 Y1-
Meitlano le COSE nello SLALO, In CU1 prıma delP’ultima capıtolazıone.
40 Dieses Wort A4AUsSs dem gestrichenen Passus, w1e ın der vorausgehenden Anmerkung Z71-
tıert 1St, hier übernommen.
41 Raum tür die nachträgliche Angabe der Paragraphen bleibt leer 1n der Vorlage.472 Am linken and Sommarıo della IT parte delPistruzione NUÜ}
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postı detti puntı. Non sara forse dıtfticıle d’avere questa rıversale daglı elettor1
qualı S4adr anlınlO statı tavorevoli, dovrä richıedersı anche quellı che S4MTannO
statı contrarı all’omissione, et m  p1U riısplenderä l’attivitä dı detto OVO
NunZz10, la detta rıversale 61 otterra ın NOMMEC 110 partıcolare deglı elettorı
QqUaNTLO del collegg10.

In secondo luogo dovrä PITOCUFar«c U1l  D sımıle dichiarazione dal eletto
ımperatore, OmMNe la procuro ed Otftenne ın VMOGE 1l Nunz10 Santelice®.

In luogo dovrä tare 1ın OINe della Santa Sede PCr comando de]l
Santo Padre ul  x ben intesa rOTeSTA, nella quale, premettendo tutt]ı passı da lu1
datiı OppOortunamente, ed iınerendo all’altra fatta dal paSsSsato nunz10*,dichiarı egualmente irrıta dı CesSsSun valore la inserzione dı detti puntı,tentando ne1l modı possıbılı che questa S12a ricevuta regıstrata neglı attı
del Dırettorio0, 1O mancando dı pubblicarla colle Stampe, nel Caso che S1
rceva 61 regıstrı QqUANTLO nell’altro Caso .  p1U probabiıle che 61 F1CUSIL, affınche
NESSUNO Ö allargarne 1gnOranza. Questa potrebbe torse rendersı
110  - necessarı1a, quando S1 Otfenesse la rıversale degli elettorı 1ın LOIINEC de]l colleg10,quando 11 UOVO imperatore promettLesse CO SUua dichiarazione dı 11O 1-
V puntı InnOovatı. Ma la rıversale sara ın OIINeE partıcolare dı qualcheelettore, ı] ımperatore ricuserä la dichiarazione, 1ın questi ası la detta

S1 rende assolutamente indıspensabile.
In qUarLOo luogo avveräa 1ın le dıfficoltä che maı s’incontrassero PCI di-

SPCIarc dell’omissione, modiıticazıone dichiarazıone deglı artıcoli delle rıver-
salı elettoralı della dichiarazıone ımperI1ale, menfre secondo le dı Iu1 not1zıe
risolverä 1l Santo Padre d’inviare antıcıpatamente breve dı COINl-
fterma della prıma del Nunz10 C©aprara, pluttosto dı attendere
la seconda de] NUunz10 PCI contermare specıficamente nella detta
bolla l’una l’altra

Nr.
Protest UonNn Sondernuntius Maury die Wahlkapitulation YANZ

USZUZ
ASV, Segr. Stato, (Jermanıa 686, unfoluert, (Druck vn hagınıerte Seıten). Darın INSEC-

rıert 6 der Protest Capraras VO: Oktober 1790° Teildruck: Manury 1) 4 9 Anm.

Frankfurt, Jauli 1779)

Zum Vorgang vVO  S 7658 heifst CS Observavımus INprım1s provısor1amhujJusmodi viam 110 CSSe 1ın imper10 OV;  ‘9 sed proposıtam et ecutLam füunsse

44 Am lınken and (CCit Sommarıo detto UKMETYO Zur Sache vgl ben Nr.
44 Bezieht sıch aut Capraras Protest VO Jahr 1790
45 Dıie Formulierung bei PASTOR 16,5; 407 „Maurys Protest WAar iıne blofße Wiederholung der
Erklärung Capraras nach dem Wahltag VO 17905, 1St emnach 1n der Sache ‚War zutreiffend,tormal ber War die Protestation VO 17972 erheblich austührlicher.



... Combatter coi tribunali dell’impero ...  28%  ab electoribus catholicis in comitiis pro eligendo Leopoldo I anno 1658 con-  gregatis. Reclamante enim tunc Josepho Sanfelicio nuntio apostolico contra in-  sertionem articulorum 16 et 17 praeteritae capitulationis Ferdinandi IV., et in-  stante apud electores catholicos, ut in nova capitulatione eligendo in  Romanorum regem praescribenda praefati articuli omitterentur, iidem electores  Omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae causam festinandae electionis neces-  sitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversali quadam seu de-  claratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancella-  riae munita satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex  sua parte articulum XIX (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in  nova imperatoris Leopoldi I capitulatione debuisse utpote erroneum et Sedi  Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum pro omisso, promitten-  tes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut eadem  omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  Huic innixi exemplo quaestioni nostrae mirum in modum accommodato,  similem nos quoque a legatis electoralibus expostulavimus reversalem sive de-  clarationem, addentes quin imo, ne erroris et iniustitiae semper laudanda retrac-  tatio comitiali nomine decreta indecoram contradictionis speciem prae se ferre  viderentur, reversalem huiusmodi singulari et individuo serenissimorum electo-  rum nomine obsignari atque transmitti posse.  Quis credidisset unquam, reiecta 1am innovationum omissione, hunc ipsüm  conciliationis modum adeo facilem ac moderatum pari ratione reiecturum fore?  Non negleximus certe nos, memorato exemplo insistentes, legatis electoralibus  patefacere circumstantiarum identitatem aliaque referre maximi ponderis argu-  menta. Calamitosa haec ipsa tempora, quibus vivimus, formidabile philosopho-  rum bellum adversus religionem, moralem ac civilem societatem alte proclamant  omnium Europae potestatum discrimen et periculum, non amplius minae, sed  rapida seditionum ubique propagatio. Tam luctuosa impietatis principia impe-  rantes monent universos, ut propriae servandae auctoritati, ad religionis ancho-  ram quanto citius se convertant. Religio autem catholica iuxta divini Auctoris  institutionem sine capite et centro unitatis nec esse nec societati prodesse potest.  Quodlibet vero adversus Apostolicam Sedem molimen, quaevis vel minima eti-  am aggressio jurium ad eam spectantium, non potest in religionem ipsam non  reflectere ac recidere, cum cathedra divi Petri centrum et caput sit religionis.  Interest ergo quam maxime principum causam, ut suprema haec cathedra et  Sancta Sedes Apostolica non solum novis ictibus non laedatur, sed ut aggressio-  nibus iam illatis statim liberetur, utque prae aliis honoretur ac magna cum rever-  entia colatur a populis aeque atque a principibus, quorum imperia religione  fulciuntur.  Id ipsum praeterea, quod superiori saeculo electores catholici praestitere ad  Apostolicae Sedis indemnitatem, facile ostendit, quid a successoribus agendum  esset pro eadem indemni servanda Apostolica Sede, hoc potissimum tempore,  quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas. Si enim ob leviter laesam Apostolicae  Sedis dignitatem, per unam dumtaxat capitulationis innovationem, quae causas  tantum civiles tangebat, quas in gradu appellationis ab officiliabus quorumdamCombatter CO1 triıbunali dell’impero... Combatter coi tribunali dell’impero ...  28%  ab electoribus catholicis in comitiis pro eligendo Leopoldo I anno 1658 con-  gregatis. Reclamante enim tunc Josepho Sanfelicio nuntio apostolico contra in-  sertionem articulorum 16 et 17 praeteritae capitulationis Ferdinandi IV., et in-  stante apud electores catholicos, ut in nova capitulatione eligendo in  Romanorum regem praescribenda praefati articuli omitterentur, iidem electores  Omissionis „pro ea tantum vice“ denegatae causam festinandae electionis neces-  sitati adtribuentes, quae maturum examen excludebat, reversali quadam seu de-  claratione ad eumdem nuntium missa et sigillo Moguntinae electoralis cancella-  riae munita satisfacere Apostolicae Sedi satagerunt, apertis verbis declarantes, ex  sua parte articulum XIX (loco 16 et 17 capitulationis Ferdinandi IV.) omitti in  nova imperatoris Leopoldi I capitulatione debuisse utpote erroneum et Sedi  Apostolicae iniuriosum, ac consequenter habere se illum pro omisso, promitten-  tes insuper velle se prosequi apud dominos coelectores omne studium, ut eadem  omissio ab illis posthac unanimi consensu principum electorum approbaretur.  Huic innixi exemplo quaestioni nostrae mirum in modum accommodato,  similem nos quoque a legatis electoralibus expostulavimus reversalem sive de-  clarationem, addentes quin imo, ne erroris et iniustitiae semper laudanda retrac-  tatio comitiali nomine decreta indecoram contradictionis speciem prae se ferre  viderentur, reversalem huiusmodi singulari et individuo serenissimorum electo-  rum nomine obsignari atque transmitti posse.  Quis credidisset unquam, reiecta 1am innovationum omissione, hunc ipsüm  conciliationis modum adeo facilem ac moderatum pari ratione reiecturum fore?  Non negleximus certe nos, memorato exemplo insistentes, legatis electoralibus  patefacere circumstantiarum identitatem aliaque referre maximi ponderis argu-  menta. Calamitosa haec ipsa tempora, quibus vivimus, formidabile philosopho-  rum bellum adversus religionem, moralem ac civilem societatem alte proclamant  omnium Europae potestatum discrimen et periculum, non amplius minae, sed  rapida seditionum ubique propagatio. Tam luctuosa impietatis principia impe-  rantes monent universos, ut propriae servandae auctoritati, ad religionis ancho-  ram quanto citius se convertant. Religio autem catholica iuxta divini Auctoris  institutionem sine capite et centro unitatis nec esse nec societati prodesse potest.  Quodlibet vero adversus Apostolicam Sedem molimen, quaevis vel minima eti-  am aggressio jurium ad eam spectantium, non potest in religionem ipsam non  reflectere ac recidere, cum cathedra divi Petri centrum et caput sit religionis.  Interest ergo quam maxime principum causam, ut suprema haec cathedra et  Sancta Sedes Apostolica non solum novis ictibus non laedatur, sed ut aggressio-  nibus iam illatis statim liberetur, utque prae aliis honoretur ac magna cum rever-  entia colatur a populis aeque atque a principibus, quorum imperia religione  fulciuntur.  Id ipsum praeterea, quod superiori saeculo electores catholici praestitere ad  Apostolicae Sedis indemnitatem, facile ostendit, quid a successoribus agendum  esset pro eadem indemni servanda Apostolica Sede, hoc potissimum tempore,  quo civilis ac ecclesiastica nutat auctoritas. Si enim ob leviter laesam Apostolicae  Sedis dignitatem, per unam dumtaxat capitulationis innovationem, quae causas  tantum civiles tangebat, quas in gradu appellationis ab officiliabus quorumdamDa

ab electoribus catholicis 1n COmItUs PrO elıgendo Leopoldo 11NO 1658 COIl-
gregatıs. Reclamante nım tunc Josepho Santelicıo nuntı1o apostolico CONTIra 1N-
sertiıonem artıculorum 16 et L praeterıtae capıtulationıs Ferdinandıi f  9 er 1N-
STante apud electores catholicos, utL 1ın LOVA capıtulatiıone elıgendoRomanorum praescribenda praefati artıculı Omuıtterentur, ııdem electores
OM1SS10N1s „PIO tantum vice“ denegatae Causamı testinandae electionis CSsS-
sıtatı adtrıbuentes, JUAC Mafurum CXamen excludebat, reversalı quadam SCUu de-
claratiıone ad eumdem nuntium m1ssa et sıg1llo Moguntıinae electoralıs cancella-
rı1ae munıta satıstacere Apostolicae Sedi Satagerunt, apert1s verbıs declarantes,
S5U.  Q artıculum XIX (loco 16 et capıtulationis Ferdinandı IV.) Omlıttı 1ın
OVAa imperatorI1s Leopoldı capıtulatione debuisse utpotLe eit Sedji
Apostolicae IN1Ur10SUM, CONSCQUECNLEr habere ıllum PIo OM1SSO, promuitten-
tes iınsuper velle prosequı apud dominos coelectores OINNE studıum, ut eadem
OM1SS10 ab ıllıs posthac unanım1ı princıpum electorum approbaretur.

Huıc 1INN1x1 exemplo quaestion1 NOSTIrae mırum 1n modum accommodato,
sımılem 1105 QUOQUC legatis electoralibus expostulavimus reversalem S1ve de-
clarationem, addentes quın 1MO, errorIıs eit inıustitl1ae SCIHNDCI audanda retiraCc-
tatıo comutialı nomıne decreta indecoram contradıction1ıs specıem Prac terre
viıderentur, reversalem huiusmodi sınguları er indıyıiduo seren1ssımorum electo-
H0 nomıne obsıgnarı transmıttı SC.,

Quis credıidisset UNguUuam, relecta 1am iInnovatıonum OM1SS10NE, UuUnc ipsumconcıliıationis modum adeo acılem moderatum parı ratıone reiecturum tore?
Non negleximus NOS, exemplo insıstentes, legatıs electoralibus
patefacere Cırcumstantıarum iıdentitatem alıaque reterre max1ımı ponderis argu-Calamıiıtosa aeC 1psa LtemMpOoOra, quıbus V1VvImUus, tormıdabile philosopho-
Iu bellum adversus rel1ıg10nem, moralem ciıyılem socletatem alte proclamantomnıum Europae pOotestatum diserımen eTt. periculum, 110 amplıus mınae, sed
rapıda seditionum ubıque propagatıo. Tam luctuosa ımpiletatıs princıpıa impe-
rantes OnentTL unıversos, ut proprıae servandae auctoritatı, ad relig10nis ancho-
I1a qUAaNTLO CIt1us CONVertLant. Relig10 catholica 1uxta divını Auctoris
instiıtutiıonem sıne capıte er Centro unıtatıs 1ECC SSC HCC socıletatı prodesse pOtTeEST.Quodlibet VCIO adversus Apostolicam Sedem molımen, quaeVvıs vel mınıma et1-

aggress10 1urıum ad Cam spectantıum, 110 pOtest iın relıgi1onem ıpsam 11O  —
reflectere recıdere, CUu cathedra divi DPetr1 CEeNTrUM el SITt relig10n1s.Interest Crgo QUam maxıme princıpum Causam, utL Suprema ”AeC cathedra er
Sancta Sedes Apostolica 110  - solum NOVIS iıctıbus 110 laedatur, sed utL aggress10-nıbus 1am ıllatıs statım lıberetur, PTac alııs honoretur C! VOI-
ent1a colatur populıs princıpıbus, QUOTUINM ımper1a religionetulciuntur.

ıpsum praeterea, quod super10r1 saeculo electores catholicı praestitere ad
Apostolicae Sedis indemnitatem, tacıle ostendıit, quıd successorıibus agendum

Pro eadem iındemnı1ı ervanda Apostolica Sede, hoc potissımum Lempore,
YJUO cıvılıs ecclesi1astica auctoriıtas. O1 enım ob evıter laesam ApostolicaeSedis dignitatem, PCI ua dumtaxat capıtulationis InnNOvatıonem, UJUAC Causas
Lantum cıvıles tangebat, QUaS ın gradu appellatıonıs ab officıliabus quorumdam
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CDISCODOTUIMM VISOIC consuetudinıs Sancta Sedes vel C1US NUuntfıı
ıudicabant S1 ob ancCc 1958388 INNOVAaLLONEM praedecessores 1ı electores catholicı

declaratione satıstecerunt Apostolicae Sedi, Ort1us expectandum ıd nobıs
eTral quoad capıtulatıonem multitudine iNnNnNnOvatıonum
bus et Causls ecclesiasticıs eit alııs iurıbus Apostolicae Sedis, NO  =
consuetudını INNIX1S, sed 1b 1DSO fonte manantıbus CanlOIMl-
bus SAaCTI1S OECUMENICOTUM concıliıorum praeser um VCeIO TIrıdentinı concordatiıs

(Gsermanıcae ( Sancta Sede INıU1S, generalıbus IUMDECIN leg1ıbus
capıtulatıonum CAadeSsSarcarumı disposıtionıbus solemniter contirmatıiıs

Atque uL argOomenta argumentT1s addamuss, S 1 electores ıllıus ACV1 Apostolicae
Sedis dıgnitatiı ptrovıdere habuerunt WeTAaLA NOVILTLALIS INSEITLLONG, licet
quamdam velut]ı contirmatıonem CIUS, quoad Causas cıvıles, NOVITAUS, intermedio
temp ore unNnalıl alteram capıtulationem, NOLTISSIMUS IMPECIN

comıiıtıbus generalıbus Augustanıs 11111 1654 nıhilominus electores
Ilı talı G Sancta Apostolica Sede, facılıus ıdıpsum ob-

110585 hodie confiıdebamus, dum iınnovatiıonıbus colleg10 electoralı factıs
pr aeterıta capıtulatione nulla PIOISUS iInNtervenent COMITLLOruUumM generalıum

anctıo JUAC quıdem S61 NO disposıitıve, ut1ı 1NOS est OMILLOruUumM
electoralıum Sede Apostolica SCHILDCI reprobatus, quOL1€ES agıtur de rebus eccle-
S1AST1ICIS eit ad eamdem Sedem spectantıbus, sed Lantum repr: aE€SCHNLALLVE lata fu1s-
SsSei e1 Cu CO  NL1 Apostolicae Sedis dignitate, hoc est ımper' atorem obse-
crando, ut de C®  So NEZOTLO amıcabiliter ageret C pontifice,
quemadmodum praest1tum fuıt NOM1NALTIS generalıbus 11111 1654
quoad prohibiıtionem NUNTLTUS facıendam eXerCIto lurısdıctionıs Caus1ls
INeTre cıyılıbus, et quemadmodum consuetudo ecclesjastica NegOT1A TaciLan-
di generalıbus 1NNDCIN Eeryv4e—tum HEVETA funt Norimbergensıbus
11 15272 Augustanıs 1530 ET alııs POStCI'IOI'IS CVI1 electora-
lıbus

Quod S1 legatı electorum catholicorum NOSTIF1S CeSsSsS1issent petita
reversalı SIVC declaratione, Oorum sententiae electores acattolıicı COTUMYUC legatı
procul dubıio adhaesıssent (1 eorumdem alıı praeteriUs
aperte declaraverint CONTra INNOVaALIONES capıtulationıs eccles1ia-
1C9Q, alıı VCTIO nonnullas proposuerunt modifıicationes: denıque

PTODENSIONCIN CI Sa Sedem Apostolicam signıfıcaverınt
At CONTra 1UST1ItL142€e evidentiam eveniıt ut 1IrrTıtum cecıderınt hı e am OVI

CONATLUS NOSTr1 JUOS PIO reportanda hulmuscemodı declaratiıone SC  a reversalı ad-
hıbuimus apud praefatos legatos, 115 CONSLANTter respondentibus discussı0n1s
defectu IIC SSC locum CXP etltaEC reversalı SIVC declaratıonı, UUaC discus-
S1O1NeNN supponebat perinde 51 absque PFaCcvV1O EX4IMNLNEC 110  e emanasset CI -

salıs Ila e declaratıo electorum catholicorum 2R000(0| 1658 UUa p0tlS SIMUM
expostulatıo OSIra tundabatur

Videntes lLaque 1105 LCJ1C1 repudiarı Ua alteramque ratıonem nobiıs
proposıtam PrO ervanda Apostolica Sede STAaVISS1IILS prae1ud1c1s
eiıdem ıllatıs PCI INNOVaALIONES eccles1astıicas praecedentis capıtulationıs, PIaCV1-
dentesque ILLAaX1111lO NOSTr1 dolore easdem ıiNNOVAaLLONES ob PTac-
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1Lım angust1am locum habıturas tore ı capıtulatione SAaCTae regalıs eit apOSTLO-
lıcae mMalestatıs Francıscı IL; OVI Romanorum 22 1rnperatonsque electi, 1NC

ob NOSIram hac hıs pPraesentlam damnıs 2  3
ecclesiae qQqUam iıurıbus pontific1s lıbertati ı1DS1 eccles1arum Germanıae ıllatıs
AuUt interendis PCI OV.: capıtulatiıonem praeser Uum pCI INNOVaAaLIiOoNeS ıllas SCUu
addıitiones praeterıta capıtulatione el XIV iINSErTAS, eit praes ENT 1O
deletas OIMN1SSas, ullum ve] I11MLLINUIMM Praestlsse CONSECNSUM Aaut1-

sılentio et EACITUTNILATLEe NOSIra videamur, inhaerendo protestationıbus alıas
CI1115515 tum SUMMIMMIS pontificıbus, u  3 ab COI UntIUuıs eit legatıs praedecesso-
rıbus nOSTrI1S, SpeC1alLım pontific10 ordınem NUuntiLO ad COMILC1L2A electo-
ralıa 11111 1790 NUNC cardınalı Caprara, idcırco PrOotestakliONIS LeNO-
IC hıc placuit INNOVaAaALl  es praefatıs artıculiıs el XIV er
UACCUMILOUC alıa Capıta, JqUaC artıculıs CO hu1lus capıtulationis, Iu

OMITÜOFrUu electoralium AaCTIS adversus relıg10N1s catholicae ftormam,
ecclesi1astıcam lıbertatem, Apostolicae Sedis 1Ura eli POSSCSS1ONCIM Nal1ONIS que
Germanıcae concordata Cu pontifice solemniter 1N1ıta inserta SINT Aaut
adjıcı CONUNSAL emandata nobiıs Sanctıssımı Dominı Nostrı
omnıbus melioribus 1UIC, modo, V13d, torma et. solemnitate, quıbus SUMUS,
LC]J1CLMUS eit reprobamus


