
Zum Rıngen das Bischofswahlrecht in Deutschland
VO Ende der Monarchie (1918) bis ZU Abschluss des

Preußischen Konkordates (1929)
Von 8ATZ

Wenige Wochen VOTL seıner Rückberufung ach Rom, seiner Erhebung ZU
Kardınal (16 Dezember un: se1iner Ernennung ZU Kardıinalstaatssekre-
tar (7 Februar berichtete Fugen10 Pacell:;? ach fast dreizehnjähriger as
tiıgkeıt als päpstlicher untıus ın München und Berlin 18 November 1929
dem Sekretär der Konsıiıstorialkongregation, Kardınal Carlo Perosı, ausführlich
un umtassend ber die Lage der katholischen Kırche 1n Deutschland?. Sein
Bericht bietet W1e€e auch andere 1mM Folgenden herangezogene, Deutschland be-
treffende Bestände aus dem Archivio degli Affarı Eccles1iasticı Straordinarı: (Ger-
manıa un! dem Archivio della Nunzıatura Apostolıca in Berlino, die 1mM Februar
2003 für den Pontitikat 1US XI vorzeıtig ZUr Benutzung freigegeben wurden,
autschlussreiche Eınblicke.

Pacell; referierte 1ın seinem maschinenschriftliche Seıiten umfassenden Be-
richt weıtgehend die Angaben des Kırchlichen Handbuches für das katholische
Deutschland 15 1927/1928 (Freiburg Er nahm darüber hiınaus aber
auch zahlreichen Bereichen des kırchlichen Lebens W1e EeLW. der Priesteraus-
biıldung un der Liturgischen Bewegung kritisch Stellung. In UuNnseCcrcm Zusam-
menhang interessieren ausschliefßlich seiıne Ausführungen Zu Bischofswahl-
recht der deutschen Domkapıtel. Pacell}: yab dem deutschen Klerus in seıiner
grofßen Mehrheıt beste Noten. Das Zzähe Beharren der Domkapitel auf ıhrem
Bischoftswahlrecht als „altem deutschem Recht“ (antıco dirıtto germanıco), das

Abkürzungen:
AEFES Archivio deglı Attarı eccles1asticı straordinarı: Germanıa. Dıieser Bestand 1sSt bıs Z
nde des Pontitikates Benedikt 1mM Archiv d€l' Kongregation für die außerordentlichen
Kırchlichen Angelegenheiten, für den Zeitraum DE 1mM Lesesaal des Vatiıkanischen
Archivs einzusehen.
ANB Archivio della Nunzıatura Apostolica 1n Berlino. Dıieser Bestand 1St 1mM Lesesaal des
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graphie wiedergegeben und orthographische Fehler korrigiert.
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der Stuhl CGsunsten der freien papstlichen Verleihung abgeschafft sehen
wollte, Nnannte dagegen peinlıch“ Dabe!] hatten sıch nıcht 1Ur die Domkapıtel,
sondern auch alle Diözesanbischöfe außerhalb VO  - Bayern un:! weıte Kreıse des
deutschen Katholizısmus für die Beibehaltung des Bischoftswahlrechtes AaUS-

gesprochen. Letztlich oing Pacell; freilich wenıger die Förmlichkeiten
der Bıschofsbestellung als dıe Berufung VO Persönlichkeıiten, die den ' OÖm1-
schen Normen besten entsprachen un:! die ıhre Ausbildung möglıchst
Collegıum Germanıcum oder auch in Innsbruck, also VO Jesuıten, erhalten
hatten. Gerade dieser Personenkreis Wl bıs Zu Ende der Monarchıie VO den
deutschen Regierungen weıtgehend VO  — leıtenden kirchlichen Stellen terngehal-
ten worden:‘.

Se1lit dem Untergang der Monarchıie un:! der dadurch ausgelösten Unsıicherheit
ber die Fortgeltung der 1m trühen Jahrhundert zwıischen dem HI Stuhl, den
Königreichen Preufßen un Hannover SOWIe den Staaten der Oberrheinischen
Kıirchenprovinz vereinbarten Zirkumskriptionsbullen, dıe nıcht 1Ur die Um-
schreibung der alten un: der neugegründeten Bıstümer, sondern auch die Bı-
schofswahl durch die Domkapıtel un:! die Berufung 1n diese Wahlkörperschaf-
ten festgelegt hatten, WAar einem langen Rıngen ıne Neugestaltung des
Kırche-Staat-Verhältnisses ın den betreffenden Staaten un: iınsbesondere auch

ine Neuordnung der Bestellung der Bischöfe gekommen. Der Stuhl
strebte diese Neuordnung durch Konkordate d. WOZU 6S 1924 in Bayern, 19729
1ın Preufsen, 1932 1n Baden un! schliefßlich 1933 auch mıiıt dem Deutschen Reich
kam Den Bestimmungen des Codex Iurıs Canonıi1cı VOIl 1917 kam dadurch
sehr nahe, doch UuUSssie sıch schließlich einem Kompromıiss bereitfinden,
der den Kapıteln wen1gstens eın eingeschränktes Bischofswahlrecht 1e6ß

Dıi1e einzelnen Besetzungställe bıs ZAbschluss des Preußischen Konkorda-
tes VO 1929 werden 1mM Folgenden AUS den oben gENANNLEN, sröfßtenteıls erst

Jetzt zugänglıchen Beständen dem Aspekt der allmählichen Herausbil-
dung Jjener Regelung für die Bischofswahl dargestellt, w1e S1e dann 1ın das reu-
Rische Konkordat eing1ıng und mıiıt kleineren Abweichungen VO Badıschen
(4952) SOWI1e VO Reichskonkordat (1953) übernommen wurde un:! bıs heute
oilt® Fur Bayern wurde dagegen 19724 die freıie Besetzung der Bischotsstühle
durch den apst testgelegt.

K | priımı { die Domkapıtel], infatti, PCI OMNSETVAT'! CONTLTLro l’intenzione della Sede l
pıeno dirıtto di elezione de1 Vescovı,; 1910}  - S1 rıtennero di insistere S1NO all’ultimo TCSSO Mı-
nıstrı deputatı, anche acattolicı ıberali, affinche SOStTenessero ı] mantenımento della ele-
Z710Ne medesima, la quale venıva rappresentata COTINEC antıco diritto germanıco, iımportanteez1andio dal un dı vista nazıonale.“

Vgl GATZ, Zur Neubesetzung der Bıstümer Limburg und Fulda 5—-1  9 1N; 7
(1976) 79%.

Vgl GATZ, Zur Besetzung VO  - Bıstümern yemäfßs dem Preußischen Konkordat VO 1929
Nach IICU zugänglichen vatıkanıschen Quellen, 1n 0® (2003) 702235



Zum Rıngen das Bischotswahlrecht ın Deutschland

Zur Geschichte des Bischofswahlrechtes

Das Bischofswahlrecht der Domkapıtel W ar VO Laterankonzıil 1215 gC-meınrechtlich vorgeschriıeben un: VO Wıener Konkordat 1448 für die Bıs-
tumer 1mM Römischen Reich näher festgelegt worden. Es wurde ZWar 1im
Laufe der Jahrhunderte vielfach ausgehöhlt, erhielt sıch aber über die Siäkulari-
satıon un! das Ende der Reichskirche hınaus 1n allen deutschen Bundesstaaten
außer Bayern, ferner iın Salzburg, Olmütz, Basel, hur und Sıtten/. Für Preußen
WAar in der Zırkumskriptionsbulle De salute anımayrum mıt dem Breve Quodde fidelium (beide für Hannover in der Zirkumskriptionsbulle Impensa
Romanorum Pontificum (1824) un:! für die Staaten der Oberrheinischen Kır-
chenprovınz ın der Bulle dominicı QZrEQ1S custodiam mıiıt dem Breve Re S$ACY d

(beide testgelegt worden. Be1 den Bullen handelte sıch mıiıt den
betreffenden Regierungen ausgehandelte, konkordatsähnliche, völkerrechtliche
Verträge. In Bayern nomiınıerte dagegen ach dem Konkordat VO 1817 der
katholische Monarch dıe Bischöte?ß.

Di1e Inıtiatıve für dıe Neubesetzung des Jeweılıgen Bıstums lag ach diesen
Bestimmungen außer 1n Bayern allenthalben beım Jjeweılıgen Domkapıtel, das
ach Eıntreten eiıner Vakanz ıne Kandıdatenliste aufzustellen hatte, VO der der
betreffende Monarch die ıhm mınder genehmen Kandıdaten ohne Begründungstreichen konnte, wobe]l allerdings mındestens dre1 Kandıdaten übrıg leiben
MUSSiIen Das Wahlrecht wurde jedoch häufig, un: War AaUS polıtischen Grün-
den, auf Dräangen der jeweılıgen Regierung durch den Papst suspendiert un die
Besetzung der Bıstümer ach me1st schwierigen Verhandlungen zwiıschen Re-
vjerung und Stuhl durch papstliche Verleihung VOISCHOMMECN. Von den 58 in
Preußen zwıischen dem Ende der staatlıchen Kirchenhoheit 1840 un! dem Ende
der Monarchie 1918 VOITSCHOMMENEC Bischofsbestellungen erfolgten 11U  —_ 44
durch Kapıtelswahl, 14 dagegen durch päpstliche Verleihung?. In einem Schre1i-
ben VO 20 Juli 1900 die Bischöfe un Domkapitel Preufßens un:! der ber-
rheinischen Kırchenproviınz schärfte Kardınalstaatssekretär Marıano Rampolla
die korrekte Beobachtung der ENANNTLEN Verträge un insbesondere die freıie
Bıschofswahl och einmal eın !°.

Darüber mi1t umtassenden Literaturangaben zuletzt: ÄLTHAUS, Dıie Besetzung des Am-
tes des Diözesanbischofs 1n der katholischen Kırche 1n Deutschland Geltende Rechtslage111'1d Anlıegen, 1n ThG] 07 (2003) 93 —1

Dıie beste Einzeluntersuchung diesem Problem bietet: TRIPPEN, Das Domkapiıtel unı
die Erzbischofswahlen 1n öln —979 (Köln-Wien 7u Preufßen ferner: GATZ,
Domkapitel und Bischofswahlen 1n Preußen VO: 1821 bıs 1945, 1n / (1983) 1i07—-P26
Zu Hannover: H.:- ÄSCHOFF, Das Verhältnis VO Staat und katholischer Kıiırche 1m König-
reich Hannover u(Hıldesheim Zu Freiburg: BRAUN, ermann VO
Vicarı und die Erzbischofswahlen 1n Baden Eın Beıtrag seiner Biographie (Freiburg-
München Zur Schweiz: MARITZ, Das Bischofswahlrecht 1n der Schweiz (St. Ct-
tilıen Zum Bayerischen Konkordat VO 1817 ÜLLER, 1! BRANDMÜLLER
gg. Handbuch der Bayerischen Kırchengeschichte, Bd (St. Ottilien 114—1729

Vgl (GATZ (Anm. 8
10 Darın hiefl „Capitula nımırum ıd habent operı1s munerı1s, e1usmod; electionum
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Der 1917 veröfftentlichte und 1918 iın Kraft getretene Codex lurıs Canoniı1cı
bestimmte dagegen abweichend VO  — den 1MmM 19 Jahrhundert erlassenen Zirkum-
skriptionsbullen un: Breven in Call. 379 2 die freie Ernennung der Biıschötfe
durch den Papst (Eos libere nomınNat Romanyus Pontifex). Zum Zeıtpunkt der
Promulgation des GIC 1eß sıch nıcht voraussehen, welch einschneidende Ver-
anderungen 11UTr wen12 spater mıt dem Ende des Weltkrieges und dem Fall der
Monarchien eintraten un: WelCh unerwartet Möglıchkeiten sıch daraus für die
Durchsetzung seıner Bestimmungen ergeben sollten. Fur beıide Vertragspartner
stellte sıch ach dem Inkrafttreten der Weımarer Reichsverfassung VO 14 Au-
gyust 1919 die rage, ob die mıiıt den deutschen Staaten 1mM Jahrhundert abge-
schlossenen Verträge och valten, Ww1e das 1in CAall. desI für völkerrechtliche
Verträage festgestellt WATFr. Das galt ınsbesondere für das staatlıche Miıtwirkungs-recht be1 der Besetzung geistlicher Amter. Die Weıi1marer Verfassung bestimmte
nämlıch 1in Art 137 „Jede Religionsgesellschaft ordnet un:! verwaltet ıhre An-
gelegenheiten selbständig innerhalb der Schranken des für alle geltenden (seset-
zZ°5 Sıe verleıiht iıhre Amter ohne Miıtwirkung des Staates oder der bürgerlichen
Gemeıinde.“ Dıies wiıch VO den Festlegungen der Zırkumskriptionsbullen 1b
un:! betraf zunächst die Berufung iın die Domkapıtel und damıt die Zusammen-
SETIZUNG der Wahlkörperschaften, ferner die Bestellung der Diözesanbıiıschöfe.

Auf die Besetzung der Domkanonikate hatten die Regierungen 1ın der Iradı-
tion des Wıener Konkordates VO  z 1448% un:! yemafßs den Bestimmungen der Sır-
kumskriptionsbullen einen in den einzelnen Ländern unterschiedlichen Fın-
fluss!!. Der CGCIC bestimmte dagegen 1ın (n 403 die freie Verleihung der
Kanonikate durch den Bıschof, während die Verleihung der Dıgnitäten ach Call.
3906 dem apst vorbehalten blieb Be1 der Verleihung VO Domkanonikaten

bıs Ende 1918, also auch ach dem Inkrafttreten des GlEe: iın Preufßlßen
die Bestimmungen der Bulle De salute anımarum korrekt eingehalten worden,
da dıe Preußische Regierung W1e€e auch die Bischöfe davon ausgingen, dass der
CC den völkerrechtlichen Vertrag nıcht berührte. Zur Vakanz eines bischöfli-
chen Stuhles WAar hıs dahın och nıcht gekommen.

Der se1lt 1917 1n München und se1it 1920 zugleich in Berlin als untıus akkre-
ditierte Pacell; hatte se1ıne diplomatische Formung se1mt 1903 als Miıtarbeıter 1m
Päpstlichen Staatssekretariat erhalten, se1it 1911 als Untersekretär un:! selit
1914 als Sekretär der Kongregatiıon für außerordentliche kirchliche Angelegen-heıten mıt Fragen des Kırche-Staat-Verhältnisses und zugleich mıt der Arbeıt
GIE etfasst W Aal. Wiährend VO München AaUuUs zunächst für die papstliche
Friedensinitiative tatıg Wäal, Lrat ach dem Ende des Krıieges un! der Konstitule-
rung der Republık diıe Neugestaltung des Kırche-Staat-Verhältnisses auf der
Grundlage des GE durch Konkordate in den Mittelpunkt seıines Wırkens. Wih-
rend seiner Amtszeıt ın Bayern (seıt 20 Aprıil und beım Deutschen Reich

lıbertatem, a1b Apostolica Sede in LUTLO posıtam cıvıalı Regimine, INıt1Ss respective pactı1s,admıssam, u directe, qu indirecte vioları UNdUam sinant AuUtTt iımmınu1.“ ext':
AKathK R 81 (1901) 525-527/7, hiıer 525

Vgl azu Literatur in Anm
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(23 Junı bıs ZUuU Abschluss des Preufßischen Konkordates (14 Junıkam außerhalb VO Bayern Zur Besetzung der Bıstümer öln 1920) Pader-
born (1920), Freiburg (4920); Maınz GLO210 Meißen 9200 Irıier (1922), Rot-
tenburg (092%) un! Hıldesheim (1928) In Bayern erfolgte dagegen VO Ende
der Monarchıie bıs Z Abschluss des Bayerischen Konkordates VO 29 Maärz
19244 keine einzıge Bıschofsernennung.

Die Fortgeltung der Zırkumskriptionsbullen
un:! die Besetzung der Domherrenstellen

Bereıts 1m Vorteld der Kölner Bischofswahl VO 1920 WAar 6S 1m Jahre 1919
anlässlich der Bestellung Dombherren Z Diskussion ber die Fortgeltungder Bulle De salute anımarum gekommen. Wiährend die Preufßische Regierungdaran testhielt, WAar sıch der Stuhl darüber zunächst och 1mM Unklaren‘®??.
Kardinalstaatssekretär Pıetro Gasparrı"* un:! och mehr Pacell: ach
tanglichem Zögern entschlossen, die Bestimmungen des GL ber die freie Ver-
leıhung der Bıstümer durch den Stuhl durchzusetzen. Die Besetzung der
Domhberrenstellen WAar für sS1e dagegen zweıtrang1g, da S1e davon ausgıngen, PINS
die Kapıtel für die Bestellung der Bischöfe künftig keine Rolle mehr spielten.Zur Besetzung der Domkapitel findet sıch in den Archiven der Kongregatıon tfür
die aufßerordentlichen kiırchlichen Angelegenheiten und der Berliner Nuntıiatur
aufschlussreiches Materıial, darunter auch die VO  z Trıppen erwähnte Anfrage des
Kölner Erzbischofs Kardınal Felix VO Hartmann‘'° Pacell; VO 29 März
19191° Pacell} berichtete darüber Aprıl Gasparrı, doch 1ef6 dessen Anf-
WOTT auf sıch arfen. Am Julı erbat Gasparrı ann ber Pacell}; eın Gutachten
des Eıchstätter Kanonisten Josef Hollweck, den VO der Miıtarbeit GIE
her kannte!?. ach Hollwecks VO Z Julı datiertem Gutachten WAarTr die früher
VO  3 der Preußischen Regierung praktıizıerte Streichung misslıiebiger Bıschofs-
kandıdaten VO  : den durch die Domkapıtel eingereichten Listen nıcht auf rund
eines „Kronrechtes“, sondern AUS dem protestantischen Anspruch auf staatlıche
Kırchenhoheit entstanden. „Die Kurıe, welche diese Praxıs ohl kannte, hat die

12 Zum Konkordat: LISTL, Das Kénkordat VO 29  9 1924 zwischen Papst Pıus XI und
dem Staate Bayern, 11 BRANDMÜLLER (Anm. 447463 Neu zugängliches Materı1al dazu
tindet sıch 1mM Vatikanischen Archıv dem Bestand Archivio della Nunzıatura in Monaco
(di Bavıera).
13 Vgl G OLOMBEK (Anm 4f:; und SCHNEIDER, Die heutige Rechtskraft der Bulle De
salute anımarum, 1N: ThGI 18 (1926) s05—8728
14 Zur Person: STORRI FAUTAPPIE, Gasparrı, Pıetro, IN: DBRBI (Roma 500—
507
15 HEGEL, Hartmann, 1: ACISZ 1803, 286—289
16 Dıie 1m Folgenden ZUur Diskussion die Fortgeltung der Ziırkumskriptionsbullen CI -
wähnten Dokumente befinden sich 1n ALS Germanıa, DPos DA 8/Fasc. 88 und 1N: ANB
17 Josef Hollweck (1854—1926), se1t 1897 Proft. des Kirchenrechtes 1n Eıchstätt, se1it 1909
wıiederholt ZAÜT: Mıtarbeit GIEO 1n Rom. LEDERER, Hollweck, 1 NDB (1972) 545
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Wiähler angewlesen, 4aSSs s1e be1 der W.ahl AaUsS Klugheitsrücksichten VO  — allen
Kandıdaten absehen sollten, VO welchen sS1e 1mM Vorhinein wıssen konnten, 4SSs
ıhnen VO Seliten der Inhaber der Staatsgewalten Schwierigkeiten in der Aus-
übung der geistlichen Gewalt entstehen würden. Das 1St aber nıcht 1ne Verlei-
hung oder Anerkennung elines Kronrechtes seltens der Kırche.“ Be1 künftigen
Vakanzen se1 „überaus wünschenswert, PE sofort der Stuhl die Sache der
Wiıederbesetzung vollständig sıch zıeht un:! durchführt. Es bedarf eiıner festen
un:! einheitlichen Leıtung dabeı, die 11UT durch den Stuhl] garantıert 1St. Es
siınd namentlıch auch die Einflüsse sogenannter kath Politiker abzuweıisen, die
auch während des Krıieges sıch eingemischt und viel mehr störend als tördernd
für die Kırche gewiırkt haben Die Anschauungen, die politischen Interessen, die
sıch oft verbergen, die Einflüsse wıissenschaftlicher Kreıise, selbst Beziehungen
miıt akatholischen reisen sınd vielgestaltig, 4aSs besser auf Vorschläge hın,
die eingeholt werden, als durch Wahlen un! vorausgehende Verhandlungen der
Wahlkörper mıiıt den Regierungen die Besetzung erfolgt, welche ann in freıer,
einheıitlicher Würdigung aller Verhältnisse durch den Stuhl vollzogen WeI-
den annn  < Im Übrigen sel iıne einheıtliıche Regelung für das Reich wun-
schenswert. Hollwecks Vorschläge entsprachen dem GIC, dessen Durchsetzung
Gasparrı un: vielleicht och mehr Pacell: konsequent verfolgten.

Am August 919 präzısıerte un:! erganzte Hollweck: „Unter keinen Bedin-
sollte mehr eın staatlıches Nomuinatıionsrecht oder iırgend ine staatlıche

Ingerenz, se1 1n welcher Oorm 1L1UT immer, zugelassen werden. Dıi1e Kıirchen-
amter mussen vollkommen freı un 1Ur 1m Hınblick auf die kırchlichen Inter-

besetzt werden.“ Die staatlıche Besoldung dürfe nıcht Vorwand für 1ne
staatlıche Einflussnahme se1n. Hollweck wollte 1aber Kapıtelswahlen nıcht YanZ-
ıch ausschließen. Dazu schrieb (S1t. „Die Waıahlen durch die Domkapıtel, sıch
dieselben dıe Freiheit wahren wussten, haben sıch durchgehends ewährt. In
der Regel sınd dadurch tüchtige Bischöfe auf die Sıtze erhoben worden. ber
diese Freiheıit der Wahl, die blo{fß kirchliche Interessen 1Ns Auge fassen darf, ware
den Kapiıteln ın jeder Weıse schützen; sS1e dürtten nıcht durch gyeheime In-
struktionen, oder auf dıplomatischem Weg VO den Regierungen 1ın Rom C1I-

presst werden, durch Einreichung VO Kandıdatenlisten VOTL den Wahlen, durch
Duldung der Anwesenheiıit VO  — staatlıchen Wahlkommissären be] derselben, HC
bunden werden, dass die Wahlen selbst für die Kapıtel 1ne wahre Qual sınd.“
Angesichts dieser Schwierigkeiten se1l besten, WE in allen Gebieten,
ınfolge des Krieges das Staatskirchentum gefallen sel, die Besetzung der Bıs-
tumer gemafßs dem Gil@ durch den Stuhl AaUS eıner VO Domkapıtel vorgeleg-
ten Terna erfolge. „Die Kuriıe soll 1aber die VO Kapıtel Vorgeschlagenen nıcht
gebunden se1n. Dıie Kurıie ann leichtesten die Zudringlichkeit der Ze1st-
liıchen Streber, der politischen Parteıen und Staatsregierungen abweisen un eın
die kırchlichen Interessen be1 der Auswahl 1mM Auge behalten.102  Erwin Gatz  Wähler angewiesen, dass sie bei der Wahl aus Klugheitsrücksichten von allen  Kandidaten absehen sollten, von welchen sie im Vorhinein wissen konnten, dass  ihnen von Seiten der Inhaber der Staatsgewalten Schwierigkeiten in der Aus-  übung der geistlichen Gewalt entstehen würden. Das ist aber nicht eine Verlei-  hung oder Anerkennung eines Kronrechtes seitens der Kirche.“ Bei künftigen  Vakanzen sei es „überaus wünschenswert, dass sofort der Hl. Stuhl die Sache der  Wiederbesetzung vollständig an sich zieht und durchführt. Es bedarf einer festen  und einheitlichen Leitung dabei, die nur durch den HlI. Stuhl garantiert ist. Es  sind namentlich auch die Einflüsse sogenannter kath. Politiker abzuweisen, die  auch während des Krieges sich eingemischt und viel mehr störend als fördernd  für die Kirche gewirkt haben. Die Anschauungen, die politischen Interessen, die  sich oft verbergen, die Einflüsse wissenschaftlicher Kreise, selbst Beziehungen  mit akatholischen Kreisen sind so vielgestaltig, dass besser auf Vorschläge hin,  die eingeholt werden, als durch Wahlen und vorausgehende Verhandlungen der  Wahlkörper mit den Regierungen die Besetzung erfolgt, welche dann in freier,  einheitlicher Würdigung aller Verhältnisse durch den HI. Stuhl vollzogen wer-  den kann.“ Im Übrigen sei eine einheitliche Regelung für das ganze Reich wün-  schenswert. Hollwecks Vorschläge entsprachen dem CIC, dessen Durchsetzung  Gasparri und vielleicht noch mehr Pacelli konsequent verfolgten.  Am7. August 1919 präzisierte und ergänzte Hollweck: „Unter keinen Bedin-  gungen sollte mehr ein staatliches Nominationsrecht oder irgend eine staatliche  Ingerenz, sei es in welcher Form nur immer, zugelassen werden. Die Kirchen-  ämter müssen vollkommen frei und nur im Hinblick auf die kirchlichen Inter-  essen besetzt werden.“ Die staatliche Besoldung dürfe nicht Vorwand für eine  staatliche Einflussnahme sein. Hollweck wollte aber Kapitelswahlen nicht gänz-  lich ausschließen. Dazu schrieb er: „Die Wahlen durch die Domkapitel, wo sich  dieselben die Freiheit zu wahren wussten, haben sich durchgehends bewährt. In  der Regel sind dadurch tüchtige Bischöfe auf die Sitze erhoben worden. Aber  diese Freiheit der Wahl, die bloß kirchliche Interessen ins Auge fassen darf, wäre  den Kapiteln in jeder Weise zu schützen; sie dürften nicht durch geheime In-  struktionen, oder auf diplomatischem Weg von den Regierungen in Rom er-  presst werden, durch Einreichung von Kandidatenlisten vor den Wahlen, durch  Duldung der Anwesenheit von staatlichen Wahlkommissären bei derselben, ge-  bunden werden, so dass die Wahlen selbst für die Kapitel eine wahre Qual sind.“  Angesichts dieser Schwierigkeiten sei es am besten, wenn in allen Gebieten, wo  infolge des Krieges das Staatskirchentum gefallen sei, die Besetzung der Bis-  tümer gemäß dem CIC durch den Hl. Stuhl aus einer vom Domkapitel vorgeleg-  ten Terna erfolge. „Die Kurie soll aber an die vom Kapitel Vorgeschlagenen nicht  gebunden sein. Die Kurie kann am leichtesten die Zudringlichkeit der geist-  lichen Streber, der politischen Parteien und Staatsregierungen abweisen und rein  die kirchlichen Interessen bei der Auswahl im Auge behalten. ... Wir brauchen  ın der Kirche nur Männer, die vom Kirchengedanken ganz erfüllt sind, nicht aber  Männer, denen der Staatsgedanke alles oder fast alles ist und die sich mehr als  Staatsmänner denn als Kirchenmänner wissen und fühlen.“Wır brauchen
iın der Kırche LLUT Männer, die VO Kirchengedanken Sahnz ertuüllt sınd, nıcht aber
Manner, denen der Staatsgedanke alles oder fast alles 1St un: die sıch mehr als
Staatsmänner denn als Kırchenmänner wI1ssen un! fühlen.“
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In der Dıskussion ber die Weıtergeltung der Bulle De salute anımarum stell-
tfen die Domkapıtel heraus, dass diese auch die Staatsleistungen die Bıstümer
berührte. Dıiıesen Aspekt hob der damals in Anholt 1n Westfalen tätıgeHıstoriker Wıilhelm Kısky hervor, der mıt der Geschichte un:! Bedeutung der
Domkapıtel gut WAar un:! ach dem Krıeg wıederholt Sonderaufträgedes Auswartigen Amtes erhielt!8. Ihn empfahl Kardınal Hartmann 30 Julı
1919 untıus Pacellıi. Am D Oktober 1919 bedauerte Kısky diesem gegenüber,dass die päapstliche Bestätigung Zzweler Kölner Domherren och ausstehe. Er
führte AUS:!: „Es würde aber meı1ınes Erachtens einer großen Schädıigung des
kirchlichen Interesses führen, WEn INa  - 1n Rom tatsächlich durch die Nıcht-
Bestätigung der beiden |Domherren-]Kandidaten Zzu Ausdruck bringen oll-
LEL dass INa die Jetzıge Regierung nıcht als Rechtsnachfolger der alten b7zw. des
Königs VO Preußen anerkennt oder das Konkordat als gelöst betrachte.“ Ahn-
lıche Probleme der ausstehenden päpstlichen Bestätigung VO Domher-
ICI, die die betreffende Regierung präsentiert hatte, xab auch 1ın anderen Bıs-
tumern.

Pacell; schloss sıch 1ın einem Schreiben Gasparrı VO 13 August 1919 dem
Gutachten Hollwecks uneingeschränkt Darüber hinaus lehnte Hın-
weIls auf Art 137 der soeben verabschiedeten Reichsverfassung auch die FEın-
holung einer staatlıchen Unbedenklichkeitserklärung für yewählte Bischöfe ka-
tegorisch 1b Die Beibehaltung des Bischotswahlrechtes durch die Kapıtel schien
ıhm dagegen erwagenswert, obwohl prinzıpiell die freıie päpstliche Verleihung
vorzuzıehen se1!?. Damıt rachte Pacell: die Angelegenheıit auf den Punkt
Er fuhr tort: Falls der HI Stuhl dennoch ine Neuordnung anstrebe,.sel CS,
Unzutriedenheit vermeıden oder wenıgstens ın Grenzen halten, empfeh-lenswert, zunächst die Bischöfe der betroffenen Bıstümer ıhr Gutachten
bıtten un: den Kapiteln be1 eıner Neubesetzung die Möglıchkeıit einem Drei-
ervorschlag einzuräumen, der den Stuhl allerdings nıcht bınden dürte In
Rom folgte Ian diesem Vorschlag. Hollweck un: Pacell: vyaben also den wel-

Kurs VOT.

So Nniwortet Pacell; 25 Oktober 1919 auf die erwähnte Eıngabe VO

Kısky „Was die Nachfolge 1n Jenen Rechten betrifft, welche durch das Kon-
kordat dem Könıig VO Preußen eingeräumt worden sınd, bll'l iıch völlıg 1m Un-
klaren, WE ıch Ihre Bedenken in Betracht ziehe. Dıie Reichsverfassung Sagl
ausdrücklich, 4Ss jede Religionsgemeinschaft ıhre Amter ‚ohne Mıtwıirkungdes Staates‘ besetzt. So hat die Verfassung selbst iın klarer We1se auf Jene Rechte
verzichtet.“ Kisky diesem Zeıtpunkt och nıcht, dass für die Beset-

18 Zur Person: KOSCH, Das Katholische Deutschland Bd (Augsburg o} 2134
19 „Certamente sarebbe pCI 2SSal desıderabile che la nomına dei eSCOVI venisse fatta anche
pCI la Prussıa dalla Santa Sede Iuttavıa OCCOITC PUr OilLare 1) che ı] siıstema delle elezi0n1
capıtoları 110  e dä al dı fatto Cattıvı risultati. Bısogna N7z1 McCcONOSsSCere che eSCOVI
della Prussıa SOTI1ÖO attualmente tuttl, eccez10ne, degn! zelantı Pastorı1, che trattası dı
antıco privilegi0, propri0 110 soltanto de1 suddett1 Capitoli, anche dı quellı dı Olmütz, di
Salisburgo, di San Gallo, dı Coı1ra dı Basılea nella Svizzera. Arrecherebbe quıindı (10 penso)

dolore 1n Germanıa, fosse qu1 tolto dirıtto CONSETrVart' altrove.“
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ZUNg der Domberrenstellen mıiıttlerweıle die Hındernisse beseitigt Am
Oktober hatte Gasparrı nämlıch Pacellj; geschrıieben, der Stuhl lasse

den preufsischen Bischöfen Freiheit be1 der Besetzung der Domkanonikate, und
ZW ar auch, WeNn dabej vemafß den Bullen ıne Mıtwirkung der Regierung VOI-

gyesehen sel. Es musse jedoch klargestellt werden, dass dies eiıner künftigen Re-
gelung nıcht vorgreıfe. Dies teılte Pacell: Hartmann Oktober mıt, der
dann seinerseıts Oktober die Kapıtel iıntormuierte.

Dıie Besetzung des Erzbistums öln 1920

Für die weıtere Entwicklung W ar die ach 1918 erfolgende Bestellungeines Diö6zesanbischofs VO grundsätzlicher Bedeutung. ber die W.ahl des Köl-
NET Erzbischofs un:! spateren Kardinals ar| Joseph Schulte?° 1mM Jahre 1920 sınd
WIr durch Norbert Irıppen gul intormiert?!. Die Jetzt 1im Vatiıkanischen Archiv
ILICU zugänglıchen Quellen bıeten darüber hınaus och einıge Ergänzungen“.Nachdem Kardınal Hartmann 11 November 1919 verstorben WäAal, das
Metropolitankapitel 1 November Generalvikar Dr. Joseph Vogt ZU Ka-
pıtularvikar gewählt un:! dieser das 13 November Pacell; schriftlich m1t-
geteılt hatte, w1es Kardinalstaatssekretär Pıetro Gasparrı 13 November, also
och bevor VO  — dieser W.ahl Miıtteilung erhalten haben konnte, Pacell; d das
Metropolitankapitel ZUur W.ahl eines Kapıtularviıkars aufzufordern. Bezügliıchder Ernennung (nomiına), also nıcht der Wahl, des Erzbischofs, mogedagegen ıne Instruktion des Stuhles abwarten. Gasparrı W alr entschlossen,die Bestimmungen des GG ZUr freien kırchlichen Ämterverleihung durchzuset-
Z  S Wenn INa  - sıch vergegenwärtigt, mıt welchen Schwierigkeiten die Bischofs-
wahlen 1ın Deutschland während des un: bıs 1Ns 20 Jahrhundert hınein oft

verbunden SCWESCH 9 W alr 1es 1L1UTr allzu begreiflich”. och das
Kölner Metropolitankapitel WAar keineswegs bereıit, auf se1n Wahlrecht VEI-
zıchten. In einer 24 November den apst gerichteten Eıngabe legte die

Problematik dar Danach betrachtete CS die Bulle De salute anımarum als
Einheit. Sıe bleibe entweder ohne Abstrich 1in Geltung, oder S1e se1 Zanz hınfallig,einschließlich der Bestimmungen ber die staatlıchen Finanzleistungen die
Bıstümer. uch Kısky untermauerte das 12 Dezember 1n einem Gutachten
für Pacell: och einmal. Mehr als diese Eıngabe, deren Eıngang die Nuntıatur
ZWar bestätigte, 1mM übrıgen aber den Akten nahm, wiırkte jedoch die Inter-

20 HEHL, Schulte, 1n ‚- AT'Z 1803, 680—682
RIPPEN (Anm 467515

27 Die 1mM Folgenden Zur Neubesetzung des Erzbistums öln erwähnten Dokumente befin-
den sıch 1nN: AEFS: Germanıa, Pos 1693/Fasc. 885 und ANB
23 Zu schweren RKepressionen War dabei iınsbesondere 1m Umklkreis des Kulturkampfes,ber uch 1n den Bıstümern 1m östliıchen Preußen gekommen. Vgl aı ‚ ATZ (AnmJ DERS Bearb.), Akten ZUr preußischen Kirchenpolitik in den Bıstümern (Gsnesen-
Posen, ulm und Ermlandz914 (Maınz Neben zahlreichen anderen Studien vgluch BRAUN (Anm 8
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vention des künftigen Vorsiıtzenden der Fuldaer Bıschofskonferenzen, des res-
lauer Fürstbischofs Adolf Bertram, der sıch Anfang Dezember 1919 1ın Berlın
authielt und OrIt mıiıt den zuständigen Regierungsstellen verhandelte. In Berlin
hielt INan der Fortgeltung der Bulle De salute anımayrum als eines völker-
rechtlichen Vertrages fest un:! hatte bereits unmıttelbar ach dem Tod Hart-

den Oberpräsidenten der Rheinprovinz, Rudolf VO  > Groote, ZU Staats-
kommissar für die W.hl des Erzbischofs ernannt. Bertram reiste VO Berlın aus

seıner Kardınalserhebung ach Rom weıter un! ırug die AngelegenheitDezember Papst Benedikt Ww1e auch Kardıinalstaatssekretär Gasparrı VO  $
Kurz UVo hatte die Kongregatiıon für die aufßerordentlichen kirchlichen An-
gelegenheiten Dezember die Kölner Neubesetzung un: die grundsätzlichePosıtion ZUu Bischofswahlrecht in Deutschland debattiert?*. Außer der Stel-
lungnahme Pacellıis VO 13 August lagen ıhr och Voten des römischen JesuitenBenedetto Oyetti SOWIl1e ein Bericht Pacellıis VO Aprıil 919 betreffend den
Anspruch der bayerischen Regierung auf die weıtere Wahrnehmung ihrer Pa-
tronatsrechte mıt einem darauf bezüglichen Gutachten Hollwecks VO  Z Es oingalso nıcht IU  —_ dıe staatlıche Miıtwirkung be] der Bestellung der Bıschöte,
sondern aller kirchlichen ÄI‘IItCI' e Oyetti plädierte ach Darlegung der tatsäch-
lichen Praxıs der Regierungen be] den Bıschofswahlen, die weıt ber die ıhnen

Anfang des 19 Jahrhunderts eingeräumten Rechte hinausgegangen sel, nıcht
1Ur für den Ausschluss weıterer staatlıcher Miıtwirkung, sondern auch für den
Fortfall des Wahlrechtes selbst. Er argumentierte, dass dies nıcht e1in den Kapı-teln, sondern den Monarchen gewährtes Privileg SCWESCH un: folglich mıiıt dem
Fall der Monarchien ebentalls gefallen sel.

Wäiährend eın Teıl der Kardınäle, darunter Raffaele Merry de] Val un:! Gaetano
de ar auf der Sıtzung VO Dezember nıcht LL1UT 1ne staatlıche Eınwirkungauf die Bıschofsernennungen, sondern auch den Fortbestand des Bischotswahl-
rechtes ablehnte, betonte Gasparrı 1m Anschluss Pacellı, A4Ss der GCIC dieses
nıcht unterdrücke. Er seizte sıch damıt durch, wollte aber ın der Art e1n-
schränken, 4asSss die Kapıtel dem Stuhl künftig eıinen Dreiervorschlag mach-
ten, den dieser allerdings nıcht gebunden sel. Dabe:ı handelte sıch also L1LL1UTr

eın Vorschlags- un:! nıcht eın Wahlrecht ach der Intervention Bert-
Frams vollzog Gasparrı jedoch einen Schwenk, un: während Dezember
Pacell; och mıiıtgeteılt hatte, der apst wolle Bischof Schulte VO  - Paderborn
ach öln transferieren, wI1es stattdessen Dezember Pacell: d. sıch
ach Berlin begeben, be] der Preufßischen Regierung Schulte als Kandıdaten
durchzubringen un danach in öln das Domkapıtel dessen Postulation
bewegen. ıne freie W.hl WAalr also nıcht vorgesehen, ohl aber sollten die
Förmlichkeiten einer W.ahl gewahrt leiben. Wıe 1n den Zeıten der staatlıchen
Kırchenhoheit WAar folglich eıne Scheinwahl gedacht, die diesmal allerdingsnıcht VO  a staatlıcher Seıte, sondern VO Stuhl veranlasst W AaT. Dıies über-

24 AEFES Rapporti delle SesS10N1 della Sacra Congregaz1one, vol ( sSess10 1230, Dezember
1919 Dort und AES Germanıa, Pos 1693/Fasc 55 uch die gedruckte Vorlage tür die S1t-
ZUNg.
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mıttelte Pacell; 31 Dezember 1919 dem Metropolitankapitel in öln ber
den Kandıdaten bestand VO Anfang Einvernehmen zwıschen der Regierungun:! dem Stuhl Wiährend Schulte 1in Rom als Urganısator der Kıirchlichen
Kriegshiltfe 1ın bester Erinnerung W dl, WAar INa  —$ iın Berlin angesichts der französi-
schen Rheinlandpolitik VOT allem seliner natıonalen Zuverlässigkeit inter-
esslert. Und dıesbezügliıch xab keine Zweıtel. Wiährend die Preußische Regıe-
Iung sıch also mıiıt Schulte einverstanden erklärte, hıelt S1e der Fortgeltung der
Bulle De salute anımarum fest. Dazu hiefß in einer Denkschrıift, die S1e Pacellj

29 Dezember 919 ın Berlıin überreichen 1e „Die Preußische Regierungnımmt 1n Übereinstimmung mıiıt der Reichsregierung den Standpunkt e1n, A4ss
auch ach Erlass der Reichsverfassung die zwıischen dem Stuhl und
Preufßen abgeschlossenen Verträge vorläufig weıter Recht bestehen.“?>

Dıie Postulation Schultes erfolgte 15. Januar, die Amtsübernahme
24 März un! die Inthronisation 25 März. Irıppen hat das Wahlgeschäft,weıl sıch L1LL1UTr ine Scheinwahl handelte, eın „unehrliches Spiel“ genannt“®.Das Metropolitankapitel hat dadurch aber die Tür für weıtere Verhandlungenvielleicht iın der Hoffnung auf bessere Zeıten offen gelassen. Nıcht alle Dom-
kapıtel treilich solchen Scheinwahlen bereit.

Dıie Besetzung des Bıstums Paderborn 1920

Dass dıe Modalitäten der W.ahl SchultesZErzbischof VO öln VO orund-sätzlıcher Bedeutung für die weıtere Entwicklung des Bischofswahlrechtes —
ICI), zeıgte sıch sogleich be] der Neubesetzung des Biıstums Paderborn, das durch
die Translatıon Schultes vakant geworden war“. Schulte seizte sıch unverzüglıchdafür e1ın, 4ass 1ın Paderborn ebenso W1e€e iın öln verfahren werde?S. Am Fe-
bruar 1920 berichtete Pacell:;i??: Er habe die Angelegenheit anlässlich e1ines
Biıschotstreffens 1n Fulda Kardınal Bertram vorgetragen. Dieser W1e€e auch alle
anderen Bischöfe hätten für die Fortgeltung des Wahlrechtes der Domkapiıtelplädiert. Schulte bat 1U darum, dass dieses dem Paderborner Kapıtel wen1g-für dieses Mal gelassen werde. In Deutschland se1 INan tradıtiıonsbewusst,
un:! selbst 1n weıtesten Volkskreisen würde die Abschaffung eines Rechtes, das
1n Paderborn se1lt 900 Jahren praktıizıert werde, schmerzlıich empfunden. Schulte
versicherte, das Kapıtel werde auf jeden Fall einen Kandıdaten wählen, der dem

25 Zıt. (GOLOMBEK (Anm Am 4. Januar 1920 berichtete Pacelli dem Kardinalstaats-
sekretär ausführlich über seiıne Berliner Verhandlungen; AEFES Germanıa, Pos 1693 /Fasc. n
26 RIPPEN (Anm 507
27 BRANDT HENGST, Geschichte des Erzbistums Paderborn 1908 Das Biıstum Pader-
orn 1mM Industriezeitalter 1E930 (Paderborn 137 f’ 15/ gehen auf die Bischofswahl
nıcht näher ein
28 Dıie 1mM Folgenden ZUr Neubesetzung des Bıstums Paderborn erwähnten Dokumente be-
finden sich 1n: AES Germanıa, Pos 1712/Fasc. 895 und ANB 51
29 Das Orıginal befindet sich nıcht be] den Akten Pacell: referierte kommentarlos 1in einem
Schreiben VO Februar 1920 Gasparrı.
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Stuhl genehm sel. Darauf reagıerte Gasparrı unverzüglıch. Am 25 Februar
1920 schrieb den Geschäftsträger der Münchener Nuntıiatur, Mons. Loren-

Schioppa, der Papst habe dem Paderborner Kapıtel die Bıschotswahl
den gleichen Bedingungen W1e€e iın öln genehmigt*®.

Ganz WI1e 1in öln verlief dıe W.ahl dennoch nıcht. Denn während der Kan-
didat Ort VO  = Anfang festgestanden hatte un 11UT eiıner Scheinwahl
gekommen WAal, wählte das Paderborner Kapıtel 30 Aprıl freı den bisherigenGeneralvıkar un:! nunmehrigen Kapıtularvikar Kaspar Klein?! den Wunschkan-
didaten Schultes. Die Preußische Regierung hatte UVO dem Wahlmodus un:!
der VO Kapıtel vorgelegten Liste zugestimmt. Am Maı teılte Schulte Pacell:
mıt, die anderen Kandıidaten se]len Weihbischof Heıinrich Hähling VO Lanze-
u  9 Domkapitular Prof. Dr. Johannes Linneborn, Pftarrer Ferdinand Gabriel
AaUsSs Sıegen un! Pfarrer Albert Menne aus Paderborn, also ausnahmslos Pader-
borner Diözesanpriester, gewesen“. ber die Qualität des Gewählten befragtedie Münchener Nuntıiatur Erzbischof Schulte, Weihbischof Hählıng VO Lanze-

un den Guardıan des Paderborner Franzıskanerklosters, Laurentıius
Schmiutz. Ihr Urteil autete uneingeschränkt posıtıv”. Angesichts der ungewıssenpolıtischen Zukunft erbaten alle Beteiligten ıne Beschleunigung der Wahlbestä-
tıgung. Pacelli: übermuittelte diese Dompropst Franz Wılhelm Woker Z Maı
und nNntier dem gleichen Datum beauftragte Hähling VO Lanzenauer mıiıt der
Durchführung des Informativprozesses, der NUuUr och eıne Formsache W Ar. Die
Konsekration des Bischofs erfolgte August 1920 durch Erzbischof
Schulte 1n Paderborn.

Für Schulte besafß die Paderborner W.ahl Bedeutung weıt ber den Eıinzeltall
hinaus 1im Hınblick auf eıne oyrundsätzlıche Regelung. So schrieb Junı
1920 Pacellı: „Kürzliıch wurde MIr mıtgeteıilt, dass INan 1m Auswärtigen Amt
1ın Berlin den Gedanken erwage, ob nıcht eın Konkordat zwıschen dem Stuhl]
un! dem Deutschen Reiche einem solchen zwıschen dem HI Stuhl un:! Preußen
vorzuzıehen sel. ach meınem Dafürhalten wırd eın besonderes Konkordat mıt
Preufßen notwendig leiben, darın die Ansprüche der Kırche den Staat
namentlich auch 1in tinanzıeller Hınsıcht Z Geltung bringen. Es ware aber
der Erwagung Wert, ob nıcht daneben och eın Konkordat mıiıt dem Reich
schließen se1n würde, die trostlose Rechtslage der Kırche iın den deutschen
Bundesstaaten: Sachsen, Braunschweig, Gotha, Mecklenburg gyründlıch
30 „Mı OCCOITE 0)8! comunicarLe che ıl Santo Padre, tenendo di UantOo MonsıgnorSchulte ha ESPOSTLO nella ettera del diretta Monsıignor Nunzıo Apostolico, PCI-1n conformıitä della recentfe concessione fatta al Capıtolo di Colonia che ı] Capıtolodi Paderborn proceda S Ul  © .P' alla elezi0ne del Vescovo, perö colla clau-
sola che C100 1L1O0  - potra costitulire precedente pel definitivo regolamento della questione.Quanto pO1 ] privilegi0 dı elezione de] propri0 Vescovo, dı CUl 11 Capitolo di Paderborn gyodeda NTIO ‚.PO, la Santa Sede 61 riserva di sottoporlo benevole esame.“

GATZ, Klein, 1n (GJATZ 1803, 386
37 Über die Vorbereitung und den Verlauf der ahl berichtete Maı (1im Orıigıinal 1rr-
ümlich Aprıl) 1920 Dompropst Franz Wıilhelm Woker Erzbischof Schulte.
53 Dıie Gutachten betinden siıch 1in AES Germanıa, Pos 1712/Fasc. 895
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bessern. Wenn dieses Konkordat auch 1L1UT wenı1ge Hauptpunkte testlegen ONNn-
LE, ware doch für die gCENANNTLEN Bundesstaaten eın degen. “Zu diesem Zeıtpunkt gab bereits Kontakte zwıschen der Reichs- WI1e€e auch
der Preufßischen Regierung un! Pacell; SCnH der Konkordatsfrage, da das in der
We1i1marer Reichsverfassung I1ICU geregelte Staat-Kırche-Verhiältnis einer näheren
vertraglichen Anwendung bedurfte** Se1it 1927 konzentrierte Pacell: sıch
nächst auf eın Bayerisches Konkordat. Dıie rage des Bischofswahlrechtes blieb
daher 1n der Schwebe un! wurde VO Fall Fall testgelegt. Pacellıis Ziel blieb
dabe; nverändert die freie Verleihung durch den Stuhl

Dıi1e Besetzung des Erzbistums Freiburg 920

Den 1in Paderborn eingeschlagenen Kurs ehielt Gasparrı Vorerst be1 Das W alr
zunächst 1ın Freiburg der Fall, ach dem Tod VO Erzbischof IThomas Nör-
ber 2 Juli die Neubesetzung anstand. Bereıts 29 Julı unterbreıtete
Pacell: Gasparrı Vorschläge Z Modus procedendi*°. Danach hatte der VeI-
storbene Erzbischof sıch für die Beibehaltung des Bıschofswahlrechtes durch
das Domkapiıtel ausgesprochen, zumal| ach der Badischen Verfassung VO

Maärz 1919 eine staatliıche Eınwirkung auf die Besetzung der geistlichen Stel-
len nıcht mehr stattfand?. 1ne Kassıerung des Wahlrechtes werde daher nıcht
NUur Unmut den Katholiken auslösen, sondern auch die staatliıche Bıstums-
dotation gefahrden. ach Pacelli wünschte auch die Reichsregierung, nachdem
jede staatlıche Eınwirkung auf dıe Bıschotswahl fortgefallen sel, deren Beibehal-
Lung durch die Domkapıtel. Da S1e dem Stuhl iın anderen Fragen nN-komme, wollte Pacell:; ıne Diıskussion ber das Wahlrecht nıcht VO vornherein
ausschließen. Er sah die Neubesetzung des Erzbischöflichen Stuhles also 1ın
einem orößeren Zusammenhang. Der Abschluss eines Reichskonkordates stand
allerdings ach seiıner Überzeugung och 1ın weıter Ferne. Statt dessen wollte
sıch zunächst auf eın Konkordat mıiıt Bayern konzentrieren, die Vorausset-
ZUNgCN dafür besonders günstıg selen. Ob mıt dem Reich oder mıt einzelnen
Staaten tatsächlich Konkordaten komme, hıelt für offen Dringend sel1
jedoch eın Reichskonkordat, zumal 1m Hınblick auf die bedrängte Lage der
Katholiken 1n der Dıiaspora un: insbesondere 1in Sachsen. Damıt orift 1ne
Anregung Schultes auf38 Daher schlug VOIL, dem Freiburger WwW1e schon trüher
dem Kölner und dem Paderborner Kapıtel ohne Präajudiz für die Zukunft für

34 Dazu GOLOMBEK (Anm 1), der sıch nunmehr durch die 1m Vatikanischen Archiv NEeUu
zugänglichen Bestände erganzen lässt. VOLK, Das Reichskonkordat VO 20. Juli 1933
(Maınz MORSEY, Reichskonkordat ]r 1nN: St L (1988) 787—-789
35 GATZ, Nörber, 1nN: (3ATZ 1803, 536f.
56 Dıie 1m Folgenden benutzten Quellen ZALT Neubesetzung des Erzbistums tinden sıch 1n
AEFS Germanıa, Pos 1712/Fasc 894
37 In 018 hieß dort: Insbesondere werden die Kırchenämter durch die Kırchen selbst
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dieses Mal die W.ahl des Erzbischofs überlassen. Dem entsprach GasparrıAugust mıt einer Weıisung”. ach dem Bericht VO Domdekan Weıihbischof
Dr. Friedrich Justus Knecht fand die Wahl September vemäalßs den Bestim-
INUNSCH des GIC Mıiıt Bezug auf die Badische Verfassung hatte das Kapıtelder Regierung weder die Kandıdatenliste vorgelegt, och Ort un:! Zeıtpunkt der
W.ahl mitgeteılt. Be1 den Wahlen 1n öln und Paderborn W ar dagegen och
Jeweıls eın staatlıcher Wahlkommissar anwesend SCWESCNH, der dıe Anerkennungdes Gewählten ausgesprochen hatte. Dıie W.ahl tie] auf den bisherigen General-
vikar un:! nunmehrigen Kapıtularvikar ar] Fritz*. Von anderen Kandıdaten 1st
1mM Wıahlinstrument nıcht die ede Wäiährend 1ın öln 1Ur ıne Scheinwahl t_
gefunden hatte, da dem Kapıtel keine wirkliche Auswahl möglıch SCWESCH WAal,

die Wahlen in Paderborn un Freiburg völlig freı erfolgt. Pacelli hatte
bereıits unmiıttelbar ach der W.ahl den ehemaligen Generalminister der Mınori1-
CM Titularerzbischof Dionysıus Schulz, der Aaus dem Erzbistum Tammte un!
1U 1n S1gmarıngen lebte, den Präsıdenten des Deutschen Carıtasverbandes LOo-
CIM Werthmann un:! den Guardıan des Freiburger Franziıskanerklosters Irenäus
Schönherr ıhr Gutachten Zzu Gewählten gebeten. 1le außerten sıch pOSItIV,Aass Pacell; bereıts 16 September die Bestätigung vorschlug“. Damıt kam
o dem entsprechenden Auftrag Gasparrıs VO 25 September UVOTT. Mıt

dem Informativprozess betraute Weıihbischof Knecht. Dıi1e Konsekration CI-

folgte 28 Oktober 1920

Dıi1e Besetzung des Bıstums Maınz 920/21

Der nächste Besetzungstfall betraf Maınz *. Dort WAar Dezember 919
Domdekan un: Generalviıkar Josef Selbst verstorben, während Bıschof eorgHeıinrich Kırstein“* unheilbar erkrankt war“tt. Am 12 Januar 1920 schlug Dom-
kapıtular Ludwig Bendix”®, der die Leıtung des Bıstums sıch SCZOBECN hatte
und die übrigen Domkapitulare weıtgehend davon ausschloss, Pacelli VOI,
der Unklarheit ber die Weıtergeltung der Bulle dominicı greg1s custodiam
die Neubesetzung des Domdekanates ach den alten Modalıitäten durch W.ahl
seıtens der Kapıtulare AUS eiıner VO der Regierung gebilligten Liste VO vier
Kandıdaten vorzunehmen. Dem stımmte Pacelli 15 Januar der Bedıin-
Sung Z, dass die Hessiısche Regierung UVO schrıiftlich erkläre, 1eSs bılde eın
Präjudız für ıne künftige Neuregelung. Daraufhin wählte das Domkapıtel den

39 ANB
41

40 BÄUMER, Frıitz, 1n GATZ 1803,Z
September Pacell: Gasparrı mıiıt Anlagen, AES Germanıa, Pos 1712/Fasc 894
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ZWaAar geschäftstüchtigen, aber autorıtären Bendix, der Februar zugleıichGeneralvikar wurde, seiınem Dekan Am 15. Januar 1920 hatte Pacell: ıhn
gebeten, 1ın Erfahrung bringen, ob die Hessısche Regierung bereit sel, 1n
Verhandlungen mıiıt dem Stuhl einzutreten, „Uum VO  - das Gebiet
der Beziehungen 7zwıschen Kırche un! Staat regeln.“ Trotz wıederholter
Nachfragen antwortete Bendix nıcht.

Gegen Mıtte des Jahres 1920 verschlechterte sıch der Gesundheitszustand VO  -
Bıschof Kırstein rapıde, dass Pacell; auf die Suche ach einem NachfolgereINg. Das dazu be] den Akten befindliche Schreiben datiert VO 12 August19720 un: Stammt VO Superior der Kapuzıner in Waghäusl, Amandus Meıse. Es
1St Pacell:; gerichtet un: enthält sechs Kandıdatenvorschläge, darunter Bendix
als ersten. Meıse warnte VO  — allem, VO einem Elsässer abzusehen, WwW1e die fran-
zösıschen Behörden ıh ohl SCrn sähen. Am 19 August wandte sıch Pacellj;
dann Bertram: „Soweıt ıch aber berichtet worden bın, scheınt CS, ARC viele

nıcht ungern sehen würden, WEeNn eın Priester aus einer anderen Diıözese
vewählt würde, welcher durch Ansehen, Gelehrsamkeit und Entschiedenheit
fahıg ware, der Leıtung der Diıözese einen kräftigen Aufschwung verleihen,
W as selt dem berühmten Bischof Ketteler gefehlt haben dürfte.“ ach der Bulle

dominicı Zreg1s custodiam musse der Bischof ZWar AauUus dem Dıözesanklerus
kommen, doch werde die Hessısche Regierung diesbezüglich keine Schwierig-keıiten machen. Dass dringender Handlungsbedarf bestand, geht auch AaUsSs einem
Schreiben des Hessıischen Justizmiınısters Otto Rudolf VO Brentano dı TIremez-

VO 25 August den untıus hervor, eines Zentrumsmuitgliedes un! e71-
dierten Katholiken. Er schilderte die Lähmung der Spiıtze des Bıstums un!
außerte Bendix „als völligen Alleinherrscher“ neben dem geschäftsunfä-higen Bischof schwerste Vorwürte. Er schlug VOI, das Kapıtel befragen, ob
nıcht die Bestellung eines Koadjutors angezeıgt se1 un WE dafür vorschlage.Es könne dann seın Wahlrecht 1ın der orm ausüben, dass ıne Anzahl VO
Kandıdaten benenne. „Den daraus VO Stuhl] ach den bestehenden Vereın-
barungen ernannten Kandıdaten betrachtet das Kapıtel als den VO ıhm Gewähl-
ten.  “ Von Brentano wollte dem Kapıtel also eın Mıtwirkungsrecht erhalten.
Pacell}; orıff auch den Gedanken einen Koadjutor auf, zing aber ber die
Vorschläge ZUr Miıtwirkung des Kapıtels kommentarlos hinweg un:! iragte28 August be]l VO  — Brentano d ob die Hessische Regierung dem Stuhl be]
der Bestellung elınes KoaJutors mıiıt dem Recht der Nachfolge freie and lasse
un! wIıe die Besoldung geregelt werden könne.

Am September AaNnnTtTe Bertram dem untıus reı Kandıdaten für den Bı-
schöflichen Stuhl, namlıch AÄAntonıius Hıltfrich*® (Bıstum Limburg), Christian
Schreiber“ (Bıstum Fulda), dıe beide Germanıker selen, SOWI1e den Trierer Weıih-
ıschof AÄAntonıius Mönch*. Schreiber wurde spater Biıschof VO Meıßen, ann
Berlin un:! Hılfrich Bıschof VO  - Limburg. Wihrend Pacell; sogleich Erkundi-

46 SCHATZ, Hılfrich, 1n (GATZ 1803, 306
47 (CCLAUSS GATZ, Schreiber, 1N: GATZ 1803, 6/2-675
4X THOMAS, Mönch, 1: GATZ 1803, 514
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SUNSCH ber diese Kandıdaten einholte, drängte VO Brentano Septem-ber auf die Beantwortung tfolgender Fragen: E Wırd die dortige hohe Regıe-
rung dem Stuhl vollkommene Freiheıit lassen, talls derselbe beschließen WUur-
de, für Maınz einen Coadjutor G 1ure SUCCESSIONIS CNNECNM, und Ww1e
könnte die Gehaltsfrage für den Coadjutor gelöst werden?“ Darauf antwortfeitfe
VO  — Brentano 12 September: „Nach meıner absolut teststehenden Überzeu-
SUunNng wiırd dıe Regierung keinerlei Schwierigkeiten machen, vielmehr der Bestel-
lung eines Koadjutors Cu Jure SUCCESSIONIS völlıg neutral gegenüberstehen.“Dıie Besoldungsfrage se1l dagegen schwieriger lösen.

uch Bendix intormierte Pacell:; September ausführlich un: höchst
präzıse ber die Lage 1ın Maınz, wobel neben der Geschäftsunfähigkeit des
Bischofs iınsbesondere die Rechtslage, aber auch die seelsorglichen Probleme
darstellte. Dabei Sparte nıcht mıiıt Krıitik der angeblich kompromiss-bereiten Einstellung einıger katholischer Politiker. Er beschwor das Vorbild Bı-
schof Kettelers, der 850 die Leıitung des Bıstums tatkraftıg iın die and
INCH, aber nıe eiınen auch NUur halbwegs adäquaten Nachtfolger erhalten habe Am
Wünschenswertesten se1l ohl die Resignatıon Kırsteins. Das Schreiben bewies
die große analytische Kompetenz VO  - Bendix, der auch Gelegenheıit erhielt,
seıne Meınung Pacell; mündlıch vorzutragen. Dıieser WTr also infolge der Zer-
strıttenen Verhältnisse und der daraus resultierenden Schreiben VO verschiede-
nenNn Seıten ber die Lage 1n Maınz gyut informiert un fasste, WwW1e Bendix
vorgeschlagen hatte, eınen auswärtıigen Kandıdaten 1Ns Auge. Auft alle ıhm -
gesandten Schreiben antwortefife Pacelli zumiındest mıt einer höflichen Eıngangs-bestätigung. Am 29 September drängte VO Brentano Pacellj; och einmal, 4ass
1ne leitungsstarke Persönlichkeit berutfen werde. Pacell; wıederum forderte

Oktober zunächst 1ne Sıcherstellung der Besoldung. Zu diesem Zeıtpunktdachte Pacell; Hılfrich un! AaUus diesem rund fragte i Oktober be1
Bıschof Kılıan nochmals „Maınz befindet sıch bekanntlıch leider 1m besetz-
ten Gebiet. Selbstverständlich wırd der Herr Dr. Hılfrich ganz deutsch
fühlen. ber der heiklen Schwierigkeiten der dortigen Verhältnisse
moöchte ıch sıcher gehen, ob auch die notwendige Mäßigung un den ertor-
derlichen fteinen Takt besitzt, allenfalls Unannehmlichkeiten begegnen.“

Dıie Auskünfte aller Befragten den VO Bertram vorgeschlagenen Kandıda-
ten un: insbesondere Hılfrich lauteten ZW aar pOSIt1LV, doch D November
bat Pacellj; annn Bischof Ludwig Sebastian“° VO Speyer und den Guardıan des
Mınorıitenklosters 1n Oggersheim iıhre Meınung eiıner Kandıdatur des
Speyerer Seminarregens Ludwig Marıa Hugo”°. Wer diesen Kandıdaten 1Ns Spiel
gebracht hatte, geht AaUS den Akten nıcht hervor. Beide Befragten außerten sıch
pOSItIV ber ıh Am 29 November schrıieb Pacell:; dann Bertram, sel]en
Bedenken einen Koadjyutor AaUusSs einem preufßischen Bistum laut yeworden.
Daher denke Hugo. Im übrıgen habe die Reichsregierung ıh bezüglich der
Besoldung wıssen lassen, „dass I1a iıne gyutle Lösung der gENANNTLEN rage fin-

49 GATZ, Sebastıan, 1InN: (JATZ 1803, 692694
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den werde.“ uch ın Berlin WAar I1a  = näamlı:ch angesichts der ftranzösischen
Rheinlandpolitik einem Ende des aınzer Schwächezustandes interessiert.
Weniıg spater wurde die Besoldungsfrage ın der Art gelöst, dass das AuswärtigeAmt der Nuntıatur einen Betrag VO Mark Zur Verfügung stellte, die ıh
ann ıhrerseits 1n monatliıchen Raten VO  — 2000 Mark den Empfänger we1l-
terleiten sollte>!. Di1e Offentlichkeit sollte davon nıchts erfahren. TSt ach der
Klärung dieser Vorfragen wandte Pacell: sıch 18 Dezember Gasparrı,schilderte die zahlreichen, mıt der Ernennung eiınes Koadjutors verbundenen
Schwierigkeiten un:! schlug die Ernennung ugos Z Koadjutor mıiıt dem
Recht der Nachfolge VO  Z Am 30 Dezember teilte Gasparrı Pacell}; ann mıt,der Papst habe diesen ernannt. Er moge Kırstein un:! die Reichsregierung VCI-
traulich informieren un: die Durchführung des Informativprozesses veranlas-
SGl och ehe das 1ın Maınz bekannt werden konnte, wandten sıch Januar
1921 die Domkapitulare Joseph Becker, Josef Engelhardt un:! Georg Lenhardt,der dem Kapıtel erst se1it 1920 angehörte, Pacelli. S1e begrüfßten die Ernen-
NUunNng eines Koadjutors, beklagten 1aber das Verhalten VO Bendix, der das Kapıtel
VO allem ausschalte. „5o ware doch diesen Umständen eine einmütige,versöhnliche Bischofswahl am erwarten. Vielmehr ware ıne Verschärfungun:! Vertietung der Gegensätze befürchten.“ Als Kandıdaten schlugen S1e
Prälat Ludwig Kaas den bereıits erwähnten Schreiber SOWI1e den Konstanzer
Pfarrer Konrad Gröber® VOIL, der spater Bischof VO Meißen un! an Erz-
ıschof VO Freiburg wurde. Bendix se1 ZWar tahıg, aber unkooperativ, un:! auch
Kaas sprach 7/. Januar 1ın einem Schreiben Pacell: VO  S dem IM Maınz
ungeheuer verhassten Regıme Bendix“ Am Januar bat Pacell; Bendix telegra-phısch ach München, ıhm die Ernennung VO Hugo mıtzuteıilen un: das
weıtere Vorgehen besprechen. Am 12 Januar intormierte dann die Bischö-
fe Frıtz (Freiburg), Kıliıan (Limburg) un: Sebastıan (Speyer) un: bat Sebastıan

Durchführung des Informativprozesses. Als Bendix aber Januar Kır-
steın intormieren wollte, erlitt dieser einen Schwächeanfall. Am 11. Januarmachte Bendix dem Domkapıtel und 26 Januar endlich auch Kırstein Mıt-
teilung. ıne offizielle Intormation der Hessischen Regierung versaumte da-

Er machte 14 Januar lediglich einem Mınıster1albeamten mundlich
Miıtteilung. Als 1es März schriftlich nachholte, zeıgte INan sıch 1ın
Darmstadt brüskiert, W1e€e VO Brentano 24 März Pacell; schrieb. Die
Regierung estand darauf, dass Hugo VOTLr seinem AÄAmtltsantrıtt den bıs dahin
üblichen Eıd auf die Verfassung ablege. Dıies lehnte Pacell: Jjedoch Aprılgegenüber VO  - Brentano ab, wobel darauf hınwies, PINS der Koadjutor VO
der Hessischen Regierung keinerle; finanzielle Unterstützung erhalte. „Eıne
Eınsprache der selben Regierung b7zw. ıne Verhinderung der Amtsübernahme

So Dezember 1920 Auswartiges Amt Legationsrat Zeck, München
52 Zur Person: MORSEY, Kaas, 1n StL (1987) 27% und MAY, Ludwig Kaas, der Prie-
StCH, der Politiker und der Gelehrte AaUus der Schule VO Ulrich Stutz, Bde (Amsterdam2 9 hıer Bd I 1925208
53 GATZ, Gröber, 1n JANTSZ 1803, 258—260
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durch den Koadjutor ware daher och unbegreiflicher.“ Dıi1e vorgesehene Eıdes-
tormel sollte ach einem Schreiben Hugos Pacell:; VO Aprıl tolgenderma-en lauten: Sich schwöre TIreue der Reıichs- un: Landesverfassung und VEISDIE-che Gehorsam die Gesetze.“ Hauptargument für die Eıdesforderung WTr
ach den Ausführungen, die der Miınıisterialrat 1mM Mınısteriıum des Innern, Lor-
bach, Hugo persönlıch gemacht hatte, „dass die Unterlassung dieser früher ın
der Monarchie vorgeschriebenen Eıdesleistung den protestantischen 'Teıl des
Volkes, der schon durch meıne ohne Miıtwirkung der Regierung erfolgte Ernen-
NUuNns gereizt sel, sehr erbıittern würde.“ Am Aprıl wIı1es Pacell: Hugo d VOI-
erst keinen Treue1id leisten, selbst Wenn dadurch der AÄmtltsantrıtt hınaus gCc-schoben werde. Bısher habe eın deutscher Staat VO einem IlICUu ITnannten
Bischof einen solchen FEıd verlangt. Dıie Sache edürfe eingehender Prüfung.Nachdem Hugo O Aprıil 1921 durch Bıschof Sebastian in Speyer kon-
sekriert worden Wal, übernahm Aprıil die Leıtung des Bıstums. Eınen
Tag spater starh Kırstein. Dadurch wurde Hugo 1DSO facto Bıschof VO  — Maınz.
Am Aprıl tolgte die Inthronisation, während die Eıdesfrage 1MmM Sande verlief.
Auf die Miıtarbeit VO  . Bendix als Generalvıkar konnte Hugo nıcht verzichten.
Wıe berechtigt die Besorgni1s der anderen Domkapitulare SCWESCH WAal, zeıgtesıch aber bald, enn schon 1927 MUSSTIE Bendix das Generalvıiıkarıat se1ıner
Eıgenwilligkeit nıederlegen.

Di1e Besetzung des Bıstums Meıflßen 1921

och während der Verhandlungen über die Bestellung elines Koadjutors für
Maınz kam einem weıteren Besetzungstall, der VO besonderem Zuschnitt
WAalP, nämlıch dem des 1921 NCU errichteten Bıstums Meißen>*. In Bautzen WTr

Dezember 1920 Tiıtularbischof Franz Löbmann® verstorben, der selit 1915
Apostolıischer Vıkar VO  e} Sachsen un! zugleıch Apostolischer Prätekt der Dal-
s1tz und damıt Inhaber Jjener Z7wel Jurisdiıktionsbezirke SCWESCH W dl, dıe den
Freıistaat Sachsen und einen kleinen Teıl des Freıistaates Thüringen umtassten.
Dıie kirchlichen Verhältnisse 1er komplizierter als anderswo 1n Deutsch-
and uch unterstand die Katholische Kırche bıs ZUuU Ende der Monarchie

staatlıcher Kırchenhoheit. iıne vertragliche Regelung des Kırche-Staat-
Verhältnisses yab nıcht, ohl aber einselt1g erlassene staatlıche Gesetze.

Unmiuttelbar ach dem 'Tod Löbmanns schrieb Prälat Kaas Dezember
Pacelli;: „Wegen der Neubesetzung des Apostolischen Vikarıats ın Sachsen KALe
iıch unbedingt, V1a factı ohne jede Verständigung mıt der Regierung vorzugehen.
Wenn ırgendwo, dann 1St in Sachsen, eben wieder eine eın sozıalıstische

54 MITZSCHERLICH, Dıktatur und Diaspora. Das Bıstum Meißen DE (Paderborn
behandelt diese Besetzung LUr Rande Alle 1m Folgenden erwähnten Doku-

Z Besetzung des Biıstums Meißen befinden sich In: AEFS Germanlıa, Pos 1725/Fasc
905 lll’ld. ANB
55 SEIFERT, Löbmann, 1n ‚A'TZ 1803, 458
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Regierung das Ruder ergriffen hat, die Gelegenheit gegeben, den iın der Reichs-
verfassung ausgesprochenen Grundsatz der freien kirchlichen Amterbesetzung
Z Geltung bringen. Eın auch LL1UT kleines Abweichen davon würde hier,
keıinerle1 rechtliche Bındungen vorliegen, VO dem katholischen Volksteil nıcht
verstanden werden.“

Rechtliche Bındungen yab aber sehr wohl, nıcht Jjedoch vertragliche Vereıin-
barungen. Di1e Lage stellte sıch tolgendermaßen dar: Nach dem Untergang des
Bıstums Meißen iın der Retformationszeit ahm se1t 1560 der VO Kapıtel BC-wählte Dekan des katholisch gebliebenen Stiftes St DPetr1ı 1in Bautzen die Jurıs-
diktion ber die 1n der Lausıtz katholisch gebliebenen Klöster un Pfarreien
wahr, W ds untıus Zaccarıa Deltino 1562 anerkannt hatte>. 1567 WAar ann
dem Kapıtel die Administratur inkorporiert worden. Dies WAar 30. Januar
1915 1m Ernennungsbreve für Löbmann bestätigt worden. eım Übergang der
Lausıtzen den sächsischen Kurfürsten 1635 W alr der katholische Besiıtzstand
garantıert worden. Dıie Lage der Apostolischen Adminıiıstratur des Bıstums Meı-
Ren 1ın den Lausıtzen der offizielle Name komplizierte sıch dadurch, dass
eın großer 'Teıl der Lausıtzer Katholiken sorbıisch b7zw. wendisch W ar un:! SOTr-
ben 1m Kapıtel St Petrı1 dominierten. Neben der Administratur wurde 1743 für
dıe wenıgen zerstreut 1n den sächsischen Erblanden ebenden Katholiken eın
Apostolısches Vikariat mıiıt dem S1ıt7z 1ın Dresden errichtet. Se1t 1831 beide
Jurisdiıktionsbezirke mıt eiıner kurzen Unterbrechung ın Personalunion verbun-
den, wobel das Bautzner Kapıtel den fre1 VO apst ernannten Jjeweıligen Apo-stolischen Vıkar auf Weıisung des katholischen Landesherrn auch seinem
Dekan wählte. Diıeser residierte 1m Domstift Bautzen, obwohl die deutsch-
sprachigen sächsischen Katholiken se1lit dem 19 Jahrhundert die lausıtzıischen
Zahl weIılt überholten.

ach dem Tod Löbmanns konstatierte auch Kardınal Bertram Handlungs-bedarf und schrieb Dezember 1920 Pacell:: „Wıe iıch höre, herrscht 1mM
Domkapıtel [d 1. Stiftskapitel) oft eiıne engherzige Auffassung. Dazu kommt der
natıonale Gegensatz. Dıi1e weıtaus srößere Zahl der Katholiken in den Erblanden
sınd Deutsche. In der Lausıtz esteht der Katholizismus ZU oroßen Teıl AaUs
den katholischen Wenden, eın slawiıischer Stamm, der sehr zäh 1St. Im Kapıtel
Bautzen 1St der wendische Einfluss vorherrschend.“ Daher schlug Pacelli: VOIL,;
„die Cr Ordnung durch rasches Eingreiten“ die and nehmen un: dem
Kapıtel empfehlen, mıiıt der W.ahl eines Dekans arten. Am De-
zember telegraphierte Pacell: daher den Kapitelssenior Jakob Skala „Wegen
wichtiger Interessen des Stuhles un:! der Kırche 1iın Sachsen empfehle iıch, mı1t
der W.ahl des Dekans eLWwWwAaSs warftfen. (Gsenauere Nachrichten bleiben vorbehal-
ten.  «“ Skala akzeptierte das problemlos und kündıgte lediglich die W.ahl eines
Administrators d der die Jurisdıktion bıs ZUur definıtiven Neubesetzung inter1-

ö56 SEIFERT, Meılßen Bautzen Dresden. Dreı Stationen der Geschichte des Bıstums Dres-
den-Meißen, 1n 79 (1984) 1236 Näheres 1in der VO Watz] ausgearbeıteten und

Februar 1920 Kardıinal Bertram übergebenen Denkschrift Über die kirchlichen Verhält-
nısse 1m Freistaat Sachsen, 1: ANB
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mistisch wahrnehmen sollte. Am Dezember bat dann das Kapıtel den apstdie Errichtung einer Diözese für Sanz Sachsen un: damıt die Vereinigungbeider Jurisdiktionsbezirke, während der Präses des Dresdner Konsistoriums,
Alexander Hermann, D Dezember dafür plädierte, 4aSsSs be1 Z7wel Bezır-
ken, 1aber einem gemeinsamen Jurisdiktionsträger AUsSs dem erbländischen
Klerus, bleibe. Damıt richtete sıch unausgesprochen dıe sorbischen
Ansprüche iın Bautzen. uch der abgedankte Könıg Friedrich ugust LLL VO

Sachsen, dessen Haus die stärkste Stutze der sächsischen Katholiken SCWESCIH
WAal, befürwortete 24 Dezember in einem Pacell:i gerichteten Schreiben
die Vereinigung beider Jurisdiktionsbezirke, allerdings einem VO Kapıtel
gewählten Jurisdiktionsträger, den der Papst dann ZUuU Apostolischen Vıkar
bestellen solle Im Kapıtel hätten Sorben das Übergewicht, W as historisch VeI-

ständlıch, durch die MNeCeUGTE Entwicklung des Katholizismus 1n Sachsen aber
nıcht mehr gerechtfertigt sel. AIn Bıstum Meißen mıt dem S1ıtz 1n Bautzen,
gegründet durch das Domstift in Bautzen, wüuürde diesen ıne überwältigende
Stellung 1M Lande verschaffen. Nur dem Umstande, dass der Bischof eın
Deutscher WAäl, 1sSt ohl danken, dass der Natıonalıtätenstreıt nıcht iın die
Kırche eingedrungen 1St. Sowı1e Skala, der SCIN Dekan ware, dieses Ziel erreicht
hätte, würde gleich anders. Er 1Sst eın alter, schon verbrauchter Herr VO
beinahe 70 Jahren un:! eın Vertechter des wendischen Vorrechtes, wobel
neben 280.000 deutschen 1in Sachsen 11UI sorbısche Katholiken gebe. Die-

Stellungnahme 1st ohl auch auf dem Hıntergrund Jjener schweren Sprachen-,
Nationalıtäten- un! Grenzkämpfe sehen, die ach dem Ersten Weltkrieg
Oberschlesien und Ostpreußen erschütterten. Pacelli 1e16 sıch vorerst durch
den öhmischen Redemptoristen Joseph Watz] beraten, der auf Anregung Löb-

die Geschichte des Stiftes St PetrIı 1mM Hınblick auf dessen 700-Jahrfeier
ertorscht hatte und eın ausführliches Gutachten in Aussıcht stellte.

Am 28 Dezember fragte Pacell; be] Bertram d ob CS nıcht angezeıgt sel,
schon VOT der evtl. Wıederherstellung der Diözese Meıfßen einen Apostolischen
Vıkar VO  - Sachsen und einen Admıuinistrator der Lausıtz uch stelle
sıch die rage, ob dieser WwI1e früher PTo hac VICEe durch das Kapıtel gewählt
werden oder ob „der Stuhl durch Ernennung des Apostolischen Vikars VOI-

greifen“ solle SO se1 schon bel der Ernennung VO  — Aloys Schäter 1906 gC-
schehen. Als möglıchen Kandıdaten annte Pfarrer Aloıs Hılfrich AUS Wıes-
baden, weıl zweıfelte, „dass 1mM sächsıischen Klerus ine Persönlichkeit
gefunden werden kann, die den gegenwärtıigen Verhältnissen gewachsen, mıiıt
ertorderlicher Kraft un: Entschiedenheit die Zügel der kirchlichen Regierung
in Sachsen führen würde.“ Bertram NLWwOrtielL 30 Dezember: „Anfangs
ne1gte iıch dazu, dem Kapıtel eın beschränktes Wahlrecht einzuräumen, LLUT in
der Absicht, dass der künftige Bischof leichteren Eıngang habe; enn eın
den Wıillen des Kapıtels Ernannter hat einen sehr harten stillen Kampf kämp-
fen angesichts der polıtischen Rıiıchtungen nationalıstischer Art.“ Daher sel
das Beste, PFK der Papst einen Bischof CINCHNC, dem 1aber die Dekanatspfründe
als Lebensunterhalt reserviert bleiben musse. afür schlug auch Hılfrich VOIL,
der als Auswärtiger ehesten ber den Parteıen stehe. Damlıt kam Pacell;
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seinem Zıael, der treien Ernennung, eın Stück näher. Er fragte aber Junı be1
Bertram d} ob I1a  . das Kapıtel nıcht durch Watz] solle wıssen lassen, der
Stuhl wolle direkt eingreıfen. Bertram Ntiwortet Junı schnörkellos: „Das
Kapıtel 1n Bautzen vorher mıt dem Gedanken einen Fremden
machen, wiırd nıcht nöt1g se1n; denkt sglbst schon daran, Wenn auch nıcht
sympathıisch. Das Kapıtel wırd mıt einem Übergehen se1nes Rechts freier W.ahl
des Dekans ımmer sehr unzufrieden se1nN, einerle1 ob INan ıhm vorher eLIWwAas
andeutet oder nıcht. Eınen Wiıderspruch des Kapıtels schon vorher gleichsam
provozıeren, bevor der Vater sıch entschlossen hat, bereitet 11Ur unnötıgHındernisse. Ich dachte daher, dass Euere Exzellenz besser ach Entschluss
Seiner Heılıgkeıit mıiıt Hılfrich reden un:! dann ın tunlichst lıebenswürdiger Weıse
ach Bautzen un: Dresden Nachricht yeben.116  Erwin Gatz  seinem Ziel, der freien Ernennung, ein Stück näher. Er fragte aber am 2. Juni bei  Bertram an, ob man das Kapitel nicht durch Watzl solle wissen lassen, der HlI.  Stuhl wolle direkt eingreifen. Bertram antwortete am 5. Juni schnörkellos: „Das  Kapitel in Bautzen vorher mit dem Gedanken an einen Fremden vertraut zu  machen, wird nicht nötig sein; es denkt selbst schon daran, wenn auch nicht  sympathisch. Das Kapitel wird mit einem Übergehen seines Rechts freier Wahl  des Dekans immer sehr unzufrieden sein, einerlei ob man ihm vorher etwas  andeutet oder nicht. Einen Widerspruch des Kapitels schon vorher gleichsam  provozieren, bevor der Hl. Vater sich entschlossen hat, bereitet nur unnötig  Hindernisse. Ich dachte daher, dass Euere Exzellenz besser nach Entschluss  Seiner Heiligkeit mit Hilfrich reden und dann in tunlichst liebenswürdiger Weise  nach Bautzen und Dresden Nachricht geben. ... Der neue Bischof muss dann in  stiller Geduld und stets gleich liebevoller Freundlichkeit unter Ignorierung von  Unarten Boden fassen.“  Am 1. Februar 1921 schrieb Watzl, der sich wegen seiner Quellenstudien  weitgehend in Bautzen aufhielt, an Bertram, das Bautzner Kapitel sei damit  einverstanden, dass der erste Bischof der neu zu errichtenden Diözese vom Papst  frei ernannt werde. Es sei jedoch nicht ratsam, ihn schon vor der Errichtung der  Diözese zu ernennen. „Eine weit schwierigere Frage wäre es, wenn der Hl. Stuhl  die Ernennung des neuen Oberhirten vor Errichtung der Diözese, also noch als  Domdechant und Apostol. Vikar, vollziehen wollte. Exz. Pacelli sagte mir aus-  drücklich, dass das Apostolische Mandat, auf welches sich das Wahlrecht des  Kapitels für die Administratur stützt, nicht aufgehoben werde, solange die alten  Zustände dauern, zumal es noch im Ernennungsbreve des verstorbenen Bischofs  ausdrücklich anerkannt sei. Mein unwiderstehlichstes Argument bei der oben  angedeuteten Diskussion war der Hinweis, dass das Mandat mit der Wieder-  errichtung der Diözese erlösche, das Domkapitel seinen Auftrag cum laude  erfüllt habe, mit der Beseitigung des Provisoriums aber der Hl. Stuhl selbstver-  ständlich nach dem neuen Rechte im Wege der freien Ernennung vorgehen wer-  de.“ Ob aber das Kapitel abweichend von den Bestimmungen des CIC das  Wahlrecht als Privileg behalte, bleibe einer künftigen Festlegung vorbehalten,  wobei der Hl. Stuhl eine einheitliche Lösung für ganz Deutschland anstrebe.  Bertram wünschte jedoch eine rasche Lösung und meinte am 8. und wieder  13. Februar gegenüber Pacelli, man könne den Bischof auch mit einer einfachen  Kapitelspfründe ausstatten und dem Kapitel dann die freie Wahl seines Dekans  lassen. Er knüpfte damit an das ihm von Watzl erstellte Gutachten über die  kirchlichen Verhältnisse im Freistaat Sachsen vom 10. Februar an. Watzl hatte  empfohlen, der Papst möge aus historischen Rücksichten zunächst nur ein Bis-  tum Meißen für das Gebiet der Lausitz errichten, die dem Kapitel inkorporierte  Administratur als erloschen erklären, den Bischof frei ernennen und ihn zugleich  zum Apostolischen Vikar der Erblande bestellen, die dann allmählich in das neue  Bistum hineinwachsen würden. Auf dieses komplizierte Konstrukt ging Pacelli  jedoch nicht ein. Er interessierte sich statt dessen für das standesgemäße Ein-  kommen des künftigen Bischofs und erbat am 2. März von Skala Auskunft dar-  über, und am 17. April benannte er Bertram seine Kandidaten. Von dem an sichDer NECUC Bıschof INUSS annn in
stiller Geduld und gleich liebevoller Freundlichkeit Ignorierung VO  e
Narten Boden fassen.“

Am Februar 19721 schrieb Watzl,; der sıch selner Quellenstudien
weıtgehend iın Bautzen aufhielt, Bertram, das Bautzner Kapıtel sel damıt
einverstanden, dass der Bischof der NEeUu errichtenden Diözese VO Papstfreı ernannt werde. Es sel jedoch nıcht ratsam, ıhn schon VOT der Errichtung der
D1iözese „Eıne weıt schwierigere rage ware CS, WEn der Stuhl
die Ernennung des Oberhirten VOTL Errichtung der Diözese, also och als
Domdechant un:! Apostol. Viıkar, vollziehen wollte. Exz Pacelli mMI1r AaUuUuS-

drücklich, dass das Apostolische Mandat, auf welches sıch das Wahlrecht des
Kapıtels für die Administratur stutzt, nıcht aufgehoben werde, solange die alten
Zustände dauern, zumal och 1m Ernennungsbreve des verstorbenen Bischofs
ausdrücklich anerkannt sel. Meın unwiderstehlichstes Argument be1 der oben
angedeuteten Dıiıskussion WTr der Hınweıs, dass das Mandat mıt der Wıeder-
errichtung der Diıiözese erlösche, das Domkapıtel seinen Auftrag CUu laude
ertüllt habe, mıt der Beseıtigung des Provısoriums 1aber der Stuhl selbstver-
ständliıch ach dem Rechte 1m Wege der freien Ernennung vorgehen WEeI-
de CC Ob 1aber das Kapıtel abweichend VO  w} den Bestimmungen des GG das
Wahlrecht als Privileg behalte, bleibe einer künftigen Festlegung vorbehalten,
wobel der Stuhl eine einheıtliıche Lösung tür Sanz Deutschland anstrebe.
Bertram wüunschte jedoch 1ne rasche Lösung un: meınte und wıeder
13 Februar gegenüber Pacellı, I1a  . könne den Bischof auch mıt einer eintachen
Kapıtelspfründe ausstiatten un:! dem Kapıtel dann die freie W.ahl seiınes Dekans
lassen. Er knüpfte damıt das ıhm VO  > Watz] erstellte Gutachten ber die
kırchlichen Verhältnisse 1m Freıistaat Sachsen VO Februar Wat7z] hatte
empfohlen, der Papst moOge AaUS historischen Rücksichten zunächst 11UTr eın Bıs-
LIu Meıflßen für das Gebiet der Lausıtz errichten, diıe dem Kapıtel inkorporierteAdministratur als erloschen erklären, den Bischof fre1 und ıhn zugleıich
ZUu Apostolıschen Vıkar der Erblande bestellen, die ann allmählich 1n das I1ICUC
Bıstum hıneinwachsen würden. Auf dieses komplizierte Konstrukt oIne Pacell:;
jedoch nıcht e1n. Er interessierte sıch dessen für das standesgemäfße FEın-
kommen des künftigen Bischotfs un: erbat März VO  S Skala Auskunft dar-
über, un:! Aprıl benannte Bertram seıne Kandıdaten. Von dem sıch
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qualifizierten und der sorbischen Sprache kundigen Watz] sah dabe;i ab, weıl
dieser nıcht die deutsche Staatsangehörigkeit besafßs, un:! VO Hılfrich SCHdessen schwacher Gesundheit. Statt dessen dachte Schreiber un:! wollte
VO Bertram wıssen, ob dieser auch der praktischen Verwaltung gewachsen sel,
W as Bertram bejahte. Außer diesem brachte dem Kardınal gegenüber den
Breslauer Domkapitular Johannes Steinmann”, den spateren Botschaftsrat der
Deutschen Botschaft beim Stuhl, als Kandıdaten ZUT: Sprache. Bertram be-
zeichnete diesen WAar als verwaltungstüchtig, doch fehle ıhm „natürliche Herz-
ıchkeit aller Freundlichkeit. Dem Volksleben“ habe „immer ferne Be-standen.“ Der Kardınal machte dessen auf den Paderborner Domkapitularun: Kanonisten Johannes Linneborn®® autmerksam.

Am 18. Aprıil lud das Bautzner Kapıtel Pacell; dann offiziell seiner
700-Jahrfeier 26. Junı e1in. Dabe1 sollte die Errichtung des Bıstums
ekannt gemacht werden. Darauthin intormierte Pacell: 25 Aprıil Gasparrı,wobe!1 darauf hinwies, A4ss mıt der Siächsischen Regierung keinerle1 Verhand-
lungen stattgefunden hatten. Diese suchte erst spat Kontakt mıt den kırchlichen
Vertretern. Das ertahren WIr A einem Schreiben Watzls Pacell:; VO Junı.
Diıiesen hatten 30 Maı der Kreishauptmann der Lausıtz un: 1. Junı
Prof. Dr Rıchard Delbrück Aaus dem Auswärtigen Amt in Berlin aufgesucht.
Aus des letzteren Sıcht insbesondere eın Deutscher der Spitze des
Bıstums, ferner die Verlegung des Priesterseminars VO  5 Prag ach Deutschland
un! schliefßlich die Festlegung des Bischotswahlrechtes 1m künftigen Reıchs-
konkordat wichtige Desiderate.

Am Junı teılte Gasparrı Pacell: schließlich mıt, der apst habe der Errich-
tung des Bıstums und der Ernennung Schreibers ZU ersten Bischof ZUSE-
stimmt. Er bat ıh Eıinleitung des Informatıvprozesses und überließ ıhm,
WI1e die Sächsische Regierung informiere. Daraufhin teılte Pacell:i 18 Junı
1921 dem sachsıschen Geschäftsträger iın München, VO  - Dziembowski, mıt, der

Stuhl habe beschlossen, die beiden sächsischen Jurisdiktionsbezirke VeEI-

einıgen und ZUr Diözese Meıflßen als Rechtsnachtfolgerin beider Bezirke erhe-
ben, ferner eiınen ReichsdeutschenZ Biıschof Er tuhr fort: „Der

Stuhl o1Dt sıch der zuversichtlichen Erwartung hın, dass die Sichsische Re-
zjerung diesen Akt des Entgegenkommens gebührend würdıgen un be] der
Neuregelung der Beziehungen zwıschen Kırche un: Staat, besonders gelegent-
5/ Johannes teiınmann (1870-1 940), Priester des Bistums Breslau,.Geheimsekre-
tar VO Kardınal Georg KOopPp,; 1904 Domkapitular 1n Breslau und Direktor des Fürstbischöf-
lichen Theologenkonvikts, selit 1923 Botschaftsrat der Deutschen Botschaft eim Stuhl

NEGWER ENGELBERT He.) Geschichte des Breslauer Domkapıtels 1mM Rahmen der
Diözesangeschichte VO Begınn des Jahrhunderts bis 7A8 nde des Zweıten Weltkrieges
(Hıldesheim 148 ST SAMERSKI, Der geistliche Konsultor der deutschen Botschaft
e1m Heıligen tu während der Weıi1marer Republıik, iInm® (@991) 2641 —D /8
»S Johannes Linneborn, 1910—18 Protessor für Kırchenrecht, 1919 Domkapitular, 1921 Of-
1zl1al, 1927 Dompropst 1in Paderborn, 1924—3%3 Mitglıed des Preufischen Landtages (Zen-
trum) 111’1d Zustandekommen des Preußischen Konkordates beteıligt. FR. KALDE, Lin-
neborn, m: BKL (#998)
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ıch der 1n Aussıcht stehenden Verhandlungen zwecks Abschluss eines Reıichs-
konkordates, der Sıcherstellung der relıg1ösen Interessen des katholischen
Volksteiles des Freıistaates Sachsen 1im Geılste der Gerechtigkeit und Versöhnungmıtwirken wiırd.“ Unter dem gleichen Datum telegraphierte GasparrIı, falls

ZzZu Abschluss e1ines Reichskonkordates komme, werde Sachsen einbezogen.Das gelte auch für die Bestellung der Bıschöfe. Daher moge diese Frage VOrerst
och in der Schwebhe bleiben. Das gleiche gelte für die Bestellung des Domde-
ans

Nachdem in der Schlussphase och hektischen Aktıivitäten un: Verstim-
INUNSCH gCH der Feierlichkeiten gekommen W al, verkündete Pacell};
26 Junı anlässlich der Jubiläumsfeiern des Stiftskapitels die Errichtung des Bıs-
tums und zugleich die Erhebung Skalas Zzu Domdekan. Am 29 Junı klagtenannn die Mitglieder des ın Dresden bestehenden Vikariates und Konsistoriums
be] Pacellı, dass S1e VO  s der Bıstumserhebung erst AaUuUs der Presse erfahren hätten
und nıcht einmal wussten, ob ıhre Behörde och estehe. uch hätten die welt-
lıchen Mitglieder des Konsistoriums erst 23 Junı ıne Eınladung Zur Feıer,aber weder reservierte Plätze, och eine Einladung ZU Mıttagessen erhalten.
Daher selen S$1e der Feıer terngeblieben. Es oblag Schreıber, der 12 August
Z Bischof EINANNLT, 14 September 1ın Fulda konsekriert un: 18 Sep-tember 1in Bautzen iınthronisiert wurde, diese Verstimmung lösen.

eıtere Dıskussion ber die Fortgeltung der Zirkumskriptionsbullen
In dem oben erwähnten Schreiben Gasparrıs Pacellı: VO Dezember

1919° hatte jener nıcht 11UTr den spater modifizierten Modus procedendi für die
Wiıederbesetzung des Erzbistums öln testgelegt, sondern hatte sıch auch
grundsätzlich den VO Stuhl 1mM Jahrhunderts mıt deutschen Fürsten
abgeschlossenen Verträgen geaußert. Er tführte dazu AUusSs Die ınternationalen
Verträge lıeben 1n Geltung, sSOWweıt S1€e nıcht ın Wiıderspruch ZuUur Reichsverfas-
SUnNng stünden. Dıies se1 jedoch be1 einıgen Bestimmungen der Fall Wenn i11U
aber ein Vertragspartner auch I1UT 1ne einZ1IgE Bestimmung eines Vertrages e1IN-
seıt1g kündige, habe der andere das Recht, VO anzecn Vertrag zurückzutreten.
Das se1l 1ın Deutschland der Fall Daher fühle der HI Stuhl sıch nıcht mehr die
Vereinbarungen mıiıt den deutschen Staaten gebunden, zumal diese se1mıt 1918
ıhren Charakter zutiefst geändert hätten. Er se1 aber bereıt, mıt der Reıichs-
un:! mıt den einzelnen Landesregierungen ber eiıne Neuregelung des Kırche-
Staat-Verhältnisses verhandeln®.
57 l. o.S 105f.
60 TV stabıilito che contrattı internazıonali (al quali VENSONO assımılati Concordatı)rımangonoO 1n vigore, 1n qUanNLO le loro disposizioni1 110 trovınsı 1n Oppos1ızıone C4}  > quelledella Costituzione germanıca. Quindı, promulgata la costituzione, le disposizion1 CONMN-
cordatarie contrarıe alla Costituzione medesima, SOMNO denunziate, Oss1a dichiarate nulle COra
1n O, una denunzia alcune disposizion1, V’altra ha pıeno dirıtto dı dichiararsı
sc1olta anche dalle altre. DPer questa ragıone la Santa Sede PUO rıtenersı1ı S1 rıtiene 110  - P1U
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Dıie Argumentatıon Gasparrıs bezog sıch auf jene Änderungen, durch die auf
Grund der Reıichsverfassung den Kırchen die freie Selbstverwaltung un! damıit
auch dıe Besetzung der geistlichen Stellen ohne staatlıche Mıiıtwirkung garantıertworden W al. Es handelte sıch dabej also einen Gewınn Freiheitsrechten.
Daher erscheint dıe Argumentatıon Gasparrıs als iragwürdig. Er WAar völlıg auf
die Durchsetzung des GIC konzentriert un:! wiıch W1€e Pacell; VOINl dieser Posıti-

nıcht mehr ab, während alle damıt konfrontierten Regierungen der Ort-
geltung der Verträge testhielten. Anlass für entsprechende Erörterungen W ar

jedesmal die Neubesetzung VO Bıstümern, be] denen die Bıschöfe und Dom-
kapıtel mıt den konkordatär abgesicherten Staatsleistungen argumentierten, auf
die S$1e nıcht verzichten könnten. Dabe] dachten S1Ee aber auch Jjene Mıtwir-
kung der Domkapıtel be1 der Bestellung der Bıschöfe, die sıch historisch be-
währt hatte®!

ber nıcht 11UT einzelne Hıstoriker un:! Kanonisten außerten sıch pOSItIV über
die Fortgeltung der Bullen ber den Umbruch des Jahres 1918 hınaus, sondern
auch die Kapıtel bemühten sıch den Erhalt ihrer Rechte. So richteten die
preufßfischen Kapıtel Februar LOZW einem Zeıtpunkt also, als die Wıe-
derbesetzung der Bıstümer Köln, Paderborn und Freiburg durch Kapiıtelswahlbereıts erfolgt WAar un:! sıch die baldıge Vakanz VO  — Trıer abzeichnete, 1ne FEın-
yabe apst Benedikt X  9 1in der S$1e die Bestätigung ıhres Wahlrechtes
baten. S1e verwıesen autf dessen unvordenkliche Dauer, WwW1e der Stuhl S1e
respektieren pflege, aber auch auf die Tatsache, 4ass 1in manchen Bıstümern
den Kapıteln und nıcht den Bıschöfen verdanken sel, dass der Katholizismus
sıch ber die Reformation hınaus erhalten habe Der Wunsch ach einer Ort-
geltung des Wahlrechtes se1l weıt 1m Volke verbreıitet un:! dıe Domherren se]en
kirchlich qualıifiziert und kennten ıhre Bıstümer gul Dıie Abschaffung des W.ahl-
rechtes werde daher auf Unverständnıiıs stoßen, zumal da dıe Regierungen keinen
Eıinfluss auf die W.ahl mehr nähmen. Solches Unverständnıs se1l auch für iıne

arten.
Einschränkung der W.ahl] aus einem dem Kapıtel vorgelegten Dreiervorschlag

Dıie Besetzung der ersten Dıgnität sollte ach dem Vorschlag der Kapıtelkünftig frei durch den HI Stuhl, die der Zzweıten Dıgnität dagegen durch den
Bischof un:! dıe der Kanonikate abwechselnd durch den Bischof bzw. auf Vor-
schlag des Kapıtels erfolgen. Am Maärz 1921 Gasparrı dem Kölner Dom-
PFrOopst Adolf Mıddendorf 1ine wohlwollende Prüfung Dıie Kapıtel wandten
sıch mıt ıhrem Anlıegen jedoch nıcht 1Ur den apst, sondern Februar
auch Kardınal Bertram. Dıiıeser machte sıch ıhr Anlıegen eigen un: Nier-
stutzte s1e, zugleich 1M Namen aller preufßfischen Bıschöfe, 1n einem Schreiben
VO 29 März 921 Pacell;®2. Nur 1ın einem Punkt wiıichen einıge Bischöfe VO

vincolata dalle convenz1o0n1 concluse CO1 diversi Overn1 Statı della Germanıa, P1U che
CsSsSeE 110  e SOI1lO p1u 1n STalı contormı al radıcalı cambıamenti1 politicı sopravvenutı.“

In ANB befindet sıch z B e1in Gutachten Kiıskys VO Dezember 1919 Alle
anderen 1mM Folgenden dieser Problematik erwähnten Dokumente 11 AEFES Germanıa,
Pos 171 8/Fasc., und ANB
62 Darın hıeflß 51 I1ıceat ep1ISCOPIS Borussı1ae SUUM de hisce Capıtulorum desideriis
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Antrag der Kapıtel ab DE nunmehr jede staatliıche Mıtwirkung be] der Beset-
ZUNg der Kanonikate fortfalle, wunschten sS1e für sıch selbst die freije Besetzungaller Kanonikate ohne Mitwirkung der Kapıtel. Das begründeten S1e mı1ıt dem
starken Arbeitsanfall in den Dıiözesanverwaltungen, den S1Ce 1Ur mıt qualıifizier-
ten Miıtarbeitern bewältigen könnten®.

Am Maı 1921 beriet un! entschied dann die Kongregatıon für die außer-
ordentlichen kirchlichen Angelegenheiten ber die Besetzung der Kanonikate®*.
Am 26 Maı 9721 teilte Gasparrı Pacell: dann die endgültige Entscheidung (ledefinitive conclusion1) mıiıt Sıe se1 Grundlage für die künftigen Konkordatsver-
handlungen mıiıt Deutschland aufßer Bayern. Danach betrachte der Stuhl] die
Zırkumskriptionsbullen ınfolge der polıtischen Umbrüche der etzten Jahre als
nıcht mehr yeltend (decadute). Als Zeichen des besonderen Vertrauens se1l dem
Jeweıligen Kapıtel jedoch gESTALLEL, VOT der Neubesetzung des Bıstums dem
Metropoliten oder dem altesten Suffraganbischof einen Dreiervorschlag -
terbreıiten, den diese ‚audıtıs omnıbus Provıncıae ordinarıs“ approbieren oder
modiıtizieren und ann dem Stuhl zuleıten sollten, der daraus einen Kan-
didaten wähle un:! be1 der Regierung anfrage, ob diesen polıtische Beden-
ken vorlägen. Die Kanonikate könnten die Bıschöfe vemafßs dem GIC nunmehr
„Aaudıto capıtulo“ fre1 verleihen. Dıie Dıgnitäten würden dagegen VO Stuhl
auf Vorschlag des Bischofs verliehen. Gasparrı meınte, dass der Stuhl damıiıt
den Kapıteln weıterhın außerordentliche Rechte lasse. Im Allgemeinen werde
den ıhm vorgetragenen Wünschen entsprechen. Er bat Pacellı, be] den KapıtelnVerständnis für diese Entscheidung werben®. Der Vorschlag Gasparrısoing deutlich ber das den Kapıteln 1mM November 919 blofß zugedachte Vor-
schlagsrecht hinaus. Pacell: informierte Bertram 2972 Junı. Dıieser wollte die

IMNı Ua Par est modestia subiectione exprimere, certum CS Capıtula Germanıae PCI
(0)]n88 ultımum saeculum, JUO Cıtatae Circumscriptionum Bullae viguerunt, iurıbus SU1S ten-
errıma conscıentla usa CSSC ad utilıtatem Ecclesiae, ıta ex1im1a contidentia cler1 er tidelium 1n
horum 1urıum exercıt1o POSSESSIS imposterum Capıtula dioceseon Ornata MANECANT, instan-
tissıme Boruss1ae ep1scop1 commendant.“
64 „Hiınc maxıme necessarı.m eST, habeat ePISCOPUS in Curı1a sua CAaNnON1COS ad StiIreNueEe
laborandum die NOCLUQUE scıentla, prudentia experientia ıdoneos. Qualitates hasce candı-
datorum epP1ISCOPUS longinqua propria experent1a el visıtationıbus multo melius CORNOS-CIt quU amı Capıtula, qUaC in electione candiıdatorum Varıls dissensionibus magı1s exposita sunt.“
64 Gedruckte Vorlage für die Kongregation und Sıtzungsprotokoll 1: AEFES Sess10n1 della

Congregazıone degli Afftarı Ecclesiasticıi Straordinarıi, Nr. 1240
65 „Come ede 110 SO  S pochı dunque privilegi che riımangono S1 concedono al
Capıtoli della Germanıa; qualora S1 voglıa apPpCHa riıflettere che ess1i CONCOMFrETANNO® nella col-
azıone di tuttı Canonicatı semplıicı che 1n pratıca la Santa Sede SCHUC quası SCINDIC pPCI le
Dignitäa le indicazıonı dell’Ordinario che CIr la nomına deglı stess1 EeSCOVI S1 attıene SCNEC-ralmente al che gura prımo nella na presentatale. Pertanto la Santa Sede
fiducia che Capıtoli l’episcopato della Germanıa aCCceitferanno ben volentier1 queste dis-
POS1Z10N1, che del la 110 mancherä di PresecnNtare loro nella miglior luce possıibile,acendo attentamente rilevare OINe CSSC rappresentino una 110  - lieva deroga al Canon1 de]
Dırıtto vigente. OVvVerno pDO1 de] NTIO S U} taräı Certamentfe uon 150 questeche tendono Ortare una completa unıformitä di dıscıplina 1n le partı della (Germanıa
perc10 CementLare SCMIDTIC p1U l’unitä morale.“
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römische Entscheidung 72 August auf der Fuldaer Bıschofskonferenz Zr
Sprache bringen. ach einem Schreiben VO  — Kaas Pacell: VO 7. Juli sol]
Bertram der Meınung SCWESCH se1n, „dass die Kapıtel sıch schließlich ohne allzu
viel Wiıderstand damıt abfinden werden, WEeNn ıhnen der bısherigen Eıner-
ahl eın Dreiervorschlag zugestanden wırd.“

In dem als Manuskrıipt gedruckten Protokaoll der Bischofskonferenz tfindet
sıch nıchts ber die Besprechung dieser rage Darüber erfahren WIr jedoch AUusS$
einem Bericht Bertrams Pacell}; VO September 1921 Danach Wr die
Angelegenheit 24 August besprochen worden. Dıie Mitglieder der Kon-
ferenz der Meınung, dass AUS den iraglıchen Bullen lediglich die den
Monarchen zugestandenen Privilegien fortgefallen selen, nıcht aber dıe übrigenBestimmungen. Wegen der rohenden Nachteile wollten S1e dıe Grundsatzfragein der Schwebe halten. uch hatten die Bischöfe sıch tfür die unveränderte Be1i-
behaltung der Bischofswahl durch dıe Kapıtel ausgesprochen. Allerdings sollte
1in den vorgesehenen Konkordaten jede WI1e auch immer gyecarteteLeE Einflussnah-

der Regierungen ausgeschaltet leiben. Deren Befragung moge L1LL1UTr ann
erfolgen, WEn sıch eiınen AaUsS$s dem Ausland kommenden Kandıdaten
handle. Bezüglıch der Besetzung der Domherrenstellen erbaten die Bischöfe
volle Freıiheıt für sıch, da S1e auf qualifizierte Miıtarbeıiter angewlesen selen.
Letztlich betrachteten dıe Bischöfe also dıe ıhnen als „definıtiv“ mitgeteilte Ent-
scheidung keineswegs als abschließend. Pacell; ırug 1eSs 102 Oktober (3as-
parrı VO  Z Dieser kündıgte ıhm daraufhin Z November d} Papst ene-
dikt werde 1ın einer Konsiıstorialansprache 1n allgemeiner Oorm erklären,
dass die rüheren Konkordate angesichts des polıtıschen Wandels der etzten
Jahre erloschen sel1en, dass dies aber für Deutschland der laufenden Kon-
kordatsverhandlungen ohne unmıttelbare Konsequenzen bleibe® Dies erfolgte

2A8 November 1921 1n einem Geheimen Konsıstorium®. In seiner Alloku-
tiıon legte Benedikt 1mM Gegensatz dem Schreiben Gasparrıs Pacell:
VO Dezember 919 den Akzent auf die se1lIt dem Krıeg erfolgten Verände-

der betreffenden Staaten, durch die diese ıhren Charakter geändert hät-
Le  3 Daher hätten auch die Verträge, die zwıschen dem Apostolischen Stuhl un!
den rüheren Staaten abgeschlossen worden se1en, ıhre Gültigkeit verloren. Da-
ach wurde also die Staatensukzession abgelehnt. Di1e Änderung des Charakters
des Vertragspartners Walr übrıgens umgekehrt 1870 VO der Osterreichischen
Regierung geltend yemacht worden, als S$1e ach dem Ersten Vatikanischen Kon-
711 das Konkordat VO  - 1855 aufgekündigt hatte, da der HI Stuhl durch die
Dogmen seine Identität verloren habe, W as dieser heftig bestritt®. Ungeachtet
66

37 ı] Santo Padre, 1n term1n1ı generI1C1, dichiarerä decaduti, 1n vista de1 profondi mutamentI]ı
politicı avvenutı nelle Nazıon1 d’Europa, concordatı es1istentI1: tale dichiarazione PCI altro
110  3} LGGa pregiud1z10 allo delle COSC ecclesiastiche 1n Germanıa, CO  - la quale SONO iın

trattatıve PCr NUOVI pattı.”
67 ext 1n: AAS (1921) 521-524, hier 5721 Deutsche Übersetzung bei FÖHR, Geschich-

des Badischen Konkordates (Freiburg 7+
68 LEISCHING, iM WANDRUSZKA URBANITSCH Hg.). Die Habsburgermonarchie
—  9 Bd Die Kontessionen (Wıen B5
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dieser Erklärung Benedikt insıstıerten die deutschen Staaten und Domkapı-tel bıs ZUuU Abschluss der Konkordate weıterhin auf den Vereinbarungen
AUS dem Jahrhundert. So rachte Dompropst Mıddendort November
9272 Papst 1US XI gegenüber die Eıngabe der preufßischen Kapıtel VO Fe-
bruar 1921 och eınmal iın Erinnerung. Pacellı betrieh dagegen 1ın ENgSTEr Ab-
stımmung mıiıt Gasparrı 1ne Konkordatslösung. Als dann der angesehene Pader-
borner Professor für Kırchenrecht, Prälat Egon Schneider®, 1926 in der
Zeitschrift Theologie und Glaube die Fortgeltung der Bulle De salute anımarum
vertrat”® und 1n seınem Beıtrag weder die Allokution Benedıikt VO 21 No-
vember 1921 erwähnte, och auf einschlägige Beıträge iın der Civıltä Cattolica
eingıng, W alr Pacellı: erbost, A4SSs Gasparrı eine Maisregelung des Autors
vorschlug”!. Dieser wünschte, 4asSss dıes durch den Bischof geschehe un:! auch
öffentlich bekannt gyemacht werde. Es 1St unbekannt, ob dies erfolgte, jedenfalls
wurde nıchts davon öffentlich bekannt”2.

Wäiährend der Stuhl bıs ZU Abschluss des Preufßischen Konkordates VeCeI-

suchte, die freie Verleihung der Bıstümer durch den Papst durchzusetzen, 1e16
den Biıschöfen un:! den Kapıteln be1 der Besetzung der Domdignitäten un:
-kapıitulare freie 3.Ild Se1it 925 bat Pacell: jedoch darum, dass be] der W.ahl
der Dıgnitäten UVO 1ne Vollmacht des Stuhles eingeholt wurde. Schwie-
rigkeiten xab be] der Besetzung VO Kanonikaten LLU!T 1ın Bautzen, und ZWAar

SChHh der Forderungen der sorbischen Domherren.

Dıie Besetzung des Bıstums Trıer 19727

In eın weıteres Stadıum trat die Entwicklung des Wahlmodus be1 der Neu-
besetzung des Bıstums Trıer ach dem Tod VO Bischof Michael Felix Korum”

Dezember 1921 Darüber sınd WIr Aaus Irierer Sıcht durch Aloıs Thomas
iıntormiert”*. Aus dem Vatikanıischen Archiv ergeben sıch dazu erhebliche Er-
ganzungen”. Kardınal Schulte W ar mıittlerweile 1ın ıne kırchenpolitische Schlüs-
selposıtion hineingewachsen un: sollte be1 der Irıierer Neubesetzung W1e schon

69 Franz Egon Schneider (1880—1 943) WaTr 1920797 Rotaaudıtor und danach Prof. für Kır-
chenrecht 1n Paderborn und se1it 1931 1n Münster. HEGEL, Geschichte der Katholisch-
Theologischen Fakultät Münster z  ' Bde (Münster
/Ö Vgl Anm

Januar 1927 Pacell: Gasparrı und Februar 1927 Gasparrı Pacelli; ALS (serma-
nıa Pos 571/Fasc 81
72 In den Jahrgängen 1926 bıs 1930 des Kırchlichen Amtsblattes für das Bıstum Paderborn
findet sıch jedenftalls kein 1nwels. Das Gleiche oilt für die einschlägige Literatur. Freund-
lıcher 1Nnweıls VO  - Herrn Dr. Schmalor, Paderborn.
/3 THOMAS, Korum, 1 (JATZ 1803, 406—409
/4 TIHOMAS, Kirche dem Hakenkreuz. Erinnerungen und Dokumente (Trıer
23844 Da Persch noch keinen Einblick 1n die LECU zugänglichen Quellen AaUus dem Ati-
kanischen Archıv hatte, geht über Thomas nıcht hinaus 1n: SCHNEIDER PERSCH
He.) Geschichte des Bıstums Trıer, Bd (Irıer
/5 S1e tinden sıch 1N: ALS Germanıa, Pos 509/Fasc und 1n ANB
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UVO 1n Paderborn eine entscheidende Rolle spielen. Zugleich aber hatte auch
Ludwig Kaas, Germanıiker, se1lit 1918 Protessor für Kırchenrecht Priesterse-
mınar iın Trıer, 1919 Mitglied der Nationalversammlung, se1ıt 1920 Mitglıed des
Reichstages und se1lIt dem Sommer 1920 auf Vorschlag VO Kardınal Bertram un:!
Kapıtularviıkar Vogt kanonistischer Berater VO Pacellı, die kırchenpolitische
Bühne betreten. Er W al als Irıerer Priester natürlich besonders der Neubeset-
ZUNS se1nes Heijmatbistums interessiert un:! meldete sıch be] Pacell: schon
Tag der Beisetzung VO  — Korum, dem Dezember, mM1t Vorschlägen. In seınem
Schreiben kündigte d Schulte werde auf Bıtten VO Miıtgliedern des Irıerer
Domkapıtels das Dompropst arl Mause un! der Generalvıkar un!
nunmehrige Kapitularviıkar Franz Tilmann Pacell; oder den Stuhl die
Bıtte richten, dem Kapıtel für dieses Mal die freje W.ahl] gewähren, „weıl eın
nıcht freı VO  = dem Kapıtel gewählter Bischof 1in den Verdacht geraten könne, als
ob auf tranzösısche Einftlüsse hın ernNannt worden sel.  « Das WAar angesichts der
französiıschen Bestrebungen ZUur Abtrennung der Rheinlande VO Deutschen
Reich ein berechtigter Aspekt. Kaas bekannte sıch grundsätzlıch ZUuU Wahl-
recht, fuhr dann 1aber tort: FIch bezweıfle jedoch sehr stark, ob 1ıne dem Kapıtel
vollständig fre1 überlassene W.ahl] ZU egen der TIrierer Kırche gereichen wiırd.
Es wırd dabeı, WE nıcht alles tauscht, ıne Persönlichkeit vewählt werden, die
in dem Rıchtungsstreıit zwıschen Christlichen un! Integralen 1in vorderster Linıe
der stand’®©. Das annn un: wırd nıcht ZAUT Frieden dienen, den WIr 1n
dieser rage heute notwendiger haben als Je Weıterhin erscheint mir be1 einem
Ertfolg der betreffenden Kandidatur die VO  = Bischof Korum 1ın vorbildlicher
Weıse un:! Grundsatztreue geschaffene Eıgenart des Trierer Priesterseminars
un: des hıesigen phiılosophisch-theologischen Lehrgangs gefahrdet. Die schola-
stische Richtung, dıe WIr bisher mıiıt Bewusstseılin gepflegt un! durch Anstellung
1in Rom vorgebildeter Professoren gesichert haben, wırd 1n kurzer eıt einer
anderen Platz machen eine Entwicklung, der iıch be1 dem Stande
der deutschen theologischen Wıssenschaft auf den Fakultäten der Universıitäten
mıt yröfßter orge entgegensehen INUSS Das Irierer Semiıinar darf seine Eıgen-
Al nıcht verlieren. Sıe INUss 1mM Gegenteıl 1n engster Anlehnung die
Erlasse des Stuhles och weıter ausgebaut werden. Dazu brauchen WIr eiınen
wıssenschaftlich durchgebildeten, VO  ' tiefster Hochschätzung der Scholastık
durchdrungenen Bischof.“ Wiährend Kaas den VO  - ıhm befürchteten Kandıdaten
nıcht NannNTe, empfahl den Regens des Priesterseminars, Nıkolaus Bares’”’, der
die scholastische Ausrichtung der Irierer Priesterausbildung auch für die an
kunft garantıeren werde. „Wenn der Stuhl sıch für ıhn einsetzt, annn sıcher
se1ın, ass eınen würdıgen und leistungsfähigen Bischof ernennt, der VO

Volke freudıg begrüfßt werden wiırd. Der Genannte stand den Integralen früher
theoretisch nahe, W as vielleicht nıcht ımmer ein Fehler W Al. Jedenfalls hat sıch
aber derartiger Zurückhaltung befleißigt, dass nıemals in ırgendwelche
76 Zum Gewerkschaftsstreıit, der sich 1mM Bıstum Trıier besonders zuspitzte, vgl SAND, am
SCHNEIDER PERSCH (Anm. 74) 593—610
I7 (CLAUSS GATZ, Bares, 11} GATZ 1803, 2376
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Auseinandersetzungen verstrickt worden 1St.  « Mıt beiden Vorschlägen, dem
Verzicht auf ine Wahl, der Betonung der scholastischen Philosophie iın der
Priesterausbildung un:! zugleich dem Miısstrauen gegenüber den TheologischenFakultäten den staatlıchen Uniuversitäten kam Kaas Z7WwWe!l zentralen AnlıegenPacellıs Sein Plädoyer für einen Kandıdaten, der sıch 1mM Gewerk-
schaftsstreit zurückgehalten habe, WAar durchaus berechtigt.Das Trierer Domkapıtel bat Tag der Beisetzung Korums Kardıiınal Schulte
tatsächlich se1ıne Intervention Gunsten seines Wahlrechtes. Schulte be-
richtete darüber 12 Dezember Pacellı. Es wIı1es auf die schwierige Lagedes oroßenteiıls tranzösisch besetzten Bıstums un: die tranzösischen AÄAnnex1ons-
wünsche hın, die die Bevölkerung iın ıhrer überwältigenden Mehrheit ablehne.
Daher der dringende Wunsch ach eiıner baldıgen Neubesetzung. „Jedermannweıß, 4aSsSs das Domkapitel des Bischofs Korum seınes Geılstes 1St un:! 11UTr einen
Kandıdaten wählen wiırd, dessen charakterfester un:! OoOmtreuer Gesinnungnıcht der mindeste Zweıtel gehegt werden ann. Würden aber politische Ver-
handlungen un:! Erwaägungen 1ın die Berutfung des Bischofs VO Trıer
hineinspielen, oder würde Sar dem Domkapıtel die Ausübung seınes bisherigenWahlrechtes verwehrt, stände befürchten, 4aSs in der Offentlichkeit die
Stiımmung sıch den Stuhl wendet und auch den Bischof.“

Die Irıerer Bischofswahl WAar also nıcht NUur AaUs kırchlicher, sondern CNder französischen Annexıionsbestrebungen auch A4UusSs staatlıcher Sıcht VO  - oroßerBedeutung. Daher hatten der Beisetzung Korums auch der preufßfßische Mı-
nıster für Wıssenschaft, Kunst und Volksbildung (Otto Boelitz mıiıt seinem Staats-
sekretär Philipp Brugger teılgenommen. Er hatte Schulte versichert, die Regıe-
IuNg werde die ıhr vorgelegte Kandıdatenliste unbeanstandet un: unverzüglıchzurückreichen. Schulte versicherte Pacell; daraufhin, das Kapıtel werde JjedemWunsch des Stuhles entsprechen. Pacellı, der sıch den Vorschlag VO Kaas
eiıgen gemacht hatte, lehnte zunächst Dezember gegenüber Schulte ıne
W.hl ab, die der Preufßischen Regierung entgegenkomme, während diese sıch
weıgere, 1n Verhandlungen ber die Schulfrage einzutreten. An dieser Einstel-
lung anderte auch ine Eıngabe des Domkapitels VO D Dezember den
Stuhl nıchts, ın dem Zulassung seınes Wahlrechtes bat och bevor dieses
Schreiben abgesandt WäAdl, kam Januar 1927 iın Berlin eiıner Bespre-chung VO Pacelli, Bertram un: Schulte mıt Vertretern der Preufßischen Regıe-
IUuNng. Daraufthin teıilte Boelitz Januar Pacelli schrıftlich mıt, die Regierungverzıichte auf die Eıinreichung einer Kandıdatenliste, wolle die Anpassung der
Bıischofs- un! Domherrenernennungen die Reichsverfassung unverzüglıch1ın Angrıiff nehmen un: ın Verhandlungen „über die Regelung der relig1ösen Selte
der Schulfrage ın einem Konkordat“ eintreten. Damıt schien der Weg für 1ne
W.ahl frei Zu diesem Zeıtpunkt W alr bereıts jener Kandıdat gefunden, der
schließlich Bischof VO  — TIrier werden sollte. Es handelte sıch einen Aufßen-
stehenden, den Kölner Weıhbischof mıiıt S1ıtz ın Aachen un: Propst des dortigenStiftskapitels, Rudolf Bornewasser’”?. Davon erfahren WIr erstmals AaUus eiınem
/8 THOMAS, Bornewasser, 1N: (GATZ 1803, 6567
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Schreiben, das der Kölner Weıihbischof Peter Josef Lausberg 29 Dezember
den Irıierer Domdekan August Müller richtete. Daraus geht nıcht hervor, ob

der Vorschlag aus TIrıer oder ob VO Schulte TLammte Dieser unterstutzte ıhn
Jjedenfalls, und auch Lausberg sprach sıch ber Bornewasser 11UT vorteılhaft aus.
Dieser selbst WTlr dagegen diesem Zeıtpunkt och ahnungslos.Der VO Pacelllı favorisierte Bares WAalr beim Domkapitel nıcht durchzubrin-
SCIL, da fürchtete, ıhm würden die VOT dem Krıeg herrschenden Span-
NUNSCH des Gewerkschaftsstreites wıeder autbrechen. uch fühlte INa sıch 1n
Irıer durch die Prapotenz, mıt der Kaas sıch für Bares engagıerte, abgestoßen.och 18 Januar sprach sıch 1ın einem Schreiben Pacellı: für iıne Ernen-
NUuNns einer W.ahl AaUuSs Am 20 Januar bat Schulte Pacelli; dann „herzlich, sıch
ın der Trıierer Sache nıcht auf das subjektiv yefarbte Urteıl des Herrn Prälaten
Kaas alleın verlassen. Die Dınge liegen ach meıner Überzeugung anders, als
Prälat Kaas s1e sıeht. Je länger, Je mehr scheint mMIr, Herr Prälat Kaas hätte 1in der
rage der Irierer Bischofswahl zurückhaltender se1n mussen.“ Am äl Januar
antwortete Pacell}:i Schulte dann, habe dem Stuhl S gewıssen Bedin-

PTro hac Vvice die W.ahl durch das Kapıtel“ empfohlen un:! dafür auch
schon die Zustimmung Gasparrıs erhalten. Voraussetzung se1l jedoch, „dass das
Trierer Domkapiıtel Jjeden etwaıgen Wunsch hinsıchtlich eiıner VO Stuhl
bevorzugten Person folgsam beachten wird.“ Pacell: dachte offenbar ine
Scheinwahl, und se1ın Kandıdat WAar ach w1e VOT Bares. In dieser Sıtuation ergabsıch NUu unerwarte iıne T1lCUEC Lage, als Papst Benedikt D Januar 9727
starb un:! Schulte sıch Z Konklave ach Rom begab Auf der Hınreise eror-

26 Januar 1in München mıt Pacell:; die Angelegenheit och eiınmal.
Zuvor aber hatte Kapitularvikar Tilmann ach öln gebeten, VO ıhm
erfahren, ob das Kapıtel die W.ahl VO  _ Bares garantiıere . Das WAalr nıcht der Fall
Tilmann erklärte ZWal, Bares se1 „eIn durchaus TOMMer un: auch gelst1g hoch-
stehender PriesterZum Ringen um das Bischofswahlrecht in Deutschland  125  Schreiben, das der Kölner Weihbischof Peter Josef Lausberg am 29. Dezember  an den Trierer Domdekan August Müller richtete. Daraus geht nicht hervor, ob  der Vorschlag aus Trier oder ob er von Schulte stammte. Dieser unterstützte ihn  jedenfalls, und auch Lausberg sprach sich über Bornewasser nur vorteilhaft aus.  Dieser selbst war dagegen zu diesem Zeitpunkt noch ahnungslos.  Der von Pacelli favorisierte Bares war beim Domkapitel nicht durchzubrin-  gen, da es fürchtete, unter ihm würden die vor dem Krieg herrschenden Span-  nungen des Gewerkschaftsstreites wieder aufbrechen. Auch fühlte man sich in  Trier durch die Präpotenz, mit der Kaas sich für Bares engagierte, abgestoßen.  Noch am 18. Januar sprach er sich in einem Schreiben an Pacelli für eine Ernen-  nung statt einer Wahl aus. Am 20. Januar bat Schulte Pacelli dann „herzlich, sich  in der Trierer Sache nicht auf das subjektiv gefärbte Urteil des Herrn Prälaten  Kaas allein zu verlassen. Die Dinge liegen nach meiner Überzeugung anders, als  Prälat Kaas sie sieht. Je länger, je mehr scheint mir, Herr Prälat Kaas hätte in der  Frage der Trierer Bischofswahl zurückhaltender sein müssen.“ Am 21. Januar  antwortete Pacelli Schulte dann, er habe dem HI. Stuhl „unter gewissen Bedin-  gungen pro hac vice die Wahl durch das Kapitel“ empfohlen und dafür auch  schon die Zustimmung Gasparris erhalten. Voraussetzung sei jedoch, „dass das  Trierer Domkapitel jeden etwaigen Wunsch hinsichtlich einer vom Hl. Stuhl  bevorzugten Person folgsam beachten wird.“ Pacelli dachte offenbar an eine  Scheinwahl, und sein Kandidat war nach wie vor Bares. In dieser Situation ergab  sich nun unerwartet eine neue Lage, als Papst Benedikt XV. am 22. Januar 1922  starb und Schulte sich zum Konklave nach Rom begab. Auf der Hinreise erör-  terte er am 26. Januar in München mit Pacelli die Angelegenheit noch einmal.  Zuvor aber hatte er Kapitularvikar Tilmann nach Köln gebeten, um von ihm zu  erfahren, ob das Kapitel die Wahl von Bares garantiere””. Das war nicht der Fall.  Tilmann erklärte zwar, Bares sei „ein durchaus frommer und auch geistig hoch-  stehender Priester ... Nur eher weich und konnivent.“ Er lehnte ihn außerdem  wegen seiner engen Beziehung zu Weihbischof Antonius Mönch ab, der ihn  beherrsche, ferner wegen der Empfehlung durch Kaas. Schulte schrieb: „Ein  günstiges Ergebnis für eine Wahl, falls Rom ihn wünsche, sei vielleicht am ehe-  sten zu erreichen, wenn Rom dem Kapitel außer ihm noch ein paar andere Kan-  didaten nominiere, so dass wenigstens eine wirkliche Wahl, nicht eine auf alle  Kreise peinlich wirkende Scheinwahl stattfinde. Gründe für die ungünstige Stel-  lungnahme des Domkapitels scheinen mir folgende zu sein. Das Domkapitel will  lieber direkt von Rom den Bischof bestellt sehen, als eine Wahl zu tätigen, die  nach seiner Auffassung den Namen Wahl nicht mehr verdient und die, wenn sie  bekannt würde, als bloße Scheinwahl den HIl. Stuhl in Widerspruch mit sich  selbst setzt, da er früher von der Preußischen Regierung gefordert, auf den Bi-  schofslisten wenigstens drei Namen stehen zu lassen, da sonst keine Wahl mehr  möglich sei®. Zunächst werden sich wohl die meisten Domherren der Meinung  ” Dies und das Folgende nach einem eigenhändigen Bericht Schultes vom 26. Januar 1922 in:  ANB 53.  V S 99Nur eher weıch und konnıvent.“ Er lehnte ıh außerdem

seiner Beziehung Weıihbischof Antonıuius Mönch ab, der ıh
beherrsche, ferner SCH der Empfehlung durch Kaas. Schulte schrieb: „Eın
günstiıges Ergebnis für ine Wahl, falls Rom ıh wünsche, se1l vielleicht ehe-
sten erreichen, WEeNn Rom dem Kapıtel außer ıhm och eın Paal andere Kan-
didaten nomıiınıere, dass wenı1gstens ıne wirkliche Wahl, nıcht ine auf alle
Kreıse peinlıch wirkende Scheinwahl stattfinde. Gründe für die ungünstıge Stel-
lungnahme des Domkapıtels scheinen MIr tolgende se1n. Das Domkapiıtel 11
lieber direkt VO  w Rom den Bischof bestellt sehen, als ıne W.ahl tätıgen, die
ach seiıner Auffassung den Namen W.ahl nıcht mehr verdient un:! die, WeNn sS1e
ekannt würde, als bloße Scheinwahl den Stuhl 1n Wıderspruch mıiıt sıch
selbst SC  '9 da früher VO  e} der Preufßischen Regierung gefordert, auf den Bı-
schofslisten wenıgstens rel Namen stehen lassen, da keine W.hl mehr
möglıch se1l  180 Zunächst werden sıch ohl die me1lsten Dombherren der Meınung
/9 Dıies und das Folgende nach einem eigenhändigen Bericht Schultes VO Januar 1927 11
ANB

Vgl o.5 99
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des Kapıtularvikars Tilmann anschließen, A4aSss Sem.-Regens Bares, selbst der
integralen Rıchtung angehörig, den iıntegralen Stiımmen, WOZU besonders Weih-
ıschof M/[önch) gehören soll; nachgiebig se1ın würde. Sodann hat die unzel-
tige un: unglückliche Propaganda des Präl Kaas für Bares das Domkapitel

Bares R eingenommen.“ Schulte schlug daher VOIL, die Angelegenheıit
„Nach Wiıederbesetzung des Stuhles ware ohl besten,

das Domkapıtel einen Terna-Vorschlag dem Stuhl machen lassen (mıt der
Weısung, Bares dabe] aufzunehmen, oder ohne solche Weıisung, se1 dahingestellt)
un!: dann dem Stuhl die Ernennung freı reservieren.“

Am DL Januar legte auch Domdekan Müller Pacell: 1mM Namen der Kapıtels-
mehrheit die NZ Problematik och einmal dar. Sein Schreiben 1e Deut-
ıchkeit nıchts wünschen: WUm die Freiheit der W.ahl schützen, verlangte
der Stuhl VO  — jeher, dass autf der iın Preufßen dem Mınısteriıum einzureichen-
den Kandıdatenliste wenı1gstens rel als gratae stehen blieben. en
Domkapıteln aber wurde wıederholt VO Stuhl aufs nachdrücklichste einge-
schärtt, dass VOT allem ıhre Pflicht sel, die Freiheit der W.ahl schützen“,
1n dem Schreiben Kardıinalstaatssekretärs Rampolla VO 20. Julı 1900 die
deutschen Bischöfe und Kapıtel ber die Bıischofswahl8®!.

7u Bares führte aus

”1 ach MS CIET: Überzeugung 1St Herr Regens Dr. Bares ZEWI1SS eın recht
TOMMEer un: wıssenschafrtlich tüchtiger Herr, auch eın Erzieher der künf-
tıgen Priester 1im Seminar, WIr ylauben jedoch, 4SSs als Bischof einen allzu
schmiegsamen un:! wen12g selbstständigen un: festen Charakter hätte.

Hıerzu kommt, 4aSS Herr Regens Bares mıt den Vertretern der 508 ‚Berlıi-
RCT: Rıichtung‘ selt Jahren ın Gewerkschafts- un:! politischen Fragen aufs eENSSsTE
verbunden Ist, Ja, gerade mıiıt den Führern dieser Parteı bıs heute die intımste
Freundschaft unterhält. Daraus aber erwächst die dringende Gefahr, dass als
Bischof be1 seiınem leicht beeinflussenden Charakter sıch geradezu VO et7z-
tern leiıten lassen würde, und damıt der Gegensatz zwıschen den 50 ‚Christlı-
chen‘ und ‚Berlinern‘, welcher der Diözese schon viel Unhe:il gebracht hat,
aufs HCNE verschärtft wurde.

Diıesen Erwägungen hatte sıch auch früher Herr Prälat Dr. Kaas nıcht VeCI-

schlossen, un:! hatte CT unumwunden ausgesprochen, Herr Bares se1l se1-
11es weıichen, nachgiebigen Charakters durchaus ungee1gnet ZU Bischof VO  >
Trıier. Mıiıttlerweile scheint Herr Prälat Kaas se1ıne Ansıcht ber Herrn Bares
geändert haben, 1st se1n Kandıdat und se1ın einzıger Kandıdat geworden.
‚Bares INUSS Bischof werden und eın anderer,‘ hat eT. sıch och Jüngst einem
Domkapitular vegenüber ausgesprochen, ‚ıch werde meınen SaNZCH Einfluss für
ıh: einsetzen.‘ Wır glauben aber bestimmt, ohne Herrn Kaas ahe treten
wollen: nıcht sehr AUS sachliıchen, als AUS persönliıchen Gründen. Einmal
namlıch hofft Herr Kaas, A4SSs den Bıschof in allen wichtigen Dıngen werde
leiten können. Sodann aber x1bt sıch der Hoffnung hın, WI1e€e rückhaltlos
erklärt hat, ach Entfernung des Regens Bares aus dem Seminar, in der Organı-

Vgl Anm.
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satı1on des Priesterseminars leichter seıne grundstürzenden (u. E 1aber verhäng-nısvollen!) Pläne durchsetzen können??. Schließlich braucht aum hınzuge-fügt werden: Eın Bıschof VO  = der Gnade des Herrn Prälaten Dr. Kaas würde
nıcht 1Ur beım Domkapitel, sondern ın der SANZECN Diözese den peinlıchstenEindruck hervorrutfen! Wır ylauben, das hätte sıch Herr Dr. Kaas auch selbst

können un ollen, un! deshalb miıt viel mehr Takt und Zurückhaltung1in der Bischofsfrage handeln sollen
ach dem Gesagten möchten WIr Ew. Exzellenz och einmal ebenso ehr-

erbietig W1e€e dringend bıtten, Ihren Yanzecn Eınfluss 1n Rom geltend machen,
dass dem Irıerer Domkapiıtel die freie Bischofswahl, WI1e S1Ee selit beiläufig 8OO
Jahren ausgeübt hat, wenıgstens dieses Mal,; yESTLALLEL werde, Jetzt, nıcht 1L1UT
die Trıerer Dıiözesanen, sondern die Katholiken Deutschlands überhaupt dem
VO Domkapıtel fre1 vewählten und VO Stuhl bestätigten Bischof VO  —
vornhereıin das orößte Vertrauen entgegenbringen werden.“

Pacellj; bestätigte Müller Slı. Januar den Eıngang dieses Schreibens un:
erklärte: „Das unerwartet': allgemeın bedauerte Ableben seıner Heıligkeit ene-
diıkt erlaubt leider bıs ach erfolgter Papstwahl keine weıteren Schritte 1ın
obıger Angelegenheit; ich bll'l aber überzeugt, dass seıne Eminenz der och-
würdigste Herr Kardınal Schulte, Erzbischof VO  =) Köln, se1ıne Anwesenheıt 1n
Rom AazZu benützen wiırd, mıiıt den zuständıgen Stellen dortselbst darauf
bezügliche Beratungen pflegen.“ber die römischen Besprechungen Schultes liegt nıchts Schriftliches VOIL. Am
10 Februar teilte Gasparrı aber Pacell: telegraphisch mıt, die Wahl se1l kon-
zediert. In dem Schreiben, das Pacelli darautfhin 12 Februar Mause rich-
teLe, hıel C3S, dass „Seıne Heılıgkeıt Papst 1US X dem dortigen Domkapıtel als
Zeichen se1nes Vertrauens volle Freiheit in der W.ahl e1nes Bischofs PTO
hac Vvice zugesteht, vorausgesetZzlL, dass jede Eiınmischung der Regierung aus-

geschlossen bleibt.“ Am Zl Februar teıilte CT dem Kapiıtel dann den Modus PTO-
cedendıi: mıt

»1 Dıi1e Bischofswahl durch das Domkapıtel geschıieht geheim 1n allen ıhren
Stadien.

In den geheimen Vorverhandlungen wırd capıtularıter 1ne Liste VO fünf
würdıigen und geeigneten Kandıdaten aufgestellt, A deren Zahl Wahltage
selber einer gewahlt werden soll

Diese Liste I1USS unmıiıttelbar ach ıhrer definıitiven Aufstellung dem Me-
tropolıten unterbreitet werden. Dieser hat Wahrung des Geheimnisses sıch
unverzüglıch ber die Würdigkeit un! Geeignetheıt der füntf Kandıdaten
vergewıssern un darüber dem Domkapıtel Miıtteilung zugehen lassen.

Dıie W.ahl selber vollzieht sıch capıtularıter ohne voraufgehende öftfentliche
Ankündigung un ohne alle außere Solennität. )as Wahlergebnis dart weder
dem Klerus och den Gläubigen miıtgeteılt werden: I1USS$s vielmehr absolut
geheim bleiben un:! (se1 CS direkt, se1 vermuiıttelst des Metropolıiten, der ann

x Kaas wünschte, dass die Äl‘l‘lt€f des Regens un des Rektors der Protessoren
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se1n persönliıches Gutachten ber die W.ahl hinzufügt) durch den Apostolıischenuntıus den Stuhl gesandt werden, un: ZWar ohne Verzug.Yst nachdem der Stuhl ausdrücklich seine Erlaubnis gegeben hat, darf
der Name des Erwählten veröftentlicht un:! das Wahlergebnis der Staatsreg1ie-

ILUNg mıtgeteılt werden.
Mıt dieser rechtmäßigen Bekanntgabe erhält der Erwählte die Rechte eines

erwählten Bischofs.“
Die Bestimmungen un: konnten aus Gründen der Zeıtersparnıis außer acht

gelassen werden. Und vyeschah CS auch. Dıie Wahl fie] namlıch AJ Februar
bereıits 1M ersten Wahlgang einstimmi1g auf Bornewasser. Von anderen Kandıda-
ten 1st 1m Wahlinstrument nıcht die ede Offenbar hatte das Domkapitel auf die
Aufstellung eiıner Lıiste verzichtet, WI1e Gasparrı ıhm zugestanden hatte. ber
die E1gnung des Gewählten befragte Pacelli; den Prior des Kölner Domuinikaner-
klosters Augustinus Keller und den Trierer Weıhbischof Mönch Mıt dem
Informativprozess betraute den Kölner Weıihbischof Lausber Dıie _Inthroni—satıon VO ornewasser erfolgte Z Maı

Der Zahigkeit des Kapıtels und der Intervention Schultes Wr gelungen, das
Bischofswahlrecht für dıesen Fall erhalten, un:! CS WAalr nıcht einmal 1ne Terna
nötıg. ber auch Pacell: hatte einen Erfolg auf dem Weg der VO  e ıhm ANSC-strebten „fIreien‘ Ernennung verbuchen, da jede Miıtwirkung staatlıcher Stel-
len ausgeschaltet worden WAäl, während 1920 1ın öln un! Paderborn staatlıcher-
se1Its och eıne Unbedenklichkeitserklärung ausgesprochen un:! ein staatliıcher
Wahlkommissar bestellt worden W Aafl.

Die Besetzung des Bıstums Rottenburg 926/27

Die naächste Bıstumsbesetzung stand 1926 1in Rottenburg d Bıschof Paul
Wılhelm VO Keppler® 16. Julı nıcht unerwartet, 1aber dann doch über-
raschend verstorben W Aar. Miıttlerweile hatte sıch die kırchenpolitische Lage 1N-
sofern yeandert, als Pacell; 29 März 974 das Bayerische Konkordat nter-
zeichnet hatte. uch 1ın Bayern WAar ach 191 AaUus dem Kreıs der Domkapıtulareder Wunsch ach dem Kapıtelswahlrecht geaußert worden, während die Bischö-
fe das abgelehnt hatten®*. Im Konkordat Wr lediglich festgelegt worden, dass dıe
Kapıtel VOT der Bıschofsernennung, die der Stuhl frei vornehmen sollte,gehört wurden. Art 14 autete: Saln der Ernennung der Erzbischöfe un: Bı-
schöfe hat der Stuhl volle Freiheit. Be1 Erledigung eines erzbischöflichen
oder bischöflichen Siıtzes wırd das beteiligte Kapıtel dem Stuhl unmıiıttelbar
ıne Lıste VO  S Kandıdaten unterbreıiten, dıe für das bıschöfliche Amt würdiıg und
für die Leıtung der erledigten Diıözese gee1gnet sınd “g5.

Dass das Bıschofswahlrecht der Kapıtel Pacell: eın Dorn 1m Auge WAafrl, geht
83 REINHARDT, Keppler, 1n ‚- ATZ 1803, 371—373
54 I ISTL (Anm. 12) 451
85 ext HUBER HUBER (Anm 304
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Aaus vielen seiner AÄußerungen hervor, AaUuUs einer Stellungnahme einem VO

Augustinus Bea 5], damals Rektor des römiıschen Studienhauses der Gesell-
schaft Jesu, 9726 erbetenen Bericht ber die Lage der deutschen Katholiken®®.
Wiährend dieser selbst sıch nıcht be1 den Akten findet, lıegt dort dıe Stellung-nahme Pacellıis dazu VO 26 Maı 1926 Darın stiımmte dem sehr pOSIt1LV DErhaltenen Bericht ea\s N1NUur mıt Einschränkungen Die Bischöfe selen ZWaAar 1ın
Glaubensfragen FrOMTreu, nıcht aber iın Diszıplinfragen, un: behaupteten immer
wieder, 1ın Rom se1 InNnan ber die deutsche Lage nıcht wiırklıch informiert. Das
zeıge sıch z B in der Hartnäckigkeit, mıiıt der S$1e W1e auch die Domkapıtel das
Bıschotswahlrecht verteidigten, da die Kapiıtel angeblich besser in der Lage se1-
C einen gelgneten Kandıdaten auszuwählen, als 11194  - das 1n Rom könne.

Be1l der anstehenden Neubesetzung VO  3 Rottenburg wollten Pacell; un! (53as-
parrı 1U endlıch die Bestimmungen des CGCIC durchsetzen. Das hatte Gasparrıbereits Juni1 1926 1ın gleichlautenden Schreiben dıe Biıschöfe der ber-
rheinischen Kırchenprovinz erklärt. Keppler hatte darüber wenıge Tage VOT
seinem Tod seinen Weıhbischof, Generalviıkar un! spateren Nachfolger Johann
Bapt. Sproll®7 informiert®, da Erzbischof Frıtz VO Freiburg sıch 10 Aprıl
9726 be] 1US Dl eın Konkordat mıiıt Baden ausgesprochen hatte. Gasparrıtührte AaUS, ach 1918 hätten sıch die Beziehungen zwıischen dem Stuhl un:!
dem Deutschen Reich SOWI1e dessen Bundesstaaten VO  - rund auf gyeandert,dass die Bestimmungen der alten Bullen nıcht mehr iın vollem Umfang prakti-Zzlert werden könnten (1ta UL IUVd In veteribus Ballıis ”nNnO  _ amplius plene
exercerı possint). Der Stuhl habe sıch jedoch Abmachungen mıiıt den
Staaten bereit erklärt. Mıt Bayern se1 ınfolgedessen eın Konkordat abge-schlossen worden, un: mıiıt Preußen seılen Verhandlungen darüber 1im Gang.Baden un:! Württemberg hätten dagegen bisher keine Bereitschaft
Abmachungen gezelgt. Daher sel der HI Stuhl entschlossen, nunmehr nach
dem GAÄlc vorzugehen, obwohl be] der Besetzung einıger Bıstümer bısher
ohne Präjudız für die Zukunft den tradıtionellen Besetzungsmodus konzediert
habe

Sproll, der 16. Jul: ‚Z Kapıtularvikar gewählt worden W al, ahm in
einem Schreiben Pacell: VO D Julı den Ausführungen Gasparrıs VO

Junı Stellung®. Dıi1e Bestellung des Bıschofs, führte auUs, se1 1mM urttem-
bergischen Kırchengesetz vom .3. Maäarz 1924 ”° „auf höhere Weısung“ damit
spielte auf eine Erklärung Pacellis nıcht behandelt worden. In Rottenburg
se1 andererseits der Stand der Verhandlungen ber eın Reichskonkordat nıcht
bekannt, und eın Württembergisches Konkordat se1l angesıichts der kontessionel-
len Verhältnisse 99 zuLt Ww1e ausgeschlossen“. Keppler habe ıhm gegenüber se1l-

AEFS Pos 565/fasc. 81
w / KÖHLER, Sproll, 1N: (JATZ 1803, 123726

AEFES Germanıa, DPos 581/Fasc 55
89 Alle 1mM Folgenden zıtierten Dokumente 1IN: ALFS (Germanıa Pos 566/Fasc. und ANB
”0 ext' HUBER HUBER (Anm 190—198
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nerzeıt die Besorgnis gedußert, „dass die Württembergische Regierung un! die
Volksvertretung sıch iıhrerseıts auch nıcht mehr die Errichtungsbullen gebun-den ylaube, WeNn Ianl diese Bullen vollends ohne jede vorherige Verständi-
SUNg mıt der Regierung kırchlicherseits aufßer Kraft Auf diesen Bullen
beruht aber die Bistumsdotation un: die Unterhaltung der Konvikte und des
Priesterseminars. Dıi1e Regierung hat bereits wıederholt erklärt, dass S1€e keinen
Einfluss auf die Besetzung des Bischöflichen Stuhles ausüben wolle und ınfolgeder Reichsverfassung auch nıcht ausüben könne, Aass S1e aber den übrigenBestimmungen der Bulle interessiert sel.  < Eventuelle Konsequenzen seıtens der
Regierung selen bisher nıcht erortert worden. Bischof Keppler habe jedoch e1-
nıge Wochen VOTLT seiınem Tod Domdekan Max Kottmann beauftragt, die Ange-legenheit ach Eıintrıitt der Vakanz mıiıt Pacell: erortern. Sproll bat diesen
daher, Kottmann einem Gespräch empfangen.

och bevor August dazu kam, berichtete Pacell: 26 Jul: (ası
parrı ber die Eıngabe Sprolls. Darın sprach sıch für die Anwendung des GIC
au  N Es se1 schließlich abwegıg, Jjene Staaten, die och keine Anstalten gemachthätten, mıiıt dem Stuhl ın Verhandlungen ber 1ne Neugestaltung des Staat-
Kırche-Verhältnisses einzutreten, besser stellen als Bayern un:! Preußen, die
bereıts entsprechende Verträge abgeschlossen hätten oder doch darüber verhan-
delten. Zu diesem Zeıtpunkt Sing Pacell; och davon AaUS, dass sıch 1ın Preufßen
die Bestimmungen des ( SI voll durchsetzen lıeßen. Falls ernsthaften Pro-
blemen SCH der Dotatıon komme, empfehle sıch, die Neubesetzung des
Bıstums Pacell}; e1ng dennoch schon auf die Suche ach Kandidaten.
Am Julı bat die Jesuıten Rudolf Stiegel (Stuttgart), Heınrich Bleienstein
(Innsbruck) un: Robert Köppel (Rottenburg) Vorschläge. ach seiınen Aus-
tührungen wünschte der Stuhl, „dass der zukünftige Bischof neben den
anderen Eıgenschaften, die ıh für se1n Amt gee1gnet erscheinen lassen, VOT allem
tahıg un: gewillt sel,; die wıssenschaftliche un: aszetische Bıldung der Priester-
amtskandıidaten seıner Diözese den kirchlichen Grundsätzen un: den Bedürt-
nıssen WUMNSSCHEI: eıt entsprechend gestalten.“ Dıie Antworten der Befragten

VO großem Verantwortungsbewusstsein Vor allem Sproll, 1aber
auch Kottmann und Prof. Dr. Ludwig alr wurden neben och anderen Per-
sönlichkeiten als Kandıdaten vorgeschlagen. Die weıteren Recherchen Pacellıs
konzentrierten sıch auf Sproll, den Wunschkandidaten des Kapıtels, ferner auf
Baur, der se1lmt 9725 1in Breslau katholische Philosophie lehrte?!. Der TübingerKonviktsdirektor Georg Stauber un: Erzbischof Frıtz als Metropolıit yaben,
VO Pacell: befragt, Sproll den Vorzug.

Am 20 August wandte sıch schließlich das Rottenburger Kapıtel den apstun: bat, dass ıhm, für dieses Mal, ohne Prajudıiz für die Zukunft, das Wahlrecht
vewährt werde, zumal 1ın Can. 3729 3 des CC iıne Bıschofswahl offen gelassensel. Es wolle sıch ZW ar eın Urteil ber die Fortgeltung der Verträge AaUS dem

Jahrhundert erlauben, ohl 1aber darauf hinweıisen, A4SS die Württembergi1-
Zur Person: KLEINEIDAM, Die Katholisch-theologische Fakultät der Universıität Breslau
—(Köln
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sche Regierung 23. Junı 19724 erklärt habe, keinen Einfluss mehr auf die
Bischofswahl un die Bestellung der Dombherren nehmen. Die Staatsleistun-
gCn würden freilich 1Ur weıter erbracht, WCILNK der Bıschof gewählt werde. Die
Bıschofsbestellung musse ZWar 1ın einem künftigen Vertrag TICcUu geregelt werden,doch stehe befürchten, dass eın solcher nıcht zustande komme, Wenn der
Stuhl dem Kapıtel das Wahlrecht für dieses Mal verweıgere. Darautfhin schlugPacell: Gasparrı 31 August VOIL,; die Besetzung des Bıstums au  uSsetLzen, bıs
die Rechtslage geklärt sel.

Wäiährend die Württemberger Regierung also der Fortgeltung der Verträge
AaUus dem 19 Jahrhundert festhielt, blieb INa  e 1ın Rom hart, un: 14 Oktober
schrieb Gasparrı mıiıt Bezug auf eın Schreiben Pacellıs VO Oktober, 1ın dem
dieser Sproll un! ANble als Kandıdaten empfohlen hatte, Pacellı, der Papstwolle Sproll

Am 26 Oktober bat Pacell: dann VO Rorschach aus, wohiın sıch für einıgeWochen zurückgezogen hatte, den württembergischen Innenminıister un! dez1-
dierten Katholiken Kugen Bolz einen Besuch. Dazu kam November.
Am November meldete sıch auch Kaas, der iınzwıschen mıt Bolz Kontakt
aufgenommen hatte, be] Pacellj. ach seinem Schreiben stand Bolz auf dem
Standpunkt, „dass auf rund der einschlägigen Bulle eiıne einseltige Verände-
I1UNg des bısherigen Wahlrechtes durch Rom nıcht VO der Regierung ruhıighingenommen werden könne. Ich habe aber festgestellt, dass, WECII1N 1n der DPer-
sonalfrage die Absıchten des HI Stuhles sıch mıt der des Kapıtels bzw. der
Regierung decken, höchstens eın formeller Protest die Ernennung, nıcht
aber die Eınstellung ırgendwelcher finanzıellen Leistungen ın rage kommen
wırd.“ Er, Kaas, habe darauf hingewilesen, „dass der Stuhl 1m Interesse einer
organıschen kırchlichen Rechtsentwicklung eın Interesse daran habe, das Bı-
schofswahlrecht in der bısher 1Ur och 1n Deutschland geübten orm geradezu
versteinern lassen un! des WE kirchlichen Gesetzbuches un des
darin enthaltenen 1USs COINLINUTNC be1 der bisherigen Observanz lassen. Ich
habe weıter darauf hingewiesen, dass allein schon des Bayerıischen Kon-
kordats, VOTLT allem aber mıt Rücksicht auf dıe mıiıt Preußen 1mM Zuge betindlichen
Verhandlungen SalzZ ausgeschlossen sel, Württemberg, das se1it sıeben Jahren
den Stuhl als praktisch nıcht vorhanden betrachtet habe, günstiger stellen
als andere Staaten, die ıhre rüheren Konkordate zeıtgemäifß umzuändern beab-
sıchtigen. Der einz1Ige Weg, der Württemberg aus dem Dılemma VO heute her-
austühren könne, se1l der der loyalen Verhandlung mıt der kırchlichen Zentral-
telle, die solchen Verhandlungen zweıftellos bereıt se1ın werde.“ Bolz habe
dagegen auf die konfessionelle Zersplitterung Württembergs hingewiesen. Er,
Kaas, habe daraufhin eiıne Vertragsform Vermeidung des Begrıiffs Kon-
kordat ZUr Sprache gebracht, während Bolz gvemeınt habe, ob nıcht die Staaten
der Oberrheinischen Kirchenprovinz gemeınsam eiıne Vereinbarung mıiıt dem
HI Stuhl treffen könnten.

Be1l dem Gespräch, das November 1ın Rorschach zwıschen Pacell: un:
Bol-z stattfand, schlug der untıus Verhandlungen ber dıe rechtliche Regelungder Bischofswahl VO  Z Dabel wIes darauf hın, PRS doch die Zentrumspartei 1mM
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Württembergischen Landtag ZWar NUr ber VO 0 Mandaten verfügte, dass
S$1e aber für jede stabıle Regierung unentbehrlich se1l Die katholischen Mınıiıster
könnten daher den angedrohten Protest des Kultusministers W1e auch ıne Eın-
stellung der Staatsleistungen verhindern. ach Pacell: stand hınter dem Kultus-
mınıster das Domkapıtel, das auf seinem Wahlrecht beharre. Domdekan Kott-
I1a habe dıesbezüglich schon Kontakt mıiıt dem Metropolitankapitel 1n
Freiburg aufgenommen.

i1ne Wende bahnte sıch erst d} als Miınısterpräsident Wılhelm Bazılle Pacell;
Dezember 926 ftörmlich die Bereıitschaft seiner Regierung mitteıilte, ber

Modifikationen der Vereinbarungen VO  z 1821 un:! 1827 1ın Verhandlungen e1n-
en. Dıi1e Regierung verzichte ZWar auf die Vorlage der Kandıiıdatenliste und
tolglich auch auf ıhr Recht ZUr Streichung weniıger genehmer Kandıdaten, „ohne
dass durch die Nıchtausübung dieses Rechtes das Recht selbst 1m VerhältnisZ
Päpstlichen Stuhl eruhrt werden soll Das Domkapıtel iın Rottenburg 1st daher
auch be] der Wiıederbesetzung des Bischöflichen Stuhls VO der Vorlegung der
Kandıiıdatenliste entbunden. Dagegen legt die Regierung Wert darauf, dass die
übrigen Bestimmungen der Bulle dominicı gregQ1s custodiam ber die Beset-
ZUNg des Bischöflichen Stuhls un! der Domgeınstlichenstellen ın der Zwischen-
Zzeıt bıs 7200 Erneuerung der Vereinbarungen 1ın der bisherigen Weı1ise angewendetwerden. Insbesondere gehe ıch davon AaUsS, P der mıt 16. Julı N erledigteBischöfliche Stuhl 1n Rottenburg 1in der durch die Bulle vegebenen eıt durch
W.ahl des Domkapiıtels un Päpstliche Bestätigung ach den Bestimmungen der
Bulle wıederbesetzt werden wiırd.“ Di1e zuständıge Abteilung des Kultusminıi-
sterıums sel beauftragt, ach Wıederbesetzung des Bıschöflichen Stuhles ın Ver-
handlungen ber die „Erneuerung der bısherigen Vereinbarungen“ einzutreten.

Bazılle insıstiıerte also auf der Vertragstreue, eröffnete aber gleichzeitig die
Aussıcht autf die VO Pacell: sehr erhofften Konkordatsverhandlungen. Darauf
schlug dieser Gasparrı D Dezember VOIL, der Regierung jenen Modus VOI-

zuschlagen, der für Preußen 1n AussıchtSse1l In Berlın War CS nämlıch
den Vertretern der Preußischen Regierung 1m Sommer 1926 ach außerst zahen
Verhandlung_en mıiıt Pacellı gelungen, einen Kompromıi1ss fiınden, der spater
mıiıt einıgen Änderungen 1n das Preufßische Konkordat einging”, Die 15 Junı
schriftlich fixierte Formel autete: „Nach Erledigung eines erzbischöflichen oder
bıischöflichen Stuhles reichen sowohl das betreffende Kapıtel w1e auch die Bı-
schöfe Preußens dem Apostolischen Stuhle Lıisten VO kanonisch gee1gnetenKandıdaten eın Der Apostolische Stuhl benennt dem Kapıtel nifer Würdigungdieser Lısten, jedoch ohne auf S1e beschränkt se1n, rel Personen, nachdem
sıch vorher be1 der Preußischen Regierung vergewiıssert hat, 4sSss keine VO  —
iıhnen Bedenken polıtischer Art bestehen. Das Kapıtel wäihlt aus den ıhm be-
Nanntfen drei Kandıdaten 1in freıer, geheimer Abstimmung den Bischof un: sucht
unverzüglıch ach der Wahl ıhre Bestätigung durch den Apostolischen Stuhl
ach.“ Am Januar stimmte Gasparrı Z  9 dass ach diesem Modus 1in Rotten-
burg verfahren werde. Dıie Kandıdaten Sproll un: Aln Diesen Wahl-

97 (3OLOMBEK (Anm. 1) 59 Dort uch der 1im Folgenden zıtıerte ext.
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modus nıcht aber die Kandıdaten teilte Pacell: . Januar Bazılle mıiıt.
Dieser sıgnalisıerte 15 Februar Zustimmung, fuhr aber fort: „Da die Wüuürtt.
Regierung für das Domkapıtel ın Rottenburg un! für sıch selbst ın der künftigenVereinbarung Zu mındesten die Rechte wırd testhalten mussen, die der Päpst-lıche Stuhl iın dem Konkordat der Bayerischen Regierung eingeräumt hat,

werde iıch Voraussetizen dürfen, dass der Stuhl auch 1mM vorliegenden Beset-
zungsfall die Kandıdaten, die für die Wahl des Domkapıtels bezeichnen wiırd,
AaUsS$ einer Vorschlagsliste des Domkapıtels entnehmen und VOTL der Bestätigungder W.ahl mıt der Regierung 1ın Verbindung treten wiırd, sıch versichern,
dass den Gewählten Erinnerungen VO Standpunkt der Regierung nıcht

machen sınd. Dıi1e öffentliche Meınung des Landes würde sıch mıiıt dem VOI-

geschlagenen Wahlmodus wesentlıich leichter abfinden, WEeNnNn der PäpstlicheStuhl reı Zwe!l Kandıdaten für die bevorstehende W.ahl bezeichnete: ıch
moöchte daher auf diese Änderung des Vorschlags Wert legen.“

Auf die Einholung der Vorschläge des Kapıtels verzıichtete die Regierung ann
schließlich, die Vakan-z verkürzen, nıcht aber auf die Erweıterung der
Liste auf dre1 Kandıdaten un! auf die Anfrage, un: ZWar VOTLI der Wıahlbestäti-
SUunNg, ob den Gewählten „Erinnerungen politischer Natur“ vorlägen. Dies
teilte der württembergische Gesandte 1ın Berlıin, Dr. Bosler, DAl Februar Pa-
cell; mıt. Darauf benannte Gasparrı März auf Vorschlag Pacellis den Die
rektor des Tübinger Wılhelmsstiftes Georg Stauber als dritten Kandidaten. Am

März antwortfeife Pacell; annn dem Gesandten, der Stuhl se1l auf die DC-
wünschten Modalıtäten eingegangen, un: dem gleichen Datum teılte
Domdekan Kottmann mıt, dem Kapitel se1 für dieses Mal das Wahlrecht R>
währt, un:! ZWAar AUS der Terna Weıihbischof Johann Bapt. Sproll, Proft. Dr. Lud-
W1g AT un: Dırektor Georg Stauber. Dıi1e Kandidaten nıcht alphabetisch
gereiht un! der offenbar römischer Wunschkandıdat. Pacell; wünschte,
dass die W.ahl baldıgst $ secreLio Officız erfolge un! ıhm das Ergebnis sofortmıtgeteılt werde. och die Regierung drängte, ıhre Posıtion VOT der Offent-
iıchkeit klarzustellen, UVO auf eıne Presseerklärung. Diese wurde 15 März
1m Deutschen Volksblatt (Stuttgart) veröffentlicht. Sıe autete: „Wıe WIr ertah-
ICNM, wırd das Domkapıtel 1n Rottenburg demnächst die W.ahl des Bischofs VOTI-
nehmen. Das Domkapıtel wählt AUS einer VO dem Päpstlichen Stuhl übermıit-
telten Lıste, die reı Namen enthält. Vor der Bestätigung der W.ahl wırd der
Päpstliche Stuhl in offiziöser Weı1se be1 der Regierung anfragen, ob den
Gewählten Bedenken politischer Natur obwalten. ber dieses Verfahren hat
sıch der Päpstliche Stuhl mıt Rücksicht auf die Vereinbarungen, dıe die Wurt-
tembergische Regierung un:! der Päpstliche Stuhl 1ın den Jahren 825/927 ber dıe
Biıschofswahl abgeschlossen haben, für den Jetzıgen Besetzungstfall mıiıt der Re-
gerung verständigt. Dıie Neugestaltung der alten Vereinbarungen 1st spateren
Verhandlungen ach Wiıederbesetzung des Bischöflichen Stuhls vorbehalten.“

Damıt Jjene Modalıitäten festgelegt, die 1n die spater abgeschlossenen
Konkordate eingıngen un:! den Kapıteln e1ın, WenNnn auch eingeschränktes, W.ahl-
recht belıeßen: Das Domkapitel WAar ach Kandıdatenvorschlägen befragen,
die Regierung ahm auf dıe Liste keinen Einfluss mehr, der Stuhl stellte eine
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Terna auf, AUS der das Kapıtel wählte, un: VOT der Wahlbestätigung W al ıne
Unbedenklichkeitserklärung VO der Regierung einzuholen.

Als die Presseerklärung erschien, W ar die W.ahl bereıits erfolgt. Das Kapıtelhatte 12 Maärz mıiıt sechs VO sıeben Stimmen Sproll gewählt. Dieser hatte
sotort ANSCHOMMECN. ach der anstandslos ausgesprochenen staatlıchen nbe-
denklichkeitserklärung erfolgte die päpstliche Bestätigung un: Publikation des
Erwählten 29 März un! die Inthronisation 14 Junı 927

Dıie Besetzung des Bıstums Hıildesheim 928/29

Nachdem 6S den Kapıteln ın Köln, Paderborn, Freiburg, Trıier un:! Rotten-
burg gelungen WAal, ıhr Wahlrecht, WEeNn auch in gegenüber den Bestimmungender Zırkumskriptionsbullen veränderter orm wahrzunehmen, erfolgte die
Neubesetzung VO  — Hıldesheim 928/729 durch frejie papstliche Verleihung”.Das Hıldesheimer Kapıtel bestand zunächst nıcht entschieden auf seinem Wahl-
recht, un:! auch Kardınal Adolf Bertram, der als ehemaliger Bischof VO  . Hıldes-
eım seinem rüheren Bıstum CNS verbunden WAäl, Seizte sıch 1mM GegensatzSchulte nıcht konsequent dafür e1n. ach dem Tod VO  — Bıschof Joseph Ernst”

Maı 9728 teılte Domdekan Konrad teiınmann Pacell; Maı mıt, das
Kapıtel sel1l „gegenwärtıig der Auffassung“, die Bulle Impensa Romanorum se1
„praktisch och 1in Geltung, oder werde doch VO Stuhl toleriert134  Erwin Gatz  Terna auf, aus der das Kapitel wählte, und vor der Wahlbestätigung war eine  Unbedenklichkeitserklärung von der Regierung einzuholen.  Als die Presseerklärung erschien, war die Wahl bereits erfolgt. Das Kapitel  hatte am 12. März mit sechs von sieben Stimmen Sproll gewählt. Dieser hatte  sofort angenommen. Nach der anstandslos ausgesprochenen staatlichen Unbe-  denklichkeitserklärung erfolgte die päpstliche Bestätigung und Publikation des  Erwählten am 29. März und die Inthronisation am 14. Juni 1927.  Die Besetzung des Bistums Hildesheim 1928/29  Nachdem es den Kapiteln in Köln, Paderborn, Freiburg, Trier und Rotten-  burg gelungen war, ihr Wahlrecht, wenn auch in gegenüber den Bestimmungen  der Zirkumskriptionsbullen veränderter Form wahrzunehmen, erfolgte die  Neubesetzung von Hildesheim 1928/29 durch freie päpstliche Verleihung”.  Das Hildesheimer Kapitel bestand zunächst nicht entschieden auf seinem Wahl-  recht, und auch Kardinal Adolf Bertram, der als ehemaliger Bischof von Hildes-  heim seinem früheren Bistum eng verbunden war, setzte sich im Gegensatz zu  Schulte nicht konsequent dafür ein. Nach dem Tod von Bischof Joseph Ernst”  am 5. Mai 1928 teilte Domdekan Konrad Steinmann Pacelli am 14. Mai mit, das  Kapitel sei „gegenwärtig der Auffassung“, die Bulle Impensa Romanorum sei  „praktisch noch in Geltung, oder werde doch vom Hl. Stuhl toleriert ... Sollte  indessen der Apostolische Stuhl anderweitige Dispositionen getroffen haben  oder zu treffen beabsichtigen, so bitten Euere Exzellenz wir ehrerbietigst um  alsbaldige geneigte entsprechende Eröffnung.“  Am 15. Mai richtete dann Kardinal Bertram, der zur Beisetzung seines Nach-  folgers in Hildesheim gewesen war und Informationen über die bedenkliche  Finanzlage des Bistums erhalten hatte, ein Schreiben an Pacelli mit der Bitte,  „dass Hildesheim rasch einen neuen Oberhirten erhalte, dem der spiritus guber-  nandi, Geschäftsgewandtheit und eine feste Hand nicht fehlen möge.“ Durch die  Güte und Nachgiebigkeit des kranken Bischofs Ernst sei es nämlich zu einer  schwierigen finanziellen Lage gekommen. Außer dem Domherrn Otto Seelmey-  er zähle das Kapitel nur ältere und wenig geschäftstüchtige Mitglieder. Bertram  wollte nun wissen, ob die Bestimmungen der Bulle Impens Romanorum noch  gälten. „Oder sind einschlägige generelle Verhandlungen jetzt so weit geklärt,  dass in anderer Weise wird vorgegangen werden können? Oder wird es das Beste  sein, eine Spezialverständigung sine ullo praeiudicio pro futuro herbeizufüh-  ren?“ Er habe dem Kapitel empfohlen, nicht ohne Verständigung mit dem Nun-  ® Alle Belege in: AES: Germania, Pos 582/Fasc. 90 und ANB 48. — Erst nach Abschluss  dieses Aufsatzes wurde mir folgende Studie bekannt: Th. Flammer, „... mit geistig unbedeu-  tenden Personen ist wenig gedient“ — Die Bischofswahlen von Nikolaus Bares und Josef  Godehard Machens im Spiegel der neuzugänglichen vatikanischen Akten, in: Die Diözese  Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart. Jahrbuch des Vereins für Heimatkunde im  Bistum Hildesheim 72 (Hildesheim 2004) 217-254.  %* H.-G. AscHOFFr, Ernst, in: GATz B 1803, 175£.Sollte
indessen der Apostolıische Stuhl anderweıtige Dıispositionen getroffen haben
oder treffen beabsichtigen, bıtten Euere Exzellenz WIr ehrerbietigstalsbaldıge gene1gte entsprechende Eröffnung.“

Am 15 Maı richtete ann Kardınal Bertram, der Zur Beisetzung seınes ach-
folgers ın Hıldesheim SCWESCH WAar und Intormationen ber die bedenkliche
Fiınanzlage des Bıstums erhalten hatte, eın Schreiben Pacell: mıiıt der Bıtte,„dass Hıldesheim rasch eiınen Oberhirten erhalte, dem der spırıtus guber-nandı, Geschäftsgewandtheit un:! eıne feste and nıcht fehlen möge.“ Durch die
(süte und Nachgiebigkeit des kranken Bischofs Ernst se1l namlıch eiıner
schwierigen tinanziellen Lage gekommen. Außer dem Domherrn Otto Seelmey-zaähle das Kapıtel 1L1UT altere un wen12 geschäftstüchtige Mitglieder. Bertram
wollte 1U wIıssen, ob die Bestimmungen der Bulle Impens Romanorum och
gyalten. „Oder sınd einschlägige generelle Verhandlungen Jetzt weıt geklärt,dass 1n anderer Weise wırd vo  Cwerden können? der wırd das Beste
se1ın, eıne Spezlalverständigung sıne ullo prae1udic10 PTO futuro herbeizufüh-
ren?“ Er habe dem Kapıtel empfohlen, nıcht ohne Verständigung mıiıt dem Nun-
Y Alle Belege 1N: AEFS Germanıa, Pos 582/Fasc 90 111'1d ANB ISt nach Abschluss
dieses Autsatzes wurde mMI1r tolgende Studie ekannt: TIh Flammer, mıt geist1g unbedeu-
tenden Personen 1st wen1g gedient“ Dıie Biıschofswahlen VO Nıkolaus Bares und JosefGodehard Machens 1mM Spiegel der neuzugänglichen vatıkanıschen Akten, 1n Dıie 10zese
Hıldesheim 1n Vergangenheit und Gegenwart. Jahrbuch des ere1ıns für Heimatkunde 1m
Bıstum Hıldesheim (Hıldesheim Z 52
94 HÄH.- ÄSCHOFF, Ernst, 1n (SAT7Z 1803, 175
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t1us vorzugehen. Von den Mitgliedern des Domkapitels komme eINZ1IS Seelmey-als Kandıdat 1n rage. Falls 1ne Liste aufgestellt werde, musse INa  - aber auch
auswärtige Kandıidaten 1Ns Auge tassen.

Zu diesem Zeıtpunkt hielt Pacell: sıch iın Rom auf, ach eiınem Schreiben
VO AD Maı Bertram die Angelegenheıit mıiıt apst 1US XI w1e auch mıt
Kardıinalstaatssekretär Gasparrı erortert hatte: Sln der Hoffung, dass das reu-
Bische Konkordat ın absehbarer eıt zustandekommen wiırd, hat der Stuhl
Z Vermeidung jeder Schwierigkeit vorläufig beschlossen, dıe Besetzung der
Hıldesheimer Diözese erst ach Abschluss des Konkordates gemäafßs dem in die-
SC festzusetzenden Modus vollziehen.“ Darın stiımmte ıhn auch der Besuch
VO Zzwel Beauftragten des Kapıtels Junı ın Berlın, die ıne Beschleunigungerbaten, nıcht uch Kardıinal Bertram drängte anlässlich eines Besuchs in
Rom 1mM September be] Gasparrı auf ıne schnelle Neubesetzung, evtl. auf der
Grundlage einer Sondervereinbarung, Schaden abzuwenden, da der Kapıtu-arvıkar wen12g geschäftstüchtig se1l Das Domkapiıitel dagegen bat Pacelli

Oktober, ıhm seıne Vorschläge unterbreiten dürfen Dem stimmte Pacelli
11 Oktober

Mıt diesem Verfahren kam Pacell}; seinem Ziel ein weıteres Stück näher, denn
das Domkapıtel konnte ZWAAar Vorschläge machen, die Entscheidung darüber WAar
aber nunmehr 1ın die Hände des untıus gelegt. Am DA Oktober übersandte
teiınmann diesem die Kandıdatenliste des Kapıtels. Darauf standen 1ın alpha-betischer Reihung Regens Johannes Bluel, Domkapıtular Dr (Otto Seelmeyerun! Prof. Dr. Joseph Machens, der 1934 Bischof VO Hıldesheim wurde.

Am November teılte Pacellı dem Domdechanten mıt, habe mıt dem
Staatsmıinıisteriıum Kontakt aufgenommen un:! vorgeschlagen, den be] der letz-
ten W.ahl 1n Rottenburg ROZ befolgten Modus auch in Hıldesheim anzuwenden,
wonach der HI Stuhl „PTo 1la vice“ dem Domkapiıtel iıne Terna vorlege, aus der
dieses den Bischof wähle Darauf sel1 INa  w} jedoch nıcht eingegangen. Statt dessen
bevorzuge das Staatsmıinıisterium Jjenen Moduss, der auch VOT 918 schon wıeder-
holt angewandt worden sel, namlıch die treıe Besetzung des Bıstums durch den
Papst Suspension des Wahlrechtes?®. Dazu se1 folgende schrittliche Erklä-
IUNg des Kapıtels ertorderlich: „In Anbetracht der unvermeıdlichen Schäden, die
der Diıiözese Hıldesheim AaUus eıner Verlängerung der sıch schon ungewöhnlich
ausgedehnten Sedisvakanz erwachsen würden, un angesıichts der Tatsache, dass
der endgültige Abschluss der 1mM ange befindlichen Konkordatsverhandlungenun:! der ın diesem Rahmen erfolgenden Regelung der Bischofsernennungenoch nıcht mıt Sıcherheit 1abzusehen 1st, bıttet das Domkapıtel Seine Heıligkeit,die Neubesetzung des Hıldesheimer Bıschotsstuhles allerhöchst selbst iın die
and nehmen.“

Das Kapıtel übersandte Pacellı: K November die erbetene Erklärung,
sprach aber se1ın Bedauern darüber aus, 4aSSs CS damıt 1m GegensatzZRotten-
burger Kapiıtel »”  OIl jeder amtlıchen Mıtwirkung be]l der Wıederbesetzung des

95 So 11 September 19728% Gasparrı Pacelli
96 So November 1928 Pacelli Gasparrı.
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Bıschöflichen Stuhles ausgeschlossen se1 Dıi1e Haltung der Preußischen Staats-regierung un! ihr Ergebnis empfinden WIr schmerzlicher, als der Stuhlbereit WAar, dem Kapıtel 1mM Wege der Gnade 1ın jedem Falle ıne törmliche Mıt-wirkung be1 der Erledigung der bedeutungsvollen Angelegenheıit einzuräumen136  Erwin Gatz  Bischöflichen Stuhles ausgeschlossen sei. Die Haltung der Preußischen Staats-  regierung und ihr Ergebnis empfinden wir um so schmerzlicher, als der HI. Stuhl  bereit war, dem Kapitel im Wege der Gnade in jedem Falle eine förmliche Mit-  wirkung bei der Erledigung der bedeutungsvollen Angelegenheit einzuräumen  - Hinzu kommt, dass unsere anliegende Erklärung nach außen den Anschein  erwecken muss, als habe das Kapitel aus freien Stücken den von der Preußischen  Staatsregierung gewünschten Modus erbeten und damit selbst sich von jeglicher  amtlichen Mitwirkung bei der Wiederbesetzung des Bischöflichen Amtes aus-  geschaltet. Im Hinblick auf die Möglichkeit, dass die Preußische Staatsregierung  später unsere Erklärung in dem obigen Sinne auslegt und in der Öffentlichkeit  verwertet, bitten Euere Exzellenz wir gehorsamst schon Jjetzt, die Feststellung  uns zu gestatten, dass lediglich die ablehnende Haltung der Preußischen Staats-  regierung gegenüber dem Antrage Euerer Exzellenz und die Dringlichkeit der  Neubesetzung des Bischöflichen Stuhles, nicht die eigenen Wünsche des Kapi-  tels unsere Erklärung tragen.“ Wie berechtigt die Sorgen des Kapitels waren,  sollte sich noch zeigen.  Mittlerweile ging Pacelli auf die Suche nach einem auswärtigen Kandidaten.  Er dachte an den Münsteraner Universitätsprofessor der Homiletik und Dom-  prediger Adolf Donders”. Am 4. November hatte er P. Ernst Böminghaus SJ  von der Philosophisch-theologischen Hochschule in Frankfurt-St. Georgen,  der Donders von Münster her kannte, um ein Gutachten über diesen gebeten.  Er führte u.a. aus: „Dabei ist es der Wunsch des HlI. Stuhles, dass der zukünftige  Bischof neben den anderen Eigenschaften, die ihn für sein Amt geeignet erschei-  nen lassen, vor allem fähig und gewillt sei, in der wissenschaftlichen und aszeti-  schen Bildung der Priesteramtskandidaten seiner Diözese den kirchlichen  Grundsätzen und den Bedürfnissen unserer Zeit, besonders in der Auswahl der  Bildungsanstalten, Rechnung zu tragen.“ Fast mit den gleichen Worten hatte er  seinerzeit seine Erwartungen an den künftigen Bischof von Rottenburg zum  Ausdruck gebracht. Die Hildesheimer Priesteramtskandidaten studierten da-  mals meist in Münster, und Pacelli hätte wohl gern einen Wechsel nach Frank-  furt-St. Georgen gesehen. Bereits am 7. November antwortete Böminghaus un-  eingeschränkt positiv. Nach ihm werde Donders „eine Zierde des deutschen  Episkopates“ sein, seine Priesteramtskandidaten aber wohl weiter nach Münster  schicken. Aber der eine Gewährsmann allein genügte Pacelli nicht. Daher be-  fragte er auch Bischof Johannes Poggenburg von Münster. Auch dessen vom  21. November datiertes Urteil lautete positiv, allerdings mit Einschränkungen:  „Prof. Donders ist ein frommer, seeleneifriger, dem Hl. Vater und seiner Kirche  treu ergebener Priester. Als glänzender Redner ist er allgemein bekannt und  geschätzt. Über sein Verwaltungstalent und seine Menschenkenntnis wage ich  nicht zu urteilen, auch darüber nicht, ob er sich als Bischof in der Di  aspora-Di-  özese Hildesheim glücklich fühlen wird.“  ” Zur Person: G. HAsEnKamP, Adolf Donders (1877-1944). Künder des Wortes — Hüter des  Domes, in: A. SCHRÖER (Hg.), Das Domkapitel zu Münster  18231973 (Münster 1976) 338—  350, und F. SosıEcH, Donders, in: BBKL 20 (2002) 396—400  .Hınzu kommt, dass MHSGCHE anlıegende Erklärung ach außen den Anscheinerwecken INUSS, als habe das Kapıtel aUus treien Stücken den VO der Preufßischen
Staatsregierung gewünschten Modus erbeten un:! damıt selbst sıch VO jeglicheramtlıchen Mıtwirkung bei der Wiederbesetzung des Bıschöflichen AÄAmtes A4UuS$Ss-geschaltet. Im Hınblick auf die Möglıichkeit, dass die Preufßische Staatsregierungspater MSsSeTe Erklärung ın dem obigen Sınne auslegt un: 1in der Offentlichkeit
ITW  C: bıtten Euere Exzellenz WIr gehorsamst schon Jetzt, die Feststellunguns pyEsLALLEN, Aass lediglich die ablehnende Haltung der Preufßischen Staats-regierung gegenüber dem Antrage Euerer Exzellenz un: die Dringlichkeit derNeubesetzung des Bıschöflichen Stuhles, nıcht die eiıgenen Wünsche des Kapı-tels MSCHeE Erklärung tragen. “ Wıe berechtigt die Sorgen des Kapıtels 9sollte sıch och zeıgen.

Miıttlerweile 21ng Pacell; auf die Suche ach einem auswärtigen Kandıdaten.Er dachte den Münsteraner Universitätsprofessor der Homiuiletik un! Dom-prediger Adolf Donders”. Am November hatte Ernst Böminghaus 5]
VO  S der Phiılosophisch-theologischen Hochschule in Frankturt-St Georgen,der Donders VO Uunster her kannte, eın Gutachten ber diesen gebeten.Er tührte ÜE AUS?! „Dabei 1St der Wunsch des Stuhles, Aass der zukünftigeBıschof neben den anderen E1ıgenschaften, die ıh tfür se1n Amt gee1gnet ersche1-
TECN lassen, VOTL allem tahig un: gewillt sel, 1ın der wıssenschaftlichen un:! aszet1-schen Bıldung der Priesteramtskandidaten seiıner Diözese den kırchlichenGrundsätzen un den Bedürfnissen MSETET: Zeıt, besonders 1ın der Auswahl derBildungsanstalten, Rechnung tragen.” 4aStT mıiıt den gleichen Worten hatteseinerzeıt seıne Erwartungen den künftigen Bıschof VO Rottenburg ZUAusdruck vebracht. Dıie Hıldesheimer Priesteramtskandidaten studierten da-mals me1lst iın Münster, un! Pacell: hätte ohl SCrn einen Wechsel ach Frank-turt-St. Georgen gesehen. Bereıts November Ntwortet: Bömıinghauseingeschränkt pOSItI1V. Nach ıhm werde Donders „eine Zıierde des deutschen
Episkopates“ se1n, seine Priesteramtskandidaten aber ohl weıter ach unsterschicken. ber der eıne Gewährsmann allein enugte Pacell: nıcht. Daher be-fragte Cr auch Bıschof Johannes Poggenburg VO  a unster. uch dessen VO
2 November datiertes Urteil autete pOSItIV, allerdings mıiıt Einschränkungen:„Prof. Donders 1sSt eın frommer, seeleneifriger, dem Vater un! seiner Kırche
Lreu ergebener Priester. Als gylänzender Redner 1St allgemein ekannt un!geschätzt. ber se1ın Verwaltungstalent und seıne Menschenkenntnis Wagc ichnıcht urteılen, auch darüber nıcht, ob sıch als Bıschot 1ın der Dıaspora-Dıi-Ozese Hıldesheim glücklich fühlen wırd.“

47 Zur Person: HASENKAMP, Adolf Donders Yl944) Künder des Wortes Hüter desDomes, 1: SCHRÖEFER Hg.). Das Domkapitel Münster 973 (Münster 42 —350, und SOBIECH, Donders, 1nN: BBKL C (2002) 396—400
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Am 25 November schlug Pacellı: Gasparrı annn Donders als Kandıiıdaten VOTL.
Am Dezember telegraphierte Gasparrı Zustimmung, un: Dezember bat
Pacell; seınen Kandıdaten einem Gespräch ach Berlin, das auch De-
zember zustande kam Di1e Regierung hatte der Kandıdatur Donders’ bereıts
zugestimmt, doch dieser selbst lehnte AUS gesundheitlichen Gründen ab, womıt
Gasparrı sıch jedoch nıcht zufrieden zab un:! 12 Dezember iıne Befragung
des AÄArztes anordnete. Am Dezember wıederholte Donders 1n einem Schrei-
ben Pacell: och eiınmal seıne Gründe und legte eın Attest se1ines ÄArztes be1,
das seıne Bedenken bestätigte.

Bereıts ach dem Gespräch mıiıt Donders hatte Pacell: Jal Dezember Bı-
schof Bornewasser VON Trıier eiıner evtl. Kandidatur VO Bares befragt.
Dı1e Antwort erfolgte 14 Dezember un:! das Urteil autete fast überschwäng-
ıch „Herr Regens Dr. Bares 1Sst einer der gelehrtesten, trömmsten, Lreuesten un:
angesehensten Priester der Dıiözese. Er 1sSt eın vorzüglıcher Charakter, yewandt
1m Verkehr mıiıt den Menschen, VO  3 großer Guüte und Liebenswürdigkeit un! auf
Grund langJährıiger Mitarbeit 1mM geistlichen Rate des Bischofs auch ertahren in
den Verwaltungsgeschäften der Diözese. Seine Reden un:! Predigten sınd, wenn
auch nıcht 1mM eigentliıchen Sınn populär, iınhaltliıch gehalt- un: geistvoll, ormell
ede]l un:! schön. ınanzwesen un Fiınanzverwaltung sınd Gebiete, auf denen
Herr Regens Dr Bares wenıger Erfahrung hat un: dıe ıhm, seiıner yanzecn Ver-
anlagung nach, wenıger liegen. In dieser Beziehung wuünschte ich ıhm V

dem Wıssen un Können meınes Weıihbischots Dr Mönch, der ein Fiınanzgenie
1sSt un neben seiner umfassenden Kenntnıis des deutschen Carıtaswe-
SCI1S5 und seıner ungemeın praktıschen Veranlagung eine yrofße Gewandtheit 1M
Verkehr mıiıt den weltlichen Behörden un! iıne sroße, mıt Zähigkeit
Klugheıit in der Behandlung derselben besitzt.“ Sprach AUS$ diesem Urteıil 1Ur

Anerkennung, oder wollte Bornewasser evtl Mönch empfehlen? Dıiıeser zaählte
damals 5/ Jahre un:! kam also für iıne Beförderung durchaus 1n rage. 1934
stand tatsächlich auf der dem Hıldesheimer Kapıtel für die Neubesetzung
vorgelegten Dreierliste.

Am Januar 1929 schlug Pacell: dem Kardıinalstaatssekretär Bares als Bischof
VO Hıldesheim VO  Z In seinem Schreiben führte aus, 4SSs ZWar lıebsten
einen Exalumnen des Collegıum Germanıcum gesehen hätte, davon aber Ab-
stand SChabe, die Gegner des Konkordatsprojektes un: der "ÖOMm1-
schen Priesterausbildung nıcht herauszufordern. Gasparrı ermächtigte ıh
11. Januar, die Annahmebereitschaft VO Bares w1e auch dıe staatlıche nbe-
denklichkeitserklärung einzuholen. Am 14 Januar telegraphierte Pacell: beıides
ach Rom und . Januar erfolgte dann die Publikation 1mM (Osservatore
Romano. Das Hıldesheimer Domkapitel ertuhr davon AaUsSs der Presse, da auch
die Nuntıiatur erst gleichen Tag Miıtteilung erhielt.

Dreıi Wochen spater drückte Domdekan Steinmann dann Februar 1929
Pacell; 1mM Namen des Kapitels ach offenbar eingehender Beratung un!
Bezug auf das Schreiben VO 12 November 1978 dessen Befremden au  N Er
schrieb: „Gänzlıch unerwartie WAar jedoch die Tatsache, PINS diese Ausschaltung
des Domkapitels siıch 1ın einem solchen Ma(ßlße auswirkte, dass selbst die ach-
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richt ber die vollzogene Ernennung des Hochwürdigsten Herrn Bischofs
Dr Nıkolaus Bares erst 16 Januar a un:! ZWAar durch Rundfunkhörer un:
Zeıtungsredaktionen Uuls übermiuittelt wurde und dass WIr erst Abend dieses
Tages auf 1I1ISCIC dringende telegraphische Bıtte iıne amtliche Bestätigung der
bereıits überall verbreıteten Meldung erlangen konnten. Ew Exzellenz bıtten
WIr Selbst geneı1gtest mM  :3 iın welch peinlicher Verlegenheıt WIr uns dem
Klerus, dem katholischen Volke und den örtlichen Behörden gegenüber INZW1-
schen befanden. Dass WIr ınfolgedessen ine 1mM kırchlichen Interesse sehr
bedauerliche Eiınbufse Ansehen 1ın der Offentlichkeit erlitten, haben WIr nıcht
wenıger beklagen als die Tatsache, dass WIr nıcht einmal] Jjener außeren üuück-
sıcht uns ertreuen hatten, welche die althergebrachte Stellung des Domkapı-
tels als Wahlkörperschaft w1e seıne ZEWI1SS loyale Haltung bıllıger Weıse 1W Aar-
ten 1e Ew. Exzellenz 1Sst ferner bekannt, 4SS die katholische W1e die
gegnerıische Presse die OoOrm der Wiıederbesetzung des Bischöflichen Stuhles 1ın
Hıldesheim ZU Gegenstand öffentlicher Eroörterungen gemacht hat und dass ın
diesen mıt besonderem Nachdrucke betont wurde, das Domkapıtel ‚habe auf
se1n Wahlrecht verzıichtet‘ oder Sal habe ‚Treiwillig‘ auf se1ın Wahlrecht verzich-
LEL, un: dass dieser Verzicht die Grundlage der getrolfenen Regelung sel.
Schon in UNSCIMM gehorsamsten Schreiben VO 12 November v. ] hatten WIr
darauf hinzuweisen u1l5 geStLALLEL, WwW1e€e zähe Klerus und olk der Diıözese Hıldes-
e1ım dem selt Jahrhunderten üblıchen Wahlverfahren be1 der Besetzung des
Bischöflichen Stuhls ın Hıldesheim hangen. Es 1st daher begreıfliıch, dass die
oben gekennzeichneten Presseerörterungen eiıne starke Beunruhigung der ka-
tholischen Bevölkerung hervorgerufen haben Wır hatten 1ın unserem zıtlerten
Schreiben bereıts gleichfalls darauf autmerksam gyemacht, dass die VO uns abge-
gyebene Erklärung die Verhältnisse, 4Uu5 welchen S1e hervorging un: durch die s1e
iıhre Begründung ındet, nıcht erkennen lässt, un: ass sS1e daher einer MmM1SS-
verständlichen un:! schiefen Auffassung ber dıe Stellungnahme des Domkapı-tels Anlass geben könne. Diese Besorgni1s hat sıch leider 1ın einem UnNe  artetfen
und ausgedehnten Ma{ißse verwirklıcht. Wır halten daher für dringend erfor-
derlich, dass WIr der katholischen Offentlichkeit ber die Lage Autfschluss Dr
ben, aus welcher Jjene Erklärung VO 2 November v. ] verstehen 1St. Ew.
Exzellenz bıtten wırd demgemäfß gehorsamst gene1gte Zustimmung, 4aSS WIr
der katholischen Presse ıne amtliche Verlautbarung 1im Sınne UuU1l5SCcC1I1Cc5 Schrei1-
bens VO I November v. ] Zur Veröffentlichung übergeben.“

Das Kapıtel erwıes sıch offenbar Jetzt, da auf die Entscheidung keinen
Einfluss mehr nehmen konnte, ohl aber seın Gesiıcht wahren wollte, geschäfts-
tüchtiger als Bertram eingeschätzt hatte. Ursache für die Verstimmung W ar
das zuletzt überstürzte Vorgehen Gasparrıs.

Pacell: xab sıch VO dem Schreiben Steinmanns „ein1ıgermaisen überrascht“
un: ANLTWOrTLEeie 18 Februar: „Zunächst habe ich nıcht verfehlt, dem Herrn
Kultusminister wunschgemäfß das Bedauern des Hıldesheimer Domkapıtels dar-
ber vertraulıch Z Ausdruck bringen, Aass dıe Preufßische Regierung be1
der erwähnten Neubesetzung nıcht der Oorm den Vorzug gegeben hat, dıe 1mM
Jahre 1927 be1 der Besetzung des Bischöflichen Stuhles VO  - Rottenburg yehand-
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habt worden 1ST IDITG Nachricht über die erfolgte Ernennung VO  - Bares SsSC1 be]
ıhm fast ZUrTr gleichen Stunde CIMn der S1IC UOsservatore Romano
veröffentlicht worden SC1 Er SC1 vyerade Begriff BEWESCH S1C ach Hıldesheim
weıterzuleiten als die dortige Anfrage eingetroffen SCı

„Bezüglıch der VO Hochwürdigsten Domkapitel Hıldesheim geplanten
Veröffentlichung ı der Presse darf die Apostolische Nuntıatur VOrerst darauf
hinweısen, 4ass SIC sıch jeder Außerung ı der Offentlichkeit ber die Besetzung
des Hıldesheimer Bischotsstuhles enthalten hat S1e deshalb auch ı keiner
Weıise die Verantwortung dafür WE Berichte un Darstellungen dem Falle
erschienen sınd die das dortige Hochwürdigste Domkapiıtel WENILSCI angenehm
erührt haben Unzutreffende un:! tendenz1ıöse Pressemeldungen würden jeden-
talls auch ann nıcht vermeıden BCWESCH SCHMN, WE das Domkapiıtel VO
Seıten des Stuhles früher ber die vollzogene Ernennung unterrichtet W OIl-
den WAAaIC |DITG Apostolische Nuntıatur hätte keine Bedenken S Ver-
öffentlichung des Schreibens des dortigen Hochwürdigsten Domkapıtels
den Apostolischen untıus Nr 2356 VO 12 November 9728 dem die Gruüun-
de angegeben sınd W aliUuUum das Kapıtel den Vater gebeten hat die Neubeset-
ZUNS des Hıldesheimer Bischotsstuhles selbst die and nehmen® S1e annn
1aber ıhre Zustimmung nıcht yeben Veröffentlichung des Schreibens
Nr 235/ VO gleichen Tage, weıl ME derartıge Kundgebung der Sache keiner
Weılise dienen vermoöchte Dıie VO dem dortigen Domkapıtel geltend gemach-
ten Unbequemlichkeiten sınd die naturgemäfße Folge des auf die Dauer ©O8-
lıchen Schwebezustandes dem unmıiıttelbar VOT der Entscheidung ber den
Ausgang der Konkordatsverhandlungen sıch die Verhältnisse zwiıischen Kırche
un:! Staat Preufßen befinden un der damıt gegebenen Notwendigkeıt
Besetzungsmodus finden der eın Prajudız für die Zukunft darstellte
Sobald die Besetzung der Bischofsstühle Preufßen ıhre endgültige Lösung
gefunden haben wiırd entweder durch das Konkordat oder, falls dessen Zustan-
dekommen nıcht gelingen sollte ach den Bestimmungen des CI werden
Zwischenlösungen, WI1IC vorliegenden Falle nıcht mehr Betracht kommen

Dıieses Schreiben Waäl, WI1C alle wichtigeren Schreiben Aaus der Nuntıatur VO
Pacell: persönlıch redigiert worden und VO dıplomatischer Vollendung Pacellj;
wüunschte C1iMn Konkordat un:! die betreffenden Verhandlungen WEeITL VOI-

angeschritten bezüglıch der Bischofsbestellungen hielt sıch jedoch nıcht mehr
dıe Zırkumskriptionsbullen un! Breven VO Anfang des 19 Jahrhunderts

gebunden
ber nıcht 11UT Pacellı, sondern auch die Preufische egıerung WAar diploma-

tisch un: wollte nıcht auf jede Mitwirkung verzichten Davon erfahren
WIL AUS Schreiben das Domkapitular Friedrich Schneider März
Bares richtete un:! das dieser sogleıch Pacellı weıterleıtete Danach hatte der
Kultusminister MIitL dem Oberpräsıidenten der Provınz Hannover vereinbart
A4Sss dieser dem Bischof VOT SCHHGI Amtseinführung Regierungsgebäude C111

4R Dabeji handelte sıch die VO Pacell}ı trüher erbetene törmliche Erklärung, nıcht
das Begleitschreiben



140 Erwiın (Gatz

Schreiben der Staatsregierung überreichen solle, womıt diese „dıe vollzogene
Ernennung ZUr Kenntnıiıs nımmt b7zw. anerkennt; soll dies keine Bestätigung
der Ernennung se1n, sondern eın Anerkenntnıis, dass die Ernennung 1mM Eıiınver-
nehmen mıt dem Staat erfolgt sel.  « Dieser teierliche Akt se1 „Ohne ırgend welche
staatsrechtlichen Folgen“. Damıt sel zugleich der Antrıttsbesuch des Bischofs
gegeben, den dann der Vertreter des Staates umgehend erwıdern werde. Pacell:
ahm dies, w1e€e März Bares schrıieb, „mıit ein1ıgem Befremden“ Zur

Kenntnıis, da dies nıcht mıiıt dem Staatsmıinıisteriıum besprochen habe „Zur
Vermeidung VO Mifs$verständnissen ware notwendig, dass Eurer Bischöfli-
chen Gnaden der CNAUC Wortlaut des überreichenden Schreibens vorher
mitgeteılt würde.“ Dieses autete: „Der 1m Einvernehmen mıiıt der Preußischen
Staatsregierung VO Papste ZUW Bischof VO  _ Hıldesheim bısherige
Domhberr un! Seminarregens Dr. Nıkolaus Bares in Trıer wırd als Bıschoft VO
Hıldesheim staatlıch anerkannt un hat dıe MIt dem Kırchenamte verbundenen
staatlıchen Leıistungen genießen. Berlın, den Maärz 1929 Das Preußische
Staatsmıinısteriıum, Braun.“ Dieser ext W ar nıcht beanstanden. Dennoch xab
Pacell: dem Kultusminıster, w1e 20 Maäarz Bares schrıeb, verstehen,
„dass eın solcher Akt nıcht 1LLUT mı1t der Nuntıiatur nıcht vereinbart WAal, sondern
auch meın Miısstallen ErTEegLt hat.“

Bares 1ef6 sıch 24 Februar ın Irıer durch Bornewasser konsekrieren. Am
12 März tand in Hıldesheim die Inthronisation Dass auch Bares bereıt Wal,
diıe kıiırchlichen Freiheitsrechte wahrzunehmen, zeıgte sıch sogleich be1 der Er-
NCHNNUNS VO Generalvıkar Seelmeyer, die CT 11 März vornahm, ohne sıch,
w1e bıs dahıin üblıch, darüber UVO mıt der Regierung verständigen. Pacell;
belobigte das DD Maäarz und teılte iıhm mıt, dass 1mM Konkordatsentwurf ledig-
ıch iıne Anzeıge die Regierung ach der Bestellung vorgesehen se1

Dıi1e Regelung des Bischotswahlrechtes 1im Preußischen Konkordat”

Ende 1928 Lraten die Verhandlungen ber das Preußische Konkordat 1n ıhr
Endstadium. Darüber hat Dieter Golombek, WEn auch och ohne Kenntnıiıs der
vatıkanıschen Quellen, ausführlich berichtet!°. Wiährend ber die Besetzung der
Domherrenstellen bereıts weıtgehend Eınıgung erzielt W dl, bedurtfte die Rege-
lung der Bischotswahl och des Feinschlıfts. Die betreffenden Verhandlungen
un: das streckenweise dramatische Rıngen 1m Abgeordnetenhaus werden 1er
nıcht nachgezeichnet. Golombek schreibt dem Junı 1929 abgeschlos-

Vertrag: „Das Preufßenkonkordat Wlr eın art erkämpfter Kompromıiss,
VO  — dem ehrlichen Wıllen beider Seıten, eiıne Verständigung C1-

reichen un:! erhalten.“1°! Be1 der Besetzung der Domkanonikate (Art
un:! damıt der Zusammensetzung der Wahlgremien W alr jede staatlıche Mıtwiır-

99 Vgl LTHAUS (Anm. Z
100 (3JOLOMBEK JS
101 (3OLOMBEK (Anm 11
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kung aufgegeben. Gemäfß dem Gl verlieh der Stuhl die Dıgnitäten auf
Ansuchen des Bischofs oder des Kapıtels. Die Kanonikate besetzte der Bischof
abwechselnd ach Anhörung un! ach Zustimmung des Kapıtels. Der 1n Art
festgelegte Modus der Bischofswahl tolgte weıtgehend der 15. Junı 1928
fixierten Formel. Lediglich die Eiınholung der staatlıchen Unbedenklichkeits-
erklärung W alr dem gegenüber modiıfiziert. S1e autete 1U „Der Stuhl wırd
ZUu Erzbischof oder Bischof nıemand bestellen, VO dem nıcht das Kapıtel ach
der W.ahl durch Anfrage be1 der Preußischen Staatsregierung festgestellt hat, dass
Bedenken polıtischer Art ıh nıcht bestehen.“

Pacell: hatte 1m Preufßischen Konkordat den Domkapiteln schliefßßlich doch
ein eingeschränktes Wahlrecht konzedieren mussen. In seliner Finalrelation
VO 18 November 1929 den Prätekten der Konsıistorialkongregation, Kardı-
nal Carlo Perosı, bemerkte jedoch, dass das Konkordat dem HI Stuhl faktisch
die ausschlaggebende Rolle be] der Kandıdatenauswahl überlasse!®. Ihm WAar
mıiıt Gasparrı die Durchsetzung des päpstlichen Leitungsanspruchs vemäafßsden Bestimmungen des (AG Das Verhalten vieler Domherren, dıe
bıs ZzUuU Schluss MM mıt Regierungsvertretern un:! Abgeordneten, un:!
ZWar auch mıiıt Nıchtkatholiken, „ ıhr altes deutsches Recht“ gekämpft hat-
vEN,; bezeichnete als peınliıch. Dıieses Urteil erscheıint jedoch als fragwürdig,enn nıcht L1LLUT die Domkapitel, sondern auch die betreffenden Bischöfe un
weıte Teıle der deutschen Katholiken hatten für das Wahlrecht votlert. Dıies oiltoch mehr se1lt dem Zweıten Vatikanischen Konzıl un: dem VO ıhm testgehal-
nen Verständnis VO Ortskıirche, deren Einbeziehung iın das Auswahlverfahren
angebracht 1St. Aus den derzeıt 1mM Vatikanıischen Archıv bıs 1939 zugängliıchenAkten erg1ibt sıch, dass der HI Stuhl sıch ZW ar auf Kandıdaten seiıner Optionkonzentrierte, 1im übrigen aber die Bestimmungen des Konkordates korrekt be-
achtete und die Bıstumsbesetzungen zügıg vorantrıeb. Dıie Regelung 1m Preufßi-
schen Konkordat bıldete aber auch insofern einen Durchbruch, als S$1e mıiı1t
kleinen Modıifikationen auch 1Ns Badıische Konkordat (WOS2) übernommen
wurde. Dort wurde lediglich festgelegt, dass wenıgstens eıner der drei Kandida-
ten aus dem Klerus des Erzbistums SsStammen USsie Da nıcht Konkor-
daten mıt Württemberg un:! Hessen kam, wurden die einschlägigen Bestimmun-
SCHL des Badıischen Konkordates durch das Reichskonkordat (1953) auch für die
anderen außerbayerischen Bıstümer, namlıch Rottenburg, Maınz un: Meifßen
übernommen. Das Preußische Konkordat oilt nıcht für die 1945 Polen gefal-lenen Bıstümer, ohl aber für die ach der deutschen Wıedervereinigung HC  =

gegründeten Bıstümer 1mM Geltungsbereich des Preufßischen Konkordates, nam-
ıch für Hamburg, Erfurt, Magdeburg un:! Görlıtz.

102 AEFS Germanıa, Pos 511/Fasc.


