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Das Diözesangesangbuch (1
i1ne Klammer für die Bistümer 1M 19. Jahrhundert?

Von BERNHARD \S/CHNEIDER
Als die katholische Kıirche iın Deutschland 1in den zwanzıger Jahren des
Jahrhunderts LECU organısıert wurde, enn eıne Reorganısatıon WTlr S weiıt

wenıger, wuchs nıcht ımmer Z  I, W Aas zusammengehörte. Die Vorgaben,
ach denen sıch die Umschreibung der Bıstümer vollzog, nıcht dem Ira-
ditionsprinzıp verpflichtet un auch nıcht ın erster Linıe seelsorglıch motivıert,
S1Ee polıtischer un:! kirchenpolitischer Natur)!. Es entstanden gänzlıch eUuUeC

Bıstümer w1e€e Freiburg, Limburg un Rottenburg. In der französıschen Zeıt
unterdrückte Bıstümer Ww1e€e öln un:! Speyer lebten 1n Gestalt wieder auf,
die anderen verzeichneten Namensgleichheit in ıhren Grenzen mehr der
mınder grofße Verschiebungen. So wurde aus dem kleinen Fürstbistum Pader-
Orn ach 1821 durch IICUu zugewlesene Gebiete in Westftalen un! Waldeck,
durch das Eıchstfeld, Erturt un! Gebiete 1mM Siächsischen eın außerordentlich
weıträumıges Biıstum geschaffen?. Als Problem stand damıt die terriıtorıiale In-
homogenıtät erkennbar 1M Raum, WE auch ın unterschiedlicher Intensı1tät: das
GCue Erzbistum Freiburg W ar aus Gebietsteilen VO sechs bisherigen Bıstümern
USsSamMENSgESETIZL worden?, das Bıstum Rottenburg AaUusSs fünf‘, das Bıstum Trier
A4US vier?.

Damıt sınd WIr beim näheren Inhalt der folgenden Ausführungen angelangt.
S1e wıdmen sıch der rage, ob das Gesang- un! Gebetbuch für die deutschen
Bıstümer 1M 19 Jahrhundert tatsächlich eın Vehikel der Einheit werden konnte.

Am Beispiel der besonders komplexen Sıtuation 1n Suüudwestdeutschland beschreıibt diese
Vorgange detailliert BURKARD, Staatskirche Papstkırche Bischofskirche. Dıie „Frank-
furter Konterenzen“ und die Neuordnung der Kırche 1n Deutschland nach der Sikularısatıon

Suppl.-Bd. 53) (Rom Die wesentlichen Vertragstexte, die der Neuorganı-
satıon zugrunde lagen, bıeten: HUBER HUuBER( Staat un:« Kırche 1m und

Jahrhundert, Bd (Berlin Als Überblick: ILL, Kıirchliche Reorganısatıon und
Staatskirchentum 1n den Ländern des Deutschen Bundes un! in der Schweıiz, 11 JEDIN
Hg.) Handbuch der Kırchengeschichte, VI,; (Freiburg 160—1S MARTIN, Die
Umorganısatıon der katholischen Kırche 1n Deutschland 821/24, 1: EDIN (Hg.),
Artlas AA Kırchengeschichte (Freiburg 1987)

Zu Paderborn vgl RANDT HENGST, Das Erzbistum Paderborn 1mM Industriezeit-
alter (Paderborn hier 236—240

VglKBRAUN, Dıie Erzdiözese Freiburg. Von der Gründung bıs ZUur Gegenwart (Stras-
bourg hıer b: SMOLINSKY, Der lange Weg bıs ZUu Erzbistum Freiburg, 11
RÖDEL SCHWERDTFEGER (Hg.), Zertall un:! Wiıederbegınn. Vom Erzbistum AA Bıs-

Maınz (1792/97-1830) (Würzburg 41 5—476
Vgl HAGEN, Geschichte der 1Ö0zese Rottenburg, Bd (Stuttgart

SCHNEIDER, Dıi1e Neuorganısatıon als „preufßisches Bıstum:  “ Dıie Bulle „De salute anı-
marum“ VO  a 1821,;, 1n PERSCH SCHNEIDER (Hg.), Auf dem Weg 1n die Moderne 1802—
1880 Geschichte des Bıstums Trıer (Irıer AT



ZlWas Diözesangesangbuch ine Klammer für dıe Bıstümer 1mM Jahrhundert?

Diese rage zielt sicherlich prımär auf die einzelnen Bıstümer ab, aber 1mM Blick
auf eın Jahrhundert, das VO natıonalen Bewegungen erfüllt Wl un! 1ın dessen
Verlauf auch die natıonale Eınıgung in Deutschland realisıert wurde, WE auch
ın einer spezıiellen Form, soll Ende die weıtergehende rage nıcht ausgeblen-
det bleiben, ob Gesangbücher nıcht auch Einigungsbemühungen den eut-
schen Katholiken auf nationaler Ebene Öördern konnten. Zu allererst aber 1St
klären, WI1e 65 die Gesangbücher ın den deutschen Dıözesen 1mM frühen

Jahrhundert bestellt WAT. Als geografischer Horıizont Äilt dabei der Raum
des heutigen Deutschland.

Die Ausgangslage: Diözesen, aber eın Diözesangesangbuch
So gegenwärt1ig Diözesangesangbücher In Deutschland siınd, sehr

sınd S1e auf das Ganze der Kirchengeschichte bezogen doch eıne recht Junge
Erscheinung. Sotern I1nl darunter amtlıch vorgeschriebene Buücher für den Kır-
chengesang in einem Bıstum versteht®, o1bt 05 ach breitem Konsens ın der
Forschung derartıge Produkte ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts,
wobe]l 1er WwW1€e auch ın der Folgezeıt regelmäfßig schwer überprüfen iSt, ob eın
Buch wirkliıch vorgeschrieben, lediglich empfohlen der eventuell 1LLUT bischöt-
ıch autorIisiert war’. Keinestfalls zutreffend 1st die Annahme, iın den katholischen
Diö6zesen Deutschlands hätte C555 se1t dieser eıt und überall Diözesan-
gesangbücher gegeben, das Gegenteıl 1st der Fall, verbindlich vorgeschrıe-
bene Diözesangesangbücher blieben bıs iın das ausgehende 18 Jahrhundert eıne
TaIic Ausnahme.

Vor dem Zusammenbruch der Reichskirche in der Siäkularisation VO 1803 zab
6S auf der Basıs der vorgestellten Deftinition verbindliche Diözesangesangbücher
1L1UT 1ın Fulda, Hıldesheim un: Maınz, die 1A8 bzw. 1A8 erschiıenen, respektive
eingeführt wurden?. Sıe können als e1] der Reformbemühungen der „katho-
ıschen Aufklärung“ gelten. 1ne Absıcht, den Gottesdienst iınnerhal der IDJE
Ozese dadurch „einförmiger“ gestalten, 1st 1mM alınzer Fall eindeutıg 4U5S5-

G So die schlichte Deftinıition be1 KÜPPERS, Dıözesan-Gesang- und Gebetbücher des deut-
schen Sprachgebiets 1m un Jahrhundert (Münster

Vgl eb KOHLSCHEIN, Liturgische Reformansätze und Kirchengesang 1n der Katho-
ıschen Aufklärung Beispiel des Diözesan-Gesangbuchs der 1Ö0zese Konstanz VO  a 1812,
1n SCHEITLER (Hg.), Geıistliches Lied und Kırchenlied 1mM Jahrhundert (Tübingen
19—35, hıer Als Materıalbasıs 1sSt heranzuzıehen BAUMKER, ] J)as katholische deutsche
Kırchenlied 1n seinen Sıngweısen, Bde (Freiburg 1883—-1911), hier Bd

Vgl ÜPPERS (Anm 6— Küppers berücksichtigt das 1787 1mM Hochstift Hıldesheim
verbindlich eingeführte Gesangbuch dieser Stelle nıcht. Dıie dafür Anm. 189 gegebe-

Begründung 1St nıcht einsichtig. Eingehende Analysen bieten: VO ARX, „Der nach
dem Sınne der katholischen Kırche sıngende Chriıst“ (Fulda 1N: KOHLSCHEIN

ÜPPERS (He.), „Der oroße Sanger Davıd WT Muster“ Studien den ersten diözesa-
LE Gesang- und Gebetbüchern der katholischen Auftklärung (Münster 15—84;

KÜPPERS, „Neues christkatholisches Gesang- un:! Gebetbuch für die maınzer Erzdiöces,
1N: eb
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zumachen?. In der Rezeption erwıes sıch dieses Vorhaben allerdings iınsofern als
problembehaftet, weıl die Gläubigen das GG Gesangbuch vieltach ablehnten
un:! 1mM bekannten „Maınzer Gesangbuchstreıit“ gelegentlich das Miılıtär e1IN-
schreiten MUSSTE Im Schatten der revolutionären Ereignisse wurde annn seıtens
der Obrigkeıt der Versuch eiıner CEIZWUNSCNCH Einführung aufgegeben un: den
Pfarrern EeKrHNEeNt die Möglıchkeit eingeräumt, altes Liedgut gebrauchen‘!®.
Folgt INnan Franz Kohlschein, annn korrespondiert der 1n der zweıten Häilfte
des 18. Jahrhunderts geschaffene CU«C Iyp des Diözesangesangbuch als eines
Missale un: Rituale ergänzenden lıturgischen Rollenbuchs für d1e Gemeinde
eiınem veräiänderten Verständnis der Lıturgie iın der „katholischen Aufklärung“,
konkret dem Ansatz be] der christlichen Gemeinde in Verbindung miıt dem
Priester un:! be1 der wirklichen Teilnahme der Gläubigen der Liturgıie. Das
Diözesangesangbuch hatte R das Vielerlei der priıvaten Bücher beseitigen,
mıiıt denen die Gläubigen in den Gottesdiensten für sıch un: ohne Anschluss
die Lıturgıie blieben!!

Den wenıgen Diözesangesangbüchern standen zahllose andere Cu«CcC Gesang-
bücher ZUur Seıte, die keinen verbindlichen Charakter hatten!?, aber Zu eıl
gleichwohl VO  ; Diözesanbischöten oder Ordinarıaten empfohlen un 1-
Stutzt wurden. Als promiınentes Beıispiel lässt sıch das Salzburger Gesangbuch
„Der heilige Gesang“ VO 1781 bzw. 1783 anführen?. Es wurde mıt erzbischöf-
liıcher Genehmigung gedruckt un: 1St ganz dem Gelst der in Salzburg
Fürstbischof Colloredo vertretenen „katholischen Aufklärung“ verpflichtet!*.
Fuür Trıier lässt sıch auf das „Kurtrierische Gesangbuch‘ VO  S 1786 verweısen,
das als UÜbernahme des Salzburgers VO  . 1/81 gelten kann, un! VO  a Kurtfürst-
Erzbischof Clemens Wenzeslaus 1786 für das Kurfürstentum, nıcht für das Erz-
bıstum eingeführt wurde>.

Nach der Siäkularisation 1St 1812 mı1ıt dem berühmten Konstanzer Gesangbuch
gnaz VO Wessenbergs eın weıteres Diözesangesangbuch anzutführen!®. „Das
Diözesangesangbuch zeıgt sıch j1er deutlich als Instrument eıner pastorallıtur-

Vgl KÜPPERS, Neues Anm 91
10 ebd

Vgl KOHLSCHEIN, Diözesane Gesang- un: Gebetbücher in der katholischen Autklä-
IUNg (3 840) Eıne Eınführung, 11 KOHLSCHEIN ÜPPERS Anm i<
12 ZUr Gesamtproduktion BÄUMKER Anm Bd 9ı Bäiumkers Bıbliographie l1-
stTIet 150 Titel zwischen 1765 un:! 1803 auf.
1 Zum zweıten Teıl (1783) vgl EDER, „Der heılıge Gesang ZU Gottesdienste ın der
römisch-katholischen Kirche. Zweyter Theil ZUr Andacht für Sonntäge und hohe Feste des
Herrn“ (Salzburg 1n: KOHLSCHEIN/KÜPPERS (Anm. 322365
14 Zu Colloredo un: Salzburg vgl REB;, L’Aufklärung catholique Salzbourg. ”oeuvre
reformatrice (1772-1 803) de Hıeronymus VO  5 Colloredo (Bern
15 PERSCH, Das rierer Diözesangesangbuch VO 1846 bıs 1975 Eın Beıtrag ZuUur (Se-
schichte der rlerer Bıstumslıturgie (Irıer 574 HEINZ, Zur Geschichte des mutter-
sprachlichen katholischen Kırchengesangs 1mM rierer Raum, 11 Kurtrierisches Jahrbuch
(1975) /3—89, hıer 84—56
16 ıhm KOHLSCHEIN, „Chrıistkatholisches Gesang- und AndachtsbuchZ Gebrau-
che be1 der öffentlichen Gottesverehrung 1mM Bıstum Konstanz“ (Konstanz 1' KOHL-
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gischen Reform, die eıne auf die herkömmliche Liıturgie bezogene Kritik
anknüpft un:! VO theologischen un:! liturgischen Prinzıpien geleitet wırd.“ !7
Trotz des prinzıpiell verbindlichen Charakters sah Wessenberg VO  - einer
zwangsweısen Einführung des Diözesangesangbuchs in den Pfarreien ab“‘ Wıe
se1ine zahlreichen Auflagen zeıgen, wurde CS trotzdem eiınem gewaltigen Er-
tolg!”

Als die Neuorganısatıon der katholischen Kırche in Deutschland zwıschen
1680 / (Bayernkonkordat) un: 1827 (Bulle 99- Domuianıcı greg1s custodiam“) in
feste juridısche Formen WAal, hatten ımmer och Fulda un Maınz als
einz1ıge bestehende Diözesen eiIn Diözesangesangbuch. Im Südwesten WAarTr in den
Nachfolgebistümern des untergegangenen Bıstums Konstanz das Diözesan-
gesangbuch VO 1842 vielerorts 1m Gebrauch®, konnte 1U aber nıcht mehr als
offizijelles Diözesangesangbuch gelten. Was das Bıld beherrscht, 1St der Eindruck
großer Mannigfaltigkeıit. Wilhelm Biumker un Joseph GGotzen lısten 1ın ıhrer
Gesangbuch-Bibliographie alleın für die Zeıt 7zwischen 1800 un:! 184 / nıcht
wenıger als run!: 400 Neuerscheinungen der Gc Auflagen aAlterer Bücher
auf2! Wıe mannıgfaltig die Gesangbuchlandschaft 1n den einzelnen Biıstümern
WAal, 1st mı1ıt Ausnahme des Bıstums Irıer bisher och nırgends exakt überprüft
worden. Für Irıer kommt Martın Persch auf der Basıs VO  - 1500 Nennungen 1in
den Visitationsakten auf run: 100 verschiedene mehr der weniıger gebräuchli-
che Gesang- un:! Gebetbücher. Die Nennungen beziehen sıch in 900 Fällen auf
Bücher, die selit der Aufklärung erschıenen, barocke Gesang- und Gebetbücher
werden ber 600 Mal genanmte.. Der Zahl ach lagen also genügend Gesangbü-
cher VOTIVL. Die Fülle oft stark divergierender Bücher konnte als gravierendes
Problem empfunden werden. So wırd in zeitgenössıschen Kommentaren darauf
verwıesen, 4SS in einer Gemeinde oft mehrere Gesangbücher in Gebrauch se1ın
konnten, die Umständen mıt dem Wechsel der Pftarrer un:! Kapläne rasch
ausgetauscht wurden, Sanz abgesehen VO den vielen handschriftftlichen Heften
oder Supplementdrucken mıt reiın okalem Charakter?. Einheit und/oder jel-
falt wurden Zzu Diskussionsgegenstand.

SCHEIN/KÜPPER:! (Anm 12R Knappe Zusammenfassung: K OHLSCHEIN, Reform-
ansatze Anm
17 KOHLSCHEIN (Anm 16) 1561
18 Vgl eb 165
19 Zur Rezeption vgl eb 262
20 (rn SCHMIDER, „Gotteslob mıiıt Hörnerschall“ oder „Gräuel heilıger Statte“ ? Unter-
suchungen JT kirchenmusikalischen Praxıs 1mM Erzbistum Freiburg 1n der eit zwıschen
Errichtung des 1stums un: Gründung des Diözesan-Cäcılien-Verbandes (1821/27-1878)
(München Z

BÄUMKER (GGSOTZEN: [ )as katholische deutsche Kirchenlied 1N seınen Sıngweısen,
(Freiburg 191 I Nachdruck Hıldesheim HAD

22 PERSCH Anm 15)
23 So Katholisches Magazın (1848) 556
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I1 Diskussionen die Einführung Diözesangesangbücher
Als das, W asSs INan als Bıstümer NEeEUu umschrieben hatte, lebendig werden sollte,

MUSSTifE sıch erst erweısen, ob un: W1e€e lebensfähig diese Gebilde se1n würden.
Vor allem MUSSTIeEe sıch EnST: erweısen, W 4s S1Ee ennn außer den vertraglıch VO
Landesherren un!:! römischer Kurıe vorgegebenen renzen un! Institutionen
verbinden könnte. Die Frage der Einheit bildete eın ernstes Problem, das die

Bıschofsgeneration immer wıeder beschäftigte un: den ErStfenN Trıerer
Bischof der Ara Joset VO Hommer AaZu veranlasste, gleich in seinem
erstien Pastoralschreiben selinen Diözesanklerus VO 1824 darauf näher e1IN-
zugehen**. Nıcht VO ungefähr machte se1ne Mahnung Z Einheit der
Lıturgie test, damıt die Gläubigen überall den gleichen Rıtus un:! die gleiche
Art Beten anträten. twas spater geht 1m selben Text auch auf den ZOLLES-
dienstlichen Gesang eın un: dıe Pfarrer davor, Cus Lieder un:! Melodien
ach Gutdünken einzuführen, „sed NS ıdemaque liber cantıonum P7'0 omnıbyus
ecclesis determinatus MaAaneat  ((25' alt mıthın die Doktrin „eIn Bıstum, ein Bı-
schof, eın Gesangbuch“ als Leitziel un! Wul'd€ mıt ıhr Ernst gyemacht?

Zeıtgenössische Kommentare lassen run: ZWaNnZıg Jahre ach Errichtung der
diözesanen Urganısatıon 1ın Deutschland diese Annahme als wen1g be-

gründet erscheıinen. Jedes Jahr erscheine eıne Menge VO  - Gesangbüchern
1n jeder deutschen Diözese, heißt CS 184 7/ 1mM „Katholischen Magazın“, un:! eın
unbekannter Autor spricht 1n der Zeitschrift „Der Katholik‘ VO eiıner Unzahl
Gesangbücher, die in den etzten Jahrzehnten erschıenen sejen?® Damıt nıcht

Man ann och nıcht einmal eınen Konsens darüber beobachten, ob enn
eıne Vereinheıitlichung der unterschiedlichen Liedtraditionen ınnerhalb der e1IN-
zelnen Bıstümer überhaupt notwendig se1l  27 Im Würzburger „Religionsfreund“
wehrt I1a siıch 18728 1m Umtfteld elınes geplanten Vorhabens vehement
solche Absıichten??. Eın vorgeschriebenes Diözesangesangbuch stelle keineswegs
einen Gewınn für die richtig verstandene Einheit dar, sondern führe weıt eher
Einförmigkeit. Dem Eiınheitsgedanken stünden zudem eıne Reihe konkreter
Probleme Eın Gesangbuch musse auf die vielfältigen okalen
TIradıtionen un: Bedürtfnisse PasSsch z lokale Feste) un! zudem wandlungs-
fahıg se1n, da sıch gerade ın diesem Bereich die Dınge rasch weıterentwickelten
24 Vgl BLATTAU (He.), Statuta synodalıa, ordıinatiıones eit mandata dioecesıs Trevırensıs

(Irıer id hıer Zu Hommer vgl PERSCH, Joset VO  3 Hommer (1824-1 836),
1: DERS EMBACH (Heg.), Dıi1e Biıschöte VO  a Irıer selt 1802 (Irıer AA
25 BLATTAU Anm
26 Vgl Katholik (1842) 54, 13Z: Katholisches Magazın (1847) 203
27 Die Diskussi:onen über Kırchenlied, Kırchengesang un: Gesangbuch habe iıch anderer
Stelle austührlich analysıert: SCHNEIDER, Spätaufklärung, Ultramontanısmus un! Kır-
chengesang. Fıne katholıische Debatte des Jahrhunderts und ıhr historischer Kontext, 1n
SCHEITLER Anm 3786
28 Religionsifreund für Katholiken (1828) 18728 erschıen das „Katholische
Gesangbuch für den öffentlichen Gottesdienst 1m Bifßthume Würzburg“ VO:  > Sebastıan Pftört-
HCH mıiıt bischöflicher Approbation, erlangte aber nıcht den Status eines offiziellen Dıözesan-
gesangbuchs. Vgl ÜPPERS (Anm fa 152
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(Z C Lieder). Dem könne eın einheitliches Diözesangesangbuch gl nıcht
gerecht werden: 65 se1l normierend un:! schwertällig, hemme also die Ent-
wicklung des Kirchengesangs AMNS AL S1e Öördern. Angesichts der vorhande-
nen Armut ann der Vertasser auch mıiı1t dem fehlenden eld argumentıieren. Eın
verpflichtendes Gesangbuch überfordere die Bevölkerung finanzıell. Er
schlägt daher VOI, dem Klerus durch das Ordinarıat „eıne wohlgeordnete zut
un! reich ausgestattete Sammlung VO  - Kirchenliedern mMI1t Melodien“ als Muster
ZUFr. Verfügung stellen??. Zeitgleich öffnet sıch die ebenfalls 1ın Würzburg
erscheinende Athanasia dem Gedanken eınes einheitlichen Dıiözesangesang-
buchs, halt aber nıchts davon, ein solches mıt Gewalt einzuführen, da S1€e die
Bevölkerung eher widerspenstiger Ablehnung verführen könnte. Nur eıne
allmähliche Eiınführung könne Widerstände vermeıden°. Der schon ©>
chene berühmt-berüchtigte alnzer Gesangbuchstreıt bıldet vermutlich den
Erfahrungshorizont für diese Mahnung. In diesen den ultramontanen Kreısen
ahe stehenden Zeitschriften bestanden vermutlich auch Befürchtungen, die Bı-
schöfe könnten miıt Diözesangesangbüchern aufklärerischen Tendenzen
dort Vorschub leisten, S$1e bislang och nıcht hatten Fuß fassen können. DDa
1m deutschen Episkopat 1830 die weıt überwiegende Mehrzahl der Bischöfe
zumiıindest eıner gemäfßigten „katholischen Aufklärung“ ahe stand, sıch 1n den
Pfarreien barocke Gesangbücher die jahrzehntelange obrigkeitliche FOr-
derung autfklärerischer Gesangbücher jedoch 1ın erstaunliıchem Ausmafß gehalten
hatten, WwW1e€e Martın Persch zumindest für Irıer nachweisen konnte?!, die
Vorbehalte CuUu«C Diözesangesangbücher aus ultramontaner Perspektive
keineswegs unbegründet.

Im Verlaut der nächsten beiden Jahrzehnte veränderte sıch bekanntlich d1e
kirchenpolitische Lage 1ın Deutschland nachhaltıg un: ın der Zzweıten Bischofs-
generatiıon zeichnete siıch ımmer klarer eın Übergewicht ultramontaner Kräfte
ab In den Kölner un Trıierer Wırren hatte sıch der geistige un! kirchenpoliti-
sche Umschwung iın eıner besonders dramatischen un: öffentlichkeitswirk-

Weıse vollzogen. Wenn ann in den 1840er Jahren der Ruf ach Diöze-
sangesangbüchern spezıiell 1mM Rheinland un: ın Nordwestdeutschland laut
wurde, 1sSt dieser veräiänderte Kontext bedenken. Fur das UG Bıstum
Limburg hatte ein Korrespondent des ultramontanen „Katholık“ 184 die err-
schende Vieltalt Gesangbüchern zunächst konstatiert un: AUS$S ıhr die Forde-
rung ach einem einheıtlichen Volksgesang abgeleıitet: „Dem SCY NU, w1e€e ıhm
wolle, gröfßstmöglıche Einheit 1m relig1ösen Volksgesang innerhalb eiıner 10Ccese
1St jedenfalls sehr Schönes [ ]33 Die praktische Ausführung SOWIEe die

29 Ebd 1256
Athanasıa (1828) Bd Z 23975

Vgl PERSCH (Anm 15) 14-—2/,
Vgl eintührend SCHNEIDER, Entwicklungstendenzen rheinischer Frömmigkeıts- und

Kirchengeschichte 1in der ersten Hältte des Jahrhunderts, 1n AMRhKG
195 1(1996) 15/=

33 Katholık (1842) Bd 83, X 11It (Zıtat XXIV)
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eigenmächtige Art,; 1n der 1ın Limburg eın Diözesangesangbuch zustande gekom-
IN WAal, misstiel dem Rezensenten allerdings völlig.

Ausführlich diskutierten ann Z7wel in der Erzdiözese öln 1mM Gefolge der
ultramontanen Wende NEeEU entstandene UOrgane diesen Komplex. Eıner der
triebigsten rheinıschen ultramontanen Publizisten dieser Jahre, Wıilhelm Prı-
SaC” 'a machte sıch 1844 stark für den „großen Wurf“ Die eıt der Ookalen Expe-
rımente se1l bei allen bislang erreichten posıtıven Ergebnissen vorbe]. „Wır
können eın Gebetbuch, eın Gesangbuch für eın einzelnes Dekanat mehr gC-
brauchen. Wır bedürtfen eınes für die Diöcese, für die Provınz, un:! WEeNn 1€e5$
erreichbar ware, möglicherweise für Sanz Deutschland“. Zur Realisierung
schlug Prisac dıie Bıldung eıner Kommuissıon VO Fachleuten vor°°. Albert Gere-

Stein? formulierte wenı1g spater ebenfalls den Wunsch ach einem Diözesan-
gesangbuch, „dıe ertorderliche Eıntörmigkeit ın Beziehung auf den rch-
lichen Volksgesang“ herzustellen un: die Reste dieses muttersprachlichen
Gesangs VOL dem Untergang bewahren. In etzter Konsequenz zielt Stein

darauf ab, die ın Auflösung betindliche Einheit der katholischen Gläubi-
SCH wıederherzustellen, die VO ıhm konstatierte Aufspaltung in ohl-
habende Bürger un! die Masse der eintachen Gläubigen überwınden‘??. An-
ers als Prisac glaubt allerdings EG iın kleinen Schritten vorgehen können,
weshalb CC vorbildliche Liedersammlungen in Treı ausgewählten Dekana-
ten als Stufe un! Vorarbeıt einem Diözesangesangbuch empfiehlt. Dass
„Uebereinstimmung un! Einheit 1mM Gesange, WE auch nıcht den VOCI-

schiedenen Dıiözesen, annn doch wenıgstens den Gemeinden derselben
10zese höchst Noth“ LUEe un! auch Mr durch eın „ZULES Diözesangesangbuch“
den „Uebelständen“ 1mM deutschen Gesang abgeholfen werden könne, davon
zeıgt sıch eın AUS dem Münsterland stammender Artıikel 1mM „Katholische(n)
Magazın“ ım Jahr 1545% überzeugt. Der Autor verweIlst als Bestätigung darauf,
4SS mehrere Dıözesen auch bereits diesen Schritt vollzogen hätten, Ord-
1LUNS un: Einheit chaffen?? Inwıeweıt diese Feststellung zutraf, das 1St 1mM
nächsten Kapitel prüfen.

34 Zu seıner Person und seiner Tätıgkeıit als Redakteur des Rheinıischen Kırchenblatts vgl
PESCH, Dıie kirchlich-politische Presse der Katholiken 1n der Rheinproviınz VOL 1848

(Maınz hıer 55—/7)
45 Rheinisches Kirchenblartt (1844) 240
36 eb 246
57 Zu Albert Gereon Stein vgl BRINKMANN, Albert Gereon Stein (1809-1881). Kırchen-
musık un! Musıkerziehung (Köln
38 Nathanael (1847) 4/9—483 (das Zıtat ebd 479) Dazu uch BRINKMANN (Anm 37) 135
39 Katholisches Magazın (1848) 557{
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111 Der lange Weg Z Diözesangesangbuch
Anhand der Gesangbuchbibliographie VO  - Kurt Küppers” lässt sıch die Ent-

wicklung 1ın den deutschen Diözesen gul veranschaulichen. In den ersten beiden
Jahrzehnten ach Abschluss der Neuorganısatıon der katholischen Kıirche ın
Deutschland erschienen axımal sechs Diözesangesangbücher, wWenn INan die
CeUuU«C Bearbeitung des alınzer Buches VO 1787 un!: das Rottenburger mıitrech-
net, das der ıhm versagten landesherrlichen Anerkennung nıcht als offi-
zielles Diözesangesangbuch bezeichnet werden durfte*!. Dıi1e oberrheinische
Kirchenprovınz mıt den gänzlıch NCUCI, Aaus verschiedenen Teijlen USaMMECNSC-
eiztfen Diözesen Freiburg, Limburg un Rottenburg machte nıcht ganz NEeI-

den Vorreıter, Speyer (1842) un:! Irıier (1846) folgten. Es dauerte nıcht
wenıger als 7zwolt Jahre ach Abschluss der Neuorganısatıon der deutschen Bıs-
tumer bıs das CHEe Diözesangesangbuch erschıen, eın klares Sıgnal dafür,
4SS der Gesangbuchfrage keıine Priorität zukam. Regional betrachtet, 111US5 das
Fehlen jeglicher Inıtiatıve 1m bayerischen Raum herausgestellt werden, aber
auch die preußischen Diözesen 1mM Rheinland un in Westfalen hinkten erkenn-
bar hinterher, W as die geschilderten Diskussionen in katholischen Zeitschritten
dieser Regionen och besser erklärt.

40 als Übersicht se1ıne Synchronopse, die uch dıe Datenbasıs des VO  ‘ M1r gefertigten Dıa-
STa INS bildet: ÜPPERS Anm. 6) 163—166 Abweichend VO:  a dieser Synchronopse wurde für

das Diözesangesangbuch Hıldesheim (1787) einbezogen, da Küppers Ausschluss-
kriterıum nıcht begründet erscheınt.

ÜPPERS Anm 19, 129 Nr. WOD7: SEDLMEIER, Zur Geschichte des Rottenburger
Gesangbuchs, 1N: ThQ 129 (1949) 4/2-—492, hıer 477
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ank der Arbeiten VO Berthold Amann“* un! Christoph Schmider* für
Freiburg un der Studie VO Martın Persch Z Bıstum Trıier“ 1ST der lang-
wıerıge Weg diesen trühen Diözesangesangbüchern gut nachzuvollziehen.
Die Inıtiatıve AA ergriff 1ın Freiburg das Ordinarıiat Ende 1832, als durch meh-
TGLE prıvate Unternehmungen AaUuUs dem Kreıs VO Seelsorgern und Organısten
erkennbar wurde, A4ass jer Handlungsbedarf bestand. ber diese einzelnen
Unternehmungen hınaus der Wunsch ach einem solchen Buch eıne breitere
Basıs 1mM Diözesanklerus hatte, w1e€e CS eıne zeitgenössısche Bemerkung andeutet
(„laut ordert INan VO der hohen Kirchenbehörde eın Diözesan-Andachts-
buchi 1St unbekannt. Bıs Zur Einführung eiınes Diözesangesangbuchs verg1ın-
SCH allerdings mangels SCHAUCI Abstimmung der Arbeiten durch das Ordinarıat,
aber auch durch bewusstes Hınauszögern och etlıche Jahre Der letztverant-
wortliche Referent, Domkapitular Ignaz Demeter, hatte nıcht 1L1UT den Vor-
arbeıiten manches au  emn, Walr 7zwıschendurch außerdem Zu Erzbischof
avancıert un hatte auf das Erscheinen geplanter Diözesangesangbücher ın den
Nachbardiözesen gewartet“®. Tatsächlich Wal Ianl in Limburg eLIWAS trüher anls
Ziel gelangt, die ersten Vorarbeiten schon 1829 begannen, das Projekt annn
aber ebentalls 1Ns Stocken geriet”.

In Trier Bischof Hommers hehren Worten 1mM angeführten Pastoral-
schreıiben VO 1824 während seiner Amtszeıt keine konkreten Taten gefolgt. Es
hatte ZWAAar einen Vorstofßfß Junger Pfarrer beim Bischof gegeben, der mı1t konkre-
ten Vorschlägen un: Vorstellungen untermauert WAal, ertuhr jedoch VO  - Seıiten
Hommers 1Ur eıne ausweıichende ÄAntwort. Von einem Hauruckverfahren be1
einem solchen Vorhaben rıet Hommer ausdrücklich ab un Vorauspubli-
katıonen einzelner Teıle an48 Es erscheint nıcht welılt hergeholt, Wenn INan Hom:-
INCIS mangelndes Interesse ın seıiner tatsächlich nıcht unberechtigten Hoffnung
motivlıert sıeht, das VO ıhm 1818 als Pfarrer geschaffene Gesangbuch könnte
sıch miıt sanft werbender Fürsprache des Bischofs vielleicht allmählich ın der
1Ö0zese durchsetzen, hne eıgens als offizielles Diözesangesangbuch C
schrieben werden“. Unter Hommers Nachfolger Arnold: 8A1 864) wurde
annn mıt dem Projekt Diözesangesangbuch rasch gemacht, obwohl auch
1er ınnerhal des Bearbeiterkreises Hemmnıisse Werk waren>.

Im Blick auf die bıs 1848 eingeführten Diözesangesangbücher £ällt auf, AaSSs als

43

472 Vgl ÄMANN, Geschichte des Freiburger Diözesangesangbuches (Freiburg
Vgl SCHMIDER (Anm 20) 82—90

45
Vgl PERSCH (Anm 15)
Zr nach ÄMANN (Anm 42) Es handelt sıch den Bericht elnes Pfarrers VO Jahr

1833, der selbst eın Gesangbuch 1n Privatıinıtilative 1n seıner Pfarrei eingeführt hatte un! sıch
eshalb VOT dem Ordinarıat rechtfertigen MUSSTE
46 Vgl SCHMIDER (Anm 20) 3
4/ die knappen Hınweıise be1 SCHATZ, Geschichte des Bıstums Limburg (Maınz
108f
4® Vgl PERSCH Anm. 15) 102125
49 Zum ZENANNTEN Ehrenbreitsteiner Gesangbuch, das 1mM Bıstumsgebiet weıtesten V CI
breitet WAaäl, vgl PERSCH Anm 15) 62—/4
50 ebd 131150
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verantwortliche Bearbeiter in den Dıiö6zesen gewÖhnlıch Domkapitulare tätıg
WAarTrcIl, denen übliıcherweise andere Experten 1ın unterschiedlich großem Umfang
zuarbeıteten, WAar das Diözesangesangbuch aber auch fast alleine VO  e einem
einzıgen Bearbeiter verftasst worden, W as 1mM Fall des Limburger Diözesan-
gesangbuchs Anlass heftiger Kritik wurde!. In Speyer scheiterte das Gesang-
buchprojekt viele Jahre gerade der Vergabe des Bearbeitungsauftrags eıne
einz1ge Persönlichkeit, da der beauftragte Domkapitular, eın geringerer als der
nachmalıge Kölner Erzbischof un! Kardınal Johann Geıissel, sehr zögerlich
war>°.

Den Diözesangesangbüchern schlug keineswegs bereitwillige bege1-
sSterte Aufnahmebereitschaft Vom Limburger Diözesangesangbuch
weıiß Klaus Schatz berichten, seine allgemeine Geltung se1l ZWar verfügt W OI-

den, doch habe 05 keinen allgemeinen Beifall 1mM olk gefunden un! spezıell VO
ultramontaner Seıte Kritik ertahren. In derABıstum gehörenden Reichsstadt
Frankfurt erhielt CS VO Senat keine Approbatıion un! konnte nıcht eingeführt
werden®. In Württemberg hatte 1ın eiıner vergleichbaren Weıse die Landesregie-
LUNS die Approbation versagt, worauf das Rottenburger Dıözesangesangbuch
1L1U!T ZUr Einführung 1ın den Pfarreien empfohlen wurde Eıner breiten Rezeption
stand 1er außerdem die kritische Eıinstellung 1mM Kreıs des Jungen, ultramon-

Ansıchten neigenden Klerus Der damalige Tübinger Theologie-
professor un! spatere Rottenburger Bischof arl Joseph Heftele polemisıerte
heftig das Diözesangesangbuch un hielt N der „Censur“ würdig,
eiıner lehramtlichen Überprüfung un! Beanstandung durch Rom  >4 Die kleine
Zahl VO Treı nachgewiesenen Auflagen spricht eıne fliächendeckende
hohe Resonanz un bestätigt Hınweise AUS dem allerdings nıcht unparteischen
ultramontanen ager, Ströbeles Gesangbuch se1l „schon VO  a Anfang mıt Kälte
un: Mısstrauen aufgenommen“ worden un! habe deshalb ‚nıe eınen testen alt
1MmM Herzen des Volkes gewınnen“ können®.

In Freiburg WTlr das Diözesangesangbuch mıt der bischöflichen Approbatıon
AZUT ausschließlichen Aufnahme iın sämtlichen Kirchen“ bestimmt worden, al-
lerdings mıt der nıcht unwichtigen Einschränkung „nach vergriffenen Auflagen
der bisher gebrauchten Gesangbücher“ Erzbischof emeter erachtete eıne

Domkapıitulare Ulrich Ströbele 1n Rottenburg, Ignaz Demeter 1n Freiburg, Kaspar
alm 1n Limburg, Stephan Lück 1n Trıer. alm WAar fast 1M Alleingang tätıg. Zur Kritik
Limburger Vertahren Katholik (1842) ö3,
»52 Vgl dıe knappen Hınweıise be1 ÜPPERS Anm
54 Vgl SCHATZ Anm. 47) 109 Die ultramontane Kritik 1st iın einer Rezension des Katholıik

oreiten: Katholik (1842) Bd 83, ME
54 seinen Briet Ignaz VO Döllinger VO I 1845, den dieser den Nuntıus 1in Mün-
hen weıterleıtete. Abdruck 1n SCHWEDT, Vom ultramontanen ZAUE lıberalen Doöllin-
SCI, 11 ENZLER (3JRASMÜCK (Hg.), Geschichtlichkeit und Glaube (München
10/7-16/, hiıer 1 E (zum Diözesangesangbuch spezıell 115)
55 Ptarrer Reihing 1848, ZIt. nach SEDLMEIER Anm 41) 474 Zur Rezeption uch HAGEN
(Anm 4) 436; ÜPPERS Anm 6) 19, 130
56 Approbationsdekret des Generalvikars Hermann VO  Z Vıkarı zıtlert nach SCHMIDER
Anm 20)
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Zwangswelse Einführung als kontraproduktiv un:! als ungebührlichen Griff ın
den Geldbeutel der Diıözesanen: „Was gul un! schön 1St, führt sıch ach un:!
ach VO  - selbst ein. Das blos anempfohlene findet leichtern Anklang als das
Befohlene.“> Aus dieser Haltung un der 1m Approbationsdekret eingefügten
Einschränkung erwuchs der generellen Eınführung des Buches 1mM Erz-
bistum allerdings eın erheblicher Nachteıil. Vom „Konstanzer Gesangbuch“ 1e1ß
der Verlag Herder och 1839 eıne Neuauflage drucken, der ann zahlreiche
weıtere tolgten, ZU Verdruss des Verlegers des Diözesangesangbuchs
WwI1e auch des Ordinarıates®. Hıelt INan 1m ehemals Konstanz gehörenden
Kernland des Erzbistums schon dem alten Gesangbuch fest, anscheinend
erst recht in den ehemals speyerischen un! würzburgischen Bıstumsgebieten
den Oort tradıtionell vorhandenen. 1851 MUSSTIE einer der Bearbeiter in einem
offiziellen Bericht teststellen, die „beabsichtigte größere Einheit 1mM Kıirchen-
SCSANHC se1 och lange nıcht erreicht un! och Ende des Jahrzehnts WTr
die Meınung hören, die Einführung des Diözesangesangbuchs würde
Bodensee eıne Sensatıiıon hervorrutfen. Wiährend das Konstanzer Gesangbuch
1870 letztmals aufgelegt wurde, erlebte das offizielle Diözesangesangbuch bıs
1886 weıtere Auflagen. In einem jJahrzehntewährenden Prozess SeiIzitfe sıch das
Diözesangesangbuch 11UT ganz allmählich durch, den Preıs allerdings, aSsSs CS
bereıits als veraltet valt, bevor CS endlich ZUur vollen Wıirksamkeit gelangte.

Am unproblematischsten gestaltete sıch die Aufnahme des Dıiözesan-
gesangbuchs 1mM Bıstum TIrier®. Begünstigt wurde 1eSs nıcht 11U! durch das VOCI-

gleichsweise spate Erscheinen, das genügend Abstand Bischof Hommers (Se-
sangbuch schuf, sondern auch durch eıne kluge Politik des Generalvıkarıates,
das den Pfarrern mıt einem vergleichsweise nıedrigen Verkaufspreis un der
Abgabe eiıner begrenzten Zahl VO kostenlosen Exemplaren das Argument
nahm, CS sEe1 eın eld für die Eınführung vorhanden. Es bte auch nachhaltigen
ruck auf den Verleger AaUs, damıt keine ungebührlichen Versorgungsengpässe
entstehen konnten oder doch rasch beseitigt wurden. Im Jahr 1847 hatte dieser
nıcht wenıger als 4% 01010 Exemplare verkauft. Im Jahr 1855 kam bereıts die

Auflage der einstımmıgen Ausgabe un:! die der vierstimmıgen Ausgabe
VO 154/ heraus. Kritik Diözesangesangbuch wurde 1mM Klerus ZWaar
vereinzelt veübt, ebenso WI1e einzelne Pftarrer aus Altersgründen und persönlı-
cher Verbundenheit mıiıt Bischof Hommer dessen Gesangbuch beıibehielten, aber
ın diesem Fall spricht alles für eine rasche un: nahezu unproblematische flächen-
deckende Rezeption.

5/ Z nach SCHMIDER Anm. 20) Anm.
58 Die Rezeptionsgeschichte 1st behandelt be1 SCHMIDER (Anm. 20) 5/—90; ÄMANN
(Anm 42) 23 Dıie Auflagen des Konstanzer Gesangbuchs be1 KOHLSCHEIN Anm 16)
262
597 Dompräbendar Leopold Lumpp 1851 ZIt. nach SCHMIDER Anm 20)
60 Zum Folgenden PERSCH Anm 15) 148, 159—16/.
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Der spate Durchbruch

Eın Blick auf das ben abgebildete Diagramm ZUr Entwicklung der Diıö6zesan-
gesangbücher in Deutschland zeıgt für die 1850er un:! 1860er Jahre weıterhın
a4um orößere Aktivitäten in den 1stümern. Glaubt INa zeitgenössischen Be-
obachtern, wurde aber der „Ruf ach gediegenen kirchlichen Dıiö6cesan-Ge-
sangbüchern durch ganz Deutschland laut  « 61 Mıt Augsburg un: Bamberg
erhielten NU auch die ersten bayerischen Dıiözesen verbindliche Diözesan-
gesangbücher. Fur Augsburg wirkte sıch zunächst der Wechsel des Speyerer
Bischofs Johann DPeter VO Rıcharz auf den Augsburger Stuhl törderlich aUS,
Walr Rıcharz doch schon 1ın Speyer die Herausgabe eınes Dıözesangesang-
buchs bemüht SCWESCIL, WE auch vergeblich. In Augsburg wıderfuhr Richarz
freilich das gleiche Geschick, A4ss erst seinem zweıten Nachfolger eın
Diözesangesangbuch 1n die Offentlichkeit gelangte. Es enthielt neben einıgen

Melodien VOTLT allem Zusammenstellungen AUS anderen Gesangbüchern
un! konnte sıch recht zügı1g durchsetzen, enn 1871 erschien bereıts die 15 Auf-
lage. Irst 1902 kam als Auflage eiıne Neufassung heraus®. Das Bamberger
Diözesangesangbuch blieb bıs 1881 ın Geltung®.

In Maınz vollzog sıch 1865 der Abschied VO autklärerischen Gesangbuch
VO 1 R bzw. VO dessen überarbeiteter Version des Jahres 1841 Das Buch
Wal mıt 50 000 1mM Erscheinungsjahr verkauften Exemplaren sogleich eın voller
Ertfolg. Es blieb für fast 70 Jahre In Gebrauch“®*. Im gleichen Jahr unternahm INa

diesen Schritt ın Rottenburg, Jetzt das offizielle Diözesangesangbuch
die öffiz1öse, spätaufklärerisch gepragte Ausgabe VO Ströbele un: ZU

ausschließlichen Gebrauch vorgeschriıeben wurde Den Anstoß 2ZUu hatte of-
fenkundig eın Wınk AUS Rom geliefert. Es hıelt sıch bıs ZURE Jahrhundertwende®.

unster erhielt überraschend spat ebenfalls erst 1865 eın Dıözesangesang-
buch, überraschend, weıl Bischof Johann Georg Müller (1847-1870) nıcht 11Ur

mafßgeblıch der Entstehung des Irıerer Diözesangesangbuchs VO  - 1846 bete1-
lıgt WAal, sondern sıch auch 18458% während der ErStenH Bischofskonferenz intens1v
mıt der Gesangbuchfrage befasst hatte, worauf och näher einzugehen
se1n wırd®. ine Erklärung für dieses lange Abwarten INa ın der Tatsache be-
gründet se1n, 24SS 1ın unster der Bedart wenıger dringlich erschıen, weıl sıch

Vgl die Vorrede einem Gesangbuch VO 1862 BÄUMKER / GOTZEN (Anm 21) 322-—32/,
hier 223
62 ÜPPERS (Anm 15 f.; WOHNHAAS, Zur Geschichte des Gesangbuchs iın der
1Ö0zese Augsburg, 1n Jahrbuch des ere1ıns für Augsburger Bistumsgeschichte (1976)
212-221, hier Z Wortlaut der bischöflichen Einführungsverfügung be1 ‚ AUMKER (GOT-
ZEN (Anm 21 334—3 36
63 Vgl ÜPPERS (Anm 16

Vgl ÜPPERS (Anm 1106%
65 ebd 130; HAGEN (Anm Bd z 230; EDLMEIER (Anm 41) 475—48%1 Als zeıtgenÖS-
sıschen Kommentar vgl ZELLER, Das Gesangbuch der 10zese Rottenburg. Beıiträge
einer Geschichte seıner Texte und Weısen (Tübingen
66 Vgl ÜPPERS (Anm 17F I5
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jer einerseıts der Choralgesang och verbreıtet erhalten hatte® und andererseits
mıiıt dem Gesangbuch VO arl Lütkenhaus eın VO Bischof anerkanntes un:!
recht verbreıtetes Vorgängerwerk exıstierte, das VO Vertasser als N-
tielles Diözesangesangbuch konzipiert worden war®®.

Nochmals tast zehn Jahre dauerte C3, bıs endlich auch die große 10zese
Paderborn ıhr erstes Diözesangesangbuch erhielt. In diesem besonders dıspara-
ten Bıstum hatte bıs dahın eıne orofße Vielfalt Gesangbüchern geherrscht,
wobe!l regionale Besonderheiten sehr ausgepragt SCWESCH Das General-
vikarıiat behielt sıch ZWAar 1843 ach voraufgegangenen Konflikten die Einfüh-
rung Gesangbücher ausdrücklich VOIL, konnte sıch aber 1Ur teilweıse
durchsetzen®?. Mıt der Vielfalt verbanden sich erheblich dıivergierende iınhalt-
liche Ausrichtungen. Verbreitet wırksam W ar beispielsweise das völlıg der Lala
tholischen Aufklärung“ verbundene un: bereıts 1796 in erster Auflage erschie-
CIlC Gesang- un! Gebetbuch Joseph Tillmanns, das in 13 Auflage zuletzt 1876
gedruckt wurde”°. Auf der anderen Selite hatte das die Abkehr VO der Auftfklä-
IunNng un:! die Rückwendung ZUu alten Kırchenlied propagıerende Reform-
gesangbuch Heinrich Bones, das „Cantate“, ın vielen Gemeinden des Bıstums
Aufnahme gefunden. Bones Hoffnung, se1ın Werk 1m Bıstum Paderborn als D1-
özesangesangbuch eingeführt sehen, zerschlug sıch allerdings”!. Das ach fast
zehnjähriger Vorbereitung 1874 aufgelegte „Öursum corda“ lässt sich dank selnes
„Facettenreichtums“ keiner „der Strömungen zuordnen, die tür die Gesang-
buchgeschichte des ausgehenden Jahrhunderts VO Belang sind“ 72 Das gC-
zielte Vermeiden zeıtgenössıscher Eıinseitigkeiten un:! die wenn auch begrenz-

Berücksichtigung der bisher gebräuchlichen Gesangbücher WAaTr wesentlich
für den überragenden Erfolg dieses „geistlichen Bestsellers“ verantwortlich”?. Es
erlebte In der Tat jenen „Irıumphzug“, den zeıtgenössısche Beobachter ıhm
prophezeiten: Bıs ZJahrhundertwende verzeichnete das „Öursum corda“ nıcht
wenıger als 100 Auflagen Je Exemplaren, wobel schon die Startphase
außerordentlich erfolgreich verlaufen WwWar  {A Dieser Erfolg 1st I1150O beeindruk-
67/ Mıt diesem Faktum erklärt eın zeitgenössıscher Rezensent die geringe Zahl VO Liedern 1M
Diözesangesangbuch unster. Vgl B Ueber das Gesangbuch für dıe 10Cese Münster,
11 Blätter tür kırchliche Wiıssenschaft un:! Praxıs (1870) 133—138 Das Fortleben des Cho-
ralgesangs wurde tür Westtalen auch konstatiert 1n Katholisches Magazın (1848) 5a

Tıtel bei ÜPPERS Anm IS! Beschreibung be1 ‚AÄUMKER GOTZEN (Anm 20) 196
Nr. 548 Zeitgenössische Rezensionen hatten das Buch pOSI1tIV gewürdigt. Vgl TWa All-
gemeıner Religions- un Kırchentreund (1842) Nr. I8, 799—802; Katholisches Literatur-
blatt ZuUur 10N 11 (1842) Nr. I: 83 Von eiıner yewıssen Verbreitung des Buches und der
Absıcht, miıt ıhm eın Diözesangesangbuch schaffen, spricht eın kritischer Rezensent 1mM
Katholischen Magazın (1848) 54/—557/
69 Vgl RANDT ENGST (Anm 382 Ü HEITMEYER, Sursum corda. Vom Wesen und
Wıirken eınes geistlichen Bestsellers (Paderborn 38 —53
7Ö Beschreibung be1 HEITMEYER Anm 69) 39—47)

ebd 45—50
2 Ebd
/3 So HEITMEYER (Anm 69) auch den IN  n Kommentar zZu Vorabdruck: VWest-
tälısches Kirchenblatt (1873) 1051 Der Rezensent obt dıe beıbehaltenen Melodien.
/4 eb
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kender, als Bischof Konrad Martın ohl mıt Blick auf den heftig tobenden Kul-
turkampf darauf verzichtet hatte, das Diözesangesangbuch verpflichtend in den
Pfarreien einzuführen. Der Einführungserlass erlaubt den Pfarrern ach eiıgenem
FErmessen den alten Gesangbüchern testzuhalten oder das Diözesangesang-
buch einzuführen, WE „Aufregung un Störung 1n der Gemeinde nıcht
befürchten“ selen’°. Nur acht Wochen nachdem Konrad Martın diesen Erlass
unterzeichnet hatte, MUSSTIE eıne lange Gefängnis- un:! Festungshaft retien,
der zuletzt durch eıne spektakuläre Flucht entkam. Reaktionen aus dem Klerus
zeıgen, ass das „ÖUrsSum corda“ in diesem Kontext einem Bekenntnisbuch
avancıerte un: als Mittel angesehen wurde, die Gläubigen 1mM Kampf stärken?®.

Während in den nordwest- un! mitteldeutschen Diöozesen soeben die erstien

Diözesangesangbuch eingeführt worden un! die meılisten bayerischen D1-
Ozesen eines solchen och ımmer vergebens harrten, erschien in Limburg un!
Irıer bereits die zweıte Generatıon (TIrıer 1871, Limburg 18/5)%

Was die Diözesangesangbücher dieser Periode insgesamt kennzeichnet, lässt
sıch mıt Kurt Küppers tolgendermaßen umschreıben: „Inhaltlıch zeichnen sich
die bıs eLIwa ZU Ersten Vatiıcanum erscheinenden Bücher durch eıne
starke Rückwendung barockem, jedenfalls vor-autklärerischem Gebet- un!
Liedgut AUS  “ 7g' Exemplarısch veranschaulichen lässt sıch diese Tendenz der
VO mır untersuchten Rezeption der Lieder Friedrich Spees” Deutlich 1st der
Unterschied 7zwischen den och stark autfklärerisch gepragten ersten Diözesan-
gesangbüchern 1840 un: der zweıten Generatıon ab Mıtte der 1860er
erkennen. pees Lieder repräsentierten offenkundıg Jjenes „wiırklıch (sute aus

dem Liederschatze der Vorzeıt“, das ein Rezensent des Paderborner „ÖUrsum
corda“ 1n die Gegenwart herübergeholt wı1ssen wollte®. Anders gewendet: die
„katholische Aufklärung“ W ar als Epoche I11U endgültig ausgelaufen un! 1ın den

Diözesangesangbüchern zeıgte sıch mı1t allerdings och ımmer deutlich
erkennbaren Abstufungen die Gestalt der kirchenpolitischen un spırıtu-
ellen ultramontanen Ara Insotern vollzog sıch 11U iın den Diözesangesangbü-
chern eine ZEWISSE Vereinheitlichung der Frömmigkeıt. Anders als die katho-

75 Ebd
76 ebd. O21 Im Westtälischen Kıirchenblatt lıest 1114  z 1876 zum „Sursum corda“: „Möchte
INa doch ungesaumt allen Orten mıt der Einführung des Buches gleichmäfßig VOI-

anschreıten: denn gerade NSCIC gegenwärtige Lage ordert die Anwendung aller geeıgneten
Miıttel y/Ziühe Belebung und Förderung des inneren, wahren (jeılistes- und Glaubenslebens!“
„Ueber den Kırchengesang, 1n Westtfälisches Kirchenblatt (1876) 257—9975, hıer 5972
77 Vgl ÜPPERS Anm. 164
/S ÜPPERS Anm 51
79 Vgl SCHNEIDER, Die Wirkungsgeschichte der Lieder Friedrich Spees in katholischen
Gesangbüchern VO Barock bıs ZUr Gegenwart, 1n FRANZ (He.), Friedrich Spee ZU

400 Geburtstag (Paberborn 265—348, hıer 284790
o dıe Rezension ZU Vorabdruck des Paderborner „ÖUursum corda“ 1mM Westtälischen Kır-
chenblatt (1873) 105—1 O/, hıer 106 „Gerade darın esteht Iso auch die Aufgabe des Her-
ausgebers eines Gesangbuches, das wirklich (sute Aaus dem Liederschatze der Vorzeıt
und dessen 1Sst sehr viel herüber holen, beziehungsweıse ormell umzuarbeıten, das
nöthıg 1ST.  <
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Lieder Friedrich pees in den Diözesangesangbüchern 9—1 (ohne Bayern)
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Anzahl

lısche Presse die Diözesangesangbüchern allerdings nıcht die Vorhut,
sondern Nachhut In diesem Umbruc

Der endgültige Durchbruch des Buchtyps Diözesangesangbuch fällt in
Deutschland 1n die PeriodefEs dauerte bıs ZJahr 19710, bıs endlich
alle deutschen Bıstümer ein offizielles Diözesangesangbuch eingeführt hatten.
Der abklingende Kulturkampf mıiıt der Wiıederbesetzung vakanter Bischotsstüh-
le un:! der freieren Entfaltung der kirchlichen Verwaltung, das Bevölkerungs-wachstum un! die weıter zunehmende Mobilıität der Bevölkerung (Bınnenwan-
derung in die Stiädte un: Industrieregionen) lassen sıch als außerer Hıntergrund
ansehen. Als innere Stimulanz wırkte sıch der S1egeszug des Cäcıliıanısmus un:!
des ıh: tragenden „Allgemeinen Deutschen Cäcıliıenvereins“ aus®!. öln un
Osnabrück 1m Nordwesten erhielten 11U ıhr ersties Diözesangesangbuch ebenso
WwW1e€e Eıchstätt, München-Freising, Passau, Regensburg un: Würzburg 1ın Bayern,
wobe]l die bayerischen Dıözesen die etzten waren®. Hıer hatte CS bıs dahın, W1€e
Kurt Kuppers hervorhebt, gul WwW1€e keinen Volksgesang während der Messe
gegeben®. Eın Ausmafß erlangte 1n dieser Periode die Vereinheitlichungs-

Dazu einführend J. SCHWERMER, Der Cäcılıanısmus, 1: FELLERER (Heg.) Geschichte
der katholischen Kırchenmusıik Vom Irıdentinum bis ZUuUr Gegenwart (Kassel

226—236 Ausführlich UNVERRICHT (Hg.), Der Caecılı1ıanısmus. Anfänge Grund-
lagen Wırkungen (Tutziıng
82 ÜPPERS Anm 6) 51 164
83 Vgl ebd
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tendenz 1m Zeichen elines herausragenden Schöpfers Gesangbücher, des
Jesuiten Joseph Mohr. Seinem Buch „Lasset uUu1ls beten“ 881 erschienen) gelang
CS, 1ın Bamberg, Speyer und Würzburg als Diözesangesangbuch eingeführt
werden, se1n „Psälterlein“ herausgekommen) erreichte 1€e$ 1897 in YTel-
burg. Fur die Diözesangesangbücher VO Osnabrück (1885) un: Passau (1896)
bıldeten Mohrs Vorlagen eiıne entscheidende Basıs®*.

Das Beispiel der VO Joseph Mohr zunächst als Prıiıvatmann hne kırchlichen
Auftrag geschaffenen Gesangbücher mahnt dazu, neben dem allmählichen S1e-
PESZUG der Diözesangesangbücher die Exıstenz zahlreicher weıterer Gesangbü-
cher nıcht übersehen. Die Bıbliographie VO Bäiäumker Gotzen enthält für
die zweıte Hälfte des Jahrhunderts enn auch neben der wachsenden Zahl
der Diözesangesangbücher un der S1e flankierenden Ausgaben VO Melodiebü-
chern eicCc zahlreiche weıtere Tıtel®. Meıstens sınd S1e auf spezielle Zielgruppen
(Schüler, Bruderschaften) oder Anlässe (Zz:B5 Nachmittagsandachten, Walltahr-
ten) ausgerichtet un: verweısen auf das unverändert vorhandene Bemühen
VO einzelnen Gruppen, eıne ZEWISSE Eigenständigkeit bewahren, aber auch
auf die Anstrengung ihrer Autoren, keıne lıturgische Monokultur entstehen
lassen. Inwıeweılt sich die Diözesangesangbücher gyleichwohl prägend auf diese
Gesangbücher ausgewirkt haben, bedarf och der Erforschung.

Di1e osrößere Einheit: Pläne für eın deutsches Einheitsgesangbuch
Vernehmbare ufe ach eiınem Einheitsgesangbuch für alle deutschen Katho-

lıken erklangen besonders Intens1v ın den 1 840er Jahren un: damıt sıcher nıcht
ganz zufällıg 1ın einer Zeıt, 1n der die deutsche Nationalbewegung erhebliche
Fortschritte machte®®. Wılhelm Prisac tormulijert den Gedanken 1 844 vorsichtig
(„wenn esS möglich ware? )” un: Heıinrich one Sannn 1mM Vorwort seinem
Reformgesangbuch „Cantate“ (1847) darüber nach, W1€e CS ware, wWenn „diesel-
ben deutschen Lieder be] denselben Gelegenheiten überall ertonten, eut-
sche Zunge redet“®88. Im Jahr der revolutionären Veränderungen hielt Abend
des November 1848 VOTI den ın Würzburg erstmals eiıner Konfterenz

gekommenen Bischöten Deutschlands der Bischof VO Münster, Jo-
annn Georg Müller®, schließlich einen „ausführliıchen Vortrag ber Kirchen-

84 eb
85 Vgl BÄUMKER OTZEN Anm 21)D
56 Dazu zusammentassend SCHULZE, Der Weg U Nationalstaat. Di1e deutsche Natıo-
nalbewegung VO Jahrhundert bıs ZUTr Reichsgründung (München M992) hıer 8O—86
S/ das vollständıge Zıtat oben be1 Anm 1m ext.

Zıtiert nach HARNONCOURT, Gesamtkirchliche un:! teilkirchliche Lıiturgie (Freiburg
374 Anm Wortlaut des mM' Textes be1 BÄUMKER / (GGOTZEN Anm Z 303—

521 (Zıtat 306).
Zu Müller vgl eintführend HEGEL, Art Müller, Johann Georg, 1n (SATZ 1803, 52

524
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Musık“® Zum Forderungskatalog Müllers gyehörte auch der Ruf ach „Heraus-
gabe eınes deutschen Kirchengesangbuches ZUr Hebung des Volksgesanges un!
Aufnahme nıcht 1Ur NCUCICI, sondern auch der herrlichen alteren Melo-
dien  “91' Müllers Vorstoß ß 111U55 iın eıner doppelten Einheitsperspektive
werden. Er einerseıts den Bemühungen des Jahres 1848, den
deutschen Katholiken un! iıhren Bischöfen mehr Zusammenarbeıt realısıeren.
Die Bischotskonterenz WwW1e€e der „Katholikentag“ geben davon Zeug-
n1ıs Andererseits gehört Müllers Wunsch ach einem einheitlichen Gesang-
buch für alle deutschen Diözesen in den Kontext der Bemühungen eıne
politische Eınıgung der deutschen Länder. Als Abgeordneter ın der Frankfurter
Nationalversammlung hatte Müller aktıv daran teıl. Wenn Aaus diesem Einheits-
gesangbuch ach 1848 nıchts wurde, Wal 1es DU symptomatisch für das
vorläufige Scheitern der Einheitsideen allgemeın: Die Bischofskonferenz Lrat
erst 1867 wıeder M, die projektierte Natıionalsynode wurde nıe realı-
sıert, die deutsche Einheit anz anderen Umständen herbeigeführt.

Das Problem blieb viırulent, zumal auf INan protestantischer Seıite auf dem
Weg ogrößerer Einheit eiım Kırchengesang miıt dem 1853 VO der Eısen-
acher Kontfterenz verabschiedeten un! 1854 eingeführten Stammgesangbuch
einen entscheidenden Schritt ach gemacht hatte, der freilich in der Praxıs
andeskirchliche Partikulariısmen 11UT teilweıse überwinden konnte®. Dieser
Vorgang entgıng den die katholische Kirchenmusik bemühten Autoren
selbstverständlich nıcht. Di1e Lücke MUSSIE I1NSO schmerzlicher empfunden WCI-

den, als selt 1848 wen1gstens eın kleiner Kreıs der deutschen Katholiken Jahrlıch
auf den „Katholikentagen“ zusammentraf, neben Beratungen un:! Reden
eben auch gemeınsam die Lıturgıie gefelert wurde In welches deutsche Lied aber
konnte 1er eingestimmt werden, ohne PE C „eIn Babel-Konzert würde  D WwW1€e
Gu1ido Marıa Dreves och 1885 klagte**. TIrotz dieser Erfahrungen befassten sıch
dıe „Katholikentage“ ZW ar zıiemlich regelmäßig mıiıt Fragen der Kırchenmusik,
nıcht 1aber mıt Überlegungen für eıne größere Einheit 1m Kirchengesang. 7Zu
„Volksgesangbüchern“ wurde als Maxıme LLUT die Empfehlung ausgesprochen,
S$1e sollten be] NEeCUu einzuführenden, dem olk och nıcht bekannten Melodien
die Originalgestalt AUS den alten Quellen übernehmen®. Im Vordergrund
stand die Erneuerung des Choralgesangs un! die Ausbildung VO  = Kirchenmusi1i-

“ Mıt ıhm habe ıch miıch naher 1n dem Anm Beıtrag beschäftigt. Im Anhang
diesem Beıtrag sınd auch die Quellen, dıe über ıh: berichten, abgedruckt.
SCHNEIDER Anm 2

92 Vgl dazu LIEL, Dıie ersten deutschen Bischotskonterenzen (Freiburg
93 dazu knapp HARNONCOURT (Anm 88) 373 und spezıell WÜSTENBERG, Die (Ge-
sangbuchrestauratiıon 1mM Protestantismus un:! dıe Entstehung des Deutschen Evangelischen
Einheitsgesangbuches, 11 SCHEITLER Anm 139—157
44 Zitiert nach HARNONCOURT Anm 88) 375 Anm. 18
Y Vgl Verhandlungen der neuntfen General-Versammlung des katholischen ereıns
Deutschlands 1ın Salzburg. Salzburg 1858, hiıer Verhandlungen der Zzweıten General-Ver-
sammlung des chrıistliıchen Kunstvereıns tür Deutschland, 0005
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kern, 1€eS$ alles ın der VO „Cäcılıenvereıin“ favorisıerten un repräsentierten
Rıchtung”®.

uch die Verbindung der Gesangbuchfrage mıt der nationalen rage blieb 1mM
Bewusstseın. 1862 heißt CS in der Vorrede eines katholischen Gesangbuchs Pro-
osrammatisch: „50 lange Deutschland eın politisches (3anze SIC bildete, herrsch-

auch Einheit 1mM Kırchengesange.“ Der Verfasser kontrastıiert damıt dieäl
blickliche Siıtuation: D orofß Deutschlands polıtısche Zerfahrenheıit, unt
un! mannıchtach 1sSt auch seıne katholische Gesangbuchs-Literatur“. Ihm geht
CS aber darum, die Einheit „5SO viel W1e€e möglıch“ wıeder herzustellen”.

Die Überlegungen einem Einheitsgesangbuch erhielten selıt den 1 890er
Jahren Auftrieb un spıtzten sıch 1ın den Jahren VOLE dem Weltkrieg welıter
Dazu INAas der gesteigerte nationale 'Ion iın Deutschland beigetragen haben, aber
auch die Erfahrungen mıiıt einer gewaltigen Binnenwanderung aufgrund der tor-
clerten Industrialisierung Deutschlands wiıirkten sıch aus?®. Neben Stimmen für
eın katholisches deutsches Einheitsgesangbuch erhoben sıch aber auch sehr
deutlich solche, die VOTLT eiınem solchen Vorhaben arnten un! stattdessen einen
kleinen Kanon VO  - Einheitsliedern favorisıerten?. Mıt dem Krıeg un: dem Za
sammentreffen VO  e Soldaten aller Landsmannschaften einem Ort SCWANN
diese Debatte Aktualıtät un:! aum übersehender Notwendigkeıt, W1e€e
iınsbesondere die Eingaben der Feldgeistlichen zeıgen. Nach eiınem Vorstoß ß der
Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz erhielten 1916 Z Lieder für den Bereich
der Fuldaer Bischofskonferenz den Status VO Einheitsliedern  100 Der Weg Z
Einheitsgesangbuch War och weıt un: blieb dornenreich.

Gesangbücher wirkten sıch iın den ersten Jahrzehnten der Kirchenorga-
nısatıon 1ın Deutschland nıcht als einheitsfördernde Klammer AdU>, vielmehr spie-
geln sıch ın der Gesangbuchfrage zunächst vorhandene Spaltungen in den Bıs-
tumern un ber deren Grenzen hinaus. Der Kampf zwıischen ultramontanen
un:! spätaufklärerischen Kreısen wurde auch dieser Front ausgetragen un!
wirkten die Streitigkeiten die Gesangbücher spaltend. Dıie Gesangbuchfrage
erwıes siıch zudem verschiedentlich als Konfliktstoff zwıschen Kırche un:! Staat.

Die Geschichte des Diözesangesangbuchs 1m Jahrhundert erscheint ber

96 Franz Xaver Wıtt erreichte 1868 dessen Empiehlung durch den „Katholikentag“: Ver-
handlungen der neunzehnten General-Versammlung der katholischen ereine der deutschen
Länder 1n Bamberg Bamberg 1868,Z
97 Vorrede Tilikes „Magnıficat“ (Anm. 61), hier 3726
98 Vgl Bemerkungen den Passauer Bischots VO Jahr 1897 über die „Fluktuation der
Bevölkerung“ auf die Andreas Heınz autmerksam macht: EINZ, Liturgische Fragen be1
den Beratungen der Fuldaer Bischotskonterenz -  9 1: 81 (1986) 261-—-280, hier
Z
J9 ebd 2771 sSOWl1e HARNONCOURT (Anm. 88) SR
100 Vgl ebd 2383—390 SOWI1e HEINZ Anm 98) 273
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weıte Strecken VO der Dominanz der Tradıtion, der Macht des Partikulären un:!
dem mühsamen Kampf die „furchtbarste Waftfe“ des Volkes, die

101„Passıve Resıstenz, deutsch: Macht, W as ıhr wollt gepragt. Diesen Mäch-
ten offen die Stirn bieten, vermıeden zunächst nıcht wenıge Bischöfe un:!
Ordınarıate, zumal bıs ber die Mıtte des Jahrhunderts hınaus keine Eınigkeit
darüber bestand, WwW1e€e eın iıdeales Diözesangesangbuch auszusehen habe

Die wachsende iınhaltlıche Vereinheitlichung 1mM deutschen Katholizismus in
den etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts, greitbar in der fliächendeckenden ROo-
manısıerung der Lıturgie als deren organisatorischer Ausdruck 1mM Bereich der
Kirchenmusık der Ausbau des „Cäcılıen-Verbands“ gelten kann, erleichterte
dann den Durchbruch des Buchtyps Diözesangesangbuch. Auf die Dauer SCSE-
hen wurden die Diözesangesangbücher doch och einer Erfolgsgeschichte
un! eiıner Klammer für die Diözesen. S1e aber ın der Regel nıcht Kataly-
SatOTr, sondern Nutznießer der allmählichen Stabilısıerung der Kirchen-
organısatıon in Deutschland. In eıner Perspektive, die nıcht auf die 10zese als
Einheit ausgerichtet 1St un:! das einheitliche Diözesangesangbuch damıt nıcht
VO vornhereın als posıtıven Wert SSECTZL, erscheıint diese Erfolgsgeschichte
als eın Sıeg der Zentrale ber die Peripherie, als eın Beıtrag ZUr Bürokratisierung
der Kırche 1mM Sınne größerer Regelungs- un Aufsıchtsmöglichkeiten des Bı-
schofs un:! se1iner Behörde!®.

101 LÖBMANN, Fur das deutsche Kırchenlied, 1n Musıca Sacra (1911) 232-23/, hıer ”ZIt.
nach HARNONCOURT Anm 88) 380
102 Zum Problem Bürokratisierung der Kırche 1mM Jahrhundert vgl auch meılıne Beobach-

1n SCHNEIDER (Anm 52) Wa


