180

Bruderschaften im 19. Jahrhundert
Von JOACHIM OEPEN

»Koln, 15. August 1806. Marie Himmelfahrt — Napoleonstag. ... Koln ist in
der vollen Glorie. Seit gestern um 5 Uhr unaufhérliches Schiessen und Liuten,
die Fenster beben von der grossen Domglocke. ... [die Prozession war] halb eine
Parade, halb eine Prozession ...; Weihrauch, Pulverdampf, Pferdegetrappel und
Infanteriemarsch; Bruderschaftsfahnen, Kreuze, dann goldne Adler, die Geist-
lichkeit, von Grenadieren und Dragonern eingefasst, ... dann ,Gegriisst seist du
Maria‘; Pfeiffen und Trommeln; ,K6nigin des Himmels, bitt fiir uns!¢ dazwi-
schen ... die Kanonen und das Geliute, als wolle K6ln untergehen. Es war in
der That ganz wunderbar. Wer sich blos am dussern Schauspiel ergotzte, dem
konnte es vorkommen, als wir’ es die Vereinigung der Geistlichkeit und des
Kriegers ... Unsere Gertrud hitte ich Dir zu sehen gewiinscht, die war wie halb
verriickt. ,Gott, wat en Dag, wat en Dag!" rief sie bestindig; ,wie muss et erst im
Himmel schon sinn‘!!“

Dieses Zitat ist einem Brief von Dorothea, Ehefrau des Philosophen Friedrich
Schlegel, an ihren Sohn Philipp entnommen. Es schildert eine feierliche Prozes-
sion anlisslich des Marid-Himmelfahrtstages, der wie im gesamten, zum Kaiser-
reich Frankreich gehorenden linksrheinischen Gebiet auch in der Stadt Kéln
gemeinsam mit dem Fest des hl. Napoleon begangen wurde. Nicht nur wegen
der gleichzeitigen Belegung des 15. Augusts mit diesen beiden Festen sagt der
Text ungemein viel aus {iber Religiositit und Frommigkeit in der Sikularisati-
onszeit’. Doch hier soll es allein um die Bruderschaften gehen, die zwar nur mit
einem Wort erwahnt werden, deren fortlebende Prisenz im o6ffentlichen und
kirchlichen Leben sowie ihre Einbettung darin aber durch das Zitat verdeutlicht
wird. Dies deckt sich mit neueren Forschungsergebnissen®.

Neben diesen Eindruck vom Anfang des 19. Jahrhunderts soll nun ein wei-
terer vom Ende dieses Sikulums gestellt werden. Im Juni 1892 berichtete die
Paderborner Kirchenzeitung ,Leo. Sonntagsblatt fiir das katholische Volk*
von einem Verbandsfest der Marianischen Sodalititen der Mark in Letmathe
(Sauerland): ,Letmathe, im Juni. Am 29. Mai fand hier das 23. Verbandsfest der
Marianischen Sodalititen der Mark statt. Letmathe ... hatte sich in ein herrliches

' J. M. Raicu (Hg.), Dorothea Schlegel geb. Mendelssohn und deren Séhne Johannes und
Philip Veit. Briefwechsel, Bd. 1 (Mainz 1881) 170f. — Fiir kritischen Rat und Hinweise zum
Thema danke ich insbesondere Herrn Prof. Dr. Bernhard Schneider, Trier, und Herrn
Prof. Dr. Dominik Burkard, Wiirzburg.

? Vgl. J. OepeN, Frommigkeit im Zeitalter der Sikularisation. Das Rheinland und die Stadt
Kéln, in: Die Di6zese Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart 71 (2003) 209-230, v.a.
222-230.

* ]. OereN, Frommigkeit im Zeitalter der Sikularisation: Bruderschaften in Kéln und im
Rheinland, in: G. Méric/]. Oepen/ W. Rosen (Hg.), Klosterkultur und Sakularisation im
Rheinland (Essen 22002) 171-190.
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Festgewand gekleidet. ... Von den Spitzen der Felsen des Lennethals griifiten
michtige Flaggen. ... Der ganze Ort war eine wirkliche via triumphalis fiir die
Sodalen, welche unter 23 Ehrenbogen, mit den entsprechenden Inschriften,
ihren Einzug in den Pfarrort hielten. Unzahlige Fahnen wehten ihnen den Will-
kommgrufl entgegen. ... Ein erhebender Anblick war es, als beim sakramentalen
Segen all die Minner und Jiinglinge vor dem im hl. Sakramente gegenwirtigen
Heilande sich auf die Knie warfen und die Fahnen der hl. Jungfrau sich senkten
zum Grufle des hl. Sakraments“. Beim anschlieflenden ,auflerkirchlichen Fest
wurden verschiedene Reden gehalten, schlieflich folgte ,lauter Jubel ... und
klang aus in einem donnernden Hoch auf Se. Heiligkeit Papst Leo und Se.
Majestat Kaiser Wilhelm II. ... Alsdann hielt der hochwiirdige Herr P. Prior
der Dominikaner aus Diisseldorf die Festrede ... In lautloser Stille folgten ...
die Sodalen den packenden Ausfithrungen des Redners, welcher sich iiberzeugen
konnte, daff in den Minnerherzen der katholischen Mirker noch warme Liebe
zum katholischen Glauben weht, und dafl iiber dieser Manner und Jiinglinge die
Sozialdemokratie nie und nimmer siegen wird. Herr Vikar Sandhage folgte mit
einer kurzen, aber auf8erordentlich klaren Ansprache, worin er die Haltlosigkeit
der sozialdemokratischen Ideen wahrhaft klassisch nachwies“*.

Pompése, pathetische Festkultur im Stile des Kaiserreiches wurde hier aus-
gebreitet, nunmehr waren die Bruderschaften nicht mehr nur beteiligt wie noch
1806, sondern Triger des Geschehens. Man gab sich kirchen- und kaisertreu,
tber kirchliche Feier hinausgehend wurden auch Vortrige zur Gesinnungsbil-
dung gehalten. Der Vergleich beider Zitate zeigt: Zwischen Anfang und Ende
des 19. Jahrhunderts haben Bruderschaften offenbar sichtbar an Profil und Be-
deutung gewonnen. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden der Entwick-
lung der Bruderschaften in diesem Jahrhundert nachgegangen werden.

1. Forschungsstand und -problematik

Der Versuch eines Uberblicks iiber die deutsche Bruderschaftslandschaft stellt
sich als schwierig heraus: Schon seit Jahrzehnten sind Bruderschaften Gegen-
stand der Forschung, wobei die Schwerpunkte eindeutig bei mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Vereinigungen liegen. Fir das 19. Jahrhundert existiert
bisher wenig an Forschungsliteratur. Insbesondere Bernhard Schneider hat sich,
ausgehend von seiner Dissertation zu Bruderschaften im Trierer Land zwischen
Tridentinum und Sikularisation, mehrfach zur Thematik geduflest, zuletzt in der
Trierer Bistumsgeschichte®. Ferner weist Dominik Burkard zu Recht darauf hin,

* Leo. Sonntagsblatt fiir das katholische Volk 15 (1892) 187.

> B. SCHNEIDER, Bruderschaften im Trierer Land. Thre Geschichte und ihr Gottesdienst zwi-
schen Tridentinum und Sikularisation (= Trierer Theologische Studien 48) (Trier 1989);
Degs., Kirchenpolitik und Volksfrommigkeit. Die wechselhafte Entwicklung der Bruder-
schaften in Deutschland vom Spatmittelalter bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Saeculum
47 (1996) 89-119; DErs., Entwicklungstendenzen rheinischer Frommigkeits- und Kirchen-
geschichte in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in: AMRhKG 48 (1996) 157-195; DEgs.,
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dass fiir das 19. Jahrhundert Vereine als Forschungsgegenstand Hochkonjunktur
haben, Bruderschaften hingegen ein unbearbeitetes Forschungsfeld sind®. Sie
stehen gleichsam im Windschatten der Vereine.

Fiir einzelne Aspekte gibt es recht gute Uberblicke, etwa zur Bruderschafts-
politik der Bischéfe Josef von Hommer (Trier)” und Ferdinand August Graf von
Spiegel (K6ln)®, zu den Marianischen Bruderschaften in Aachen®, den Bruder-
schaften der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Augsburg®® oder auch zum
Wiederaufleben des Bruderschaftswesen in der Region Géppingen (Wiirttem-
berg)"'. Eine Gesamtschau ist jedoch schwierig, da zu viele Forschungsliicken
bestehen. So fehlt beispielsweise ein umfassender ,Bruderschaftskataster® fiir
ein Bistum oder eine Region, aus dem grundlegendes Zahlenmaterial zu gewin-
nen wire. Ansitze dazu sind lediglich bei Josef Mooser fiir die Bistiimer Miin-
ster und Paderborn — er wertet Schematismen von 191212 und 1913 " aus — sowie
bei Dagobert Vonderau™ fiir das Bistum Fulda zu finden — er greift auf eine
Aufstellung von 1884 und einen Schematismus von 1910 zuriick. Ein tiberregio-
naler Uberblick iiber das Bruderschaftwesen fehlt véllig; ebenso gibt es keine
einzige Monographie zum Thema'. Der Grund dafiir liegt darin, dass Bruder-

Katholiken und Seelsorge im Umbruch von der traditionalen zur modernen Lebenswel, in:
M. PErscH/B. SCHNEIDER, Geschichte des Bistums Trier, Bd. 4: Auf dem Weg in die Moderne
1802-1880 (= Veroffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 38) (Trier 2000) 275-369; DEgs.,
Kirchliches Leben, Frommigkeit und Seelsorge im gesellschaftlichen Wandel, in: M. Persca/
B. ScHNEIDER, Geschichte des Bistums Trier, Bd. 5: Beharrung und Erneuerung 1881-1981
(= Veroffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 39) (Trier 2004) 263—387.

¢ D. BURKARD, 1848 als Geburtsstunde des deutschen Katholizismus? Unzeitgemifie Bemer-
kungen zur Erforschung des ,Katholischen Vereinswesens®, in: Saeculum 49 (1998) 61-106,
hier 64; Ders., Zeichen frommen Lebens oder Instrument der Politik? Bruderschaften,
»Donzdorfer Fakultit und Versuche katholischer Milieubildung, in: Hohenstaufen. Helfen-
stein. Historisches Jahrbuch fiir den Kreis Géppingen 8 (1998) 151-186, hier 151.

’ ScHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 327-334.

¢ W. Evertz, Seelsorge im Erzbistum Kéln zwischen Aufklirung und Restauration 1825
1835 (= Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte 20) (Koln/Weimar/Wien 1993) 127-166.

° J. ScumIEDL, Marianische Religiositit in Aachen. Frommigkeitsformen einer katholischen
Industriestadt des 19. Jahrhunderts (= Miinsteraner Theologische Abhandlungen 30) (Alten-
berge 1994).

' P. Fasst, Konfession, Wirtschaft und Politik. Von der Reichsstadt zur Industriestadt Augs-
burg 1750-1850 (= Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 32) (Sigmaringen
1988) v.a. 334-352.
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(Hg.), Religion im Kaiserreich. Milieus — Mentalititen ~ Krisen (= Religiése Kulturen der
Moderne 2) (Giitersloh 1996) 59-92, hier 71.

# J. MooskRr, Das katholische Vereinswesen in der Dizese Paderborn um 1900, in: WestfZs
141 (1991) 447-461, hier 449 ff.

* D. VonpERAU, Die Geschichte der Seelsorge im Bistum Fulda zwischen Sikularisation
(1803) und Preuflenkonkordat (1929) (= Fuldaer Studien 10) (Frankfurt 2001) 530-534.

** So auch FassL (Anm. 10) 334, Anm. 1. Hinzuweisen ist auf: J. KRETTNER, Erster Katalog
von Bruderschaften in Bayern (= Veréffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschich-
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schaften meist auf lokaler Ebene angesiedelt waren und starke tiberregionale
Zusammenschliissen kaum entstanden, zu denen sich auch Erzbruderschaften
keineswegs entwickelten. Der Versuch, sich iiber Darstellungen der Geschichte
einzelner Bistiimer kundig zu machen, gelingt nur zum Teil, nimlich bei den
neueren Bistumsgeschichten'. Vielfach geht auch hier das Thema unter. So er-
wihnt Eduard Hegel” im fiinften Band der — im Ubrigen sehr verdienstvollen —
Geschichte des Erzbistums Koéln zwar hin und wieder Bruderschaften in ver-
schiedenen Zusammenhingen, einen eigenen Uberblick iiber das Gesamtphino-
men sucht man jedoch vergebens. Es ist daher nicht erstaunlich, wenn Peter Fassl
zu dem Eindruck kommt: ,Uber Bedeutung und Einschitzung der religiosen
Vereinigungen im 19. Jahrhundert ist man sich innerhalb der Kirchengeschichts-
schreibung selbst fiir den innerkirchlichen Bereich nicht recht sicher*®. Darin
ist auch der Grund zu sehen, dass der folgende Uberblick bisweilen etwas grob
geschnitzt oder statisch-punktuell wirkt und damit der jiingst von Christoph
Kosters aufgestellten Forderung kaum nachkommt, ,dynamische Prozesse mit
den ihnen jeweils eigenen Auf-, Um- und Abbriichen*" darzustellen.

Ferner zeichnen sich bei der Verbreitung von Bruderschaften geographische
Schwerpunkte im Westen Deutschlands (Rheinland und Westfalen), weniger
hingegen in Siid- und Siidwestdeutschland ab. Dies liegt zum einen an den vor-
handenen Arbeiten, die sich mehr auf die erstgenannten Regionen bezichen,
spiegelt aber zum anderen auch die offenbar grofiere Dichte der Bruderschafts-
landschaft in Rheinland und Westfalen als in anderen Gegenden wider®. Dazu
zwei Hinweise: 1873 nahm das preuffische Innenministerium eine Bestandsauf-
nahme der katholischen Vereine der Monachie vor?'. Auch wenn die Bruder-
schaften dabei den kleinsten Teil bilden und das Bild vom Bruderschaftswesen
offensichtlich unvollstindig bleibt, ist dennoch eine Tendenz sichtbar, die mit
aller Vorsicht auch fiir unser Thema aussagekriftig ist: Von 2.427 katholischen
Vereinen und Bruderschaften in Preuflen wurden 61 % in der Rheinprovinz (im
Wesentlichen die Bistiimer Minster, Kéln, Trier), 12 % in der Provinz Westfalen
(Bistiimer Miinster, Paderborn) und nur 9 % in Schlesien gezahlt; die restlichen
18 % verteilten sich auf die iibrigen Landesteile. Selbst wenn man die unter-
schiedlichen Katholikenanteile in den Provinzen beriicksichtigt, bleibt das deut-
liche Gefille bemerkenswert.

te 6) (Miinchen/Wiirzburg 1980), der ansatzweise quantifizierende Auswertungen fiir Bay-
ern ermoglicht.

16 Dazu generell Cu. K&sTERs, Kirchengeschichte im Wandel? Kritische Anmerkungen zur
neueren Erforschung von Bistumsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, in: HJ 123 (2003)
373-388.

7 E. HeceL, Das Erzbistum Kéln zwischen der Restauration des 19. Jahrhunderts und der
Restauration des 20. Jahrhunderts 1815-1962 (= Geschichte des Erzbistums Kéln 5) (Ko6ln
1987).

18 Fassr. (Anm. 10) 334.

1 K&sTERS (Anm. 16) 386.

2§ auch Mooser (Anm. 12) 89 fiir das katholische Vereinswesen tiberhaupt.

21 J. HERREs, Stadtische Gesellschaft und katholische Vereine im Rheinland 1840-1870 (Es-
sen 1996) 391-393.
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Ein vergleichbares Bild ergibt sich aus dem ersten Kirchlichen Handbuch?,
das 1907/08 Zahlen fiir Marianische Jiinglings- und Jungfrauenkongregationen
nennt: Etwa 860 Marianische Kongregationen fiir weibliche Mitglieder bestan-
den in den (Erz-)Bistiimern Koln, Miinster, Paderborn und Trier. Weitere 450
verteilten sich auf alle tibrigen deutschen Di6zesen, davon entfielen allein auf
Passau rund 125. Ahnlich sieht es bei den Marianischen Kongregationen fiir
mannliche Mitglieder, den Jinglingskongregationen aus: Von den 900 Vereini-
gungen insgesamt entfielen auf die (Erz-)Diézesen Koln, Miinster und Pader-
born 665 (= 74 %), auf ganz Bayern nur 35. Wohl ist fiir Bayern von einer ho-
heren Zahl traditioneller Bruderschaften auszugehen®.

2. Begriff und Rechtsgrundlagen der Bruderschaften

Bewusst wird hier keine eindeutige Definition von ,,Bruderschaft® angestrebt,
obwohl eine nicht kleine Zahl von Definitionsversuchen vorliegt. Der Begriff
hat sich jedoch in seiner Verwendung seit dem Mittelalter bis heute erheblich
gewandelt, was eine allgemein giiltige Definition kaum méglich macht. Ferner
findet er Anwendung auf sehr unterschiedliche institutionelle Sachverhalte, von
der mittelalterlichen Gebetsverbriderung tiber Zusammenschliisse von Hand-
werkern und krankenkassenihnlichen Gebilden bis hin zu Marianischen Kon-
gregationen und reinen Frommigkeitsbruderschaften®.

Im Grundsatz scheinen die Dinge klar zu sein: Das deutsche Wort ,,Bruder-
schaft® ist eine unmittelbare Ubersetzung des lateinischen ,fraternitas“. Ferner
werden die Ausdriicke ,confraternitas®, ,congregatio® und seit dem 17./18. Jahr-
hundert ,sodalitas“ synonym verwendet, wobei letztgenannter Begriff oft die
urspriinglich von Jesuiten gegriindeten Sodalititen bezeichnet. Fiir die Maria-
nischen Kongregationen hat er sich in gewisser Weise als Oberbegriff heraus-
kristallisiert®®. Auch bei Marianischen Kongregationen handelt es sich also um
nichts anderes als um Bruderschaften, in gewisser Weise wohl um eine Sonder-
form. Alle Versuche, etwa von Jonathan Sperber®, Bruderschaften und Maria-
nische Kongregationen grundlegend voneinander zu unterscheiden, sind im
Letzten nicht stimmig.

Fiir das 19. Jahrhundert besteht als zusitzliches definitorisches Problem das
der Unterscheidung von Bruderschaften und Vereinen®: Bei einer als Bruder-
schaft bezeichneten Vereinigung kann es sich de facto um einen Verein handeln,
und umgekehrt kann es sich bei einer als Verein bezeichneten Vereinigung tat-

2 H. A. Krose (Hg.), Kirchliches Handbuch 1: 1907-1908 (Freiburg 1908) 245{.

» KRETTNER (Anm. 15) 18-23.

# ]. Oepen, Religiose Bruderschaften des 18. Jahrhunderts, in: E G. Zeanper (Hg.), Reli-
giositit und Frommigkeit im Rheinland des 18. Jahrhunderts (= Der Riss im Himmel 5)
(K5ln 2000) 62f.

% Ebd. 63.

% ]. SPERBER, Popular Catholicism in Nineteenth-Century Germany (Princeton 1984) 74.

¥ SCHNEIDER, Leben (Anm. 5) 366.
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sachlich um eine solche handeln, die mehr Merkmale einer Bruderschaft auf-
weist. Ferner kann sich eine Bruderschaft zum Verein weiterentwicklen, oder
umgekehrt ein Verein zur einer Bruderschaft, wobei letzteres allerdings aus-
gesprochen selten der Fall ist. Insbesondere in der ersten Jahrhunderthilfte gab
es Vereinigungen, die zwischen Bruderschaft und Verein changieren, und zwar
sowohl hinsichtlich des Namens als auch der Inhalte. In den Quellen ver-
schwimmt die Terminologie oft®. Viele moderne Darstellungen iibernehmen
die vorgegebenen Begrifflichkeiten unreflektiert, obwohl anhand der Namen
»Bruderschaft oder ,Verein“ nicht immer eine zweifelsfreie Einordnung mog-
lich ist.

Dafiir nachfolgend einige Beispiele, die zugleich schon das recht vielfiltige
Bild der Bruderschaftslandschaft in Deutschland nachzeichnen. 1840 wollten
selbststindige Trierer Bauhandwerker wohl in Tradition alter Zunftbruderschaf-
ten eine solche Vereinigung griinden. Entworfen wurden jedoch Statuten fiir
einen ,,Gewerb-Verein®, die sowohl die Verpflichtung zur Ausbildung von
Lehrlingen vorsahen wie auch das jihrliche Hochamt mit Orgel, die finanzielle
Unterstiitzung von Hinterbliebenen der Vereinsmitglieder ebenso wie die ver-
pflichtende Teilnahme an Begribnissen. Hier ist also ein flieBender Ubergang
zwischen den traditionellen Formen einer Zunftbruderschaft und eines Unter-
stiitzungsvereins einerseits sowie eines modernen Gewerbevereins andererseits
feststellbar. Die preuflischen Behorden genehmigten die Statuten iibrigens
nicht®.

In den Jahren 1832-1834 bemiihte sich ein Aachener Biirger, einen in Lyon
andssigen Missionsverein einzufithren, was jedoch vom Kélner Erzbischof abge-
lehnt wurde. Ein erneuter Vorstof8 war 1837 erfolgreich, doch statt eines Vereins
wurde jetzt eine Bruderschaft unter dem Schutz des hl. Franziskus Xaverius zur
Verbreitung des Glaubens gegriindet. Die Verpflichtungen fiir die Mitglieder
bestanden aus einem Opfer, also einer Spende, sowie dem Gebet fiir die Mission.
Um eine Anerkennung auch als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu erlan-
gen, wurde dazu der ,Xaverius-Verein zur Unterstiitzung der katholischen Mis-
sionen® gegriindet, der 1841 die staatliche und 1842 die kirchliche Genehmigung
erhielt. Hinter dem bald recht bekannten Franziskus-Xaverius-Verein trat die
Bruderschaft immer weiter zurtick®. Dieser und andere Missionsvereine wiesen
typische Charakteristika von Bruderschaften auf: Gebetsverpflichtungen und
Ablisse, von den Mitgliedern erwerbbar durch Beichte, Kommunion, Gebet
und Spenden. Es fehlte hingegen ein gemeinsames bruderschaftlich-religioses
Leben, so dass Vereinigungen dieser Art eher als Sammelvereine anzusehen
sind*'.

# BURKARD, 1848 (Anm. 6) 64, 100.

» Herres (Anm. 21) 228-229.

* K. J. Rvintus, Die Entwicklung des Missionsgedankens und der Missionstriger, in: Gatz
L 3,223-225.

' SCHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 341.
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Vergleichbares gilt fiir die Vinzenz- und Elisabeth-Vereine: Der erste Elisa-
beth-Verein wurde 1840 in Trier gegriindet, als engagierte Laien eine religidse
Gemeinschaft bilden wollten. Sie suchen um bischofliche Genehmigung nach,
der Verein hatte einen geistlichen Prises, die Mitglieder iibernahmen religidse
Verpflichtungen und konnten — allerdings erst 1870 — Ablisse erwerben — wie-
derum die iiblichen Merkmale von Bruderschaften. Dennoch lag der Haupt-
schwerpunkt auf der caritativen Titigkeit”, so dass in diesem Vereinigungstypus
zu Recht der caritative Verein, nicht aber die Bruderschaft gesehen wird”. An-
dererseits gab es, etwa im Bistum Breslau, auch solche Elisabeth-Vereine, die ,als
Bruderschaft weitgehend religios ausgerichtet“** waren oder sich von einem
caritativen Verein faktisch in eine Bruderschaft umwandelten. Solches gilt auch
fiir den Miinchener Elisabeth-Verein: Bei seiner Griindung 1842 wurde er von
Laien gefiithrt und an der Spitze stand sogar eine Frau als ,,Prisidentin®, doch das
religise Element trat immer mehr in den Vordergrund®.

Den ersten der ,Miittervereine® zur Forderung der christlichen Erziehung
griindete 1860 der Mainzer Bischof Wilhelm Emanuel von Ketteler (1850-
1877) und aggregierte ihn an die entsprechende Erzbruderschaft in Paris. Wei-
tere Griindungen folgten, so auch 1868 in Regensburg, wobei diese Vereinigung
nunmehr als Bruderschaft unter dem Titel der schmerzreichen Mutter bezeich-
net wurde. Nachdem sie 1871 zur Erzbruderschaft erhoben worden war, schlos-
sen sich der Regensburger Vereinigung immer mehr deutsche Miittervereine als
,Erzbruderschaften der christlichen Miitter an. Wihrend hinsichtlich der Be-
zeichnung ein Wandel vom Verein zur Bruderschaft zu beobachten ist, verlief
inhaltlich dieser Wandel in umgekehrter Richtung: Am Anfang stand die Beto-
nung des Charakters als Gebetsgemeinschaft, doch traten seit Griindung der
Erzbruderschaft in Regensburg auch caritative und erzieherische Ziele hinzu.
Ein pipstliches Breve erwihnte 1871 schlieflich die Frommigkeit gar nicht mehr
ausdriicklich als Vereinszweck, sondern nur noch die Sorge um Erziehung der
Nachkommen. In dhnliche Richtung weisen auch die Verlautbarungen des Ver-
eins aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, in denen zusitzlich noch die
Forderung des Familienlebens postuliert wird*. Insgesamt kommt es hier also
zu einem Wandel von der Bruderschaft zum Verein; in spiterer Zeit wurden
Miittervereine als Standesvereine angesehen”.

Angesichts dieser durchaus verschwommenen Situation ist der Blick auf die
Rechtsgrundlagen angebracht, wenngleich das Problem auch dadurch nicht zu
kldren ist. Fiir den hier behandelten Zeitraum galt als kirchenrechtliche Grund-
lage unverindert die Bulle von Papst Clemens VIIL ,Quaecumque® (1604). Dort

2 A Kart, Katholische Frauenbewegung in Deutschland. Eine Untersuchung zur Griin-
dung katholischer Frauenvereine im 19. Jahrhundert (= Beitrige zur Katholizismusfor-
schung, Reihe B) (Paderborn u.a. 1983) 27-31.

» Mooser (Anm. 12) 68; SCHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 3431.

* KarL (Anm. 32) 66.

» Ebd. 33f.

* Ebd. 74-85.

¥ Moosir (Anm. 12) 67; KroSE (Anm. 22) 244.
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waren die Beschliisse des Tridentinum im Hinblick auf die Bruderschaften pra-
zisiert worden. Insbesondere hatte man die Befugnisse der Ortsbischofe heraus-
gestellt, etwa bei Genehmigungen von Bruderschaftsgriindungen oder auch hin-
sichtlich der Kontrolle der Vereinigungen®*. Auch wenn im 19. Jahrhundert
diese Bulle oft nicht ausdriicklich erwahnt wird, so waren deren Bestimmungen
bei den bischéflichen Ordinariaten und Generalvikariaten doch prisent: Bei-
spielsweise erhielt die Bulle die Bestimmung, dass Bruderschaften gleichen Cha-
rakters an jedem Ort nur einmal vorhanden sein diirfen. De facto kam es zu
abweichenden Regelungen, im Einzelfall rekurrierte man aber ausdriicklich auf
diese Bestimmung, etwa als 1843 die Erlaubnis zur Einfithrung der Bruderschaft
vom heiligen und unbefleckten Herzen Maria in Aachen, St. Foillan, erbeten
wurde. Der Kolner Erzbischof Johannes von Geissel (1842/45-1864) lehnte die
Erlaubnis ab, weil zwei weitere Bruderschaften in der Pfarrei vorhanden seien,
und bezog sich dabei ausdriicklich auf die entsprechende Bestimmung in der
Bulle ,Quaecumque“®.

Erst der CIC von 1917 enthielt einen Abschnitt iiber das kirchliche Vereins-
wesen mitsamt ausfithrlicher Beschreibung der Bruderschaften (Can. 707-725).
Auch wenn fir den hier behandelten Zeitraum der CIC von 1917 noch nicht
aktuell war, so ist er dennoch von Bedeutung, da in die dort getroffenen Rege-
lungen die Erfahrungen der Kirche im Umgang mit den Bruderschaften, vor
allem im zuriickliegenden Jahrhundert, einflossen*. Doch auch im CIC von
1917, so die Kirchenrechtler, sei die Terminologie uneinheitlich und nicht stim-
mig*.

]%er Weg aus der Schwierigkeit einer eindeutigen Beschreibung von Bruder-
schaften liegt nicht in der Formulierung einer Definition. Vielmehr ist es sinn-
voll, Kriterien aufzustellen, welche die Sozialform der Bruderschaft zu um-
schreiben vermogen®:

1. Die Bruderschaft wurde als kirchliche Kérperschaft mit Genehmigung des
Bischofs oder der kirchlichen Behdrden errichtet.

2. Die Vereinigung bekam einen Ablass verliehen.

3. Die eigentliche Initiative — meist zur Errichtung, so gut wie immer hinsicht-
lich der Leitung und den entscheidenden Einfliissen — lag bei Klerikern.

4. Religios-kirchliche Zwecke standen im Vordergrund, caritative, gesellschaft-
liche und andere traten dahinter zurtick oder entfielen vollstindig.

5. Bruderschaftliches Leben fand statt.
Das letzte, meist iibersehene Kriterium dient vor allem dazu, reine Gebets-

% OEPEN (Anm. 24) 65.

* ScuMIEDL (Anm. 9) 1121,

“ L. REMLING, Bruderschaften in Franken. Kirchen- und sozialgeschichtliche Untersuchun-
gen zum spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Bruderschaftswesen (= Quellen und
Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg, 35) (Wiirzburg 1986)
8; DERSs., Bruderschaften als Forschungsgegenstand, in: JVK 3 (1980) 89111, hier 91.

“ REMLING, Bruderschaften (Anm. 40) 8, Anm. 11.

2 Ahnlich: Remring, Bruderschaften (Anm.40) 10; Ders., Forschungsgegenstand
(Anm. 40) 93; SCHNEIDER, Leben (Anm. 5) 366.
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biinde, wie sie vielfach Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts entstan-
den, aus der Bruderschaftsdefinition auszuschlieflen. So ordnete der Papst 1892
die Einfithrung des ,Allgemeinen Vereins christlicher Familien zur Verehrung
der hl. Familie von Nazareth® in allen Pfarrgemeinden an. Die einzige Verpflich-
tung der Mitglieder bestand in tiglichem Gebet, es waren keinerlei Zusammen-
kiinfte der Vereinigung vorgesehen®. Ohne bruderschaftliches Leben ist eine
wichtige Funktion dieser Assoziationen nicht gewahrleistet: die Bruderschaft
als eine Form von Geselligkeit und als Kommunikationsrahmen. Solches ge-
stand selbst ein ultramontan ausgerichteter Artikel iiber Bruderschaften zu, der
1847 im ,Katholik® erschien und in dem der ,rein religiose Charakter der Bru-
derschaft“# betont wurde: ,,Es ist natiirlich, daff die Mitglieder der Bruderschaft
auch mitunter iiber zeitliche und biirgerliche Interessen sich besprechen®*.

Insgesamt sind diese fiinf Kriterien als solche zu verstehen, die an den einzel-
nen Vereinigungen konkret iiberpriift werden kénnen. Je nach Wertung wird
man fiir manche Formen nach wie vor streiten kénnen, ob es sich um eine
Bruderschaft oder einen Verein handelt. So rechnet Josef Mooser* die Missions-
vereine noch zu den Bruderschaften, Peter Fassl¥ nimmt sie dagegen ausdriick-
lich davon aus, da ihre Haupttitigkeit das Geldsammeln sei. Bernhard Schnei-
der* verweist in der Trierer Bistumsgeschichte zwar auf die Typologie von
Mooser, behandelt die Missionsvereine als ,Sammelvereine“ aber unter Ver-
einen. Im Wesentlichen entspricht die mit den finf Kriterien erreichte Um-
schreibung von Bruderschaft den ,religiosen Vereinen®, wie Mooser sie in seiner
Typlogie der katholischen Vereine versteht*.

Moglicherweise taucht damit die Frage auf, wozu Begriffsbestimmungen die-
ser Art iberhaupt niitzlich seien. Letztlich geht es um die bereits angesprochene
gegenseitige Abgrenzung von Bruderschaften und Vereinen. Bekanntlich wird
die Entstehung des kirchlichen Vereinswesens als Ganzes im 19. Jahrhundert als
wichtiger Baustein des Katholizismus angesehen. Dominik Burkard* hat indes-
sen darauf aufmerksam gemacht, dass das Jahr 1848 keineswegs als Geburts-
stunde des katholischen Vereinswesens anzusehen ist, sondern entsprechende
Vorstufen und -formen bereits vorher erkennbar und virulent waren. In diesem
Zusammenhang diirfte bereits deutlich geworden sein, dass die Assoziations-
form Bruderschaft mit ihren Eigentiimlichkeiten eine von mehreren Wurzeln

# VoNDERAU (Anm. 14) 452.

# [J.]. Krarr], Die Bruderschaften und ihre Aufgabe in der gegenwirtigen Zeit, in: Der
Katholik 27 (1847) 321-323, 325-327, 329330, hier 327; zu diesem Artikel siehe auch unten.
#Ebd.327.

% MoosEr (Anm. 12) 67

¥ FassL (Anm. 10) 36.

“ SCHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 341. 7

% MoosER (Anm. 12) 67. Mit dieser Klassifizierung kann man im Ubrigen das Problem der
Scheidung von Bruderschaften und Vereinen ,elegant umgehen“ (ScHNEIDER, Leben
[Anm. 5] 370).

50 BURKARD, 1848 (Anm. 6); DERs., Zeichen (Anm. 6) 170.
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der katholischen Vereinsbewegung bildete®': Neben der beschriebenen Vermen-
gung von Elementen beider Organisationsformen waren zudem in beiden Laien
zusammengeschlossen, und dem Klerus kam vielfach eine leitende oder einfluss-
reiche Stellung zu, denn auch Vereine wiesen hiufig eine Prisidesverfassung auf,
bei welcher der geistliche Prises seine Stellung als ,,geborener” und nicht ge-
wihlter Leiter der Vereine innehatte, um so gefihrlichen demokratischen Bestre-
bungen zuvorzukommen®2. Vor allem, so Josef Mooser, gilt nicht nur fiir die
Bruderschaften, sondern auch fiir die Vereine: ,Als ,katholische® Vereine waren
sie alle immer gleichzeitig auch religidse Vereine, da die Religion alle Lebens-
verhiltnisse durchdringen sollte“*.

Dabei ist jedoch keineswegs an eine lineare Entwicklung in dem Sinne zu
denken, dass sich Vereine aus Bruderschaften entwickelten. Vielmehr kam es
bereits vor 1848 zu Versuchen von biirgerlicher Vereinsbildung*, die insbeson-
dere von liberalen Katholiken ausgingen. Daneben bestand das weite Feld der
Bruderschaft, das wiederum mehr vom ultramontanen Katholizismus bestimmt
wurde. Nicht zuletzt aber wegen des staatlichen Reglements der Vereine kam es
hiufig zu einem Riickgriff auf die Organisationsform der Bruderschaft und zur
Ubernahme von Elementen des Bruderschaftswesens. Burkard spricht in diesem
Zusammenhang von einer Art ,Schwellenzeit“**. Ungeachtet der richtigen und
notwendigen Differenzierung zwischen Verein und Bruderschaft, ungeachtet
der unterschiedlichen Bevorzugung beider Formen durch die Bischéfe und un-
geachtet der Tatsache, dass sich katholische Vereine und traditionelle Bruder-
schaften teilweise recht unvermittelt nebeneinander her entwickelten, lisst sich
abschlieflend festhalten: In die Assoziationsform Verein flossen auch Elemente
des dlteren Bruderschaftswesens ein, das daneben als elgenstandlge Form beste-
hen blieb. Josef Mooser méchte in den Bruderschaften sogar ,in gewissem Ma-
Be* ein ,,Modell fiir katholische Vereine tiberhaupt sehen*, was durchaus nicht
falsch ist, aber zu eindimensional erscheint.

3. Entwicklung der Bruderschaften in zeitlicher Hinsicht

Recht deutlich sind vier unterschiedliche Phasen der Entwicklung von Bru-
derschaften im 19. Jahrhundert zu erkennen, die teilweise von grofler Dynamik
gepragt sind. Diese Phaseneinteilung ist von den grofien politischen und kir-
chenpolitischen Einschnitten und Epochen dieses Jahrhunderts selbstverstind-
lich nicht ganzlich unbeeinflusst, folgt letzlich aber eigenen Gesetzmifligkeiten.

5! Wie das Beispiel der Trierer Bauhandwerker zeigt, bilden die Bruderschaften die Wurzeln
nicht nur des katholischen Vereinswesens, sondern im Einzelfall noch dariiber hinaus.

2 Mooser (Anm. 12) 66.

2 Ehd.

* BURKARD, 1848 (Anm. 6) 63 mit Beispielen.

> Ebd. 100-103.

6 MoosER (Anm. 12) 67.
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Ohnehin sind Beginn und Ende der einzelnen Phasen nicht scharf zu fixieren,
meist bestand ein flieflender Ubergang.

1. Phase: bis ca. 1820

Diese erste Phase gehérte noch zur Epoche von Aufklirung und Sikularisa-
tion und begann bereits Ende des 18. Jahrhunderts. Bekanntlich war die Auf-
klirung um Eindimmung des Bruderschaftwesens bemiiht — ein vielzitiertes
Beispiel ist das 1786 von Joseph II. erlassene Bruderschaftsverbot fiir die oster-
reichischen Erblande”. Im revolutiondren Frankreich kam es 1792 sogar zur
Aufhebung der Bruderschaften und zur Beschlagnahmung ihres Vermogens®.
Dennoch ist die Auffassung nicht richtig, dass Aufklarung und Sikularisation
das barocke Bruderschaftwesen weitgehend beseitigt hitten®, wenngleich fiir
die deutschen Gebiete kein abschliefendes Bild moglich ist.

In einigen wenigen Fillen kam es offenbar sogar zu einer Férderung von
Bruderschaften durch Bischofe. In Mainz etwa nahm Joseph Ludwig Colmar
(1802-1818) an der Peterskirche die Wiedererichtung der Herz-Jesu Bruder-
schaft vor®. In Bayern und Franken kam es hingegen zu einem massiven Vor-
gehen gegen Bruderschaften, vor allem seitens der aufgeklirten bayerischen Bii-
rokratie. Sie stellte die Bruderschaften unter die staatliche Aufsicht der
Landesdirektion, zog teilweise das Vermogen ein — etwa 1806 bei allen Augs-
burger Bruderschaften® —, im Einzelfall kam es auch zu direkten Aufhebungen.
Ein generelles Bruderschaftverbot® wurde jedoch auch hier nicht erlassen,
wenngleich das Innenminsterium 1811 mit diesem Gedanken spielte®. Fiir
Augsburg konnte Peter Fassl ermitteln, dass ungeachtet dieser Schwierigkeiten
fast alle Bruderschaften, die am Ende der reichsstadtischen Zeit existierten, auch
die Sikularisationszeit iiberstanden®. Im Gebiet des alten Bistums Konstanz
wollte 1809 Generalvikar Ignaz Heinrich von Wessenberg alle Bruderschaften
aufheben und in der von Joseph I eingefithrten ,Bruderschaft von der Liebe
Gottes und des Nichsten zusammenfiihren® — ein Vorgehen, das in der Tradi-
tion des Bruderschaftverbotes von Joseph II. zu stehen schien, ,im Grunde aber
zwischen vélliger Ablehung und begeistertem Enthusiasmus vermittelte“®. Im

57 SCHNEIDER, Bruderschaften (Anm. 5) 147 ff.

8 OePEN (Anm. 3) 174; SCHNEIDER, Bruderschaften (Anm. 5) 164.

¥ REMLING, Bruderschaften (Anm. 40) 7.

% A.EGLER, Frommigkeit im 19. und 20. Jahrhundert, in: E JircensmEier (Hg.) Handbuch
der Mainzer Kirchengeschichte 3: Neuzeit und Moderne, Teil 2 (= Beitrige zur Mainzer Kir-
chengeschichte 6) (Wiirzburg 2002) 1462-1532, hier 1519, 1522.

¢ FassL (Anm. 10) 345.

2 B. Goy, Aufklirung und Volksfrémmigkeit in den Bistiimern Wiirzburg und Bamberg
(= Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 21)
(Wiirzburg 1969) 202; ScHNEIDER, Kirchenpolitik (Anm. 5) 100.

% FassL (Anm. 10) 345.

¢ Ebd.:337.

% ScCHNEIDER, Kirchenpolitik (Anm. 5) 101; Fasst (Anm. 10) 343 Anm. 27.

% BURKARD, Zeichen (Anm. 6) 152.
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Bereich des spiteren Bistums Limburg ging Generalvikar Josef Ludwig Beck,
zustandig fir die rechtsrheinische Restdiézese Trier, zusammen mit der Wiesba-
dener Regierung gegen ,Nebenandachten® vor. So kam es 1813 zur Unterdriik-
kung von Andachten der Herz-Jesu-Bruderschaft in der Limburger Franziska-
nerkirche®. Auf das linksrheinische, seit 1801 auch volker- und staatsrechtlich
zu Frankreich gehérende Rheinland wurde das franzosische Bruderschaftverbot
nicht tibertragen, was mit aller Deutlichkeit festgestellt werden muss, auch wenn
es bisweilen anders zu lesen steht®. Wohl hatte Kaiser Napoleon 1805 ein Dekret
erlassen, nach dem die Vermogensverwaltung der Bruderschaften durch die Kir-
chenfabriken der Pfarreien wahrzunehmen sei. Zweifelsohne bedeutete dieses
Dekret einen Einschnitt fir die Selbstindigkeit der Bruderschaften, mehr noch
aber die Tatsache der Aufhebung von Kléstern und Stiften (1802), weil sich die
dort angebundenen Bruderschaften ein neue Bleibe suchen mussten — dann an
einer Pfarrkirche — oder untergingen. Vor dem gleichen Problem standen auch
die Bruderschaften etwa in Bayern®. Die Untersuchungen von Bernhard Schnei-
der haben ergeben: Ein Grofiteil der Bruderschaften existierte weiter und ,.er-
wies sich trotz mancher Probleme im wirtschaftlichen Bereich und trotz eines
partiellen Mitgliederschwundes als ein Faktor ungebrochener Kontinuitit im
religiosen Leben“”. Fiir die Stadt Kéln war zu ermitteln, dass um 1806 an den
20 Pfarrkirchen noch 30 Bruderschaften bestanden, die allesamt vor dem
18. Jahrhundert entstanden waren. Noch fiir die franzésische Zeit sind sogar
einzelne Neugriindungen feststellbar”..

2. Phase: ca. 1820 — ca. 1840

Diese zweite Phase lisst man sinnvollerweise mit der Neuordnung der deut-
schen Kirche beginnen, wie sie in den Jahren zwischen 1817 und 1827 aufgrund
verschiedener Konkordate und staatskirchenrechtlicher Vereinbarungen grund-
gelegt wurde. Beispielhaft sind die Verhaltnisse im Rheinland und in Westfalen
zu betrachten, wo die protestantische preuffische Regierung der traditionellen
Volksfrommigkeit und damit auch den Bruderschaften reserviert gegeniiber
stand. Gleiches gilt — und das prigt diese Phase der Bruderschaftentwicklung —
fiir die ersten Bischofe nach der Neuordnung der deutschen Kirche wie Josef
von Hommer in Trier und Ferdinand August Graf von Spiegel in Koln. Geprigt
von spataufklirerischem Geist, standen sie den Bruderschaften distanziert bis
ablehnend gegeniiber. Hommer hielt die Bruderschaften fiir religiés verkiim-
mert, sie gefahrdeten die Einheit der Kirche und des Pfarrgottesdienstes. Hier
schimmert der fiir die Aufklirung typische Vorwurf auf, bei den Bruderschaften

¢ K. Scrarz, Geschichte des Bistums Limburg (= Quellen und Abhandlungen zur mittel-
rheinischen Kirchengeschichte 48) (Mainz 1983) 65.

% OgPEN (Anm. 3) 172f,; ferner: ScamiepL (Anm. 9) 73.

® FassL (Anm. 10) 337.

™ ScHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 326; DErs., Kirchenpolitik (Anm. 5) 100; DErs., Ent-
wicklungstendenzen (Anm. 5) 183.

' OEPEN (Anm. 3) 187 ff,
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handele es sich um ,Nebenandachten“. Es wurde jedoch kein allgemeines Bru-
derschaftsverbot ausgesprochen, lediglich in einem Dekanat (Prim/Eifel) erlief§
Hommer die rigorose Anordnung zur Authebung aller Bruderschaften und de-
ren Ersatz durch die neue Sammelvereinigung ,,Bruderschaft des allerheiligsten
Sakraments, der christlichen Liebe und der Liebe des Nichsten“”2.

Eine vergleichbare Einstellung vertrat Spiegel. Auch hier kam es zu keinem
allgemeinen Verbot, wohl aber zu Einzelverordnungen und dem Versagen von
Genehmigungen fiir Neugriindungen”. Sein Ziel erliuterte Spiegel wie folgt:
»Es konnte meines Erachtens das gesammte Bruderschaftswesen enge mit dem
Pfarrgottesdienste vereinigt, und gleichsam in einander verschmolzen werden;
dadurch wiirde zugleich der ... Zweck erreicht, der Kirchenfabrick und der
Pfarrgeistlichkeit Einkommen fiir geleistete Dienste zuzuwenden“”*. Zu diesem
Zweck, aber durchaus auch zum Schutz vor staatlichen Eingriffen — es bestanden
Bestrebungen zur staatlichen Genehmigungspflicht und Vermogensaufsicht fiir
Bruderschaften — veranlasste Spiegel 1826 eine Umfrage zu den Bruderschaften
bei allen Pfarreien des Bistums, dhnlich wie Hommer ein Jahr spater fiir Trier”.

Eine distanzierte Haltung gegeniiber Bruderschaften ist auch in weiten Teilen
des Klerus feststellbar, insbesondere bei spataufklarerisch ausgerichteten und
hermesianisch geprigten Priestern. In einem 1827 vom Aachener Stiftspropst
und Stadtdechanten Johann Matthias Claessen angefertigten Bericht tber Bru-
derschaften finden sich Ansichten, die mit denen des Erzbischofs vergleichbar
sind’.

Das Bild von der tatsichlichen Situation der Bruderschaften im Rheinland
muss einstweilen jedoch widersprichlich bleiben: In Stidten wie Krefeld, Mon-
chengladbach, Krefeld, Bonn und Aachen kam es offenbar zu einem Niedergang
oder wenigstens zur Stagnation dieser Vereinigungen”. So verzeichnete etwa die
1608 von den Jesuiten gegriindete Marianische Biirgersodalitit in Aachen in den
Jahren von 1821 bis 1851 riicklaufige Mitgliederzahlen von 2860 auf etwa 1900,
was mehr als einem Drittel entspricht”. Andererseits veranschlagt Jiirgen Herres
fiir Koln in den 1820er Jahren die Bruderschaftsmitglieder unter den Einwoh-
nern auf iiber 8.0007, was bei einer Bevolkerung von ca. 40.000 Einwohnern
rund 20 % ausmacht. Zudem kam es in friher preuflischer Zeit zu wenigstens
vier Neugriindungen®.

7 SceNEIDER, Katholiken (Anm.5) 330; DErs., Kirchenpolitik (Anm.5) 102; Herres
(Anm. 21) 212.

7 ScHMIEDL (Anm. 9) 84, 89.

7 Ebd. 76; vgl. HERRES (Anm. 21) 212.

7 SCHNEIDER, Entwicklungstendenzen (Anm. 5) 184. Die Ergebnisse fiir K6ln sind verloren,
der entsprechende Aktenband ist im Historischen Archiv des Erzbistums Kéln lediglich
noch in ilteren Aktenverzeichnissen nachweisbar.

7¢ HERRES (Anm. 21) 217; ScumIEDL (Anm. 9) 78—80.

77 Herres (Anm. 21) 213 f.; ScamiepL (Anm. 9) 101.

7% Ein anderes Bild entsteht bei ScamiepL (Anm. 9) 116f.

7 HERRES (Anm. 21) 218.

8 OrePeN (Anm. 3) 179; HERRES (Anm. 21) 220.
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Im Bistum Trier waren gemidfl der bereits genannten Erhebung (1827) 328
Bruderschaften im gesamten Bistum vorhanden. In vielen Pfarreien bestanden
eine oder sogar mehrere Vereinigungen, deren Griindungsdatum bereits vor der
franzosischen Zeit lag, wihrend nur zehn neuere Bruderschaften zu verzeichnen
waren. Zudem handelte es sich bei den Pfarreien, in denen keine Bruderschaft
bestand, vielfach um solche, die in der franzdsischen Zeit neu errichtet worden
waren. Daraus ist zu schlieflen, dass das Bruderschaftwesen insgesamt auf be-
achtlichem Niveau stagnierte®'.

In Einzelfillen entstanden heftige Konflikte bei der Griindung einer Bruder-
schaft oder auch wenn eine Vereinigung an ihrer traditionellen Religiositit fest-
hielt und sich aufklarerischem Gedankengut widersetzte. Hiufig zitiert wird in
diesem Zusammenhang der von Christoph Weber ausgewertete Bruderschafts-
streit in Koblenz. Dort kam es 1839-40 wegen der beabsichtigten Griindung
einer Rosenkranzbruderschaft zu Streitigkeiten zwischen hermesianisch und ul-
tramontan ausgerichten Gruppen®. Der Kapitularvikar des Bistums lavierte zu-
nichst hin und her, so dass der Streit weiter schwelte.

Ein anderes Beispiel bietet die Junggesellensodalitit in der Kélner Pfarrkirche
St. Alban. In einem 1843 mit dem Pfarrer ausgetragenen Konflikt ging es vor-
dergriindig um den Zeitpunkt von Messen, den angeblich ,falschen Gesang der
Bruderschafts-Kantoren“ und dhnliche Dinge mehr. Der Hinweis auf eine we-
gen der Sodalitit wohl zunichst abgeschaffte, dann aber wieder eingefiihrte
deutschen Singmesse deutet aber darauf hin, dass als Hintergrund des Konfliktes
auch unterschiedliche Kirchenkonzepte zu sehen sind, denn die von den Auf-
kldrern geschitzte deutsche Singmesse wurden von den Ultramontanen rund-
weg abgelehnt®.

Zu einer klaren Regelung kam es in der Diozese Rottenburg, wo eine ,,All-
gemeine Gottesdienstordnung® 1837 in grofler innerer Distanz zu den Bruder-
schaftendieseals ,freiwillige religiose Vereine® einordnete und bestimmte, dass in
jeder Pfarrei nur eine solche Vereinigung bestehen durfte, die Satzungen zu ver-
einheitlichen seien und jede Bruderschaft nur ein Fest jahrlich feiern diirfe, das fiir
alle Bruderschaften der Diézese am gleichen Tag begangen werden sollte®*.

In Bayern erfolgte bereits mit Regierungsantritt Ludwigs L. (1825) ein kir-
chenpolitischer Umschwung, dem wegen der vorangegangener Erschiitterungen
jedoch keine neue Blite der Bruderschaften folgte®. Fiir die Augsburger Bru-
derschaften sind in dieser Phase folglich sinkende Mitgliederzahlen bei lediglich
einer Neugriindung (1813) zu verzeichnen®. Ahnlich wie Hommer und Spiegel
strebte auch der Augsburger Bischof Ignaz Albert von Riegg (1824-1836) 1828

! ScHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 328.

2 ScHNEIDER, Entwicklungslinien (Anm. 5) 188.

® Herres (Anm. 21) 219; ebd. Anm. 116; vergleichbare Konflikte: ScanEIDER, Katholiken
(Anm. 5) 332-333.

# BURKARD, Zeichen (Anm. 6) 153; bereits ein Jahr spiter wurde insbesondere die Bestim-
mung hinsichtlich des Bruderschaftsfestes gelockert (ebd.).

¥ ScHNEIDER, Kirchenpolitik (Anm. 5) 101.

% Fasst. (Anm. 10) 3381.
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die Zusammenlegung der Bruderschaften auf Pfarrebene zu einer einzigen Ver-
einigung an¥.

3. Phase: ca. 1840 — ca. 1870

Mit Ende der Amtszeiten der Bischofe Spiegel in Koln (f 1835) und Hommer
in Trier (11836) kam es lingerfristig auch zu einer verinderten Einstellung der
Kirchenleitungen: Die Nachfolger Clemens August von Droste-Vischering
(1836-1845) und Wilhelm Arnoldi (1842-1864) gaben sich weitaus bruder-
schaftfreundlicher. Wihrend in der zweiten Phase das Fortbestehen und Neu-
aufleben von Bruderschaften teilweise nur gegen den Widerstand der Kirchen-
leitungen méglich gewesen war, schlugen seit den 1840er Jahren die Verhiltnisse
ins genaue Gegenteil um. Noch wenige Jahre zuvor verweigerte Genehmigun-
gen zur Errichtung von Bruderschaften wurden jetzt erteilt. Der genannte Fran-
ziskus-Xaverius-Verein, eine Maria-Hilf-Bruderschaft am Aachener Miinster
und eine weitere an St. Jakob in Aachen: Spiegel und sein Generalvikar Johann
Hiisgen hatten die Errichtung dieser Vereinigungen abgelehnt, Droste-Vische-
ring genehmigte sie 1836 bzw. 1837,

Die eigentliche ,Rehabilitierung“® der Bruderschaften erfolgte jedoch erst
allmihlich, mit Aufschwung der ultramontanen Bewegung im Zusammenhang
mit den Kélner Wirren. Die damit in Verbindung stehende stirkere Mobilisie-
rung der katholischen Bevdlkerung niitzte wahrscheinlich auch den Bruder-
schaften®. Zwar forderte der Ultramontanismus sie eindeutig, aber nur bei
gleichzeitiger Formierung sowie Einbindung in die kirchliche Ordnung und
Organisation”. Letzteres steht insbesondere in den 1840er Jahren noch im Vor-
dergrund, selbst bei ultramontanen Bruderschaftsbefiirwortern. Daher kam es
zu Beginn dieser Phase teilweise noch zu einer restriktiven Politik gegeniiber
Vereinigungen, die nicht recht in die kirchliche Ordnung passten. So lehnte der
Kolner Erzbischof Geissel, der grundsitzlich ein Befiirworter und Forderer von
Bruderschaften war, die Einfiihrung der Bruderschaft vom heiligen und unbe-
fleckten Herzen Marii in St. Foillan, Aachen, 1843 ab — es war bereits die Rede
davon. Auch nach entsprechender Modifizierung blieb Geissel bei seiner Hal-
tung, ,als ohnehin mehrere Bruderschaften in einer Pfarrkirche dem Geist der
Kirche nicht entsprechen®?.

Ungeachtet dieses Beispiels war die Férderung von Bruderschaften in der
3. Phase durch ultramontane Bischofe eine nachdriickliche, wenngleich im Ein-
zelnen zu differenzieren ist. In Mainz begiinstigte Ketteler Bruderschaften mas-
siv etwa durch direkte Werbung oder Predigten anlisslich der Einfithrung von

¥ Ebd. 341.

% ScHMIEDL (Anm. 9) 84, 891f.

¥ SCHNEIDER, Kirchenpolitik (Anm. 5) 102.

% SCHNEIDER, Entwicklungstendenzen (Anm. 5) 187.
7 HERRrES (Anm. 21) 195.

% ScHMIEDL (Anm. 9) 112-114, Zitat 114.
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Bruderschaften”. Auch Johann Franz Drepper (1845-1855) in Paderborn for-
derte gezielt; so kam es zur Griindung von Herz-Jesu-Bruderschaften in rascher
Folge*, wihrend Vereine kaum Fufl fassen konnten®. Heinrich von Hofstitter
(1839-1875) in Passau trat gar in ausgesprochene Gegnerschaft zum Vereins-
wesen und duldete lediglich Bruderschaften, weil diese unter bischoflicher
Oberleitung standen”. Auch in Regensburg war Bischof Ignatius von Senestrey
(1858-1906) um die Pflege des Bruderschaftswesens bemiiht, wobei er auf stren-
ge geistliche Leitung besonderen Wert legte”. Anders standen die Bischofe Jo-
hann Peter von Richarz (1836—1855) und Pankratius von Dinkel (1858-1894) in
Augsburg zwar den Bruderschaften positiv gegeniiber, schitzen aber sozial-ka-
ritativen Vereine wie den Gesellenverein mehr?.

In diesen Zusammenhang gehort, dass sich 1867 die Bischofe von Trier und
Koln an die Kurie wandten, da man Bruderschaften, die bereits seit vor 1801
bestanden, infolge des napoleonischen Konkordates von 1801 als aufgehoben
betrachtete. Die beiden Bischofe erhielten daraufhin Generalvollmacht, simtli-
che tatsichlich weiterbestehenden Bruderschaften mit einem Mal nachtriglich
auch in kanonischer Form zu errichten”. Dieser Vorgang zeigt zum einen die
deutliche Befiirwortung und Unterstiitzung der Bruderschaften durch die Kir-
chenleitung, hier durch Herstellung von rechtlich eindeutigen Regelungen. Zum
anderen zeigen die Vorginge von 1867, wie sehr die Bruderschaften inzwischen
nicht mehr als eigenstindige Assoziationen, sondern als Teil der kirchlichen
Organisation betrachtet wurden. Denn die Bruderschaften waren in franzosi-
scher Zeit auch rechtlich nicht aufgeldst worden. Wohl galt mit dem Konkordat
von 1801 der Gesamtbestand der alten Di6zesen als aufgehoben, zu deren kirch-
lichen Gliederungen 1867 eben auch die Bruderschaften gerechnet wurden, was
den tatsichlichen Rechtsverhiltnissen um 1801 keineswegs entsprach. Zu dhn-
lichen kirchenrechtlichen Sanktionen kam es iibrigens wohl auch in anderen
Bistiimern, so 1883 in Fulda!®,

Neben den Bischofen trat zudem als Trager der Férderung von Bruderschaf-
ten fast der gesamte Pfarrklerus hervor. Kleriker wurden zu Initiatoren, Akteu-
ren, Trigern von Bruderschaften'. Hier entstand letztlich die Seelsorgepraxis
des 19. Jahrhunderts, welche Vereinigungen dieser Art als geeignetes Mittel zur
stirkeren Einbindung der Gliubigen in den kirchlichen Organismus ansah'®.

% EGLER (Anm. 60) 1524.

* N. BuscH, Katholische Frommigkeit und Moderne. Die Sozial- und Mentalititsgeschichte
des Herz-Jesu-Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg (= Reli-
giose Kulturen der Moderne 6) (Giitersloh 1997) 114, i

% K. Hencsrt, Drepper, Johann Franz, in: Garz B 1803, 1411.

% A. Lembr, Hoffstitter, Heinrich von, in: Gatz B 1803, 318f.

7 K. HausBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg 2: Vom Barock bis zur Gegenwart
(Regensburg 1989) 167.

% Fassy (Anm. 10) 345 Anm. 33.

» OEPEN (Anm. 3) 175.

1% VonNDERAU (Anm. 14) 374.

1o HerrES (Anm. 21) 374.

122 REMLING, Bruderschaften (Anm. 40) 8.
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Bruderschaften sollten zu Hilfsorganen der Pfarrseelsorge werden'” und ent-
wickelten sich zu Instrumenten ultramontaner Pastoral, ja zu einem ,seelsorg-
liche[n] und politische[n] Lenkungsinstrument®'®. Fraglos trugen sie erheblich
zur Bildung des ,Katholischen Milieus“!® bei. Die ultramontane Presse und das
Schrifttum sekundierten dabei und schilderten die Erfolge bei Einfithrung und
Wiederbelebung von Bruderschaften, propagierten ihre Bedeutung fiir die Seel-
sorge im Allgemeinen und die religiose Erneuerung im Besonderen. Als Bei-
spiel'® vermag eine Artikelserie im ,Katholik von 1847 zu dienen, die von
Bernhard Schneider Johann Jakob Kraft als Autor zugeschrieben werden konn-
te'”. Dieser Artikel ist als schallende ultramonatene Ohrfeige fiir aufklirerische
kirchliche Bruderschaftpolitik zu verstehen. Unmissverstindlich nannte der
Autor die Ziele, die mit der Forderung von Bruderschaften erreicht werden
sollten. Er stellte geradezu ein Programm fiir das Bruderschaftswesen der nich-
sten Jahrzehnte zusammen: Zum ,,Abfall vom kath. Prinzip“ sei es nicht nur bei
den Protestanten gekommen, sondern seit dem 18. Jahrhundert auch ,auf dem
katholischem Gebiete®. Schuld am Niedergang in der Aufkliarungszeit triigen
nicht Laien, sondern Geistliche, welche die Bruderschaften ,nicht gehérig gelei-
tet ... haben®, zudem habe man diese Assoziationen ,von Oben herab“ mit
Ungunst behandelt und verichtlich gemacht — ein eindeutiger Hieb gegen die
Bischofe. Nunmehr gehe es um die ,,Restauration der katholischen Frommigkeit
in Volk und Klerus“. Dazu miissten die alten Institutionen neu belebt werden,
vor allem aber die Bruderschaften. Deren allgemeine Ziele miissten sein: exem-
plarisches sittliches und religiéses Leben der Mitglieder, regelmifiiger gemein-
schaftlicher Sakramentenempfang, Muster und Vorbildcharakter fiir die tibrigen
Gliubigen. Zusitzlich wiesen die jeweiligen Bruderschaften teilweise besondere
Zwecke auf: Stirkung des katholischen Glaubens, Vorgehen gegen Trunksucht,
Sonntagsheiligung, Jugenderziehung, Wohltitigkeit und anderes mehr. Aus heu-
tiger Sicht scheint damit erneut die Ubergangszone zum Verein erreicht, doch
tatsachlich wendet sich der Artikel gegen das kirchliche Vereinswesen: Vereine
an sich seien 16blich, aber ,,zu sehr unter den Einfluss des falschen indifferenti-
stischen Liberalismus gekommen®. Die Vereine des katholischen Volkes seien
Bruderschaften, ,einfache Bruderschaft in alter frommer Weise“, nicht ,,politi-
scher Natur, nicht Triager besonderer Zeittendenzen. ... Wer Mitglied einer ka-

1% Herres (Anm. 21) 380.

1ot BURKARD, Zeichen (Anm. 6) 169.

1 Die—auch kritische — Literatur zum ,,Katholischen Milieu® zihlt inzwischen nach Legio-
nen. Hingewiesen sei hier nur auf einen der jiingsten Diskussionbeitrige: J. HorsTmMaNN/
A. LiepueceneR (Hg.), Konfession, Milieu, Moderne. Konzeptionelle Positionen und Kon-
troversen zur Geschichte von Katholizismus und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert (Schwer-
te 2001).

1% Weiteres Beispiel: BURKARD, Zeichen (Anm. 6) 165-167.

17 §cHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 335; Kraft war Pastoraltheologe im Trierer Priesterse-
minar und wirkte spater als Weihbischof.
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tholischen Bruderschaft ist, diirfte nicht so leicht von dem bésen Geist der Zeit
auch nur beriihrt werden“'®.

In dieser dritten Phase kam es zu einem Aufschwung der Bruderschaften; es
sind Neugriindungen, Erneuerungen ilterer Vereinigungen, Anwachsen von
Mitgliederzahlen zu verzeichnen'®. Ferner entstanden neue Formen - teilweise
war schon die Rede davon —, wobei sich kirchlich zu kontrollierende Assozia-
tionen besonderer Forderung erfreuen konnten: Herz-Marii-Bruderschaften,
Franziskus-Xaverius-Bruderschaften, Elisabeth-, Vinzenz-, Miittervereine. Da-
neben ist aber durchaus auch der lautlose Untergang mancher Vereinigungen zu
beobachten - es darf also nicht undifferenziert von einer neuen Bliite gesprochen
werden'®. Auch wenn nach derzeitigem Forschungsstand eine klare Aussage
nicht mit letzter Sicherheit méglich ist, so deutet ein Vergleich der Bruder-
schaftslandschaft in einem ausgewihlten Dekanat des Erzbistums Koln zwi-
schen den Jahren 1866 und 1933 in die gleiche Richtung: Von den ilteren, vor
dem 19. Jahrhundert gegriindeten Bruderschaften verschwanden in rund sieben
Jahrzehnten drei Viertel dieser Vereinigungen'!'.

Forderung erfuhr der ansonsten aber uniibersehbare Aufschwung der Bruder-
schaftslandschaft auch durch verschiedene andere Phinomene des kirchlichen
Lebens. So wurden die seit den 1850er Jahren weit verbreiteten Volksmissionen
vielfach zum Anlass fiir Bruderschaftsgriindungen, was im Ubrigen etwa der
Kolner Erzbischof Geissel nachdriicklich begriifite: , Als sehr geeignetes Mittel
... zur dauerhaften Erhaltung der Missionsfriichte sind erfahrungsgemif} from-
me Bruderschaften oder Vereine zu betrachten“!?. Genannt werden in diesem
Zusammenhang insbesondere die Bruderschaften vom guten Tod, Herz-Marii-
Bruderschaften und Marianische Kongregationen. Ferner initiierten neu ge-
grindete Ordensniederlassungen Bruderschaftgriindungen. Die Jesuiten etwa
reorganisierten oder griindeten in rheinischen Stidten, wo seit 1850 wieder Nie-

198 Krarr (Anm. 44) 3211, 325 ff,, 3291,

' Ein Beispiel fiir viele: Die 1632 errichtete Rosenkranzbruderschaft in Aachen, St. Paul
erlebte nach einem Einbruch Anfang des 19. Jahrhunderts (1827: weniger als 50 Mitglieder)
bis 1855 einen Zuwachs bis auf mehr als 3000 Mitglieder (ScEmiEDL [Anm. 9] 101).

"o ScHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 335.

""" Der Vergleich wurde auf folgende Weise vorgenommen: Wegen Erneuerung der Ablisse
finden sich in den Akten des Historischen Archivs des Erzbistums Kéln (CR 22. 1,1) genaue
Angaben iiber die in den Pfarreien des Dekanates Grevenbroich 1866 vorhandenen, vor 1801
gegriindeten Bruderschaften (vielfach in der Barockzeit entstandene Jesus-Maria-Josef-Bru-
derschaften). Von den insgesamt 28 genannten Vereinigungen lassen sich in den entsprechen-
den Handbiichern von 1933 (Bischéfliches Generalvikariat [Hg.], Realschematismus der Di-
ozese Aachen [Aachen 1933]; Erzbischofliches Generalvikariat [Hg.], Handbuch des
Erzbistums Kéln, 23. Ausgabe [Kéln 1933]) lediglich noch sieben nachweisen. Fiir eine ge-
nauere Analyse, wann die iibrigen 21 Bruderschaften untergegangen sind, bediirfte es genaue-
rer ortsgeschichtlicher Studien. Insbesondere wire nach den Einfliissen des Ersten Weltkriegs
auf dieses Ergebnis zu fragen.

2 E. Garz, Rheinische Volksmissionen im 19. Jahrhundert dargestellt am Beispiel des Erz-
bistums Kéln. Ein Beitrag zur Geschichte der Seelsorge im Zeitalter der katholischen Bewe-
gung (= Studien zur Kélner Kirchengeschichte 7) (Diisseldorf 1963) 183.
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derlassungen bestanden, Marianische Kongregationen. In der deutschen Or-
densprovinz entstanden allein zwischen 1853 und 1872 53 neue Kongregationen,
davon 39 in Aachen, Ko6ln, Bonn, Koblenz, Mainz, Miinster, Paderborn, so dass
wiederum das Rheinland und Westfalen als Schwerpunkte auszumachen sind.
Die restlichen 14 Kongregationen waren in Regensburg, Feldkirch (Vorarlberg)
und Gorheim (Hohenzollern) angesiedelt'*. Mehr noch als andere Bruderschaf-
ten waren die Marianischen Kongregationen der Jesuiten ganz im Sinne ultra-
montaner Kirchenleitungen ausgerichtet. Sie vertraten bei strengkirchlicher An-
bindung eine traditionelle Religiositit und sozialkonservative Moral. Ihre
Hauptziele waren die Selbstheiligung der Mitglieder sowie die Formierung einer
Elite. Gegliedert waren die Kongregationen nach Alter, Geschlecht und Berufs-
gruppen, also nach Stinden'*. Daneben bestanden teilweise iltere, im 16.-18.
Jahrhundert von Jesuiten gegriindete Marianische Kongregationen fort, sofern
sie Aufklirung und Sikularisation iiberstanden hatten. Seit Authebung des Je-
suitenordens 1773 waren diese Vereinigungen hiufig von den jeweiligen Pfarren
als Biirgersodalititen weitergefithrt worden®.

Im Bistum Mainz wurden durch Ketteler insbesondere die ,Bruderschaften
vom heiligsten und unbefleckten Herzen Mariens zur Bekehrung der Siinder®
(Herz-Marii-Bruderschaften)'’® gefordert, die bis 1856 bereits in etwa zwel
Drittel aller Pfarreien des Bistums bestanden'’, sowie die 1867 gegriindete
»Bruderschaft vom allerheiligsten Altarsakrament®. Beide Bruderschaften soll-
ten in allen Pfarreien des Bistums eingefiihrt werden'®. Damit kniipfte man
offenbar bewusst an iltere Bruderschaftstraditionen an, wurden in nachtridenti-
nischer Zeit in manchen Bistiimern doch bestimmte Bruderschaftsformen ver-
pflichtend eingefiihrt, so die Sakramentsbruderschaft in Fulda!"® oder die Chri-
stenlehrbruderschaft in K6ln'®.

Im Bistum Fulda bestanden nach einem Verzeichnis der Bruderschaften von
1884 163 Bruderschaften, deren Griindung teilweise schon vor dem 19. Jahr-
hundert lag. Neben den ilteren Sakramentsbruderschaften sind insbesondere
77 Herz-Maria-Bruderschaften zu nennen, die seit 1854 im Bistum massiv pro-

13 ScHMIEDL (Anm. 9) 124; HERRES (Anm. 21) 373.

14 Ebd. 373.

5 S0 z.B. die Mainzer Biirgersodalitit, die 1860 von Ketteler wieder an die Jesuiten iiber-
tragen wurde (EGLER [Anm. 60] 1528), oder die 1853 wieder von den Jesuiten iibernommene
Kolner Biirgersodalitit (A. MULLER, Die Kélner Biirger-Sodalitdt 1608-1908 [Paderborn
1909] 1741£.).

16 Die bereits hiufiger erwihnten Herz-Marii-Bruderschaften gehen zuriick auf eine 1836 in
Paris gegriindete und 1838 zur Erzbruderschaft erhobenen Vereinigung. Ihre Bedeutung liegt
in der duflerst schnellen Verbreitung: Seit 1842 kam es zu zahlreichen Griindungen in
Deutschland, u.a. in den Bistiimern Kéln, Passau, Mainz und Fulda, dem iibrigen Bayern
und Schlesien (Buscu [Anm. 94] 112£f.).

7 EGLER (Anm. 60) 1524; HERRES (Anm. 21) 382.

18 EGLER (Anm. 60) 1520f., 1524.

19 VoNDERAU (Anm. 14) 3751.

120 OepEN (Anm. 24) 71.
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pagiert wurden und fiir die 1859 ein Bestand von 33.000 Mitgliedern belegt
istidt,

Fiir das Wiirttembergische konnte Dominik Burkard in einer Fallstudie fest-
stellen, dass es seit den 1840er Jahren auf engstem Raum und in kiirzester Zeit zu
einer immensen Haufung von Bruderschaftsgriindungen kam. Die anfangs nach
wie vor aktuelle ,,Allgemeine Gottesdienstordnung“ des Bistums Rottenburg
verstanden die Initiatoren geschickt zu umgehen, indem etwa Glaubige, welche
in die Herz-Marii Bruderschaft aufgenommen werden wollten, bei der Filiale zu
Einsiedeln (Schweiz) eingeschrieben wurden'.

Auch in Bayern enstanden zahlreiche zeittypische Bruderschaften'®, und al-
leine in der Stadt Augsburg waren in den 1850er Jahren drei Bruderschaftsneu-
grindungen zu verzeichnen'. Wie in anderen Regionen auch, nahmen nach
1843 insbesondere die Herz-Maria-Bruderschaften explosionsartig zu'®. Zu er-
wihnen sind schliefflich noch die Michaelsbruderschaften, die bei ,,einem klaren
politischen und kirchenpolitischen Hintergrund“'* stark funktionalisiert wa-
ren. Thr Aufgabe war es, dem politisch stark bedringten Papst Pius IX. Solidari-
tat zu bekunden und entsprechende Spenden zu sammeln. Die Wirkungen dieser
Vereinigungen waren jedoch nicht sonderlich stark'?.

Letztlich wurden die Bruderschaften in dieser dritten Phase zum Instrument
der ,organisierten Massenreligiositait® und entwickeln sich zu katholischen
Massenorganisationen'®, weit eher als die noch in den Anfingen stehenden
neuen katholischen Vereine.

4. Phase: ca. 1870-1914

Man wird zu Recht dartiber streiten konnen, ob diese vierte Phase eigens von
der dritten abzuheben ist. Stimmig erscheint dies indessen weniger wegen der
Schwierigkeiten des Kulturkampfes, dessen Folgen vor allem fir die Maria-
nischen Kongregationen der Jesuiten einschneidend waren'”. Wichtigstes Kenn-
zeichen dieser vierten Phase scheint vielmehr zu sein, dass das letzte Jahrhun-
dertdrittel ganz im Zeichen der Marianischen Kongregationen, insbesondere der
auf pfarrlicher Ebene massenhaft entstehenden Jiinglings- und Jungfrauenkon-

2l VonDERAU (Anm. 14) 3291

12 BURKARD, Zeichen (Anm. 6) 154-160.

12 KRETTNER (Anm. 15) 18-23.

124 Fassr (Anm. 10) 338.

123 KRETTNER (Anm. 15) 119-133.

126 SCHNEIDER, Katholiken (Anm. 5) 338.

ZSEBbd.

128 HERRES (Anm. 21) 193.

2 Wie sich der Kulturkampf ansonsten konkret auf das Leben der Bruderschaften auswirk-
te, ist nicht recht klar. Im gemischtkonfessionellen Augsburg bemiihte sich einerseits der
Biirgermeister um Einschrinkung der Bruderschaften, wihrend andererseits kirchliche Fei-
erlichkeiten zu 6ffentlichen Demonstrationen katholischer Frommigkeit wurden, woran die
Bruderschaften und Marianischen Kongregationen erheblichen Anteil hatten, so FassL
(Anm. 10) 348.



200 Joachim Oepen

gregationen stand. Hier ist mit einer weiteren quantitativen Steigerung auch eine
neue Qualitit erreicht. Diese vierte Phase geht tiber die Jahrhundertgrenze hin-
weg bis zum Ersten Weltkrieg.

Der Aufschwung der Marianischen Kongregationen reicht in seinen Anfin-
gen bis in die dritte Phase zuriick. Im Gefolge der Kongregationsgriindungen
durch die Jesuiten gingen auch Diozesanpriester dazu iiber, Marianische Kon-
gregationen zu errichten, veranlasst durch die Erfolge dieser Bruderschaftsform
und inspiriert von diesem Vorbild. Ein weiterer Grund lag in der spezifischen
geistlichen Ausrichtung der Marianischen Kongregationen, insbesondere hin-
sichtlich der popularen Marienverehrung. Die zahllosen Jungfrauen- und Jiing-
lingskongregationen auf pfarrlicher Ebene, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts
Verbreitung erfuhren, wurden zu ,,dem attraktiven Mittel katholischer Jugend-
seelsorge“'™*. Kongregationen dieser Art waren schlichtweg popular, bis hin zur
Namensnennung, wie etwa das Schreiben eines Pfarrers im Bistum Regensburg
zeigt. Er berichtete 1910 dem Bischof, dass in seiner Pfarrei eine neue Vereini-
gung von Midchen entstanden sei, it unbedingt als Marianische Kongre-
gation bezeichnen wolle, denn die Bezeichnung ,Bruderschaft“ gelte bei den
Midchen als verstaubt und sei ein ,,Schreckensname*?'.

Ein Uberblick iibér: die Situation/in: denséinzelnen Bistiimern fibrt-zur Nen-
nung von beeindruckenden Zahlen: Im Bistum Fulda mit weniger als 100 Pfarr-
gemeinden wurden zwischen 1865 und 1886 3 Jungfrauenkongregrationen ge-
griindet, zwischen 1890 und 1916 jedoch 70, davon die meisten nach 1909'2. Auf
dhnliche Werte kommt man wohl fiir das Bistum Limburg'*. Im Erzbistum
Koln entstanden 14 Jungfrauenkongregationen zwischen 1850 und 1870, zwi-
schen 1870 und 1910 dann aber 286. 1915 existieren 679 dieser Vereinigungen mit
etwa 150.000 Mitgliedern'*. Wihrend es vor 1870 im Bistum Miinster knapp 200
Marianische Kongregationen gab, waren es bis 1913 mehr als 600. 1914 waren in
75% aller Pfarrgemeinden Jiinglingskongregationen eingefiihrt'**. Ahnlich sah
es im westfilischen Teil des Bistums Paderborn aus, wihrend im thiiringisch-
sachsischen Anteil des Bistums bis 1886 nur 4 Marianische Kongegationen be-
standen, davon 2 in Erfurt™. Im Erzbistum Miinchen-Freising wurden 1909 47
Marianische Kongregationen gezihlt, bis 1916 entstanden weitere 102'7. Im

13 Cu. K6stERS, Katholische Verbinde und moderne Gesellschaft. Organisationsgeschichte
und Vereinskultur im Bistum Miinster 1918 bis 1945 (= Veroffentlichungen der Kommission
fiir Zeitgeschichte, Reihe B, 68) (Paderborn u.a. 1995) 52.

51 Karr (Anm. 32) 92.

132 VonDERAU (Anm. 14) 380 Anm. 937.

13 ScHATZ (Anm. 67) 217.

134 Karr (Anm. 32) 93.

135 KOsTERS (Anm. 130) 52, 71; W. DamMBERG, Moderne und Milieu (1802-1998) (= Ge-
schichte des Bistums Miinster 5) (Miinster 1998) 90.

13 H. J. BRanDT/K. HENGST, Das Bistum Paderborn im Industriezeitalter 1821-1930 (= Ge-
schichte des Erzbistums Paderborn 3) (Paderborn 1997) 294{.

137 H.-]. NESNER, Die Regierungszeit des Erzbischofs und Kardinals Franziskus von Bettin-
ger (1909-1917), in: G. ScuwaIGer (Hg.), Das Erzbistum Miinchen und Freising im 19. und
20. Jahrhundert (Miinchen 1989) 212-290, hier 267.
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Vergleich mit den anderen Bistiimern ist dies ausgesprochen wenig und zeigt
einmal mehr, dass die Schwerpunkte anderswo, nimlich im Rheinland und in
Westfalen liegen. Das Kirchliche Handbuch fiir 1908 nennt genauere Zahlen
fiir Jungfrauen- und Jiinglingskongregationen, wobei sich fiir das Deutsche
Reich eine Gesamtzahl von etwa 2.500 dieser Vereinigungen ergibt.

Seit den 1890er Jahren beteiligen sich Marianische Kongregationen an der fiir
den gesamten katholischen Vereinsbereich zu beobachtenden Prozess der Biin-
delung von Kriften — es kam zu Zusammenschlissen als Dach- oder Gesamt-
verbande auf Diozesanebene!**. Davon zeugte auch das Eingangszitat vom Ver-
bandsfest in Letmathe, das im Ubrigen illustriert, wie es die Marianischen
Kongregationen verstanden, sich Offentlichkeit zu schaffen. Paradoxerweise
kam fir die Vorbilder dieses Booms von Kongregationen, die Marianischen
Kongregationen der Jesuiten, in der hier beschriebenen vierten Phase mit dem
Kulturkampf ein problematischer Einschnitt. Nach Ausweisung der Jesuiten aus
dem Deutschen Reich 1872 wurden deren Kongregationen entweder aufgeho-
ben'”? oder vom Diozesanklerus weiterbetreut!*.

Ungeachtet aller beeindruckenden Zahlen waren in nuce bereits zukiinftige
Schwierigkeiten erkennbar. Es kam zu Klagen tber die ,Verwisserung® des
Kongregationsgedankens, vor allem aber konnten sich die Kongregationen auf
Dauer nicht gegen andere Formen der Jugendarbeit durchsetzen. Fiir das Bistum
Miinster macht Christoph Kosters beispielsweise ein sichtbares Gefille zwi-
schen stadtischen und landlichen Regionen aus. In letzeren waren die Maria-
nischen Kongregationen deutlich stirker vertreten und beherrschten dort die
Szene. Ahnlich waren in den Diaspora- und Industriegebieten (Ruhrgebiet!)
des Bistums Paderborn die Marianischen Kongregationen deutlich schwicher
oder kaum vertreten'*!. In stidtischen, von Industrialisierung und Urbanisierung
betroffenen Gebieten konnte das Konzept der Marianischen Kongregationen
offenbar immer weniger greifen, was sich nach dem Ersten Weltkrieg dann noch
einmal verstirkte. Die Zukunft gehorte den — vielfach aus Marianischen Kon-
gregationen hervorgegangenen — katholischen Jugendvereinen, die im Vergleich
zu den Kongregationen weniger auf religiose Aktivititen ausgerichtet waren
und stirker auch auflerkirchliche Aktivititen einbezogen. Bis zum Ersten Welt-
krieg legte der Klerus noch Wert darauf, dass die Jugendvereine den Kongrega-
tionen untergeordnet oder diesen verbunden waren, doch letztlich waren dies
Rickzugsgefechte. Ohnhin muss man sich davor hiiten, zwischen Marianischen
Kongregationen und Jugendvereinen uniiberbriickbare Gegensitze zu konstru-
ieren, denn in der Praxis waren die Uberginge fliefend'. Das dndert aber nichts
an der Tatsache, dass langfristig die Bedeutung der Kongregationen zuriickging,
auch wenn sie noch bis in die 1930er Jahre reichte. Der Aufschwung der Jugend-

18 BRANDT/HENGST (Anm. 136) 291; KrOSE (Anm. 22) 246.

° Beispiele: ScHMIEDL (Anm. 9) 137.

" So etwa die Kolner Biirgersodalitit (Miiller [Anm. 115] 191.
“ BranDpT/HENGST (Anm. 136) 290.

“ KOsTERS (Anm. 130) 54, 66—74.
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vereine nach dem Ersten Weltkrieg hing nicht zuletzt auch mit deren neuem
padagogischem Konzept zusammen. Lediglich als Stichworte sollen hier erwih-
nen werden Namen wie Carl Mosterts und Ludwig Wolker, der Katholische
Jungminnerverband und Neudeutschland'*.

Zunichst aber entfalteten die Marianischen Kongregationen und Bruderschaf-
ten noch ihre Wirkung. Fiir das Bistum Paderborn liegt ein guter Uberblick zur
Bedeutung der Bruderschaften insbesondere im Vergleich zu iibrigen kirchli-
chen Vereinen vor. Die Auswertung eines Schematismus von 1913 durch Josef
Mooser hat ein ,fast iberwiltigendes Ausmafl der religiosen Vereine“'*, also
von Bruderschaften und Marianischen Kongregationen herausgestellt. Im west-
falischen Teil der Diozese gehorten fast 60 % der Katholiken einer Bruderschaft
oder Marianischen Kongregationen an, wihrend alle {ibrigen Vereinstypen ma-
ximal 12% erreichten. Uberraschend ist angesichts der obigen Angaben, dass
auch die Arbeiterschaft in hohem Mafle Triger der Bruderschaften war, wie sich
im Vergleich Stadt/Land zeigt: Ausgehend vom landlichen Dekanat Biiren, wo
fast 80 % aller katholischen Vereinsmitglieder in religiésen Vereinen organisiert
waren, ergab sich ein Gefille zu den stidtischen Regionen, doch selbst in der
Arbeiterstadt Gelsenkirchen gehorten immer noch rund 55 % der Mitglieder
katholischer Vereine religiosen Vereinen an. Also kann man durchaus von ,,so-
zialer Integration durch Religion und Kirche im Ruhrgebiet sprechen'®. Zu
dhnlichen Schlussfolgerungen kam Bernhard Schneider beim Vergleich von
landlichen und stirker industrialisierten Regionen des Bistums Trier'®.

Ein Grofiteil dieses Befundes diirfte auf das Konto der Marianischen Kon-
gregationen gehen, die bei Mooser von den tibrigen Bruderschaften nicht ge-
schieden sind. Ein Uberblick iiber die Bruderschaftslandschaft ohne die Maria-
nischen Kongregationen ist einigermafien schwierig, da die in der Literatur
gemachten Angaben kein sonderlich klares Bild ergeben'””. Daher wire fiir die
Bruderschaften allgemein Norbert Buschs Hinweis zu den Herz-Jesu-Bruder-
schaften zu bertucksichtigen. Demnach expandierte der Herz-Jesu-Kult im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhundert recht stark, doch sind in dieser Zeit, wie Busch
fur die Bistiimer Paderborn, Miinster und Trier ermittelte, nur vergleichsweise
wenige Griindungen von Herz-Jesu-Bruderschaften feststellbar, die sich zudem
auf kleinere und mittlere Landgemeinden und eben nicht auf die aufstrebenden
Industriestidte des Ruhrgebietes erstreckten. Der Herz-Jesu-Kult suchte und
fand vielmehr andere Vergesellschaftungsformen wie das Gebets- oder das Min-
nerapostolat. Letztlich liegen derzeit zu wenig Fakten vor, um von diesem Be-
fund ausgehend eine generelle Aussage iiber das Bruderschaftwesen — aufler den
Marianischen Kongregationen — zu treffen: Liegt hier ein Spezifikum alleine des

143 P. HasTENTEUEEL, Katholische Jugend in ihrer Zeit, 2 Bde. (Bamberg 1988-1989).

4 MoOSER (Anm. 13) 453.

145 Ebd. 455.

4 SCHNEIDER, Leben (Anm. 5) 372.

4 Vgl. die Angaben bei: VoNDERAU (Anm. 15) 380f., v.a. Anm. 937; Fassr (Anm. 10) 338;
NESNER (Anm. 137) 267
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Herz-Jesu-Kultes vor? Oder stimmt Buschs Analyse, dass es sich hier um eine
Akzeptanzkrise des klassischen Bruderschaftswesens handelt, von der die Son-
derform der Marianischen Kongregationen ausgenommen wire und dann — un-
geachtet des Fortbestehens bereits vorhandener Vereinigungen — ,,zur Zeit des
Kaiserreiches ... von einem ,Bruderschaftsboom® ... nichts mehr zu spiren®
sei'? Letztlich muss diese Frage vorerst unbeantwortet bleiben, doch zeigt die
Analyse, dass — von Sonderformen wie Wallfahrtsbruderschaften abgesehen -
die historische Aufgabe der Assoziationsform Bruderschaft im weiteren Verlauf
des 20. Jahrhunderts wohl erledigt war.

4. Einzelaspekte

Der Uberblick iiber die Phasen der Bruderschaftentwicklung in Deutschland
musste notwendigerweise aus der ,Vogelschauperspektive® erfolgen. Um die
Vielgestaltigkeit der Bruderschaftslandschaft zu ermessen und die Bedeutung
der Bruderschaft richtig verstehen zu kdnnen, ist ein Eingehen auf unterschied-
liche inhaltliche Aspekte notig. In gebotener Kiirze sollen dazu drei Aspekte
angerissen werden. Ein Eingehen auf die auch im 19. Jahrhundert noch vorhan-
dene Vielfalt der Formen — wie Erzbruderschaften, ferner Handwerkerbruder-
schaften'®, Schiitzenbruderschaften und Unterstiitzungsvereinigungen'® —, die
Inhalte und Medien bruderschaftschaftlichen Lebens sowie die Frommigkeits-
formen wiirde den Uberblickscharakter dieses Beitrags sprengen und unter-

bleibt daher.

a) Mitgliederstruktur

Der Aachener Stadtdechant und Propst Johann Matthias Claessen fithrte 1827
aus: Nur ,die niederen Volksklassen bekennen sich durchgingig zu den Bruder-
schaften®’'. Tatsichlich erreichten die Bruderschaften im 19. Jahrhundert breite
Bevolkerungsgruppen, darunter lindliche und stidtische Unterschichten, ins-
besondere klein- und unterbiirgerliche Gruppen!®. Dazu vermag als ein Beispiel
das Sozialprofil der Trierer Biirgersodalitit zu dienen, die sich 1846 zu 60 % aus

48 BuscH (Anm. 94) 242.

49 Als Kursiosum sei am Rande auf die heute noch bestehende Petrus-Mailand-Bruderschaft
der Kolner Bierbrauer hingewiesen, in der heute die Koélschbrauer der Stadt zusamen-
geschlossen sind (vgl.: Historisches Archiv der Stadt K6ln (Hg.), Zeugen Kolner Brau-Kultur
1396-1996. Ausstellung zur 600-Jahrfeier der St. Peter von Mailand Bruderschaft ... [Kéln
1996] v.a. 121). Bisweilen wird behauptet, dass diese Vereinigung u.a. der Abwehr neuer
Kélschsorten auf dem Markt diene.

159 Uberblick tiber 56 ,, Bruderschaften mit socialen Nebenzwecken; Krankenvereine; Sterbe-
laden usw.“ im Erzbistum K&ln: M. Branpts, Die katholischen Wohltatigkeits-Anstalten u.
-Vereine sowie das katholisch-sociale Vereinswesen insbesondere in der Erzdiécese Koln
(Koln 1895) 196-212.

51 Herres (Anm. 21) 217; ScEMIEDL (Anm. 9) 781.

52 HgrrEs (Anm. 21) 193, 216, 218, 368.
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der stadtischen Unterschicht rekrutierte'. Auch die Mitgliederstruktur der
Kolner Biirgersodalitit, wie sie sich aus der Auswertung einer Mitgliederliste
von 1884'** ergibt, erhellt diese Tatsache. Nachdem 1853 die Jesuiten die Leitung
der Biirgersodalitit iibernommen hatten, war sie nur noch fiir Minner in selb-
stindiger Stellung oder mit eigenem Haus zuginglich; fiir Minner in dienender
oder abhangiger Stelfung griindeten die Jesuiten 1859 eine eigene Kongregati-

n'®. Daran wird der eigene Anspruch der Biirgersodalitit deutlich, und ange-
Slchts dieser Tatsache erbringt die Auswertung der Mitgliederliste ein doch er-
staunliches Ergebnis: In der Mitgliederliste von 1885 werden 229 Sodalen aus der
gesamten Stadt Koln aufgefithrt, bei denen es sich meist um Handwerker und
Kaufleute (wohl Kleinkaufleute) und lediglich drei Kleriker handelte. Ein Ver-
gleich dieser Liste mit Verzeichnissen Kélner Erster-Klasse-Wahler'* ergab fer-
ner, dass von den 229 Mitgliedern nur 11 als Erste-Klasse-Wahler (4,8 %) nach-
weisbar sind, von denen die meisten wiederum als Rentiers (5 Mitglieder)
firmierten. Angesichts des Anspruchs, den die Biirgersodalitat an den sozialen
Stand ihrer Mitglieder stellte, darf ein Anteil von nur 4,8 % Erste-Klasse-Wih-
lern an den Sodalitatsmitgliedern als ausgesprochen gering bezeichnet werden.
Auch die Kélner Biirgersodalitit bestand demnach vor allem aus Angehérigen
kleinbiirgerlicher Schichten und sprach — wie offenbar das Bruderschaftwesen
insgesamt — das gehobene Biirgertum kaum an.

Damit hatte die Sozialform Bruderschaft im 19. Jahrhundert eine Transforma-
tion erlebt, die offenbar bereits in den ersten Jahrzehnten abgeschlossen war und
moglicherweise in der Aufklarungs- und Sakularisationszeit stattfand'”’: Fiir die
birgerlichen Eliten hatte, anders als in den Jahrhunderten zuvor, die Bruder-
schaft als Kommunikationsrahmen und Reprisentationsforum ihre soziale
Funktion verloren — ein Wandel, der es eventuell erst ermoglichte, dass diese
Vereinigungen im 19. Jahrhundert breite Bevolkerungsgruppen erreichten. Ins-
besondere gegen Ende des Jahrhunderts ist die dadurch mogliche Integrations-
kraft der Bruderschaft nicht zu unterschitzen, wenn etwa in der Arbeiterstadt
Gelsenkirchen eine Mehrheit der in Vereinen organisierten Katholiken in Bru-
derschaften zu finden war. Stindisch geliederte Marianische Kongregationen
avancierten etwa zu Mitteln der Frauen- und Midchenseelsorge an Fabrikarbei-
terinnen oder Dienstmidchen, die durch die tibliche Seelsorge kaum noch zu
erreichen waren'*.

Ein weiterer Aspekt hinsichtlich der Mitgliederstruktur von Bruderschaften
soll hier nur kurz angerissen werden. Insbesondere fiir die Zeit des Vormirz
waren sie eine der wenigen Vereinigungen, in denen auch Frauen organisiert

133 Ehd. 216.

154 Historisches Archiv des Erzbistums Kéln, Best. Pfarrei Grof8 St. Martin 67.

155 MULLER (Anm. 115) 175ff.

1% G. OereN-Domscrxy, Kélner Wirtschaftsbiirger im Deutschen Kaiserreich (= Schriften
zur Rheinisch-Westfalischen Wirtschaftsgeschichte 43) (Koln 2003) 371-395.

157 OePEN (Anm. 3) 184.

8 Karr (Anm. 32) 94.
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waren'”. In Herz-Jesu-Bruderschaften lag der Anteil weiblicher Mitglieder
meist bei etwa 80 % '°, und fiir die Christenlehrbruderschaft in Remich konnte
fur die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Frauenanteil von 87 % ermittelt
werden''. Dort, wo man nach Geschlecht getrennte Bruderschaften errichtet
hatte, waren die weiblichen Zweige stets grofer als die minnlichen, wie sich
etwa bei der Gegeniiberstellung von Jungfrauen- und Jiinglingskongregationen
zeigt'®. Bernhard Schneider hat jiingst noch einmal die These von der ,,Femini-
sierung der Religion® im 19. Jahrhundert in allen Facetten kritisch durchleuchtet
und hinsichtlich der weiblichen Mitgliederanteile bei Bruderschaften eine we-
nigstens teilweise Bestitigung gefunden'®. Andererseits ist auch bei den Bruder-
schaften eine eindeutige Lenkung weiblicher Religiositit durch Manner feststell-
bar, denn Frauen waren auf die reine Mitgliedschaft beschrinkt. Unbeschadet
der ohnehin eindeutigen Dominanz des Klerus besaflen weibliche Mitglieder
weder aktives noch passives Wahlrecht zu Bruderschaftsimtern und Vorstand,
ebenso hatten sie keinen Anteil an der Verwaltung der Bruderschaft'®. Bei der
Kolner Kevelaerbruderschaft wurden erst 1913 Frauen fallweise (!) zur monat-
lichen Bruderschaftversammlung zugelassen'®. Als 1852 die Schwestern vom
Armen Kinde Jesu in Aachen eine eigene Frauenbruderschaft griinden wollten,
wurde dies vom Aachener Klerus rundweg abgelehnt'¢,

b) Verhiltnis von Bruderschaften zu Klerus und kirchlicher Organisation

»otruktur und kollektiver Eigensinn®: Dieser Titel einer Dissertation iiber
Kélner Laienbruderschaften im Zeitalter der Konfessionalisierung'® umreifit
treffend, was zunichst vor allem die mittelalterlichen Laienbruderschaften aus-
zeichnete: Selbstindigkeit in organisatorischer und kultischer Hinsicht; das Bru-
derschaftswesen war initiiert und getragen vor allem von Laien; Geistliche be-
treuten zwar Bruderschaften, jedoch keineswegs in leitender Funktion. Erst in
nachtridentinischer Zeit kamen solche Bruderschaften auf, die von Geistlichen
mit den Zielen einer Intensivierung religiéser Praxis und Unterweisung sowie

der Einwirkung auf Mitglieder und Nichtmitglieder im Sinne katholischer Re-
=
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form geleitet wurden'®®. Hier sind insbesondere die Marianischen Kongregatio-
nen der Jesuiten zu nennen.

Im 19. Jahrhundert kam es dann zu einer Ankniipfung an diese nachtridenti-
nischen Bruderschaften. Auch dies ist nicht im Sinne einer linearen Entwicklung
zu sehen, denn in der Zeit von Aufklirung und Sikularisation konnten die
Bruderschaften — selbst Griindungen im nachtridentischen Geiste — kaum zu
unterschitzende organisatorische und religiose Spielriume erlangen, bedingt
durch die Abkehr Gebildeter und der kirchlichen Obrigkeit von dieser Assozia-
tionsform, ferner durch den geschilderten Verlust von Versammlungsstitten so-
wie der urspriinglichen geistlichen Begleitung in Folge der Sikularisation. Die
hiufig zu beobachtende Weigerung, die gewonnenen Freirdzume bei der kirchli-
chen Reorganisation des 19. Jahrhunderts aufzugeben, fithrt unweigerlich zu
Konflikten bis weit nach der Jahrhundertmitte'®. Als Musterbeispiel kann dazu
die bereits in anderem Zusammenhang erwihnte Kolner Biirgersodalitdt her-
angezogen werden, ausgerechnet eine der von Jesuiten gegriindeten, urspriing-
lich straff gefiihrten Marianischen Kongregationen. An der Kélner Kirche Groff
St. Martin ansissig, fiihrte die Sodalitit Konflikte mit Kirchmeistern und Pfar-
rern, die sich von 1836 bis 1845 hinzogen. Dabei ging es vordergriindig um die
Nutzung der Kirche, darum, wem die Einnahmen aus dem , Klingelbeutel® zu-
stiinden, schlieflich um die Verwendung von Stiftungszinsen. Als tiefere Ur-
sache ist aber die strittige Eigenstindigkeit der Bruderschaft zu erkennen, was
an folgenden Aufferungen sichtbar wird: Die Sodalitit habe sich zu einer ,,selbst-
stindigen unabhingigen Kulturbehorde® entwickelt. Dagegen stand der Vorwurf
der Sodalitit, der Pfarrer habe ,willkiirlich“ und ,,eigenmiachtig” die sonntigliche
Bruderschaftmesse verlegt'”. Bernhard Schneider hat darauf hingewiesen, dass
solche Konflikte, wo es um Verteidigung von Eigenstindigkeit und alten Tradi-
tionen geht, ein ,,Grundzug der Bruderschaftsgeschichte® sind. In den 1820er bis
1840er Jahren kamen als zusitzliche Konfliktlinien die Resistenz der Bruder-
schaften gegen aufklirerische Frommigkeitvorstellungen im Speziellen sowie
die Abwehr von ,allseits zu beobachtenden und sich verstirkenden biirokrati-
schen und zentralisierenden Tendenzen in der Gesellschaft wie in der katho-
lischen Kirche“!”" im Allgemeinen hinzu.

Eine deutliche Anderung trat ein mit der kirchlichen Férderung der Bruder-
schaften in der dritten der oben unterschiedenen Zeitphasen. Nunmehr kam es
zu einer Formierung der Bruderschaften, zur Einbindung in die kirchliche Ord-
nung, Organisation und Hierarchie, zur verstirkten Kontrolle durch Klerus und
Kirchenleitung. Eine eigenstindige religiose Dynamik der Bruderschaften sollte
unterbunden werden — sie waren damit alles andere als freie Selbstorganisationen
katholischer Laien und orientierten sich nunmehr auch sonst, ,in Gestalt und

% QOEPEN (Anm. 24) 67-72.

? HErRRES (Anm. 21) 194.
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Inhalt (!) ganz am Typus der nachtridentinischen Bruderschaft“'2. Hierzu dien-
te neben der bischoflichen Oberaufsicht und Genehmigung zur Griindung von
Bruderschaften insbesondere die Leitung durch einen Geistlichen als Prises. So
schaffte etwa 1841 das Kolner Generalvikariat die jihrlichen Vorstandswahlen
der Herz-Jesu-Bruderschaft an St. Maria in der Kupfergasse ab; der Pfarrer sollte
kiinftig die Vorstandsmitglieder ernennen'. Auch die erwihnte Artikelserie
von 1847 im ,Katholik“ fand deutliche Worte: ,Die Bruderschaften sind we-
sentlich religiose und kirchliche Vereine und stehen deshalb nothwendig unter
geistlicher Leitung. ... Ohne diese ... miifiten solche Vereine entweder ihren
religiosen Charakter aufgeben oder aber ... in unkatholische Conventikel aus-
arten. ... Wie in der katholischen Kirche iberhaupt das hohere religiose Bewufit-
seyn und Leben von dem Klerus auf die Laien iiberstromt, und das Volk im
Durchschnitt nicht mehr religiéses Erkennen und Leben in sich reproduciren
kann, als es von oben, seinen geistlichen Vitern und Ernihrern empfingt, so ist
es auch bei den Bruderschaften*'7*. Uber die Leitungsfrage hinausgehend wird
hier also eine starke Klerusfixiertheit der Bruderschaft gefordert. 1897 erlief das
Kolner Generalvikariat die ausdriickliche Anordnung, dass Bruderschafts-
biicher vom Prises gefiihrt werden miissten; die Dechanten sollten bei der jihr-
lichen Visitationen auch deren Fiihrung und Aufbewahrung kontrollieren'”.
Deutlicher ist die vollstindige Einbindung in kirchliche Organisation und
Strukturen wohl nicht sichtbar zu machen.

Auch in dieser Hinsicht machten die Bruderschaften im 19. Jahrhundert also
einen Transformationsprozess durch, dessen Ansitze schon in den Jahrhunder-
ten davor lagen, der sich aber jetzt vollstindig Bahn brach: Diese Assoziations-
form entwicklte sich von einem genossenschaftlichen Zusammenschluss der
Gliubigen zur rein kirchlichen Veranstaltung, bei der Laien nur passive Mitglie-
der ohne Mitspracherechte und Einflussméglichkeiten waren. Die Leitungs-
funktionen lagen ganz beim Prises, der wiederum vom kirchlichen Oberen be-
stellt war. Auf diese Weise wurden auch die Mitglieder der Bruderschaft in die
kirchliche Hierarchie und Organisation eingebunden'¢.

¢) Politische Bedeutung der Bruderschaften

Staat und Behorden wurden Bruderschaften gegeniiber immer wieder miss-
trauisch. Insbesondere im Vormirz galten diese Vereinigungen der preuffischen
Regierung als Sicherheitsrisiko!””. So verbot das preuflische Innenministerium
wegen ihrer ,polemischen Tendenz“ Anfang der 1840er Jahre die Herz-Marii-

72 BURKARD, Zeichen (Anm. 6) 168; DErs., 1848 (Anm. 6) 105.

172 HeErRRrES (Anm. 21) 376.

74 Kra¥r (Anm. 44) 326f.

75 Kirchlicher Anzeiger fiir die Erzdiczese Koln 37 (1897) 81f; W. CorsTEN, Sammlung
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1929) 1681.
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Bruderschaften in Schlesien und forderte 1846 ein Verbot auch fiir die tibrigen
Provinzen, das jedoch vom Kultusminister verhindert wurde!”®. Insbesondere
im Anschluss an die ,,auslindische“ Erzbruderschaft sah man eine oppositionel-
le, antistaatskirchliche Komponente, die zur Sammlung von Glaubigen vorbei an
staatlicher und kirchlicher Organisation, Seelsorge und Lenkung fiithre”. Das
geforderte Verbot fiir die Herz-Maria-Bruderschaft begriindete der preuflische
Innenminister mit dem Anliegen der Bruderschaft, fiir die Irrgliubigen zu beten,
ferner eigneten ,der Zusammenhang mit dem Auslande ... dieselbe zu einer in
staatspolizeilicher Beziehung anstofligen und bedenklichen Vereinigung®!®.
Ahnliche Probleme traten 1844 im Bistum Limburg mit der Wiesbadener Re-
gierung bei der dortigen Einfihrung der Herz-Marii-Bruderschaften auf®!.

Wenngleich solche Befiirchtungen mit Sicherheit tiberzogen waren, ist den-
noch die politische Wirkung dieser Vereinigungen nicht zu unterschitzen: Bru-
derschaften waren in erster Linie kirchliche und religiose Veranstaltungen, aber
zwangslaufig auch gesellschaftlich wirksam und miissen daher ,,als kommunika-
tive und organisatorische Zentren angesehen werden ... Sie trugen in jedem Falle
dazu bei, eine katholische Offentlichkeit zu konstituieren, die im Vormirz als
Teil der gesellschaftlichen Offentlichkeit zu betrachten ist“'*2. Auch den Bruder-
schaftsboom im Wiirttembergischen seit den 1840Qer Jahren sieht Dominik Bur-
kard eindeutig als ,Kampfansage an den ,Josephinismus‘, den Kirchenrat und
den als staatskirchlichen ,Handlanger® betrachteten Rottenburger Bischof“'®.
Die handelnden Geistlichen traten damit in ausdriickliche Opposition sowohl
zur staatlichen als auch zur kirchlichen Obrigkeit.

In der zweiten Jahrhunderthilfte entspannten sich die Verhaltnisse deutlich
und selbst fiir die Kulturkampfzeit ist kein systematisches Vorgehen der Staats-
behorden gegen Bruderschaften zu beobachten. Dennoch wirkten diese massiv
auf die auch politische Gesinnungsbildung ihrer Mitglieder ein, etwa wenn fiir
die ,,Austilgung der gottlosen Presse“'® gebetet wurde. Ebenso illustriert der
eingangs zitierte Bericht vom Verbandsfest in Letmathe, wie die Sodalen am
Ende des Jahrhunderts gegen die Sozialdemokratie eingeschworen wurden.

5. Zusammenfassung

Bei dem Versuch, einen Uberblick iiber die Situation der Bruderschaften im
19. Jahrhundert zu geben, stellte sich heraus, dass es stellenweise schwierig ist,
ein klares Bild zu entwerfen. Gleichwohl dirften hinsichtlich der Entwicklung
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und Bedeutung von Bruderschaften und Marianischen Kongregationen folgende
Grundziige deutlich geworden sein:

1. Die Entwicklung der Bruderschaft im 19. Jahrhundert verlief in vier nicht
allzu scharf voneinander abzugrenzenden Phasen.

2. Eine Abgrenzung zwischen Bruderschaften und dem im 19. Jahrhundert
neu entstehenden Vereinswesen ist notig und sinnvoll. Auf diese Weise wird
deutlich, dass in die Assoziationsform Verein Elemente des ilteren Bruder-
schaftswesens einflossen, das daneben als eigenstindige Form bestehen blieb.
Bruderschaften konnen als eine der Wurzeln des katholischen Vereinswesens
angesehen werden.

3. Bruderschaften unterlagen im 19. Jahrhundert in zweifacher Hinsicht einer
Transformation: Schon zu Beginn des Jahrhunderts diirfte der Wandel in den
Mitgliederstrukturen abgeschlossen sein, der die Bruderschaften und Maria-
nischen Kongregationen insbesondere fiir kleinbiirgerliche Gruppen und breite
Bevolkerungsschichten attraktiv erscheinen lief}, wodurch ihnen eine hohe In-
tegrationskraft zukam. Zum Abschluss kam im 19. Jahrhundert die Entwicklung
der Bruderschaften von weitgehend selbstandigen, genossenschaftlichen Zusam-
menschliissen der Laien zu kirchlichen, vom Klerus initiierten und geleiteten
Veranstaltungen. Spitestens nach der Jahrhundertmitte sah und nutze der Klerus
Bruderschaften als Instrumente der Seelsorge, mit deren Hilfe Massenreligiositit
organisiert wurde, so dass sie sich selbst zu katholischen Massenorganisationen
entwickelten.

4. Im Gesamtspektrum katholischer Vereinigungen wiesen die Bruderschaften
und Marianischen Kongregationen bis ins 20. Jahrhundert hinein eindeutig eine
im im Vergleich zu den tibrigen Vereinen tiberragende Bedeutung auf. Sie diirfen
bei der Diskussion iiber das katholische Milieu nicht {ibersehen werden.



