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Zum Wandel der Domkapitel VO  S adeligen Korporationen
Zu Mitarbeiterstab der Bischöfe*

VON DOMINIK BURKARD

„Die Kırche wurde MIt adelichen Mülßsiggängern überschwemmt die durch
ıhr argerliches Leben S1IC mehr entehrten, als durch CiMNe Reihe VO  - Ahnen VCOI-
herrlichten Es xab auch vortreffliche Männer iıhnen; aber, 05 thut INr

eıd INUSSECH, da{ß S1C bey eiıtem die Mınorıiıtat ausmachten Dıie hohen
Famıilien entledigten sich oft die Domstifter gerade desjenıgen, W as S1IC

Schwaches, un!: andern Berutsarten Untaugliches ıhrer Mıiıtte hatten Selbst
gyutle wıssenschaftlichen Ausbildung tahıge Köpfe ihnen, blieben
denZ geistlichen Stande nöthıgen Wiıssenschaften schon arum Öfters 7zurück
weıl Ianl ıhnen reiche Einkünfte Aaus geistlichen Pfründen VO der Wıege
zubereıtete, oder zuwarf ohne da{fß S1C nöthıg hatten, CIiMNE and der
Fufß rühren, vielwenıger ıhren Kopf anzustrengen Wollen 1U die Ade-
lıchen eben den Weg einschlagen, geistlichen Pfründen gelangen, WIC die
Nıchtadelichen, wollen S1C sıch eben bılden WI1IC diese, eben arbeıten, WIC

diese eben warten, und durch Verdienste sıch tahıg machen, WI1IC diese,
höhern Stellen berufen werden, steht 6S iıhnen frey, sıch MIItL diesen
Concurrenz SETZECN; L1UTr eın ausschließliches Recht dazu, WIC ehemals, I1US-
SCI1 SIC Anspruch nehmen; 11UT der del allein soll nıcht der Rechtstitel ıhrer

c ]Beförderung SCYN
Es War keine Ablehnung des Adels sıch W 4S AUS diesen Worten Kano-

Nısten Begınn des 19 Jahrhunderts sprach Vielmehr die Überzeugung,
Zeıit tiefgreiıtender, VO außen aufgezwängter Umbrüche die Chance Z

NNeren Erneuerung der Kırche NutLzen INUsSsSeN Dabei auch die
Domkapıtel JENC „bemerkenswertesten korporatıven Gebilde des Heılıgen ROö-
mischen Reiches Deutscher NAGOnT , 1158 Blickfeld welche die verbreıtete

Verwendet wurden Archivalıen AUS folgenden Archıiıven Geheimes Staatsarchıv
Berlın) HHSTAWIEN Haus- Hoft- un:! Staatsarchıv 1eN), HSTADA Hessisches
Staatsarchiv Darmstadt), Hauptstaatsarchiv Stuttgart), STADTAKN NLW ( Stadt-
archıv Konstanz, Nachlass Wessenberg), StAL Staatsarchiv Ludwigsburg).

WERKMEISTER],; Entwurt Verfassung der deutschen katholischen Kıirche
deutschen Staatenbunde ([Karlsruhe] 21=—25

Benedikt Marıa Werkmeister Benediktiner ı Neresheim SECIL 1784 ı
tembergischen Diıensten Hofprediger Stuttgart 1796 Pftarrer Steinbach 1807 Geilist-
liıcher Rat Stuttgart 1808 Mitglied des Zensurkollegiums, 1816 Miıtgliıed der Oberstudien-
direktion, 1814 Oberkirchenrat. Zu ıhm HAGEN, Benedikt Marıa Wer.  eister, 1 DERS.
Die kirchliche Autfklärung ı der 1Öözese Rottenburg. Bıldnisse Aaus Zeitalter des
Übergangs (Stuttgart 9—215; BURKARD, Staatskirche — Papstkirche — Bischotskirche.
Dıie „Frankfurter Konterenzen“ und die Neuordnung der Kırche ı Deutschland nach der
Säkularisation Suppl 53) (Rom/Freiburg/Wıen Reg

So CHRIST, Selbstverständnis un: Rolle der Domkapıtel den geistlichen Territorıen
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Ansıcht der Kırche 1ın ıhrer bisherigen Gestalt wenı1g dienten, künftig jedoch
sroße Aufgaben übernehmen konnten.

Freıilıch, die Lukrativität der Domkanonikate der alten Reichskirche WAar

hoch Sıe boten eine ıdeale Versorgungsmöglichkeit für nachgeborene Söhne
des katholischen Adels‘*;, weıl S1e zumal beı Kumulation der Pfründen eın
standesgemäßes Leben sıcherten, ohne oröfßere Pflichten mıt sıch bringen).
Dazu kamen weıtere tinanzıelle Anreıze, eLtwa die üblichen Bestechungsgelder
be1 Bischofswahlen®. Neben den tiskaliıschen Aspekt Lral die Möglichkeit der
politischen Einflussnahme. Nıcht NUL, weıl die Domherren Mitglieder des VOI-

nehmsten Landstandes auf den Landtagen der weıl ıhnen Hof- un!
Regierungsämter offenstanden. Vielmehr kam den Domkapiıteln sıch, 1ın ıhrer
Funktion tür die Hochstifte un die Bıschofswahlen, VOT allem ach der Refor-
matıon eıne emınent politische Bedeutung in der Reichspolitik zu/ Und schliefß-
ıch W ar mıt einem Domkanonikat eın gehobenes so7z71ales Prestige verbunden,
das sich nıcht zuletzt 1mM Bereich der symbolischen Kommunikatıion, ın außeren
Zeichen un! Ehrenrechten zeıgte (Sıtz 1mM hor der Kathedralkıirche, Kleidung,
Kapıtelskreuz).

Domkapıtel un Dıiözesanregierung VOT der Säkularıiısatiıon

Der Titel des ZuUur Bearbeıitung gestellten Themas insınulert, die Domkapitel
seılen 1UT adelıge Korporationen BCWECSCH, unbeteılıgt der Diözesanregierung,
dann aber Zzu Mitarbeiterstab der Bischöte geworden. Signalisiert wiırd nıcht
NUr eın verfassungsgeschichtlicher Bruch, sondern auch eın anderes Problem,
dem sıch der v9rliegende Beıitrag stellen 1I11U55 Es genugt nämlich nıcht, 1er

des alten deutschen Reiches 1in der Frühneuzeıt, 11} Zeitschrift für Historische Forschung
(1989) 25/-328, hıer 257 Christ beschränkt sıch allerdings auf die polıtische Funktion der
deutschen Domkapitel, klammert also „deren Rolle innerhalb des Leitungsgremıiums der
16zese“ bewusst AUS Hierfür nach W1E VOT unverzichtbar: 5SCHNEIDER, Dıie Bischöf-
lıchen Domkapıtel, hre Entwicklung und rechtliche Stellung 1m Organısmus der Kırche
(Maınz 61892)3; HOFMEISTER, Bischot und Domkapıtel nach altem und nach Recht
(Beresheim KLAÄASS, Das autorıtäre Prinzıp in der katholischen Dıiözesanreglierung.
Dargestellt Verhältnis VO: Bischof und Domkapıtel (Leipzig

Vgl ÖOBERTHÜR, Die Säkularisation 1M Urteil der deutschen Kirchenrechtswissenschaft
des Jahrhunderts (Hamburg 189
5 So wurde das Stundengebet teilweıse VO: Vıikaren übernommen.

Vgl wa WOLEF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Lothringen (1680-1715). Eıne
Habsburger Sekundogenitur 1M Reich? Beıträge Zur Geschichte der Reichskirche 1n der
Neuzeıt 15) (Stuttgart 308—310

MAIER, Das Domkapıtel VO Konstanz un! seiıne Wahlkapitulationen. Eın Beıtrag ZUuU!r

Geschichte VO  > Hochstift und 10zese in der Neuzeıt Beiträge ZUur Geschichte der Reichs-
kiırche 1n der Neuzeıt 11) (Stuttgart insbes. 1_7 WOLF Anm insbes. 308—310;

REINHARDT, Dıie deutschen Domkapıtel ın der NEUCTCIMN Forschung. 7u einer soz1al-
geschichtlichen Neuanalyse tür das und 18. Jahrhundert, 1n VSWG (1987) 351—358
ıt
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lediglich VO Wandel der Domkapitel sprechen‘?. Dıie einzunehmende Per-
spektive 1st notgedrungen eine doppelte: Zum eınen auf die sıch wandelnde
Funktion der verfassungsrechtlichen Institution Domkapitel, ZUuU anderen aber
auf die Wahrnehmung der Diözesanregierung außerhalb dieser Instıtution, also
die Frage, wen die „neuen“ Domkapiıtel enn eigentlich beerbten.

Diözesane Mitbestimmung der Dompkapitel
Se1it dem Jahrhundert hatten die Papste versucht, d1e Bischöte in der kirch-

lıchen Verwaltung iıhre Domkapıtel rückzubinden. (GJenaue Vorschritten da-
für wurden allerdings erst 1mM Jahrhundert erlassen. Eingeführt wurde damals
die wichtige, bıs heute geltende Unterscheidung VO bischöflichen Mafisnahmen,
die der Zustimmung (cConNSsENSUS capıtuli) bedurften, un:! solchen Mafßnahmen,
be] dem der Rat der Kapiıtel (consilium capıtulı) genugte. Waren erstere
den Willen des Domkapıtels nıcht durchzusetzen, IMUSSIE be] letzteren der
Bischof ZWar die Ansıcht des Kapıtels einholen, dieser aber nıcht tolgen?.
Dem CONSECNSUS capıtulı unterlagen folgende Mafßnahmen:

Vermögensangelegenheiten der Kathedrale oder der Diözesanınstitute
Veräußerung VO Kirchengut)
Wichtige Veränderungen 1m Benetizialwesen (Inkorporationen, Uni0onen,
Suppressionen, Errichtung Kanonikate etc.)
Annahme eines Koadjutors (falls das Wahlrecht dem Kapitel zusteht)
Einführung eiınes de praecepto teiernden Festes
Angelegenheiten, welche die Stellung un: die kirchlichen Rechte des Kapı-
tels präjudiciell berühren
Stratjurisdiktion (Zensuren, Interdikt, Suspens1ion, Deposıtion, Degradation
etc.)
Ernennung VO  = Prosynodal-Examinatoren für den Pfarrkonkurs (päpstl.
Fakultät, meılst VO Zustimmung des Kapitels abhängig gemacht)

ber die geschichtliche Entwicklung der Domkapıtel allgemeın vgl insbes. BINTERIM,
Dıie vorzüglichen Denkwürdigkeiten der Christ-Katholischen Kırche AUS den ersten und
mittlern und etzten Zeıten. Mıt besonderer Rücksichtnahme aut die Discıplın der katho-
ıschen Kirche 1n Deutschland, Bd 3/7 (Maınz 317-384; GGEHRING, Dıie katho-
ıschen Domcapıtel Deutschlands als Juristische Personen nach dem historischen und dem
heutigen Rechte (Regensburg ULLER, Dıe juristische Persönlichkeit der katho-
ischen Domcapitel 1n Deutschland und ihre rechtliche Stellung (Bamberg SCHNEIDER
Anm 3 HOFMEISTER Anm 3); HINnNSCHIUS, 5System des katholischen Kırchenrechts mit
besonderer Rücksicht auf Deutschland Das Kırchenrecht der Katholiken und Protestan-
ten in Deutschland) Bd (Berlin insbes. 49—88, 143—161

Dıie tolgende Zusammenstellung beruht auf HInsScCHIUS Anm IL, 153—-15/7, wurde je-
doch komprimıiert und vereinfacht. Vgl uch HEUSER, Capıtel, 11 WWERKL “1883) 1886—
1894; SCHNEIDER Anm 349367
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Dem consılium capıtulı unterlagen folgende Maßnahmen:
Eın- un! Absetzung kırchlicher Würdenträger un: anderer geistlicher Per-

(vgl Nr. 6, Unschiärten: mal CONSCNIUS, mal consılium verlangt)
Erteilung VO Dıispensen un:! Konfirmationen
Angelegenheiten, die das Interesse des Kapıtels berühren (vgl. Nr.

i Wiıchtige Geschäfte der bischöflichen Verwaltung (Zz Anordnung öffentl!.
Prozessionen, Diözesansynoden, Errichtung VO Klöstern)

Der Rat Zzweler Domherren schließlich W ar ach Vorschrift des Konzıls VO

TIrıent einzuholen tür tolgende Ma{fnahmen:
Verkündigung VO Ablässen

13 Umwandlung VO Stittungen
Errichtung der Organısatıon VO Knabenseminaren

Zusammentassend lässt sıch SapcCN, 4SSs den Domkapiteln be1 der Dıiö6zesanver-
waltung Einfluss in den verschiedensten Bereichen zuerkannt wurde Be1 den
Fınanzen d Z Z 13, 14), iın Personalangelegenheıiten © 6, V S, 9, 14), aber auch
1M Bereich der Seelsorge (4, 11, Z 14) un! selbstverständlich be1 allen dıe Ka-
pitel betreffenden Angelegenheiten (Ss 10) Allerdings: Das „harte  CC Mitsprache-
recht der Kapıtel, ıhre verbindlich vorgeschriebene mehrheiıtliche Zustimmung,
beschränkte sıch weıtgehend auf schwerwiegende Fınanz- un Personalent-
scheidungen.

C(ONSENSUS un: consılium ussten capıtularıter abgegeben werden, das heiflt CS

WAaTr eıne Sıtzung un: törmliche Beschlussfassung des Kapıtels vonnoten.
We:il das Gremıium aber ıer nıcht als selbstständıge Korporatıon, sondern als
Senat des Bischotfs ZUSAMMENTFAL, kam das Recht Z Einberufung, Z Präsı-
1um un: ZUr Leıtung der Verhandlung auch dem Bischof FEın eıgenes
Stimmrecht besafß jedoch nıcht!°.

Dies alles zeıgt: Irotz ihrer „teilweısen Deformation ZUur standesgemäßen
Versorgung nachgeborener Adeliger“ auch die alten Domkapiıtel 1n be-
trächtlichem Ma(e der Bistumsleitung beteiligt!. Dazu kam die Verantwor-
tung für das Bıstum während der Sedisvakanz!?, die fortdauern konnte, selbst

10 Anders lag der Fall, W CI111 der Bischof zugleich Kapıtular des Domkapıtels W Aal. Eıne
dere Ansıcht vertritt HULLER Anm

GATZ, Domkapıtel und Bischofswahlen 1n den deutschsprachıigen Ländern selit dem
Jahrhundert, 1n PORTMANN- LINGUELY (Heg.), Kirche, Staat un katholische Wiıssen-

schaft 1n der Neuzeıt. FS für Heribert Raab Zzu Geburtstag Maärz 1988 Quellen
und Forschungen Aaus dem Gebiet der Geschichte 2) (Paderborn 397-409, hiıer
397
12 Umsstritten W al, ob dıe Domkapiıtel 1erbe1 1Ur 1mM Sınne VO „Vormündern“ oder als „Väa-
ter und Haushalter“ agıeren, Iso wirkliıch reale Herrschaft ausüben konnten. Vgl MAIER
Anm I8 (ZHRIST Anm. 241 —281 Zur Sıtuation se1ıt 1917 SCHNEIDER Anm 4A1 Y—
467
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WEn eın Bischof bereıts gewählt un! bestätigt W Aal. In unster Z Beispiel
betrug sS1e mındestens eın Jahr un sechs Wochen. Dasselbe galt für die Fälle
der sedes ımpedita. Die Führung der Sedisvakanzgeschäfte durch die Domkap:ı-
tel stand allerdings nıcht ımmer 1mM besten Ruf!? Die meısten Kapitulare
autete eıner der zentralen Vorwürte suchten ın dieser Zeıt VOIL allem sıch selbst
un iıhre Famliılie bereichern!?. Als gravierende Einftflussnahme autf die Bıs-
tumsleıtung 1Sst schließlich die Mitwirkung der Domkapitel be1 Besetzung der
Bischofsstühle nennen‘>.

Diözesanverwaltung ohne Dompkabpıtel®
Die alten Domkapıtel bıldeten ZWar das Wahlkollegium un:! den Senat des

Bıschofs, die kirchlich-religiösen Angelegenheıiten 1m CEHNSCICH Sınne wurden
jedoch nıcht 1er besprochen oder Sal entschieden. In vielen Bıstümern WAar die
Kirchenregierung mıt Ausnahme der oben enannten Fälle allein dem Bı-
schof b7zw dem VO  e ıhm frei ernannten Generalviıkar vorbehalten. Das heißt
nıchts anderes, als 4ass die Diözesanverwaltung monarchisch durch den Bischof
b7zw. se1ın „alter ego“, den Generalvikar, ausgeübt wurde un ach allgemeınem

13 7Zu einem 1n dieser Hinsıicht AauUS$gCW ORCHNCI Urteil kommt BRÜCK, Geschichte der ka-
tholischen Kırche 1mM Jahrhundert, Bde (Münster “1902-1908), hier L 127 „Auch der

die Domcapıtel und relıg1ösen Corporatıonen erhobene Vorwurt der Erschlaffung und
des Verfalls, welcher hre Unterdrückung mınder gehässıg machen soll, 1st theils ganz unbe-
gründet, theıls sehr übertrieben. Dıie Mißstände, welche sıch 1n die Domcapıtel und Stitter
eingeschlichen hatten, sollen durchaus nıcht in Abrede gestellt werden. ‚Eın großer Theil der
Dombherren AUus altadeligen Geschlechtern‘, schreıbt Menzel, ‚besafß mehrere Canoniıicate 1n
vier oder fünf Städten, und befand sıch beständıg auf Reısen, 1n jeder derselben die VOI-

geschrıebenen Residenzmonate abzuhalten, und den bestimmten Tagen in den Kırchen
gegenwärtig se1n, welchen der größere Theıl der Einküntte dıe anwesenden Pfründ-
LICT vertheilt wurde; S1Ce yıngen 1n weltlicher Kleidung, wohnten Gastmählern beıi, besuchten
die Theater und nahmen Ö:  > vermischt miıt dem Miılıtär, Tanzvergnügungen Theıl‘;
‚neben diesen Schattenseıten‘, täahrt derselbe Schrittsteller fort, ‚gab jedoch uch ıne Licht-
seıte des geistlichen Staatsthums. In allen Capıteln der Metropolitan- und bischöflichen Kır-
hen saßen neben jenen Lebemännern uch Prälaten un Domherren, welche mehr als mittel-
mäßıg 1n den canoniıischen Wissenschaften unterrichtetIl und durch einen ıhrem Stande
un! den kirchlichen Vorschritten ANSCINCSSCHCIL Wandel gyule Beispiele gaben‘“.
14 Vgl KEINEMANN, Das Domkapıtel Müunster 1mM 18 Jahrhundert. Verfassung, persön-
lıche Zusammensetzung, Parteiverhältnisse Veröffentlichungen der Hıstorischen Kom-
m1ssıon Westtalens XAAIL, Geschichtliche Arbeiten Zur westfälischen Landesforschung 11)
(Münster
15 Vgl (GGANZER, Zur Beschränkung der Bischotswahl auf die Domkapitel 1n Theorie und
Praxıs des und Jahrhunderts, 1n (1 22-—82; (1972) 166—19/;
FEINE, Dıie Besetzung der Reichsbistümer VO Westfälischen Frieden bis ZUT Säkularıisation

KRA 97/98) (Stuttgart CHRIST Anm 259271
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Kirchenrecht bıs heute ausgeübt wird!e. Die Domkapiıtel spielten hierbei in der
Regel keine Rolle!

Hatten die Domkapitel allerdings schon 1mM hohen Miıttelalter ıhre Berück-
sıchtigung be1 den höheren bischöflichen ÄII1tCI‘I‘I (Archidiakone, Offizıal, (je*+
neralvıkar, Weihbischof) verlangt‘®, unternahmen S1e spatestens se1it dem

Jahrhundert verstärkte Anstrengungen, orößere Mitspracherechte 1m Be-
reich der Diözesenverwaltung „Regımen ecclesiastıcum“) erhalten un:
geistliche „Mıtregenten” werden eıne Entwicklung, die 1mM 18 Jahrhundert
ıhren Höhepunkt fand!?.

So beanspruchte etwa das Konstanzer Domkapitel nıcht NUr das Recht, die
bischöfliche Regierung kontrollieren, Missstände anzuklagen oder gericht-
ıch den Bischof vorzugehen. 1483 erreichte 65 die Errichtung eınes S1C -

benköpfigen Ratskollegiums; dessen Mitglieder sollten 1m Einvernehmen mıt
dem Kapıtel bestellt werden un:! alle Bistumsgeschäfte beraten?°. 1491 verlangte
INall, ass reı der Dombherren als bischöfliche Räte mitreglıeren sollten. 1496
wurde der Bischof in seiner Geschäftsführung die Domherren, die geistlichen
Räte un! die anderen Beamten gebunden; deren Berufung wurde VO FEınver-
ständnıs des Domkapitels abhängıg gemacht‘*‘.

Nach der Reformatıon kam CS Z Ausdıfferenzierung der Bistumsverwal-
tung Dıie Aufgaben des bisherigen Rates wurden 1591 auf rel Gremien verteılt:
IJIen Weltlichen Kat, den ammerrat un den Geistlichen Rat Letzterer befasste
siıch künftig LLUL och mıt Gerichts- un Verwaltungsangelegenheiten 1mM kirch-

16 Das Amt des Generalvikars W al nıe eın bepfründetes Amt, in der Praxıs wurde jedoch
ott eiınem Domkapitular übertragen. Vgl MÖRSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts auf
rund des Codex lurıs Canonıicı Wissenschafttliche Handbibliothek) Bd (München

478—437)2 Im Jahrhundert W ar 1n der Oberrheinischen Kırchenprovınz die Kumu-
latıon mi1t dem Amt des Domdekans vorgesehen, monarchisches und kollegiales Prinzıp
in der Diözesanregierung miteinander vermitteln. Vgl BURKARD (Anm 2) 29721
17 Der CI unterscheidet zwıischen der Diözesankurıe (Ordinarıat), als dem Beamtenstab
des Bischots ZUr Regierung der Di1iözese, un: dem Domkapıtel. Erstere esteht VOI allem
AUS Generalvıkarıat (Generalvıkar) und Offtizıalat (Offizial). Das Domkapıtel 1st nıcht L1Ur

nıcht iıdentisch mıt der Diözesankurıe, sondern uch keıin Teıl derselben. Lediglich die e1N-
zelnen Domkapitulare gehören, sotern S1e als bischöfliche Beamte herangezogen werden, ZUr

Diözesankurie. Mörsdorft weIlst auf den „Geistlichen Rat“ als weSst- und norddeutsche Be-
sonderheıt hın, eın VO: Bischoft ernanntes Kollegiıum miı1t beratender Funktion, das über-
wıegend, jedoch nıcht ausschließlich AUS Domkapitularen esteht un! 1n regelmäßıgen Ö1t-
ZUNSCH dıe laufenden Geschäftte der Diözesanregierung behandelt In Bayern und Breslau
bestehen „Allgemeiner Geıistlicher Rat“ und Generalvikarıat als Wwel Abteilungen für dıe
diözesanen Verwaltungsaufgaben. MÖRSDORF Anm 16) 426{.; SCHNEIDER (Anm 385—
388; Ün (GROLL, Das Augsburger Domkapıtel VO der Wiedererrichtung (1817/21) bıs ZUuU

Ende des 7 weıten Weltkriegs (1945) Abt. 34) (St Ottilien 73 7—240 Vgl
auch dıe yrundsätzlichen Bemerkungen VO  a} HInscHIUSs Anm L 160
1 Vgl MAIER Anm 2400 285
19 Ebd 2872
20 Wöchentlich fanden Wwel Sıtzungen Vgl VWIELAND, Die Präsıdenten des Geilist-
lıchen Rats, 11 DEGLER-SPENGLER (Red.), HelvSac 1/9 Das Bıstum Konstanz, das Erz-
bıstum Maınz, das Bıstum St. Gallen, Bde (Basel A 641—-664, hier 641

Vgl MAIER (Anm
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lichen Bereıch, WAar kollegial vertasst un: unterstand einem eiıgenen Präsıdenten,
also nıcht dem Generalvikar?2. Allerdings gehörte der Generalvikar ebenso w1e€e
der Offizial seinen geborenen Miıtgliedern; 27 kamen spatestens 1610 auch
Insigler bzw. Fiskal. Das heißt, die eigentlichen Beamten des Bischofs
selbstredend vollständig eingebunden, doch ussten S1e sıch eiınem acht- bıs
zwöltköpfigen GremLimum eingliedern, dem neben Kanonisten un! Theologen
(meıst aus den Konstanzer Kollegiatstiften) mındestens Treı Domherren
gehörten. Der Präsıdent des kollegial entscheidenden Rates WAar eın Dom-
kapıtular. Häufig wurden Weıhbischöfe, welche durch ıhre Reıisen mıiıt den
Diözesanverhältnissen gul aICIl, Präsidenten ernannt In die Zu-
ständıgkeıt des Geistlichen Rates gehörten anderem Streitfragen die
bischöfliche Jurisdiktionsrechte ın Pfarreien, Rechts- un! Vermögensiragen, das
Pfründ- un:! Stiıttungswesen, die Besetzung VO Pfarrstellen, die Regelung kırch-
lıcher Bräuche, die lıturgischen Bücher, das Visıtationswesen, die Reform des
Klerus un:! Diszıplinartälle.

Nıcht zuletzt mıiıt Hıltfe VO Wahlkapitulationen” versuchten die Domkapitel
VO bıs 1NSs 18. Jahrhundert hıneın, auft die eigentliche Diözesanregierung
Einfluss nehmen un: anderem den Irıdentinischen Retormtorderun-
RCn (Abhaltung VO Diözesansynoden mıt Konsens des Kapıtels, Empfang der
Priester- un! Bischofsweihe, Ausübung bischöflicher Funktionen, regelmäfßige
Dekanenkonferenzen, Residenzpflicht, Adminıiıstration 1m Falle der Verhin-
derung, Visıtationen, geistliche Kleidung, Priesterseminar) ZUuU Durchbruch
verhelfen?*. uch die Beeinflussung bischöflicher Personalentscheidungen VO
weıtreichender Bedeutung bzw. die personelle Eınbindung des Domkapıtels ın
die geistliche Regierung wurde intens1ıvliert: Getordert wurde die Admıinıistrati-

der 10zese be1 längerer Abwesenheıt des Bischofs durch das Kapıtel, die
Berufung VO Domherren Ratgebern des Bischofs in wichtigen Geschäften,
die Nomuinatıon des Weıhbischofs, Generalvıkars un: Offizıals, un:! ZWAaTr MOg-
lichst AaUS der Reihe der Domherren, die Verpflichtung derselben gegenüber dem
Domkapıtel; die Bestellung VO Domherren Mitgliedern des Geıistlichen
Rats, das Recht auf Verleihung der Dompropsteı un:! schließlich die Akzeptanz
des Domkapıtels als consılıium ıntımum des Bischofs?>.

1ne retardierende Entwicklung seLiztie 1ın Konstanz 1736 e1n. Der Bischof
beschnıiıtt die Kompetenzen des Geıistlichen Rats, ındem ıhm mıt dem ”  f
fizıalatamt“ un dem „Vikariatamt“ konkurrierende UOrgane Z Seıite stellte.
Letzteres übernahm 1/40 die Autfgaben des Geistlichen Kats, bevor CS 1743 auch
dessen Namen erhielt. Die entscheidende Veränderung bestand jedoch darın,
22 R. REINHARDT, Geschichte. 11L Das Bıstum 1n der Neuzeıt, 1N: DEGLER-SPENGLER
Anm 20) IL 122-152, 160—163, hıer 131 Auch 1n Salzburg War INa trüh einer kolleg1alen
Geschäftsführung übergegangen, 1631 gyeschah dasselbe 1n Brixen. Vgl GELMI; Kırchen-
geschichte Tırols (Innsbruck 150 Zum Folgenden WIELAND (Anm 20) 642646
23 Vgl dazu den hervorragenden Überblick be] CHRIST Anm 281—315
24 Vgl 3 die Konstanzer Wahlkapitulation VO 1704, Regest be1 MAIER Anm 470—
433, hıer die Nummern U %n 1 24, 42, Freilich WAar mıtunter uch das Gegenteıl der Fall
25 Ebd 420—433, hier die Nummern S, 10, 13, 14, 33 51
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24aSS das Präsiıdentenamt künftig mıt dem Amt des Generalvikars verbunden un!:
sOmıt der Geistliche Rat wieder dem hierarchischen Prinzıp eingegliedert WUuT-

de
Eın weıteres Beispiel: uch 1ın Passau hatte Ende des 18 Jahrhunderts

eın Geistlicher Rat die eigentliche Diözesanverwaltung ınne. An dessen Spiıtze
standen Z7WwWel Domherren als Präsident un! Vizepräsıident, ıhnen eın Di-
rektor. Interessanterweıse gelang CS dem Passauer Fürstbischof, bevor 1803
seinem Bıstum den Rücken kehrte, L1UT nomuinell, seiınen Generalvıkar un:! Of-
fizı1al Z „Chef der geistlichen Diözesangeschäfte mıi1ıt allgemeiner Vollmacht“

machen. Di1e tatsächliche Regierung verblieb e1ım Geistlichen KRat, 1806 annn
auch offizıell, als der Generalviıkar selbst dem Bıstum den Rücken kehrte, ach
Olmütz zurückkehrte un:! seine Vollmachten auf den Geistlichen Rat ber-
trug2

I1 Die „neuen“ deutschen Domkapıtel
Bıs 1NSs Jahrhundert hıneın gehörten die Domkapıtel Z Grundausstattung

jeder ordentlich verfassten 10zese. Im Zuge der Zentralısıerung des NECUCICIHN

Kirchenrechtes wurde w1e€e ITIWI1N (sJatz bereıts VOL Jahren teststellte ıhre
Autonomıie jedoch stark beschränkt un ıhre Kompetenz weıitgehend auf den
Kathedralgottesdienst eingegrenzt“. Be1 der Errichtung vieler Diözesen
eLtwa in Nordamerıika wurde auf Domkapıtel als konstitutives Element VO  -

Bıstümern ganz verzichtet??.
Nach dem 1917 koditizierten allgemeınen Kirchenrecht haben die Domkapı-

tel dl€ vorrangıge Aufgabe, die fejerliche Gestaltung des Gottesdienstes der
Domkirche übernehmen S1e sınd außerdem „SCNALUS el consılium“ der Bı-
schöfe, die Kapitulare werden frei VO Bischof ernannt. Be1i der Vakanz der
bischöflichen Stuüuhle übernehmen die Domkapıtel die Regierung der Diözese;
eın Bischofswahlrecht kommt ıhnen aber nıcht Zzu  29 Das heißst, die Domkapiıtel
haben abgesehen VO  > den bischotslosen Zeıten VOT allem lıturgische Funk-
t1on. Die Kapitulare gehören nıcht ZUT bischöflichen Kurıe un: mussen lediglich
be1 estimmten Angelegenheiten Rat bzw. Zustimmung gefragt werden. Der
Umfang dieser Biındung des Bischofs die Mitwirkung des Kapıtels 1sSt gering,
Ww1e€e der Vergleich miıt den domkapiıtelschen Rechten VOL der Sikularısation zeıgt

26 Vgl WURSTER, ] )as Bıstum Passau VO: Ende des Fürstbistums bıs ZUuU Anbruch der
„Aera Sajleri1ana“ (1803—1826), 11 ÄMMERICH (Hg.), [)as Bayerische Konkordat 1817
(Weißenhorn 187 9 hıer 163—1
27 Vgl uch MÖRSDORF (Anm 16) 446

Vgl GJATZ Anm 11) 308
29 Ausgenommen VO allgemeınen Recht bzw. siınd anderslautende konkordatäre Re-
gelungen, doch geriet dieses „Sonderrecht“ zunehmend ruck Vgl GATZ, Zur Be-
SETZUNG VO:  - Bıstümern gemäfß dem Preufßischen Konkordat VO  a 1929 ach LICUu zugang-
lıchen vatıkanıschen Quellen, 1n (2003) 210235
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Abb 1)30 Die Fälle, ın denen die Zustimmung (CONSENSUS) des Kapıtels nötıg Ist,
wurden stark vermindert. Dies oilt auch für JEeENC Fälle, in denen der Bischof I11UT
den Rat (consilium) des Kapıtels einholen INUSS, hne daran gebunden se1InN.
Gerade die Diözesanverwaltung 1m ENSCICH Sınn wurde dem Bischof Z treien
Verfügung überlassen. Dies betrifft neben wenıger wichtigeren Entscheidungen
(Feste, Ablässe) auch zentrale un: für das Bıstum weıtreichende Jurisdiktions-
akte (Annahme eines Koadjutors, Dispensen, Strafjurisdiktion, Diözesansyn-
ode)

Das Il Vatikanische Konzıil anderte dieser Tendenz nıchts. Im Gegenteıl,
1m kirchlichen Gesetzbuch VO 1983 rangıert das Domkapitel hinter dem
Priesterrat un:! dem „Collegium consultorum“. uch wählt 1U  ; letzteres 1n der
Vakanz eınes Bıstums dessen interimıstischen Leıter, nıcht mehr das Domkapı-
tel; der Dıö6zesanadmıinıiıstrator hat den früher VO Domkapiıitel bestellten Ka-
pıtularvikar abgelöst?. In Deutschland ührten diese Neuregelungen allerdings
1Ur bedingt faktischen Anderungen, weıl auf Beschluss der Deutschen Bı-
schofskonferenz (1983) die für das „Collegium consultorum“ vorgesehenen Auf-
gaben den Domkapiteln übertragen wurden, diese also aufgrund Partikularrecht
ach W1e€e VOTLTr ZUr Mitwirkung 1n der Leıtung un Verwaltung der Diözesanver-
waltung berechtigt un: verpflichtet sınd

Trotz ıhrer zunehmend unıversalkirchlichen Geringschätzung spıelen die
Domkapıtel iın den bischöflichen Verwaltungen der deutschsprachigen Länder
also ach W1e€e VOL eiıne große Rolle Verantwortlich dafür 1st nıcht zuletzt die
Absıcherung ıhrer Rechte durch die Staatskırchenverträge b7zw. die konkordatä-
K un: konkordatsähnlichen Vereinbarungen des un! Jahrhunderts*.
Diese These soll 1m Folgenden überprüft werden.

Kapıtulare UuUN Dıgnitäten
(Gemessen den Verhältnissen 1mM Alten Reich® kam 6S be] der kırchlichen

Neuordnung 1mM frühen Jahrhundert eiıner deutlichen Verschlankung der
Domkapitel. Und ZWAar in doppelter Hınsıcht: Zum eınen wurde die Zahl der

30 Vgl Rekurs auf die Studie VO  e H HOFMEISTER OSB HERRMANN, Beständig-
keit und Wandel. Fın Beıitrag ZuUur Frage nach der Rechtsstellung des „neuen“ Domkapıtels, 11

SCHRÖER, Das Domkapiıtel unster 9723 Aus Anlafß se1ines 150jährigen Beste-
hens se1lt der Neuordnung durch die Bulle „De salute anımarum“ 1mM Auftrag des Domkap:ı-
tels Westfalia Sacra (Münster 84—97, hıer insbes. 8/—89

@)[8 1985, 502 0 3; vgl uch (SATZ (Anm 1 308
52 Die Praxıs allerdings ging ZU Teil über Jjene rechtlichen Regelungen hınaus. Dabei dürtf-
ten die Spätfolgen der Sakularısatıon ıne große Rolle gespielt haben SO ermöglıchte be1i-
spielsweise die tfinanzielle Lage den Bischöten nıcht, den VO Staat bezahlten Domkapıteln
A4aUus eigener Schatulle finanzıerte Bischöfliche ate ZUrTr Seıite stellen.
33 Nur Wwe1l Beispiele: Zum alten Würzburger Kapıtel gehörten Kapitulare und Domu-
zellare. Das Basler Domstift umtasste bıs ZuUur Reformation 24, danach immerhiın noch 18
Kanonikate; selit dem Begınn des Jahrhunderts wurden allerdings nıcht mehr alle besetzt.
Neben der Dompropsteı und dem Domdekanat zaählte das Kapıtel vier weıtere Dıgnitäten:
Kantorat, Archıidiakonat, Kustodie und Scholastereı. Vgl WEHNER, Das Bıstum Würz-
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Abb Mitsprache der alten un:! Domkapıtel
Alte Domkapitel (nach Hinschius)Alte Domka tel (nach Hinschius) Neue Domkapitel (nach CIC 1917)Neue Domkapıtel (nach @e

an bn Ea e N a ea rrrl Aa ggkL grr TEL AaA EFE DG SE AA
(JONSENSUS: Vermögensangelegenheıten der CONnNSsEeNSUuSs: 1532 S3 1653
Kathedrale oder der Diözesanınstitute (d.h Consılıum: 1234 $ (Taxen, Schenkungen);
Veräußerung VO  - Kırchengut) 1303 S4 (Sonderabgaben)

(ONSENSUS: 394 02 (Kapitelsstellen)Consensus: Wıchtige Veränderungen 1mM Be-
nefizialwesen (Inkorporationen, Unionen, Consiılıum: 454 S3 (Umwandlung 1n pa-
Suppressionen, Errichtung Kanonikate roec1ae inamovıbıiles); 1478 Nal 1520

(Dıözesanrat UE Auftfsıicht über das Kirchen-etc.)
gut)

(JONSENSUS! Annahme eınes Koadjutors (falls Entfallt
das Wahlrecht dem Kapıtel zusteht)

Entfällt

(JONSENSUS:! Angelegenheıiten, welche die Entfällt
Stellung und die kirchlichen Rechte des Ka-
pitels präjudiciell erühren

Entfällt(JONSENSUS! Strafjurisdiktion (Zensuren,
Interdikt, Suspension, Deposıtion, Degrada-
t1on etc.) Entfällt  Entfällt  Entfällt
(JONSENSUS! Ernennung VO  — Prosynodal-Ex- Consiılium: 286 (Ernennung und Abset-
amınatoren tür den Pfarrkonkurs (päpstl. ZUNS VO  e Prosynodal-Examinatoren)
Fakultät, me1lst VO  - Zustimmung des Kapı-
tels abhängig gemacht)
Consılıum: FEın- un! Absetzung kirchlicher Consılıiıum: 406 (Ehrendomherren);
Würdenträger un:! anderer geistlicher DPer- 400 (Predigt 1ın Domkırche)
(0)8158! (Unschärten: mal CONSCHSUS, mal COIN-

sılıum verlangt)
Entfällt

Consılıum: Angelegenheıten, die das Inter- Entfällt
SSC des Kapitels berühren Entfällt
Consiılium: Wıchtige Geschäfte der ischöf- Consılıum: 12972 (Prozessionen)
lichen Verwaltung (Z:D Anordnung öffentl!.
Prozessionen, Diözesansynoden, Errichtung
VO  — Klöstern)

Entfällt

Entfällt
Consılıum: 1359 02 (Deputierten-Ver-Entfällt  Consilium: c. 1359 $2 (Deputierten-Ver-  sammlungen für das Seminar)sammlungen für das Seminar)
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Kapitulare un! Vikare reduziert**, ZU anderen die der Dıignitäten. Die
Domkapiıtel b7zw. die S1e finanzierenden weltlichen Staaten leisteten sıch LL1UTr
mehr wenı1ge Pfründen (Abb Preuflen zeıgte sıch mıiıt jeweıls Kapıtularen
un:! Vikaren für die Erzbistümer und Kapıtularen un: b7zw. Vikaren och

großzügigsten. Es folgte Bayern mıiıt derselben Anzahl Domherrenstel-
len, jedoch wenıger Viıkarıatspfründen. Wesentlich schlechter ausgestattet
die Bıstümer Hannovers (Osnabrück, Hıldesheim) un:! der Oberrheinischen
Kirchenprovinz (Freiburg, Rottenburg, Maınz, Limburg, Fulda). Interessant 1St
dabei, 4SS für das „alte  < Domkapıtel ın Fulda Z7wel Kapıtulare wenıger bewillıgt
wurden als beispielsweise für die TICU errichtete Diözese Rottenburg.

Be1 den Dıgnitäten verzıichtete INall generell auf die alten Ämter eınes Dom-
scholasters, Domküsters oder Vicedominus. Preußen un: Bayern gestatteten JC
Z7wel Dıignitäten (Propst un:! Dekan), die oberrheinıischen Staaten un:! Hannover
11UT Je einen Dekan, eın Propst wurde 1er als ein „bloßer Artikel des Luxus“
gewertet”. uch die bayerische Bestellung eınes Theologus ernteie 1L1UT Spott
Das Amt erinnere „dıe alten Zeıten, die Theologie iın den Domstiftern
wen12 Hause Wa 7  a Dıie Wıedereinführung „dieser veralteten Stelle“ se1l daher
nıchts anderes als „eıne wahre Satyre auf die Domkapitel“>.

Sparsamkeıt WAar eın wichtiger, WEn auch nıcht der einzıge rund für die
relatıv schlichte Ausstattung der Domkapıtel. (Abb Dıies sahen selbst
staatskıirchlich denkende Kanonisten nıcht ohne dSorge „Miıt goldenen Buch-
staben sollte INan Ihre Warnung die Türe unNnseres Kontfterenzsaales schreiben:
4SS jüdische Kargheıt auf der einen un: Separatısmus 1m Katholizismus auf der
anderen Selite unls VO Ziele abführen“ hatte Ende März SIN Joseph Vıtus
Burg, badischer Gesandter be] den berühmten Frankfurter Konferenzen ZU:
kirchlichen Neuordnung der mıttel- un: kleindeutschen Staaten enttäuscht
Ignaz Heıinrich VO  Z Wessenberg geschrieben®. Wıe sehr Sparzwang die
Einrichtungen dıktierte, verdeutlicht das Beispiel Limburg. Nassau hatte
nächst wen12 Ambitionen auf ein eıgenes Bıstum für se1ne eLIwa 100 0OÖ Katho-
lıken gezeligt, vielmehr einen Anschluss Maınz erwogen”. Als spatere Pläne 1ın

burg 1mM Spannungsfeld zwıschen Säakularısation, Konkordat und Neuorganısatıon, 11 AÄM-
Anm 26) 231-270, hier 251 RIES, Das HUG Basler Domkapıtel und seine ersten

Statuten, 11n "IhZ (1995) 119—13534, hier 20
34 Eın absoluter Ausnahmefall 1st 1n dieser und anderer Hınsıcht das LCUC Basler Domkapıtel
mıiıt 2 Kanonikaten (13 residierende und nıchtresidierende Domherren). Ebd 124
35 Wessenberg hatte iın seiınem Entwurtf Kapıtulare und diesen dreı Dıignitäten VOI-

gesehen. Vgl VO  - WESSENBERG |, Dıie deutsche Kırche. Eın Vorschlag ıhrer UuCI

Begründung un:! Eıinrichtung ([Freiburg Br.| Im Aprıl
36 WERKMEISTER];, Bemerkungen über das LICUC Baiersche Konkordat, verglichen mıi1t
dem Französıischen, und dem rüheren Baierschen VO Jahre 1807 (Im Januar
37 Ebd
X Maärz 1818 Burg, Frankfurt, Wessenberg. TTADT. NLW 23473
39 Aprıil 1818 Bericht des württembergischen Bundestagsgesandten Wangenheim nach
Stuttgart. Verz. Bu 123 Die künftigen Vikarıiatsräte sollten zugleich in ıhren
Pfarreien residierende Pfarrer se1n. Vgl o.D Vortrag des nassauıischen Gesandten Koch
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Abb Die Domkapıtel: Überblick

/ Dignitäten  _ | Kanoniker  Ehrenkanoniker | Vikare/Präb.
YERNBAYERN
rzbistümer Propst, DekanErzbistümer  Bistümerıstuüumer I5
REUSSENPREUSSEN  E RE
reslau

Köln
unster

OSCI1

rıer
aderborn

Kulm Propst, Dekan
Gnesen
ErmlandBreslau  | Köln  Münster  Posen  Trier  Paderborn  Kulm  Gnesen  Ermland (wıe bisher)

CO | ©O | ©0 | O | O | V  444444.‚
3 B  OBERRHEIN

reiburg
Rottenburg
Maınz

uldaFreiburg  Rottenburg  Mainz  Fulda  Limburgımburg N 0y al 4
HANNOVER
HıldesheimHildesheim _  OsnabrückOsnabrück

TIh Theologe
Pö Pönıiıtentiar
Se Seelsorger (Dompfarrer)

Kooperatıon mıiıt Frankfurt un:! Oldenburg eın eıgenes Bıstum vorsahen“, oll-
I1n AUS finanziellen Erwagungen autf eiınen eıgenen Bischof verzichten“!.

Die Fiktion WAar die einer TONOME 1Özese mıt eınem Domkapitel als bestim-

Rep Sekt. Abt. 11 Nr. Zum (GGanzen BURKARD (Anm 2)
154 f IR
40 Aprıil 1818 Badischer Gesandter Burg, Frankfurt, den Konstanzer Bıstumsverweser
Ignaz Heıinrich VO  - Wessenberg. STADTAKN NLW 3453

Dıie 1NECUu gründende 107zese Limburg sollte „IN personalem oder postulationem“ eiınem
anderen Bischof der Provınz übertragen werden. Der sroße Vorteıil einer solchen (rudımen-
taren) Bıstumsorganısation lag aut der and gröfßte finanzielle Entlastung be] gleichzeitig
orößerer Selbständigkeıt. Jun1 1818 Erklärung des nassauıschen Kommuissärs ZUuU Pro-
tokaoll. Rep Sekt. Abt { 1 Nr.
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Abb Dıie Domkapıtel: Gehiälter

REUSSEN znut:  .40(  . Z70(
OBE EINBAYERN  PREUSSEN  OBERRHEIN  HANNOVER 1400 8OO

mendes un: ausführendes Urgan; der (firemde) Bischof sollte 1m Wesentlichen
1Ur als „Weıher un: Salber“ fungleren. Weil siıch eın „unglückliches,
unkanonisches un! unkluges“ Konstrukt heftiger Protest VO Seiten der ande-
L, 1ın Frankfurt teilnehmenden Staaten erhob, bewilligte Nassau schließlich
doch eın vollständiges Bıstum mıiıt Bischof. Dıie Kosten wurden I11U. anderer
Stelle eingespart: eım Domkapitel. Von den iınsgesamt fünf Limburger Dom-
herren residierten I11UT Z7wel 1n der Bıschofsstadt, die reı anderen Kanonikate

mıt den Stadtpfarreien ın Eltville, Frankturt un! Dietkirchen verbun-
den? YrsSt 1868, ach dem Übergang AaSSAUS Preußen, wurden die nıcht-
resıdierenden Domkapitularsstellen mıiıt Ausnahme der Frankfurter 1n feste Ka-
nonıkate der Kathedralkirche umgewandelt*.

Voraussetzungen UN Qualifikationen
Um Domkapitular werden, WAar bıs 1803 in der Regel V.OT allem eınes nöt1ıg:

Di1e adelıge Herkunft des Anwärters. Diese W ar durch mıtunter bıs 3° Ahnen
nachzuweıisen**. Dazu kamen weıtere VO Domkapiıtel Domkapitel VeI-

47 Dıie nıcht resiıdierenden Dombherren Walt grem10 capıtulı deputatus“, nahmen den
Bischofswahlen teıl, konnten den Kapıitelssitzungen hinzugezogen werden und VO  — sıch
aus Jjederzeıt teilnehmen. Vgl WEIER, Das bischöfliche Kommissarıat Frankfurt Maın,
1n MrhKG (1955) 192—194 hier 193
43 Dıie Neuregelung brachte eın Dekret Bischof DPeter Joseph Blums VO 31 Oktober 1868
Mıt Genehmigung des Papstes und des preufßischen Kön1i hobh Blum die Verbindung VO  .
Kanonikaten miıt den Ptarreien Frankfurt, Eltville und Dietkirchen auf. Die preufßische
Staatsregierung erhöhte dıe Dotatıon des Limburger Domkapıtels. Damlıt erhielt Limburg
neben dem Domdekan tüntf residierende Domkapitulare. Der Frankfurter Stadtpfarrer wurde
automatiısch Zzu Ehrendomherrn gemacht. Vgl WEIER (Anm 42) 2141.; Das Abkommen
gedruckt bei HÖHLER, Geschichte des Bıstums Limburg. Mıt besonderer Rücksichtnah-

auf das Leben und Wıirken des drıtten Bıschofs DPeter Joseph Blum (Limburg a.d Lahn
299—304 Vgl uch SCHATZ, Geschichte des Bıstums Limburg Quellen und AD-

handlungen ZUr!r mittelrheinischen Kirchengeschichte 48) (Maınz 167 ber nıcht-
resıdiıerende Domherren verfügten nach MÖRSDORF Anm 16) 439 uch die altpreußischen
Bıstümer SOWI1e spater Aachen 4), Berlin (1) un! Freiburg (4)
44 Im und Jahrhundert erwuchs dem del allerdings 1n bürgerlichen, meılst jesultisch
CrzZOgCENECN Doktoren eıne gefährliche Konkurrenz. ach 1648 fanden Bürgerliche ber I11UTr
noch 1n seltenen Ausnahmeftällen Zutritt den Domkapıteln. MAIER Anm 5Vgl
auch Qa (GRÄFIN DOHNA, Dıie ständischen Verhältnisse Domkapıtel VO Trıier VO

bıs Z 18 Jahrhundert (Irıer HERSCHE, Adel Büurgertum? Zur Frage der
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schiedene Voraussetzungen, 1n unster* beispielsweise eın Mindestalter VO

Jahren, die Zugehörigkeıt Z geistlichen Stand, eın akademisches Studium
eıner Universıität in Frankreich der Italien das sogenannte Bıennium), eıne

sechswöchige strenge Residenz SOWI1e eıne Aufnahmegebühr (Emanzıpations-
gebühr). och 1st anzumerken, 4SS diese rechtlichen Vorgaben durchaus flex1-
bel gehandhabt wurden: Das Mindestalter wurde dadurch relatıviert, 4aSss dem
Kanonikat 1m Alter VO  e Jahren der Erwerb einer Pribende vorausgehen
konnte. Das akademische Studium dauerte DU eineinhalb Jahre, 17672 wurde CS

auf 7wel Jahre verlängert. Es diente außerdem nıcht vorrangıg dem Erwerb
theologischer bzw. kanonistischer Kenntnisse, sondern VOL allem der Vorbere1i-
tung der sich anschliefßßenden Kavalierstouren. Der Erwerb eınes akademischen
Grades Wr nıcht gefordert un wurde me1st ohnehin nıcht angestrebt*®. uch
die Zugehörigkeit Z Klerus WAar relatıv unverbindlich. 7war hatte das Konzıil
VO Vıenne 1311 die Subdiakonatsweihe vorgeschrieben, un: ach den Bestim-
INUNSCIL VO Trıent MUSSTIE wenı1gstens die Hälfte der Domkapitulare die T1e-
sterweıhe empfangen haben In den westftfälischen Domkapıteln hielt INa  - sıch
hıeran jedoch nıcht, sondern begnügte sıch oft mi1t den nıederen Weiıhen. 1ne
Residenzpflicht bestand ach Aufnahme 1NSs Kapitel, selbst be1 den sogenannten
resıdenten Domherren, nıcht. Lediglich Jjene, die eıne Residentialkurie besaßen,
ussten sıch alle Tel Monate wenı1gstens eiınmal in unster aufhalten und dem
Kapitel iıhre Anwesenheıt anzeıgen.

Die qualitative Optimierung der kirchlichen Elıte, die 1mM Jahrhundert
gestrebt wurde, SEeLZLEC 1er SO tormulierte eLIwa 1816 Benedikt Marıa Werk-
meıster, württembergischer Kirchenrat un: eiıner der mafßgeblichen Köpfte be1
der Neugestaltung der kirchlichen Ordnung, eınen qualitativen Anforderungs-
katalog”, welcher Z eıl altere Vorstellungen aufgriff. Für alle Glieder der
künftigen kirchlichen Elıte, für Bischöte ebenso WI1€e für Domkapitulare, sollten

Refeudalısierung der Reichskirche, 1 JÜRGENSMEIER (F, Weihbischöte und Stifte. Be1i-
trage Z reichskirchlichen Funktionsträgern der Frühen Neuzeıt Beiträge ZuUur Maınzer
Kirchengeschichte (Frankfurt a. M 195—208%®
45 Dazu EINEMANN (Anm 14) iınsbes. I, 21—24, 26—28®
46 Dies War allerdings nıcht überall Im Basler Domstift LWa fünf der insgesamt
Kanonikate Bürgerlichen mıi1t Universitätsabschluss vorbehalten: 1IES (Anm 33 120
47 Der Bischot mMusse Landeskind se1ın, mındestens 33 Jahre zählen, die theologischen
Studien mi1t Ertolg absolviert haben, acht Jahre lang der Seelsorge, kirchlichen (Ge-
schäften oder einem theologischen Lehramt vorgestanden se1n, unbescholtene Sıtten haben
und „durch Wıssenschaftt, Tugend, Thätigkeit und Geschättskunde sıch vorzüglıch AaUS -

zeichnende Geıistliche des Landes“ se1in. H WERKMEISTER , Entwurt (Anm 61 Nıcht ganz
weıt WAar Kopp Fur die Domkapitulare hatte dieser wenı1gstens wel Jahre ın der

Seelsorge und eın Alter VO:  - Jahren vorgeschlagen. KOPP|,; Ideen der Organı-
satıon der teutschen Kırche. Eın Beıtrag Un künftigen Konkordat (Frankfurt a.M
(ND Egelsbach Be1 der Frage, ob die Domkapitulare einen akademiıschen
Grad vorweısen mussten, yıngen die Ansıchten auseinander. Während erkmeıster darauf
verzichten wollte und alleın auf praktische Erfahrung und Tüchtigkeit drängte, glaubte Kopp
tür Je Wel der Domkapitulare den theologischen bzw. den Doktor beider Rechte verpflich-
tend vorschreıiben mussen.
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folgende Voraussetzungen gelten Zugehörigkeıt Z Klerus des Jjeweılıgen
Landes ausgezeichnete Kenntnisse der Theologie, Schulwesen Spra-
chen un: Kırchenrecht Studium staatlıchen Unıhversıität SCHNAUC
Kenntnıis der Landesverfassung, C1M Miındestalter VO 3() Jahren, untadeliger
Lebenswandel un mındestens sechsjährige Erfahrung der Seelsorge,

Kırchen- der öffentlichen Lehramt“*®
Werkmeisters Forderungen wurden VO den Staaten mehr oder WECNISCI kon-

SEQUENTL umgesetzt (Abb 4) Im Vergleich den alten Domkapiteln sıch
GLE deutliche Klerikalisierung (Priester- bzw höhere Weihe) Das wesentlich
höhere Eıintrittsalter, e1in solides Studium un: mehrjährıge praktische Erfahrung
WEelIlse1N zudem auf das GCuUEGE Profil der Domkapitulare als Miıtarbeiter der
diözesanen Verwaltung hın

Eın Zzentraler Punkt be] der Neugestaltung der Domkapıtel 19 Jahrhun-
ert W ar die Beseıtigung der etzten Reste der feudalen Kırche Im Alten Reich

sämtliche höhere Kırchenstellen prinzıpiell dem del vorbehalten BCWC-
SCIL, 11UTr vereinzelt hatten auch tüchtige Bürgerliche allein auf rund ıhrer
persönlichen un: ftachlichen Qualitäten den Aufstieg geschafft dem jedoch

der Regel CC Grenzen SCZOSCH waren“? Autfgrund des durch die Sikulari-
satıon verursachten Wegfalls weltlicher Herrschaft politischer Bedeutung un:
finanzieller Lukrativıtät der Domkapıtel ZE1IZTE der del 11UT mehr Ne1-
gung, sıch kirchlichen Dienst CNSAHICIKECN Dazu kamen gleicher Zeıt
einsetzende Versuche reftormerischer Kräfte, die bisherige Führungsschicht be]
der anstehenden Neuordnung Sinne „Qualitätssicherung zurück-
zudrängen Eın Beispiel habe ich Begınn ZiLiert och schon 1790 also gut
CI Viertel Jahrhundert früher, hatte der Würzburger Rechtsgelehrte Johann
Michael Seuftert CiG ungesunde UOmnipotenz des Adels konstatiert, deren Be-
SCITLZUNG damals aber für unmöglıch gehalten und auft andere Abhilte
„Viele Gründe des Rechts un der Politik begünstigten 1€eS$ Übergewicht des
Uradels un machen N unzerstörbar. Lafßt uns also nıcht IMMI1TL Iräumen VO der
künftigen Zerstörung dieses Übergewichtes spielen, sondern lasst unls vielmehr
auf Miıttel denken, 1€eSs Übergewicht für teutsches Vaterland wohltätig

machen, als C655 SCINEGT Natur ach SCYN annn  «30

„Allgemeine Grundsätze nach welchen C1MN Konkordat abzuschließen WAaTliTC 11 und
00 Bü 38; „Grundzüge Vereinbarung über die Verhältnisse der

katholischen Kırche den deutschen Bundesstaaten ( 29,; abgedr BURKARD Anm
745 770 hier 752
49 EKın Beispiel bietet der Maınzer Weihbischof Johann Valentin Heımes Z ıhm
DROBNER, Johann Valentin Heımes Weihbischof Worms und Maınz Politi-
ker un! Seelsorger Ausgang des Alten Reiches Paderborner theologische Studıen 18)
(Paderborn u
50 SEUFFERT, Versuch Geschichte des teutschen Adels den hohen KErz und
Domkapıteln nebst CINMISCH Bemerkungen über das ausschließende Recht desselben auf Dom-
präbenden (Frankturt 2729{ Z1TU nach MAIER Anm 61
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Mıt der Säiäkularısation die „Gründe des Rechts un:! der Politik‘ WCB-
gefallen. Nun wurden nıcht 0Ul adelıge Vorrechte abgebaut‘‘. Im Frankfurter
Kirchensystem das als kirchliches Grundgesetz für tast alle protestantischen
Mittel- un: Kleinstaaten gedacht War hiefß CS 5SOSAal, adelige Domhbherren selen
weder nötıg och erwünscht?. Keinestalls aber sollten mehr Adelıge als Bürger-
lıche 1ın den Domkapiteln vertreten se1n. Damıuıt eıner dynastischen Adels-
polıtık alten Stils endgültig die Türen verschlossen. 1ne solch explizıte Ab-
lehnung des Adels ın den künftigen Domkapıteln Walt sıngulär. Weder das
Bayerische Konkordat och die Bulle für Hannover außerten sıch diesem
Thema In der preufßischen Zirkumskriptionsbulle WAarlr lediglich davon die Rede,
4SSs Stand un:! Geburt 1n Zukunft keinen Rechtsunterschied mehr begründen
sollten®. Diıesen also adelfreundlichen Standpunkt teilte übrigens auch gnaz
Heınrich VO  5 Wessenberg*“*.

Ernennung der Kabpıtulare UuN Dıgniıtäten
Von Bedeutung für die Diözesanverwaltung War die Rekrutierung der rch-

lichen Elıte, und damıt die personelle Erganzung der Domkapıtel. Im Alten
Reich hatte 6C vielfältige Wege ZUuUr Erlangung eınes Kanonikats einem der
Domkapitel gegeben, doch stand prinzipiell dem Papst in den ungeraden Mona-
ten, dem Kapitel 1n den geraden OoOnaten das Recht der Vergabe eınes Kanon1i-
ats In manchen Kapıteln herrschte mıtunter die Regel, PRSS nıcht geme1n-
Sa entschieden wurde, sondern ach eiınem festen TIurnus durch einzelne
Kapitulare oder Gruppen, wodurch die Kapıtelsmonate och einmal aufgeteılt
wurden. Daneben yab 65 eıne Reihe konkurrierender Sonderftälle, welche die
Ordnung storten, die Rechtslage unklar machten un:! zahlreichen Konflikt-
fällen ührten: Dıie resiıgnatıones ın Curıa Romana, die diımissiones ad

Vgl diesem gesamtgesellschaftlichen Phänomen: FREIHERR VO ÄRETIN, Der
Adel als politische Elite, In: HUDEMANN (Heg.), Elıten ın Deutschland und Frankreich
1M und Jahrhundert. Strukturen un! Beziehungen, Bd (München 33—41, 1NS-
bes 36—38
52 zEs 1St nıcht nÖöt1g, dass eın Domhbherr VO:  - Adel sel, auch sollen 1n keinem Falle der
Adeligen mehr als der Bürgerlichen 1mM Domkapıtel se1n, und die ersten mussen, auf
Anstellung Anspruch machen können, alle Jene Eigenschaften besitzen, welche 1mM —

rıgen Paragraphen als notwendige bestimmt sınd  C „Allgemeine Grundsätze, nach welchen
1n den deutschen Staaten eın Konkordat abzuschließen ware“, I1 TÄ! 201 Bü

53 De salute anımarum XIX, abgedr. be1 HUuUußBER/W. HUBER (Hg.), Staat un! Kırche 1M
unı Jahrhundert. Dokumente ZUr Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts. Bd
Staat un Kırche VO: Ausgang des alten Reıichs bıs Zzu Vorabend der bürgerlichen Revolu-
ti1on (Berlın 204—221, hıer 20
54 „Bey Besetzung dieser Stellen des Domkapıtels] wırd auf den teutschen Reichsadel, ohne
sonstıges Verdienst hıntanzusetzen, viel möglıch Rücksicht z  IM werden. Aber VO

dem Adelıichen, W1e€e VO  - dem Nıchtadelıichen, werden die oben bezeichneten Eigenschaften
ertordert  03  E | WESSENBERG | Anm. 35) Vgl uch REINHARDT, Art. Adel un Kırche, 1n
LThHK 1993) 146—150, hıer 149
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Abb Die Domkapıtel: Voraussetzungen und Qualifikationen
geborene Landeskınder
die triıdentinischen Eıgenschaften
1n der Seelsorge und anderen Kırchendiensten oder in der Diözesan-
verwaltung geübt oder durch Tugend und Wıissenschaft ausgezeichnet
höhere Weihen
mınd. Jahre Seelsorge oder Lehramt (theol. et 1Uur. Canı) oder preufßßi-
sche Diözesanverwaltung oder Dr. theol bzw. IUr. CAll.

Stand und Geburt sollen keinen Rechtsunterschied begründen
OBERRHEIN AaUusS$ der Diözesangeıistlichkeit

Priesterweıihe
mınd. Jahre alt
tadelloser Lebenswandel
vorzügliıche theologische Kenntnisse
ausgezeichnete Tätigkeit 1n Seelsorge oder akademischem Lehramt
oder ın einer sonstigen öffentlichen Stelle
mıt der Landesverfassung Nau ekannt
Landeskınder
die kiırchlichen (trıdentinıschen) Eigenschaften
Priesterweihe
mınd. Jahre alt
ausgezeichnete Tätıgkeıit 1n Seelsorge oder kırchlicher Verwaltung oder
Lehrtätigkeıit 1m bischöflichen Seminar

capıtulı oder ad turnatorıum un:! damıt verbundene postulationes SOWIe
das kaiserliche JuS prımarıum precum”.

Im 19 Jahrhundert wurden diese konflıktträchtigen Rekrutierungsmechanıs-
INenN durch klar geregelte, vereintachte Verfahrensweisen Eersetizt Dabe1 wurden
vieltältige Vorschläge diskutiert, eıne einheitliche Regelung gelang jedoch nıcht.
So kam 6S in den verschiedenen Vereinbarungen miı1ıt dem Heılıgen Stuhl
unterschiedlichen Modellen.

Preufßen behielt die frühere Unterscheidung VO päpstlichen un niıchtpäpst-
lıchen onaten be1 Bezeichnenderweise durfte jedoch in den nichtpäpstlichen
Onaten nıcht mehr das Kapıtel, sondern der Bischof I1IDem Kapıtel
selbst kam be] diesem Modus also eın Ernennungsrecht mehr uch 1ın
Bayern blieb CS be1 der Aufteilung iın päpstliche un! niıchtpäpstliche Monate.
Das Recht Z Ernennung 1n den papstlichen Onaten erhielt durch Privileg
der König, dle übrıgen sechs Monate wurden Je halftıg aut Bischof un! Kapitel
verteılt. In Hannover un:! ın den oberrheinıschen Staaten sollten die Domkapı-
tulare abwechselnd VO Bischof un:! Kapitel ernannt werden, un ZW ar

Beachtung eınes landesherrlichen Vetorechts. Dıie oberrheinıischen Staaten hat-
ten ursprünglıch eıne W.ahl durch die Kapıtel un! Vertreter des Klerus VOISCSC-
hen eın Modell, das die Zustimmung der Kurıe nıcht erhalten konnte.

55 Vgl komprimıiert EINEMANN (Anm 14)
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Im Hınblick auf die Dıignitäten konnte sıch der Stuhl dort, als
Dıgnität eın Propst vorgesehen WAal, dessen Ernennung sıchern: Nämlıich iın
Bayern un! 1n Preußen. Mıt der Ernennung der 7zweıten Dıignität, also des De-
kans, sıcherten sıch die Bischöte ıhren Einfluss 1in den Kapiteln. Anders WAaTr 1eSs
1ın Hannover un! 1n den oberrheinischen Staaten>®. Hıer teilten sıch Bischof un!
Kapıtel das Ernennungsrecht tür die einz1ıge Dıgnität 1mM Kapitel, den Domde-
kan Ursprünglich hätte der Landesherr den Domdekan ZreMLO bestimmen
sollen”.

Zusammenfassend ann testgehalten werden: Die Domkapıtel 1n reu-
KRen päpstlich der bischöflich domuinıert, ın Bayern VOTr allem königlich. Nur iın
Hannover un:! iın den oberrheinıischen Staaten kam den Domkapıteln eıne Star-
ere Rolle be] der personellen Selbsterhaltung un: damıt auch be] der
Verwaltung der Diözesen. Durch die Konkordate 1mM ersten Drittel des Jahr-
hunderts (Bayerisches Konkordat 1924, Preußisches Konkordat 1929 un:! Badı-
sches Konkordat Ünderte sıch tendenziell wenı1g. In Preufßen un: 1ın den
oberrheinıischen Staaten wurde der Einfluss VO  - Kurıe un: Bischof Lasten der
Domkapıtel och einmal gestärkt, 1ın Bayern profitierten dle Bischöfe un! die
Kapitel gleichermaßen VO Wegfall des könıglichen Ernennungsrechts Z bı-
schöflichen Stuhl Damıt kam 65 eıner stärkeren Anlehnung das allgemeine
Kirchenrecht.

Das Domekapıtel als bischöfliches Verwaltungsgremium
„Das alte Chorsingen wiırd wıeder aufgenommen. Wann sollen S1Ce enn A1-

beiten? Warum ll INa  a och 1n unNnsern Zeıten solche Reliquien der alten Ver-
derbnisse beibehalten? Wer jemals den Chorgesang iın den Domstittern miıt
gehört hat, weıß, W1e€e scandalös Jjener Gesang war! Kann ennn der höhere Klerus
1in seliner wichtigen Sphäre nıchts besseres thun, als 1mM hor sıngen?“> So 1818
die unmıiıttelbare Reaktion des württembergischen Kirchenrats Benedikt Marıa
Werkmeister aut das bayerische Konkordat un: dessen Bestimmungen ZUuUr Neu-
regelung der Domkapitel®. Dreı Jahre hatte der Konstanzer Generalvikar
gnaz Heıinrich VO Wessenberg eın Gegenmodell entwickelt: „Die Bestimmung
des Domkapıtels verlangt, Aass der Bischof bey allen wichtigen Angelegenheiten

56 dominıcı greg1s custodiam Nr. 4, abgedr. be1 HUuBER/HUBER (Anm. 53) 2685-—2/1, hıer
27
5/ Vgl Deklaratıon Nr. VIIL,; abgedr. ebd L, 241-—-245, hier 244 Kirchenpragmatıik SS 25-—26,
abgedr. ebd 1 258—264, hier 262
5X VWERKMEISTER], Bemerkungen Anm. 36) 8
59 7war hatte das Konkordat dıe Möglıchkeıit eröffnet, Dombherren als ate AT Verwaltung
der 10zese heranzuzıehen, doch lıeben die diesbezügliıchen Bestimmungen bewusst
klar. Klar WAaltr NUL, dass der Bischof als ausschließlicher Leıiter der Bıstumsverwaltung be-
trachtet wurde, dem freistand, einzelne ate besonderen Diıensten heranzuzıehen. Vgl
UBE HUBER (Anm. 53) L, 1



Zum Wandel der Domkapıtel 151

selınes Kirchensprengels dasselbe ath zıehe; 24SS dessen Mitglieder miı1t
einzelnen Theilen der Bisthumsverwaltung beauftrage; endlich PE das Kapıtel
bey Erledigung des bischöflichen Stuhls ach kanonischer Vorschriuft für die
Bisthumsverwaltung Sorge trage, un: auch der Wiederbesetzung gesetzmäfßsı-
gCHh Antheil nehme“®°.

In der für uNnseTre Diskussion bedeutsamen rage ach den Aufgaben der
Domkapıtel unterschieden sich die 1m frühen Jahrhundert getroffenen

Vereinbarungen zwiıischen dem Heılıgen Stuhl un: den deutschen Staaten stark.
In der Zirkumskriptionsbulle für die Bıstümer Hannovers wurde lediglich das

Recht der Bischofswahl testgeschrieben. Dass die Domkapitel auch der D1-
Özesanverwaltung beteilıgt se1ın sollten, wurde nıcht DESAZL. Im Gegenteıil: Die
Bestimmung, der Osnabrücker Generalvikar habe die jährliıch anzuwelisende
Summe tür die Besoldung „derjenıgen Geistlichen“ verwenden, „welche
demselben be] seliner Amtsführung Beistand leisten“®!, 1St ohl eın 1INnweIls
darauf, 24SS 1111l keineswegs eıne generelle Diözesanverwaltung durch das
Domkapiıtel dachte.

Ahnlich die Zirkumskriptionsbulle für die preufßischen Bıstümer: Dıie Dom-
kapıtel sınd ZUur Seelsorge der Domkirche verpflichtet. Außerdem kommt
ıhnen das Bestimmungsrecht ber die Kathedrale SOWI1Ee ber ıhre eigenen Be-
lange Z allerdings 1Ur ach Mafsgabe Irıents un:! Vorsıtz un:! Geneh-
mıgung des Bischofs®. Festgeschrieben wurde außerdem das Recht Z Bı-
schofswahl,; jedoch ach kanonischer Mafißgabe, w1e gleich mehrtach betont
wırd Von einer Mitwirkung der Diözesanverwaltung 1St auch Jer nıcht
die ede

Anders 1m Bayerischen Konkordat. Fın Bischofswahlrecht kommt 1er den
Domkapıteln nıcht Ihre Aufgabe besteht 1mM Chordienst der Dom-
kıirche. Allerdings wırd DESAZT, die Domkapitulare hätten als Räte 1n der Ver-
waltung ıhrer Diözese dienen. Dass damıt keineswegs eiıne Identität VO

Domkapıtel un Diözesanverwaltung gemeınnt WAaäl, lıegt auf der Hand®. Denn
erstens 1sSt L1LLUT VO einzelnen Domkapitularen, nıcht 1aber VO Domkapıtel als
Korporatıon die ede Zum anderen hat die Hinzuziehung Z Verwaltungs-
tätıgkeıt ach Mafsgabe des Bischofs geschehen. Iieser hat die Verwendung
der Kapitulare A ZU den einzelnen besondern Verrichtungen un! Geschäften

60 VWESSENBERG|], Dıie deutsche Kirche (Anm 35)
Impensa Romanorum Pontificum, abgedr. be1 HUBER/HUBER (Anm 53) 299—308, hier

301
62 Dıie Exemtion der Domkapıtel VO  - der bischöflichen Gewalt Wal umstriıtten. Durch dıe
Beschlüsse des Konzıls VO Triıent wurde s1e nıcht abgeschafft, doch erhielt der Bischoft eiınen
eLWwWAaSs größeren Spielraum. Vgl (JANZER, FExemtion und Retorm. er Streıit die Exem-
t10n der Domkapiıtel auf dem Konzıil VO  - Trıent, 1n WEITLAUFF/K. HAUSBERGER (Hg.),
Papsttum und Kirchenretorm. Hiıstorische Beıträge. Festschrift für Georg Schwaiger ZU

Geburtstag (St Ottılıen 391—404
63 Der ext des Konkordats o1bt zumındest keine hinreichende Möglichkeıit tür dıe Inter-
pretatıon, dıe bayerischen Kapıtel seılen , officıo der Diözesanverwaltung beteiligt und
somıt faktisch vielleicht VO  - noch größerem FEinflufß auf dıe Diözesanleıtung“. (JATZ
(Anm 1 401 Vgl auch SCHNEIDER (Anm 375
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ıhres AÄAmtes ach Gutbefinden bestimmen“®*. An anderer Stelle des Konkor-
ats wiırd 1eS$s och einmal deutlicher ausgedrückt. Dort heißt 65. 3ln Leıtung
der Dıiöcesen sınd die Erzbischöfe un:! Bischöte befugt, alles dasjenıge AUS -

zuüben, W as5s ıhnen vermoge ıhres Hırtenamtes Kraft der Erklärung der Anord-
NUNg der canonıschen Satzungen ach der gegenwärtigen un:! VO heiligen
Stuhle bestätigten Kirchendisciplın zusteht, un:! iınsbesondere Vıkaren,
Rathgebern un! Gehültfen 1in ıhrer Verwaltung Geıistlıche, welche S1€e ımmer
hıezu tauglich finden werden, aufzustellen“®. Was heißt 1€es5 anderes, als 4SS
die Domkapitulare keineswegs automatisch der al zwingend der Diözesan-
verwaltung beteiligt waren®? Bayern tolgte 1n diesem Punkt weıtgehend WEeNn

auch widerwillig” dem österreichischen Vorbild, ındem 6S der 111O11-

archischen Struktur der Diözesanverwaltung festhielt®. Vom Generalvikarıat
unterschied das österreichische Kirchenrecht das eigentliche Domkapitel als
Korporatıon. uch dieses wurde als „Senat“ des Bischofs betrachtet, den dieser
iın wichtigen Fragen konsultieren hatte®. Die unmıiıttelbar auf d1e Reorganı-
satıon folgende Praxıs ın Bayern sah beispielsweise 1ın Augsburg AaUs, 4SsSSs der
Generalvıkar die antfallenden Arbeıten die Domkapitulare ach eiıgenem (sut-
dünken un! „mıt Rücksicht auf die Kenntnisse un: Neıigungen elnes jeden
denselben“ verteılte; jeder konnte Z W al eın Votum abgeben, der Generalvıkar
WAar aber die Mehrheitsmeinung nıcht gebunden. Se1it 1823 wurden der S1It-
ZUNg ohnehin 11UT och Gegenstände vorgelegt, die sıch tür eıne Diskussion
verlgneten, aANSONStTeEeN durfte der Generalvikar entweder sogleich oder ach Fın-
holung der Stellungnahme des zuständıgen Referenten entscheiden”®.
64 Bayerisches Konkordat, Art. ILL, abgedr. be1 HUuBER/HUBER (Anm 53) B 170-17/7/, hıer
12
65 Bayerisches Konkordat, Art. L, eb 176
66 Ausdrücklich wırd den Kapıtularen übrıgens Residenzpflicht (unbeschadet der Autorität
des Heıiligen Stuhls) und Kumulationsverbot eingeschärtt. Bayerisches Konkordat, Art. X
ebd. 174
67 So hatte INa 1814 ausdrücklich verlangt, „Dıie Kapıtel sollen der eigentliche bischöfliche
Rath SCYH, und künftig die Geschäfte der Konsıistorıen, oder der bisherigen General-Vıikarıa-
S I6 1n ıhrem YaNzCh Umfange besorgen“ Konkordatsentwurt VO Oktober 1814 Ziıt.
nach (GROLL Anm 17) 2372 Der Heılıge Stuhl hatte sıch 1aber vehement geweılgert, den Satz
„dass die Kapıtel den eigentlichen bischöflichen Rath 7G Besorgung der bisherigen General-
vikarıate bılden sollten“, als dem Kıirchenrecht widersprechend 1NSs Konkordat auizunehmen.
Vgl SCHNEIDER (Anm 3277—3/79

„Der Generalvıkar führt dabey 1n Abwesenheıt des Bischofs den Vorsıitz, ammelt die
Stimmen, un: 1Dt, wenn diese gleich sınd, durch seiıne Stimme den Ausschlag. Uebrigens
macht das Onsıstorıum bloß den Rath, und das Trıbunal des Bischots AaUs, un: die Gewalt
desselben 1st ganz VO diıesem abhängıg. Daraus folget, da{fß der Bischot selbst dıe Stim-
menmehrheıt, und dıe Beschlüsse des Konsıstoriums nıcht gebunden SCY, un:« da{ß die
Macht, un: den Wırkungskreıis desselben nach Gutbetfinden einschränken, un sıch ZEWI1SSE
Gegenstände besonders vorbehalten könne  < KECHBERGER, Handbuch des österreichi-
schen Kirchenrechts, Bde (Lınz hıer 6209
69 Allerdings War der Bischof L1UTr 1n bestimmten Fällen den Rat selnes Kapitels gebunden.
Vgl RECHBERGER (Anm 68)
/ Vgl (GROLL (Anm. 17) 234 ] )ass sıch dıes 1826 wirklıch anderte, w1e€e Groll 236 behauptet,
1STt bezweıteln.
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Wesentlich weıter yingen die oberrheinischen Staaten’!. In ıhrer Deklaration
den Papst hatten S1e folgendermaßen tormuliert: „An jeder Domkirche wiırd

als Presbyterium, oder kirchlicher Senat eın Kapıtel VO Canonıkern gebildet
werden, deren hauptsächliche Bestimmung, aufßer dem Gottesdienste un der
Seelsorge, se1ın soll, den Bischof iın der Verwaltung seıner 1Ö0zese unterstut-
Zzen“ ”2 Hıer wurde also die Diözesanverwaltung als wichtigste Aufgabe, un:
ZWAAaTr nıcht einzelner VO Bischof designierter Kapiıtulare, sondern des Kapıtels

sıch, definiert. Noch pragnanter WAar 1€eS$s in der Frankfurter Kirchenpragma-
tik VO  - 18720 un:! der Landesherrlichen Verordnung VO  e 1830 ausgedrückt: „Das
Domkapiıtel eıner jeden Cathedralkirche trıtt 1n den vollen Wiırkungskreis der
alten Presbyterien, un bildet dem Bischof die oberste Verwaltungsbehör-
de der 107zese. Der Dekan führt die Dırektion. Die Verwaltungstorm 1Sst kolle-
x1alısch“”. uch das Bischofswahlrecht wurde 1n den oberrheinıschen Staaten
den Domkapıteln in ıhrer Eigenschaft als Presbyterien zuerkannt”*. Ausdrück-
iıch sollte damıt die Praxıs der alten Kırche angeknüpft un: die römische
Doktrin VO Ernennungsrecht des Papstes zurückgewılesen werden‘”©°.

Das heißt Nach dem Franktfurter System wurden alle unklaren Mischftformen
un! Kompetenzüberschneidungen abgelehnt. Das Kapıtel Wr Jjer zugleıich das

/ Hıer 1st (GGATZ Anm 14 4072 korrigieren, heißt „Dıie Bedeutung der bayerischen
Domkapıtel 1St ınfolge iıhres Rechtes der teilweıisen Selbstergänzung und hrer konkordatär
verankerten Miıtwirkung be1 der Diözesanverwaltung taktisch orößer als die der übrıgendeutschen Kapıtel, obwohl ıhnen das Bischotswahlrecht tehlt“
/ Deklaration (Anm. 57) HLT
/3 Landesherrliche Verordnung Z abgedr. be1i HUuBER/HUBER (Anm 53) L, 280—284, hıer
2823 Hervorhebungen VO Verfasser. Unter den Dalberg-Schülern urteılte INan 1mM selben
Jahr: Die „Kapıtel haben ine bessere Stellung erhalten, S1e sınd 1U das geworden, W Aas sS1e
früher W 4S S1e allzeıt hätten SCYN sollen: Senatus ep1SCOp1) die Räthe und Gehülten
des Bischots“. KOPP, Dıie Katholische Kırche 1m neunzehnten Jahrhundert und iıhre
zeitgemäfße Umgestaltung iıhrer ausseren Vertfassung mıt besonderer Rücksicht auf die 1n dem
ehemalıgen Maınzer, spater Regensburger Erzstifte hiıerzu getroffenen Anstalten und Anord-
NUNSCH (Maınz
/4 Vgl die zugrunde gelegte Doktrin be1 FRANK, tWwas über die Wahlkapitulationen 1n
den geistlichen Wıahlstaaten. Aus Veranlassung des Entschlusses, eıne beständige Wahlkapı-
tulatıon für das maınzısche Erzstift errichten (Franktfurt
/5 Dabe! folgte INan dem altkirchlichen Grundsatz, der Bischof musse VO  S seiınem Klerus
gewählt werden. Um diesen Grundsatz fest verankern, sollte uch der Ptarrklerus der
Bischotswahl beteilıgt werden. Man krejerte SOgCNANNTLE Wahlkapitel, bestehend AUusSs den
Dombherren und hinzugewählten Dekanen. Diese hatten ıne Terna VO Kandıdaten be-
stımmen. Dem Landesherrn sollte VOL der W.ahl ine Exklusive, nach der W.ahl aber dıe Er-
NCHNNUNS zukommen, dem Papst verblieb allein die kanonische Institution. Hıer wurde Iso
zwıschen den unterschiedlichen Interessen VO Ortskırche, Staat und Kurıe vermuittelt. Das
I1CUC Modell baute auf dıe Verantwortlichkeit des Klerus un! erhöhte die Bedeutung der
Domkapıtel. Man WAartr sıch ein1g, dass die Bischotswahl das einz1ıge Miıttel WAal, der deutschen
Kırche den rad VO  e} Unabhängigkeıt VO Kurieneı  uss, der tür S1e anzusprechen Ist,
verschaffen. Vgl BURKARD Anm 457 + Interessanterweise wurde 1n Preufßen das Wahl-
kollegium de tacto genehmıigt, und ‚WAar mıiıt Hılte des Konstrukts der Ehrendomherren.
Dıiese wurden Aaus den Dekanen ausgewählt, womıt ıne breitere Repräsentation des Klerus
be1 der W.hl gegeben WAr. Vgl (GGATZ (Anm 11) 399



154 Dominıik Burkard

einzıge kirchliche Verwaltungsgremium; Domkapıtel un! Generalvıkarıat
1E iıdentisch”®; die Domherren wurden Zur Miıtarbeit ın der diözesanen Verwal-
tung berechtigt un! verpflichtet. Dem Domkapıtel alten Stils als „LeEUeEerstem
Gesangsvereın der 10zese“ wurde eıne Abtuhr erteilt”77. Intendiert W arlr eın
effizient arbeitender Verwaltungsapparat.

I1T Sondertall Oberrheinisches Domkapıtel un:! Diözesanverwaltung
Letzteres 1sSt näher erläutern. In den oberrheinischen Staaten oriff eın Mo-

dell, das be1 der diözesanen Mitbestimmung der Domkapıtel ohl weıtesten
Ing. Auf die interessante Entwicklung dieses Modells ”annn dieser Stelle nıcht
näher eingegangen werden?”?S. Im Grunde handelte 065 sıch eıne sehr eintache
Lösung ach der Formel Domkapitel Bischöfliches Ordinarıiat”?. Diese
Grundstruktur wurde allerdings durch eın teın austarıertes 5System VO Mıt-
bestimmung un!: Kontrolle erganzt. Ich die wesentlichsten Punkte:

Das Domekapitel als Presbyterium
Der Zentralgedanke Wal, die diözesane Kirchenverfassung gewissermaßen

VO her autfzubauen. Dahıinter stand dle jahrelange, schmerzvolle Ertfah-
LUNS, 24SSs alle Versuche ZUuUr Errichtung einer definıtiven kirchlichen Landeshier-
archie sowohl Napoleon, als auch Wiıderstreben des Heıilıgen Stuhls G7
scheitert Cin. Sollten die Diözesen eıne VO  ; 1ußeren FEinflüssen unabhängıge
Kirchengewalt erhalten, usstien die Domkapiıtel ach Art der alten Presby-
terıen organısıert, das heifßt VO Klerus gewählt werden. Denn „nach der u1l-

sprünglichen apostolischen Kircheneinrichtung“ die Ansıcht W ar 65 das
Presbyterium selbst, „welches mıiıt eiınem Bischofte oder Bischofsverweser, als
dirıgierendem Vorsteher, seıner Spiıtze, die Repräsentation un! damıt zugleich

76 Zur Frage der Identität VO  - Domkapiıtel un! Ordinarıat VO  Z kırchenrechtlicher Seite
MÜLLER, Dıie Bischöflichen Diö6zesanbehörden, iınsbesondere das bischöfliche Ordinarıat
Kırchenrechtliche Abhandlungen 15) (Stuttgart (ND Amsterdam 111-128

77 So schrıeb Werkmeıister 181 „Warum 11 INan noch 1n 1sern Zeıten solche Reliquien der
alten Verderbnisse beibehalten? Wer jemals den Chorgesang 1n den Domstittern mıiıt angehört
hat, weılß, Ww1€e scandalös jener Gesang war! Kann denn der höhere Klerus 1n seıiner wichtigen
Sphäre nıchts besseres thun, als 1mM Chor sıngen?“ WERKMEISTER];, Bemerkungen Anm 36)
78 Vgl dazu JURKARD (Anm 215-—-230, 462—464
/{ Vgl WOLEF, Das Domkapıtel als Bischöfliches Ordıinarıat? Monarchische (Generalvı-
kar) oder kollegiale (Domdekan) Diözesanleıtung 1mM Bıstum Rottenburg, 1n Rottenburger
Jahrbuch tür Kirchengeschichte (1 996) 173-197; WOLF, Generalviıkar oder Domdekan?
Zum Streıt monarchische un! kollegiale Diözesanleıtung 1M Bıstum Limbur v 1n

AINZ.  ENWE JÜNGLING/R. EBOTT, „Den Armen ıne trohe Botschaft“. für Bischof
Franz Kamphaus A Geburtstag (Frankfurt 251—265
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die oberste Verwaltungsbehörde der 1özese“ bıldete, un! ZWAar „dUuS eigenenRechten“ ö
Dieser Doktrin eıgnete nıcht 1Ur eıne antırömische Stoßrichtung, S1e hatte

auch Konsequenzen tür die Verteilung der kırchlichen Gewalt innerhalb der
Diözesanleıitung. Denn das Domkapıtel verlor se1n für die Vakan7z des Bischofs-
stuhles testgeschriebenes Verwaltungsrecht ber die 107zese selbst annn nıcht,
WEeNn eın Bischoft ernannt worden WAal, „ındem diesem eigentlich 11UT die Ponti-
tikalhandlungen un! W 3as damit iın unzertrennlicher Verbindung steht, nNnament-
ıch auch die Ordination der Geıistlichen, zukommt“ ®! Zugespitzt heifßt das
Domkapitel un:! Diözesanbischof kam 11UT gemeınsam das Recht un: die Pflicht
ZUT Diözesanleıtung Dies bedeutete eıne Relativierung des Episkopalsystems
1mM Sınne, selhbst wenn alle Domkapitulare die Aufsicht un:! Le1-
Lung des Bischofs gestellt wurden??.

Eın VO  e} den württembergischen Kirchenräten 1mM September 181 vorgelegtes
Modell, das die Wahl Domkapitulare durch Kapıtulare un: Landdekane
vorsah, Wr VO diesen Überlegungen gepragt. och Rom verwart konsequen-
erweılse die quasıdemokratische Bestellung der Domherren®. Dıie Bulle do-
MUNAICL greg1s custodiam wI1eSs das Besetzungsrecht der Kapıtelsstellen mıt at-
licher Zustimmung wechselweise dem Bischof un:! dem Kapıtel Zzu 54 Bereıts
früher WAaTr VO den Staaten selbst die expliziıte Identität VO Domkapitel und
Generalvikariat gestrichen worden®. Gleichwohl hijelt Inan der Doktrin
VO „vollen Wırkungskreis der Presbyterien“ test®®

Kollegiale Verwaltungsform
Ausdrücklich testgeschrieben wurde VO den Staaten ın Abweichung VO

allgemeinen Kirchenrecht das Speziftikum der kollegialen Verwaltungsstruktur
des Generalvikarıiats. Vorbild hierfür WTr nıcht 1Ur das staatlıche Pendant, der 1ın
Württemberg ex1istierende Katholische Kırchenrat un: die relatıv Junge un!
ebentfalls staatskıirchlichen Vorzeichen entwortene Verfassung des Ellwan-

SÖ Bıs ZU Konzıl VO  - TIrıent hatte dem Domkapıtel die PESAMTLE Verwaltungsgewalt ZUSCE-
standen. Vgl November 1518 Wangenheim Altenstein (Abschrift). 65 Verz

Bu 120
Ebd

82 Vgl Grundzüge (Anm 48) N25, hier 751 Dıie Unterwerfung den Bischof WAar TSLT

nachträglich eingefügt worden. Dıie Biındung des Bischofs das Domkapitel sollte Ww1e der
Württembergische Bevollmächtigte Freiherr VO Wangenheim schrieb eiınem „geistlichen
Despotismus“ vorbeugen: „Indem aber arnach gestrebt wiırd, der Kırche die ıhr gebührende
Freiheit geben, vertällt INall Sal leicht 1n den Fehler, die Stelle des einen Despoten 11UTr
einen andern, namlıch einen geistlichen, eınes weltliıchen setzen“. Junı 181 Wan-
genheim, Frankturt, Innenministerium. 201 Bu
53 September 1819 Bericht Nr. Schmitz-Grollenburg/Türkheim, Rom. 201
Bü 41
84 dominicı greg1s custodiam (Anm 56) Nr.
X 5 ber die Hıntergründe vgl BURKARD (Anm 2) 2729

Landesherrliche Verordnung (Anm /3) 21
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gCI Generalvikarıiats>sondern auch die kollegiale Geschäftstührung der
Geistlichen Räte der alten Bıstümer, etwa Salzburg un! Konstanz®.

Eınen heiklen Punkt bildeten hierbei Person un: Amt des Generalvikars als
„alter «“  eg0 des Bischotfs un: Leıter des Generalvikarıjats®. Musste dessen Ernen-
NUNg auch notgedrungen dem Bischof zugestanden werden, wollte INall die-
sCHI doch die (gewählten un! landesherrlich bestätigten) Domkapitulare bın-
den”, das heißt der Generalvikar MUSSTIeE Aaus den Domherrenz
werden. Um eıne Vermittlung monarchischer un! kollegialer Formen ermOg-
lıchen, eröffnete Ial außerdem die Möglichkeıit, das Amt des Generalvıkars mı1t
dem des Domdekans als Vorstand des Domkapıtels kumulieren; dieser aber
sollte VO Landesherrn A4US der Mıtte des Domkapitels ausgewählt werden?!.

och der Heılige Stuhl intervenıerte auch 1er. Die Identität VO  - Domkapitel
un! Generalvıkarıat oing ıhm weıt. Er wollte eıne Teilhabe der Domkapıtu-
lare der Diözesanverwaltung 1Ur iınnerhal der Grenzen des kanonischen
Rechts zugestehen, „den Streitigkeiten, welche zwischen den Bischöften
un den Kapiteln entstehen könnten, vorzubeugen  «“ 92. uch suchte die Kurıe
die freie, das heißt nıcht das Domkapıtel gebundene Ernennung des General-
vikars durch den Bischof durchzusetzen. Dıi1e Ernennung des Domdekans rekla-
mierte die Kurıe als altes päpstliches Recht, zeıgte sıch aber bereıt, dieses dem
Bischof überlassen®. Damluit ware das Ordinarıat auch bei Leıtung durch den
Domdekan de facto bischöfliche, das heißt monarchische Behörde SCWESCH.

Mıt dCI' Bulle dominicı greg1s custodiam SErzZiEe sıch schliefßlich eın alternıe-
rendes 5System durch, wonach die Ernennung des Dekans abwechselnd dem
Bischof un dem Kapıtel zugestanden wurde, während der Staat eın Vetorecht
erhielt*. Die Landesherrliche Verordnung, miı1t welcher die Staaten schliefßlich
1830 einselt1g Recht SeLTZTiEN, tand die sybillinische Formulierung, das General-
vikarıat stehe dem Bischof, doch der Dekan führe die Direktion. Fın

87 Vgl WOLEF, Domkapıtel Anm 7/9) 179
Vgl ben.
Vgl WOLF,; Domkapıtel (Anm Z DERS., Generalvıkar (Anm Z9)) Allerdings 1st die An=

nahme, Frankfurt habe bereıts 18158 den Domdekan ZU Direktor des Generalvıkarıats BG-
macht, korrigieren. Die Grundzüge weıisen den VO: Bischof ernannten Generalvıkar als
Vorstand des Generalvikariats Domkapiıtel) AUsS $ 32) Dıies gilt ebenso VO:  - den rund-
bestimmungen: „Das Presbyterium der Diözese, welchem der Bischof selbst oder durch e1-
1E  - Vıkar vorsteht, bıldet dıe oberste Diözesanbehörde un:! führt 1n kollegialischer Form
nach eiıner mıiıt Genehmigung des Staats testzusetzenden Geschäftsordnung die Diözesanver-
waltung“ TSt 1820 wurde der Domdekan Zzu Vorsitzenden des Generalvıkarıats
bestimmt, w as tatsächlich iıne entscheidende Schwächung des Bischofs bedeutete.

Vgl Grundzüge (Anm 48) 833
Vgl eb 830 Ahnlich hatte schon Wessenberg 1815 iıne Kumulation der Ämter VO

Generalvıkar un! Dompropst vorgesehen. Vgl WESSENBERG |, Dıie deutsche Kırche
(Anm 35)
“ Espos1izıone de1 Sentimenti1 dı Sua Santıtä sulla Dichijaraziıone Nr. S, abgedr. be1 BURKARD
Anm. 2) 771—793, hıer 775
93 Vgl eb Nr. un
44 dominicı greg1s custodiam (Anm 56) Nr.
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CISCHCI Generalvikar WAar staatlıcherseits nıcht mehr vorgesehen, ı eintfrefifen-
den Falle wurde die Übertragung auft (staatlich genehmigten) Domhbherrn

dadurch CIZWUNGCNH, 4ass der Bischof SCIN „alter «  eg0 A4aUS CISCHNCI Schatulle
hätte bezahlen mussen®. Dıi1e entscheidende rage, ob der Bischof be1 der Le1-
tung SC1INECI 107zese aufgrund kollegialer Geschäftsführung VO den Mehrheits-
entscheidungen SC1NCS Domkapıtels abhängig war?® blieb letztlich ungeklärt un!
wurde unterschiedlich beantwortet Langfristig seizte siıch weıl VO

allgemeinen Kırchenrecht gedeckt die monarchische Interpretation durch
18372 erschien GCIMHNE kleine Studie Zur Problematıik? Dort wurde entschieden

die Ansıcht vertreten, das Domkapıtel als Presbyterium SC1 die oberste Verwal-
tungsbehörde der 10zese dıe Dıignitäten gehörten eigentlich nıcht ZU Colle-
g1UM, das bischöfliche Votum unterliege ebenso WIC das der Kollegen der Ab-
® Andererseıits wurde jedoch die Ansıcht der Bischof dürfe
sıch durch das Ordinarıat Ausübung SCILICT Rechte nıcht STOren lassen un:!

Zweıtelsfall alleine handeln In den JUYA PDYODYT14A oyrdiniıs denen die
Studie etwa auch Ablässe un: Fastendispensen zählte, könne der Bischof ohne-
hın hne Ordinarıat vorgehen Diese Sıcht entsprach allerdings weder der at-
lichen Doktrin och der tfaktischen Siıtuation?®

Kiırchenrat DVETrsSuaSs Domkapiıtel
Als Gegengewicht ZUuU Bischof un! ZUur Kontrolle der Diözesanleıitung diente

CIM die staatlıche Mınıiısterijalbürokratie eingebundener Kıiırchenrat Das Z
Großteil aus Katholiken bestehende Gremuimm hatte die Rechte des Landesherrn

S$ACTA vertreten ELTW. durch Vergabe bzw Verweıigerung des landesherr-

95 Landesherrliche Verordnung (Anm /3) S21 1853 konstatierte der Tübinger Kırchen-
rechtler Warnkönig: „Was aber diese Verhältnisse betrifft, 1ST kurz gefaßit ı den AA ber-
rheinıschen Kirchenprovinz gehörıgen Ländern der ı bestehende Zustand tolgender:Überhaupt wird dem Bischoft nıcht das treıe Recht der UOrganısatıon Capıtels und be-
liebige W.ahl SC1INET Generalvicare zuerkannt“. WARNKÖNIG, Ueber den Conftlict des
Episcopats der Oberrheinischen Kırchenprovinz MITL den Landesregierungen derselben
(Erlangen I Eın Jahr ‚UVO hatte der Rottenburger Bischof (wıe die anderen ober-
rheinischen Bıschöfe) erstmals Generalvıkar ernannt Bezeichnenderweise wurde
Domkapitular Anton Oehler Generalvıkar, nıcht der Domdekan (Ignaz Jaumann) WIC
die Frankfurter Doktrin vorgesehen hätte Jaumann protestierte, freilich erfolglos Vgl
WOLF Domkapıtel (wıe Anm 79) 185
96 Zum Problem MÜLLER Anm 76) ınsbes 1272 128 SCHNEIDER (Anm 379 381
97 Franz Xaver| SCHÖNINGER, Darstellung der Rechtsverhältnisse der Biıschöte der ober-
rheinischen Kirchen Provınz Allgemeıinen und iınsbesondere hinsıchtlich des Verhältnis-
SCS der Bischoöte den Domkapıteln, WIC WwEeItL die Bestimmungen des kano-
nıschen Rechtes noch Anwendung finden LANG (Hg ), Kırchenblätter zunächst für
das Bisthum Rottenburg, dann uch für das Ausland Unter Mıtwirkung großen Män-
ner- Vereıns des In- und Auslands Jg Bd (Tübingen 127 —198 hıer iınsbes
134 137
48 ber diese Dınge durfte Og der Welrtliche Rat Domkapıtel MI abstımmen Maı
1818 Innenminısteriıum Generalvikarıat (Abschrift) StAL Kırchenrat 126 Vgl
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lichen Plazets”, durch Besorgung der Kommunikation kirchlicher Vertreter un:
Institutionen mıt den staatliıchen Behörden der durch Vorschläge ZUrTF Beset-
ZUNS VO Pfründen un:! Benetizien.

Der Kirchenrat War also eıne mıt dem Ordinarıat konkurrierende Instiıtution,
die weiıterreichende Kompetenzen besafß Es War 11UT konsequent, A4aSS die Bı-
schöte versuchten, eıne Trennung der Geschäftftsbereiche VO Kirchenrat un!
Bischöflichem Ordinarıat herbeizuführen, sıch VO der Umklammerung
durch den Kirchenrat befreien  100. Dennoch konnte sıch beispielsweıse der
Kirchenrat ın Württemberg bıs ZU Ende der Monarchıiıe halten, auch WEelll

se1lt den 187/70er Jahren durch das Aaus dem Innenminıiısteriıum ausgegliederte ult-
mıinısterım zunehmend marginalısıert wurde bzw. sıch selbst marginalısıierte.

Der eltliche Rat ımmM Domkabpıtel
Neben dem Kırchenrat etablierten die oberrheinischen Staaten eıne welıtere

Kontrollinstanz, die nıcht durch das allgemeıine Kirchenrecht gedeckt W  —$

Dem Ordinarıat un! damıt aufgrund der faktischen Identität auch dem
Domkapıtel wurde als ordentliches Mitglıed eın ständiger weltlicher Rat, eın
Laıe, beigegeben  101 i Dieser wurde VO Staat ernannt un:! hatte allen ordent-
lıchen un:! außerordentlichen Sıtzungen des Generalvıkarıats ohne Ausnahme
un! mıt vollem Stimmrecht teiılzunehmen. Nur beratende Stimme kam ıhm be1
rein geistlichen Gegenständen Z insbesondere be1 Fragen der Glaubens- un!
Sıttenlehre. Durchaus in seınen Kompetenzbereich tielen allerdings Kultus,
Lıiturgıe, kanonische Institution auf Kıirchenstellen, est- un Bettage, außer-
ordentliche Andachten, Prozessionen, Walltahrten eicC In den Kompetenz-
bereich des weltlichen Rats fiel die Autsıicht ber das Sekretarıat, die Registratur
un:! den Schreibtisch, das heißt ber die Kanzle!ı. Er durfte 1ın alle Protokaolle
Einsıicht nehmen un:! hatte alle Konzepte mıt seinem „Vidit“ versehen, damıt
aber eıne Art Vetofunktion!®. PSt 1im Vormaäarz wurde der weltliche Rat iın die
Rolle eınes bloßen Syndıkus un! Kanzleivorstandes zurückgedrängt'®, in den
18/70er Jahren degenerıerte Zu reinen Kırchenbediensteten; der Staat VOGT-

G Dazu MENZ, Geschichtliche Darstellung VO  - der Ausübung des Placetum Regiıum iın
Württemberg (1876); WAHL, Dıie Geschichte des Placets 1ın Württemberg (Masch. Dıss
Tübıingen MAY, Art Placet, 1' LThK 21:999) 338 1ıt.

Dıies se1 „höchst notwendig, manchen Kollisiıonen den Stellen selbst als uch der
stetfen Verwırrung 1n den Geschäften und den vielfachen Widersprüchen be1 den untergeord-

Behörden begegnen“ 18 November 1828 Bischöfliches Ordinarıat Rottenburg
(Keller) Kırchenrat. StAL, Bu 145
101 Dıie folgende Skızze zeichnet die Sıtuation in Württemberg nach, 1n den anderen oberrhei-
nıschen Staaten sah dıe Entwicklung LWAas anders AauUus ber Rolle und Funktion des Welt-
lıchen ats bereitet der Verfasser 1ne eigene Studie VO  Z
102 Maı 1815 Innenministeriıum Generalvıkarıat (Abschrıiftt). StAL, Z 1/1 Kırchenrat
126 ach dem CC 1917 IMUSSTIeE der Kanzler als Vorstand der Kanzleı, des Archıvs und als
Notar Priester se1n. Vgl MORSDORF Anm 16) 432
103 Januar 1848®% Innenministeriıum Domkapıtel. StAL Bu 184
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zichtete 1U auf se1ın Ernennungsrecht!®. Um 1900 wuchs dem weltliıchen
Rat 1mM Vermögensbereıch eın Tätigkeitsteld Wıe sehr sıch die Gewich-

inzwischen verschoben hatten, zeıgte sıch Kla als der Staat erklärte, der
Syndıkus se1 überhaupt „nıcht Mitglıed des Bischöflichen Ordinarıats“ 1°> 1919
erhielt den Tıtel „Rechtsrat“1%.

Ergebnisse
Nıchrt erst die 1mM Zuge der kiırchlichen Neuordnung Begiınn des Jahr-

hunderts entstandenen Domkapitel, sondern ebenso iıhre Vorganger 1mM Alten
Reich hatten durchaus Anteıl der Diözesanreglierung. Der Bischoft WAar 1n
bestimmten Fällen verpflichtet, den Rat sel1nes Kapıtels einzuholen, ın anderen
Fällen WAarTr C: die Zustimmung des Kapıtels gebunden. Letztere be-
schränkte siıch allerdings vorwıegend auf wichtige Fınanz- un: Personalent-
scheidungen. Insotern sınd die alten Domkapıtel in cumulo als institutionalisier-
ter Rat des Bischofs be1 der Diözesanregierung betrachten, wenngleıch mıt
abgestuften Kompetenzbereichen!”.

Die alten Kapitel bildeten 1m Allgemeinen eıne Art Normeniıinstanz 1n zenN-
tralen Angelegenheiten, aber nıcht 1n die alltägliche Verwaltung der Di1-
Ozesen iınvolviert. Diese wurde vielmehr durch eın VO Bischof (relatıv) freı
bestimmtes Vikarıat ausgeübt. Insofern können die alten Domkapiıtel w1e€e üb-
rıgens auch die heutigen ach allgemeinem Kirchenrecht nıcht als Miıtarbeiter-
stab des Bischofs bezeichnet werden. Dies schloss allerdings nıcht AauUs, 4ass
einzelne Kapitulare als Räte DU bischöflichen Verwaltung, das heißt Z Or-
dinarıat (Vıkarıat, Konsıstori1um, Geistlichen Rat) hinzugezogen wurden!®. 7u-
dem versuchten die Domkapıtel VO 16 bıs 1Ns 18 Jahrhundert 1n verstärktem
Madße, mıt Hılfe VO Wahlkapitulationen auf die Dıiözesanregierung Einfluss
nehmen un! selbst stärker der geistlıchen Regierung teilzuhaben. Dı1e spezl1-
tisch „deutsche“ Entwicklung der Domkapitel ZUuU Miıtarbeiterstab des Bischofs
1St wenıger als Creatıo nıhılo des Jahrhunderts betrachten, enn als
logische, Ja fast natürliche Konsequenz eıner bereıts lange vorher angelegten un:!
eingeleıteten Entwicklung.

Aufgrund verschiedener Erscheinungsformen (Abwesenheıt, Pfründenku-
mulatıon, Klientelwirtschaft, Bestechlichkeit etc.) standen die alten Domkapıtel
104 Januar 1877 Kirchenrat Innenministerium. StAL Z 1/1 Bu 198
105 Februar 1911 Kırchenrat Mınısteriıum für das Kırchen- und Schulwesen. StAL

Bu 198
106 Junı 1919 Mınısteriıum für das Kıirchen- und Schulwesen Kıirchenrat Bezug auf
ıne teletonısche Unterredung. StAL Z 1A1 Bu 198
107 Das kanonısche Recht raumte be1 der Bestimmung des Anteıls der Kapıtel der Diöze-
sanregıerung dem Gewohnheitsrecht einen relatıv großen Spielraum ein. HINnSCHIUS
(Anm. R 160
10% In diesem Zusammenhang sınd ohl uch die „Canonıicı latere“ CNNECI, die ZU
Hofdienst verwendet wurden. Vgl KEINEMANN (Anm. 14)
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in einem schlechten Ruft. S1e gyalten als Versorgungsanstalten des Adels, 1m besten
Fall als liturgische „Handlanger“ des Bischofts. Die Siäkularısation wurde Zu

Anlass, ıhnen die Wahrnehmung ıhrer Verantwortlichkeit für die Diözese ın
größerem Ma(e als bıisher ermöglichen un! S1e gleichzeitig voll iın die Diöze-
sanverwaltung einzubinden. Durch die Kompetenzausweıtung ertuhren die
Domkapitel einerseıts eıne Aufwertung, andererseıts erhielten S$1e die beschwer-
liche Alltagsarbeıt in der Diözesanverwaltung zugewlesen. Die Motive für diese
(vom Staat ınıtuerte) Umgestaltung der Domkapıtel lagen VOT allem 1m SPal-

un: pragmatischen Eınsatz VO  - Fınanzen. Andererseıits sollte der Bischof
eın korrigierendes un! kontrollierendes „Gegenüber“ erhalten. Diesem 7Ziel
dienten ebenso d1e oberrheinischen Spezifika des Katholischen Kirchenrats
un:! des weltlichen Ordinarıatsrats.

Nıcht überall wurden Begınn des 19 Jahrhunderts die Domkapı-
tel konsequent als Verwaltungsinstanz des Bıstums konzıpiert WwWI1e€e in den
oberrheinıischen Staaten. Bayern eLtwa hatte eın srößeres Interesse den Dom-
kapıteln 1mM Sınne eıner Machtverteilung, weıl der König die Bischöftfe ohnehın
tre1 bestimmen konnte. Diese blieben deshalb relatıv freı 1ın der W.ahl ıhrer Mıt-
arbeıiter. Wohl A4US pragmatischen Gründen kam aber auch iın Bayern zuneh-
mend eıner Identität VO Domkapıtel un! Ordinarıat. Dıe Domkapıtel
wurden obwohl 1eS$s nıcht ımmer ıntendiert WAar meIl1st ZU einzıgen Mıt-
arbeiterstab des Bischots. Sıe zeıgten eın mıtunter ausgepragtes Selbstbewusst-
se1ın un: verstanden sıch 1n der Regierung der Diözese als gleichberechtigt Z
Bischoft. Monarchische un: kollegiale Vorstellungen stießen aufeinander un:!
blieben lange eıt eın (ungelöstes) Problem.

Nıcht 1Ur die alten, auch die Domkapıtel des Jahrhunderts stießen
übrıgens auf scharte Kritik. Die Kritiker saßen U freilich 1im anderen ager.
Denn die Domkapiıtel entsprachen zumındest in der oberrheinischen bzw.
Rottenburger Reintorm nıcht den kirchlichen Vorstellungen. 1841 klagten
die Historisch-politischen Blätter: „Da INa  ; die Kirche bekanntlich AUS den
Gläubigen erbaut, dieser Heerde aber, weıl des Menschen Sınn gal VeI-

schıedene Wege geht, wiıeder Liberale un! Absolutistische sıch finden mussen,
hat ıhre Baukunst darın bestanden, jeden den rechten Ort setfzen Sıe

haben also die lıberalsten Köpfe ausgewählt, S$1Ce Quadern gehauen, un: Zzu

Ordinarıate ach Winkelmaafß un:! Richtschnur S1e ordınırend, den Boden ıhrer
Kırche damıt gepflastert. Dıie Absolutistischen aber, die ımmer ach hohen
Dıngen streben, haben S1e darum, Alles ach ıhrer Art ohl überlegend un!
beschickend, für die ohe verwendet; un! diese Art VO Köpfen Gurtbogen
un:! Schlusssteinen verhauend, die Gewolbe daraus gebildet, un:! also den Kır-
chenrath 1n excelsıs aufgerichtet. In der Mıtte des Fußbodens, der das bewegte
Meer vorstellen sollte, haben S$1e ann ıhren Bischof ın partıbus, als den all-
gemeınen Tragpfeıler, aufgestellt, un: die ast der ohl gerichteten kirchen-
räthlichen Gewölbe seinen Schultern aufgelegt. Man denke sıch 1Ur den Armen,
Unglücklichen, der also 7zwıischen den Drückern un den Baumern, dem höch-
sten Liberalısm VO der feinsten Währung, un:! der Belastung eınes blejernen



Zum Wandel der Domkapitel 161

Despotismus stand, un! die Sünden der Oberwelt un: der Unterwelt tragen
hatte“ 1097

Dıi1e Entwicklung War 1840 freilich keineswegs abgeschlossen. In den fol-
genden Jahrzehnten zeıgte sıch, 24SS nıcht L1UT die alten Domkapitel „Versor-
gungsanstalten“ SCWESCH aICHIl, sondern auch die ZU Rückzugsort VeI-
dienter Geıistlicher un! Ersatzpfründen für anderweıtıg ENIZSANSCNE Ehren
wurden  110 Zu Begınn des Jahrhundert sSsetriztie schließlich eıne bıs heute fort-
wırkende „Entmachtung“ der Domkapiıtel iınnerhal der Diözesanregierung
e1n  111

109 Vorgänge 1n Württemberg, 1n PBI (1841) /02—-704, hier 702 Der Verfasser
konnte nıcht ermuittelt werden, Vgl ÄLBRECHT/B VWEBER, Dıie Miıtarbeiter der Hıstorisch-
Politischen Blätter für das katholische Deutschland 9273 Fın Verzeichnis Veröffent-
lıchungen der Kommissıon für Zeıtgeschichte,.B 52) (Maınz
110 Genannt selen als Beispiele lediglich Johann Sebastıan Drey (Rottenburg), Johann Baptıst
Hırscher (Rottenburg/Freiburg) und Franz X aver Linsenmann (Rottenburg). So klagten
nach 1850 z selbst ultramontane Geıistliche: SS versteht sıch VO  a} selber, da{fß der Rath 1n
der unmıiıttelbaren Umgebung des Bischotfs immer A Priestern VO  3 solıder Wissenschaft und
sıttlıcher Tüchtigkeıt, mıiıt welchen Eigenschaften ine ZEW1SSE Geschäftsgewandtheit und eın
sıcherer Takt gepaart seın mussen, gebildet werden soll Nur sollte Ian sıch doch einmal uch
VO jener Ansıcht bekehren, als ob diese Ertordernisse ausschließlich L1Ur

U: Haare gebunden selen. So manches Domkapıtel esteht I1UT AUsS pensionsbedürtftigen
Mitgliedern, die einst tüchtige Kräfte 1n jeder Beziehung SCWESCIL se1n mogen, allein einer
trischen un! kräftigen Verwaltung 1n ausgedehntem aße unfahıg geworden sind. Und
WEEeN INAaN, WwW1e billıg und recht, den Rath der Alten nıcht entbehren wıll, miısche Ial

wenıgstens die Jugend und das Alter untereinander, damıt W as Bedächtigkeit
abgeht, durch letzteres ErSETZLT, und W as letzterem Kraft und Entschiedenheıit mangelt,
durch erstere aufgewogen wird. Das Alter tführt ohnedie{(ß 1ne guLe Portion Grämlichkeit
miıt sıch; das haben Junge Priester schon oft erfahren mussen, deren FEıter und trischem
Mannesmuth das Alter 1n seiner behördlichen Befugniß bal einen allzu engen, philıster-
haften Ma{(stab legt Will INan aber Junge, tüchtige Kräfte dessen nıcht solcher
Rathswürde kommen lassen, x1eße 1119}  - uCcmn Weın 1n die alten Schläuche wenıgstens
adurch, dafß INall den Räthen immer Junge Hılfsarbeiter, AÄssessoren, oder WI1e INanl S1e taufen
wıll, mittheilt. Der IL kirchliche Organısmus wırd rascher pulsen und jedes lethargische
ıft kraftig ausstofßen“. BUOHLER], Conturen AUS Schwaben (Schaffhausen
111 Die Identität VO:  a Kapıtel un! Ordinariat Sine verloren. Verantwortlich hierfür 1st nıcht
L1UTr die Neukodifizierung des Kırchenrechts VO  e} 1917 und 1983 sondern ebenso dıe se1it den
1970er Jahren erfolgte Expansıon der Diözesanverwaltungen und die Übertragung leitender
Aufgaben „Ordinarıiatsräte“.


