Zur Entwicklung der Fuldaer und der
Osterreichischen Bischofskonferenzen
von ihren Anfingen bis zum Ende des Ersten Weltkrieges.

[[ Ein Vergleich

Von ERWIN GATZ

1965 schrieb das Zweite Vatikanische Konzil im Dekret ,,Christus Dominus®
nach intensiven Auseinandersetzungen um die Begrenzung der pipstlichen, aber
auch der Gewalt der Dibzesanbischéfe die Errichtung nationaler Bischofskon-
ferenzen vor. Deren Kompetenzen wurden durch den CIC/1983 gemeinrecht-
lich normiert!. Nicht die Zweckmifigkeit, sondern die theologische Qualitit
der Konferenzen standen dabei zur Diskussion, niherhin der Ausgleich zwi-
schen der ortskirchlichen Letztverantwortlichkeit der Diézesanbischofe, wie
sie das Konzil herausstellte, und der unabweisbar gewordenen regionalen Ak-
tionsgemeinschaft. Das Spannungsverhiltnis zwischen den auf nationaler Ebene
organisierten Konferenzen und papstlichem Leitungsanspruch wurde nie vollig
aufgehoben. Ahnliche Probleme spielten schon bei den Bischofskonferenzen des
19. Jahrhunderts eine Rolle, wobei allerdings der politische Auflendruck die
theologischen Spannungen weitgehend in den Hintergrund dringte.

Das Konzil von Trient hatte zwar regelmifige Provinzial- und Diézesansyn-
oden vorgeschrieben, doch waren diese durch das territoriale Staatskirchentum
des 18. und des frithen 19. Jahrhunderts unterdriickt worden. Die Regierungen
handelten in der Zeit der staatlichen Kirchenhoheit nach dem Prinzip des ,,Di-
vide et impera“. Die seit dem Fortfall der staatlichen Kirchenhoheit aufkom-
menden Bischofskonferenzen stellten gegeniiber den Synoden etwas Neues dar.
Unter Verzicht auf alle Formalien, damit freilich auch auf die Verbindlichkeit
ihrer Beschliisse, trafen sich nunmehr die Bischofe verschiedener Staaten, um
kirchenpolitische Fragen zu erértern. Diese Bischofskonferenzen bildeten bis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil lediglich Foren des Meinungsaustausches,
die ihre Teilnehmer zu nichts verpflichteten, faktisch aber fithrten sie zur bi-
schoflichen Aktionseinheit.

Die iltesten Bischofskonferenzen waren die der belgischen Bischofe, die seit
1830 — ohne vorgingige Einholung einer pipstlichen Autorisierung — regelmiflig
zusammentraten?. Sie bildeten insofern einen Sonderfall, als die belgischen Bis-
tiimer eine einzige Kirchenprovinz bildeten und noch heute bilden. Die Kon-

! F. Fericiant, Le conferenze episcopali (Bologna 1974). — H. MULLER — H. J. POTTMEYER
(Hg.), Die Bischofskonferenz. Theologischer und juridischer Status (Diisseldorf 1989).

2 A. Stmons, Réunions des Evéques de Belgique 1830-1867. Procés-verbaux, 2 Bde. (Léwen-
Paris 1960/61).
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ferenzen riickten somit in die Nahe von Provinzialkonzilien, was die Frage nach
ihrer theologischen Qualitit nicht aufkommen liefs.

Anders lagen die Verhiltnisse bei der ersten Konferenz der deutschen Bischo-
fe in Wiirzburg 1848°. Deren Teilnehmer kamen aus mehreren Kirchenprovin-
zen und somit stellte sich hier die Frage nach der Kompetenz dieser neuartigen
Versammlung. Deren Einberufung ging auf den Kélner Erzbischof Johannes von
Geissel zurtick, der angesichts der Verhandlungen der Frankfurter Nationalver-
sammlung tiber das Staat-Kirche-Verhiltnis dringenden Handlungsbedarf kon-
statierte. Geissel war nach der Beilegung des Kolner Kirchenstreites, der eine
wichtige Etappe auf dem Weg zum Abbau der staatlichen Kirchenhoheit bildete,
von Speyer nach Koln berufen worden und stieg dort zum Architekten einer
langen kirchenpolitischen Friedenszeit in Preufien auf. Es ist ja bezeichnend,
dass das Ringen um eine freiheitlichere Stellung der Kirche in Preufien begann,
wo die Katholiken sich in der Minderheit befanden und sich in der Auseinander-
setzung mit der staatlichen Kirchenhoheit bewihren mussten*.

Die Romische Kurie verfolgte, durch den Miinchener Erzbischof Karl August
Graf von Reisach gedriangt und den Miinchener Nuntius Carlo Sacconi beraten,
die Wiirzburger Verhandlungen mit Besorgnis, da sie nationalkirchliche Tenden-
zen und synodale Bewegungen zu ihren Lasten firchtete. Papst Pius IX. belo-
bigte zwar letztlich die Bischéfe, wiinschte aber vorerst keine Wiederholung von
Konferenzen, sondern allenfalls Provinzialkonzilien. Ahnlich stief auch das
Dringen weiter Kreise des Klerus auf Diézesansynoden auf Ablehnung®. Dies-
beziiglich ergab sich sogar die paradoxe Situation, dass die Konzilskongregation
die Di6zesanbischofe in Stellungnahmen zu deren Statusberichten befragte, wie-
so sie die kirchenrechtlich vorgeschriebenen Diozesansynoden nicht einberufen
hitten, wihrend gleichzeitig das papstliche Staatssekretariat von Didzesansyn-
oden abriet. In Rom war offenbar die Erinnerung an die Synode von Pistoia und
an das franzésische Nationalkonzil von 1809 noch lebendig. Letzlich etablierte
sich jedoch seit 1867 unter dem Druck der Verhiltnisse ein stindiges Treffen der
deutschen Bischofe als ,,Fuldaer Bischofskonferenzen.

Wihrend die Wiirzburger und die spiteren Konferenzen der deutschen Bi-
schéfe ausschliefilich auf bischofliche Initiative zusammentraten, lagen die Din-
ge in Osterreich anders. Uber deren Anfinge waren wir bisher durch Peter

* Der Wiirzburger Konferenz und den Fuldaer Konferenzen von 1867 bis 1870 hat R. LiL
eine Darstellung gewidmet, fiir die er sich auf die einschligigen Quellen des Vatikanischen
Archivs und des Historischen Archivs des Erzbistums Kéln stiitzte: R. LiLr, Die ersten deut-
schen Bischofskonferenzen, in: RQ 59 (1964) 127—185 60 (1965) 1-75; auch als Separatdruck
Freiburg i. Br. 1964.

* Vgl. E. Garz, Katholische Bewegung, in: LThK 5 (1996) 1349-1353.

* Vgl. E. Garz, Synodale Bewegungen und Diézesansynoden in den deutschsprachigen Lin-
dern von der Sikularisation bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil, in: RQ 82 (1987) 206—
243. - E. Garz, Klerusbewegungen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Ders. (Hg.),
Der Diozesanklerus (Freiburg u.a. 1995) 66-77 (Lit.).
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Leisching® und tiber deren weiteren Verlauf in groben Ziigen auch durch andere
Autoren informiert’. 2001 hat nun Michaela Kronthaler in Graz eine kirchen-
geschichtliche Habilitationsschrift vorgelegt, die auf breiter Quellenbasis erst-
mals eine detaillierte Darstellung der Konferenzen bis 1918 bietet®. Ihre Arbeit
bildet schon aus diesem Grund einen Qualititssprung fiir die Erforschung der
neueren Kirchengeschichte Osterreichs. Nicht herangezogen hat sie allerdings
die Archivbestinde der Wiener Nuntiatur im Vatikanischen Archiv sowie die
Bestinde der Kongregation fir die auferordentlichen Angelegenheiten der Kir-
che (heute II. Sektion des papstlichen Staatssekretariates), die ebenfalls im Vati-
kanischen Archiv zuginglich sind. Da unter dem gegenwirtigen Pontifikat die
Sperrfrist von 1846 auf 1922 heraufgesetzt wurde, bote sich fiir die sterreichi-
sche Kirchengeschichtsforschung hier noch ein reiches Betitigungsfeld.

In Osterreich war das josephinische System staatlicher Kirchenhoheit 1848
noch so fest etabliert, dass der Wiener Erzbischof Vinzenz Eduard Milde, von
dem man auf Grund seiner Stellung hitte erwarten kénnen, dass er auf die Her-
ausforderungen und Chancen der Revolution reagierte, sich auf seine Sommer-
residenz zuriickzog und untitig blieb. In dieser Situation ergriff der Hoffnungs-
triger des Osterreichischen Episkopates, der damals erst 39jahrige Salzburger
Fiirsterzbischof Kardinal Friedrich Fiirst zu Schwarzenberg, die Initiative. Er
hatte als einziger osterreichischer Oberhirte an der Wiirzburger Bischofskon-
ferenz teilgenommen und auf Grund seines hierarchischen Ranges dort sogar
den Ehrenvorsitz gefiihrt. Ahnlich wie Geissel schon vor der Konferenz seine
Suffragane zur Beratung versammelt hatte, so hatte er es im Sommer 1848 ge-
halten. Von Wiirzburg kehrte er tief beeindruckt zuriick. Schwarzenberg stieg
nunmehr angesichts der Untitigkeit Mildes zur Schliisselfigur des dsterreichi-
schen Episkopates auf, zumal sein Bruder Felix am 21. Oktober 1848 zum Mi-
nisterprasidenten ernannt wurde.

Angesichts der Zogerlichkeit Mildes bei gleichzeitigem Handlungsbedarf er-
folgte die Einberufung der ersten Osterreichischen Bischofskonferenz schliefi-
lich durch den Innenminister. Dieser Schritt lag in gut josephinischer Tradition,
die die Bischofe als mittelbare Staatsbeamte behandelte. Diese betonten aller-
dings, dass der Modus der Einberufung nichts daran indere, dass ihre Zusam-
menkunft kirchlichen Charakter trage. Das Programm der Verhandlungen, die

¢ P. LEIscHING, Die Bischofskonferenz. Beitrige zu ihrer Rechtsgeschichte, mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer Entwicklung in Osterreich (Wien-Miinchen 1963).

7 Vgl. E. WeinzierL-FiscHER, Die osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933 (Wien
1960). - E. WemzierL, Der Episkopat, in: F. KLosTERMANN U. A. (Hg.), Kirche in Osterreich
1918-1965 (Wien-Miinchen 1966) 21-77. — Der ansonsten fiir die Geschichte der katho-
lischen Kirche in Osterreich 1848-1918 grundlegende Beitrag: P. LeiscHiNG, Die rémisch-
katholische Kirche in Cisleithanien, in: A. WanDRrUszkA — P. UrBaniTscH (Hg.), Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918, Bd.4: Die Konfessionen (Wien-Miinchen 1985) 1-247
behandelt die Bischofskonferenzen nicht.

¥ M. KRONTHALER, Kirchen- und gesellschaftspolitische Bestrebungen sowie pastorale Be-
mithungen der Osterreichischen Bischofskonferenzen 1848-1918. Studie zur Geschichte der
Katholischen Kirche Mittel-, Ost- und Siideuropas anhand der Akten der Osterreichischen
Bischofskonferenzen (Graz 2001).
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angesichts der Mirzverfassung ausschliefllich um das Staat-Kirche-Verhiltnis
kreisten, bestimmte letztlich Nuntius Michele Viale Prela. Die Bischéfe bestell-
ten dagegen 1849 ein Komitee, das die weitere Entwicklung beraten sollte. Es
trat mehrmals zusammen und formulierte entsprechende Wiinsche. Der Kaiser
bestellte aber 1852 seinerseits ein staatliches Kirchenkomitee, in dem die Bisché-
fe ebenfalls vertreten waren. Es bildete eine staatliche Zwischeninstanz fiir die
Verhandlungen mit der Kurie und war wichtiger als das bischofliche Komitee.

Das schlieflich 1855 abgeschlossene Osterreichische Konkordat kam den
kirchlichen Forderungen und den Positionen des kanonischen Rechtes weit ent-
gegen. Sein entscheidender Makel war jedoch, dass es mit einem absolutistischen
Regime abgeschlossen worden war und dessen Geist atmete. Das Konkordat
war fiir die Kurie letztlich ein Pyrrhus-Sieg. Nach seinem Abschluss ergriff die
Regierung erneut die Initiative zur Einberufung einer Bischofskonferenz, die
iiber die Durchfithrung des Vertrages beraten sollte. Nuntius Viale Prela bean-
spruchte fiir sich dabei den Vorsitz, fand dafiir die Zustimmung von Kardinal-
staatssekretir Antonelli und lud daraufhin, ohne die Einladung durch die Regie-
rung auch nur zu erwihnen, seinerseits die Bischéfe zu einer Konferenz, und
zwar auf den gleichen Tag ein. Damit stiefl er jedoch bei der Regierung auf
entschiedenen Widerstand, dem sich die Kurie sofort beugte. Kaiser Franz
Joseph entschied schliefllich, dass die ésterreichischen Kardinile den Vorsitz
fithren und der Nuntius lediglich bei der Verhandlung uiber jene Fragen prisi-
dieren solle, die das spezielle Verhiltnis zur Kurie betrifen. Die Konferenz von
1856, die mit 66 Teilnehmern die grofite unter allen sterreichischen Konferen-
zen war, wihrend nach Wiirzburg nur 24 Bischéfe gekommen waren, fasste
einige grundsitzliche Beschliisse, tiberliefl die Anwendung der Konkordats-
bestimmungen im iibrigen aber den einzelnen Kirchenprovinzen. Daher wurden
in den nichsten Jahren mehrere Provinzialkonzilien durchgefithrt. Ahnlich war
es in Deutschland, wo Geissel seine Suffragane 1849 und 1850 zu Besprechungen
iiber die preuflische Verfassung und 1860 zu einem Provinzialkonzil versammel-
te. Auch die bayerischen Bischofe trafen sich 1850 in Freising zu einer Kon-
ferenz’, und 1864 beschlossen sie in Bamberg jihrliche Treffen. Diese wurden
nach ihrem Tagungsort ,Freisinger Bischofskonferenzen genannt. Dariiber
sind wir bisher wenig informiert.

Wihrend es in Osterreich nach 1856 zunichst nicht mehr zur Einberufung
von Konferenzen kam, erwiesen sich solche angesichts der immer heftigeren
Auseinandersetzungen um das Konkordat auf dem Hintergrund der staatlichen
Kirchenpolitik nach dem Ausgleich von 1867 als unausweichlich®®. Bereits im
Vorfeld gab es eine lebhafte Debatte, nachdem sich 1861 die Abwendung vom
Neoabsolutismus und die Umwandlung Osterreichs zur konstitutionellen Mon-
archie vollzogen hatte. In diesem Zusammenhang erfolgte die rechtliche Gleich-

? Vgl. K. J. Benz, Auf dem Weg zur ersten Bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1850.
Ein Beitrag zur Biographie von Erzbischof Karl August Graf Reisach, in: RQ 82 (1987) 244~
269.

1 Dazu vgl. LEIscHING (Anm. 6).
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stellung der Protestanten, was den Widerspruch der Bischofe ausloste, die die
Auflosung des katholischen Charakters der Monarchie befiirchteten. Geradezu
dringlich wurde eine Konferenz angesichts der Gesetzesvorhaben von 1867, der
spiteren ,,Maigesetze“ von 1868, denn der Wiener Erzbischof Kardinal Joseph
Othmar von Rauscher, der mafigeblich am Abschluss des Konkordates beteiligt
gewesen war, unterstrich, wenn auch nur ein einziges Stiick aus diesem heraus-
gebrochen werde, sei es grundsitzlich in Frage gestellt. Zu diesem Zeitpunkt
hatten sich die zu den Jubiliumsfeierlichkeiten nach Rom gereisten deutschen
Bischofe bereits zu einer Konferenz entschlossen. In deren Mittelpunkt sollten
allerdings nicht Fragen des Staat-Kirche-Verhaltnisses, sondern Uberlegungen
zur Grindung einer katholischen Universitit und das bevorstehende Konzil
stehen. Dies besafl fiir Osterreich deswegen besondere Brisanz, weil der Salz-
burger Erzbischof Joseph Maximilian von Tarnoczy als Primas Germaniae mit
der Vorbereitung beauftragt worden war. Er warb nun — vergeblich — um die
Teilnahme der deutsch-6sterreichischen Bischofe am Fuldaer Treffen. Dieses
sollte nach seiner Meinung die iiber die Staatsgrenzen hinweg trotz des Deut-
schen Krieges von 1866 hinaus fortbestehende Einheit der deutschsprachigen
Bischofe zur Darstellung bringen. Im iibrigen sei in Fulda eine freimiitigere
Debatte als in Wien zu erwarten. Damit spielte Tarnoczy auf das als autoritar
empfundene Regime Rauschers an. Letztlich lie aber die Zuspitzung der kir-
chenpolitischen Lage in Osterreich die Teilnahme der dsterreichischen Bischéfe
am Fuldaer Treffen nicht zu.

Das wichtigste Ergebnis der Fuldaer Konferenz von 1867 war die Institu-
tionalisierung regelmifliger Konferenzen. Eine Geschiftsordnung regelte in
13 Paragraphen Zweck, Verfahrensweise und Haufigkeit der Treffen''. Der Epi-
skopat trat — entgegen dem urspriinglich vorgesehenen zweijahrigen Turnus —
seit 1869 jahrlich einmal, wiederholt sogar zweimal zusammen. Die 1867 fest-
gelegte Neuwahl des Vorsitzenden fiir jede einzelne Konferenz erwies sich als
unpraktisch. Der 1867 mit dem Vorsitz betraute Kélner Erzbischof Paulus Mel-
chers behielt diesen daher bis zu seiner Resignation auf das Erzbistum 1885. Er
trug die damit verbundene Arbeitslast ohne Sekretir nahezu ausschliellich al-
lein.

Seit 1867 nahmen an den 6sterreichischen Konferenzen nur noch die Bischofe
Cisleithaniens bzw. deren Vertreter teil. Sie wahlten als eine Art geschaftsfiith-
renden Ausschuss ein Komitee, das bedarfsweise zusammentreten und die Bi-
schofe informieren sollte. Protokolle tiber die Wiener Konferenzen gibt es erst
seit 1885, wihrend solche fiir die Fuldaer Konferenzen von Anfang an vorhan-
den sind. Im iibrigen zeigte sich in Deutschland ein dhnliches Bild wie in Oster-
reich: Es war nicht leicht, die zihe Gruppe der Bischofe zur Aktion zu bringen,
obwohl es nicht an kimpferisch gesinnten Mitgliedern fehlte. Auf den Fuldaer

U Text: Actenstiicke betreffend die Fuldaer Bischofs-Conferenzen 1867-1888. (Auf Ver-
anlassung der Hochwiirdigsten Herren Conferenz-Mitglieder zu deren Gebrauch gesammelt
und als Manuscript gedruckt (K6ln 1889) 9% £.
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Bischofskonferenzen war das Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler (Mainz),
der faktische spiritus rector der Treffen. In Osterreich tat sich als treibende Kraft
neben Kardinal Schwarzenberg vor allem Bischof Johann Baptist Zwerger (Sek-
kau) hervor, wihrend Kardinal Rauscher statt der Konferenzen vertrauliche
Einzelverhandlungen bevorzugte, zu denen er wegen seiner persénlichen Nihe
zum Monarchen pridestiniert war. Seinen Stil empfanden viele Bischofe als ei-
genmichtig. Die Fuldaer Bischofskonferenz entwickelte sich wegen des seit
1871 alles dominierenden Kulturkampfes, der keine anderen Themen mehr auf-
kommen lieff, nicht einmal zum kleindeutschen, sondern nur zum preuflischen
Treffen, dem sich lediglich der Bischof von Mainz anschloss. 1872 nahmen daran
zum letzten Mal alle deutschen Bischofe teil. Die Zahl der teilnehmenden Bi-
schofe lag spater um 15'.

Wihrend sich die deutschen Bischéfe seit 1869 zunichst mit dem bevorste-
henden Konzil befassten, beanspruchte in Osterreich der Kampf um die Fort-
geltung des Konkordates, das seit 1861 durch eine Reihe neuer Gesetze faktisch
ausgehohlt wurde, alle Kraft. Die Bischofe forderten die unverkiirzte Einhaltung
des erst wenige Jahre zuvor abgeschlossenen Vertrages und bezeichneten die
Gesetzesvorlagen von 1867 als schwere Beeintrichtigung der historisch gewach-
senen Stellung der Kirche in Osterreich. Kein anderes Land konzediere einer
konfessionellen Minderheit ein solches Entgegenkommen. Als der Text der
Adresse, die vertraulich bleiben sollte, durch eine Indiskretion 6ffentlich, und
dazu verstimmelt, bekannt wurde, sahen sich die Bischofe gezwungen, ithn zu
verdffentlichen. Wihrend die Adresse von liberaler Seite schirfstens abgelehnt
wurde und den Bischofen, die auf dem Fortbestand der geschlossen katholischen
Lebenswelt beharrten, lebensfremde Intriganz vorgeworfen wurde, erhielten
diese von threm Klerus und von den katholischen Vereinen Zustimmung.

Die Dezemberverfassung von 1867 garantierte individuelle Religionsfreiheit
und allen Kirchen und Religionsgemeinschaften das Recht auf selbststindige
Regelung ihrer Angelegenheiten. Damit war die im Konkordat vereinbarte Son-
derstellung der katholischen Kirche aufgegeben und eine Abstimmung mit dem
Hl. Stuhl unabweisbar geworden. Dieser war auch zu einigen Konzessionen
bereit, lehnte jedoch bzgl. des Eherechtes jede Anderung ab. Soweit die Quellen
sprechen, sahen alle Bischofe in den Gesetzesvorhaben, die 1868 zu den ,Mai-
gesetzen® fithrten, einen Angriff auf den 6sterreichischen Konfessionsstaat, wie
er sich seit dem 17. Jh. entwickelt hatte. Nachdem die Vorlagen im Herrenhaus
durchgegangen waren, berief Rauscher die im Herrenhaus sitzenden Bischéfe ab
26. Mirz 1868 zu einer Konferenz ein. Die Maigesetze von 1868 entsprachen
jenen Freiheitsforderungen, die 1848 in vielen europiischen Staaten angemahnt
worden und z.T. in die Verfassungen eingegangen waren. Die Reaktion Pius’ IX.

2 Zur Geschichte der Fuldaer Bischofskonferenzen gibt es zwar keine umfassende Gesamt-
darstellung, wohl aber eine Aktenedition: E. GaTz (Bearb.), Die Akten der Fuldaer Bischofs-
konferenz, Bd. 1: 1871-1887 (Mainz 1977); Bd. 2: 1888-1899 (1979); Bd. 3: 1900-1919 (1985).
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auf diese Entwicklung war dennoch von kompromissloser Schirfe. Zu einem
Eklat kam es in Linz, wo Bischof Franz Joseph Rudigier den Klerus zum Wider-
stand aufrief und, daher zu einer Gefingnisstrafe verurteilt, vom Kaiser aber
sofort begnadigt wurde. Auch die Stellungnahme anderer — aber nicht aller -
Bischofe fiel scharf aus. Sie bestanden einhellig auf der weiteren Geltung des
kirchlichen Eherechtes, das innerkirchlich auch nicht angetastet wurde. Im De-
tail kam es freilich zu manchen Unklarheiten, so beziiglich der Matrikelfiih-
rung, die beim Klerus blieb. Die langen und zihen Auseinandersetzungen ver-
gifteten die Stimmung sehr. Einen anderen Streitpunkt bildete die weitere
Mitwirkung von Geistlichen in den Schulaufsichtsbehérden. Auch diesbeziig-
lich schwankten die Forderungen zwischen absolutem Riickzug und Mitwir-
kung. Der schliefilich um sein Urteil befragte HI. Stuhl iiberlieff die Entschei-
dung den Bischéfen. Das von Rauscher einberufene erweiterte bischofliche
Komitee entschied sich mehrheitlich fiir die Entsendung von Priestern in die
Schulaufsichtsorgane. Lediglich Bischof Vinzenz Gasser (Brixen) lehnte diese
mit Hinweis auf die Tiroler Situation ab. Auch in anderen Bistimern kam es
zur Verweigerung.

Nach dem Erlass der Maigesetze versuchte der Kaiser den Hl. Stuhl zum
Verzicht auf das Konkordat zu bewegen, doch lehnte dieser ab. Einen Vorwand
zur Aufhebung bot dann die Definition des pipstlichen Jurisdiktionsprimates
und der pipstlichen Unfehlbarkeit durch das Konzil am 18. Juli 1870. Zwolf
Tage spiter erklirte der Wiener Kronrat das Konkordat als erloschen, da der
Vertragspartner mit der Konzilsentscheidung ein anderer geworden sei.

Nach der Kiindigung des Konkordates empfanden die Bischofe wiederum
dringenden Handlungsbedarf. Da Rauscher jedoch krank und, vom Konzil zu-
tiefst enttiuscht, zeitweise wie gelihmt war, fehlte es an der Fithrung, denn
Schwarzenberg wollte nicht ohne den Wiener Kardinal handeln. Erst als er sich
dann doch an die Spitze der Bischofe stellte, ibernahm Rauscher wieder die
Fithrung, initiierte zunichst aber nur eine vom HI. Stuhl gewiinschte Adresse
an den Kaiser wegen der Restitution des Kirchenstaates. Zu einer Konferenz
kam es dagegen noch nicht. Auch eine vom Kultusminister gewtinschte Bespre-
chung iiber die Klerusbesoldung kam nicht zustande, wihrend sich Schwarzen-
berg wenigstens mit den béhmischen und mahrischen Bischéfen traf. Erst dem
Dringen von Bischof Joseph Fefller (St. Polten) gelang es, Rauscher im Frithjahr
1872 zur Einberufung einer Konferenz zu bewegen. Diese, von der Schwarzen-
berg spiter meinte, es sei von allen, an denen er bis dahin teilgenommen habe, die
effizienteste und angenehmste gewesen, konzentrierte sich auf die Wiederher-
stellung der konfessionellen Volksschule und die Freistellung der Priesteramts-
kandidaten vom Militirdienst. 1873 fand auf Dringen zahlreicher Bischéfe eine
weitere, allerdings schwach besuchte Konferenz iiber die Klerusbesoldung statt.
Auch als im Januar 1874 dem Abgeordnetenhaus vier neue konfessionelle Ge-
setzesentwiirfe vorgelegt wurden, erhob sich wieder die Forderung nach Ein-
berufung einer Konferenz, doch blieb Rauscher untitig. Er wollte zunichst die
Verhandlungen im Parlament abwarten. Erst als diese im Abgeordnetenhaus
abgeschlossen waren, lud er zu einer Konferenz ein. Zuvor hatte Bischof Gasser
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Pius IX. gebeten, er moge doch Rauscher zur Einberufung veranlassen. Der
Papst entsprach dem, doch war die Einladung zu diesem Zeitpunkt schon ergan-
gen. Aus den Notizen Schwarzenbergs und Zwergers ergibt sich, dass die Bi-
schofe damals in zwei Fliigel gespalten waren, wobei die intransigente Gruppe
im wesentlichen aus den in Tirol beheimateten oder dort titigen Bischofen Gas-
ser (Brixen), Rudigier (Linz), Zwerger (Seckau) und Benedikt Riccabona
(Trient) bestand. Die Mehrheit lehnte dagegen zwar die Gesetzesvorlagen als
staatlichen Ubergriff und Riickkehr zur staatlichen Kirchenhoheit ab, wollte
aber jede iiberfliissige Schirfe vermeiden. An Deutlichkeit lief es ihre Erklirung
jedenfalls nicht fehlen. Die konfessionellen Gesetze passierten schliefflich das
Parlament, doch kam es in Osterreich wegen ihrer gemifligten Anwendung
nicht zu einem mit Preuflen vergleichbaren Kulturkampf.

Das letzte Mittel der Bischofe gegen eine Gesetzesvorlage bildete jeweils der
Appell an den Monarchen, ohne dessen Unterschrift kein Gesetz zustande kom-
men konnte. Meist blieb dieser Schritt erfolglos, nicht jedoch im Januar 1876, als
sich die Konferenz nach dem Tod Rauschers unter dem Vorsitz von Schwarzen-
berg gegen einen Gesetzesentwurf wandte, der tief in das Klosterwesen einge-
griffen hitte. Auch auflerhalb der Konferenzen blieb Schwarzenberg der Spre-
cher der Bischéfe, denn Rauschers Nachfolger Johann Rudolph Kutschker, der
eine beispiellose Sonderstellung zwischen Bischofen und Kultusministerium
einnahm, war wie kein anderer Bischof auf Ausgleich bedacht und konnte daher
nicht zum Fihrer der bischéflichen Front werden. Schwarzenberg nahm dage-
gen jede Gelegenheit wahr, um mit einzelnen Gruppen des Episkopates tiber
kirchenpolitische Fragen zu konferieren, so im Oktober 1876 anlisslich der
Konsekration des Salzburger Erzbischofs Franz de Paula Eder mit den Bischo-
fen der Salzburger Kirchenprovinz. Das Ergebnis bildeten Eingaben an das Kul-
tusministerium, doch sah dieses sich nicht in der Lage zu einer Gesetzesrevision.
Auch die Einladung zur Bischofskonferenz im April 1877 erfolgte durch
Schwarzenberg. Die Bischofe einigten sich dort relativ problemlos auf einige
Eingaben. Die letzte Konferenz vor deren Institutionalisierung als stindige Ein-
richtung trat 1879 zusammen. Sie konzentrierte sich auf den zunehmenden Prie-
stermangel, den die Bischofe auf die nachlassende christliche Prigung der Ge-
sellschaft, besonders der Schule, und auf die kirgliche Dotation des Klerus

zuriickfithrten. Auch diesbeziiglich wandten sie sich an den Kaiser mit der Bitte
um Abhilfe.

Wie in Osterreich, so wurde den Bischéfen auch in Deutschland das Gesetz
des Handelns durch gesamtkirchliche Entwicklungen und spater durch staatli-
che Gesetzesvorhaben vorgegeben. Seit 1869 absorbierten die mit dem Vatika-
nischen Konzil zusammenhiangenden Fragen und insbesondere dessen Rezepti-
on alle Kraft. Wihrend des Kulturkampfes (1871-1887) verliefen Vorbereitung
und Durchfithrung der Konferenzen durchweg folgendermafien: Auslosend wa-
ren stets kirchenpolitische Gesetzesvorlagen der preuflischen bzw. der Reichs-
regierung. Darauthin wandte sich ein Konferenzmitglied — vielfach Ketteler oder
Peter Joseph Blum (Limburg) — an Melchers und schlug eine Konferenz vor. Der
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Vorsitzende bat darauf die Bischofe um schriftliche Stellungnahme. Aus den
Antworten ergibt sich ein differenziertes Bild von der Vielfalt der Meinungen
und der regional unterschiedlichen Probleme. Als 1873 die spiteren ,Maigeset-
ze“ zur Debatte standen, einigten sich die Bischéfe darauf, ,,in ungeteilter Einig-
keit des Handelns und Leidens diesen Gesetzen gegeniiber zu reagieren. Sie
praktizierten diese im Friihjahr 1873 in Fulda gelobte Einmiitigkeit im Kultur-
kampf konsequent. Klerus, Ordensleute und katholische Bevolkerung folgten
ithnen dabei in ihrer iberwiegenden Mehrheit in eindrucksvoller Disziplin. Hin-
ter der nach auflen hin demonstrierten und auch praktizierten, fast monolithi-
schen Geschlossenheit gab es — fiir Auflenstehende kaum wahrnehmbar — jedoch
erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Hier vollzog sich ein heftiges Ringen
um manche Entscheidung, und mehrfach musste Melchers gravierende Fragen
— so etwa die Zulissigkeit des Eides auf die 1873 modifizierte preufische Ver-
fassung — der romischen Kurie zur Entscheidung vorliegen. Diese entschied
haufig flexibler als die Bischofe®.

Am klarsten lisst sich die Tatigkeit Melchers fassen. Er beharrte undifferen-
ziert auf allen kirchlichen Rechtspositionen seiner Zeit, die er als ,ewig“ und
sunverauflerlich® bezeichnete. Durch seinen immensen Fleiff und seine zuriick-
haltende und verbindliche Gesprachsleitung sowie durch seine Redaktionsarbeit
hielt er die Konferenz funktionsfihig. Mehrheitsbeschliissen beugte er sich wie
alle Konferenzmitglieder konsequent.

Im Frithjahr 1875 trat die Fuldaer Konferenz vor der Verabschiedung der
letzten kirchenpolitischen Gesetze zum letzten Mal in Fulda zusammen. Im
Dezember 1875 entzog sich Melchers dann der ihm drohenden Absetzung durch
Flucht in die Niederlande, wo er incognito im Franziskanerkloster zu Maas-
tricht fast ein Jahrzehnt lebte. Auch andere Bischofe emigrierten, wieder andere
verstarben, so dass schliefllich nur noch Philippus Krementz (Ermland) und
Johann Nep. von der Marwitz (Kulm) unangefochten amtierten. An Konferen-
zen war unter diesen Umstinden kaum zu denken. 1877 trafen sich lediglich
einige preuflische Bischofe zum 50jahrigen Bischofsjubilaum Pius’ IX. in Rom.
Uber defensive Erklirungen fiihrten auch jene beiden Geheimkonferenzen des
Rumpfepiskopates nicht hinaus, die Melchers 1880 und 1881 nach Aachen be-
rief. Wihrend die Bischofe somit in der Immobilitit beharrten, bahnte sich unter
Papst Leo XIII. (1878—1903) die Beilegung des Kulturkampfes auf geheimdiplo-
matischem Wege zwischen der preuflischen bzw. der Reichsregierung und der
Kurie an. Die Bischofe, die die Hauptlast des Konfliktes getragen hatten, wur-
den davon faktisch ausgeschlossen. Einen ersten Schritt zur Normalisierung
bildete die Neubesetzung vakanter Bistiimer. Dabei kam 1881 mit Georg Kopp
eine Personlichkeit nach Fulda, die im Laufe der Jahre zu einem einzigartigen
kirchenpolitischen Vermittler aufsteigen sollte. Wegen seiner Berliner Kontakte,
die nicht verborgen blieben, geriet er freilich in Gegensatz zum streng kirch-
lichen Fliigel der Bischofe. Er konnte bei mehreren Bischofsbestellungen seinen

¥ Vgl. E. Garz, Der preuflisch-deutsche Kulturkampf in den Verhandlungen der Kongrega-
tion fiir die auflerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten, in: RQ 73 (1978) 217-254.
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Einfluss geltend machen und damit seine eigene Position stirken. Der Weg zum
Frieden, der 1886/87 mit den zwischen Bismarck und Leo XIIL. ausgehandelten
,Friedensgesetzen® erreicht war, wurde erst frei, nachdem 1885 die Erzbischofe
Melchers und Mieczystaw Halka von Lédochowski (Gnesen-Posen) auf Wei-
sung des HL. Stuhles auf ihre Erzbistiimer verzichtet hatten. An die Spitze der
Bischofskonferenz trat 1886 der nach Koln transferierte, damals bereits alte
Krementz.

In ein neues Stadium traten nach der konservativen Wende der 6sterreichi-
schen Politik und der Ablésung der Liberalen im Jahre 1879 auch die dortigen
Bischofskonferenzen. Die Bischofe konnten seitdem auf eine vertrauensvollere
Zusammenarbeit mit der Regierung rechnen. Die erste Konferenz in dieser neu-
en Zeit fand 1885 statt. Seitdem wurden die Treffen zur festen Institution. Auf
den Vollversammlungen wurde jeweils ein Komitee bestellt, das die nichste
Vollversammlung vorzubereiten hatte. Ein Grund fiir die dennoch bleibende
Schwerfilligkeit lag darin, dass der Vorsitz und damit die Gesprichsleitung nach
Statusaspekten erfolgte. Schwarzenberg, 1885 ranghéochster Teilnehmer und da-
mit Vorsitzender, hatte Erfahrung und war hoch angesehen, verstarb aber wenige
Wochen spiter. Hinderlich war auch, dass es noch keine Tagesordnung gab. Die
Bischofe entschieden vielmehr von Sitzung zu Sitzung, woriiber sie verhandeln
wollten. Dauerthemen bildeten Schule und Universitit, Religionsunterricht,
Presse, die soziale Frage, modernistische und ultramontane Tendenzen, die Re-
form der theologischen Studien, die Patronate, ein neuer Katechismus, die ,,Ab-
fall-“ beziehungsweise Kirchenaustrittsbewegung, die Klerusdotation und die
Heiligung der Sonn- und Feiertage. So wichtig diese Fragen im einzelnen sein
mochten, eine Vision von der kiinftigen Stellung der Kirche in der Habsburger-
monarchie war nicht in Sicht, wahrend die Forderung nach Riickkehr zum Sta-
tus quo ante tibermachtig blieb.

Seit 1885 wandten die osterreichischen Bischofe sich regelmaflig mit einem
Hirtenschreiben an Klerus und Glaubige. Als effizient erwies sich das stindige
Komitee, eine Art geschiftsfihrender Ausschuss. In ihm spielte Zwerger eine
fithrende Rolle. Wihrend die Plenarkonferenzen seit 1885 alle fiinf Jahre statt-
finden sollten, trat das Komitee hiufiger — bis 1918 insgesamt 48 mal zusammen.
An seinen Sitzungen nahmen bis zu 60 % der Diozesanbischéfe teil. Daher
wiinschte es 1893, stindiger Gesprichspartner der Regierung zu werden. Der
Vorsitz lag auch beim Komitee in den Hinden des jeweils ranghéchsten Teil-
nehmers. Es waren dies meist die Kardinile von Wien und Prag. Wie problema-
tisch das werden konnte, zeigte sich, als 1899 der Wiener Erzbischofs Kardinal
Anton Joseph Gruscha im Alter von 79 Jahren den Vorsitz iibernahm. Er behielt
ihn bis zu seinem Tod 1910. Dies 16ste bei einer Reihe von Bischofe grofien
Unwillen aus.

Die Dauer der 6sterreichischen Konferenzen und die Zahl der Sitzungen wa-
ren unterschiedlich. Die Plenarversammlungen dauerten zwischen funf und
zwolf Tagen, die Zahl der Sitzungen des Komitees schwankte zwischen neun
und dreizehn. Angesichts des hohen Alters vieler Bischéfe, aber auch wegen
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ihrer zahlreichen anderen Verpflichtungen war es oft schwierig, iiberhaupt einen
Konferenztermin zu finden. Die Protokolle wurden seit 1885 fiir den internen
Gebrauch gedrucke, ihre Veroffentlichung um 1900 erwogen, aber abgelehnt.
Angesichts der Fiille von Themen und der unterschiedlichen Verhaltnisse Cislei-
thaniens gab sich die Bischofskonferenz nach 1885 eine detailliertere Ordnung.
Dabei bewihrte sich das Komitee ein weiteres Mal. 1888 gliederte es die von der
Gesamtkonferenz zu behandelnden Themen in , Kategorien und ,Sektionen®,
die durchlissig waren, so dass einzelne Bischofe mehreren dieser Gremien an-
gehoren konnten.

Papst Leo XIIL. ermunterte die Konferenz 1891 zu gemeinsamem Handeln.
Er wiinschte einen stirkeren Einsatz fiir die Wiederherstellung des Kirchenstaa-
tes, aber auch fiir ein intensiveres kirchliches Leben und fiir klare bischofliche
Fithrung. Neu war die von ihm zur Sprache gebrachte ,Sache der Arbeiter”. Die
Bischofe griffen die papstlichen Anregungen auf und iibernahmen sie in ein
gemeinsames Hirtenschreiben. Eine dhnliche Aufforderung hatte Leo XIII. be-
reits 1889 an die italienischen Bischofe gerichtet'.

Es blieb jedoch nicht bei der noch recht allgemeinen Aufforderung Leos XIII.
1898 wies die Kongregation fiir die Bischofe und die Regularen den 6sterreichi-
schen Episkopat sehr detailliert an, wie er es mit seinen Konferenzen kiinftig zu
halten habe. Eine derartige Einwirkung auf die Fuldaer Bischofskonferenz hat es
nie gegeben. So zweckmiflig diese Anweisungen auch waren, so erstaunlich ist
es, dass es zu einer solchen Weisung kommen konnte. Hintergrund war vielleicht
das hohe Alter von Kardinal Gruscha, vielleicht aber auch, dass der Prifekt der
Kongregation, Serafino Vannutelli, lange Nuntius in Wien gewesen war und sich
fiir die osterreichischen Kirche besonders interessierte. Das Schreiben gab der
Konferenz sogar die Beratungspunkte vor und verpflichtete sie zur Bericht-
erstattung an den HI. Stuhl. Diese Instruktion, die im Grund einen schweren
Eingriff in die Konferenz bildete, hatte auf deren weitere Entwicklung starken
Einfluss. Die erste Folge war der Erlass einer Geschiftsordnung, wie die Fuldaer
Konferenz sie sich schon 1867 gegeben hatte. In Wien ging man jedoch weit
dariiber hinaus, normierte mehr und band damit dem Vorsitzenden die Hinde,
obwohl das romische Schreiben die Mitglieder verpflichtete, sich dessen Leitung
zu fiigen. Andererseits war das Amt des Vorsitzenden zeitlich unbegrenzt. Wih-
rend die Vollversammlungen in der Regel alle finf Jahre zusammentraten, sollte
das Komitee ein- bis zweimal jahrlich tagen. Dem Vorsitzenden oblag die Er-
stellung der Tagesordnung. Er konnte Unterkommissionen berufen und einzel-
ne Mitglieder zu Referenten fiir bestimmte Fragen bestellen. Die Verhandlungen
sollten streng geheim bleiben.

Ein besonderes Verhiltnis band die Bischéfe an den Monarchen. Bis auf die
Erzbischéfe von Olmiitz und Salzburg, die von den betr. Domkapiteln gewihlt
wurden und den Bischéfen von Gurk, Seckau und Lavant, die der Erzbischof
von Salzburg ernannte, verdankten sie ihre Bestellung zum Bischof der Nomi-
nation durch den Kaiser. Dieser legte erhebliche Qualititskriterien zugrunde,

" FeLicianI (Anm. 1) 26.



114 Erwin Gatz

darunter natiirlich auch die Loyalitit zum Herrscherhaus. Episkopat und Mon-
arch bildeten daher eine Klammer des Vielvolkerstaates, der seit der Mitte des
19. Jahrhunderts angesichts der Sprengkraft des Nationalismus in immer grofiere
Schwierigkeiten geriet. Die Bischéfe nahmen an den Jubilden des Kaisers Anteil,
wihrend dieser selbst sich wiederholt als ,treuen Sohn der Kirche* bezeichnete.
Daher gab es keine Plenarkonferenz ohne Ergebenheits- oder Huldigungsadres-
se an ihn wie auch an den Papst. Der Stil war der Zeit entsprechend hochst devot
und fiir uns heute befremdlich. Dies steigerte sich besonders in den Adressen
anlisslich der zahleichen persénlichen Jubilien Leos XIII. und Pius’ X.

Ein grundlegendes Thema blieb das Mafl der kirchlichen Einwirkung auf die
Schule. Es begleitete die Bischofskonferenzen bis ins 20. Jahrhundert. In Oster-
reich galt im Wesentlichen die sog. Politische Schulverfassung von 1805, die der
Kirche grofien Einfluss einriumte und ein christliches Erziehungsideal vorgab.
Bei der Mirzrevolution 1848 in Frage gestellt, wurde die Politische Schulver-
fassung noch im gleichen Jahr bestitigt. Auch die 1849 dekretierte Neuordnung
der hoheren Schulen tangierte nicht den kirchlichen Einfluss. Das Konkordat
von 1855 untermauerte diesen noch einmal, doch die nach dem Ausgleich von
1867 eingeleitete Umgestaltung brachte dann nicht nur die staatliche Schulho-
heit zur Geltung, sondern sie schrinkte auch den kirchlichen Einfluss auf den
Religionsunterricht ein. Der Widerspruch der Bischéfe gegen die nicht mehr
konfessionell gebundene sog. Neuschule blieb erfolglos. In den folgenden Jahr-
zehnten erhoben sie diese Forderung immer wieder, und nach dem Ende der
liberalen Ara kam die Schulgesetznovelle von 1883 ihnen auch ein Stiick ent-
gegen. 1885 diagnostizierten sie seit der Einfithrung der ,,Neuschule® eine nach-
lassende religiose Prigung. Sie beschworen wegen der sich dndernden religiésen
Einstellung der heranwachsenden Generation sogar die Gefahr des Umsturzes.
1889 und 1891 bestellten die Bischofe eigene Schulkommissionen, die sich im
Namen des Gesamtepiskopates mit ihren alten Forderungen an den Minister
wandten, damit aber keinerlei Erfolg hatten. Besonders umfangreiche Abénde-
rungsvorschlige zum Reichsvolksschulgesetz legte 1906 Bischof Michal Napot-
nik (Lavant) als Schulreferent der Bischofskonferenz vor. Napotnik, der in
seinem Bistum eine ungewdhnlich grofle Zahl von Di6zesansynoden einberief,
die seinen starken Normierungsdrang unterstrichen, erhoffte die Riickkehr zu
einer ganz an die Pfarrei gebundenen Volksschule sowie die Unterstellung aller
Schulen unter bischofliche Aufsicht. Den 1886 in Wien gegriindeten ,Katho-
lische Schulverein®, der sich um die Griindung von Privatschulen und die Aus-
bildung katholischer Lehrer bemiihte, unterstiitzte die Bischofskonferenz da-
gegen kaum. Das taten wohl einzelne Bischofe. Offenbar fithlte die Konferenz
die bischéfliche Leitungskompetenz beim Verein nicht ausreichend gesichert.
Noch weiter ging Napotnik, indem er als Schulreferent der Bischéfe seit 1906
mit Bezug auf neue gesetzliche Bestimmungen die Pflichtteilnahme an den
Schulgottesdiensten, die entsprechende Uberpriifung und gegebenenfalls sogar
den Einsatz von Zwangsmafinahmen befiirwortete. Dieses aus heutiger Sicht
zumindest bedenkliche Thema beschiftigte die Bischofe bis zum Ende der
Monarchie.
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Auch die Fuldaer Bischofskonferenzen, an denen bis zum Ende des Jahrhun-
derts nur die preuffischen Bischofe teilnahmen, waren seit dem Eintritt Kopps in
einen intransigenten und in einen kompromissbereiten Fliigel gespalten. Jener
betrieb die Riickkehr zum kirchenpolitischen Status quo ante, wihrend Kopp,
der 1887 nach Breslau transferiert wurde und dessen Bedeutung damit sehr stieg,
den Weg praktischer Verstindigung suchte. Die Forderung der intransigenten
Gruppe, innerhalb derer neben Krementz Bischof Michael Felix Korum von
Trier die treibende Kraft bildete, konzentrierte sich insbesondere auf den kirch-
lichen Charakter des schulischen Religionsunterrichtes'. Nach ihrer Auffassung
war dieser durch einen Erlass von Minister Adalbert Falk vom 18. Februar 1876
in Frage gestellt. Im Grunde sahen sie in der Schule nach wie vor ein annexum
religionis. Die Bischofskonferenz wandte sich im tibrigen unter Krementz Fra-
gen der Seelsorge zu. Hinter der Uberfiille aktueller Details lisst sich dabei kein
Gesamtkonzept erkennen. 1891 wurde erstmals eine Tagesordnung aufgestellt
und seit 1897 fiihrte Kopp, zunichst noch im Namen des altersschwachen Kre-
mentz, den Vorsitz. Selbst sein Widerpart Korum bestitigte, dass er das mit
ywunderbarer Elastizitit und Ausdauer® tat. Unter Kopp, der nach dem Tod
von Krementz (1899) auch formell an die Spitze der Konferenz trat, gewann
diese eine ganz neue Effizienz. Dabei kam es Kopp zugute, dass er iiber weit
bessere Kontakte sowohl zur Berliner Regierung wie auch zur rémischen Kurie
verfiigte als alle anderen Bischéfe und auf beiden Seiten als Vertrauensmann
angesehen wurde. Er wich Debatten tiber unlosbare Grundsatzfragen aus und
konzentrierte sich auf Pragmatisches.

Kopp konnte in der langen kirchenpolitischen Friedenszeit vor dem Ersten
Weltkrieg zentrale Anliegen in einer fiir die Kirche befriedigenden Weise zum
Abschluss bringen. Die Erweiterung des Teilnehmerkreises der Konferenz, die
1872 zum letzten Mal alle deutschen Bischofe vereint hatte, gelang dagegen nur
in kleinen Schritten. 1890 und 1892 waren Bemiihungen um Einbeziehung der
bayerischen Bischéfe gescheitert und 1905 versammelten sich alle deutschen
Bischofe und Benediktineribte lediglich zum 1150. Todestag des hl. Bonifatius
in Fulda. Dort einigte man sich zwar auf gesamtdeutsche Konferenzen in einem
dreijihrigen Rhythmus, doch kam es nicht dazu. Lediglich die nichtbayerischen
Bischofe und seit 1908 sogar der Bischof von Luxemburg schlossen sich schlief3-
lich an. Seit 1910 wurde daher iiber preuflische Angelegenheiten nur noch im
Anschluss an die eigentliche Konferenz verhandelt.

Unter Kopp befasste sich die Konferenz mit einer zuvor unbekannten Fiille
von Detailfragen. Dennoch lassen sich einige Grundtendenzen erkennen, aus
denen hervorgeht, dass Kopp im Gegensatz zu seinem Vorginger Krementz ein
klares Konzept hatte. Seit 1903 gewann er die Bischofe fiir das dann 1906 ver-
abschiedete Volksschulunterhaltungsgesetz, das die Konfessionsschule zur Re-
gelschule machte. Er betrieb ferner die Ausdehnung der weitherzigen Mische-

5 Vgl. E. Garz, Die Schulfrage auf den Fuldaer Bischofskonferenzen des 19. Jahrhunderts,
in: Bestellt zum Zeugnis, in: K, DELaHAYE — E. Gatz — H. Jorissen (Hg.), Festgabe fiir Bi-
schof Dr. Johannes Pohlschneider (Aachen 1974) 153-173.
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henregelung der Benedictina (1741) auf ganz Deutschland (1906). Erst der CIC/
1917 verschirfte dann das Mischehenrecht. Auch auf dem Gebiet der Kirchen-
finanzierung betrieb Kopp eine Neuregelung'*. Wihrend die Bischofskonferenz
die Erhebung von Pflichtabgaben unter Krementz noch abgelehnt hatte, weil sie
die Abhingigkeit vom Staat fiirchtete, erfolgte seit 1903 in mehreren Schritten
die Einfithrung einer Kirchensteuer. Auf pastoralem Gebiet erfolgte der Ausbau
der bischoflichen Richtlinienkompetenz und zugleich die Stirkung konfessio-
neller Geschlossenheit.

Nach dem Tod Kopps (1914) ging der Vorsitz an den Kolner Erzbischof
Kardinal Felix von Hartmann iiber. Thm wurde das Gesetz des Handelns durch
das Kriegsgeschehen und spiter durch den Zusammenbruch der Monarchie vor-
gegeben. Unter ihm iibernahmen die Bischife 1914 die These des dem Deut-
schen Reich aufgezwungenen Verteidigungskrieges. 1917 lehnten die preufii-
schen Bischofe die Abschaffung des preuflischen Dreiklassenwahlrechtes ab, da
sie davon eine Stirkung der Sozialdemokratie und fiir die Kirche kulturpoliti-
sche Nachteile fiirchteten.

Vergleicht man nun beide Konferenzen in ihrer Entwicklung bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges, so ergeben sich Ahnlichkeiten und zugleich auch erheb-
liche Unterschiede. Die Fuldaer Konferenzen waren schon auf Grund der klei-
neren Teilnehmerzahl leichter zu steuern. Auch standen die deutschen Bischofe
auflerhalb Bayerns ihren Regierungen distanzierter gegeniiber als in Osterreich,
wo es andererseits nie zu einer so erbitterten Konfrontation kam wie im Preufien
des Kulturkampfes. Weitgehend stand und fiel die Effizienz der Konferenzen
vor allem mit ihren Vorsitzenden. Diesbeziiglich ragten in Deutschland Geissel
(1848) und Kopp (1897-1914) und in Osterreich Schwarzenberg (1876-1885)
hervor. Geissel, Kopp und in Osterreich Rauscher bevorzugten zwar geheime
Direktverhandlungen mit den Monarchen oder Regierungen, doch respektierten
Geissel und Kopp immerhin auch das Forum der Bischofskonferenzen. Rau-
scher fand sich dagegen dazu nur im Notfall und unter Druck bereit. Auch
waren die Fuldaer Konferenzen von Anfang an besser organisiert, was sich in
der Abfassung einer Geschiftsordnung bereits im Jahre 1867 und der Selbstver-
stindlichkeit spiegelt, mit der von Anfang an Protokolle abgefasst wurden. In
Osterreich blieb man lange hinter diesen Standards zuriick, was erklirt, dass
schliefflich sogar Papst Leo XIII. bzw. die Konzilskongregation reglementie-
rend eingriff. Man kann sagen, dass vor allem Geissel und Kopp den Konferen-
zen ihrer Zeit ihren Stempel aufgedriickt haben.

16 Vgl. E. Gatz, Auf dem Weg zur Kirchensteuer. Kirchliche Finanzierungsprobleme in
Preuflen an der Wende zum 20. Jahrhundert, in: E. Gatz (Hg.), Rémische Kurie. Kirchliche
Finanzen. Vatikanisches Archiv. Festschrift Hermann Hoberg (Rom 1979) 249-262.



