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Arelate metropolis;|Überlegungen ZUr Datierung des Konzıls
VO Turın un ZUr Geschichte Galliens Jahrhundert

Von UNO LECKMAN

Die Briefe des Zosimos un!' die CANONES des Konzıls VO Turın

Wıe anderen Teıilen des römiıschen Reiches entwickelte sıch der gallıschen
Kirche des vlierten un: untften Jahrhunderts dank der Aktıivıtäten ehrgeiziger
Bischöfe — MItL erheblichen Verspatungen gegenüber dem Osten — C111C hierarchi-
sıierte Kirchenstruktur MItTL Metropolıten un! Kırchenprovinzen. Für antıke
Verhältnisse relatıv gul belegt sınd dabe]i die tür Arles letztlich e teilweise
erfolgreichen Auseinandersetzungen MIL den Nachbarbıstümern Sudosten
Gallıens Zu den Dokumenten, die die Geschichte der Ambitionen VO  - Arles
iıllustrieren, gehören die (ANONES des Konzıls VO Turın die die Verhältnisse
Südgallıen provisorisch durch Kompromıisse regeln suchten die Briefe
des Papstes Zos1mos, der Jahre 41 / dıe weıtreichenden Ansprüche des Patro-
clus VO Arles bestätigte

Das SCHAUC Datum des Konzıls VO Turın 1ST nıcht bekannt In den erhaltenen
CANONES dieses Konzıls finden sıch CINISC auf Proculus VO Marseılle
Bestimmungen, dessen Lebensdaten we1lten Datiıerungshorizont namlıch
11158 ausgehende vierfe b7zw trühe fünfte Jahrhundert vorgeben” Se1lt der Publıi-
katıon der Studıie VO Babut ber das Konzıil VO Iurın wiırd der Lıteratur
darüber debattiert ob CIMn unmıttelbarer zeitlicher un kausaler Zusammenhang
zwıschen dem Konzıil VO lurın un:! den Briefen des Zosimos besteht der
nıcht* Babut hat diese Frage entschieden bejaht Nach SC1INECIN Thesen soll das
Konzıl 4.1 aufgrund der Inıtiatıve VO  > yallıschen Bischöfen versammelt worden
secin dıe sıch durch die VO Papst Zos1imos tTerstiuLzLe Ambitionen des Patro-
clus VO  - Arles bedroht ühlten un:! rasch TCaglClICcH suchten

Di1e Hypothese VO Babut hat ETNSTE Folgen tfür die Rekonstruktion un! das
Verständnıis der Kirchengeschichte Gallien Ö1€e 1ST VO den eisten Spezıalı-
sten zurückgewiesen worden® Auf alle Argumente dıe diese SCONSIUCU-

Text ı der Ausgabe VO:  a MUNIER, Concılıa Galliae 314- 506 (Turnhout D=
8; französische Übersetzung ın ] (JAUDEMET, Conciles Gaulois du siecle (Parıs

Zos C 5 — Coll Arel (Epistolae Arelatenses Genuinnae, he. von W. GUNDLACH, MG  ST
Ep [ Berlin 1%)

Proculus nahm 381 der Synode VO  Z Aquileia teıl und starb nach 476 vgl LIPPOLD
Proculus 4), (d979) 1150

Ch BABUT Le concıle de Turın Essaı1 sur | histoire des eglises provencales Ve s1ecle ET
SUT les de la monarchie eccl&siastique 1 OINAUaULNEC (Parıs 417—450 DERS La date
du concıle de TIurın eit le developpement de l’autorite pontificale siecle, (1905)
5/-82

DUCHESNE Le conciıle de Turın, (1905) 2758 302 DERS Fastes CPISCODAUA de
l’ancienne Gaule Les PTITOVILLCCS du sudest (Parıs 1907°) 146 PALANQUE, Les
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sedusante, ma1s fantastique““® 1Ns Feld geführt werden können, soll 1er nıcht
eingegangen werden. törend 1st B., da{fß die Hypothese VO  e Babut zwıngend
Z Annahme VO Zz7wel Konzıilien VO Turın führt, die beıide VO Papst Zosimos
erwähnt worden selen/. In der 'Tat spricht Zosimos neben dem Konzıl, das
Gegenstand des Schreibens Müaulta CONLY Aa VO September 4107 1St, 1in Briefen
VO Z un! September 417 VO einem Konzıl VO Turın, das einıge Monate
VOT der Weihung des Lazarus VO  - Aıx stattgefunden habe, eines Biıschofs, der 417
abgesetzt worden war®. Dıie Hypothese VO Zzwel Konzıilien VO Turın, auf die
Papst Zos1imos eingegangen sel, 1st ZWAar kürzlich erneut vertochten worden,
bleibt aber wen1g ökonomuisch?. Es 1sSt 1e] wahrscheinlicher, da{ß Zosimos ımmer

das gleiche Konzıil VO Turın dachte, dessen Debatten un:! C(ANONES gerade
studiert hatte, als einıge gyallısche Bischöfe die Privilegierung des Patroclus
VO  - Arles protestiert hatten. Eınen weılteren 1nweI1ls auf eın relatıv frühes Da-
Iu des Konzıls VO  - Turın z1bt der Voraussetzung, da{ß 6S 1Ur ein e1IN-
Zz1gEs Konzıil gegeben hat die Beschäftigung mıt dem felic1anıschen Schisma,
das 400 ein aktuelles Problem darstellte!°.

Wenn dieser un: weıterer Argumente, die die Thesen Babuts
angeführt werden können, diese bıs in Jüngste Zeıt einıgen Kredit gefunden

dissensions des eglises des Gaules la fin du s1ecle et la date du concıle de Turın, ün
HEF 21 (1935) 481—501; GRIFFE, La Gaule Chretienne l’Epoque romaıne, Des Or1 1-
11C5 chretiennes la fin du siecle. Nouvelle edition VUu CT augmentee (Parıs 3 26—
340; DERS., La date du concıle de Turın (398 417), 1n BLE ( 973)) 336—340; (3AUDEMET

133
DIETRI L1 9/5
BABUT Anm 4) 23726
p Coll Avel (Epistulae iımperatorum, pontificum, aliorum. Collectio Avellana, hg

VO GÜNTHER, 1n SEL 895 | 103—104); Ep Coll Arel (GUNDLACH Anm
/-9)

KULIKOWSKI, Iwo councıls of Turın, 1n JTIhS (1996) 15/-168 Kulikowski 161 1st
konzedieren, da{fß die Wertungen des Konzıils VO  an TIurın sehr verschıeden sınd. Auf der

einen Seıite wiırd die Zurückweisung der Verurteilung des Brictius nach Anklagen des Lazarus
gelobt und 1st VO  a einem concılium SraVISSIMOTUM epıiscoporum die Rede, auf der anderen
Seıite wiırd das Konzıil aber 1mM Zusammenhang mi1t der Gewährung der Metropolitanrechte
für Proculus als ındebita synodus bezeichnet. Kulıkowski kommt zZzUuU Ergebnis: S should
be clear that something here does NOT tally. OSIMUSs could be both PreSsumptOUS and tenden-
t10US, but 1t 15 hard credit him wıth being radıcally inconsıistent.“ CGanz inkonsequent
1st die Einstellung des OS1MOSs nicht, wWenNnn InNnan seiıne scharfe Parteinahme die VO:

Usurpator Constantın HM bevorzugte Fraktion des südostgallischen Episkopats (Lazarus,
Heros, Proculus) edenkt. Entscheidungen diese Rıchtung werden gelobt, Konzess10-
1E  a} für Proculus dagegen getadelt. Und selbst, W CI I11all die These VO  a Wwel TIuriner Kon-
zılıen akzeptiert, bedeutet dies nıcht zwingend, da{fß das Zzweıte Konzıiıl mıiıt BABUT 1n
das Jahr 41 / datieren iSt. Kulikowski selbst schlägt ein Datum 7zwischen 406 un A VO  <
10 LANGGÄRTNER, Dıie Gallienpolitik der Päapste 1M und 6. Jh onn Zie vgl
OS1MOS Ep Coll vel GÜNTHER . Anm 103—-108); Ep Coll Arel UND-
‚ACH /-9) Auf Felix wird 1n 11OIl1 hiıngewlesen. Mıt KULIKOWSKI kann
INnan AUS den erhaltenen CanNnOMNCS, die nıcht explizit auf das felicianische Schisma eingehen,
folgern, da{fß das Konzıil dieser CallO11CSs und das, 1in dem die Anklagen des Lazarus zurück-
gewlesen wurden, nıcht iıdentisch se1ın können.
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haben, lıegt 1eSs 1ın erster Lıinıe der Autorität VO  - Andr& Chastagnol, der
Babut mehrtach verteidigt hat, zuletzt in einem 19972 publızıerten Autsatz 1ın
der Festschriuft für Fonta1ine!!. Chastagnol stutzt sıch zu eıinen auf Detail-
interpretationen des päpstlichen Schreibens Müulta CONLYA, Z anderen auf Be-
obachtungen ZUur Verwaltungsgeschichte Gallıens 1mM trühen üuntften Jahrhun-
ert.

Auf dıe VO Chastagnol vorgeschlagene Detailinterpretation VO  — Multa CON-

Era soll 1jer 1Ur rasch eingegangen werden. Chastagnol ylaubt, WI1e schon Babut,
da{ß iın diesem Schreiben VO September 41 / Zosimos seiner Empoörung dar-
ber Ausdruck gegeben haben soll, da{ß das Konzıil VO TIurın soeben Entsche1-
dungen getroffen hatte, die der Dekretale Placuıt Apostolıcae, iın der GT 1m Maäarz
A ein1ıge Metropolitanrechte VO Arles testgelegt hatte, wiıdersprachen. Aus
Müulta C’ontra se1l also zwıingend entnehmen, da{fß das Konzıl VO Turın
mıttelbar VOL Müulta Contra un! ach dem ersten Schreiben des Zosimos (Placuit
Apostolicae) stattgefunden habe

Dagegen 1St einzuwenden, da{f die Bemerkungen des Papstes Zos1imos ZUu

Turiner Konzıil durchaus auch verständlich sınd, WE dieses Konzıil schon lange
VOI seinem Pontitikat (417-418) stattgefunden haben sollte. Dazu mMUu INan sıch
die Sıtuation vergegenwärtigen, die be1 der Abfassung VO Placuit Abpostolıcae
herrschte. Zosimos W ar G: wenıge Tage VOT der Abfassung Bischof VO Rom
geworden, vermutlich nıcht hne Zutun des damals mächtigen Heermelısters
Constantıus, der auch in die römischen Bischotswahlen VO 41 eingriff. Patro-
clus, der Bischof VO Arles, dagegen W ar schon 41 1 unmıiıttelbar ach dem Sıeg
des Constantıus ber den Usurpator Constantın KL kiırchenrechtlich AaU-
Rerst fragwürdıgen Bedingungen Z Nachfolger des abgesetzten Heros VO

Arles eingesetzt worden. Seine Stellung verdankte ausschliefßlich der Tatsache,
da{ß der AMILCUS un familıarıs des Constantıus Wwar  12 Dementsprechend W al

dıe Ablehnung, die be1 den teilweıse mı1ıt Heros verbundenen Bischöfen des
Sudostens erfuhr, iınsbesondere be1 Proculus VO Marseılle, der sıch spater ber
die Ermordung des Patroclus freuen sollte!?, sehr heftig. In dieser Sıtuation hjelt
65 der neugewählte Zosıimos ohl für nöt1g, dem Klienten se1ines (GsöOnners MOg-
lıchst schnell durch eın Schreiben Hılftfe kommen, un:! ZW ar hne den Gegen-
stand weıter prüfen. (Dabeı 1st davon auszugehen, da{ß die Angelegenheıit
bereits Innozenz vorgelegt worden WAal, dieser aber och keine Entscheidung
getroffen hatte) Der 7zweıte Brief (Multa Contra) Aflßt sıch gul verstehen, WE

CHASTAGNOL, In 1DSO vestibulo resecandus. PTODPOS de la date du concıile de Tn 1n
De Tertullien A4AU  e Mozarabes. Tome i Antiquite Tardıve C  istianısme Ancıen (1I*—VI“
s1ecles): Melanges offerts Fontaıine (Parıs 300—315 (nachgedruckt 1n HASTA-
GNOL, La Gaule romaıne eT. le droit latın LLyon 257-274). Vgl uch CHASTAGNOL,
Le repli SUT Arles des services administratıfs gyaulo1s l’an 407 de ere, 1n 505
(d978) 2 —DA CHASTAGNOL, La Gaule romaıne ei le droit latın _Lyon 275—-284);
DERS.) La fın du monde antıque. De Stilıcon Justinien s1ecle eit debut VI*), Recueıil de
LeXTtieES presentes et traduits Par Chastagnol (Parıs
12 Prosper VO  z Aquıtanıen 1n seiner Chronik (Chron. mM1n 466 Mommsen).
15 Coelestin C 4,10 (Migne 0, 435—436).
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Zos1imos EKST: ach SCHHET Dekretale durch die Proteste vallıscher Bıschöfe, 1115-

besondere des Hılarıus VO Narbonne überhaupt erfahren hatte, da{fß S der
Frage der Metropolitanrechte VO  e Arles bereıts och gyültigen 5Syn-
odalbeschlufß yab Statt einzugestehen, da{ß diesen Synodalbeschlufß übersehen
hatte!*, holte Zos1mos, der VO Patroclus bereıts MI argumentierender Munıiıtıion

Hılarıus VO Narbonne worden war > nunmehr Tirade
das Konzıil VO Turın aus un erklärte CS MIit dem tfadenscheinıgen Argu-

mMent tür ungültig, da{fß das Konzıl nıcht einberuten worden W dal. ber die
kırchliche Urganısatıon Gallıens debattieren, un! da{fß Proculus VO Arles
(mıt der Komplizenschaft des Sımplicıus VO  - Vıenne) 6S Interesse SCLHTHEL

CISCHNCNHN Metropolıtanambitionen manıpuliert un überrumpelt habe AT
C555 unverschämterweiıse un:! INan hätte ıhm VO vornhereıin Einhalt gebieten
sollen Bischöfen die definierte Fragen Konzıil verhandelten,
solchen Entschlufß entreissen“ ‘®

Di1e Verlegung des Sıitzes des praefectus praetor10 VO Irıer ach Arles
Eın DOStL guem?

Wesentlich gewichtiger 1ST dagegen das VO Chastagnol vorgebrachte verwal-
tungsgeschichtliche Argument Gegner un:! Befürworter der Thesen Babuts sınd
sıch näamlıch C  9 da{fß die der Synode VO Turın (1im geregelten
Konflikte zwıschen Vıenne un:! Arles deshalb ausbrechen konnten, weıl Arles
durch CiNE Veränderung der zıvilen Admuinıistration nunmehr gegenüber Vıen-

Vorrang beanspruchen konnte der CS Neudefinıition des kirchlichen

14 Vgl auch DUCHESNE (Anm 781 Q DE
15 Ep (GUNDLACH . Anm 10) MItL den sehr detaillierten un! AaUus der Tradition VO  e}
Arles stammenden Bemerkungen über den heiligen Trophimus
16 Zos C (GUNDLACH 11) Indecens el LDSO mestibulo resecandus hoc aD
EDISCODIS ob CerLias CAaUSad agıtantıbus eXLOTqQueEereE Dıie Interpunktion VO Gundlach hat AUS
diesem Satz e selbständıge Einheit gemacht In Wirklichkeit andelt sıch freilich
das Bruchstück endlosen, spätantıken Kanzleistil abgefaßten Satz Nachgehängte
Partiızıpialkonstruktionen charakterisieren die Aktion des Proculus Br hat Simplicius Z
Komplizen P — un! auf dieser We1ise LWAas Unziemliches un! INan hätte ıh
sotort hindern sollen Der unendliche Satz wiırd schließlich MItL Infinitiv Konstruktion
fortgesetzt die VO ındecens AUSY. abhängt Gegen ( HASTAGNOL. 1997 un:! 1976 (Anm 11)
166 f sprechen dıe esetze der lateinıschen Grammatiık keineswegs dagegen, 1LDSO vestibulo
resecandus MI1t „auquel 11 AaUTraıt fallu COUDCI OoUu des le debut übersetzen Chastagnol
übersetzt ‚acCte d’insolence audace auquel ı] faut COUPCI Oou es le debut und sıeht
sSC1INECIN Textverständnıis Beleg dafür, WIC aktuell das Konzil VO Turın Wal, als OS1MOSs
Non vertaflßte Rıchtig Gundlachs eigenwillıger Editionstechnik W ds Orthographie
und Grammatık der perfekter spätantiker Kanzleiprosa verfaßten Briete betrifft Kum-
OVWSLI Anm 160 „Gundlach’s edition of the Collectio Arelatensıis consıistently

prefer the ungrammatiıcal readıng the orammatıcal
1/ Eıne Ausnahme stellt DUCHESNE Anm 5) 288—7290 dar, allerdings MI1 dem unzutreffen-
den Argument das Beispiel der Proculus gewährten Metropolitanrechte über die Narbonen-
515 I1 beweise, da{fß keine Beziehung zwischen kirchlichen und weltlichen Metropolen beste-
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Verhältnisses zwıischen Vıenne un Arles auf dem Fufßl folgen mußte. Diese Ver-
anderung habe in der Verlegung des Sitzes der Prätorianerpräfektur VO Trier
ach Arles bestanden, die aus der eintachen Provinzstadt Arles nunmehr eıne
Metropole machte. Uneinigkeıt 7zwischen Chastagnol un! den Befürwortern
eıner frühen Datierung des Konzıls VO Turın besteht 1L1UT 1ın der rage, W anl

un:! AUS welchem Anlafß diese Verlegung stattgefunden haben soll
Palanque zufolge, der dıe traditionelle Datıerung des Konzıls ın das Jahr 398

verfochten hat, soll die Verlegung des Siıtzes Ende des vierten Jahrhunderts
stattgefunden haben!8. Dafür o1bt treıiliıch keinen Anhaltspunkt mehr, seıtdem
sıch einıger Rückzugsgefechte VO Palanque als sıcher erwıesen hat, da{fß
der magıstratus Dpotıssımus, der sıch ZUu Bedauern des Symmachus 400 nıcht
mehr in Irıer aufhielt, mıiı1t Sıcherheıit nıemand anderes als Stiliıcho ist, der ZAUE

Zeıtpunkt, dem Symmachus seinen Brief verfaßte, Konsul war!?. Chastagnol
dagegen datıert die Verlegung 1Ns Jahr 407 Die ASSIve Invasıon der Germanen
habe dieser Zeıt einer systematischen Umegestaltung der admınıstratıven
Strukturen geführt, 1ın der auch der Sıtz des DICAYLIUS der Septem Provıncıae VO

Bordeaux ach Arles un! schließlich auch die Verwaltung der ViennensIı1is VO  -

Viıenne ach Arles verlegt worden se]l. eın solches Szenarıo 1m Chaos VO  — 4(0)/
1e] Wahrscheinlichkeit tfür sıch hat, mu bestritten werden. Den Vorzug V1 -

dient eıne Interpretation, die den termınus eıner „Verlegung“, die INanl sıch
sıcher nıcht ach dem Modell onn Berlın vorstellen darf,; überhaupt in Frage
stellt. Irıer spielte auch ach der osroßen Invasıon VO  a 407 eıne ZEWISSE zentral-
ortliche Rolle für dıe Prätorianerpräfektur Galliae, solange S$1e 1m römischen
Reichsverband verblieb?°. Die Festsetzung des Stabs der Prätektur iın Arles Walr

nıcht das Ergebnis eıner einmalıgen Entscheidung, sondern ergab sıch allmählich
aufgrund der Tatsache, da{ß Constantıus un die praefect: Draetorı0 Galliarum
die Restauratıon der Macht des Honorı1ıus VO Arles AaUS betrieben. Dagegen

he Aus den CAaNONES geht eindeutig hervor, daß sıch hıer 1ine ad gewährte
Ausnahme andelt. Richtig hierzu (GAUDEMET (Anm Zl
18 PALANQUE, La date du transtert de Ia prefecture des Gaules de Ireves Arles, 11 REA
25 (1934) 359—365; DERS., e MNOUVEAU SUT la date du transftfert de la prefecture des Gaules de
Ireves Arles, 1n Provence historique (1973) 29—38; ZELLER, Die elit der Verlegung
der praefectura Galliarum VO Irıier nach Arles, 1N: Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte
un: Kunst 23 (1904) 91—1
19 5Symm C 28,1 Zur Bedeutung dieser Passage J_ CALLU, 5Symmagque. Lettres. To-

(Liıvre -V (Parıs 109 Anm.
20 BLECKMANN, Honorıus un: das Ende der römischen Herrschaft ın W CStCUI'OP3., 1n
265 (d'997) 562-—-595, besonders 5/5—-586 Zur zentralörtlichen Funktion VO Trıer vgl jetzt
uch HEINEN, Reichstreue nobiles 1mM zerstorten Trıer. UÜberlegungen Salvıan gub I
/2—-89, 1n Zeitschrift für Papyrologie un! Epigraphik 131 (2000)DAuch das Original
der rierer Constantius-Inschrift (ILS 8992, vgl GRAEVEN, [)as Original der Trierischen
Constantiusinschrift, 1n Westdeutsche Zeitschrift tür Geschichte und Kunst 73 11904 | DA
35)) kann, Ww1€e VO  3 Heınen hervorgehoben, insofern als Indiz für die zentralörtliche Funktion

kommen.
gelten, als 11UT hochgestellte Würdenträger als Empfänger VO  - Elfenbeindiptychen 1in Frage



167Arelate metropolıs

verhinderten ftränkische Einfälle un! die Plünderungen VO Trıer, da{fß der Stab
jemals ach Trıier wıeder zurückkehren konnte?!

ber dieser notwendıgen Nuancıerungen, die die „Verlegung nıcht als
punktuelles Ereign1s sondern als Ergebnis längerfristigen Entwicklung
verstehen, bleibt 6S Tatsache da{fß diese Entwicklung A fast schon I11T16EVEOI-
sıbel geworden WAar un:! da{fß Arles Spatestens für 418 anscheinend auf längere
Dauer als Hauptsıtz des Prätorianerpräfekten 1115 Auge gefaßt worden W arlr ber
65 1ST völlıg offen, ob diese provisorische der vielleicht schon definıtive Nıeder-
lassung des Prätorianerpräfekten wirklich Auswirkungen auf die Kirchenorga-

haben mufßlte Denn 65 1ST der Regel der S1t7 des Provinzıalstatthalters
un: nıcht der S1t7 höher eingeordneter Instanzen der Regionalverwaltung (VICA-
Y1245 derpraefectus praetorı0), der ber den Metropolıitanrang des Bıschotfs ent-
scheidet Nun 1ST 6S ziemlıch sıcher, da{ß C1in umtassendes Revırement 4(07/ nıcht
stattgefunden hat Vıenne blieb ach 407 für ECiE SCWISSC Zeıt lang Statthalter-
S1LZ. un: 65 1ST nıcht CI WCISCIL, daflß 1€eSs A nıcht mehr der Fall war“ Damıt
enttfällt der Beweıs dafür, da{fß die administrative S1ituation 41 / der Kırche VO
Arles wirklıiıch Rechte die and yab die S1IC Unterschied den VOTaNSC-
henden Jahren nunmehr 2WAU! legıtimıerten, den Prımat der Vıennensıs C111-
zutordern

Arelate metropolıs
Vielleicht hatw sıch be1 der Diskussion den Ausbruch VO  - Rangstreıitig-

keiten zwıschen Vıenne un: Arles sehr auf das Problem der Verlegung des
Amtssıtzes ixiert Im Text des 1ST davon die Rede, da{f C116 Situation
gab der völlig unklar WAal, WeTr VO beiden MItL besserem Recht die Metro-
polıs Würde Anspruch nehmen konnte „Ferner zwiıischen den Bıschöten VO
Arles un:! Vıenne die sich VOLIL uns die Würde des Prımats rYılten, hat die
heilıge Synode WIC folgt beschlossen Derjenige VO ihnen, der beweıisen annn
dafß Stadt Metropolıs 1ST wırd die Wuürde des Prımats ber die Pro-
117 erhalten un:! gemäfs den kanonıschen Vorschriften wırd das Recht ha-
ben die Ordıinationen vorzunehmen 1NEe solche unklare S1ituation Annn auch

Mıt der Vorstellung VO  - Verlegungen arbeıtet weıterhiın ] DRINKWATER, The Usurpers
Constantıne 111 and Jovinus, 1: Briıtannıa (1998) 269—298, bes 273 Drinkwater
geht davon AaUs, dafß die Verlegung ı ‚.WC1 Phasen erfolgte, zunächst VO Trıer nach Lyon,
dann VO  - Lyon nach Arles
22 In der den Draefectus Praetorı0 gerichteten Verfügung des Honorı1ius kann Arles allen-
talls als Zentralort der Septem PYTOVINCLAE aufgefafßt werden, nıcht aber als S1tz des Statthalters
der Vıennensıs Eventıius, der Statthalter der Vıennensıs tloh Zusammenhang MMI1L der
Eroberung Südgalliens durch Constantınus 111 AUS Vıenne, vgl MARROU, epitaphe
ticCane du consulaire de Vıenne Eventıius, REA 0 952) 2176 33() und ‚War eindeutig nach
dem VO  - Chastagnol festgesetzten Zeitpunkt der angeblichen Verlegung der Prätorianerprä-
tektur VO Irıer nach Arles (407 noch VO Honorıius verfügt), die emnach nıcht INITL

Verlegung des Statthaltersitzes VO  — Vıenne nach Arles einhergegangen SC1I1 kann
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andere Gründe gehabt haben, als die Verlegung des Sıtzes der Prätorianerpräfek-
DÜ

Um 1eSs nachzuvollziehen, 1st 65 notwendiıg, sıch die uancen des Status eiıner
metropolıs VOT Augen tführen?. In den Arbeıten Z Konzıl VO Iurın wırd
ausschliefßlich VO metropolıs 1mM Sınne VO Statthaltersitz AUS  Cn Wıe
wen12 Ianl VO dieser ausschliefßlichen Bedeutung ausgehen kann, 1St ınsbeson-
ere für den griechischen (Osten der Hohen Kaıiserzeıt deutlich. Den Titel 'O0-
polıs tragen namlıch des Ööfteren mehrere Stäiädte einer Provınz. Er wiırd in der
Regel durch die Entscheidung des Kaıiısers verliehen*‘, un ZWAAar aufgrund der
Bedeutung der Stadt Diese Bedeutung liegt eLIw2a ın der Größe und 1mM Bevölke-
rungsreichtum begründet, iın der Infrastruktur, in der ökonomischen Bedeutung
oder aber CS handelt sıch 1Ur eın Kriteriıum vielen iın der Wıchtigkeıit
tür die römische Verwaltung. uch ach der radıkalen Verkleinerung der Pro-
vinzen in diokletianıscher eıt andert sıch daran nichts. Wwar 1St 1n den
Kleinprovinzen die Stadt MIt der oröfßten ökonomischen un: demographischen
Bedeutung in der Regel auch die admınıstrative Hauptstadt, da{fß metropolıs de
facto Z 5Synonym VO Hauptstadt werden kann, un ZW ar VOT allem ın den
Fällen, iın denen eıne Kleinprovinz weıter aufgeteıilt wiırd un in einer der
Provınzen eın Verwaltungszentrum geschaffen werden mu{ ber selbst
in der Spätantiıke tauchen weıterhin Fälle auf, in denen CS ın eıner Provınz Z7wel
Stäiädte x1bt, die den Titel eiıner Metropole tragen. Dies trıfft eLiIwa für Bithynien
mıt den Metropolen Nıkaia un:! Nıkomedeıia zu“ Dafß die rage des Statthal-
tersiıtzes tür den durch den Kaıser verliehenen?® Metropolis-Rang auch 1ın der
Spätantıke offenkundig sekundär 1St, zeıgen die Ausführungen Prokops, der tür
die Metropolıs-Auszeichnung VO Mokissos andere Dınge 1Ns Feld tührt „Dort
1e6ß (Justinian) 1m öffentlichen Raum viele heıilıge Tempel, terner Herbergen,
Thermen un alle anderen Strukturen errichten, die eine blühende Stadt AUS -

zeichnen. Auf diese Weıse erhielt Mokıissos den Rang einer metropolıs.  &27

23 Vgl dazu HAENSCH, Capıta proviınclarum. Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in
der römischen Kaiserzeıt (Maınz Verwıiesen sSCe1 insbesondere auf das Stichwort YO-

polıs 1mM Index Dıie folgenden Ausführungen sınd in hohem aße der Arbeıt VO Haensch
verpflichtet.
24 Eıne bezeichnende Ausnahme stellt Antiochia dar, das diesen Titel bereıits iın den etzten
Jahren der Seleukidenherrschaft tragt. Das beweist, da{fß der Titel metropolıs nıchts mıiıt der
Niederlassung des römischen Statthalters 1n Syrıen iun hat, vgl HAENSCH Anm 23) 251
25 Amm 26, i un BDan Schon ab der Regierung Domiutians sınd beide Stidte NOOTN 1n
Bithynien, vgl HAENSCH (Anm 23))
26 Vgl ZUr Verleihung des Metropolıs-Rangs durch den Kaıser Qec 11 1,465 SOWI1e C]
165ZZ - 1EIDrODLEr multas Iustasque (AUS5dy metropolitano nOoMINE dıgnitate berytum decernti-
NS exornandam 1Aam SU1S w”ıirtutibus COTrONALAam, 191bur haec QuUOGUE metropolitanam habeat
dıignitatem. Iyro nıhıl de iure SO derogatur. Sıt Ula hHrovincıLae A1L0TUM nNOSErorum
beneficıo, haec nNOSLTO, el ULTAGQUE dignitate sımıle perfruatur. Vgl dazu HAENSCH Anm 23)
259 Anm 167
27 Proc Aed SA Vgl uch für Hadrumetum aed 6, 61 Auf beide Passagen welst
HAENSCH Anm 23) hın
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Fuür Stidte des lateinıschen Westen 1STt der Metropolıis- Titel AUS naheliegenden
Gründen erst spat aufgekommen un! relatıv selten belegt. FEın systematısches
Verzeichnıis findet sıch in der otıt1ıa Galliarum. Dort werden samtlıche CLULtates
der beiden vallıschen Dıözesen angeführt, iıhrer Spiıtze Jeweıls die metropolı-
LaANd C1U1LLAS. Da{fß diese Liste ursprünglıch profane Verhältnisse beschreibt, 1Sst mı1t
oroßer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, weıl be1 einem Verzeichnis VO Kır-
chenprovinzen die Erwähnung der beıiden admıiniıstrativen Diözesen (Galliae
un:! septem Provıncıae), in die die Eınzelprovinzen eingeordnet werden, keine
Funktion hätte, da CS diesen Diözesen eın kıirchliches Analogon 1D ber
diese A dem ausgehenden vierten Jahrhundert stammende admıinistrative Liste
1St offensichtlich 1mM kirchlichen Interesse überarbeitet worden, W1€e schon die
Tiıtelnotiz der otıtıa beweist??. Dıie admıinistrativen Verhältnisse des spaten
vierten Jahrhunderts werden dabe] als Rechtsargument tür die kirchliche Metro-
polıtanverfassung des üunften Jahrhunderts benutzt. Damıt besteht durchaus die
Möglıichkeıt, da{fß bei der Gleichsetzung VO  b profaner un kırchlicher Provınz
dıe in der Regel als aufgeführte un bedeutendste CLU1LLAS iın der für kırchli-
che 7wecke umredigierten Liste als metropolitana C1U1LLAS ausgegeben wurde,
während 1mM Orıiginal schlicht CLU1LLAS stand. Für diese Annahme spricht auch,
dafß 1in Z7wel Fällen, ın denen 6S durchaus eıne Kırchenprovinz vab, der Zusatz
metropolitana nıcht vorkommt*.

Dıi1e otıtıa Sagl also nıchts ber die ursprüngliche Verwendung des Terminus
1mM profanen un! admıinistrativen Zusammenhang aus. Es fällt auf, da{fß iın der
Beschreibung Gallıens durch Ammıan, der admıinistrative Verzeichnisse benutzt
hat, keine „Provinzhauptstädte“, die den für das fünfte Jahrhundert festgelegten
kırchlichen Metropolıtansıtzen entsprechen, aufgezählt werden. Fur die Belgica
Prıma eLIwa Metz VOT Irıier?!. Sehr häufig findet sıch in seinem Ver-
zeichnıs der Fall, da für eıne Provınz mehrere Stiädte als gleichrangig un gleich
bedeutend aufgeführt werden. SO heißt 65 zZ4B., da{ß „EKauze, Narbonne un:!
Toulouse in der Narbonnensıs den ersten Rang (princıpatum)“ innehaben*?,
da{f ın der Sequanıa „Besancon un! Rauracum wichtiger als viele andere Stidte
sind“® USW.

28 Zutreffendes Argument VO HARRIES, Church and State 1n the „Notitıa Galliarum“, 1n
Journal of Roman Studies (1978) 26—43, die KIVET, The Notıitıa Galliarum:
Ome Questions, 1n (SOODBURN BARTHOLOMEW (He.), Aspects of the Notitıa Dıign1-

Papers presented the Conterence iın Oxford, December ID 1974 (Oxford
119—135 den profanen Charakter der Naotıitıa hervorhebt.

29 Chron. Mın ‚8 584 Mommsen: Naotıitıa ın ProvINCLLS Galliarum vel Gallicanıs decem titulıis
nomınatae qualiter aut qQuantiae HrovınNCLAE mel ad metropolım C(uLtatem urbes per
capıtulum superıus NnNUuNCUDALAE redıre aut CONStLtuULLONLS designatae debeant respondere AT rel
publicae, UE ydo exposcıt pontıficum, CONSErvenLuUr AUT requırantur arbıtrio, ULE antıquıitus
nulla possıt convellı condicione.
30 Nämlich für die Maxıma Sequanorum un! für die Alpes (GJratiae et Poenıinae.

Amm 154 1,
32

33
Amm 15,11,14.
Amm 15n da



O Bruno Bleckmann

Nur selten dürfte 6S den Fällen, denen Provınz Z W e1 oder reı
Stidte annähernd gleiche Bedeutung hatten, Ühnlıch scharten Kontflikten
den Vorrang gekommen sCcC1in WIC griechischen ÖOsten, dessen Stidtewesen
dieser Wettbewerb tief verwurzelt W ar We:il C1MN solches Klıma des scharten
Wettbewerbs tehlte, blieben die Kaıser selbst der Spätantıike, der CINISC
TIradıtionen des oriechischen Stidtewesens Gallien übernommen wurden,
mi1t der Verleihung des Metropolıis Tıtels Gallien zurückhaltend Freilich o1bt
65 CLE wichtige un bisher nıcht gewürdigte Ausnahme, namlı:ch die Verleihung
des Metropolıs Titels Arles

Arles ertüllte als Stadt viele Krıiterien für GCiwe metropolıis, WIC S1IC VO

Prokop beschrieben worden sınd Di1e Wiıchtigkeıit VO Arles als Handelszen-
‚Noek wırd VO  S der Exposıti0 LOL1LUS mundı hervorgehoben*“ Die Stadt spielte
als S1t7 thesaurus un:! staatlıcher Fabriken CI SCWI1SS nıcht allzu wich-
UgE Rolle der kaiserlichen Verwaltung” un! War SECeIL der Zeıt Konstantıns
des Grofßen wıeder als Kaiserresidenz ZENUTZL worden Ihre Größe un:
ıhre urbanistische Infrastruktur machte AaUusS$ Arles C111C Gallula Roma?®

uch WCI11 Arles nıcht S1t7 des Statthalters der Vıennensı1ıs WAal, reichten diese
Krıterien aus der Stadt durch kaiserliches Privileg den KRang Metro-
polıs verleihen Das Faktum 1ST durch 1Ne Passage Petition
CI WICSCIL, die die gyallischen Bischöte 450 Papst Leo I richteten un: der
SIC die Rechte VO Arles MItL kleinen historischen Exkurs begründeten:„Übrigens o1bt CS viele Gründe, W al Ul I1a  _ Sic allen anderen Städten ı HSE TET

Gegend voranstellen mMu S1e wurde VOTLT allem VO Konstantın ruhmreichsten
Angedenkens dermaßen geehrt da{fß S1C, neben dem CISCHNCNHN Namen Arles, den
Namen Constantına ach dem Kaıser selbst erhielt Di1e sehr rechtgläubigen
Kaıser Valentinijan un:! Honorius miıldesten Angedenkens, nannten S1C ıhre
CISCHNCNH Worte verwenden die Multter yanz Galliens ““ 37 Di1e Petition wurde

Lebzeıten Valentinians L11 vertaft un! A 1ST klar, da{fß der der Petition
erwähnte Valentinian, der Arles als9 also als Metropolis bezeıichnete,
entweder Valentinian der Valentinijan I1 SC11 mu{$?8 Es lıegt näher, Valen-
inNn1an I8l denken der Ende SCAMNMEN: Regierung Vıenne residierte un!
CENSCIC Verbindungen Gallien hatte als SC11M Vater aber Gewißheit Alßt sıch
Jer nıcht erzielen

34 Exposıiti1o LOLILIUS mundi; 58
35 LECKMANN Anm 20) 579
36

37
Äusonius ordo urbium nobilium
Petition Memores quanium (L 882) Hanc clementissımae recordationis Valentinianus

er Honorıius fidelissımı spectalibus privilegis el UT verbo LDSOTUM ULAMMUTY, Matrem
OMMN1UM Galliarum appellando decorarunt

Da{fß Valentinian und nıcht Honorı1ius der IST, der den metropolıs Titel verleıiht wiırd
oft übersehen, vgl LANGGÄRTNER (Anm 10) 87 f
49 Ob neben Arles uch Trıier solchen autf ganz Gallien bezogenen Metropolıs Titel
erhielt, mu{ offen leiben Athan ug ed SZYMUSIAK (Parıs 184n
Paulinus den Bischof der Metropolis Galliarum Dieser Titel erklärt sıch ohl L11UTr damıit da
Athanasıus die Bedeutung SC1IHCT Anhängerschaft Gallien gebührend ervorheben möchte
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Die Verleihung des Metropolıis- Titels durch Valentinijan annn keine freie Fr-
tindung SsSC1MHN zumal die sehr spezifischen Angaben Arelate Constantına

anderen Fall die Zuverlässigkeıit WNSGTEN Quelle beweıisen“*° uch da{ß
das Privileg der Metropolıs Bezeichnung VO  - Honorıus wurde, trıfft

Denn dem 418 VO Honorıius erlassenen (Gseset7z o1bt Honorıius der Tat
die Anordnung, dafß die Versammlung der südgallıschen Diozese Zukunft
der „Metropole, Arles abgehalten werden soll* Der „Metropolis
Charakter der Stadt wırd dabe1 diesem (sesetz eingehend begründet dem
ganz den Stereotypen antıken Städtelobs entsprechend die Bedeutung VO Arles
MItL der wiırtschaftlichen Bedeutung, der verkehrsgünstigen I15aXE, der besonde-
He Fruchtbarkeit des Stadtgebiets (nıcht aber MIt der admıinistrativen Wiıchtig-
keıt) erklärt wırd „ 50 NSg 1ST namlıch die Lage dieser Stadt ausgedehnt
sınd ıhre Handelsverbindungen, orofß 1ST dieser Stelle die Zahl der Re1isen-
den da{fß I1Nall sıch Ort leichtesten MIt allen Waren der Welt VEISOLISCH ann
Keıine Provınz annn die hervorragende Qualıität ıhrer Produkte hervorheben,
hne da{ß INan glaubt 1er werde die außerordentliche Fruchtbarkeit des Stadt-
gebiets VO Arles hervorgehoben e 47

Zusammenfassend 1ST also testzustellen da{fß die für den Osten auch der
Spätantıke gul belegte kaiserliche Praxıs, Stidten ıhrer WIC auch
definıerten Bedeutung den Kang VO Metropolen UZUWCISCH, offenkundig auch

Westen angewandt wurde, WIC der Fall VO Arles Arles trug SECIT der
Kegjerungszeıt Valentinıians der L1 auf jeden Fall schon lange VOT der Ver-
legung der Prätorianerpräfektur den Titel Metropolıs, obwohl der
Vıennensıs Vıenne un: nıcht Arles Statthaltersitz W ar Dıiese besondere Situation
erklärt den Konflikt den das Konzıil VO Turın 400 regeln suchte Als für
die gyallısche Kırche allmählich das Prinzıp der Metropolıitanorganisations

40 Zu den Arles gyeschlagenen Constantına Münzen 4aUus konstantinischer eit BRUUN
The Constantınıan COMIMNASC of Arelate (Helsinki Der dynastische Name wurde
Constantıus I1 weiliftfer benutztB Abschnuitt ab 253 dagegen als Constantıa gedeu-
tet bei J] KENT, The Roman Imperial Coiage, VIII (London 218; STEIN, Hıs-

du Bas--Empıire, ed ]'-—R PALANQUE (Brügge 495 Anm LE SIVAN, Rutilıus
Namatıanus and the Return Gaul Light of New Evıdence, (1986) 5272 5372 hier
530) un! blıeb bıs das fünfte Jahrhundert gebräuchlich vgl CCARSON
KENT BURNETT The Roman Imperial Commage (London 330 und 340 Kon-
sStantın bevorzugte Arles bereıits der ersten Hälfte SC1IHECT Regierung, vgl Z Bedeutung
VO Arelate GRÜNEWALD, Constantınus Maxımus Augustus. Herrschaftspropaganda ı
der zeitgenössischen Überlieferung (Stuttgart 25— Dıie Umbenennung kann sehr gurl
schon ı dieser elt stattgefunden haben, vgl die Analogie Ciırta Constantına, das
telbar nach dem Dieg über Maxentius umbenannt wurde (Aur Vıct 28)

Coll rel (GUNDLACH |Anm 15) Fur die Frage des Statthaltersitzes der 1ennen-
S15 erlaubt die VO Petronıius festgesetzte regelmälßßige Einberufung des Landtags der 10zese
der Septem Provıincıae keine Aussage, und ‚War selbst wWenn sıch nıcht den Sondertfall

die ZEsAMTE 10zese erfassenden Landtags, sondern L1UTr die Versammlung der Vıen-
C11515 andeln würde Provinziallandtage mußten nämlich nıcht notwendig beım Statthalter-
S1LUZ stattfinden, vgl für Bero1a un! Thessalonike HAENSCH (Anm 23))
42 Coll Arel (GUNDLACH |Anm 14)
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führt wurde®, bereıtete 1€e5$ für die meısten Kırchenprovinzen keıine Schwierig-
keıten, da der Statthaltersitz ın der Regel auch die wichtigste Stadt der Provınz
darstellte. uch ın Provınzen, in denen sıch die Sıtuation eLIWwAas anders darstellte,
ELW. ın der Narbonnensıs Prıma, 1ın der Toulouse orößer un: wichtiger W alr als
Narbonne, stellte die Umsetzung der Regelung, daflß die kıirchliche Metropolıs
mıiıt dem Statthaltersitz ıdentisch WAal, keine Schwierigkeıit dar, da Toulouse sıch
nıcht auf eın kaiserliches Privileg stutzen konnte, den Metropolitantitel
beanspruchen. In der Viennensı1s WAar der Fall dagegen völlıg verschieden gela-
gert, dafß Vıenna ZW aar Statthaltersitz Wal, Arles aber se1t jeher eınen Vorrang ın
der yallıschen Kırche für sıch beansprucht hatte“* un:! 11U Ende des vierten
Jahrhunderts auch durch kaıserliches Privileg den Titel Metropolıs tührte. In
dieser konfusen Sıtuation WTr eiıne mechanıiısche Identifizierung des Statthalter-
Ssıtzes miıt der kırchlichen Metropolıs nıcht hne weıteres möglıch, un! konnte SS

der 1m on des Konzıls beschriebenen Unklarheit kommen, aufgrund
derer die Bischöte VO Viıenne un: Arles aufgefordert wurden, ıhren Anspruch
auf den Metropolitanrang mıt Argumenten nt  en Zu diesen Argu-
menten gehörten VOTI allem Legenden, die die altehrwürdige Tradıtion des Jewel-
ligen Biıschofssitzes NL  ern sollten®. Arles entdeckte, dafß Cr VO heiligen
Trophımus gegründet Wal, der VO den Aposteln selbst geschickt worden WAal.
AÄAhnliche Legenden 1e diesem Zeıtpunkt auch Vienne zırkulieren, dessen
Tradıtion angeblich bıs Zu heıilıgen rescent1us zurückreıichte. Die Bereıt-
schaft der beiden Bıschofssitze, den eigenen Vorrang durch ertundene histori-
sche Argumente untermauern, erklärt, daflß Ianl 1m Konzıil VO TIurın der
zunächst erhobenen Aufforderung beıde Sıtze, Beweiıise für die eigene Vor-
rangstellung vorzutragen, letztlich auf eıne Untersuchung der Streitfrage VeI-
zıchtete un! stattdessen den Kompromıiss fand, die Provınz Viıennensı1ıs Zzwel
Kirchenprovinzen aufzuteılen, namlıch 1ın die Viennensıs un:! in die Arelatensıs.
Papst Innozenz hatte bereıits 412 den Grundsatz aufgestellt, die Kırchenorga-
nısatıon musse nıcht 1n jeder Beziehung ach der staatlıchen Verwaltungsglie-
derung gestaltet werden*®. Das bezog sıch auf die recht häufigen Aufteilungen
un Zusammenlegungen der Provınzen durch kaıiserliche Entscheidung. Im Fal-
le der 1ennensIs un: Arelatensıs kam CS eıner kırchlichen Provinzteilung, die
keine Analogie auf staatlıcher Ebene hatte. Mıt diesem Teilsıeg die Am-

43 Gegenüber anderen Kırchen des estens hat die Metropolitanstruktur für die yallische
Kirche TST sehr spat Bedeutung Ö:  9 nämli;ch TSLT ab dem beginnenden tünften Jahr-
hundert, vgl WAGNER, Dıie gyeschichtliche Entwicklung der Metropolitangewalt bıs A0
Zeitalter der Dekretalgesetzgebung (Dıss Bonn 191 108
44 Erinnert se1l VOT allem die Ambitionen des aturnınus VO Arles, vgl Sulp SeV. chron.
2,:40 Gallias NOSLYAS SaAaturnınus Arelatensium epISCOPUS, homo ımpotens eLt factiosus, ME-
hat.
45 Zu diesen Legenden vgl BRUDERS, Die geschichtliche Kirchenverfassung in Gallien
und Rhein 1mM Gegensatz den apostolischen Legenden, 1n Zeıitschrift für theologische
Studien 4927 1979219
46 Innozenz C 24, (Mıgne 2Z0; 548) Non S56 vVDETE DISUM (sıc!) est ad mobilitatem
necessitatum mundanarum De: Ecclesiam commutarı; honoresque AaAut divisiones perpeti, GUAS
DYrO SU1S CAUSIS faciendas duxerat ımperator.
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bıtıonen VO Arles tfreılıch nıcht befriedigt, un! 41 / glaubte Patroclus das be-
sondere Nahverhältnis, das ZUuU allmächtigen Datrıcıns Constantıus hatte,
AZu AUSNULZEN können, sıch durch den romiıschen Bischof Zosimus Ehren-
vorrechte ber ganz Südgallıen zusiıchern lassen.


