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Doectrinae nu haud leve
Der Exkurs Dber Weıssagung ın AAar Gestae des Ammiı1anus Marcellinus

(XXIL,1,6—-14)

Von HANS FE  ER

Einführung”
Der Geschichtsschreiber Ammıilianus Marcellinus? (ca 330—400) stellt 1ın sSEe1-

nen Res (Jestae die Geschichte des Römischen Reiches VO Nerva (F 98) bıs
Valentinian bzw. Valens (7378) dar. Er damıt ohl bewusst das
Werk des Tacıtus fort. Erhalten sınd LLUT die Bücher UE N DE DA ber den e1it-
Laum VO 353—3/8% Gerade diese treiliıch sınd besonders wertvoll, da 1n ıhrem
Zentrum das Schicksal Julıan Apostatas steht, dessen Persienteldzug Ammıianus
selbst als Mitglied der PTOt€C£OT€S domestict, eıner Eliteabteilung, mıiterlebte un
daher A4US erster and kannte.

Nach eıner knappen Beschreibung der Verhältnisse zwıschen Julıan and Con-
stantıus 1mM Wınter 360/61, beginnt der Hıstoriker das D Buch MI1t einem seiner
zahlreichen Exkurse:

Accedebat incendebatque e14US cupiditatem, pacatıs 1am Gallzıs INCES-
SCTYE ultro Constantıum, CONLCLENS e P€T matıcınandı Draesagıa multa, GUAEC
callebat, et SOMMNILA 1ıtda protinus PXCGESSLTAUNTTL.,

Et quoniam erudıito et stud1i0so cognıt1onum OoMNLUM princıpı malıvolı prae-
noscendz futura DPYADAS adsıgnant, advertendum est breviter, unde sapıentı
1YO hoc GQUOGQUÜUE accıdere poterıt doctrinae haud leve

elementorum OMNLUM spırıtus, NLDOLTE perennıum COYDOTUM praesentiend:
MOLY semper et ubique vIGENS, his, GUAC per dıscıplinas DAaY1LAS adfectamus,
partıcıpal nobıiscum MUNETVAd divinandı: el substantıiales potestates yıt y diverso
placatae, melut perpetuıs fontium veENLS, Matıcına mortalıitatı suppeditant verba,
quibus dicıtur Themidis, GUAN quod fixa fatalı lege decreta
Draescıre facıt ın erum, GUAE tetheimena (JYAeCUS appellat, ıtd 0-
mınatam ın cubiılz solioqgue T0ovıs VIZOTLS VLVLFLCL theologı v“eteres conlocarunt.

Augurı1a et ausD1CLa NON volucrum Aarbitrıio futura nescıientium conlıguntur —
NEeE* enım hoc mel InsıpLeNS quısquam dıcet sed volatus ADLIUM dirıgıt deus, UL
rostrum SONANS Aaut praetervolans pınna turbido mel lenı futura PYraAemMOüN-

AMAat enım benignitas NUMUNIS, SCH quod homines, seX quod EAN-

gıtur adfectione, hıs GQUOGQUÜUE artıbus prodere GUHAC inpendent.

| Dieser Aufsatz entstand AaUs einem Seminar be1i Prot. Dr. DPeter (Y’Brıen Department
of Classics der Dalhousie Universıty 1n Halıfax, Nova Scotla, Kanada. Ihm gebührt der ank
des Verft. für seıne fachkundige und überaus zuvorkommende Anleıtung.

Vgl die Lexikonartikel „Ammuianus Marcellinus“: FUHRMANN 1n Der Kleine Pauly
(1974) 302—304; PicGHI 1n (1950) 386—394; (JRUBER 1N. LM  > (1980) 538
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4C} FExtıis ıtıdem pecudum attenti fatıdicıs, ın specıes convertı suetıs INNUMETAS,
accıdentia SCLIUNL. CU1US discıplinae Tages nNOMINE quidam MONSLYALOTYT EeST, ut fabu-
lantur, ın Etrurıiae partibus emMerYSsIiISse subito DISUS

7T Aperıunt LUNC GQUHOQUEC Dentura C hominum corda sed locuntur
dıivina. sol enım, UL Aa1ıunt physicı, mMens mundıt, NOSLYAS entes SESIEC melut
scıintıllas dıffunditans C Pd$ iıncenderıt vehementius, futurı CONSCLAS yreddıit.
unde Sıbyllae crebro dicunt ardere D1 flammarum. multa S$Z-
gnıficant hıs crepitus el OCCurTrENLTLA S1ENA, tONnNıtYuda guın etiam el

fulgura er fulmina ıtıdemque sıderum sulcı.
12 Somnı:o0orum Yald fıdes et ındubitabilis foret, nı yratıiocınantes CONLEC-

EUYd fallerentur. interdumque, UL Arıstoteles adfırmat, IU  S fixa SUNLT el stabilıa,
CU Aanımanltıs altıus quıiescentıs ocularıs Dupilla neutrub: ınclinata yectıssıme
Cernıt.

et aula Danıtıes alıqunotiens plebeia strepit, haec ınperıte mussando, $2
praesentiend: notıtıa quaedam, CUY Tle CASUTYUM ın hello mel Alıus hoc DAaS-

I8eNOTAUVIL Aaut ıllud, sufficıet dicı, qguod el grammaltıcus OCULUS ınterdum est

barbare, et absurde cecınıt MUSILCUS, et 19NOTAULL remedium medicus: AL NON ıdeo
Nec grammatıca NeC MUSLCA NeC medicina subsıstiıt.

ndepraeclare hoc GUOQUE UL ia Tullius SINa ostenduntur AL dıs
futurarum. ıN hıs S1QU1 erraverıt, NON deorum NALUYdA sed homınum Conzectura
DeCCavıL. LQ1bur calcem, guod dicıtur, decurrens ecturo fastiıdium
ferat, aAd explicanda reverLamyu

Wıe viele andere Abschweifungen erscheıint auch diese zunächst nıcht mehr
se1ın als lıterarısche Dekoratıon, eıne wiıillkommene DAarıatıio, welche die lange,
potentiell langweılıge Schilderung unterbricht un:! ausschmückt. ber nıcht
11UI 1n diesem Fall ware 6S talsch, Ja 65 ware eıne Vergewaltigung der Sprache
se1iner Geschichtsdarstellung, würde 11n den blo{fß überfliegen oder Sal
übergehen”. Fur den aufmerksameren Betrachter 1St gerade dieser Fxkurs alles
andere als redundant un auch wenıger harmlos, als CS auf den ersten Blick
scheint.

Der Exkurs bıetet einen Überblick ber die Grundlagen un! Formen der
divinaltıo. Ammianus stellt dıesen Gegenstand AUusSs der Sıcht eines Nıcht-Spezıa-
listen auf diesem Gebiet dar. Dennoch 1l eın gebildeter un: kultivierter
Zeıtgenosse un:! _krıitiker se1ın, der derartiıgen Phänomenen un:! Praktiken
hne Zweıtel eın starkes persönliches Interesse hatte*.

Fur diesen W1e für andere Exkurse verwendet Ammıianus schon vorliegendes
Material. Viele Informationen konnte etw2 aus Handbüchern entnehmen.
ber iınnerhal se1iner Darstellung ertüllen diese Abschweıitungen besondere

Im Gegensatz vielen anderen, längeren Exkursen, steht uch 1n der Penguin-Überset-
ZUNS HAMILTON WALLACE-HADRILL, Ammianus Marcellinus. The Later Roman
Empiıre (D 354-378) (Penguin Classıics) (London

Vgl DE  Z BOEFT DEN HENGST TEITLER, Philological and Hiıstorical Com-
MENTALCY Ammianus Marcellinus SC D (Groningen 4: SZIDAT, Historischer Kom-
mMenTtfar Ammianus Marcellinus Buch ME Teıl Die Erhebung Iulıans, Teil IL Die
Verhandlungsphase HıstorI1a, Einzelschriften. eft SM 38) (Wıesbaden 1L,



139Doectrinae ILU, haud leve

Funktionen. In uNserem Fall haben WIr die einz1ge ausführlichere Beschäftigung
mı1ıt dem höchst umstrıttenen Thema der Weıissagung 1n den erhaltenen Teıilen
der Res (Jestae VT uns?

Der vorliegende Beıtrag 11l zunächst eınen Überblick ber den Inhalt des
Exkurses Z Weıissagung biıeten un dabe1 auch dessen Stellung un Funktion
ınnerhalb der Darstellung beleuchten. Danach fragen wırd ach der eigentlichen
Intention un tiefer gehenden Bedeutung, welche der Leser dem kurzen Ab-
schnıitt e1imessen INUuss. In einfachen Worten: WIr fragen zunächst, W d4s da Ist;,

deutlicher sehen un: beurteıilen können, wotür.

Die Posıtion des Fxkurses

Y Zusammenhang mA1t anderen Exkursen
Der Abschnıiıtt ber divinatıio 1St einer VO sechs, gleichmäßıg verteilten Ex-

kursen innerhal der Bücher MNX UT Ihr Umfang 1St umgekehrt proportional
Z Bedeutung der Ereignisse, die 1m jeweıliıgen Buch behandelt werden; ınhalt-
ıch bestehen S1e durchweg aus sehr tradıtionellem Materı1al®. Dıies oilt ohne
Eınschränkung für UNseIECeIMN Text, der in seiner relatıven Kurze die oroße Kon-
frontation zwischen den Augustı Constantıus un: Julian einleitet.

Wenn WIr dıe vorausgehenden un tolgenden Exkurse ber Naturphänomene
danebenstellen 17,7,9-14 Erdbeben, 20,3,2-12 Sonnenfinstern1i1sse, ’  ‚26—30
Regenbogen, ZZI6 Meteore, 25,10,2—5 Kometen), erscheinen diese geradezu
als eiıne Art Stutenleıter, iın deren Zentrum die ausdrückliche un!: „wissenschaft-
liche“ Erklärung ıhrer Oomınösen Bedeutung steht, welche solchen Erscheinun-
SCHl zugeschrıeben werden kann, Ja iın manchen Fällen zugeschrieben werden
111US55. Die vorausgehenden b7zw. tolgenden Exkurse sınd prımar naturwıssen-
schaftliıch interessıert, doch der Kontext weılst 1n der Regel auch auf einen tiefe-
FG Sınn. Das 'LThema Eklıpsen wırd 1im Anschluss den maflosen, unberech-
tıgten orn des Kaısers Constantıus Ursicınus behandelt (20.245) Im
Zusammenhang mıt den Regenbögen tolgt dıe Erwähnung der Göttin Irıs, beıide
verstanden als Boten eıner Lageveränderung 5)  \  9 W asSs der miılitärı-
schen Sıtuation entspricht (20,11,24—25). Schon die Erdbeben erscheinen gCIA-
ezu als Wıderhall des Lärms der grofßen Schlachten die Alemannen run:

Exkurs ın Buch VII Die Behandlung der eteore 1st och unmuıttel-
barer mıt dem Iraum Julians verbunden, 1in dem ıhm eıne brennende Fackel
erschıenen WäAal, die ıh als „drohender Stern des Mars“ (mınax Martıs s1dus) tief
erschreckte (25,2,4) Die Kometen schließlich sınd eines anderen Phäno-
CNCIL, welche dem Orn der Götter offenso numınNe) Ausdruck verleıihen
251010 So sınd nıcht 1L1UT die folgenden Abschweitungen Anwendungen der

Vgl S7ZIDAT Anm 4) 1L, Za
6 Vgl FONTAINE FREZOULS ]_ BERGER, Ammıien Marcellın. Hıstoire. Tome FL
Livres X £XOCH Collection des Uniiversıites de France) (Parıs XLVI
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Dıvinationstheorie, schon die vorausgehenden sprechen mehr der wenıger e1InN-
deutig VO dem Zusammenhang, der für Ammianus unlösbar zwıischen (Ge-
schichte un Kosmos besteht.

Die besondere Posıtion un: Bedeutung des divinatio-Exkurses wiırd VO den
modernen Kommentatoren 1mM Allgemeınen anerkannt, 7zumal se1nes Zu-
sammenhangs mıiıt dem Bericht des Ammianus ber die Verhaltensweisen un!
Entscheidungen Kaıser Julıans. Denn dieser Stelle, Begınn des

Buches, erfolgt der entscheidende Themenwechsel VO „Julıan un Constan-
t1us“ „Julıan oder Constantıus“ bzw „Julian als Alleinherrscher“ Dı1e Erklä-
LUNS un! Verteidigung der divinatıo stehen daher nıcht zufallıg diesem
Punkt Jetzt erreichen WIr den Höhepunkt der Geschichte Julians, die ımmer
mehr Z Tragödie un! ZWeg in die Katastrophe wırd In Ammianus’ Schil-
derung wırd dıe zentrale Fıgur Julian durchweg begleitet VO Vorzeichen un!
prophetischen Ereijgnıissen, un! ZW ar bıs seinem Ende, als C5 den haruspices
nıcht gelıngt, sıch be1 ıhm Gehör verschaffen 25,2,7-8) un der Kaıser auf
dem Totenbett selbst seiınen Glauben Vorherbestimmung un! Orakel be-
kennt: „‚Schon längst habe iıch durch eiınen Spruch des Schicksals erfahren, A4Ss
ıch durch das chwert umkommen werde“ (znterıturum ferro dudum dıdıicı
fide fatidica praecınente (25:5110 ct 25500 hic enım obıturum praescripta
audıeralt sorte)'.

Der unmuittelbare Ontext als Anlass für den FExkurs ( 156)
Wıe schon für den Exkurs ber das Schaltjahr (26,1,7-1 o1bt Ammianus den

rund d  9 weshalb S Jeweıls dıe abschweitenden Erklärungen einfügte. In
Fall handelt CS sıch (dıe Vorzeichen für) den nahenden 'Tod des Con-

stantıus
Julian interpretierte eiınen Iraum un! andere nıcht näher erläuterte Datıcınan-

dı praesagz1a als (für ıh selber) gyuLe Omuina, die seiınen eigenen Wunsch un: Plan
bekräftigten, Constantıus Felde zıehen)?. Hınter dem ungebroche-
1E  e Vertrauen des Kaısers iın Vorzeichen un! magısche Praktiken entdecken WIr
hne welıteres den Einfluss des Jamblıchus auf die Art un Weıse, Ww1e€e Julian

Vgl DE  Z OEBFT Anm 1: deutsche Übersetungen immer nach SEYFARTH, Ammıia-
1US Marcellinus. Römische Geschichte. Lateinisch un: Deutsch und miıt einem Kommentar
versehen. Z Teıl Schriften und Quellen der Alten Welt ’  E (Berlin Die kriti-
sche Ausgabe des lateinischen Textes 1st SEYFARTH JACOB-KARAU ULMANN, Ame-
m1anı Marcellıni FT gestarum hlıbrı qu1 SuUupersunLt. Bde (Leipzıg Fıne Überset-
ZUNS des FExkurses biıetet auch W. ENSSLIN, Zur Geschichte un:! Weltanschauung des
Ammianus Marcellinus (Aalen 82 [orıg. 1n Klıo, Beiheft AViE N II1]; englisch
uch ROLFE, Ammıianus Marcellinus L1 Loeb Classıical Liıbrary) (Cambrıdge Lon-
don

Vgl ROSEN, Ammianus Marcellinus Ertrage der Forschung 183) (Darmstadt
Vgl RIKE, Apex omn1ıum. Religion 1n the Res (jestae of Ammianus The Irans-

tormatıon of the Classıcal Heritage 15) (Berkeley, LOos Angeles, London



Doctrinae u haud leve 141

lebte dachte un Entscheidungen treffen pflegte* Fuür Ammianus un
Vorliebe tür CiEe klassısche sobrietas ann schon das Anlass ZKritik der

mındestens Reserviertheit Julian gegenüber BCWESCH sC1IN In
der Tat erwähnt nıemals den Namen des Jamblichus'' Angesıichts der unNngc-
heuren Hochachtung des Julıan für den sroßen Neuplatoniker können WIL das
als Mangel b7zw C6 bewusste Färbung SC1INECT Darstellung be] Ammıiıa-
11US bezeichnen Diese Tatsache wiırd ISO gravierender der eben interessant
als beide, Ammianus un: Jamblichus AUS$S Syrıen TLammenN W as dıe Aufmerk-
samkeıt auf den Philosophen doch eher verstärken musste‘!*

Kaılser Julıan selbst rechtfertigt SCIN Verhalten MIL dem 1nweIls auf yöttlıche
Zeichen Dieselben Informationen o1bt uns Liıbanıus SCHMNEN Berichten ber
Julians Leben‘!? In diesem Sinne tolgt AÄAmmianus 1er also schon bestehen-
den heidnischen, un auch betont antichristlichen TIradıtion Von Anfang
des Exkurses macht AÄAmmıianus Aaus der damıt verbundenen Absıcht keinen
Hehl Julıan, der CISCHNCH Iriumen orofße Bedeutung zumaißs!*, soll verteidigt
werden den Vorwurf, „üble Kunste (Pravas artes) praktizieren Der
Vorwurf kommt VO „übelwollenden Menschen (malivoli) Das 1ST CI sechr
scharter Ausdruck der sıch auf die Christen bezieht und/oder auf andere die
mMIt dem julıanıschen Umgangsstıl Bezug auf Orakel un Wahrsager nıcht
einverstanden waren . Ämmianus betont, A4Ss der zukünftige alleinıge Augu-
STUS 11Ur solıde un! akzeptable Formen der Weıssagung einsetzte!®, WEN1ISSTENS

diesem Zeıtpunkt. Denn Spater wırd selber des Kaısers Übertreibungen
krıtisıeren, die sıch nıcht NUI, aber besonders auf dem Gebiet der Relıgion un!:!
VOT allem des Orakelwesens deutlicher ZC1gCNH un NECSALLV auswirken
EG Opfter, unqualıifizierte Wahrsager, übertriebene Sucht ach VorauswI1s-
SC  - 22 Mıt alle dem erscheint Julian ‚mehr abergläubisch als Ce1in wırk-
lıcher Beobachter heiliger Handlungen (superstiti0sus GUAM ACYOTUM

legıtımus observator 25 17), der och azu der UNANSCINCSSCHNCH Eınmischung
VO Seıten der Phiılosophen nachg1ibt (23 145 un:! ıhnen selbst die be-
währten (und bewijesenen 25 Auskünfte der haruspices‘ tolgt

10 Vgl ()’DaAILY Jamblich (1994) 1256 1258 (Jamblich und Kaılser Julıan)
mmm VIASINO Ammıianı Marcellıin1 gestarum Lexıcon I (Hıldesheim Zürich New

York 649 keın Verweıls auf Iamblichus/Jamblichus
12 Zur Kontroverse Ammianus’ Herkunftt J. MATTHEWS, The Orıgın of Ammuianuss, ı
Classıcal Quarterly (1994) a6 9 FORNARA, Studies ı Ammianus Marcellı-
nus I 'Ihe Letter of Libanius and Ammianus’ Connection wiıth Antioch, D Hıstoria 41
(1992) AA
13 Vgl JULIAN, C 415b C LIBANIUS, 18 105 118 SZIDAT (Anm 4) L1 /
14 Vgl FONTAINE (Anm 201 Anm DD
15 Vgl SZIDAT (Anm. IL, Der Ühnliche Ausdruck maledicı, ı Julians Truppenansprache
25 16) scheint sıch auf diejenigen Wahrsager beziehen, die sıch dem Persienfeldzug
entgegenstellten, Iso auf Heiden Zumindest sınd S1IC die9 deren Ablehnung des
Feldzuges erwähnt wırd
16 Vgl DEN OEFT Anm 4)
1/ Vgl LIEBESCHUTZ AÄAmmianus Julian and Dıvınation, WISSEMANN (Hg.) Roma



147 Hans Feichtinger

Das Thema ann sehr ohl durch christliche Anschuldigungen
Julıans divinatorıische Praktiıken und se1ıne angeblichen Manıipulationen den
Ergebnissen provozıert sein!8. och die Auseinandersetzungen darüber tinden
auch iınnerhal des Heidentums A4US dem zumiındest der unmıiıttelbare Le-
serkreıs der Res (rJestae tTammen dürfte. Die Frontlinien spalteten Julians
eigenen Anhang, ınnerhal dessen sıch Strenge (plotinische?) Phiılosophen un:!
Vertreter bzw. Theurgen der jamblichischen Richtung gegenüberstanden. Dabe]
1sSt die Eınstellung der Verehrer des Jamblıchus (wıe Kaıser Julıan) VO dessen
eıgener, philosophisch begründeter Haltung nochmals unterscheiden. Julıans
Verhalten 1St 1Ur VOI diesem Hintergrund verstehen, un: auch Ammianus
MUSSIie sıch innerhalb dieses Spektrums posıtionieren. Er teılt siıcher nıcht den
kaiserlichen Enthusi:asmus für alle Formen VO Theurgıie un! Dıvınatıon, aber
se1ın langer un relatıv Kontakt mıiıt dem Kreıs Julian macht Gx doch
schwer anzunehmen, ware VO den darın sıch abspielenden Kontroversen
nıcht auch persönlıch beeinflusst worden!?.

Ammianus selbst 11 ZEWISS nıcht den malıvoalz gehören. Dıi1e Kunst der
Dıvination eın doctrinae haud leve Diese Formulierung freiliıch
1St zumındest offen für niähere Interpretation, un: die modernen Übersetzun-
20  gen offenbaren eıne ZEW1SSE Ambiguität, die 1in der Einstellung des Geschichts-
schreıibers selbst begründet se1ın könnte un! nıcht vollständıg mıt der Haltung
Julıans in Einklang ISTt. Ammıianus versucht, die philosophischen Grundlagen
un Bedingungen erklären, welche die Wahrsagekunst eıner wiıssenschaftt-
lıchen doctrina machen. Damıt aber verteidigt Julıan iın Z7wel Rıchtungen: als
phılosophisch nehmen un als Kaıser den Vorwurtf illegaler 1U01-
nNAatıo ber die Nachfolge 1m Herrscheramt?!.

uch die Ausdrücke, mi1t denen der divinatio-Exkurs eingeleıtet bzw. abge-
schlossen wiırd, sollen urz betrachtet werden. Das Versprechen, sıch 1002
fassen, WwW1€e Ammianus 65 1ın der ANSONStTeEeN recht gewöhnlichen Einführungsfor-
mel o1bt (advertendum est breviter), wırd Zanz eingehalten“. Der Abschlusssatz
(ne 1e1bur calcem quod dicıtur decurrens, ecturo fastiıdium ferat) 1St
eıne der höflichsten Formulierungen 1mM Blick auf se1ne zukünftigen Leser“*.

Renascens. Beıträge ZSpätantike un! Rezeptionsgeschichte für ÖOPELT) (Frankfurt,
Bern, New Xork Parıs 198—-213, 203
18 Vgl (GREGOR NaZ,, 4,31; 4,47/; S98 5208 SOZOMENUS, hıst. 5,1,85—9; JOHANNES CHRYS.,
In Babyl CONTra Iulianum ei Gent 14; vgl SZIDAT (Anm s 6/.76
19 Vgl MATTHEWS, The Roman Empire of Ammianus (London 1221022 (Z abwei-
chend).
20 Dıie Übersetzungen bieten ıne Art Spektrum VO:  - Interpretationen für den kurzen Aus-
druck 99 IL de Connalssance, qu1 na rien de futile“ (FONTAINE), „Ser10Us ‚branch of
learnıng““ (DEN BOEFT), „thıs important kind of learnıng“ ROLFE), „thıs by
ımportant branch of learnıng“ (HAMILTON), „diese nıcht eichte Art der Kenntnıs“ (EnssLIN),
„eIn allerdings nıcht eintaches Gebiet der Gelehrsamkeıt“ (SEYFAHRT).

Vgl SZIDAT (Anm I Z FONTAINE (Anm 201 Anm. 2728
22 Vgl ROSEN
23 Vgl DE  Z OEFT (Anm 4) 2 9 EMMETT, Introductions and Conclusions Dıigressions
in Ammiıianus Marcellinus, 11 Museum Philologicum Londoniense (1981) 15—33,



143DoctrinaeI haud leve

ıne 11UT leicht ausgearbeıtete Überleitungsformel?‘ (ad explicanda
revertamur) verbindet den Exkurs mıt der ftortlaufenden Geschichte, die
nachst in eıner Art Nachtrag Z7wel Om1ınÖöse Ereignisse berichtet 21,2,1—2), die
mıt der Akklamation des Julıan 1n Verbindung standen un die der Kaıser selbst
in oroßer Spontaneıtät deutete. Ihre Eınfügung 1er 1st durchaus geglückt, ennn
schon damals begann der Konflikt mıt Constantıus wirklıich. Damıt aber gehö-
185  $ auch S1e Z Anlass für den ıhnen vorausgehenden Exkurs?>.

143 Der Exkurs iınnerhalb der Darstellung 1n Buch DG ]

Julıan un:! seıne „Parteı” hatten ıhr Vorauswissen ber den Tod des Constan-
t1us dıplomatisch geschickt publik gemacht, un die christliche Seıite reagıerte
darauf verständlicherweise damıt, dieses VorauswıIissen infrage stellen
(und ach Julians 'Tod weıter propagandıstisch auszunutzen)*°. Ammianus C1I-
wähnt dieser Stelle Kritik VO eigener der allgemeın Pasahci Seıte mıt ke1-
N Wort, nıcht eiınmal Julians mangelnder Sorgfalt be] der Auswahl kom-

Orakeldeuter. (Genau das aber wırd sıch spater aändern Z 2%)
Theorie un!: Praxıs, W1e€e sS1e 1mM Exkurs dargestellt werden, können als die kor-
rekten un normatıven Formen des Weissagens angesehen werden, welche der
Tradıition un:! dem Ideal der moderatıo tolgen, VO der Julıan 1ın der Folgezeıt
unseligerweise ımmer mehr 1abweichen wırd

Kommentar Z Inhalt des Exkurses

FONTAINE unterscheıidet 7wWwel Hauptinteressen: ErSTCENS, eıne synkretistische
Theologıie, die stoische Kosmostheorien un Vorsehungsglauben mıiıt einem NEeU-

platonıschen Sonnenmonotheismus verbindet. Zweıtens, eiıne „psychophysiolo-
«“  g1e°, welche die Kommunıikation zwıschen yöttlicher un menschlicher Welt
erklären sucht?.

Der Aufbau des Exkurses lässt sıch W1€e tolgt beschreiben: kosmologische
Grundlagen, 1er Arten der Weıissagung (künstlich: Vogel- un Eıngeweıide-
schau: natürlıch: Prophetie un:! Iraumgesichte) un!: schließlich die Verteidigung
gegenüber eıner das Orakelwesen ablehnenden Skepsis*®.

24 Vgl DE  Z OEFT (Anm 23; EMMETT Anm 23)
25 Vgl SZIDAT Anm 100
26 Vgl LIBANIUS, ’ 118; JULIAN, CD 26,415b; 28; SOZOMENUS, hıst. 5,1,8—9; JOHAN-
NES CHRYS., In Babyl CONTLTra Iulianum Gentes 14; (GREGOR NAZ.,, 4,51; 4,4 7 ET3
.25 S71DAT Anm - Z 7 9 IKE (Anm
27 Vgl FONTAINE Anm 2072 Anm. D
28 Vgl BARNES, Ammıianus Marcellinus and the Representation of Hıstorical RealıtyCornell Studies 1n Classıical Philology) (Ithaca, London 170
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7 1 Philosophischer un theologischer Hintergrund 20189
„Der Geıist, der alle Elemente durchdringt“ (Elementorum omnN1uUumM spirıtus)

1St 7zumindest eıne klare Anspielung auf ein stoisches Grundkonzept, ohl NEU-

platonısch weıterentwickelt, auch we1nln die BCHNAUC Identifikation VO N VEÜUUO/
spirıtus mıt der neuplatonischen Weltseele 7weıfelhaft bleıbt. Dıe stoische Idee
VO eıner osmischen Sympathıe (OVUNAVELO) wurde VO  - den Neuplatonikern
übernommen, aber das offenbar materiell verstandene Pneuma lässt den (Ge-
danken 1er eher stoısch klingen als neuplatonisch”. Ammıianus verbindet un
harmonıisıert damıt verschiedene philosophische Muster ohne Rücksicht auf V1 -

bleibende pannungen, da ST 1er 1Ur der taktıschen Kommunıikatıon ZW1-
schen (SOöttern un! Menschen inter__essiert 1ST. Diese stellt Sl in physischen Be-
oriffen dar, enn für ıh 1sSt das Übersinnliche 1m Sinnlıchen enthalten, das
Geschichtliche beginnt 1mM Übernatürlichen, welches also AaUus dem Natürlichen
abgelesen werden ann. Alles 1St eınes un: häangt INMCI, das Niıedrigere
abhängıg VO Höheren, gleichgültig ob WIr 65 iın (mehr) materıellen (stoisch)
oder spirıtuellen Begriffen (neuplatonisch) verstehen. Mıt großer Selbstver-
ständlichkeıt un Allgemeingültigkeıit annn ( daher auch die Person Plural
verwenden (per discıplinas DAaYLAS affectamus) un! Vogel-/Eingeweideschau als
disciplinae bezeichnen, da s1e gelehrt un! gelernt werden können als Techniken,
die Zugang siıcherem Wıssen gewäahren”. Dıieses Wıssen wırd verstanden als
Teilhabe un als heilıges Geschenk, das den Menschen kommt durch dıie
elementa, durch eıne Art göttlicher Hierarchie, die Ammianus’ neuplatonische
Perspektive verrat?.

Mag eıne solche Theologıe auch stark rationalısıert se1n, S1e 1St ıhres relıg1ösen
Inhalts iın keıner Weiıse beraubt. Was WIr sehen, 1St eıne überaus lebendige Hıer-
archıe göttlıcher Wesen, dıe sıch die Menschen 1m ult wenden‘?. Ammianus’
Theorie 1St ZEWISS nıcht restlos kohärent oder philosophisch überzeugend, aber
iın ıhrer Kompaktheıt un:! originellen Konstruktion AaUsS tradıtionellem Materı1al
verdient s1e doch Respekt. In jedem Fall wırd S1e als theologische Basıs ausrel1-
chen, die eigenen Aussageabsıchten einzulösen.

2 Anwendung der Theoriıe: hlassısche Formen der Wezssagung
Auf die theologische Grundlegung lässt Ammıianus eıne summarische 1 )ar-

stellung der überlieferten, altehrwürdigen un konkreten Formen der divina-
10 tolgen, sowohl des divinandı naturale (21, 3O Ww1e artıficiosum
(21°1:11) Diese Unterscheidung hatten die Neuplatoniker aus der Stoa ber-

29 Vgl DEN OEFT (Anm 4) 14; SZIDAT Anm L, AD FONTAINE (Anm 202 Anm. 2729
30 Vgl DE  Z OEFT (Anm 4)
52

Vgl FONTAINE (Anm 203 Anm 279

33
Vgl RIKE (Anm
Vgl XÄENOPHON, Mem L3 der Vogelschau, (menschliche) Stimmen, Omina un! Opfter

aufzählt.
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NOMMMEN. Ammianus, der 1er vielleicht Cicero folgt, halt beıide Arten für t._
haft?

Es 1St interessant, 4Ss Z7wel Kategorien nıcht vorkommen: erstens Astrologie,
deren Missbrauch Ammıianus anderswo kritisjiert 3  > 28,2,24) Julıan S1e
wirklich nıemals gebraucht hat, 1st nıcht eindeut1ig Immerhiın sınd
die griechischen Verse, die in Vienne hörte 9  > voller Astrologie, un! der
schreckliche Iraum in eiıner persischen Nacht, der ıh ach eıner Vısıon des
ZENLIUS publicus un! apotropäischen Gebeten un! Rıten heimsuchte, lässt ıh
das MUNAX Martıs siıdus sehen 25,2,4). Auf eine selbstverständliche Anerkennung
der Astrologıe (gerade be1 Christen) konnte sıch Ammianus aum verlassen>.
Dıie zweıte, och überraschendere Fehlanzeige betrıifft die Orakel(stätten). Die-

bıs weılt 1Ns Jahrhundert hineın aktıv. Di1e Sammlung VO Orakel-
sprüchen SCHNOSS gerade 1mM Neuplatonismus höchstes Ansehen. Wır können 1L1UT

MULeN, A4SS Ammianus’ Quellen vielleicht diese beiden Arten auch nıcht
erwähnt hatten, oder PE CT S$1e eben AUS eiıgener Überzeugung jer auslief($.

Seine gEsaMLE Darstellung erweIlst Ammianus als kultivierten Anhänger der
klassıschen Religion, beeinflusst VO Neuplatonismus un! Stoa, der sıch Sanz
bewusst ınnerhalb eıner heidnıschen @©® Debatte ber Herkunft un:! Anwendung
der divinatıo bewegt, in Opposıtion Zu christlichen Formen der Zukunfts-
prophetie”. Immerhıiın berichtet IB uns VO Vorwürten Athanasıus VO

Alexandrıen, der sıch angeblıch auf die Auslegung VO Vogeliflug un: Orakel-
sprüchen verstand B S Ammianus’ Quellen können angesichts der unbe-
streitbaren neuplatonıschen Ideen, dıe gerade 1in Julians Umifteld gegenwartıg
d  N, nıcht reın stoischer Herkunft se1n. Er wählte se1n Materı1al AUS un! ord-
etfe 65 seınen eigenen Absıchten und Akzentui:erungen entsprechend, besonders
1m Hınblick auf die christliche Polemik. Woörtliche Zıtate oder Anspıelungen
deuten auf eiıne Art Handbuch bzw. Handbücher, die der westlichen Schule des
Neuplatonismus ahe standen?, hne A4aSss damıt schon das letzte Wort ber
Ammianus’ philosophische Pragung DESAQL ware. Außerdem dürten WIr auch
den jamblichischen FEinfluss auf den Westen un:! se1ne Neuplatoniker nıcht
terschätzen.

54 Vgl S7I1DAT Anm J A: PFEFFER, Studıen ZUr Mantik 1n der Philosophie der An-
tike (Meisenheim 115-119; CICERO, div. Z (vgl CICERO, De Divinatione ed
DPFEASE |Darmstadt 337 D
4A5 Anders die Vermutung be1 NSSLIN (Anm
36 Vgl BARNES (Anm 28) 174 S7ZIDAT Anm 1L, fa vgl (GREGOR NaAZ,, 4,51; 5
37 Andere Stellen —  99Z 231062 vgl MATTHEWS (Anm 1'9) Dn U SZIDAT
(Anm IL, /3 s ÄUGUSTINUS, div.daem.
38 Vgl Weıteres be1 ONGE, Philological and Hiıstorical Commentary Ammianus
Marcellinus V,6— (Groningen WOZ Org.

Vgl SZIDAT (Anm L 75 [ MATTHEWS Anm. 1'9) 4729
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Neuplatonische Ideen un!: Praktiken (21
Ammianus erwähnt zunächst die Götteranrufungen un:! dabe] 1ST 6S 1N-

est interessan(t, MItL den Boeft spekulieren, ob bereıits dieser Stelle
versucht (partıcıpat nobiscum MMUNECTVA divinandı), 4SS die Menschen darın

CIn CISCNC Zuständigkeıit kraft der verschiedenen dıscıplinae besitzen, während
anderen Formen der divinatıo die göttlıche Welt ıhre Gaben eintachhın AaUusSs-

schüttet (suppeditat 40 Wer sıch hınter den substantıiales potestates VEI-

birgt 1ST schwer bestiımmen Di1e beste Lösung bietet ohl Fontaıne, der SIC
als Hıiıerarchie der göttlichen Hypostasen versteht die zwıschen dem Eınen un!
den Menschen vermıtteln Dıies entspricht vereintachten neuplatonıschen
Theologie“* Art welche mındestens offen SC1H 1INUuss$S für jamblıchische Auf-
fassungen, die der allzu intellektualistischen Haltung Plotin un! Porphy-
11US außerst kritisch gegenüberstanden

Ebenfalls unsıcher bleiben die erwähnten Rıten un Praktıken (rıty diverso
placatae) Es annn sıch klassısche Techniken der Zukuntftsschau oder
neuplatoniısche Theurgie handeln“ uch WE Theurgıie der Regel der
Reinigung dient”, die Jjer gyesuchte Erleuchtung doch das CMere

neuplatonische Schema VO  > ‚purıficatio ıllumiıinatıo NLLO das nıcht aufgebro-
chen werden darf „Die VO (Gesetz des Schicksals festgesetzten Entscheidun-
gCn (fixa fatalı lege decreta) sınd siıcher CS sehr starke Formulierung, be1 der
Jjedes einzelne Wort Aspekt des Determinısmus ausdrückt“ un:!
die auf Julıans tatalıstische Worte anspıelt (ut quod praescripsit fatalıs ordo NO  S

fzat Z 5 Dennoch sollten WITL S1IC nıcht überinterpretieren. Denn Ammianus
annn solch feierliche Sprache verwenden, hne ıhr notwendıigerweıse ıhren vol-
len Sınn beizulegen Außerdem würde C1IMN totaler Fatalısmus jegliche ZAl-
kunftsschau sinnlos werden lassen, da weder für Warnungen och für Phi-
losophıe wiırklıch Raum lässt“6 AÄAmmianus verfügte sıcher ber eın Konzept
durch welches freıen menschlichen Willen un das fatum hätte voll

können. Ihr kompliziertes Zusammenspiel wırd auch siıchtbar Z W1-
schen Julians Genı1us un: der Unveränderbarkeit des schicksalsbedingten Weges
(salva firmitate fatalı Z Ahnlich I1a  - den Erscheinungen des
ZENIUS (publicus) VOTLT Julıan un:! Constantıus 20I10, 25ZA ZU: 14 WIC die

40 Vgl DEN OEFT (Anm 4)
Vgl FONTAINE (Anm Anm 23() MATTHEWS (Anm 19) 429 SEYFARTH Anm 11

2072 Anm ROLFFE Anm 973 Anm vgl i 25 SZIDAT Anm I1 DE  Z OEFT
Anm 4)
42 7Zu (westlich) neuplatonischen Konzepten bei Ämmianus vgl MATTHEWS Anm 19) 478 —
4300
4 $ Vgl 21 1 FONTAINE Anm 203 Anm HO HOPFNER, Mageıa, (1928) 146—
251 DEN OEFT Anm
44 Vgl DEN BOEFT (Anm
45 Vgl ‚.WC1 Artıkel VO:  5 SEYFART AÄAmmianus und das Fatum, lio (1965) A
306 Glaube und Aberglaube be1i Ammianus Marcellinus Klio (1965) 375— 82
46 Fur BARNES Anm 28) 174 1ST. C111 totaler astrologischer Determinısmus der Grund für das
Fehlen der Astrologie Exkurs
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Spannungen zwıschen Wıahlfreiheit des einzelnen Kaısers un:! Einfluss des 5”
genwärtigen bzw. abwesenden Gen1us letztlich nıcht geklärt werden (können).
Ammianus’ kleiner Exkurs ber die genu (  >  , bietet eiınen weıterer Mo-
saıkstein des relıg1ösen Hıntergrunds ZUur Konfrontation zwıschen den beiden
Augustı. Constantıus sıeht 11UTr „etwas“” (secretum alıquod), un: auch das NUr
undeutlich (squalidius), während Julıan nıcht 11UT ırgend eınen, sondern den
(Gsen1us des Staates be1 sıch hatte, mındestens se1it Parıs. Julıan steht damıt auf
eiıner qualitativ höheren Stufe der Kommunikation mı1ıt der göttlıchen Welt, doch

Ende wırd S1e auch ıhm verloren gehen, un: der geNLUS publicus wırd ıh
verlassen.

Ammianus bemuht sıch, diıe mythologische Fıgur der Themis phılosophisch
erklären, doch auch dieses ann nıcht als Lösung des Problems gelten.

Seine AÄußerungen eiıne persönlıche Begeıisterung für das The-
ma Jupiter, den 107 DVLVLFLCUS, ber alles stellen, 1St erneut eıne neuplato-
nısche Interpretation VO  - Naturkräften als (soOtter un:! VO klassıschen GOttern
als Personitikationen eher unpersönlıcher Gottheiten. In ULlSCIEIMN Fall wırd
mıt der AanımaAda mundı aSsO zZz11ert*3. iıne Ühnliche neuplatonısche Tendenz ze1gt
sıch, WwWenn WIr die theolog: vetleres (cf 14,11,25, ’  ,, >  > als die
DoetLae v“eteres verstehen. Diese Identifikation WAar in der östlıchen, Jamblıchi-
schen Schule och deutlicher un! einflussreicher als 1n der westlichen, P OI-
phyrıanıschen un:! plotinıschen Strömung. Bewusst oder unbewusst,
Ammianus scheint der östlıchen Rıchtung mehr verdanken, als 1es 1mM All-
gemeınen gyesehen wırd Es o1bt be1 ıhm ZEWI1SS eıne römische Tendenz „Rach-
tung Westen“ un: zunehmende Kritik Julıan, der sıch selber für eınen Lreuen
Schüler des divus Tamblichus hıelt ber theurgische Praktiken 1im Prinzıp gul
heıßen, eıne relıg1öse Grundlegung der Philosophie ylauben, für die der
divinatıo Beteiligten höchsten Respekt ordern un: Vorsıicht verlangen,
damıt diese nıcht miıssverstanden der Sal manıpulıert werden kann, al] das 1St in
vollem Eınklang mıiıt echt Jamblichischer Spirıtualıität.

T Klassısche Formen der Dıvınation 21,1,9—-12)
Dıi1e knappen Bemerkungen ZUT Vogelschau (216:429) sprechen mıt bıslang be1-

spielloser Eındringlichkeit (nec enım hoc mel insıpıens quısquam dicet). Das VOCI-
rat die persönlıche Beteiligung des Autors un erinnert die starke Betonung
des gyöttliıchen Ursprungs aller Weıissagung be1 Jambliıchus (myst Dıi1e Ver-

47 Vgl IKE 13; DE  z OEFPT (Anm W S7I1DAT Anm IL, Dessen Zuversicht,
Porphyrius als Quelle des Ammianus „gesichert“ haben, erscheint BCeWagT angesichts der
eintachen un:! populären Etymologıe, auch WCCI1I das Partızıp tetheimena I1  ‚U die zıtlerte
Form 1Sst. Es kann durchaus andere, gof. beiden gemeinsame Quellen geben. Die drei Autoren
(Porphyrius, Eusebius, Ammi1anus) beweisen keine absolut sıchere lıterarısche Abhängigkeit;
SEYFARTH (Anm IL, 202 Anm { S auch kritisch Szidat 1st DE  Z BOEFT Anm 16
48 Vgl PLOTIN, Enn. 4,4,10; 4,5,1—7, ’  ‚ ÄUGUSTINUS, CONS.CVaANf.’ DE  7E BOEFT
Anm 17 FONTAINE Anm ZOB 251
49 Vgl DEN OEFT Anm
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bindung 7zwıschen „Gott“” un Vogelflug wird teierlich, geradezu dogmatisch
formulıiert (volatus AavD1IUuM dırıgıt deus) S1e 1st eıne in der Antıke allgemeın VGTI-

breitete Auffassung, die keınes weıteren Kommentars bedarf. Verglichen mıt den
VO  . Cicero gemachten Unterscheidungen (div 1 Ss bleibt Ammianus’ DDar-
stellung sehr eintach. Er hat sS1e vielleicht einem Handbuch entnommen?°. eNL-
onıLaSs NUMANLS 1St eıne Umschreibung für benignum, eın welılteres Beispiel
für stoisches Gedankengut (Cıicero, dıv. 1,82) Ahnliche Ideen ber gyöttliche
Vorsehung kennen auch Horaz (carm. 4,2,52; S  9 und Julıan (Helios 144d
uch wenn 1eS$s keıne strikte Personitikation Ist, 1m Hintergrund bleibt doch
eindeutig Jupiter, für den die Res (Jjestae durchwegs den yrößten Respekt 7 e1-

en  >1 „Die (zute der Gottheıt hebt CS, ob CS NU die Menschen verdiıenen der
ob sS1e durch Zuneijgung ıhnen beeinflusst wiırd, verraten, W 9a5 ıhnen bevor-
steht“ -2.9)) das 1St Ammianus’ Auffassung. Fur Porphyrıius 1St eın Zeichen
des göttlichen Wohlwollens. Jamblichus 11 sıcher die ursprünglıche Souvera-
nıtät un:! Gutheıit des Gottlichen absolut bewahren un! iırgend
welche Beeinflussung absolut schützen (myst DL NOOTOVOYOS QAUTESOVOLOG
T: MNYST Lra  D AvtodavnNs148  Hans Feichtinger  bindung zwischen „Gott“ und Vogelflug wird feierlich, geradezu dogmatisch  formuliert (volatus avium dirigit deus). Sie ist eine in der Antike allgemein ver-  breitete Auffassung, die keines weiteren Kommentars bedarf. Verglichen mit den  von Cicero gemachten Unterscheidungen (div. 1,118) bleibt Ammianus’ Dar-  stellung sehr einfach. Er hat sie vielleicht einem Handbuch entnommen”. Benz-  gnitas numinis ist eine Umschreibung für xumen benignum, ein weiteres Beispiel  für stoisches Gedankengut (Cicero, div. 1,82). Ähnliche Ideen über göttliche  Vorsehung kennen auch Horaz (carm. 4,2,52; 4,4,74) und Julian (Helios 144d).  Auch wenn dies keine strikte Personifikation ist, im Hintergrund bleibt doch  eindeutig Jupiter, für den die Res Gestae durchwegs den größten Respekt zei-  en*. „Die Güte der Gottheit liebt es, ob es nun die Menschen verdienen oder  ob sie durch Zuneigung zu ihnen beeinflusst wird, zu verraten, was ihnen bevor-  steht“ (21,2,9): das ist Ammianus’ Auffassung. Für Porphyrius ist es ein Zeichen  des göttlichen Wohlwollens. Jamblichus will sicher die ursprüngliche Souverä-  nität und spontane Gutheit des Göttlichen absolut bewahren und gegen irgend  welche Beeinflussung absolut schützen (myst. 3,17: Q0TOVEYOS AÜUTESOVOLOG  tE; myst. 1.12: AUTOOAWS ... XOl AUTOBEMIS ... Eikapwıs)”, doch auch er kann  Pythagoras erklären lassen, dass die Götter ihre Botschaften denjenigen Men-  schen schicken, die ihnen wahrhaft lieb sind®. Die Bemerkung ist erneut kein  Hinweis auf Ammianus’ westlichen Neuplatonismus. Dagegen könnte man  Ammianus an dieser Stelle fragen, ob Vorauswissen an sich und in Julians Fall  überhaupt ein Segen ist. Er präsentiert es als Ergebnis menschlicher Verdienste  oder als reinen Ausfluss der göttlichen Zuneigung (tangitur eorum affectatio-  ne)*. Letzteres könnte man theoretisch auch als (menschliche) Liebe zu den  Göttern deuten. Aber hier hat er kein einziges Wort für die Aufgaben des Ver-  stehens und Interpretierens, die der Mensch beizutragen hat und die erst in der  Folge behandelt werden. Doch gerade die rechte Interpretation ist für ihn als  realistischen Historiker und zur Deutung des Ganges der Geschichte die ent-  scheidende Frage.  Auch für die haruspicia (21,1,10), eine weitere sehr traditionelle Form der  Weissagung, gebraucht Ammianus starke Ausdrücke (accidentia scinnt), die eine  unrealistische Zweifelsfreiheit implizieren. Seine Behandlung der Eingeweide-  schau betont die Ernsthaftigkeit dieser Kunst”. Dies ist umso auffälliger, als  5 Vgl. MACROBIUs, somn. 1,19,27; PLOTIN, Enn. 2,3,3; 2,3,7; SZIDAT (Anm. 4) IL, 79 £.; MAT-  THEWS (Anm. 19) 429.  » Vgl. MATTHEWS (Anm. 19) 429; FONTAINE (Anm. 6) 203 Anm. 233; SEYFARTH (Anm. Z  202 Anm. 12; RıgE (Anm. 9) 31-34. 36.  » Vgl. auch DEn BogrTt (Anm. 4) 18, der aber die Vita Pythagorica nicht beachtet.  3 JAMBLICHUS, V.Pyth. 13,62: „Als Pythagoras ... über Vogelzeichen, Vorzeichen und Wet-  terzeichen sprach - Botschaften gebe es von den Göttern an diejenigen Menschen, die ihnen  wahrhaft lieb (tois 65 älnd@s dewouhsoL TV äÄvdohnav) sind -, da flog ein Adler über  ihn.“ Auch dewguhnG ist ambivalent: Liebe der oder zu den Götter(n), vgl. oben das Folgende  zu tangitur eorum affectatione.  * Vgl. die Übersetzungen: „durch Zuneigung zu ihnen beeinflusst“ (SEYFARTH), „de l’affec-  tation ä leur 6gard“ (FONTAINE); „moved by his affection to them“ (ROLFE).  5 DEN BOEFT (Anm. 4) 18.%CL AUTOOEAÄNG148  Hans Feichtinger  bindung zwischen „Gott“ und Vogelflug wird feierlich, geradezu dogmatisch  formuliert (volatus avium dirigit deus). Sie ist eine in der Antike allgemein ver-  breitete Auffassung, die keines weiteren Kommentars bedarf. Verglichen mit den  von Cicero gemachten Unterscheidungen (div. 1,118) bleibt Ammianus’ Dar-  stellung sehr einfach. Er hat sie vielleicht einem Handbuch entnommen”. Benz-  gnitas numinis ist eine Umschreibung für xumen benignum, ein weiteres Beispiel  für stoisches Gedankengut (Cicero, div. 1,82). Ähnliche Ideen über göttliche  Vorsehung kennen auch Horaz (carm. 4,2,52; 4,4,74) und Julian (Helios 144d).  Auch wenn dies keine strikte Personifikation ist, im Hintergrund bleibt doch  eindeutig Jupiter, für den die Res Gestae durchwegs den größten Respekt zei-  en*. „Die Güte der Gottheit liebt es, ob es nun die Menschen verdienen oder  ob sie durch Zuneigung zu ihnen beeinflusst wird, zu verraten, was ihnen bevor-  steht“ (21,2,9): das ist Ammianus’ Auffassung. Für Porphyrius ist es ein Zeichen  des göttlichen Wohlwollens. Jamblichus will sicher die ursprüngliche Souverä-  nität und spontane Gutheit des Göttlichen absolut bewahren und gegen irgend  welche Beeinflussung absolut schützen (myst. 3,17: Q0TOVEYOS AÜUTESOVOLOG  tE; myst. 1.12: AUTOOAWS ... XOl AUTOBEMIS ... Eikapwıs)”, doch auch er kann  Pythagoras erklären lassen, dass die Götter ihre Botschaften denjenigen Men-  schen schicken, die ihnen wahrhaft lieb sind®. Die Bemerkung ist erneut kein  Hinweis auf Ammianus’ westlichen Neuplatonismus. Dagegen könnte man  Ammianus an dieser Stelle fragen, ob Vorauswissen an sich und in Julians Fall  überhaupt ein Segen ist. Er präsentiert es als Ergebnis menschlicher Verdienste  oder als reinen Ausfluss der göttlichen Zuneigung (tangitur eorum affectatio-  ne)*. Letzteres könnte man theoretisch auch als (menschliche) Liebe zu den  Göttern deuten. Aber hier hat er kein einziges Wort für die Aufgaben des Ver-  stehens und Interpretierens, die der Mensch beizutragen hat und die erst in der  Folge behandelt werden. Doch gerade die rechte Interpretation ist für ihn als  realistischen Historiker und zur Deutung des Ganges der Geschichte die ent-  scheidende Frage.  Auch für die haruspicia (21,1,10), eine weitere sehr traditionelle Form der  Weissagung, gebraucht Ammianus starke Ausdrücke (accidentia scinnt), die eine  unrealistische Zweifelsfreiheit implizieren. Seine Behandlung der Eingeweide-  schau betont die Ernsthaftigkeit dieser Kunst”. Dies ist umso auffälliger, als  5 Vgl. MACROBIUs, somn. 1,19,27; PLOTIN, Enn. 2,3,3; 2,3,7; SZIDAT (Anm. 4) IL, 79 £.; MAT-  THEWS (Anm. 19) 429.  » Vgl. MATTHEWS (Anm. 19) 429; FONTAINE (Anm. 6) 203 Anm. 233; SEYFARTH (Anm. Z  202 Anm. 12; RıgE (Anm. 9) 31-34. 36.  » Vgl. auch DEn BogrTt (Anm. 4) 18, der aber die Vita Pythagorica nicht beachtet.  3 JAMBLICHUS, V.Pyth. 13,62: „Als Pythagoras ... über Vogelzeichen, Vorzeichen und Wet-  terzeichen sprach - Botschaften gebe es von den Göttern an diejenigen Menschen, die ihnen  wahrhaft lieb (tois 65 älnd@s dewouhsoL TV äÄvdohnav) sind -, da flog ein Adler über  ihn.“ Auch dewguhnG ist ambivalent: Liebe der oder zu den Götter(n), vgl. oben das Folgende  zu tangitur eorum affectatione.  * Vgl. die Übersetzungen: „durch Zuneigung zu ihnen beeinflusst“ (SEYFARTH), „de l’affec-  tation ä leur 6gard“ (FONTAINE); „moved by his affection to them“ (ROLFE).  5 DEN BOEFT (Anm. 4) 18.EAAOUWLG)”, doch auch Z
Pythagoras erklären lassen, 24SS die (SOtter ıhre Botschaften denjenıgen Men-
schen schicken, dıe ıhnen wahrhatt 1eb sind®. Die Bemerkung 1St erneut eın
1NnweI1ls auf Ammianus’ westlichen Neuplatonismus. Dagegen könnte INan

Ammianus dieser Stelle iragen, ob Vorauswiıissen sıch un! 1ın Julians Fall
überhaupt eın dSegen 1ST. Er präsentiert 6S als Ergebnıis menschlicher Verdienste
der als reinen Austfluss der göttlichen Zuneigung (tangıtur affectatio-

9 Letzteres könnte INan theoretisch auch als (menschliche) Liebe den
CGöttern deuten. ber 1er hat ET eın eiNZ1geES Wort für die Aufgaben des Ver-
stehens un:! Interpretierens, dıe der Mensch beızutragen hat un: dıe erst ın der
Folge behandelt werden. och gerade die rechte Interpretation 1sSt tür ıh als
realıstıschen Hıstoriker un:! ZUr Deutung des Ganges der Geschichte die ent-
scheidende Frage

uch für dıe haruspicıa 24 1610); eıne weıtere sehr tradıtionelle orm der
Weıssagung, gebraucht Ammianus starke Ausdrücke (accıdentia scıunt), die eıne
unrealıstische Zweıiftelsfreiheit implızıeren. Seine Behandlung der Eingeweide-
schau betont die Ernsthaftigkeıit dieser Kunst?”. Dıies 1St INSO auffallıger, als

»0 Vgl MACROBIUS, SOTINIL.9PLOTIN, Enn. 2 Y 278 SZIDAT Anm 4) IL, fes MAT-
(Anm 19) 479

Vgl MATTHEWS (Anm C 429; FONTAINE (Anm 203 Anm Z SEYFARTH (Anm M,
2072 Anm. 12 RIKE Anm 21—34
52 Vgl uch DEN OEFT Anm 18, der aber die Vıta Pythagorica nıcht beachtet.
>5 ]JAMBLICHUS, V.Pyth. 13,62 99  Is Pythagoras148  Hans Feichtinger  bindung zwischen „Gott“ und Vogelflug wird feierlich, geradezu dogmatisch  formuliert (volatus avium dirigit deus). Sie ist eine in der Antike allgemein ver-  breitete Auffassung, die keines weiteren Kommentars bedarf. Verglichen mit den  von Cicero gemachten Unterscheidungen (div. 1,118) bleibt Ammianus’ Dar-  stellung sehr einfach. Er hat sie vielleicht einem Handbuch entnommen”. Benz-  gnitas numinis ist eine Umschreibung für xumen benignum, ein weiteres Beispiel  für stoisches Gedankengut (Cicero, div. 1,82). Ähnliche Ideen über göttliche  Vorsehung kennen auch Horaz (carm. 4,2,52; 4,4,74) und Julian (Helios 144d).  Auch wenn dies keine strikte Personifikation ist, im Hintergrund bleibt doch  eindeutig Jupiter, für den die Res Gestae durchwegs den größten Respekt zei-  en*. „Die Güte der Gottheit liebt es, ob es nun die Menschen verdienen oder  ob sie durch Zuneigung zu ihnen beeinflusst wird, zu verraten, was ihnen bevor-  steht“ (21,2,9): das ist Ammianus’ Auffassung. Für Porphyrius ist es ein Zeichen  des göttlichen Wohlwollens. Jamblichus will sicher die ursprüngliche Souverä-  nität und spontane Gutheit des Göttlichen absolut bewahren und gegen irgend  welche Beeinflussung absolut schützen (myst. 3,17: Q0TOVEYOS AÜUTESOVOLOG  tE; myst. 1.12: AUTOOAWS ... XOl AUTOBEMIS ... Eikapwıs)”, doch auch er kann  Pythagoras erklären lassen, dass die Götter ihre Botschaften denjenigen Men-  schen schicken, die ihnen wahrhaft lieb sind®. Die Bemerkung ist erneut kein  Hinweis auf Ammianus’ westlichen Neuplatonismus. Dagegen könnte man  Ammianus an dieser Stelle fragen, ob Vorauswissen an sich und in Julians Fall  überhaupt ein Segen ist. Er präsentiert es als Ergebnis menschlicher Verdienste  oder als reinen Ausfluss der göttlichen Zuneigung (tangitur eorum affectatio-  ne)*. Letzteres könnte man theoretisch auch als (menschliche) Liebe zu den  Göttern deuten. Aber hier hat er kein einziges Wort für die Aufgaben des Ver-  stehens und Interpretierens, die der Mensch beizutragen hat und die erst in der  Folge behandelt werden. Doch gerade die rechte Interpretation ist für ihn als  realistischen Historiker und zur Deutung des Ganges der Geschichte die ent-  scheidende Frage.  Auch für die haruspicia (21,1,10), eine weitere sehr traditionelle Form der  Weissagung, gebraucht Ammianus starke Ausdrücke (accidentia scinnt), die eine  unrealistische Zweifelsfreiheit implizieren. Seine Behandlung der Eingeweide-  schau betont die Ernsthaftigkeit dieser Kunst”. Dies ist umso auffälliger, als  5 Vgl. MACROBIUs, somn. 1,19,27; PLOTIN, Enn. 2,3,3; 2,3,7; SZIDAT (Anm. 4) IL, 79 £.; MAT-  THEWS (Anm. 19) 429.  » Vgl. MATTHEWS (Anm. 19) 429; FONTAINE (Anm. 6) 203 Anm. 233; SEYFARTH (Anm. Z  202 Anm. 12; RıgE (Anm. 9) 31-34. 36.  » Vgl. auch DEn BogrTt (Anm. 4) 18, der aber die Vita Pythagorica nicht beachtet.  3 JAMBLICHUS, V.Pyth. 13,62: „Als Pythagoras ... über Vogelzeichen, Vorzeichen und Wet-  terzeichen sprach - Botschaften gebe es von den Göttern an diejenigen Menschen, die ihnen  wahrhaft lieb (tois 65 älnd@s dewouhsoL TV äÄvdohnav) sind -, da flog ein Adler über  ihn.“ Auch dewguhnG ist ambivalent: Liebe der oder zu den Götter(n), vgl. oben das Folgende  zu tangitur eorum affectatione.  * Vgl. die Übersetzungen: „durch Zuneigung zu ihnen beeinflusst“ (SEYFARTH), „de l’affec-  tation ä leur 6gard“ (FONTAINE); „moved by his affection to them“ (ROLFE).  5 DEN BOEFT (Anm. 4) 18.über Vogelzeichen, Vorzeichen un Wet-
terzeichen sprach Botschaften gebe VO  - den GOöttern diejenıgen Menschen, die ıhnen
wahrhaft ıjeb (TOLC (WDC ahnVOC VEOOQLÄEOL TOV AVÜQOONOV) sind da Llog eın Adler über
ıhn.“ uch VEGOYLANG 1sSt ambivalent: Liebe der oder den Götter(n), vgl oben das Folgende

tangıtur affectatione.
»54 Vgl die Übersetzungen: „durch Zuneijgung iıhnen beeinflusst“ (SEYFARTH), „de V’affec-
tatıon leur egard“ (FONTAINE); „moved by his attfection them“ ROLFE)
55 DE  z BOEFT (Anm 4) 18
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gerade die haruspices spater den Persienfeldzug sprechen un:! eın Gehör
finden werden 'g  ’ O; 5  > Als eıne Art geburtsloser Melchisedek trıtt Tha-
CS auf, der mythısche Erz-haruspex Aaus Etrurıien, der uns das etruskische
Multterland dieser Kunst un:! iıhrer Vertreter erinnert, die VO Ämmianus
geschätzt un verteidigt werden, 24SSs sıch spater die Phiılosophen auf
ıhre Selite stellen wırd>.

„Auch annn offnet sıch eın Bliıck ın die Zukunft, WE die Herzen der Men-
schen CErregt sınd, S1e aber yöttlıche Worte sprechen“ (Aperıunt FUNC GUOQUE
VENLUTA, ( hominum corda, sed locuntur divina) Zile&1 e Dies 1St
eiıne weıtere dogmatische Feststellung, die Ammianus sowohl historisch (Sıbyl-len als Prophetinnen, nıcht der Text der gesammelten oracula Sıbyllına) Ww1e
kosmologisch (dıe Sonne als mMens mundi) erläutern wırd Ekstase versteht
als Erwäarmung des Geıistes; 1in diesem Detaıiıl der Theorie widerspricht Jamb-lichus”. Mens mundı un! anımada mundı sınd jer gleichgesetzt, AÄAmmianus V1 -
trıtt einen solaren Monotheıismus, der 1mM westlichen Neuplatonismus-wärtıg ISt, dessen Spuren sıch 1aber schon be] Cicero finden lassen (Rep ODer Hıstoriker summarısch och weıtere potentiell Om1ın©öse Ersche1-
NUNSCH, die ZUr künstlichen Weıissagung (genus divinandı artıfic10sum,) gehörenQenbslelo): Er scheint S1e jer eingefügt haben, da S$1e ıhres SspOoNnNtanenCharakters Ahnlichkeit Zn inspırıerten Prophetie auftweisen®. Das laute Stim-
mengeschreı (crepitus VOCUM) erinnert Julians Erhebung 1n Parıs (20,4,14horrendis clamoribus). Eın Beıispıiel für diese OCCurrenNntıa SINA 1st ohl der VO
Kaıser SpONTLanN gedeutete Übungsunfall 20 206) Naturphänomene W1e€e Donner,Blıtzschlag un:! Meteorenbahnen werden Zn eıl 1n anderen Exkursen behan-
delt®.

Iräume 2 4e2) sınd ohl die klassısche®!, (auch 1m Neuplatonismus all-
gemeın) bedeutendste un:! nıcht eintach überlebte orm der divinatıo 1M (Se*
schichtswerk des Ammıianus (21,14,1; Z ZYNOM6: 30,5,16) Julians Iraum
ber den bevorstehenden Tod des Constantıus >  > 1st in der Tat der unmıt-
telbare Anlass für den YaNzZCH Exkurs. Hıer endlich verschıiebt sıch das Interesse
auch auf iıhre Deutung un: Interpretatoren un die damıt verbundenen möglı-chen Probleme. Gewiss bietet AÄAmmianus keine Theorie ZUur „Iraummantık“®,aber seıne Absıicht, die Weıissagekunst verteidigen, 1st dominant, PINS die

56 Vgl ,  99'  ’ ,  ’ 29 Z ’  ’ ’  ’ AÄAmmıianus auf der Selite der haruspi-
Ces Z3.5,8:; 23,5,10,1,12—14; Z DE  Z OEFT Anm 19; CICERO, div. Z50: OVvID, Met
’  -
5/ Vgl MYST. 3)) DE  Z OEFT (Anm 4)
55 Vgl SZIDAT (Anm 4) I 81 fa DE  Z OEFT Anm 19%.
59 Vgl DE  Z OEFT (Anm
60 25426 Meteore:; 25,10,2—3 Kometen: vgl 25,2,4; VERGIL, Aen. 2,69%6; SZIDAT (Anm 4) IRf@: siehe oben bei R
61 Vgl die (verlorenen) Bücher rTäumen un! ihrer Deutung VO  5 Arıstoteles (DEN OEFT
Anm. 210) un:! Cicero (SEYFARTH Anm IL, 202 Anm 14), oder auch ÄUGUSTINUS,ConfI119 über die (erfüllten!) Iräume der Monnıiuca.
62 SZIDAT Anm EL, 83
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Argumentatıon des kommenden Absatzes schon auf die Behandlung des Irau-
11165 ausstrahlt®.

Erklärung DVDOoN Irrtum un Versagen (21,1,13-14)
Keıne geringere als die Autorität des Arıstoteles, dıe Ammianus ohl AUS

zweıter and kannte, wırd herangezogen, die physıschen Voraussetzungen
testzulegen, denen Traumgesichte als zuverlässıge (fixa SUNLT et stabılia)
Vorhersagen der Zukunft gelten können: Tiefschlaf, Mittelstellung un: ECeWe-
gungslosigkeit der Pupille. Neupythagoreische un neuplatonısche Mystık för-
derten generell den Glauben die prophetische Kraft VO  a Iräumen. Gegen
möglıche (christliche der epikureische) Einwände (vanıtıes alıquotiens plebeia),

Ammianus eiıne Kombinatıon VO  - Cicero-Zıtaten. Der freilıch WAar selber
ziemlich skeptisch gegenüber der Dıviınatıion, und seıne ursprüngliche Argu-
mentatıon sollte betonen, AaSS Inkompetenz eiınes Phiılosophen och 1e] schwe-
1CT wıegt als in anderen Beruten. Ammianus übernımmt VO Cicero die grund-
legende Unterscheidung 7zwischen unfehlbarer göttlıcher Botschaft un:!
potentiell versagender menschlicher Wahrnehmung un Interpretation. Er VeI-

gleicht damıt, 4SS auch ın anderen Kunsten un! Berutfen möglıche Fehler deren
grundsätzlıche Gültigkeıit nıcht autheben®?. Die verwendeten Worte tTtammen
VO Cicero, doch dieser ın seiıner sıch antı-divinatorischen Haltung WAalr viel-
leicht nıcht die Quelle für Ammianus’ Auffassung. Denn dasselbe Argu-
mentT, ass INa die Dıvınation W1e€e die übrigen Wiıssenschaften un Küunste nıcht
ach ıhren Fehlern beurteıilen darf, tfindet sıch be1 keinem anderen als Jamblichus
(myst. 2.10) Der Soldat Ammianus hatte erlebt un!:! beobachten können, welche
Praktiken un: Diskussionen sıch auf dem Gebiet der Theurgie run den
Kaıser abspielten un:! wohin S$1e ührten. Seine eigene Zurückhaltung entspricht
weder der plotinischen Abwertung der Rıten och den julianıschen Übertrei-
bungen un:! 1St damıt vielleicht näher Jamblichus’ besonnener Frömmigkeıit
als der Kaıiser, INas der sıch och sehr auf Jenen beruten.

uch andere Stellen, die mıt der Möglıichkeıit des Irtums iun haben, folgen
diesem Muster -  $ ZZ015:> das als theoretische Grundlegung

für zukünftige Vorgänge betrachten ist® Wır teiılen die Auffassung, Aass
Julıans Feldzug Constantıus nıcht prımär relig1ös motivıiert 1st°® och
Wenn Ammianus jer eindeutig die Möglıchkeıit VO  - Irrtum un! Fehlinterpreta-
t1on einräumt, bereıtet damıt die Bühne für Julians kommende Fehler.
Unser Hıstoriker weı(ß die Notwendigkeıt kompetenter Ausleger un:! Deu-

63 Vgl DEN OEFT (Anm 4) 21
64 Vgl CICERO, div. 1,24; Tusc. Z 4025 MATTHEWS 19) 430f.; SEYFARTH (Anm 90 202
Anm. Dıie vanıtles plebe1a ezieht sıch auf die Christen, Wenn alıquotiens miıt ‚manch-
mal“ übersetzt wird. Wenn WIr MmIt „einmal“ (ın der Vergangenheit) wiedergeben, deutet
eher auf die Epikureer, die „plebeii philosophi“ (CICERO, Tusc 1:55); FONTAINE (Anm 205,
Anm. 238 CICERO, nat.deor. (  ‚  $ div. KS2A 18; AÄUGUSTINUS, N: O18
65 Vgl S7IDAT Anm U /4,
66 Vgl RIKE (Anm
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ter auch WE der Regel keine Namen In ıhrer Namenlosigkeit sınd
die Bewahrer des doctrinae haud leve aum VO  - ıhren Rıtualbüchern
unterscheıiden Im Gegensatz den Phiılosophen folgen S1C Streng kon-
ServatLıven Ethos, un! die Tatsache, Aass relıg1öses Wıssen die Grundlage aller
Philosophie bıldet wiırd deutlich AUS den zahlreichen Verbindungen, welche dıe
Res (rJestae zwischen beiıden herstellen® Al das bereitet schon spatere scharte
Kritıik VOTI Julıan, der den Altardiener (victımarıus 2 MIM un: den
Hof-Philosophen die sıch divinatıo un! ıhre Deutung einmiıschen, S1C
nıchts verstehen (22/s—A Beıides offenbart die schräge Sıtuation, die sıch

Julıan als Augustus eingestellt hat Ammianus sehnte sıch ach der Wieder-
herstellung gesünderen Koexıstenz, enn Sl hielt der Überzeugung fest,
24SSs beıide Gruppen, Philosophen un Orakeldeuter, Weg zurück Z uUu1-

sprünglıchen homonot1a finden mussten®® DiIiese Sehnsucht aber hätte Jamb-
lıchus selbst nıcht deutlicher aussprechen können (myst

Charakterisierung un:! Kritik Julians
Sowohl die tradıtionellen Argumente als auch die (fehlende der unklare)

phılosophische Basıs dieses Exkurses machen deutlich 24SSs der Abschnitt
eindeutig persönlichen Charakter hat Gerade Einleitung un! Abschlusstormel
sprechen klar apologetischer Tonlage Di1e versagende menschliche Wahrneh-
INUNS der göttlichen Zeichen 1ST eın akademisches Thema sondern stellt für
Ammianus Blick auf Julians kommendes, all frühes Ende CIM exıistentielles
Problem dar”®° In Übereinstimmung MIt Julians CISCHCH Darstellungen epp ME
29) prasentiert der Hıstoriker den NNeren Kampf des Kaılsers un! die Rolle
welche darın göttliche Vorzeichen einnahmen Dennoch unterscheıidet
Schilderung sıch VO  - der pro-Julianıschen Tradıtion un:! Propaganda Libanius
(o7 18 105) lässt Julian eindeutig VO  a sıch aus die Inıtıiatıve ergreiıtfen Be1 Am-
I1114a11UusSs bleibt C1iNeC SCWISSC Spannung, da ZW ar die Rolle der yöttlıchen Ze1-
chen betont doch auch CANIG CISCNC Bereıitschaft Julians erkennen lässt
Constantıus marschieren”!

Dıie Verhaltensweise Julians un ıhre Beurteilung
Der Hıstoriker charakterisiert die kultischen Praktiken Julıans zunächst als

tradıtionell un!: unspektakulär (et ceierıs GUAEC deorum semper facere cultores
21 4), nıchts sıch Halbseidenes, sondern 1Ur der Christen geheim-

67/ Vgl RIKE Anm /

69
Vgl IKE Anm Ü£9, bes
Vel. ı Gegensatz dazu die Warnungen un eserven be1 PORPHYRIUS, LCSL. Iragm. If.

/ Vgl DEN OEFT Anm
Vgl S7ZIDAT Anm IL,
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gehalten. Solche Geheimhaltung WAar ZWAar nıcht ungewOhnlıch 1n dieser Zeit”?
Dennoch klingt der Satz stark ach Entschuldigung, zumiındest ach Erklä-
rungsdruck, un: GT steht 1m Gegensatz ZUuU Auftrıitt Julıans ın Antiochıien,
CI eıne Art überdrehten un all theatralıschen cultus deorum veranstalten 1ef16
22 .14:3) %. Ammianus nımmt Julıan christliche Angriffe 1ın Schutz, die
se1ne Berutung auf göttliches Wıssen blo{fß für eiınen Vorwand hıelten, den
lange teststehenden Plan können, Constantıus zıiehen”?*.
Mag auch die Tendenz vorherrschen, Julıan als frıedfertig hinzustellen, seıne
eigenen Res Gestae sınd VO Ühnlichen Bemerkungen der Anklängen nıcht fre1
$}  »A 10,1—2; HOMS: 21,1,1—2

Mehr als einmal stellt unls die Fähigkeıit Julians VOI Augen, potentiell OM1-
OSse Vortfälle SpONTtan seinen Gunsten auszulegen >  > f ZUZE 23,3,6 :
508 doch 1m weıteren Verlauf der Geschichte scheint sıch allmählich ımmer
weıter VO  } der julianısche Lesart der Vorzeichen distanzıeren wollen. Er
rückt ıh langsam auf die Selite derer, die nıcht kompetent sınd auf dem Gebiet
der divinatıo, w1e€e ZUuU Beispiel die anmaßenden Phiılosophen, die ZWAar die
hıimmlıschen Dınge nıcht verstehen, aber sıch dennoch den wıederholten War-
HNUNSCH VO Experten WwW1e den Etruscı haruspices wıdersetzen} I: 15

Julıan hatte als Kaıser das Verbot der divinatıo aufgehoben 22 02.%) un: S$1e
selber auf konstantem Nıveau praktızıert >5  >Z 23,5,8; 2502680
254179 w1e€e unls der Geschichtsschreiber hne negatıves Urteil muıtteılt. Was el

Julıan Au  en hat, 1st dessen Übertreibung 22027 LIB.,
3725) Insbesondere 1mM Rahmen der Auseinandersetzungen mıiıt Constantıus se1it
der Zeıt der Erhebung in Parıs 'g  6X Z Z WIFr' d Julians Rückgriff auf gOtt-
ıch vermuıtteltes Vorauswissen moralıiısch un! rechtlich fragwürdig. Denn auf
W as hätten diese Praktiken abzıielen sollen als auf die (eiıgene) kaiserliche
Nachfolge”°? och gerade das I1N11USS5 als ach damalıger Rechtslage illegales
Thema VO Dıvyınation gelten, gefährlich zumiındest für den jeweıls aktuellen
Kaıser, un:! das besonders, wWenn derartıges in der unmiıttelbaren Umgebung
des Augustus der (aesar praktızıert wiırd (Cod. Theod. 9,16,6)”. Nur eın Paal
Jahre spater Valens wiırd 6S keıine Gnade geben für alle, die eınem Wahr-

73
Vgl RIKE Anm 40

/4
Vgl IKE (Anm
Vgl SZIDAT Anm 4) M 65; GREGOR INAZ! 4,4 7

75 Vgl S7Z7I1DAT (Anm E f uch 21,1,4 quinquennaltia Augustus 1am edidıit offen-
bart Julians Anspruch.
76 Vgl die 1n dieser Richtung offenere Darstellung be1 EUNAPIUS, 1ta Soph 4/6; 498 Die
divinatorische Theurgie richtete sıch VO:  - Anfang Constantıus’ angebliche Tyranneı
un! wollte Julıan ZzuU Kaıiser machen.
77 Cod.Theod 2.16,5 (23 Maı9 Konstantın): CONTra hominum molit; salutem; quı pCI
invocatıonem daemonum mentes hominum turbant (interpr.); 2,16,4 (25 Jan 357 Constan-
t1us): Sıleat omnıbus perpeLno divinandı CUTrLOSLLAS, Quicumaue Dro Curı0SLtate futurorum mel
INVOCAtLOorem daemonum mel divinos, q OS harıiolos appellat, mel haruspicem, guı aUZUT1A col-
[ig1t, consuluerit, Capıte punietnr (interpr.); 2,16,6 5 Jul 358, Constantıus): guı artem alı-
QUETN divınandı AT alıquid horum sımıale ın Ccomiıtatu INEGCO mel (Caesarıs fuerit
deprehensus, Draesidi0 dignitatıs CYUCLALUS et ormenld non fugiat; MATTHEWS Anm 19)
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sagezırkel ber den Namen des zukünftigen Kaısers beteilıgt 6X  5  )
Ihr Fall (ıim doppelten Sınn des Wortes) lässt keinen 7Zweıtel daran, Ww1e€e die
bestehenden Gesetze verstanden un: angewendet wurden. Dürten WIr also in
Julians anfanglıch blo{fß ungesetzlichem Gebrauch der Dıvination den Samen für
Missbrauch un: Entfremdung ın der Folgezeıt erkennen? Ammianus spricht
eın Wort der Kritik, doch sowochl der Bericht ber den Kırchgang in Vıenne,
während der Kaıser gleichzeitig Theurgie betreıibt 9  S w1e die
Interpretation des Missgeschicks beim Besteigen se1ines Pferdes (2Z 2 können
eıne seltsame Ambivalenz nıcht verhehlen, die einem Leser auftallen INUSS, der
den Fortgang der Lebensgeschichte Julıans prasent hat. In diesem Drama freıliıch
haben die „Gotter“ un ıhre (verkannten) Botschaften eiıne geradezu tragısche
Bedeutung.

ıke bemerkt: Julıan 1st der relıg1öse eld der Res Gestae, das heißt iınsbeson-
dere, auch wenn Ammianus weder die kaıiserliche Mischung VO Kulten och
deren öffentliche Aufführung akzeptiert, achtet ıh als eiınen Vertechter der
römischen Sache, der bewusst darauf AaUusS$s Ist, se1ıne Errungenschaften un: se1ın
ımperıum cultus deorum auszurichten??. Zumal die Konfrontation mıt Con-
stantıus, eigentlich schon die Erhebung 1ın Parıs, WE WIr VO Exkurs Aaus
darauf zurückschauen, der auch spateres Versagen Julıans 1mM Umgang mıiıt
divinatıo mussen WIr als Geschichte begreıfen, die ımmer mehr VO richtigen
Weg abweıcht, vielleicht Sal davon weggeführt wırd Ammianus unterscheidet
sehr zwiıischen ethos un O05.; Wiährend der cultus deorum für das VE

antwortlich gemacht wiırd, W as iın Julıans Charakter das Beste ISt, werden seine
Fehler als untypische, rein ındıyvıduelle Abweıchungen davon verstanden, W as

der ult sıch tordert”?. Diese Art VO Dıfferenzierung lässt eınen unwiıll-
kürlich den Kommentar Jesu ber die Pharısäer denken, die auf dem Stuhl
des Mose sıtzen (Mt 2510 Das (CGGanze wırd eiınem negatıven Fortschritt, der

Julıans vollkommener Entfiremdung VO den (GoOttern führt, die ın der etrtzten
Spaltung VO ethos un: kulminijert®. Julıans Geschichte als Kaıser, zumal
als „Gegen-" un danach alleinıger Augustus, 1st tragısch, gerade ın den Span-
HNUNSCH auf der relıg1ösen SeIite. Als Nıchtchrist mıt ehrlicher Frömmigkeıt un:!
Hiıngabe die alte Relig10n WIF: d Julıan bel Ammianus Z posıtıven Symbol,
doch durch se1ıne persönlıchen Schlagseiten un Übertreibungen geht ıhm dieser
Kredit verloren. Die Dıvination begleitet ıh iın den Abgrund, da sS1e ıhm ımmer
die Wahrheit Sagl, die immer wen1ıger verstehen un:! wahrnehmen annn Par-
alle]l AaZu wırd der Kaıser dargestellt als Jemand, der in seiınem Handeln schritt-
welse den ezug Z Realıität verliert und weıter 1n die Katastrophe renNnNtT, ob-
ohl eın ungebrochenes Vertrauen se1iner Truppe hat un: obwohl sıch
eıgene Zweıtel un:! schwindender Optimısmus ber se1n Projekt spuren lassen,
nıcht zuletzt ın seiner Ansprache die Soldaten VOI der Invasıon (23,1-5)

/8 Vgl RIKE (Anm
/9 Vgl IKE Anm
{0 Vgl RIKE (Anm 61
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Proportional azZzu nımmt Ammianus’ Kritik Z der damıt verräat; aSs 65 für
ıh eıne unumstößliche Macht des Fatum nıcht 21Dt, sondern alles der Gerech-
tigkeit unterworten bleibt. Dıie kultischen Aktıivıtäten des Kaısers, per arm-
los un: annehmbar, werden allmählich ımmer problematischer. Di1e Res (rJestae
erzählen den Weg Julians nıcht als einen relıg1ösen Irıumphzug WI1e€e andere
Quellen?. Im Gegenteıl, die unkontrolliert wuchernde dıivinatıio, EXZESSIVE Op-
ter, hohe Kosten un!:! eıne ımmer orößer werdende Zahl VO Wahrsagern ach
der DurchsetzungJulians bzw. dem Tod des Constantıus werden VO Ammianus
als ma{flose Übertreibungen verurteılt (  ‚12,6—7) *. Die Weıssagungstechniken
werden ımmer undurchsichtiger un: gyeraten aufßer Kontrolle. Ammianus VCOI-
wiırft dıe 0U consılız DLa 224288 un:! sammelt anstelle dessen alle schlech-
ten 0OMINAa VOTLT dem Feldzug die Perser, eingeschlossen den Wiıiederaufbau
des Jerusalemer Tempels (wıeder eıne CUC Sache“ un sumptibus ımmodicıs,
Z 50n 20 ber überraschenderweise sıeht dıe gescheiterte Rekonstruktion
nıcht explizit als negatıves Omen. Er berichtet lediglich VO  a der Eınstellung
des Projektes aufgrund höherer Gewalt, weıl wıederholt 1n der Nähe der
Grundmauern Feuerbälle aus der Erde schlugen. Wenn INan die immense antı-
christliche Provokatıion bedenkt, die sıch hınter dem SaNZCH Vorhaben verbarg,
ann 1sSt 1es in der Tat eın Paradetall tür beredtes Schweigen auf der Selite des
AÄAmmuıianus. Auft christlicher Seıite hingegen explodierte die Polemik ber des
Kaısers gescheiterten Versuch, Jesus mıt seiner Voraussage VO der endgültigen
JTempelzerstörung als talschen Propheten hınzustellen (Lk 19,44; Ziw6: Joh 4,21—
23) Daher biıeten die Res (Jestae nıcht mehr dieser Sache als absolut NOL-
wendi1g.

Julians Klerus aus heidnıischen Prıiestern, die auf seine phılosophischen
Lehren eingeschworen un! sıch selbst der Autorität VO Provinzoberen
unterstellten**, al] das gleicht doch sechr einem ausgefeilten, quası byzantınischen
Staatskirchenwesen ‚alla pagana’, un:! al das sınd 7es‚ eıne Art VO e
volution, die der konservatıve Ammianus nıcht gutheißen konnte. Wenn WIr
wiırklich dürfen, Julıan habe Antıochijen In eıne Art kultischen Nebel
gehüllt, ® tinden WIr Ammianus doch ımmer och auf der Seıte der klassıschen
Wahrsager (haruspices) die Philosophen. Dass CS mıt denen hält, die den
Feldzug authalten wollten 255e 1St treilich DOst leichter verständlıch,
nachdem das Unternehmen gescheitert W Aarl. Nach Uullserer Auffassung
sollten WIr Ammıianus ıer un! e1ım Wort nehmen, auch W as selıne relig16-
SC  e Bemerkungen un: Selbstoffenbarungen betrifft Denn diese enthalten un:!

uns die meta-historischen Ideen, mıt denen die verschiedenen Wen-
depunkte 1ın seiner Geschichte konstruiert un sıch selbst un: seinen Lesern
erklärt. Dennoch mussen WIr anmerken: Seine philosophischen un relig1ösen

Vgl SOZOMENUS, hist. Dil1.8; (GGREGOR NAZ.,, 4.; IKE (Anm
X22 Vgl RIKE (Anm f 57

Vgl RIKE (Anm 55
X4 Vgl RIKE Anm

Vgl 22,9,14—15; 12,6—13,5; LIBANIUS, 12,7/97—83; IKE (Anm
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Ideen sınd letztlich nıcht systematisch un! konsequent. Das wenıgstens erg1bt
sıch Aaus den überlieterten Buüchern der Res (zestae. Wır haben weder einen voll-
ständıgen un:! homogenen, och einen unproblematıischen Bericht ber die
ıdeologische un theologische Posıtion des Autors. och nächsten kommen
WIr ıhr, WEeNnNn WIr se1ıne Parteinahme für die „echt römiıschen“ ınterpretes (und
ıhre fulgurales Librı) die Phiılosophen die Lupe nehmen>  >
Ammianus stellt sıch auf dıe konservatıve Seıte die Philosophen, die den
Blıtz, der den Soldaten Jovianus erschlägt, teils als bedeutungslos (nıhıl sıgnıfL-
Care), teıls als tfür Julian pOSI1t1V auslegen®, Ist das wieder die alte Spaltung der
Neuplatoniker zwıschen westlich rationalısıerender un östlıch theurgischer
Schule? Nıchrt SaNZz, enn AX1Imus 1St eın repräasentatıver Vertreter echt Jamb-
lıchischer Spirıtualität. Eın solcher ware Chrysanthius SCWCECSCH, doch der hat
sıch auf Geheißl der (3Otter nıcht dem CcCom\ıtatus Julıans angeschlossen, während
AaX1Imus sıch davon nıcht abschrecken lıefs, selbst WE das nıcht ohne theur-
yische Manıpulationen ving”, Es 1sSt schwer 9 WI1e sehr Ammıianus diese
feinen Unterscheidungen kannte, doch faktisch steht mıiıt seiıner radıkalen
Hochachtung VOTLT den alten Rıten un! mıt der Ablehnung menschlicher Ver-
fügungsgewalt ahe be] Jamblıchus. In der Darstellung der Res (zJestae übertrifft

darın auch Julıan selbst. Denn Jamblıchus betont, 4SSs Anfang aller I )ıvı-
natıon un! Erhebung der Seele ZiU Gottlichen eıne radıkale Demut steht (myst
S QUÖEVELO), un:! A4ss alle Erkenntnis das Geschenk der (sOtter ISt, Nn1€e das
Werk des Menschen (myst Za 1400 Ammianus selbst WAaTr sıch dessen aum voll
bewusst, aber se1ın Vorziehen der alten römıschen Rıten ware mıt der jJamblıchi-
schen Philosophie (l un Hochachtung agyptischer Rıten guLt vereinbar®3. Mıt
denen, die Theurgie wenıger als Werk der CGotter enn als eigenes ınwırken auf
die (sSOötter verstanden haben, hätte Jamblichus AaSssıve Schwierigkeiten gehabt.
Auf Ammianus’ Denkweise hat der westliche Neuplatonismus sıcher nıcht
klusıv gewiırkt, auch WwWenn dıe lıterarıschen Eıinflüsse das ahe legen. Den FEın-
fluss der Phılosophie, verade in der intellektualistischen Art eınes Plotin, auf
Ammianus dürfen WIr allgemeın nıcht überschätzen. Seine Erlebnisse Ju-
lı1an un! eıgene Erfahrungen 1m Osten (vielleicht se1t der eigenen Kındheit)
machen eıne tiefere Eınwirkung Jamblıchischer Anschauungen dagegen leicht
nachvollziehbar. Jamblichus un:! se1ne Theurgie heben tradıtionelle Praktiken
nıcht auf, sondern versuchen S$1e phılosophisch verstehen, sınd also sıch
konservatıver un damıt näher Ammianus.

X6 Vgl uch MATTHEWS Anm 19) 125128
8 / Vgl EUNAPIUS, Vıta Soph 477; MATTHEWS (Anm 19

Eıne quellenkritische Analyse SZIDAT, Der Neuplatonismus 1n Westen und die Gebil-
deten des Reiches Gedanken seiner Verbreitung und Kenntnıis außerhalb der Schultradi-
tıon, 1n Museum Helveticum (1982) 132-145) kann hıer nıemals ausreichen, da Ammıianus
ohl meılst Handbücher verwendet, mıiıt dem Materı1al kreatıv umgeht und VO  } eigenen Er-
fahrung beeinflusst se1n kann Fur Jamblıch vgl FEICHTINGER, OvÖEveELO and Humallitas.
Nature and Function of Humaullity 1n Llamblichus and Augustine, 1n Dionysıus 21 (2003) (ım
Druck)
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Die Posıtıon des Ammı1anyus

Im ezug auf das, W 4S Ammianus uns ber se1ne theologischen Auffassungen
erkennen &1Dt, dürtfen WIr ıhm selbst ann trauen, WCI111 WIr S1e nıcht für

philosophisch voll reflektiert halten oder eıne Entwicklung dieser Auffassungen
annehmen. Wäiährend C seıne Geschichtsbücher verftasste un! och mehr, sS1e
schreıiben und den Geschehnissen selber eiınen Sınn abgewınnen können,
entwickelte vielleicht Eerst seine Haltung. Dabe] konnte CIr eigene alte ber-
ZCUSUNSCIL, tradıtionelle Vorstellungen un 1mM Laute der eıt übernommene
Eınstellungen durchaus kombinıeren un: harmon1i1sıieren®?. Innerhalb derer 1aber
scheıint gleichsam Roma das höchste se1n, Rom un! ıhre tradıtionel-
len, imperialen un mıiılitäriıschen Interessen. Wenn CS stiımmt, 4SS Heiden
sıch allgemeın auf d1e überkommenen römiıschen Rıten verließen, WE 65

das Wohlergehen VO  ; Staat un:! Gesellschaft ging90‚ annn mussen WIr daraus
tolgern, A4aSSs die Grundprobleme der klassıschen Staatsreligi0n, WwW1e€e Ammıianus
sS1e vorschlägt un! sıch vorstellt, eben ıhre Gebundenheıit Staat un: Reich 1ST.
Irotz seıiner Versuche, S$1e unıversalısıeren un:! transzendentalısieren, die
Ammianus freilıch blofß halbherzig macht, bleibt alles relig1öse Denken, ult
un! Ethik dem größeren Gut der römiıschen Macht untergeordnet. Di1e
Romidee selber 1st die eigentliche metahiıstorische Wirklichkeit.

In Ammianus’ Sıcht hat Julian dıe Integrität des doctrinae haud leve auf
7wel Weısen verletzt: Vor un: auf dem Feldzug 1e die Zahl der Wahrsager
beliebig anwachsen, spater ahm die widersprüchliche Posıtion e1n, diese
Wahrsager für wenıger kompetent halten als die ıh begleitenden Philoso-
phen. Seine beiden Leıitideen, temperantıa un! (lokaler) Tradıtionalısmus, hat

Hıstoriker vielleicht für se1n Werk erst (weıter) entwickelt. Nach iıhnen
ZJulian 1aber auf keinen Fall als der ıdeale Heide erscheinen. Das macht den
Standpunkt des Ammıianus freıiliıch och nıcht neutral oder Sal latent pro-christ-
ıch Er sehnt sıch ach eiıner Art öffentlichem Heıdentum, das Julian un!: se1ın
griechischer COMALLALUS offensıichtlich nıcht bıeten konnten, de facto zumındest
versagtien S$1e dabei®. ber auch das Christentum erscheint keineswegs als he-
roische Religion der als Stutze des Reiches. Für Ammianus bleibt CS nıchts
anderes als eıne Ablenkung VO  - den Aufgaben des ımperium”.

Nnserem Geschichtsschreiber schwebht eıne Art drıitter Weg VOI, weder Julıans
Stil och die christliche Kırche. Er scheıint damıt der relıg1ösen Haltung der
römischen Aristokratie ahe stehen. Damıt wollen WIr seıne Motivatıonen
nıcht als seicht der unehrlich abtun, als ware Ir blo{fß daran interessıert, se1ne
Buücher auf dem römischen Markt verkauten. Dennoch, Ammianus’ höchste
Richtschnur moderatıo un temperantıa wiırd Uu1ls ohl seıne wirklichen PCI-
sönlıchen Anlıegen offenbaren®. In seınen ugen sınd das freiliıch gerade keine

Vgl Ühnliche Bemerkungen auch be1 LIEBESCHÜTZ Anm 17) 202
“() Vgl LIEBESCHÜTZ (Anm 17) 205

Vgl RIKE Anm
D Vgl IKE (Anm 104

Vgl Z Bewertung VO  a} (im)moderatıo BRANDT, Moralische Werte 1n den Res (estae
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persönlıchen Vorlieben. Was CI präsentiert un W as ıh auch annn beeinflusst,
WE Religion al nıcht ausdrücklich dıskutiert, das 1st für ıh die große,
griechisch-römisch unıversale Religi10n, die ın verschıedenen Gottheıtens
wartıg 1st un! in verschiedenen Kulten gepflegt, aber als kohärent un: sinnvoll
erwıesen wırd durch die große Geschichte der Philosophie, welche hinführt
ıhrer gegenwartıgen neuplatonıschen Gestalt, un nıcht eigentlıch Julıans
Extravaganzen. Wır dürfen ‘9 Ammianus 1St nıcht fanatısch in relıg1ösen
Dıngen. ber WIr mussen hinzufügen, nımmt sS1e un!' wırd jeden krıt1-
sıeren, der VO  a rechtem Ma{fß un! alter Ordnung abweıcht, enn beides 1St für
Religion 1ın seiınen Augen konstitutiv. (Gsenau das aber 1St typısch für ıh als der
Verftasser der Res (7Jestae. Mıt etzter Siıcherheit wı1ıssen WIFr ber die Person des
Ammianus Marcellinus nämlıch aum mehr, als 24SSs (1 Bücher ber römische
Geschichte verfasst hat Sein wahrer Glaube gehört Roma, ıhren Idealen un!
Ideen mehr als ırgend Jjemandem der eLtwaAas anderem. Ihre authentische Iradı-
t10n, Erbin der griechischen un Brennpunkt aller menschlichen Kultur un!
Weısheıt, 1sSt wirkliıch Ammianus spirıtuelle Heı1ımat. Jedes menschliche Verhal-
ten un:! Denken, auch kultische un: relig1öse Praxıs, sınd 1mM Vergleich Zı
relatıv. Ammianus 1ST ZEWISS eın professioneller Theologe der Phılosoph,
un: se1ıne Einsiıchten mogen sıch auf eiıner verhältnısmäfßıig populären Ebene
bewegen, doch das Gewicht, die hıstorische Bedeutung un:! Anziehungskraft
eınes solchen Standpunktes darf nıemand unterschätzen?. Denn dieser bedeutet
Toleranz der wenıgstens Geduld der relıg1ösen Front mıt beinahe allem,
solange CS dem ach des Reiches unterzubringen Ist, solange 65 nıcht Wagt,
sıch selbst die oberste Stelle sefizen des Reiches un: seiner Interessen,
solange 65 iınnerhal des tradıtiıonellen Rahmens bleıbt, der VO  - Staat, Kultur
un! Gesellschaft vorgegeben 1St. Alles andere hingegen, selen CS Julıans eXZESSIVE
Phase der die Christen, 1St unvernünftig, unmäfßıig un! potentiell yefährlich für
den Staat und für den SEALUS GUuO WIr können nıcht leugnen, 24SS Ammianus
damıt taktısch Recht hat

Divınaltıo: Hıstorische Kausalıtät oder hıstor10graphische Gestaltung?
Der Exkurs ber die Formen der Weıssagung 1St auch das eindeutigste Be-

kenntnıiıs seınes Autors ZUuUr klassısch-römischen Religion als ein gebildeter Fx-
PONENL des 4. Jahrhunderts. In seıner Eıgenschaft als Nıcht-Experte auftf dem
Gebiet der Dıvination bietet E1 wertvolle Hınweıise auf PAaganc Praktiken un:
Überzeugungen. Constantıus’ Verbot (Cod. Theod. 9,16,4 hıelt nıcht lange d

des Ammianus Marcellinus. Hypomnemata. Untersuchungen 72006 Antike und ıhrem
Nachleben, eft 122) (Göttingen und SEAGER, Ammianus Marcellinus. Seven StTU-
dies ın hıs Language and Thought (Columbiıa
“4 MATTHEWS (Anm 19) 4 3() dagegen hält den FExkurs für „written 1n the SAaIille spirıt ıf he
WOEIC describing artıllery“, doch Ö: I11USS auf Seiten des Autors zweımal „warmth of
(hıs) teeling“ anerkennen, vgl ebd 435
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SCIHGT Erneuerung durch Theodosıius (Cod Theod 12) wurden
Wıssen un:! Praktiken weıtergegeben, un!: SsC1 65 Geheimen, WIC N be1 Julıan
selber anfangs der Fall W ar Gerade dıe christliche Polemik WIC sehr 1U01-

och eıl des Lebens un: nıcht 11UT der Vergangenheıt WAar lange
ach dem 'Tod des großen Konstantın

Die Anliegen des Historikers
In Ammianus Bericht und Sıcht?) die Christen der CINZISC Grund für

Julıans Geheimnnistuerei ber Religion un! kultischen Aktivıtäten Sal
lıen? Die Tatsache 4SSs Car die vorgespielte eilnahme katholischen (sottes-
dienst Epiphanıetag des Jahres 361 Vıenne (Zi 5) MI keiner Sılbe
kritisiert 1ST auch CI Offenbarung der moralıschen Standards des Kaısers un!
des Hıstorikers un:! 111U55 als Beıispiel implızıter, iındıirekter Propaganda

das Christentum werden Das Wohl VO Kaıiser un Reich sınd
die höheren Güter, S1C rechtfertigen allemal diese zcult ıctıon enn S1IC sıchern
den un: ANSCINCSSCHEM Fortgang der ınge diesem Fall Julıans Karrıere
un: SC1LHNEN Aufstieg auf den Gıpfel der Macht Es erscheıint letztlich sehr
wahrscheinlich 24SS entweder Ammianus der Julian selbst das kaiserliche Ver-
halten ıer als sıch richtig oder „nostalgısch rechtfertigen hätten verstehen
können, gleichsam als Erinnerung die guten alten christlichen Kındertage
Das Ende VO Ammianus Bericht (sollemniter NUMULLINE discessit) annn eher
als Ausdruck dafür gelten WIC pertekt das interrelig1öse Täuschungsmanöver
tunktioniert hat un:! 65 scheıint des Kaısers Coolness un:! Schläue loben
dem, W as Lut (anımo tranguıllo er quıeLo 7

Wenn WIL Julıans Polıitik als mehr oder WCNISCI raffinıerte orm Unter-
drückung und/oder Verdrängung der Kırche verstehen Namen der alten
Relıgion, auch wenn diese be] ıhm SLHG e Gestalt ANSCHOININ hat nn
erscheıint der Standpunkt des Ammianus de facto als och raffinjerter: geLaArNL als
unparteische Neutralıtät, die 111S5O überzeugender darzulegen VEIMAaß, WIC PTO-
blematısch diese Christen wirkliıch sınd, zumal ach der kürzlichen Erhebung
der Kırche DU kaiserlichen (und bald staatlıchen) Religion Ammıiıianus wıdmet
der Kırche ıhres mıiıttlerweıle FEinflusses auf Staat Kaiserhaus un!
Gesellschaft nıchts W as sıch annähernd MIT SC1INCINMN Exkurs ber die Dıyvyınation
vergleichen leße Seıne Darstellung des Chrıistentums x1bt diesem ZW aar C116

PromınenNte Bedeutung, doch letztlich wırd Sln ıhm weder iınhaltlıch och histo-
risch gerecht”

Für dıe Zeıt VOT Julians Erhebung/Revolte 1Dt CS keıne enswerten Hın-
auf iırgendwelche kultischen Aktivıtäten, weder den Res (7Jestae och be1

Libanıus och be] Julıan Dıieses Schweigen 11USS5 nıcht 1e] bedeuten Anfangs
95

96
Vgl DE,  z OEFT (Anm 11 SZIDAT (Anm 4) 11 74 f
Vgl RIKkE (Anm
Vgl IKE Anm 9) 48 51
Vgl MATTHEWS (Anm 19) 435—451 bes 435 „polemic of distortion
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W ar Julıan och der PaSSıVc Empfänger, nıcht der aktıve Schöpfer der Provoka-
teur yöttlıcher Zeichen Er konnte sich auf den SCHILNS publicus verlassen, un:!
Ammianus annn die Tyranneı des Constantıus als CINZIYC echte Motivatıon un
Begründung SCIMNCT ErhebungZAugustus darstellen? Dıe damalige Haltung
scheint für Ammianus Ausdruck des relıg1ösen Seelenfriedens un der richtigen
Eıinstellung ZUr gyöttlıchen Realıität SC1IMN Damlıt aber 1ST CI nıcht alleın, enn
zumal der oroße Theurg Jamblichus konnte CS gottlos NECNNEN, WEn An-
hänger VO ıhm Vısıonen oder spektakuläre Aktionen verlangten!“ Julians
2EALUS steht AazZzu spater Gegensatz Dort hat ; die Sache die CISCHNCH
Hände g  CN, MI1tL der Folge, Aass die polıtischen WIC die militärischen
Angelegenheıten mehr AaUuUs den Händen glıtten

Der divinatıo Exkurs steht M1ItLtfen dieser Tendenz ZUuUr Katastrophe da
alsche Religiosität die Führung übernimmt ındem S1C die ıhr gesetzten Grenzen
überschreitet Der Abschnitt steht Zusammenhang MItL un: als Vorbereitung
auf ZWEe1 sehr bedeutende Wendepunkte Ammilanus Geschichte der Tod des
Constantıus un!: Julıans anschließende egıerung un atales persisches ben-

Daher 1ST dieser kleine lext keine margınale Abschweitung delectandı
Q2YALLA, sondern vielmehr e1in unabdıngbares, zumiındest C1in sehr wirkungsvolles
Miıttel Julians lebendiges Interesse allen Formen VO  e Zukunttswissen
erklären un:! (zunächst) rechtfertigen  101' Besonders durch die grundlegende
Dıfferenzierung zwiıischen Inspiıration (als Wahrnehmung yöttlıcher Informatio-
nen) un Interpretation definıjert Ammianus CISCILC Posıtion. Dıiese 1ST

WCNISCI C111 ratıiıonale gar rationalıstische Haltung, enn S1IC begegnet den relı-
S105CH Phänomenen respektvoll un verlegt gleichzeıltig die solchen Eın-
gebungen iınhärenten Geftfahren auf die menschliche un:! damıt moralısche Se1-
te102 Der Inhalt des Exkurses 1ST tradıtionell un das macht ıh un
stabıl NSeine Intention 1ST CS, die Krıterien festzulegen, ach denen alle MIt 1U1-

Befassten beurteıilt werden Diese hat legıtımen Platz iınnerhal der
Geschichte aber S51C hat ıhre CISCHNECH Grenzen un! (sesetze beachten die
selbst wıederum VO der Überlieferung gegeben sınd Ammianus 1l eindeutig

alten un ehrwürdigen TIradıtion gehören, un:! 1ST nıcht Absıcht
eLIWwWwAas Neues un:! Originelles sagen ” och das 1ST nıcht eintach C1iNEC arm-
lose un:! schlechthin humane Posıtion, enn 68 bedeutet nıchts anderes, als 24SS
65 Neues der Ernstzunehmendes aufßerhalb dieser Tradıtion, un:! ZWAar WIC

SS versteht nıcht geben annn
Wenn die Geschichte un:! Verurteilung derer berichtet die versuchten, den

Namen des Nachfolgers VO  e Kaıser Valens VOTAaUSZUSaAPRCH 29 37 42), 1ST Am-
I11allus sorgfältig un: sehr unauffällıg darauf bedacht erwähnen A4aSs das
Ergebnis ıhres ungesetzlichen Verhaltens sıch als korrekt herausstellen wırd

° Vgl RIKE (Anm
100 Vgl EUNAPIUS 1ta Soph 458 f RIKE Anm
101 Sogar MATTHEWS Anm 19) 435 zahlt ıhn den „STFateg1C digressions
1072 Vgl FONTAINE (Anm 1E
103 Vgl BARNES Anm 28) 16/
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auch WECI111 sS1e selbst davon ırregeführt wurden un: 6S für eiınen 1NnweIls auf den
Namen des Theodorus hielten. Die Buchstaben, auf die sS1e kamen,
„0E W 25 auf den kommenden Augustus Theodosius PasSsch wırd
DDas treiliıch hat fast groteske Züge, 1St doch der Kaıser, der die Ausrottung der
Dıviınation heftigsten betreiben wırd!® Dıi1e kleine Episode dient also Z7wel
Zielen: Ö1e kritisıert UNANSCHNCSSCHNCIL, unbesonnenen Umgang mMI1t der Interpre-
tatıon potentiell mehrdeutiger gyöttlicher Botschaften, un:! S$1e bestätigt gleich-
zeıt1g die grundlegende, bewiesene Verlässlichkeit der divinatıio als solcher.

( Ausdruck VO Weltanschaung
Der Perserfeldzug 1ın den Res (Jestae stellt den Triıumph der divinatıo un!

gleichzeıltig Julians finale Entfremdung VO dieser unschätzbaren Kunst dar.
Wıe WIr aus dem persönlıchen Charakter der Apologie des Ammianus
erwarten können, 1St der einzıge nıchtchristliche Schriftsteller, der den Perser-
teldzug als ununterbrochenes relig1öses, un Ende negatıves Ere1ign1s dar-
stellt!°> D1i1esem Urteil Rıkes w1e€e den Boefts Charakterisierung des Ammianus
als elınes ehrlichen Anhängers der Wahrsagekunst!“ können WIr uUu1ls 11UI

schließen, da die divinatıo christliche Polemik un:! Spott in Schutz
nımmt, auch auf Kosten Julıans, der für ıhre Wıahrheit taub wurde  lO7_ ber
diese Urteile übernehmen können, mussen WIr 1m Auge behalten, W ads elı-
2102 bedeutete un S$1e ıhren Platz ın der Weltanschauung dieses Hıstorikers
hatte. Darüber hınaus dürfen WIr nıcht VEISCSSCH, 24SS divinatıo (ın einem we1l-

Sınne) nıcht per heidnısch un! antichristlich ISt, sondern CS vielmehr eıne
Konkurrenz „wahres Wahrsagen“ un:! Orauswıssen o1bt Athanasıus, Con-
stantıus, Jovıan un! Valentinıian hatten alle MLr ıhr Lun, die doch theoretisch
oder blofß scheinbar für Christen abscheulich hätte seın mussen!°. ber nıcht
einmal diese Bewertung RIKES annn ohne Eiınschränkungen stehen bleiben. Keın
geringerer als Augustinus hat nıchts Au  en den offen prophetischen
Iräumen seiıner Multter oder der Tatsache, A4SS S1e die Worte eınes Bischots für
eın Orakel des Hımmels hält!° Cum salıs möchten WIr9 intellektu-
elle Heiden (Cıicero, Ammıianus) glaubten nıcht wiırklich oder nıcht rückhaltlos

die Dıvıinatıon, aber S1e Usstien ıhre tradıtionelle Kultur und Theologie VeEI-

teıdigen. Christliche Theologen un! Kaıser polemisıierten solche heid-
nıschen Praktiken, aber hatten doch ımmer Schwierigkeiten damıt, nıcht ırgend-
104 Vgl Cod.Theod ,  ’ 1 ‘9 DE  Z OEFT (Anm 4) Ü: 18
105 Vgl RIKE (Anm
106 Vgl DEN OEFT Anm 18

Vgl RIKE (Anm
108 Vgl RIKkE (Anm 105 MATTHEWS Anm 19) 2725 s SEYFARTH (Anm 201 Anm.
109 Siehe ÄUGUSTINUS, Cont. 06V (fierı LO  d potest, ut fılıus ıstarum Acrımarum pereat.
quod [la ıLa accepisse ınter conloguia SA  \ recordabatur, s$2 de raelo sonu1ısset;
die etzten Worte des Buches) verglichen mıt der Kritıiık 1n Conf. V11,6,8—10; \NV53x

SAVAGE-SMITH, Dıvınatıon, 1n BOWERSOCK BROWN (GRABAR e2.), ate
Antıquity. Guide the Postclassical World (Cambridge-London 4121



Doectrinae HU, haud leve 161

WIC doch daran glauben Für die Zeıt der Ammianus Res (Jestae
schrieb 1ST Sanz klar Jeder Versuch die divinatıo auch 1Ur iındırekt
verteidigen, stellte Wıderstand die offizielle Polıitik der egıerung
dar dıe dergleichen AUSroftftfen wollte1!®

FONTAINES zusammentassendes Urteil könnte nıcht SCHAUCI SC111 Der eher
knappe Exkurs 1ST der Schlüssel Buch X C] passenderweıise SCINCNMN Begınn
gestellt VO auf alle folgenden tragıschen Ereignisse ausstrahlt!!! Ammıia-
11US erzäahlt unls eLIwAas ber sıch selbst diesen WENISCH Zeılen, un: dieses Etwas
1ST mındestens wiıchtıg, den miles quondam el (JYaecCus (31 VeECI-

stehen, WIC eben diese Selbstbezeichnung, die vielleicht schon oft gebraucht
wurde, Persönlichkeit beschreıiben Erstens 1ST Ammianus phıloso-
phiıscher Hintergrund wesentlichen Zügen VO Jamblichus gepragt auf wel-
chem Wege auch dessen grofße theurgisch-philosophische Synthese 115

Hen Hıstoriker beeinflusst hat Zweıtens, x1bt CS GG versteckte Aggressivıtat
den scheinbar unpartelischen Geschichtsbüchern, un:! Julians Vıta darın gleicht

(sem1- heroischen Tragödie. Ammianus MUSSTIE psychologisch un: ıdeo-
logisch den herrschenden christlichen Triıumphalısmus SCINECT e1ıt un
Welt FCaglClICH. Wır können die ımplızıte der Sal unbewusste Befangenheıt
des Hıstorikers zumiındest verstehen!!? IIem Mythos VO AÄAmmianus nobler
Unparteıilichkeıit aber wırd C111 Schlag Vielleicht 111US55 das REr

Konzept für un: durch die Geschichtsschreibung INSgESAML revidiert WEeI-

den Er versucht als Hıstoriker (!) subtile Botschaften un! Posıtionen er-

zubringen ber das Zusammenstoßen VO Religionen un: Kulten, och mehr
ber die Kollision VO persönlicher Religion un:! Staat SO verlässt Ja nıcht blof(ß
CIM persönlıicher Schutzgeist sondern der SCHLUS publicus Ende auch Julıan

Ammianus Botschaften bewusst anbringt der nıcht WITLr

nıcht entscheıiden ber WE CS SC111 Standpunkt 1ST 4aSss alle AaUsS$ SC1ILCI Sıcht
unrömischen Phänomene grundsätzlıch gefäahrlıch un iıdeologisch sınd annn 1ST
auch römiısche Geschichte CIn zutiefst polıtisches, iıdeologisches un! ke1-
nestalls ungefährliches Buch

110 Vgl DE.  z OEFT (Anm il 18 (Cod Theod 16.4 Jan 35/ Constantıus); NnNec

haruspicinam reprehendimus sed nOCcCenter DelamuYus (Cod Theod Maı 371
Valentinian Valens Gratıian), Theodosius War absolut dagegen (Cod Theod 10.9

12)
111 FONTAINE Anm I „placee POUTF dire la cle du livre 21 el elle IayONNC, partır
de A, sur | ensemble des evenement Lragıques q UL VONL CONSLILUeEr Ia ”„tIiere du BARNES
(Anm 28) 167 „the key AÄAmmianus philosophical VICWPOIIIt
112 Vgl BARNES Anm 28) 171 173


