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Rezensionen

Guntram Koch, Frühchristliche Sarkophage, Handbuch der Archäologıe.
München: Verlag Beck 2000 66 / Seıten, 8/ Zeichnungen 1mM Text,
242 Abb auf SO 'laf. ISBN 3-406-45657-X

Im Jahre 19872 veröffentlichte der Autor gemeinsam mı1t Hellmuth Sıchter-
Mannn als „Handbuch der Archäologie“ den Band „Römische Sarkophage“, in
dessen Vorwort bereıts darauf hingewiesen wurde, da{fß die christlichen Sarko-
phage der Spätantike 1ın einem eigenen Band behandelt werden sollten. Nun legt
(Gsuntram och den Band „Christlıche Sarkophage“ VOI, un:! wıederum können
WIr se1ne umfassende Kenntnıis der Denkmiäler und der einschlägıigen For-
schungslıteratur bewundern. Wıe 1m Vorgängerband 1St der Hauptteil LOpOgra-
phisch gegliedert: Auf die Sarkophage der bedeutenden Zentren Rom, Ravenna
un: Konstantinopel folgen die Denkmüiäler der verschiedenen Provınzen. Die
Übersichtlichkeit wırd durch chronologische, stilgeschichtliche un: sachliche
Unterteilungen un:! zahlreiche Listen gesichert. Selbst für den Export der röm1-
schen Werkstätten o1bt 6S eıne Liste (S 68—378), der zumiındest für den aupt-
abnehmer Gallıen eın Gegenstück Z Import entspricht S 472-474) Aller-
dings ann INan 1mM yaNnzCh Band viele Ausführungen L1UT ann nachvollziehen,
WEeN INan die wichtigste Fachliteratur Z Verfügung hat Dies oilt besonders
für die zahllosen Sarkophage, dıe nıcht abgebildet werden konnten (die Zeich-
NUNSCH der Textabb. sınd wen1g hılfreich). In den Abschnitten über Kleinasıen
un: Syrıen sind Sarkophage un Sarkophag-Fragmente erwähnt, dıe oft NUr 1n
sehr entlegener Fachliteratur nachgewıesen sınd. Hıer wırd INan die Material-
kenntnıiıs des Autors besonders bewundern, aber Abbildungen uUuNMNsSsOo mehr VeOeli-

miıssen.
Die einleitenden Kapitel, die eLIwa eın Driuttel des Bandes einnehmen, sind

sinnvollerweıse thematısch geordnet. An den Anfang gestellt siınd die Ausfüh-
rUuNsSCH Z7wel Problemen, die 1n der Forschungsgeschichte besonderes Inter-
PESSC gefunden haben, nämlich die christliche Wiederverwendung Paganck Sarko-
phage un die Unterscheidung PagancI und christlicher Verwendung der
sogenannten „neutralen“ Bildthemen (Hırten, UOranten, Fischer, Orpheus,
Mahldarstellungen ua Unter der Überschrift „Allgemeıines den Früh-
christlichen Sarkophagen“ finden WIr anschließend elf Abschnitte, deren Lektü-

jedem Studenten der spätantıken Kunstgeschichte dringend empfehlen ist.
Hıer werden nıcht NUr die Formen, Materialıen, Herstellungstechniken un:
Aufstellungsmöglichkeiten der Sarkophage erortert un: ıhre Porträats un: In-
schritten erwähnt, sondern auch die wichtigsten Bildthemen ausführlich bespro-
chen, wobe1l die alt- un:! neutestamentlichen Szenen naturgemäfß den größten
Umfang einnehmen. Dıie hiertür gewählte Bezeichnung als „Liste der Szenen“
1Sst be1 solcher Fülle VO Beschreibungen un: Literaturhinweıisen sehr untertrie-
ben Allerdings ist jer auf die Abbildungshinweıse verzıichtet, die in
deren Kapıteln auf dem and erscheıinen.
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Der Band 1St inhaltsreich, da jede Inhaltsbeschreibung der Sub-
jektiviıtät der Auswahl irreführend seın muüßlßte. Er verrat nıcht 1LLUT Kochs Mate-
rialbeherrschung, sondern außerdem eiıne intensıve Arbeitsleistung, da{fß der
Rezensent sıch tast genıert, auftf Lücken in den Beschreibungen der Sarkophage
un! in der Behandlung iıkonographischer Probleme aufmerksam machen. Der
Autor bietet keine Querverweıse un:! empfiehlt „Hınweıse für dıe Benut-
“  ZUne , der Leser solle das „Register der Aufbewahrungsorte“ benutzen:

darın sollten alle Seiten tinden se1n, auf denen Cin estimmter Sarkophag
besprochen wiırd.“ och ann INan auch durch Lektüre aller 1im Register aNZC-
gebenen Seiten das betreffende Denkmal meıst nıcht richtig kennenlernen, weıl
darauf verzichtet wurde, CS eiıner Stelle umfassender beschreiben un:
erklären. Hierfür selen einıge Beispiele angeführt, die aus dem ıkonographischen
BereichSsınd, weıl sıch jer dieser Verzicht besonders auswiırkt.

Die Ausführungen 1m eintührenden Kapıtel „Pagan der christlich?“ geben
den gegenwärtigen Forschungsstand den „neutralen“ Sarkophag-Darstellun-
SCH korrekt wiıieder. uch die folgenden Satze 1mM Unterabschnuitt „Bukolische
Darstellungen Hırten“ sınd sıcher richtig: „Der Schafträger 1St keinestfalls als
orıginale christliche Schöpfung anzusehen, un: CT 1Sst auch nıcht als das typische
Christusbild der ersten Jahrhunderte bezeichnen. Es 1Sst nıcht möglıch, die
Schafträger als Verkörperung der Philanthropia („Menschenliebe“) anzusehen,
WwW1€e vorgeschlagen worden 1Sst.  « S 17) och 1St dieser 1nweIls für die Leser
eınes Handbuchs ohl nıcht verständlıich, sondern 1LLUT tür Fachleute un Ken-
INST der Wissenschaftsgeschichte, die wıssen, da{fß Theodor Klausers Vorschlag
die These eınes Zusammenhangs VO Schafträger (Philanthropia) un! COrans
(Pıetas) 1n eıner Zweitugendvorstellung VO Menschen- un:! Gottesliebe
grunde lag uch 1m folgenden Abschnitt, 1n dem die ranten behandelt sınd,
wırd auf diesen Zusammenhang nıcht verwıesen. Dementsprechend wırd der
Hirten-Sarkophag 1mM Antıkenmuseum 1n Basel, der die beste Wiıderlegung die-
SCr These bietet, ZW ar mehrtach erwähnt (ZIB5 16), aber nıcht entsprechend
aUSSEWEC rteL. Im selben Kapitel beschäftigt sıch eın Abschnitt MI1t dem Mahlt:
SCHAUCK. miı1t den Darstellungen des Mahls auf dem S1igmapolster S Daf
auf dem Deckel des Junius-Bassus-Sarkophag, des Höhepunkts trühchristlicher
Sarkophagkunst, eın Klinenmahl dargestellt 1st, wırd ZW alr anderer Stelle
erwähnt S 350)); eın möglıcher Bedeutungsunterschied jedoch nıcht thematı-
s1ert. Wenn I1n liest: [ NaSs Sigma-Mahl wurde offensichtlich als Bıld der uhe
ach den Mühen des Lebens, also e1ınes glücklichen Zustandes ach dem Tode,
angesehen.“ (S 25)): möchte I1nl dieser Außerung zustiımmen, besonders 1m
Gegensatz ZUiT: Eucharıistie-Deutung Wılperts, auf die 1mM Vorausgehenden hın-
gewlesen wırd Allerdings 1St dıe Bezeichnung als „offensichtlich“ leider nıcht
zutreffend den Literaturangaben AA 'LThema sınd eiıne Reihe Titel, deren
Autoren eıne Deutung des Sıgmamahls als realıstisches Mahl Vertreten,; möglı-
cherweıse als Totenmahl.

Die Tatelabb 24—76 un:! 28—3(0 gyeben Z7wel Rıefel-Sarkophage in 15a un! 1mM
Museo Nazıonale iın Rom wıeder, denen WIr auf tünf verschiedenen Seiten des
Bandes den 1InweIls tinden, da{fß den Vorderseıten miı1t neutralen Darstellungen



Rezensionen 123

(Hırten, Fischer) nachträglich christliche S7zenen auft den Nebenseıten zugefügt
wurden (Jonas, Taute). Bereıts die mehrfache Wiederholung aßt die Bedeutung
des Hınvweises erkennen daher ware CS wichtig SCWESCHL, anzugeben, da{fß un!
wodurch e1m Sarkophag 1n 152a die Nachträglichkeıt der Chrıistianıisierung
tatsächlich nachzuweısen 1sSt (vgl. Repertoriıum Nr. 90)

Tafelabb 372 un! 33 zeıgen dıe beiden Jairus-Sarkophage in Arles un! Florenz,
deren Miıttelszene mı1t thronendem Christus un: kleinen huldigenden Menschen
mehrtach erwähnt wiırd, gyemeınsam mı1t einer Parallele 1ın Kom, Sebastiano
(Tafelabb. 54) ESs 1st verwunderlich, da{fß die ırrıge Annahme, auf dem römischen
Sarkophag selen die Köpfe VO Z7wel der Huldigenden abbozzıert, 1er wıeder-
gegeben un! diskutiert wiırd S 110), obwohl eın Autsatz zıtlert wiırd, 1n dem
Johannes Deckers überzeugend dargelegt hat, da{fß diese Gestalten ebenso Ww1e€e
diejenıgen in Arles un Florenz ıhr Gesıcht mı1t einem uch verhüllen.

Den „Dogmatischen“ Sarkophag 1ın den Vatikanıschen Museen un den
„Adam-und-Eva“-Sarkophag in Arles zeıgen Tafelabb un: 48 Das Regiıster

Erwähnungen dieser Sarkophage auf bzw. 21 Seıten, auf denen jedoch
die meıstdiskutierte Szene ıhres Reliefschmucks, die Erschaffung der Menschen,
nıcht erwähnt wiırd Im Regıster tehlt dagegen beiıden Sarkophagen der Hın-
weIls auf 134 f s$1e als Beispiele für die alttestamentliche Erschaffung der
Menschen angeführt sınd Das Trinitäts-Problem, dem der „Dogmatische“ Sar-
kophag seinen Namen verdankt, wiırd jedoch auch 1er nıcht erortert (nur ein1ıge
Literaturhinweıise). Dies scheıint mi1ır bedauerlich, enn dıe These, 1n den altte-
stamentlichen Schöpfungsbildern der beiden Sarkophage seılen dıe reı Personen
der christlichen Dreifaltigkeit dargestellt, 1St och langst nıcht 1m Orkus der
Wissenschaftsgeschichte versunken, WI1e€e eın NEUGLEI Beıtrag ze1gt, den och
och nıcht kennen konnte (Robın Jensen, 'Ihe Economy of the Trinıty Al

the Creatıon of dam and Eve Journal of Early Christian Studıies Z 1999
527-546).

In den Tafelabb K un:! sınd die „Stadttor“-Sarkophage in Ancona
un Tolentino abgebildet, für die 1mM Regıster nıcht wenıger als 75 bzw. R Se1iten-
zahlen ZENANNL siınd Hınzu kommt jedoch och ıhre Erwähnung auf 158 be1
Behandlung des Bildthemas „Dıie rel Magıer be1 Herodes“, das jeweıls auf einer
ıhrer Nebenseıten dargestellt 1St. Hıerzu ertährt der Leser, die Szene se1 Aaus der
Darstellung der reı Jünglinge VOTI Nebukadnezar umgebildet worden, eıne Mıt-

die 11UT der Kenner hne Einblick iın dıe Lıteratur nachvollziehen ann.teılung,
I)Den gemeiınsamen Nenner beider Szenen als Ergebnis der Umbildung bıldet die
Darstellung eines (Gotter- bZzwW.) Herrscherbildes.

Di1e Tatfelabb 89 zeıgt eiınen Riefel-Sarkophag in Frascatı, Marıa iın Vivarıo,
MI1t Darstellung eınes Thrones, ber dem eın Kranz mıt Chrıistogramm CT1T-

scheıint. Hıerzu autf 51 „der vorbereıtete Thron“, auf 323 ‚ ım Mittelfeld
ein Ihron un! darauf eın Kreuz“. hne Heranziehung der angeführten Lıtera-
Er mı1ıt Diskussion der Deutungsmöglichkeiten (Hetoimasıa?) ist: der Dekor
aum verstehen.

Daf die Inschrift, die dem ın Tafelabb 184 wiedergegebenen Sarkophag ın
Zaragoza, St Engracı1a, den Namen „Sarkophag der Flora“ gegeben hat, erst
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nachträglıch ist, wırd mehrtach notlert. Im Abschnitt „POontrats< erscheint der
Sarkophag als Sondertfall AT 1St das einNZ1IgE Beıispıiel, da{ß eiıne menschlıiche Ge-
stalt VO eiıner and ergriffen (und in den Hımmel ZeZogen) wırd Das Stück 1st
also tür eıne estimmte rau in Auftrag gegeben, Porträtzüge sınd aber nıcht
vorhanden.“ (S Die Verstorbene 1st auf der Vorderseıte dieses Sarko-
phags zweımal (mıt gleicher Kleidung un:! Gesichtszügen) 1mM weıtverbreıteten
Apostelgeleıt vgl 195 dargestellt. Da sS1e (1ım Zentrum der Sarkophag-
front) tatsächlich iın den Hımmel SCZOBCH wiırd, wurde dadurch verdeutlıcht,
da{fß das Gebälk, AaUus dem die and auftaucht, die S$1e Arm ergreift, den
Ecken des Sarkophags VO  e Telamonen wırd Dieses Detaıl,; durch das
eıne prospektive Bedeutung der Darstellung gesichert wiırd, 1st 1M Text nıcht
beschrieben, un: 1St 6S nıcht verwunderlıch, da{fß diese sınguläre Szene 1m
Abschnıtt „Zur Bedeutung der Darstellungen“ (S. 202—-216) be] Behandlung
des Unterschieds zwischen retrospektiven un! prospektiven Darstellungen
nıcht erwähnt ist.

Irotz des Verzichts des Autors auf umftassende Darstellung der einzelnen
Sarkophage, der durch diese Beispiele ıllustriert werden soll, bleibt seın sroßes
Verdienst unberührt: Als Handbuch MIt dem Ziel der Eınführung 1n die christ-
lıche Sarkophagskulptur 1in ıhren unterschiedlichen örtlıchen un: zeıtlichen
Ausprägungen 1st Kochs Werk konkurrenzlos un:! VO orofßer Bedeutung. An
welcher Stelle auch immer der Leser weıtere Informationen sucht un: tiefer in
die ater1e eindringen will, findet dıe aZu notwendıgen Angaben der
ınternationalen Forschungslıteratur.

Joset Engemann

Von Sacerdotium und Regnum. Geıstliche un! weltliche Gewalt 1m trühen un:
hohen Miıttelalter. Festschriuft für Egon Boshoft Z 65 Geburtstag. Hg VO
Franz-Reıiner Erkens un: artmut Wolff Passauer Hıstorische Forschungen
12 Köln, Weımar, Wıen: Böhlau 2002 XL, 762 S ISBN 2412164011

An der Festschrift für den Passauer Medijävısten haben sıch 3%3 Fachleute für
mıittelalterliche Geschichte beteiligt, darunter auch Z7wel Aaus Ischechien, die auf
deutsch schreıben. Die Herausgeber haben die Menge der Aufsätze iın tünf Ab-
teılungen untergebracht: Begriffe un:! Strukturen, Aus der Zeıt der Karo-
lınger un:! Uttonen, Salısche Epoche, Zum Zeıitalter der Staufer, Diplo-
matısche Erörterungen. Die einzelnen Beıträge selen 1n aller Kurze referiert:

Wolft S S erortert den für die Verwaltung des Römerreiches wichtigen
Begriff der „Civıtates”. Diese muften nıcht unbedingt eınen städtischen Zentral-
0)8) haben Schneider S 1-2 betont dıe Akzeptanz der fränkischen Herr-
schaft als Ordnungsmacht durch die gyallorömische Bevölkerung. Das erleichter-

den Merowingern die UÜbernahme VO Einrichtungen des spätantiıken Staates,
die Nachahmung des östlıch-byzantınıschen Hofzeremonuiells un! dıe führende
Rolle auch 1mM kırchlichen Bereich. Nonn (S 274 hebt den für die Zeıt-

der fränkischen Hausmeıer wichtigen Unterschied VO vyexXıt un: HOX


