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Zwei Fremde in Rom:
)_i Das Wunderduell des Petrus mit Simon Magus

in den acta Petri

Von RABAN VON HAEHLING

Seit mehreren Jahren riickt die Erforschung der Religionsgeschichte verstirkt
in das Interesse des Althistorikers. Wenn sich jedoch dieser mit apokryphen
Zeugnissen zum Neuen Testament beschaftigt, bedarf ein solches Unterfangen
einer Begriindung'; denn diese Schriften werden von den Theologen hiufig
unter dem Aspekt der Kanonizitit als spite, unzuverlissige Erfindungen einer
bestimmten theologischen Richtung eingestuft’. Fiir den Historiker aber sind
diese oft phantastisch ausgeschmiickten Dokumente durchaus wert, Gegenstand
einer Untersuchung zu werden, sofern sie Riickschliisse auf die Mentalitit des
Autors und der von thm reprisentierten sozialen Gruppe zulassen. Ausschlag-
gebend ist hierbei die Eruierung der tatsichlichen und nicht der vom Autor
fingierten Abfassungszeit sowie die Analyse tendenzioser Darstellungsweisen.
Neben den hinlinglich bekannten Quellenzeugnissen zur romischen Kaiser-
geschichte bieten die apokryphen Schriften mitunter durchaus beachtenswerte
Informationen, anhand derer sich Einschitzungen und Vorstellungsweisen eines
christlichen Verfassers zu Staat und Gesellschaft seiner Zeit ermitteln lassen.

Ausgangspunkt meines Beitrages ist die in der Apostelgeschichte tiberlieferte
Erzihlung iiber Simon aus Samaria und dessen Konflikt mit den Aposteln Phil-
ippus, Petrus und Johannes’. Den Wunsch des neubekehrten Simon, selbst auch
iiber die Gnadengabe der Geistsendung zu verfiigen, wenn nétig durch Geld-
zahlung, lehnt Petrus mit den Worten ab*: ,Darum tue Bufle fiir deine Bosheit
und bitte Gott, ob Dir vergeben werden mochte die Tiicke deines Herzens ... "

! Hierzu C. BussMANN, Josef, der Freund des Pilatus und des Herrn (Petrus-Evangelium 2).
Ein Blick auf das Verhiltnis Ecclesia-Imperium in den sogenannten Apokryphen zum Neuen
Testament, in: R. von HaerLinG (Hg.), Rom und das himmlische Jerusalem. Die frithen
Christen zwischen Anpassung und Ablehnung (Darmstadt 2000) 85-96.

2 Siche hierzu grundsitzlich C. MarkscriEs, Neutestamentliche Apokryphen. Bemerkun-
gen zu Geschichte und Zukunft einer von Edgar Hennecke im Jahr 1904 begriindeten Quel-
lensammlung, in: Apocrypha 9 (1998) 97-132.

> Apg 8, 5-24; vgl. R. BERGMEIER, Die Gestalt des Simon Magus in Act 8 und in der simonia-
nischen Gnosis — Aporien einer Gesamtdeutung, in: ZNW 77 (1986) 267-275; E. HAENCHEN,
Simon Magus in der Apostelgeschichte, in: K.-W. TRoGER (Hg.), Gnosis und das neue Testa-
ment. Studien aus Religionswissenschaft und Theologie (Gtitersloh 1973) 267-279. Siche
ferner F. NErRyncK, The miracle stories in the acts of apostels. An introduction, in: J. Kre-
MER (Hg.), Les actes des apdtres. Traditions, rédaction, théologie (Leuven 1979) 169-213;
A. H. B. LogaAN, Art. Simon Magus, in: TRE 21 (2000) 273-276; . HoLzHAUSEN, Art. Simon
Magus, in: Der Neue Pauly 11 (2001) 5721.

* Apg8, 22.
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Da der Bericht an dieser Stelle abbricht, sahen sich spitere Autoren dazu ver-
anlaflt, den Vorgang um Simon breiter und dramatischer aufzufiillen. So berich-
ten frithchristliche Autoren wie Justin der Mirtyrer®, Irenaeus von Lyon® und
Tertullian” von Zaubereien des Simon Magus, mit denen er das Volk von Rom in
Erstaunen versetzt habe. Im Mittelpunkt dieser Zeugnisse steht die Angabe,
Simon Magus sei unter Kaiser Claudius gleich einem Gott mit einer Statue ge-
ehrt worden. Im Gegensatz zu den erwihnten Autoren gestalten die Petrus-
akten®, deren griechischer Verfasser wohl Ende des 2. Jahrhunderts lebte?, das
Treiben Simons als Zauberer zu einem in Rom stattfindenden Wunderduell mit
dem Apostel Petrus aus. Folglich schreiben die Akten das unrithmliche Ende
Simons dem tugendhaften Wirken des Petrus zu'.

Die hier geschilderte Katastrophe Simons weist iiberdies frappierende Ahn-
lichkeit mit einem Vorfall auf, der sich dem Kaiserbiographen Sueton zufolge

e

* Tust. 1 apol. 26, 1: Toitov & 8L xad petd Thv dvéhevow Tob Xoiotod eig olpavoy Tpo-
gfdrhovro ol daipoveg avBpdmoug Tivag Aéyovtag Eautovg eival Beovic, of 0O povov otk
EduyOnoay 1P’ budv, dhhd %ol Tyudv xamEwmOncay. Sipova péy Tva Sapagéa, TOV Gmd
#opng Aeyopévng Iitrav, 6g émi Khavdiov Kaioagog dud Tiig T@v dvegyoiviay daupdvay
TS duvdpels momoog payixag év T woker udv Paohidt ‘Pouy Beog dvopion xai
dvdoudvtl g’ YpdV g Bedg TetipmTal, g dvdouds dveynyegtan #v T Tifeol moToud
HeTaEl ThV dvo yepuody, Exmv Emrygadiy ‘Popaxiy Tatvtyy: SIMONI DEO SANCTO.
Vgl. auch 56, 1. Dazu G. THEISSEN, Simon Magus — die Entwicklung seines Bildes vom Cha-
rismatiker zum gnostischen Erléser. Ein Beitrag zur Frithgeschichte der Gnosis, in: A. voN
DosseLEr (Hg.), Religionsgeschichte des Neuen Testaments. Festschrift fiir Klaus Berger
zum 60. Geburtstag (Tiibingen — Basel 2000) 407-432, bes. 409-410.

¢ Iren. haer. 1, 23, 1-5.

7 Tert. apol. 13, 9: Sed cum Larentinam, publicum scortum (velim saltim Laidem aut Phry-
nen) inter Iunones et Cereres et Dianas adoratis; cum Simonem Magum statua et inscriptione
SANCTI DEI inauguratis, cum de paedagogiis aulicis nescio quem synodi dewm facitis, licet
non nobiliores dei veteres vestri, tamen contumeliam a vobis deputabunt, hoc et alii licuisse,
quod soli ab antiguitate praeceperant. Hervorzuheben ist, dafl nur Tertullian und Arnobius
(nat. 2, 12) Simon mit Beinamen ,Magus“ nennen.

¢ Zugrundegelegt ist die Textausgabe von R. A. Lipsius/M. BoNNET, Acta apostolorum apo-
crypha (Darmstadt 1959) sowie die deutsche Ubersetzung von W. SCHNEEMELCHER, in:
E. Hennecke — W. ScHNEEMELCHER (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung I1. Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes (Tiibingen 19714) 191-221.

’ Die Abfassungszeit ist wohl in die Regierung Kaiser Commodus’ (180-192 n.Chr.) zu
datieren. Vgl. C. ScuMIDT, Zur Datierung der alten Petrusakten, in: ZNTW 29 (1930) 150
155; P. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa-
ment, die Apokryphen und die Apostolischen Viter (Berlin — New York 1975) 696; E. Prii-
MACHER, Art. Apokryphe Apostelakten, in: RE Suppl. 15 (1978) 19-24.

* Lediglich Euseb weiff gleichfalls von einem in Rom zwischen Petrus und Simon ausgetra-
genen Zweikampf zu berichten (h.e. 2, 14, 5-6): #mBac 82 tijc ‘Popaiov molewe, ouval-
eopévng adTd Ta peydha Tiis Epedpevotiong éviaiba duvdpews, v dhiye TocoTTov T
Tijg Emyeenoews fivvoto, hg xai dvdoidvrog dvabicel moog TMV Tiide ola Oedv TMOivar.
o0 Wy elg paxEov adTd TalTo TEOVXMEEL. Tl TOdag yoUv &mi Tig adtiic Khavdiov
Baoeiag | mavayadog xai prhavBowmotdtn T@V SLwv TEOVOLE TOV XAQTEQOV Kai Uéyav
@V drootorwv, Tov detiic Evexa T@V Aowtdv dmdvrwv meofyogov, Ilétgov, &l T
Popny g émi nhxottov Aupedva Blov yewoywyst.
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unter Nero ereignet hat. Bei Neros bekannter Leidenschaft fiir Spiele im all-
gemeinen und fiir griechische Mythologie im besonderen liefl der Kaiser den
Mythos um Daedalos und Ikaros in theatralischer Weise nachspielen''. Doch
sei der Darsteller des Ikaros gleich beim ersten Flugversuch neben der Loge
Neros todlich abgestiirzt und habe diesen mit seinem Blut bespritzt'2.

Justin und Irenaeus bezeugen den Aufenthalt Simons in Rom fiir die Regie-
rungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.). Dagegen liefern die Petrusakten
widerspriichliche Angaben: Zum einen {ibernehmen sie die Angabe, wonach sich
der Aufenthalt Simons in Rom in die Regierungszeit Kaiser Claudius’ datiert,
indem sie die Vision des Petrus, nach Rom aufzubrechen, in das 13. Jahr nach
dem Tod Jesu verlegen®, also in die ersten Regierungsjahre des Claudius. Zum
anderen wird der Vorgang des Wunderduells durch zwei Verweise auf die
Schreckensherrschaft Neros zeitlich eingerahmt: Im ersten Kapitel wird dem
Paulus das Martyrium unter Nero prophezeit, wihrend das Schlufkapitel den
Opfertod des Petrus unter demselben Kaiser referiert™.

Im Mittelpunkt vorliegender Studie steht nicht die Person Simons, seine Leh-
re'® oder die Beurteilung durch die Theologen des 2. und 3. Jh. n. Chr,, sondern
vielmehr die Analyse der Darstellungsweise und Darstellungsabsicht der Acta
Petri, um historisch greifbare Anspielungen auf gesellschaftliche Umweltbedin-

' Siehe dazu allgemein P. L. Scamipt, Nero und das Theater, in: ]. BLAnsDORF (Hg.), Thea-
ter und Gesellschaft im Imperium Romanum (= Mainzer Forschungen zu Drama und Thea-
ter, 4) (Tiibingen 1990) 149-163.

2 Suet. Nero 12, 2: Icarus primo statim conatu iuxta cubiculum eius decidit ipsumque cruore
respersit. Vgl. auch die Sentenz bei Dio Chrysostomos in Rede 21, 9, die Bezug auf Neros
Verhalten bei den Spielen nimmt. Dio betont, daf man tunlichst darauf verzichten mufite,
dem Herrscher zu widersprechen oder etwas fiir unrealistisch zu halten, was dieser befohlen
hatte. Als der Kaiser verlangt habe, ein Mensch solle fliegen, wurde dieser bis zu seinem
Flugversuch in Neros Palast versorgt. Ob die von Dio Chrysostemos erwihnte Person mit
dem Ikaros-Schauspieler des Sueton identisch ist oder Bezug auf einen anderen Vorfall
nimmt, 148t sich nicht entscheiden; dazu K. Luck-Huysg, Der Traum vom Fliegen (Stuttgart
1997) 142; vgl. auch Sen. Apoc. sowie Orac. Sib. 5, 217.

» Vgl. R, RiesnER, Die Frithzeit des Apostel Paulus. Studien zur Chronologie, Missions-
strategie und Theologie (Tiibingen 1994) 106.

4 Bereits gut dargestellt und zusammengefafit von A. HiLGENFELD, Die Ketzergeschichte
des Urchristentums. Urkundlich dargestellt (Leipzig 1884) (Nachdr. Darmstadt 1963) 163
186; SCHNEEMELCHER (Anm. 8) 187-188.

5 In der theologischen Forschung steht die Frage im Mittelpunkt, ob Simon nun als Magus
oder Gnosticus zu bezeichnen sei. Sichtet man die Forschungsliteratur, so sind die plausible-
ren Argumente auf der Seite derjenigen Forscher, die sich gegen Simon als Gnostiker ausspre-
chen. Die beiden Hauptrichtungen der Diskussion werden markiert durch die Arbeiten von
G. LopEMaNN, Untersuchungen zur simonianischen Gnosis (Géttingen 1974), der sich fiir
eine gnostische Deutung ausspricht und K. BEyscHLAG, Simon Magus und die christliche
Gnosis (Tiibingen 1974), der jegliche Verbindung Simons zum Gnostizismus bestreitet. Beide
Arbeiten vermitteln indes gute Uberblicke iiber die Forschungsgeschichte. Einen kurzen Ab-
rifl vermittelt auch R. Mc. L. WiLsonN, Simon and Gnostic origins, in: KREMER (Anm. 3) 485—
491. Fiir die wichtigste Literatur der Jahre bis 1977 siehe auch W. A. Megxs, Simon Magus in
recent research, in: RelStud 3 (1977) 137-142; K. Ruporrs, Simon — Magus oder Gnosticus,
in: ThR NF 42/44 (1978) 279-359; J. ZANGENBERG, AUvoyug tod Bgol. Das religions-
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gungen zu eruieren. Dadurch lassen sich prignante Aspekte zu den Verhaltens-
weisen frither Christen gegentiber Fremden und dem rémischen Kaiser heraus-
arbeiten. Hierbei sind zwei unterschiedliche Zeitebenen zu beriicksichtigen,
diejenige der Abfassungszeit der verloren gegangenen griechischen Urfassung
(vor 200 n. Chr.) und diejenige einer lateinischen Ubersetzung aus dem 3. oder
4. Jh. n. Chr."®, den sogenannten actus Vercellenses.

Nachidicserikurzen thematidchien) s chronologischen Einordnung mochte
ich, bevor ich die Sichtweise des christlichen Autors zur Fremdenproblematik
und zum romischen Kaiser anhand relevanter Aussagen der Petrusakten erérte-
re, vorab deren Aufbau und Inhalt referieren. Hierbei orientiere ich mich an der
von SCHNEEMELCHER" in neun Sinnabschnitten vorgenommenen Gliederung.

I. Aufbau und Inhalt der Petrusakten

Die Erzihlung setzt — ein wenig unvermittelt — mit dem segensreichen Wirken
des Paulus in Rom ein (ActPetr 1-3), wobei der Autor entgegen der kirchlichen
Tradition von einem zeitlich fritheren Aufenthalt des Paulus vor dem des Petrus
ausgeht’®. Paulus’ Mission in Rom erzielt auch bei Angehérigen der stadtrémi-
schen Oberschicht Erfolge. In einem Traum wird schliefilich der Apostel auf-
gefordert die Hauptstadt zu verlassen und stattdessen das Evangelium in Spa-
nien zu verkiinden. Der bevorstehende Weggang 1ost bei den romischen
Christen ein Gefiihl der Ungewissheit und Hilflosigkeit aus; denn sie befiirch-
ten, ohne Paulus nicht fest im christlichen Glauben verankert zu sein und den
Verfithrungen boser Dimonen ausgesetzt zu werden, sie fithlen sich gleichsam
wie parvuli sine matre allein gelassen', eine implizite Anspielung auf die Frem-
denthematik unter christlicher Perspektive. In seiner letzten Ansprache in Rom
ermahnt Paulus die Gliubigen zum Festhalten an Tugenden wie pax, mansuetu-

geschichtliche Profil des Simon Magus aus Sebaste, in: von DOBBELER (Anm. 5) 519-540; M. J.
Epwarps, Simon Magus, the Bad Samaritan, in: DERrs./S. Swain (Hg.), Portraits. Biographical
Representation in the Greek and Latin Literature of the Roman Empire (Oxford 1997) 69-91.
1 C. H. TurnER, The Latin acts of Peter, in: JThS 32 (1931) 119-133, bes. 119. In der Datie-
rung folgt ihm G. Pouron, Les ,actes de Pierre® et leur remaniement, in: ANRW II 25, 6
(Berlin — New York 1988) 4363—4383. Zum Text siche A. HiLrHORsT, The Text of the Actus
Vercellenses, in: J. N. Bremmer (Hg.), The Apocryphal Acts of Peter. Magic, Miracles and
Gnosticism (Leuven 1998) 148—160. Einzig das Martyrium Petri ist in griechischer Hand-
schrift vorhanden, die entsprechend frither verfafit worden ist.

7 SCHNEEMELCHER (Anm. 8) 291-216.

' Zur Zeit der Abfassung des Romerbriefes, also nach dem Tod des Claudius, bezeugt Pau-
lus, dafl er die rémische Christengemeinde noch nicht kenne; hierzu eingehend H. LicHTEN-
BERGER, Jews and Christians in Rome in the Time of Nero. Josephus and Paul in Rome, in:
ANRW 2, 26, 3 (Berlin - New York 1996) 2142-2176; D. Arvarez CINEIRA, Die Religions-
politik des Kaisers Claudius und die paulinische Mission (= Herders biblische Studien 19)
(Freiburg u.a. 1999) 371-383.

19 ActPetr .
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do, fides, caritas, amor in fraternitatem, hospitalitas, misericordia®, wobei beson-
ders die Verpflichtung zur Gastfreundschaft ein spezifisches Element christli-
cher Wohltitigkeit bildet?. Auf seinem Weg zum Hafen von Ostia wird der
Apostel von namentlich erwihnten Christen begleitet, die aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu den oberen Stinden hohes gesellschaftliches Ansehen genieflen.
Neben dem Senator Demetrios gehéren zum Gefolge sowohl die aus der Pro-
vinz Asia stammenden Ritter Balbus und Dionysios als auch vier Mitglieder der
familia Caesaris®, die alle einen griechischen Namen tragen, was dem hohen
Anteil von Griechen unter den liberti seit Kaiser Claudius durchaus entspricht®.
Unter Gebeten verabschieden sie den Apostel und sorgen gleichzeitig fiir sein
leibliches Wohl, indem sie Reiseproviant auf das Schiff bringen®.

Die Abwesenheit des Paulus —und damit beginnt der zweite Abschnitt der acta
Petri (ActPetr 4-6) — nutzt bereits einige Tage spater Simon aus, der sich noch in
Aricia, einer Latinerstadt siidlich von Rom am Fufl der Albanerberge, aufhilt.
Von Simon werden wundersame Zauberpraktiken erzahlt; er selbst gibt sich als
die magna virtus Dei aus, ein Ausdruck, der mit der entsprechenden Angabe in
der Apostelgeschichte tibereinstimmt®. Sein wundermichtiges Wirken hat die
Menschen bereits so in ihren Bann geschlagen, dafl sie akklamieren (ActPetr 4):
tu es in Italia deus, tu Romanorum salvator: festina celerins Romae. Auffillig ist
hierbei vor allem die Verwendung der Bezeichnung salvator, die zuerst bei Ter-
tullian im Sinne von owtg nachweisbar ist*. Simons Einzug in Rom, geradezu
als herrscherlicher Adventus?” hochstilisiert, vollzieht sich liberaus spektakular.

A ctRetr 2.

2 Siche dazu H. BoLkesTEN, Wohltitigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum.
Ein Beitrag zum Problem ,Moral und Gesellschaft® (Utrecht 1939) (Nachdr. Groningen
1967).

2 Vel. dazu P. R. C. WeAVER, Familia Caesaris. A social study of the emperor’s freedmen and
slaves (Cambridge 1972).

2 Zu den Personen vgl. P. LampE, Die stadtrémischen Christen in den ersten beiden Jahr-
hunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte (Tubingen 1987) 101.

B ActPetr3:

% Apg 8, 9. Zum Terminus ,Advapg tob 0g0l“ siche vor allem ZANGENBERG (Anm. 15)
519-540; K. BERGER, Propaganda und Gegenpropaganda im frithen Christentum. Simon Ma-
gus als Gestalt des samaritanischen Christentums, in: L. Bormann/K. DEL TrEDICY/
A. STanDHARTINGER (Hg.), Religious Propaganda and Missionary Competition in the New
Testament World. Essays Honoring Dieter Georgi (Leiden — New York — Koln 1994) 314, der
betont, daft der Titel im Sinne eines , gottlichen Gesandten® zu verstehen sei; vgl. auch Trz1s-
SEN (Anm. 5) 408-409; DERrs., Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristen-
tums (Giitersloh 20012) 317-318; M. SmiTH, The account of Simon Magus in acts 8, in: S. J. D.
Comen (Hg.)-Morton Smith. Studies in the Cult of Yahweh II. New Testament, Early Chris-
tianity and Magic (Leiden — New York — K6ln 1996) 140-151.

% 'Tert, adv. Iud. 10, 7; adv. Marc.3, 18, 3. 4, 14, 2.

¥ Siehe hierzu J. LEENEN, Adventus principis. Untersuchungen zu Sinngehalt und Zeremo-
niell der Kaiserankunft in den Stidten des Imperium Romanum (= Prismata. Beitrige zur
Altertumswissenschaft 7) (Frankfurt am Main u.a. 1997) bes. 156-170.
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Er kiindigt seine Epiphanie® fiir die fiinfte Stunde des folgenden Tages an, wobei
es ihm gelingt, durch Aufwirbeln einer Wolke den Eindruck zu vermitteln, als ob
er tiber das Stadttor fliege?. Der auflergewohnliche Ingressus sowie seine Pri-
senz in Rom lésen bei den dortigen Christen eine derartige Verwirrung aus, dafl
schlieflich nur noch der Presbyter Narcissus und einige wenige Frauen im
christlichen Glauben verharren®. Mit dieser fiir die Wirksamkeit christlicher
Missionstatigkeit nicht gerade giinstigen Bestandsaufnahme nimmt der Verfasser
der Petrusakten einen Wechsel des Schauplatzes vor: Petrus erhilt in Jerusalem
mittels einer Erscheinung die Weisung, seine bisherige Wirkungsstitte zu ver-
lassen, nach Caesarea hinaufzuziehen und von dort per Schiff nach Italien zu
fahren®': Petre, quem tu eiecisti de Iudea adprobatum magum Simonem, iterum
praeoccupavit vos Romae. ... omnes enim qui in me crediderunt dissolvit astutia
sua et inergia sua satanas, cuius virtute se adprobat esse. Anschliefend wird
ausfihrlich die Schiffsreise des Apostels von Caesarea nach dem italischen Pu-
teoli referiert”, Ausgangs- und Zielort stimmen also exakt mit der in der Apo-
stelgeschichte geschilderten Reiseroute des Paulus iiberein®. Petrus’ asketisch
frommes Verhalten beeindruckt den Schiffskapitin Theon derart, da er Kon-
takt zum Apostel sucht und sich ihm fiir die Botschaft Christi 6ffnet. Wihrend
einer Windflaute auf der Adria* empfingt der Kapitin auf eigenen Wunsch die
Taufe. Durch eine wundersame Vision bestirkt, feiern beide anschliefend in der
Kajiite die Eucharistie. Bei der Landung in Puteoli sucht Theon fiir den in der
Stadt Fremden ein ihm bekanntes Hospizium®, wobei es sich um ein Quartier
bei Privatleuten handeln diirfte. Dabei trifft er Ariston, einen Christen der ré-
mischen Gemeinde, der wegen der von Simon verursachten Wirren aus Rom
geflohen ist*. Vorbereitet durch mehrere ihm zuteil gewordene Zeichen fleht
Ariston Petrus an, eilends nach Rom aufzubrechen, um die wenigen noch ver-
blicbenen Christen zu stirken. Im Gegensatz zu Simon vollzieht sich Petrus’

* R. F. Sroops Jr,, Miracle Stories and Vision in the Acts of Peter (Diss. Cambridge Mass.
1982) 135-136. 250-254.

? Der in ActPetr 32 geschilderte Flug vom Kapitol wird hier bereits vorweggenommen.

* ActPetr 4.

3 ActPetr 5

* Noch in der Zeit Neros galt Puteoli und nicht Ostia als Haupthafen fiir Rom. Erst zur Zeit
der Flavier gewann Ostia vermehrt an Bedeutung; M. Rostovrzerr, Gesellschafts- und Wirt-
schaftsgeschichte der hellenistischen Welt (Darmstadt 1955) 1425. Zur Bedeutung von Puteo-
li fiir die Ausbreitung des Christentums vgl. R. Catvino, Cristiani a Puteoli nell’anno 61, in:
RivAC 56 (1980) 323-330, bes. 324-325 mit Anm. 38 und weiterer Forschungsliteratur.

% Vgl. Apg 27-28.

* Mit dem Hinweis auf die Adria ist wiederum eine Parallele zum Reiseverlauf des Apostel
Paulus zu verzeichnen, dessen Schiff 14 Tage lang auf dem Adriatischen Meer umherirrte,
Apg 27, 27.

» Hierzu O. HILTBRUNNER, Art. Herberge, in: RAC 14 (1998) 602—626.

* Nach Apg 28, 14 wird in Puteoli im Zusammenhang mit dem Eintreffen des Paulus aus-
driicklich die Existenz einer dortigen Christengemeinde bezeugt.
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Eintreffen in Rom ganzlich unauffillig; er findet in einer Mietwohnung des
Presbyters Narcissus”” Unterkunft®.

Inhalt des dritten Abschnittes ist eine wortlich wiedergegebene Predigt des
Petrus, zu der aufgrund von Gertichten eine grofle Menschenmenge zusammen-
strémt (ActPetr 7). In seiner Ansprache erldutert der Apostel die Grundgeheim-
nisse christlichen Glaubens. Die mahnenden und aufbauenden Worte des Petrus
wirken bei seinen Zuhorern so sehr, dafl sie thn instindig bitten, sich zuerst um
das Seelenheil des Senators Marcellus zu kiimmern, der bis zur Ankunft Simons
wie kein anderer die christlichen Grundsitze der Bergpredigt praktiziert und
sich durch Simons Verzauberung der christlichen Gemeinschaft entzogen habe.
Der Abfall dieses fiihrenden Gemeindemitglieds habe verheerende Konsequen-
zen, denn viele Glaubensbriider seien seinem Beispiel gefolgt. Nach einer Ge-
gentiberstellung der Handlungsweise des Marcellus vor und nach seiner Apo-
stasie ist Petrus erschiittert und sucht dessen Haus auf, in dem Simon Aufnahme
gefunden hat.

Die nun folgenden Begebenheiten bilden den Inhalt des vierten Sinnabschnit-
tes (ActPetr 8—11). Als Simon sich durch den Tiirhiiter verleugnen liflt, vollzieht
Petrus das erste wundersame Zeichen”. Nachdem er einen Hund* von der Kette

¥ Bekannter Name von romischen Freigelassenen dieser Zeit (PIR N 23 unter Claudius; PIR
N 25 unter Nero) vgl. dazu H. CHANTRAINE, Freigelassene und Sklaven im Dienst der ro-
mischen Kaiser. Studien zu ihrer Nomenklatur (Wiesbaden 1967) 325. Siehe auch Rém 16, 11,
wo der Name Narcissus von Paulus erwihnt wird. Bei der Formulierung ,,... griifit diejenigen
von des Narcissus Leuten, die im Herrn sind“ ist zunichst nur an einen christlichen Teil des
Hausstandes zu denken; LamPE (Anm. 23) 136. Die Stelle aus dem Rémerbrief ist beziiglich
der Fremdenproblematik von Interesse, weil Paulus die rémische Gemeinde personlich of-
fensichtlich nicht kennt und sich daher bestimmten Leuten empfiehlt, um hier besser Fuf§ zu
fassen. Denn wie LaMPE (Anm. 23) 127 mit Recht betont, schaffen gemeinsame Bekannte
eher Vertrauen. Mit der grofien Liste von Namen kann Paulus der Gemeinde zeigen, daf} er
bereits mit ihr durch seine Freunde verbunden ist. Ahnlich verhalt es sich auch in den Petrus-
akten. Sowohl Petrus als auch Simon Magus verfiigen tiber Bekannte, die ihnen die Aufnahme
in Rom erleichtern. Dafl Petrus ausgerechnet bei einem gewissen Narcissus wohnt, kann
sicherlich kein Zufall sein. Wenn der Verfasser der Petrusakten tatsichlich an den Narcissus
des Rémerbriefes dachte, so hat er offensichtlich iiberlesen, dafl Paulus nicht Narcissus, son-
dern die Christen seines Hausstandes griifit. Demnach handelt es sich bei Narcissus um einen
Nicht-Christen; vgl. dazu auch P. Lampx, Urchristliche Missionswege nach Rom. Haushalte
paganer Herrschaft als jiidisch-christliche Keimzellen, in: ZNW 92 (2001) 126. Mit der Er-
wihnung des Narcissus als rémischer Gastgeber des Petrus wird hier einer anderen Tradition
gefolgt, denn das Martyrologium kennt auch die Version, wonach Petrus bei dem Senator
Pudens, dem Vater der Mirtyrerinnen Prassede und Pudentiana Quartier bezogen habe. Er
war romischer Senator und soll sein Haus den rémischen Christen als Hausgemeinde zur
Verfiigung gestellt haben. Auch Petrus soll in seinem Haus Gottesdienste gehalten haben;
dazu M. Sorpi, The Christians and the Roman Empire (London — New York 1994) 27.

* ActPetr 6.

P ActPRerr'S.

© Siehe H. Scrorz, Der Hund in der griechisch-rémischen Magie und Religion (Diss. Berlin
1937). Nach W. ReseLL, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Viter (Miinchen
1992) 154 zeige die ,mirchenhafte Episode des sprechenden Hundes, wie weit sich der Ver-
fasser z.'T. vom Neuen Testament entfernt. Als bedenklich wertet Reserr den Umstand, dafl
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gelost hat, verleiht er ihm eine menschliche Stimme und befichlt ihm, mit Simon
zu reden*'. Der sprechende Hund zeigt vor allem bei Marcellus Wirkung, denn
dieser eilt nach drauflen, bekennt Petrus seine Schuld und bittet um erneute
Aufnahme in die Christengemeinde. Dieses erste Zeichen lockt zahlreiche
Schaulustige an, unter anderem einen schwachsinnigen Jiingling, der von einem
Dimon besessen ist. Auf die Aufforderung des Apostels, dieser mége aus dem
jungen Mann herausfahren, zerstért der Dimon eine im Vestibiil aufgestellte
Kaiserstatue.

Auch der fiinfte Sinnabschnitt weiff von aufsehenerregenden Wundern des
Petrus (ActPetr 12-15), mittels derer die ungliubig Gewordenen wieder zur
Riickkehr in die christliche Gemeinschaft veranlalt werden®.

Im sechsten Abschnitt dagegen wird der bevorstehende Kampf zwischen Pe-
trus und Simon vorbereitet (ActPetr 16-18). Zu diesem Zweck referiert Petrus
eingehend Simons Verfehlungen in Judaea. Anders als in der Apostelgeschichte
erscheint Simon als gemeiner Betriiger und Dieb, der das Vertrauen einer reichen
Witwe hinterhiltig miffbraucht, indem er sie durch Mittelsminner ausrauben
laflt. Den Petrusakten zufolge wird dieser Vorfall nicht innerkirchlich®, sondern
vor dem Gericht des Provinzstatthalters ausgetragen. Dem legatus Pompeius
bescheinigt Petrus in diesem Rechtsfall ein korrektes Verhalten; tiberhaupt wer-
den die staatlichen Autorititstriger durchweg giinstig beurteilt.

Nach dem Exkurs iiber Simons verbrecherische Vergangenheit nimmt der
siebte Abschnitt das wundersame Wirken des Petrus wieder auf, der in der
domus des Marcellus - diese ist nunmehr Witwen und Waisen selbstlos zur Ver-
fiigung gestellt — grofle Zeichen wirkt und damit alle durch Simon abtriinnig
Gewordenen wieder bekehrt (ActPetr 19-22).

der Verfasser der Petrusakten die Wunder mit ihren mirchenhaften Ziigen zur Legitimierung
des Evangeliums heranzieht, wie besonders die Episode des Thunfisches zeigt (ActPetr 13).
Denn solche ,Legitimationswunder® lehnte Jesus schlichtweg ab (z.B. Mk 8, 11-13; Mt 12,
38-40; Lk 11, 16. 29). Die Szene von Petrus und dem Hund ist auch auf Sarkophagen, jedoch
stets auf den Deckeln, dargestellt; hierzu J. DreskEN-WEILAND, Ein ostromischer Sarkophag
in Marseille, in: RQ 92 (1997) 12; DiEs., Repertorium der christlich-antiken Sarkophage, II.
Italien mit einem Nachtrag Rom und Ostia, Dalmatien, Museen der Welt (Mainz 1998) 79
Nr. 225; E. L Brant, Les Sarcophages chrétiens de la Gaule (Paris 1886) 114. vgl. auch
G. SrunLrauTH, Die apokryphen Petrusgeschichten in der altchristlichen Kunst (Berlin
1925).

# Vgl. zu diesem und anderen Wundern in den Petrusakten M. M1sseT-van DE WEG, ‘For the
Lord always takes Care of his own’. The Purpose of the Wondrous Worlks and Deeds in the
Acts of Peter, in: BREMMER (Anm. 16) 97-110 sowie W. ReseLL, Alles ist moglich dem, der
glaubt. Glaubensvollmacht im friihen Christentum (Miinchen 1989) 87; generell zum Wun-
der als Mittel der religiésen Propaganda vgl. D. LiimrmanN, Neutestamentliche Wunder-
geschichten und antike Medizin, in: BORMANN — DEL TREDICI — STANDHARTINGER (Hg.)
(Anm. 25) 195-204, bes. 197{.

# Die Akten berichten etwa von einem sprechenden Siugling oder von einem geriucherten
Thunfisch, der durch Petrus wieder schwimmen kann.

* Sowie es Paulus von den Christen in Korinth im Falle eines Rechtsstreites gefordert hatte:
1 Kor 6, 1f.
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Den achten und letzten in den actus Vercellenses tiberlieferten Abschnitt be-
herrscht das auf dem Forum Iulium im Beisein des Prafekten Agrippa* ausgetra-
gene Duell zwischen den beiden Antipoden (ActPetr 23-29). Die Uberlegenheit
des Apostels erweist sich darin, dafl er einen von Simon getteten Knaben ins
Leben zurtickruft. Die Superioritat Petri kommt auch dadurch zum Ausdruck,
daf er sozusagen nebenbei noch zwei weitere Jungen vom Tod erweckt. Den
unbestrittenen Sieg des Apostels feiern die Romer, indem sie ihn wie einen Gott
verehren und ihm gleichzeitig Blinde und Lahme zur Heilung herbeifiihren.
Eine gegen Simon, den Verlierer im Wunderduell, getroffene Entscheidung wird
in den letzten vom Martyrium Petri handelnden Abschnitt verlagert®. Der Sieg
Petri hat der Christengemeinde viele neue Anhinger zugefiihrt, die zugunsten
der Armen grofiziigige Spenden offerieren. Aufgrund der grofien Resonanz des
Petrus fiihlt sich Simon schlieflich gezwungen, einer groflen Menge seinen tri-
umphalen Aufstieg in den Himmel zum Vater anzukiindigen, um seinen Wider-
sacher Petrus endgultig zu tibertrumpfen. Vom Kapitol aus werde er tiber die via
sacra zu Gott, dessen Kraft* er sei, hinauffliegen”. In Anwesenheit Petri und
zahlreicher Schaulustiger erhebt sich Simon tber die Tempel und Hiigel der
Stadt. Doch auf Gebete des Apostels hin stiirzt Simon zu Boden und bricht sich
dabei dreimal den Schenkel**. Noch in der Nacht wird er von Getreuen nach
Aricia gebracht, wo er bald darauf an den Folgen des Unfalls stirbt*.

“ 1, Karasszon, Agrippa, King and Prefect, in: BREMMER (Anm. 16) 23 vermutet bei dem
Namen Agrippa, daft dahinter keine historische Personlichkeit auszumachen ist.

# Siehe dazu K. Aranp, Der Tod des Petrus in Rom, in: Ders. (Hg.), Kirchengeschichtliche
Entwiirfe (Giitersloh 1950) 35-104; O. CuLLMANN, Petrus — Jiinger — Apostel — Mirtyrer
(Ziirich — Stuttgart 1960%); O. B. KNocH, Gab es eine Petrusschule in Rom? Uberlegungen
zu einer bedeutsamen Frage, in: SNTU 16 (1991) 110-111.

% Hierzu L. BieLEr, ©EIOE ANHP. Das Bild des ,,Gottlichen Menschen in Spitantike und
Frithchristentum I/IT (Wien 1935/1936) (Nachdr. Darmstadt 1976) bes. 42—43; 84; 138.

# Nach Arnob. nat. 2, 12 fihrt Simon mit einem feurigen Viergespann in den Himmel empor.
Es handelt sich danach um eine offene Verspottung der Himmelfahrt Christi durch Simon.
Stoops (Anm. 28) 179 betont, dafl durch den Aspekt des Fliegens auf die Géttlichkeit des
Simon hingewiesen werde. Da diese Fihigkeit in den Augen der christlichen Autoren nur
Gott allein vorbehalten ist, kommt der Flugversuch des Simon einem Teufelswerk gleich.
Diese Grundhaltung kommt bereits in der Versuchungsperikope bei Mt 4, 5-7 zum Aus-
druck, wo Jesus die Aufforderung des Teufels, sich zum Zeichen seiner Gottessohnschaft
vom Tempel zu stiirzen, kategorisch ablehnt. Die Fihigkeit des Menschen zu fliegen ist be-
reits in der griechischen Literatur ein weitverbreitetes Motiv. Vgl. allgemein zum Fliegen
Luck-Huyse (Anm. 12). Zum Flug des Simon siehe auch R. S6pER, Die apokryphen Apo-
stelgeschichten und die romanhafte Literatur in der Antike (Stuttgart 1932) (Nachdr. Darm-
stadt 1969) 67—-68 mit weiteren Beispielen.

# Siche auch den Bericht der Didascalia Apostolorum (6,9) und die dhnliche Darstellung in
den griechischen Constitutiones Apostolorum 6, 9, sowie Clemens, Hegesipp, Justin und
Irenaeus, die alle betonen, daf} Simon durch das Gebet des Petrus zu Fall kam. Auch in der
Spatantike wird der Flugversuch des Simon erwihnt, so bei Maximus Taurinus, Bischof von
Turin (um 400 n. Chr.) in den Homilia 101, 340 (PL 57, 488£.).

# ActPetr 32. Simons Flug bzw. der Wettstreit zwischen ihm und Petrus werden auch in
bildlichen Darstellungen von Kathedralen thematisiert, z.B. in Chartres, Bourges, Tours,
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Aber auch Petrus, der eindeutige Sieger des Duells, geht neuen Auseinander-
setzungen® entgegen, von denen die in griechischer Sprache erhaltene Version
des Martyriums des Petrus im neunten Abschnitt des Textes berichtet (ActPetr
30-41). Die uiberragenden Missionserfolge in der Senatorenschicht bringen den
Apostel in Konflikt mit dem Prifekten Agrippa, welcher dem Petrus bislang
keineswegs feindselig gegeniiber gestanden hat. Dariiber erschrocken, daff sich
vier seiner Konkubinen zum christlichen Glauben bekehrt haben, entscheidet er,
Petrus hinrichten zu lassen®, hierin bestiarkt durch den Kaiserfreund Albinus®,
dessen Gemahlin ebenfalls Christin geworden ist. Die Kreuzigung Petri wird
ausschlieffilich vor dem Hintergrund der Verirgerung der Senatoren Agrippa
und Albinus tiber Petrus dargestellt. Auf Befehl Neros werden Anhinger des
Petrus verfolgt und getdtet, bis dem Kaiser im Traum ein Engel mit der Auf-
forderung erscheint, diese Ungerechtigkeiten zu beenden®.

Reims, Poitiers und Kéln; siche dazu L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental
Science I (New York 1923) 427; ]. TayrAUD, Der fliegende Mensch (Bern 1978) 51; A. Wers,
Ein Petruszyklus des 7. Jh. im Querschiff der Vatikanischen Basilika, in: RQ 58 (1963) 230
270. Auch die Malerei des 15. Jahrhundert thematisiert den Konflikt zwischen Petrus und
Simon, etwa Benozzo Gozzoli: der Fall des Simon Magus (Hampton Court) sowie Filippino
Lippi: Die Disputatio mit Simon Magus (Brancacci-Kapelle, Florenz).

%0 Zur Verfolgung der ersten Christen . Voer, Art. Christenverfolgung I (historisch), in:
RAC 2 (1954) 1159-1208; A. Wrosok, Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen
der ersten zwei Jahrhunderte (1959), in: R. KreiN (Hg.), Das frithe Christentum im rémi-
schen Staat (Darmstadt 1982) 275-301; W. H. C. Frenp, Martyrdom and Persecution in the
Early Church (Oxford 1965); J. Moreau, Die Christenverfolgung im rémischen Reich (Ber-
lin 19712); G. E. M. pE StE. CrOIX, Why were the Early Christians Persecuted? in: M. L.
Fiveey (Hg.), Studies in Ancient Society (London 1974) 210-249; A. N. SHERWIN-WHITE,
Why were the Early Christians Persecuted? An Amendment, in: M. L. Finvey (Hg.), Studies
in Ancient Society (London 1974) 250-255; K. BRINGMANN, Christentum und rémischer
Staat im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr., in: GWU 29 (1978) 1-18; S. Benko, Pagan
Rome and the Early Christians (London 1985); E. Dassmany, Kirchengeschichte I. Ausbrei-
tung, Leben und Lehre der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten (Stuttgart 1991);
G. GottLiEs, Christentum und Kirche in den ersten drei Jahrhunderten (Heidelberg 1991);
J. MorTHAGEN, Die ersten Konflikte der Christen in der griechisch-romischen Welt, in: Hi-
storia 40 (1991) 42-76; M. ]. G. Gray-Fow, Why the Christians? Nero and the Great Fire, in:
Latomus 57 (1998) 595-616; D. FLacH, Die romischen Christenverfolgungen. Griinde und
Hintergriinde, in: Historia 48 (1999) 442-464.

51 Vgl. hierzu Lact. mort.pers. 2, 6, nach dem Petrus nach Rom gekommen sei und durch eine
Anzahl von Wundern viele zum christlichen Glauben bekehrt haben soll, was Nero, der
davon erfuhr, veranlaflte, Petrus ans Kreuz schlagen zu lassen.

2 In der Forschung werden verschiedene historisch bezeugte Personlichkeiten mit dem Pré-
fekten identifiziert, so z. B. Herodes Agrippa oder Agrippa, unter Kaiser Claudius Statthalter
von Judaea. Wie Karasszon (Anm. 44) 23 betont, diirfte Albinus keine konkrete historische
Personlichkeit sein (zu dieser vgl. W Ecx, Art. Albinus, in: Der Neue Pauly 7 [1999] 459).
Vielmehr handelt es sich bei Namen wie Albinus oder Agrippa um personifizierte Charaktere
der Zeit und der Gesellschaft, in der die Geschichte der Petrusakten spielt.

55 ActPetr 34-41.
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II. Der Umgang mit Fremden - eine christliche Maxime in den Petrusakten

Die Einordnung von Petrus und Simon in die Kategorie der Fremden® beruht
nicht auf einer ethnischen Differenz, sondern auf der Tatsache, daff beide nicht
Mitglieder der rémischen Christengemeinde sind. Die Notwendigkeit zur Reise
in das fremde Rom wird am Sendungsauftrag verdeutlicht, den Petrus in einem
Traum zu Jerusalem erfihrt. Ungeachtet dieser gottlichen Weisung fallt auf, dafl
Petrus seit seiner Ankunft im Hafen zu Puteoli wiederholt von Mitgliedern der
romischen Christengemeinde instindig gebeten wird, nach Rom aufzubrechen,
um die wenigen noch in ithrem Glauben Verbliebenen zu stirken®. Die erste
Aufforderung, die romische Gemeinde nicht den dimonischen Verfilhrungen
Simons zu iberlassen, trigt Ariston als romisches Gemeindemitglied vor, der
seinerseits durch Visionen von der bevorstehenden Ankunft des Petrus in
Kenntnis gesetzt worden ist: Nach der Abreise des Paulus konne nur Petrus
den Frieden unter den Christen in Rom wiederherstellen. Ariston hat sich ange-
sichts der vielen Apostasien von Glaubensbriidern nach Puteoli zuriickgezogen,
doch seine Flucht wird eigens durch den im Traum gegebenen Befehl des Chri-
stengottes legitimiert.

Das Duell zwischen Petrus und Simon besteht nicht nur aus Wundertaten wie
spektakuliren Krankenheilungen und Auferweckungen von Toten; vielmehr
vollzieht sich beider Zweikampf auch auf der Ebene der Praktizierung von
Tugenden. Hierbei kommt der Gastfreundschaft, der hospitalitas, ein besonders
hoher Stellenwert zu*. Das Gebot der Menschenfreundlichkeit gegeniiber
Fremden durchzieht die gesamten Petrusakten in verschiedenen Nuancen.
Zum ersten Mal wird der Leser mit dieser urchristlichen Tugend in einer an-
schaulichen Schilderung konfrontiert, als christliche Gemeindemitglieder dem
in Ostia an Bord eines Schiffes gehenden Paulus fiir die Uberfahrt Proviant
mitgeben. Hier artikuliert sich der Respekt, ja die Liebe zu ihrem bisherigen
Gemeindeoberhaupt.

Eine Steigerung erfihrt eine solche Haltung im anschliefSenden Bericht, wo-
nach sich Petrus auf gottliche Weisung in Caesarea einschifft, um in Rom den
Kampf gegen Simon aufzunehmen. Die Plotzlichkeit des Aufbruches wird da-
durch illustriert, daff keine weiteren Vorbereitungen fiir die lange Seereise getrof-
fen werden konnten. Im selbstlosen Handeln des Kapitin Theon manifestiert
sich jedoch die hichste Form der Gastfreundschaft: Er heifit Petrus willkommen
und bietet ihm alle Speisen und Getrinke zum Verzehr an. Bereits in dieser

* Siche dazu E. FAsCHER, Art. Fremder, in: RAC 8 (1972) 306-347; H. SONNABEND, Fremden-
bild und Politik. Vorstellungen der Rémer von Agypten und dem Partherreich in der spaten
Republik und frithen Kaiserzeit (Frankfurt am Main u.a. 1986) bes. 300-311; W. EpER, Art.
Fremde, in: H. SonnasenD (Hg.), Mensch und Landschaft in der Antike. Lexikon der Histo-
rischen Geographie (Stuttgart — Weimar 1999) 155-157; J. Curistes, Rom und die Fremden.
Bildungsgeschichtliche Aspekte der Akkulturation, in: Gymnasium 104 (1997) 13-35.
sibActPetr5:

6 O, HiLrBRUNNER/D. GORCE, Art. Gastfreundschaft, in: RAC 8 (1972) 1061-1123, bes.
1103-1110; B. WaGNER-HaSEL, Art. Gastfreundschaft, in: Der Neue Pauly 4 (1998) 794—797.
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knappen Gegeniiberstellung driickt sich m. E. eine nicht unwesentliche Intention
der Petrusakten aus: Der Autor bemiiht sich um den Nachweis, dafl auch Petrus
als Griinder der Christengemeinde in Rom zu gelten habe, ihm sogar héhere
Autoritit zukomme. In diesem Zusammenhang fillt zudem auf, dafl mit der
Gewihrung der hospitalitas eine asketische Gesinnung einhergehen soll. Denn
Petrus weist das hochherzige Angebot Theons ab und verweigert wihrend der
Uberfahrt jegliche Nahrung, weil er sich Tag und Nacht dem Gebet hingibt.

Endlich im Hafen von Puteoli gelandet, bemiiht sich Theon fiir Petrus um
Unterkunft in der Herberge?”. Des weiteren driickt sich seine Sorge um den
Fahrgast darin aus, dafl er diesen bittet, sich einen Tag lag zu erholen, bevor sie
gemeinsam mit Ariston — vermutlich auf der via Appia — den beschwerlichen
Fuflweg nach Rom antreten. Aufgrund seiner grofien Sorge um die Glaubens-
briider in Rom lehnt Petrus diesen wohlmeinenden Vorschlag ab. Obschon sich
das Gerticht verbreitet, Petrus komme nach Rom, um Simon Magus Widerstand
zu leisten, erfihrt der Leser von keinen grofleren Menschenansammlungen und
Begriiflungsszenen auflerhalb der Stadt. Es heifit lediglich, daff Petrus in Rom in
der Mietwohnung — habitatio® — des Presbyters Narcissus aufgenommen wor-
den ist. Hier wird er sogleich nachhaltig mit den teuflischen Umtrieben des
Simon konfrontiert. Unmittelbar nach seiner Ankunft fordern ihn Mitglieder
der Christengemeinde auf, dem Treiben Simons Einhalt zu gebieten. Die Chri-
sten nehmen also Petrus in ihrer nunmehr fithrungslosen Gemeinde als neuen
Autoritdtstrager herzlich auf.

In krassem Gegensatz dazu steht das Verhalten seines Antipoden Simon Ma-
gus. Dieser hat eine Wohnung bei dem gesellschaftlich angesehensten Mitglied
der Gemeinde, dem Senator Marcellus, bezogen. Im Verlauf der weiteren Erzih-
lung wird angedeutet, dafl Simon sogar die Befehlsgewalt iiber die gesamte Die-
nerschaft beanspruche, obschon der Hausherr Marcellus zugegen war. Im Un-
terschied zum anspruchslosen Auftreten des Petrus wird gezielt das Bild eines
tiberheblichen, sich als dominus gerierenden Fremden entworfen. Simons An-
maflung zeigt sich bereits in dem von ihm selbst inszenierten Einzug in die Stadt
Rom, indem er in gewisser Weise das Zeremoniell eines adventus imitiert; da thm
kein Pferdegespann zur Verfiigung steht, er jedoch Aufmerksamkeit bei den
herbeigeeilten Rémern erwecken will, kiindet er seinen Einzug fiir den nichsten
Tag zu einer bestimmten Uhrzeit an®.

7 ActPerr 6.

* Nur hier wird dieser Terminus verwendet (hierzu D. ScHANBACHER, Art. Habitativ, in:
Der Neue Pauly 5 [1998] 46f)., ansonsten begegnet der Ausdruck domus. Vgl. dazu Apg 28,
30, wonach Paulus zwei Jahre in Rom geblieben sei und wihrend dieser Zeit ebenfalls in einer
Mietwohnung gelebt habe. Wie bereits auch in Phil 4, 15 betont wird, verzichtete Paulus
darauf, im Haus eines Christen zu wohnen, weil er mit seiner Unterkunft niemandem zur
Last fallen wollte; W. PratscHE, Der Verzicht des Paulus auf finanziellen Unterhalt, in: N'TS
25 (1979) 284-298. Wie LampE (Anm. 23) 64 betont, diirfte dies erst recht fiir eine im ganzen
fremde Gemeinde gegolten habe; hierzu allgemein E. BRODNER, Wohnen in der Antike
(Darmstadt 1989) bes. 250-256.

3 ActPerr 4.
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Im Unterschied zu gewohnlichen Fremden®, welche die Hauptstadt auf-
suchen und zumeist orientierungslos gewesen sein diirften, wird Petrus mit
offener Gastfreundschaft seitens der Glaubensbriider empfangen. Die Sorge,
sich in Rom zurechtzufinden und eine Bleibe fiir die Nacht zu finden, ist ihm
von den Mitgliedern der stadtromischen Christengemeinde abgenommen wor-
den.

Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, dafl weder Simon noch Petrus bei
ihren 6ffentlichen Reden einen Dolmetscher benotigen, sondern offensichtlich

die lateinische Sprache beherrschen. Gemeinsam ist schliefilich beiden, dafl sie in
der Fremde den Tod erleiden.

II1. Die Figur des Marcellus und ihre Funktion in den acta Petri

Bevor der Autor die beiden Widersacher im konkurrierenden Wettstreit ge-
geneinander antreten lafit, schaltet er einen Abschnitt iiber den Senator Marcel-
lus ein, um auf diese Weise die Glaubwiirdigkeit des Petrus bzw. Simons an den
Verhaltensweisen ihres zeitweiligen Anhingers Marcellus zu demonstrieren.
Sein Verhalten dient ihm offenkundig als Priifstein, den moralischen Vorrang
der Gruppierung um Petrus oder derjenigen um Simon zu verdeutlichen. Mar-
cellus, ein tiberaus begiiterter Senator in Rom, war bis zum Fortgang des Apostel
Paulus ein iiberzeugter und eifriger Anhinger des christlichen Glaubens, ja seine
Werkfrommigkeit diente einerseits als Vorbild, andererseits profitierten davon
die Unterprivilegierten der Christengemeinde. Wahrend der Abwesenheit des
Apostel Paulus wurde Marcellus zum Anhinger des nun in Rom agierenden
Simon. Der Verfasser verdeutlicht diese beiden Phasen dadurch, daff Marcellus
zuerst durch seine vorbildliche christliche Nichstenliebe alle Gemeindemitglie-
der in den Schatten stellte, wihrend er unter dem satanischen Einflufl Simons
sich von den Grundsitzen der Bergpredigt schroff abkehrte. Diese pauschale
Bewertung prizisieren treu gebliebene Christen gegeniiber Petrus an markanten
Beispielen. Als erstes Kennzeichen wird hervorgehoben, niemand sei weiser als
Marcellus gewesen. Nach dieser Einschitzung seiner Glaubenshaltung werden
die karitativen Leistungen des Marcellus aufgezihlt. Alle gliubigen Witwen —
omnes viduae — fanden bei ithm stets ein offenes Ohr, oft in seinem Haus eine
Zuflucht. In gleichem Mafle kiimmerte er sich um alle Waisen, indem er sie mit
Nahrung versorgte. Hierbei ist auffillig, daf} statt des zu erwartenden Begriffes
orbus oder orbatus das latinisierte griechische Wort orfanus benutzt wird®'; ein
Terminus, der auch in den Schriften des Ambrosius und Augustins gegen Ende
des 4. Jahrhunderts begegnet®. Die geradezu panegyrisch anmutende Aufzih-
lung fihrt fort, Marcellus habe sich gleichfalls als Schutzherr der Armen ver-

© Vgl. H.ScHLANGE-SCHONINGEN, Fremde im kaiserzeitlichen Rom, in: A. DEMANDT
(Hg.), Mit Fremden leben. Eine Kulturgeschichte (Miinchen 1995) 57-67.

tUActPetr 8.

@ Ambr. in Luc. 5; Nab. 13, 57; off. 2, 29, 149; Aug. in psalm. 145, 18.
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standen. Sein Haus sei durch derart grofiherziges Handeln zur Heimstatt der
peregrini und pauperes geworden®. Diese von Nichstenliebe geprigte Einstel-
lung soll sogar dem Kaiser bekannt gewesen sein, denn dieser habe sich gewei-
gert, Marcellus mit einer Statthalterschaft zu betrauen, weil er die Provinz wo-
moéglich zugunsten der Christen auspliindern konnte®.

Doch die so vorbildliche Barmherzigkeit des Marcellus habe sich seit der
Bekanntschaft mit Simon in abstoflende Blasphemie verwandelt. Dieser habe
Marcellus mit Zauberspriichen verfithrt und durch seinen Abfall seien auch viele
andere Christen seinem Beispiel gefolgt. Den Angaben zufolge lege Marcellus
nunmehr ein ginzlich anderes Verhalten an den Tag: Nicht nur sein bisheriges
karitatives Verhalten bereue er, sondern er werfe in Not geratene Fremde aus
dem Haus, schliige sie sogar mit dem Stock und verunglimpfe diese pauschal
als Betriiger®. Ein derart unsoziales Verhalten sei durch die Prisenz Simons
veranlafit worden, der im Hause des Senators eine ehrenvolle Aufnahme gefun-
den hat. Der wohl gravierendste Beweis fiir seine Abkehr ergibt sich aus der
Tatsache, dafl der Senator auf Bitten seines Gastes diesem eine Statue mit der
Inschrift Simoni deo iuveni gestiftet habe®, wodurch sich Marcellus endgiiltig
vom Gott der Christen loste und dariiber hinaus in Konflikt mit dem rémischen
Kaiser geraten sein diirfte. Die akzentuierte Gegeniiberstellung erschiitterte den
Apostel Petrus so, daf} er sich eilends zum Haus des Senators aufmachte, um
diesen durch Wunderzeichen zum rechten Glauben zuriickzufiihren.

Die nun erfolgte Wiederaufnahme Marcellus’ in die christliche Glaubens-
gemeinschaft hat zur Konsequenz, daf§ er seinen Gast Simon aus dem Haus
weist. Eine derartige Reaktion orientiert sich keineswegs an den Maximen bib-
lischer Feindesliebe, vielmehr beschimpft er ihn und wirft den ehemaligen Gast-
freund gewaltsam aus dem Haus. Das Verhalten ihres Herrn animiert die Sklaven
dazu, gleichfalls Simon zu schmihen, ihm ins Gesicht zu schlagen und Gefife
voll Unrat iiber seinen Kopf auszuschiitten. In diesem Zusammenhang fillt also
auf, dafl der Verfasser der Petrusakte Marcellus als einen iiberaus emotionalen
Richer schildert; die Gelegenheit zur Demonstration wahrer christlicher Fein-
desliebe ldflt er aus. Auf die Prinzipien der Nichstenliebe besinnt er sich erst,
nachdem Marcellus mit Hilfe christlicher Sklaven” sein Haus mit Wasser be-

 ActPetr 8; hierzu generell H. BoLkesTEIN/W. ScHWER, Art. Almosen, in: RAC 1 (1950)
301-307; J. Hann, Art. Almosen, in: Der Neue Pauly 1 (1996) 529-531.

¢ ActPetr 8.

 ActPetr 8. Auch dieser Ausdruck — inpostor — ist vornehmlich in der 2. Hilfte des 4. Jahr-
hunderts durch Hieronymus bezeugt: Hier. ep. 38, 5; Paul. Nol. carm. 24, 333.

% Tust. 1 apol. 26, 56; Tert. apol. 13, 9; Iren. haer. 1, 23; Epiph. haer. 21; Eus. h.e. 2, 13, 6. Vgl.
THEISSEN (Anm. 5) 409-410. Ob der Verfasser der Akten den Bericht des Justin iiber die
Statue des Simon Magus kannte, ist nach ScHNEEMELCHER (Anm. 8) 185 nicht zu kliren.
Sicherlich ist aber bei der Verehrung des Simon Magus von heidnischen Traditionen auszuge-
hen. Wie in der Forschung zu Recht betont wird, ist Justin offenkundig ein Fehler unter-
laufen. Nach inzwischen archiologisch gesicherten Erkenntnissen war diese Statue nicht
dem Simon, sondern der altsabinischen Gottheit Semo Sanctus geweiht; J.-M. Warrz, Simon
Magus in der altchristlichen Literatur, in: ZNW 5 (1904) 123 Anm. 3.

¢ Vegl. hierzu Lampe (Anm. 23) 100, der darauf hinweist, wie selbstverstindlich man sich zur
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sprengt hat, um auf diese Weise den bésen Geist Simons endgiiltig zu bannen.
Darauthin o6ffnet er seine domus erneut fiir Witwen®, Arme und Fremde. Be-
gann die Charakterisierung des Marcellus mit dem Attribut eines weisen Man-
nes, so endet die Schilderung seiner Entwicklung mit der Zuweisung der genuin
christlichen Tugend der simplicitas®®. Weltliche Weisheit und christliche Lauter-
keit bilden somit die Eckpunkte der religiosen Entwicklung des rémischen Se-
nators. Mittels dieser gezielten Kontrastierung wird eine Intention der Petrus-
akten evident: Sie wollen nicht so sehr als theologischer Diskurs zur
Widerlegung einer hiretischen Auffassung verstanden sein, sondern als pastora-
les Mahn- und Erbauungsschreiben. Durch die Marcellus-Episode sollen die
Christen zu einem wahrhaft christlichen Handeln ermutigt werden.

IV. Das Wunderduell zwischen Petrus und Simon
als imaginire Gerichtsverhandlung

Breiten Raum widmet der Autor dem Wunderduell auf dem Forum Iulium
unter dem Vorsitz des Stadtprifekten Agrippa™. Fur unsere Thematik ist nicht
so sehr die Interpretation der Wunderzeichen im einzelnen von Bedeutung,
sondern die Frage, in welchem Rahmen sich diese Auseinandersetzung abspielt.
Simon wie auch Petrus sind keine romischen Biirger, sondern Fremde, um so
mehr erstaunt das offenkundig grofie Interesse der stadtromischen Bevolkerung
an der wundersamen Austragung ihres Konfliktes. Das Wunderduell wird also
nicht als innerchristliche Angelegenheit aufgefafit; vielmehr gelingt es dem Au-
tor, eine staatliche Offentlichkeit herzustellen. Daher findet das Duell im politi-
schen und religiosen Zentrum Roms statt, auf dem Forum Iulium und der via
sacra”. Der Leser gewinnt den Eindruck, als ob es sich um eine Gerichtsver-
sammlung romischer Biirger handelt. Denn beide Kontrahenten wenden sich
an den populus Romanus mit der traditionellen Anrede wiri Romani, dariber
hinaus bittet Petrus mit den Worten vir: Romani, vos nobis vert indices estote um
eine gerechte Entscheidungsfindung™. Mit diesem Appell wird einmal mehr das
Gremium zu einer Gerichtsverhandlung hochstilisiert”. Als Versammlungslei-

Zeit der Abfassungszeit der Petrusakten Sklaven als zur romischen Christengemeinde zuge-
horig dachte.

% Vel. zu den karitativen Mafinahmen gegeniiber Witwen in der frithchristlichen Kirche
J.-U. Krause, Witwen und Waisen im frithen Christentum (Stuttgart 1995) 5-51, bes. 43
mit Hinweis auf die Petrusakten.

¢ Zur Bedeutungsgeschichte allgemein siche H. Bacwr, Art. Einfalt, in: RAC 4 (1959) 821
840.

7 ActPetr 32. Vgl. zu dieser Stelle SToops (Anm. 28) 75-79. 178-179.

' G. P. LUTTIKHUIZEN, Simon Magus as a Narrative Figure in the Acts of Peter, in: BREMMER
(Anm. 16) 49 vertritt die These, daff es sich um das Forum Iulium handeln kénnte. Er betont,
da Petrus die Romer mit dem Typus einer Gerichtsrede tiberzeugen wollte, fiir die sich das
Forum Iulium besonders anbiete; vgl. auch MisseT-van DE WEG (Anm. 41) 107.

ZUActPetr 23,

7 Die Formulierung erinnert z.B. an Liv. 1, 58, 8: sz vos virz estis.
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ter dieses innerkirchlichen Streites figuriert der damalige Stadtprifekt Agrippa,
der sich sichtlich um eine ausgewogene Schiedsrichterrolle bemiiht; ausdriick-
lich wird thm eine patientia angesichts des storrischen Verhaltens Simons atte-
stiert. Einmal verliert Agrippa allerdings seine Zuriickhaltung und reagiert iiber-
aus emotional, indem er vom Stuhl aufspringt und Simon eigenhandig ziichtigt.
Vornehmlich die engagierte Anteilnahme der Zuschauer, einmal als populus, das
andere mal als turba bezeichnet, 1ifit den Schluff zu, daff es sich um Christen
handelt oder zumindest um Zuhorer, die mit der Lehre Jesu vertraut sind. Dieser
Eindruck erweist sich als Fiktion, denn unter Kaiser Nero bildeten die Christen
in Rom lediglich eine kleine Gemeinde, die in der Offentlichkeit noch kaum
wahrgenommen worden ist. Dem Autor der Petrusakte geht es vor allem darum
zu suggerieren, dafl schon unter Nero die christliche Religion ein hochst aktuel-
les Tagesthema darstellte, das die Rémer quer durch alle Bevolkerungsschichten
in Atem hielt. Ferner will der Autor betonen, daff die christliche Gemeinde
bereits unter Nero eine numerisch starke Gruppe bildete. Die Darstellung der
Auseinandersetzung erhebt somit den Anspruch, dafl es sich bei dem Duell um
eine fiir das ganze romische Volk existentiell wichtige Angelegenheit handle™.
Der populus Romanus habe unter der Leitung ihres Prifekten quasi die Aufgabe,
im Konflikt zwischen Petrus und Simon Magus tiber die einzig wahre Religion
zu entscheiden, womit die Kontroverse den Charakter eines Agons erhilt. Dies
schliefit jedoch nicht den offentlichen Versammlungscharakter aus, schliefflich
wurden Volksversammlungen im griechischen Osten ebenfalls im Theater, also
am Ort der Spiele durchgefiihrt. Diese Beobachtung sowie die Darstellung des
religiosen Wettstreites der beiden Kontrahenten im Stile eines Agons lassen ein-
mal mehr die Vermutung zu, dafl der Autor der Petrusakten dem griechischen
Osten zuzuordnen ist. Dies wird auch deutlich, wenn man seine Angaben zur
Topographie Roms zugrundelegt, die offensichtlich zur Erhéhung der Glaub-
wiirdigkeit dienen. Ist die Notiz, Simon Magus sei von Aricia kommend iiber
eine Porta geflogen™, noch recht allgemein, so sind die Angaben Via sacra,
Forum Iulium und Kapitol konkreter. Jedoch sind solch topographische Orts-
angaben zu allgemein, als dafl man auf eine spezielle Ortskenntnis von Rom
schliefen konnte.

V. Der Umgang mit dem Kaiser — eine politische Maxime der Petrusakten

Fur den Historiker ist die Einschatzung des Kaisers durch den Verfasser der
acta Petri von grofler Bedeutung, auch wenn die Quelle als solche romanhafte
Zige aufweist. In den wenigen Bezligen, in denen der Prinzeps erwahnt ist, wird
er vollig korrekt entweder als ,,Imperator® oder als ,,Caesar® tituliert. Lediglich

4 SODER (Anm. 47) 160 betont die Topik der Volksmenge, mit welcher der Autor die Wir-
kung des Wunders steigern mochte.
7* Hierbei diirfte es sich wohl um die Porta Appia oder Porta Capena handeln.
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zweimal wird der Kaiser namentlich genannt™. Am aussagekriftigsten ist ein
gewifl erfundener Dialog des Kaisers mit dem Senator Marcellus. Dem Kaiser
ist der karitative Einsatz des Marcellus zugunsten der Christen so bekannt, dafl
er ihn darauf anspricht, er werde sich hiiten, den Senator mit der Verwaltung
irgendeiner Provinz zu beauftragen, da dieser die Provinzen zugunsten der
stadtromischen Christen auspliindern konnte”. Auch wenn dieses Argument
dem heidnischen Kaiser unterstellt wird, beleuchtet es dennoch auf einzigartige
Weise eine Auffassung, wonach ein Christ ein 6ffentliches Amt nicht bekleiden
diirfe. Bildete bislang der Gotzendienst oder die Verpflichtung, eine Hinrich-
tung vollziehen zu miissen, die ausschlaggebenden Hinderungsgriinde fiir einen
Christen, sich um einen staatlichen Posten zu bewerben, so kommt nunmehr
von auffen eine neues Argument hinzu: Aufgrund des Gebotes zur Néchstenlie-
be sind Christen fiir hohe Amtsstellen nicht qualifiziert.

Mit dieser apodiktischen Feststellung des Kaisers laffit der Autor es nicht
bewenden, denn Marcellus entgegnet mit der Sentenz’: ,Et mea omnia tua sunt
— eine Antwort, die gegeniiber einem selbstbewuflten Herrscher gewif} nicht als
angemessen erscheint. Dieser gibt sich mit einer solchen Reaktion nicht zufrie-
den und bezeichnet die Christen als infimi, als Abschaum der Gesellschaft”. Die
Funktion dieses Dialogs soll vornehmlich den immensen Einsatz des Marcellus
fiir die Christen verdeutlichen. Im Verlauf dieses Gespriches dndert der Kaiser
seine Ansicht hinsichtlich der Christen. Ist seine erste Bemerkung noch wertfrei
und nur auf das Verhalten des Senators bezogen, so manifestiert sich in seiner
letzten Entgegnung eine in sozialer Hinsicht tiberaus abschitzige Beurteilung
der Christen. Der Autor mochte also zeigen, daff der Christ Marcellus auch
angesichts einer kaiserlichen Bedrohung nicht von seinen selbstlosen Prinzipien
und Werten abweicht.

Sehr viel deutlicher werden die acta Petri an den Stellen, in denen Nero na-
mentlich erwihnt ist, nimlich im Zusammenhang mit den Martyrien der Apostel
Paulus und Petrus. Im ersten Kapitel heiflt es, als dem Apostel Paulus das Mar-
tyrium in Rom geweissagt wird®: inter manus Neronis hominis impii et inigui
sub oculis vestris consummabitur. Diese unmifiverstindliche Stellungnahme be-
zichtigt den Kaiser generell der Unfréommigkeit sowie der Unfihigkeit. Hier
erfolgt also eine schroffe Abrechnung des christlichen Autors mit dem heid-
nischen Kaiser. Noch konkreter ist der Bericht im letzten Kapitel iiber die Re-
aktion Neros, als dieser von der eigenmichtig vom Prifekten Agrippa befohle-
nen Hinrichtung erfihrt. Nero macht seinem Prifekten Vorwiirfe, dafl die
Verurteilung ohne seine Kenntnis sine consilio vollzogen worden sei. Begriindet

% ActPetr 1 und 41; vgl. W. RorRDORF, The Relation between the Acts of Peter and Acts of
Paul: State of the Question, in: BREMMER (Anm. 16) 181.

7 ActPetr 8: ... imperator dixit: ,Ab omni officio te abstineo, ne provincias expolians Christia-
nis conferas.

ByActRetr3t

» ActPetr 8: ,Mea essent, si mibi eam custodires; nunc autem, quia non sunt mea, cui vis ea
dona et hoc nescio quibus infimis’.

85 ActPetr 1.
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wird der kaiserliche Unmut damit, dafl Nero den Apostel auf grausamere Weise
toten lassen wollte, als es unter Agrippa geschehen ist. Der Kaiser wiinscht eine
hirtere Ziichtigung, weil er Petrus ziirnt, dafl dieser einige seiner Diener getauft
und thm damit abspenstig gemacht habe®'. Nero wird nicht ausschliefllich als
blutriinstiger Herrscher dargestellt; das plakative Bild des Kaisers als Mutter-
morder, Schauspieler, selbstherrlicher Bauherr und Tyrann findet hier keine Be-
riicksichtigung®. Dies ist um so erstaunlicher, als Paulus und Petrus gerade unter
diesem Kaiser das Martyrium erlitten. Eine mégliche Erklirung fiir diese Dis-
krepanz wire die in der Spatantike zu beobachtende positive Sicht Neros, die
sich in der rémischen Kontorniatenprigung des 4. Jahrhunderts manifestiert.
Nach Alféldi stellt dies sicherlich eine Reaktion heidnischer Kreise auf die Ver-
unglimpfung des Kaisers dar®. Demnach wire hier die Handschrift des spit-
antiken Redaktors, der vielleicht auf gewisse Stromungen seiner Zeit Riicksicht
nimmt, explizit faflbar®. Gemifl der Darstellung in den Akten wird Petrus auf-
grund personlicher Intrigen hoher Beamter aus der kaiserlichen Umgebung ver-
folgt. Uber die Hinrichtung wird Nero erst spiter informiert und ist an der
Verfolgung der Christen sehr interessiert, weil die christliche Botschaft auch in
der engeren Umgebung des Kaisers aufgenommen worden sei. Doch durch ein
Traumgesicht — und damit endet die Erzahlung der Akten — 138t Nero von einer
weiteren Verfolgung ab. Hieraus ist zu folgern, dafl selbst der oft zum Anti-
Christen hochstilisierte Nero sich christlichen Visionen unterordnet und damit
viel von seinem Schrecken verliert. Die Wirkung des Petrus ist demnach so grofi,
dafl selbst ein Herrscher wie Nero davor zuriickschreckt, weiterhin Christen zu
verfolgen.

& ActPetndl.

2 Vegl. hierzu K. Heinz, Das Bild Kaiser Neros bei Seneca, Tacitus, Sueton und Cassius Dio
(Bern 1948); W. JaxoB-SoNNABEND, Untersuchungen zum Nero-Bild der Spitantike (= Al-
tertumswissenschaftliche Texte und Studien 18) (Hildesheim — Ziirich — New York 1990) bes.
157-158; C. ScHUBERT, Studien zum Nerobild in der lateinischen Dichtung der Antike
(= Beitrage zur Altertumskunde 116) (Stuttgart — Leipzig 1998) bes. 368-369.

® A. Arrorpi, Die Kontorniaten. Ein verkanntes Propagandamittel der stadtréomischen
heidnischen Aristokratie in threm Kampfe gegen das christliche Kaisertum (Budapest 1943)
37-38. Die Regierungszeit des Nero hielt man in der Spitantike offenbar besonders geeignet,
hier entsprechende Legenden anzusiedeln; dazu Jakos-SoNNABEND (Anm. 82) 119.

% Sozusagen als Vorgeschichte zur Darstellung der Christenverfolgung unter Kaiser Nero
erwihnt der spitantike Autor Sulpicius Severus auch den Wettstreit zwischen Petrus und
Simon (chron. 2, 28, 4-5): namgue eo tempore divina apud urbem religio invaluerat, Petro
ibi episcopatum gerente et Paulo, posteaguam ab iniusto praesidis iudicio Caesarem appella-
verat, Romam deducto: ad quem tum andiendum plures conveniebant, qui veritate intellecta
virtutibusque Apostolorum, quas tum crebro ediderant, permoti ad cultum Dei se conferebant.
etenim tum illustris illa adversus Simonem Petri ac Panli congressio fuit. qui cum magicis
artibus, ut se deum probaret, duobus suffultus daemoniis evolasset, orationibus Apostolorum
fugatis daemonibus, delapsus in terram populo inspectante disruptus est. Wie JAKOB-SONN-
ABEND (Anm. 82) 118 vermutet, konnte dieser Passus durchaus die apokryphen Apostelakten
als Vorlage benutzt haben. Als weitere spitantike Autoren vgl. Eus. h.e. 2, 13, 6 sowie Epiph.
haer. 21; zur Rezeption allgemein s. A. FERREIRO, Simon Magus: The Patristic-Medieval Tra-
ditions and Historiography, in: Apocrypha 7 (1996) 147-165.
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Sehr viel prinzipieller ist der jetzt zu besprechende Passus, vermittelt er doch
— unabhingig von der Person des derzeitigen Prinzeps — Riickschliisse auf die
grundsatzliche Einstellung der Christen zum Kaiserkult. Das Wunder mit dem
sprechenden Hund, das sich wie immer in der Offentlichkeit abspielte, versetzt
die Umstehenden in grofles Erstaunen. Sodann kommt es zu dem besagten
Zwischenfall, als Petrus bei einem jungen Mann die Heimsuchung durch einen
Dimon erkennt und diesem befiehlt, aus dem Jungling auszufahren®. Auf diese
Aufforderung hin stiirzt der junge Mann aus der Vorhalle der domus des Mar-
cellus und kollidiert dabei mit einer Kaiserstatue, die durch diesen Zusammen-
prall zu Bruch geht®. Folglich steht nicht die Rettung des Jiinglings vom Di-
mon im Mittelpunkt der weiteren Erzihlung, sondern die Bestiirzung des
Hausherren iiber die zerbrochene Kaiserstatue, die er als evidentes Delikt eines
crimen laesae maiestatis auslegt”. Folglich stuft Marcellus vor Petrus diesen
Vorgang als eine Schandtat ein, die ihn und sein ganzes Haus in Konflikt mit
dem derzeitigen Kaiser bringen werde, zumal vermutlich Spitzel im kaiserlichen
Dienst — curiosi®® — von der Zerstérung der Kaiserstatue Meldung erstatten
wiirden®. Diese Reaktion des Senators stofit bei Petrus auf heftige Mifibil-
ligung, da dessen Angst vor einem weltlichen Herren schlecht mit seiner noch
kiirzlich gezeigten Reue zu vereinbaren sei. Deswegen riigt ihn der Apostel, er
moge sein eigenes Schicksal nicht absolut setzen und sich stattdessen dem Ver-
trauen und der Gnade Jesu Christus anvertrauen. Daher unterweist ihn der

% ActPetr 11. Zur Beschworungsformel siche B. KorLmann (= Forschungen zur Religion
und Literatur das Alten und Neuen Testaments 170), Jesus und die Christen als Wundertater
(Gottingen 1996) 352.

% ActPetr 11: Hoc andito invenis expulit se, et statuam magnam marmoream, quae in atrio
domus posita erat adpraehendens, eam calcibus conminuit. erat enim statua Caesaris.

¥ ActPetr 11: Magnum flagitium factum est: si enim hoc innotuerit Caesari per aliguem de
curiosis, magnis poenis nos adfliget; hierzu TH. PEKARY, Das romische Kaiserbildnis in Staat,
Kult und Gesellschaft (Berlin 1985); D. Fisuwick, The Imperial Cult in the Latin West II, 1
(London 1991) bes. 532-540. M. Crauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im rémischen
Reich (Stuttgart - Leipzig 1999); P. HErz, Der romische Kaiser und der Kaiserkult. Gott oder
primus inter pares?, in: D. ZELLER (Hg.), Menschwerdung Gottes — Vergéttlichung von Men-
schen (Freiburg — Gottingen 1988) 115-140.

88 Nach PExARY (Anm. 87) 139 Anm. 66 zeigt der Ausdruck curiosi eindeutig, dafl die latei-
nische Ubersetzung nicht vor dem 4. Jh. n. Chr. entstanden sein kann. Zu den curiosi vgl. die
Untersuchung von W. BLum, Curiosi und Regendarii (Diss. Miinchen 1969).

% Vgl. zur Bedeutung der Kaiserstatuen im privaten Bereich S. . Prick, Rituals and Power.
The Roman imperial cult in Asia Minor (Cambridge 1984) 119£. In diesem Zusammenhang
sei an den Majestitsprozefl gegen den Praetor von Bithynien, Granius Marcellus, erinnert,
der unter Tiberius im Jahr 15 n. Chr. in Rom stattgefunden hat (Tac. ann. 1,74,1-6). Neben
diskriminierenden Aufierungen gegeniiber Tiberius soll Granius Marcellus seine eigene Sta-
tue hoher als die der Caesaren errichtet haben. Uberdies wurde der Statthalter bezichtigt,
einem Standbild des Augustus den Kopf abgenommen und ihm stattdessen die Biiste des
Tiberius aufgesetzt zu haben. Ungeachtet der beklemmenden Schilderung des Verfahrens
durch Tacitus ist Granius Marcellus auf Verwendung des Tiberius jedoch freigesprochen
worden. Ob hier aufgrund der Namensgleichheit, des dhnlichen Sachverhaltes und des ins-
gesamt gliicklichen Ausganges eine Anspielung der Petrusakten auf jenen Vorgang vorliegt,
laft sich allerdings nicht entscheiden.
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Apostel, jener moge die Scherben der zerschlagenen Kaiserstatue in fester Zu-
versicht auf Christus mit Brunnenwasser besprengen. Mit Gehorsam und voller
Hingabe vollzieht Marcellus die Zeremonie und vollbringt ein Wunder, indem
er die marmorne Kaiserstatue wieder instandsetzt®. Diese Episode ist iiberaus
instruktiv und zeigt eindrucksvoll den Rahmen, in dem sich ein christlicher
Staatsbiirger zu bewegen hatte.

Erstens: Die Zerstorung der Kaiserstatue ist das Werk eines Dimons, der
offensichtlich mit Simon und seinem Anliegen kooperiert. Das Verbrechen der
Majestitsbeleidigung belastet nicht einen Christen, sondern Simon, der selbst
gottliche Ehrungen fiir seine Person in Anspruch genommen hat. Es gehort zu
den Verfehlungen Simons, daf§ er den Senator Marcellus darum gebeten hat, ihm
eine Statue mit der Aufschrift Simoni iuveni deo zu stiften”. Der Vorwurf sol-
cher Selbstiiberhebung und damit Konkurrenz zum regierenden Herrscher trifft
also ausschliefllich Simon und seine Anhingerschaft.

Zweitens: Ein Christ muf§ primir an die Erlésung denken und sich am drei-
einigen Gott ausrichten. Sein personliches Geschick wie z.B. ein anstehender
Konflikt mit dem Prinzeps darf nicht sein Handeln bestimmen. Die Reverenz
gegeniiber dem Kaiser gehort aber unzweifelhaft zu den in dieser Erzihlung
geforderten Postulaten, ist hier jedoch deutlich dem Gottesgebot nachgeordnet.
Mit dieser Episode soll der Leser tiber den Stellenwert eines respektvollen, aber
nicht iibertriebenen Umganges mit dem Herrscher belehrt werden.

Drittens: Damit keinerlei Miflverstindnisse aufkommen, liflt Petrus durch
Marcellus die zerstorte Kaiserstatue wiederherstellen. Damit wird auch eine
Maxime Jesu ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und gebt Gott, was Gottes
ist“ bildhaft zum Ausdruck gebracht®.

Dieser Erzihlvorgang erscheint aus historischem Blickwinkel als einzigartig,
weil er einem Christen anschaulich den Handlungsspielraum zwischen welt-
licher Anpassung und Verweigerung markiert”. Durch das Verhalten des Apo-
stels Petrus wird von den Christen in ihrer Funktion als rémische Staatsbiirger
ein angemessener, nimlich ein der Gottesverehrung nachgeordneter Umgang

% ActPetr 11; vgl. STooprs (Anm. 28) 90-91. 202-204.
" Vgl. J. N. BREMMER, Aspects of the Acts of Peter: Woman, Magic, Place and Date, in:
Ders. (Anm. 16) 10.
” Mt 22, 17. Zu dieser Stelle vgl. etwa G. R1EDL, So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort,
und Gott, was Gott gehért (Mk 12,17). Staatsmacht und Glaubensgemeinschaft — Exempla-
rische Uberlegungen zum Verstindnishorizont frithchristlichen Rechtsdenkens, in: J. Isen-
sEe/W. REEs/W. RUFNER (Hg.), Dem Staate, was des Staates — der Kirche, was der Kirche ist.
Festschrift fiir Joseph Listl zum 70. Geburtstag (Berlin 1999) 3-27; M. Crauss, ,,Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist!“. Bemerkungen zur Rolle der Christen im rémischen Heer, in: P.
Kngersst/V. LoseMann (Hg.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption.
Festschrift Karl Christ (Stuttgart 1998) 93-104; L. ScHOTTROFF, Gebt dem Kaiser, was dem
Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehort. Die theologische Antwort der urchristlichen Ge-
meinden auf ihre gesellschaftliche und politische Situation, in: D1es. (Hg.), Befreiungserfah-
rungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments (Miinchen 1990) 184-216.

* Vgl. . LEBNEN, Zwischen Abkehr und Hinwendung. Auflerungen christlicher Autoren
des 2. und 3. Jahrhunderts zu Staat und Herrscher, in: von HAEHLING (Anm. 1) 1-28.
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mit dem Herrscherhaus eingefordert. Die Verehrung des kaiserlichen Standbil-
des wird als Go6tzendienst gewertet und daher strikt abgelehnt.

Abschlieflend sei darauf verwiesen, dafl es zu diesem Passus aus den Petrus-
akten ein heidnisches Pendant in der Lebensbeschreibung des Apollonios von
Tyana (1. Jh. n.Chr.) durch Philostrat (ca. 170-245 n.Chr.) gibt®. In Athen
spricht Apollonius tiber die Trankopfer und gibt den Zuhorern Empfehlungen
zu bestimmten Ritualen. Er empfiehlt den verwendeten Becher nicht selbst zu
benutzen, sondern ihn rein den Gottern zu tiberlassen. Bei seinen Verrichtungen
stort ihn ein junger Mann durch freches Lachen. Apollonius stellt sofort die
Diagnose, dafl der junge Mann von einem Dimonen besessen sei. Der Jingling
fiihrt Selbstgespriche, beginnt daraufhin zu lachen und grundlos zu weinen.
Apollonius blickt den jungen Mann scharf an, was dann zur Folge hat, daf§ der
Dimon furchtsam und zornig aufschreit, wie wenn er gebrannt und gefoltert
wiirde, und versichert unter Schwiiren, dafl er den Jingling loslassen und nie
mehr einen Menschen befallen werde. Als nun Apollonius zu ihm wie zu einem
verschlagenen, heimtiickischen und schamlosen Sklaven spricht und ihm befiehlt
sichtbar auszufahren, ruft dieser aus: ,,Das Standbild dort werde ich umwerfen®.
Er weist dabei auf eine Statue bei der Konigshalle, wo die Szene auch stattfindet.
Diese gerit wirklich in Bewegung und fillt um. Der Lirm, der hierbei entsteht,
und der Beifall, der dem allgemeinen Staunen folgt, waren unbeschreiblich“*.
Anschlielend kommt es zu einer vollstindigen Verwandlung des jungen Man-
nes, indem er sich die Augen, wie nach einem langen, tiefen Schlaf reibt und
anschlieflend auch seine ausschweifende Lebensweise ablegt. Interessant ist ein-
mal die Parallele der Austreibung des Dimons, zum anderen aber auch die Zer-
storung einer Statue, wobei allerdings unklar bleibt, um welche Statue es sich
dabei handelte. Doch der Hinweis auf die Kénigshalle legt eine Identifizierung
des Monumentes mit einer Konigs- oder Kaiserstatue nahe. Ungeachtet auffil-
liger Ubereinstimmungen zwischen beiden Schilderungen ist als gravierender
Unterschied festzuhalten, daff nur die acta Petri das Wunder einer vollkom-
menen Instandsetzung der zerstorten Kaiserstatue kennen. Durch diesen poin-
tierten Einzelzug erfihrt die Episode aus christlicher Sicht erst ihre staatsbeja-
hende Komponente™.

* Apollonius von Tyana war neupythagoreischer Theosoph, Wanderprediger und Magier
und wurde um 3 n.Chr. in Tyana geboren; um 97 starb er vermutlich in Ephesus. Der Neu-
pythagoreer Philostratus verfafite nach 200 im Auftrag der Julia Domna, der Gemahlin des
Kaisers Septimius Severus, eine acht Binde umfassende Biographie des Apollonius, einen
religios-philosophischen Tendenzroman. Er zeichnete das dem Geschmack seiner synkreti-
stischen Zeit entsprechende Idealbild eines mit Wunderkriften ausgestatteten vollkommenen
Weisen; vgl. M. DzieLska, Apollonius of Tyana in legend and history, Rom 1986; E. L. Bo-
wig, Apollonius of Tyana. Tradition and Reality, in: ANRW II, 16, 2 (Berlin — New York
1978) 1652-1699; J. ELsner, Hagiographic Geography:Travel and Allegory in the Life of
Apollonius of Tyana, in: JHS 117 (1997) 22-37.

% Philostr. Ap. 4, 20; vgl. R. RerrzensteN, Hellenistische Wundererzihlungen (Stuttgart
1906%) (Nachdr. Darmstadt 1963) 54; PERARY (Anm. 87) 139 Anm. 66.

% REBELL (Anm. 40) 153—-154; H. PauLsen, Die Wunderiiberlieferung in der Vita Apollonii
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»Zwel Fremde in Rom®, so lautet der Titel meines Beitrages. Petrus und
Simon Magus kamen als Fremde nach Rom, wurden aber dort ganz und gar nicht
entsprechend diesem Status behandelt. Der Autor der Petrusakten laft keinen
Zweifel daran aufkommen, dafl beide Kontrahenten von ihren jeweiligen An-
hingern tiberaus herzlich aufgenommen wurden und das Feld fir ihre Wunder-
aktivititen gut vorbereitet antrafen. Von einer Polarisierung zwischen Fremden
und Romern ist in den acta Petri nichts zu sptiren. Aber nicht nur die einfache
Bevolkerung Roms suchte den Kontakt zu Petrus und Simon, sondern auch
angesehene Mitglieder der Nobilitit kamen ihnen freundlich entgegen.

Die in der Hauptstadt bestehenden sozialen Strukturen werden in den Petrus-
akten als gegeben hingenommen, sie werden keiner Kritik unterzogen. Die han-
delnden Personen werden entsprechend ihres sozialen Status beschrieben: arm
oder reich, cliens oder patronus, plebs oder ordo senatorius” . So beriihrt sich der
Autor der Petrusakten in seiner Auffassung vom rémischen Staat und seiner
Gesellschaft weder mit dem Verfasser der Apokalypse noch mit kritisch-satiri-
schen Auflerungen géttergliubiger Autoren. Im Unterschied zur oft beiflenden
Kritik eines Martial*®, Juvenal® oder spiter eines Ammianus Marcellinus'® wird
an keiner Stelle der Acta Petri die Stadt Rom oder ihre reiche Aristokratie
despektierlich dargestellt; es fehlen jegliche Verdikte gegen eine moralisch de-
pravierte und korrumpierte Gesellschaft. Vielmehr wird dem Leser ein Rombild
prasentiert, wonach sich auch sozial angesehene Mitglieder dem Christengott
zuwenden'. Diese iiberaus positive Einstellung zur herrschenden Nobilitat
wird dadurch deutlich, dafl der Verfasser stets die meist positiv geschilderten
Amtstriger der Administration sowie ihre Frauen namentlich auffiihrt, die Na-
men der von Petrus geheilten Menschen bleiben dagegen meist unerwihnt. Doch
auch wenn Marcellus als christlicher Senator wohl nur einen Typus verkorpert,
soll seine karitative Handlungsweise das Verhalten einer christlich gewordenen
Oberschicht reprisentieren. Uberhaupt bemiiht sich der Verfasser um den
Nachweis'®?, daff sich dank des wundersamen Wirkens des Apostels Petrus der
Prozef} der Christianisierung in Rom in einem progressiven Stadium befindet'®.
Ihm zufolge hat die christliche Missionierung bereits sozial hchere Kreise erfafit,

des Philostratos, in: U. E. Eisen (Hg.), Zur Literatur und Geschichte des friihen Christen-
tums. Gesammelte Aufsitze (Tiibingen 1997) 229.

7 Sroops (Anm. 28) 218.

% Mart. 6, 82; 7, 76; 10, 27.

Rl 256

10 Amm. 14, 6, 7-26; 28, 4, 6-26.

191 Nach Lampe (Anm. 23) hitte der Verfasser der Petrusakten trotz aller romanhaften Ziige
kaum seine Schrift glaubhaft machen kénnen, wenn er nicht auf reale stadtrémische Gesell-
schaftsverhiltnisse des ausgehenden 2. Jahrhunderts Riicksicht genommen hitte.

02 [ ampe (Anm. 23) 101 betont, dafl die Akten neben die Bediirftigen ein ,aristokratisches
Element® stellen. Nach LampE werde hauptsichlich am Beispiel des Marcellus die ,soziale
Verantwortlichkeit des reichen Bruders fiir die Armeren der Gemeinde beschrieben®.

10 Siehe zur Christianisierung der rémischen Oberschicht T. D. BARNES, Statistics and the
Conversion of the Roman Aristocracy, in: JRS 85 (1995) 135-147; W. Eck, Das Eindringen
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was bemerkenswerterweise erst fiir den Christianisierungsprozefl der stadtromi-
schen Aristokratie seit Kaiser Constantin quellenmiflig belegt ist. Auch das fiir
das 4. Jahrhundert typische Phinomen, dafl die Frauen — Gemahlinnen wie
Tochter — sich ein bis zwei Generationen frither als thre Minner und Viter
zum Christentum bekehren'™, wird bereits im Umfeld zu den Berichten {iber
das Martyrium des Petrus angedeutet.

Bezeichnend ist ferner, daff die Romer Petrus auffordern, ihnen gegeniiber
nicht miflgiinstig eingestellt zu sein, da sie doch ,Liebhaber aller Gotter” sei-
en'®. Rom wird als ein Ort geschildert, der fremden Kulten gegeniiber nicht
ablehnend eingestellt war, vielmehr religiose Freiriume zur Entfaltung bot.
Das Werk der Petrusakten zeichnet sich insgesamt durch ginzliches Fehlen
heidenfeindlicher Polemik aus. Uber Rom, den Schauplatz des Wunderschau-
kampfes, wird lediglich ausgesagt, dafl sich seine Einwohner religios iiberaus
aufgeschlossen zeigen. Der Verfasser attestiert ihnen zwar die Selbsteinschit-
zung, amatores deorum zu sein, doch das Erstarken der christlichen Gemeinde
wird ausschliefllich von innerchristlichen, dimonischen Kriften gefihrdet.

Bei der Interpretation der Petrusakten sind vor allem die unterschiedlichen
Zeitebenen zu beriicksichtigen, mit denen jeweils verschiedene Intentionen ver-
bunden sind. Auszugehen ist von den Regierungszeiten des Claudius und des
Nero, also der Zeit zwischen 41 und 68 n. Chr., in die das Wunderduell zwischen
Petrus und Simon anzusiedeln ist. Daneben ist bei der Analyse der Quelle als
zweite Zeitebene die urspriingliche Abfassungszeit in Betracht zu zichen, die
wohl am Ende des zweiten Jahrhundert n. Chr. zu fixieren ist. Hier war der Streit
zwischen den Anhingern des Simon und anderen christlichen Gruppierungen'®
in der Erinnerung noch so lebendig, dafl die Darlegungen der Petrusakten als
Reflex dieser Debatte angesehen werden diirfen. Simon wurde als Wundertiter,
der zudem fiir sich eine Stelle als héchster Gott beanspruchte, verehrt. Er konnte
zwar eine grofie Anhingerschaft auf seine Seite zichen, stiefl aber auf die etablier-
ten christlichen Gruppen zu Rom, die in ihm einen gefihrlichen Rivalen sahen.
Dem originiren Verfasser der Petrusakten ging es wohl darum, der Bedrohung
der gnostischen Sekte dadurch wirksam zu begegnen, indem ihrem Griinder kein
geringerer als der Apostel Petrus gegeniibergestellt worden ist. Hierfiir bot sich
besonders ein Wunderduell an, das geradezu die Form eines Agons annahm.

Doch darf die Intention der Akten nicht damit abgetan werden, dafl in ithrem
Mittelpunkt lediglich ein agonales Spektakel stehe!”, es wird hier vielmehr eine

1 A CHASTAGNOL, Le sénateur Volusien et la conversion d’une famille de I'aristocratie ro-
maine au Bas-Empire, in: REA 58 (1956) 241-253.

ST A ctPetr 23,

1% Tn Rom mufd zu dieser Zeit auch eine starke Gruppierung von Judenchristen gelebt haben,
was sich anhand von Ausdriicken wie der Nennung der Synagoge als Versammlungsstitte
(ActPetr 9) oder der Terminologie ,am Sabbat“ erschlieflen lifit (vgl. ActPetr 15; 16; 18; 22);
zur Zusammensetzung der christlichen Gemeinde in Rom eingehend ArvarEz-CINEIRA
(Anm. 18) 376-380.

17§ wird an zentraler Stelle, an der Christus dem Petrus erscheint, die Auseinandersetzung
mit Simon ausdriicklich als agon fidei bezeichnet (ActPetr 16).
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Tradition fortgefiihrt, welche bereits durch den Gebrauch agonaler Metaphern
im Neuen Testament vorbereitet ist'®. Uberhaupt ist der griechisch schreibende
Autor bzw. der lateinische Uberarbeiter mit den kanonischen Schriften vertraut;
so dient ihm die Angabe der Apostelgeschichte ,,... und Petrus begab sich an
einen anderen Ort“'* als Legitimation fiir die Ausgestaltung eines rémischen
Aufenthaltes. Ebenso kennt er auch das frithchristliche Schrifttum eines Justin,
Irenaeus und Tertullian sowie des gottergliubigen Philostratos.

Der Antagonismus verschiedener christlicher Gruppen in Rom scheint auch
fiir den lateinischen Uberarbeiter der actus Vercellenses eine wichtige Parallele
zur eigenen Epoche und damit zur dritten Zeitebene, nimlich dem dritten oder
vierten Jahrhundert, zu bieten'®. Diese Zeitspanne war zwar durch das aufstre-
bende Christentum gekennzeichnet, wies aber immer noch starke pagane Ten-
denzen und Strémungen auf, die vor allem in Rom focussiert waren. Im Text der
Petrusakten st6t man daher auf eine Vielzahl von Ausdriicken, Namensgebun-
gen und Anspielungen, die wohl als Produkt des spitantiken Ubersetzers zu
werten sind'"!, wenn sich auch die Frage, inwieweit es sich bei der vorliegenden
lateinischen Fassung um eine teils kommentierte, teils erweiterte Ubersetzung
aus dem Griechischen, oder aber um eine véllige Neuredaktion handelt, nicht
definitiv beantworten lifit.

Der Gesamteindruck, nach dem die Abfassung der hier vorliegenden Fassung
der acta Petri in das friihe vierte Jahrhundert zu datieren ist, wird durch einen
wichtigen Aspekt der Schrift untermauert: Fiir einen Ansatz zu Beginn des
4. Jahrhunderts spricht die prinzipielle Erérterung der Loyalitit eines Christen
zum heidnischen Kaiser. In dieser gewiff entscheidenden Frage fiir einen Chri-
sten der vorkonstantinischen Periode ist die Versinnbildlichung der maiestas
einer Kaiserstatue von mafigeblicher Bedeutung; sie ist also nicht nur als litera-
rische Reminiszenz oder Anspielung auf die bei Apollonius von Tyana geschil-
derte Begebenheit zu bewerten. Die Instandsetzung der Kaiserstatue bildet den
entscheidenden Nachweis, dafl der respektvolle Umgang mit der Staatsmacht

' Paulus verwendet fir seine Verkiindigung hiufig das Wort ,Agon®, eine in der Antike
ausnehmend geliufige Metapher. Insbesondere in einem Schreiben an die Gemeinde von
Korinth vergleicht er den Kampf eines Christen mit dem eines durchtrainierten Athleten,
der um den Siegespreis rang: ,Wifit ihr nicht, daf die, die in der Kampfbahn laufen, die laufen
alle, aber ciner empfingt den Siegespreis? Lauft so, daff ihr ihn erlangt ... jene [laufen] nun,
damit sie einen verginglichen Kranz empfangen, wir aber einen unverginglichen (1 Kor 9,
24-25)“, Vgl. weitere Stellen wie z.B. 2 Tim 4, 7; 1 Kor 4, 9). Hierzu vgl. W. Straus, Die
Bildersprache des Apostels Paulus (Tiibingen 1937). Frithe Christen fafiten insbesondere
das Martyrium als Agon auf. Die Bewihrung des christlichen Mirtyrers selber wurde als Sieg
in einem Agon gedeutet.

o Apgil 2,174

" C. M. TrowMas, ... Revivifying Resurrection Accounts. Techniques of composition and
rewriting in the Acts of Peter cc. 25-28, in: BREMMER (Anm. 16) 76 stellt besonders die Auf-
zdhlung von Mitgliedern der senatorischen Schicht als ,central redactional concerns of the
Actus Vercellenses“ heraus.

"' LampE (Anm. 23) 102 betont, daf} die christlichen Leser in Rom eine Vorliebe fiir roman-
hafte Literatur gehabt hitten. Er spricht sogar von ,volkstiimlicher Unterhaltungsliteratur®.
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und ihren Symbolen gerade fiir den Christen eine Voraussetzung als civis Roma-
nus darstellt.

Eine weitere Intention der Petrusakten diirfte in der betonten Herausstellung
der tiberragenden Bedeutung und Autoritit des Apostelfiirsten Petrus als des
Wiederbegriinders der romischen Christengemeinde zu suchen sein. Petrus
und Paulus figurieren gewifl nicht als mogliche oder gar als sich ausschlieflende
Alternativen fiir das Selbstverstindnis der rémischen Christengemeinde. Jedoch
bemiiht sich der Verfasser sichtlich um die Wiirdigung der herausragenden Ver-
dienste des Petrus beim Aufbau der romischen Kirche, wobei das Wirken des
Paulus in den Hintergrund gedringt wird. Aufgrund dieser Ansicht erklirt sich
dann auch, weshalb in den acta Petri keine Abrechnung mit dem paganen Rom
und seiner Gesellschaft greifbar ist. Vielmehr soll in Anbetracht verschiedener
rivalisierender christlicher Gruppen und Strémungen die Bedeutung des Petrus-
bildes nicht durch die Erinnerung an den Apostel Paulus verblafit und Petrus der
Primat als Griinder der romischen Christengemeinde zugewiesen werden. Doch
handelt es sich hier keineswegs um einen feindseligen Kampf wie zwischen
Petrus und Simon; Paulus wird vielmehr fiir die Zeit des wundersamen Wirkens
des Petrus aus Rom entfernt, wofiir die im Romerbrief geauflerte Absicht des
Paulus, in Spanien das Evangelium Christi zu verkiinden'?, den Ubergang zu
Petrus schafft. Folgerichtig wird nach dem Kreuzestod des Petrus ausgefiihrt,
dafl die vom Apostel verwaiste Gemeinde durch Marcellus bis zur Wieder-
ankunft des Paulus in Rom gestirkt werde'.

Dartber hinaus will der Autor den Leser zur Praktizierung genuin christlicher
Tugenden motivieren. Im Zentrum eines solchen Tugendkataloges steht zweifel-
los die Menschenfreundlichkeit, die jeder Christ vor allem gegentiber Fremden
tiben soll. Diese Maxime sollte paradigmatisch an den beiden Protagonisten
Petrus und Simon Magus in exemplarischer Weise erwiesen werden.

2 Rém 15, 24. 28.
113 ActPetr 40.



