Das Fremde als Signum romischer Identitit

Von HANS JURGEN TSCHIEDEL

Raffaels zwischen 1514 und 1517 geschaffenes Fresko, das der Stanza dell’in-
cendio di Borgo im Vatikan ihren Namen gegeben hat, bietet im linken Teil die
fast exakte Illustration einer Szene aus Vergils Aeneis (2,707-25): Aeneas trigt
seinen alten, gebrechlichen Vater Anchises auf dem Riicken; neben ihnen geht
der parvus Inlus (710/23); den dreien folgt Creusa, die Frau des Aeneas, die
Mutter des Knaben.

Diese Darstellung von der Flucht der Familie aus dem brennenden Troia, wie
Aeneas sie der Konigin Dido erzihlt, reprasentiert eine in der bildenden Kunst
auflerordentlich verbreitete Motivtradition'. Die Beliebtheit mag sich nicht al-
lein aus der Popularitit der literarischen Vorlage erkliren, sondern ist wohl mehr
noch der Botschaft zuzuschreiben, die iiber Jahrhunderte von dem Bilde aus-
gegangen ist. Denn die Flucht aus Troia steht am Beginn der Geschichte Roms,
sie begriindet Idee und Anspruch des imperium Romanum, sie liefert einen
Schliissel zum Verstindnis der geistigen Einheit Europas. Aus solchem Anfang
spricht ein humaner Konsens, der Grundwerte des Gemeinschaftslebens wie
familiiren Zusammenhalt — heute spricht man in dem Zusammenhang vom Ge-
nerationenvertrag —, Pflicht- und Verantwortungsbewufitsein ebenso einschliefit
wie den Sinn fiir die Bedeutsamkeit von Tradition und Kontinuitit.

Aber auch wenn sich die neuzeitlichen bildnerischen Gestaltungen fast aus-
nahmslos mehr oder weniger eng an Vergils literarische Vorlage anlehnen, so war
er es doch nicht, der das Motiv geschaffen hat; vielmehr gehort er mit seinem
Werk selbst schon zur Rezeptionsgeschichte, freilich als deren wohl wirkungs-
kriftigster Teil. Denn bereits mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts v. Chr.
erscheint Aeneas, der den Vater auf dem Riicken tragt, auf attischen schwarz-
figurigen Vasen. Wahrscheinlich durch Vermittlung der Etrusker gelangte das
Bildmotiv schon frith zu den Rémern?, die darin wohl die Versinnbildlichung
ihrer Wesensart erkannten und es deshalb eigenen Zwecken nutzbar machten’.

! Die Eichstitter Datenbank zur Antike-Rezeption (Kunst) (www.ku-eichstaett.de/-SLEF/
Klassphil/grau/eichst.htm) enthilt nicht weniger als 212 Nachweise. Reiches Material bietet
W. SuerBaUM im Beiheft 2 zu seiner Miinchner Vergil-Ausstellung 1998 unter Nr. 144-150.
Zu den antiken Belegen s. F. Canciantin: LIMC 11 (1981) 386-90 Nr. 59-154 (bzw. 156) 5. v.
Aineias.

2 Vegl. A. ALFSLDI, Das friihe Rom und die Latiner (aus dem Engll. iibers. v. E. Kovrs) (Darm-
stadt 1977) 228 ff. u. 249 ff. Plastische Darstellungen finden sich als ténerne aus Veii stammen-
de Votivstatuetten, die E. Stmon unlingst ins 4. Jahrhundert, und damit in die rémische Zeit
der Stadt, datiert hat: Rom und Troia. Der Mythos von den Anfingen bis in die rémische
Kaiserzeit, in: Begleitband zur Ausstellung ,Troia — Traum und Wirklichkeit* (Stuttgart
22001) 154-174, hier 161f. A. Caranping, Die Geburt Roms. Aus dem Italien. tibers. v.
K. Prcurer (Diisseldorf/Ziirich 2002) 624-26 rechnet neuerdings damit, dal der Mythos
von Aeneas schon zwischen dem 7. und 6. Jahrhundert in Latium Aufnahme fand.

3 F. B6MER, Rom und Troia. Untersuchungen zur Friihgeschichte Roms (Baden-Baden 1951)
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Um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts liflt dann Caesar, der den
Ursprung seines Geschlechts propagandistisch von Tulus, und damit letztlich
von dessen gottlicher Grofimutter Venus, herleiten wollte, Silberdenare mit
der charakteristischen Darstellung der Ahnherren Aeneas und Anchises prigen
und liefert so den ersten gesicherten Beleg fiir die politische Bedeutung des
Motivs. Zwischen 27 und 22 v. Chr. ist die Entstehung einer marmornen Monu-
mentalplastik anzusetzen®, die auf dem Augustus-Forum aufgestellt war und so
demonstrativ die Herkunft aus Troia als den Ursprung romischer Herrschaft
und die Grundlage imperialen Anspruchs deklarierte.

Dafl Vergil, als er an seiner Version der Troiasage arbeitete, sich von eben
dieser bildhaften Darstellung anregen lieff, darf zumindest als wahrscheinlich
gelten. Auf jeden Fall nimmt die Aeneis eine in Rom schon bekannte und ver-
breitete Vorstellung auf, die das nationale Ideal der pietas, des pflichtgemifien
Verhaltens gegeniiber Géttern und Nichsten, reprisentativ zum Ausdruck
brachte. Dieser Vorstellung hat der Dichter in seinem Werk die fortan giiltige
Gestalt und Aussagekraft verliehen: Aeneas, der sich einerseits in vorbildlicher
Sohnesliebe seines alten Vaters annimmt und bis zum Ende auf ihn hért, der
andererseits Entbehrungen und Leiden klaglos ertrigt, eigene Wiinsche und
Gefiihle zuriickdringt, um im Interesse der Gemeinschaft und des héheren Zie-
les den Willen Juppiters und der fata zu erfilllen, dieser Aeneas verkorpert aufs
vollkommenste das, was als edelster Zug romischer Wesensart gilt.

Wenn auch der Weg, den Aeneas genommen hat, um aus Ilias® und Iliupersis in
die romische Geschichte zu gelangen, weitgehend im Dunkeln liegt’, lifit sich

48 nennt Aeneas den ersten Romer, ,weil schon das ilteste Rom in ihm das Urbild seiner
ersten virtus gesehen hat.“ Dagegen hilt G.K. Gavrinsky, Aeneas, Sicily, and Rome
(Princeton, N.J. 1969) 61 den pius Aeneas erst fiir eine Schépfung Vergils. Den politischen
Nutzen, den die Romer aus der Troialegende besonders im 3. und 2. Jahrhundert ziehen
konnten, betont T. J. CorNELL, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze
Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC) (London/New York 1995) 65.

* Sueton (Tul. 6,1) zitiert aus Caesars im Jahre 68 auf dem Forum gehaltener Leichenrede auf
seine Tante Julia: @ Venere Iulii, cuins gentis familia est nostra.

* So W. Fucss, Die Bildgeschichte der Flucht des Aeneas, in: ANRW 14 (1973) 615—632 (mit
Tafelbd., 47-58), hier 627-631. 1

¢ Dort (Il. 20, 307{.) prophezeit Poseidon das Uberleben des Aineias und verheifit seinen
Nachkommen kiinftige Herrschaft.

7 Immerhin zeichnen sich einzelne Stationen mit hinreichender Deutlichkeit ab. So scheint
Stesichoros schon um 600 v. Chr. von einer Flucht des Aineias nach Hesperien, d.h. nach
Italien, zu wissen. Um die Mitte des 5. Jh.s erzihlt der Historiker Hellanikos, dafl Aineias
Rom gegriindet und nach seiner troianischen Frau Rhome genannt habe. Spitestens seit die-
ser Zeit gab es zudem in Lavinium einen dem Aeneas gewidmeten Kult (dazu jetzt CARAN-
DINI [Anm. 2] 618-22). Die Ubernahme des Bildmotivs, dessen Deutung in einem spezifisch
romischen Sinne und die Einrichtung eines Kultes erfolgten also offenbar nahezu gleichzei-
tig. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die verschiedenen Versionen der Aeneassage in der
griechisch-rémischen Literatur bietet G. Vanorrr, Laltro Enea. La testimonianza di Dionigi
di Alicarnasso (Roma 1995) 12-98. Eine knappe Zusammenfassung gibt H. Hecker in: Der
Neue Pauly 1 (1996) 329-32 s.v. Aineias.
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doch mit Sicherheit sagen, daf} er an diesem Ziel schon zu einem erstaunlich
frithen Zeitpunkt angelangt war. Egal ob es nun vielleicht die Etrusker waren,
die zuerst Aeneas mit dem Ursprung der romischen Geschichte in Verbindung
brachten, oder griechische Historiker, die dem eben erst erkennbaren neuen
Machtgebilde Italiens den Troianer in die Wiege legten — und das kaum in wohl-
meinender Absicht —, nicht zu bezweifeln ist, daf8 der homerische Held nur mit
dem ausdriicklichen Einverstindnis der Romer selbst zu deren Nationalheros
avancieren konnte. Sie wollten sich von Anfang an mit Aeneas und seinem
Schicksal identifizieren, wollten seine Geschichte zu der ihren machen. Nur so
erklirt sich, dafl angefangen von Naevius iiber Fabius Pictor, Cato und Ennius
bis hin zu Varro, Vergil und Livius immer wieder Aeneas den Beginn Roms
markiert. Dabei kann zwar der Handlungsrahmen durchaus unterschiedlich aus-
sehen, doch das Bild selbst — Aeneas, der als Flichtling nach Italien kommt —
bleibt im Wesentlichen gleich. Vergil erhebt dieses Bild zum beherrschenden
Motiv seines Epos, um daran romisches Selbstverstindnis gleichsam genetisch
zu fixieren und dem Anspruch auf Weltherrschaft eine sakrosankte Legitimation
zu verschaffen. Letztendlich lflt sich die gesamte Aeneis als eine in die Zukunft
weisende Deutung dieses Bildes von Roms Ursprung und Anfang verstehen:
Geleitet vom gottlichen Willen und der Weisung des Vaters folgend geht Aeneas
mit den Seinen den Weg in die neue Heimat, die nicht bloff als geographischer
Raum, sondern als die Idee eines romischen Staates zu verstehen ist, der seine
Stirke aus der Vergangenheit gewinnt und seine Vollendung in der pax Augusta,
d.h. in der Gegenwart des Dichters und seiner Leser findet.

Das Erstaunliche und eigentlich Unerklarliche einer solchen nationale Identi-
tit stiftenden Konzeption liegt darin, dafl zu ihr das Fremde als wahrhaft kon-
stitutives Element gehort. Nicht irgendwelche von auflen kommenden, margi-
nalen Einfliisse haben sich hier niedergeschlagen, sondern das Fremde gehort
unmittelbar zum Fundament romischen Selbstverstindnisses. Denn Aeneas
und die Seinen kommen als Fliichtlinge aus einem fernen Lande. Der Krieg hat
diese Troianer aus ihrer Heimat im Osten vertrieben. Wenn sie sich im Westen, in
einem anderen Kontinent niederlassen und mit der dort ansissigen Bevolkerung
eine neue Volksgemeinschaft eingehen, dann mengt sich italisches mit phrygi-
schem, asiatischem, orientalischem Blut. Die Rémer — so sehen sie sich selbst
und so wollen sie von anderen gesehen werden — sind aus der Verschmelzung
zweier Ethnien, einer einheimischen und einer zugewanderten, hervorgegangen,
und die zugewanderte erscheint auf den ersten Blick so fremd, dafl man sie sich
fremder kaum vorstellen konnte.

Dieser Aspekt romischen Selbstverstindnisses stand bislang meist eher im
Hintergrund einschligiger Studien, wihrend der von Aeneas reprisentierte
Grundwert der pietas immer wieder grofite Aufmerksamkeit auf sich zog. Die
Tatsache aber, dafl damit die sozusagen archetypische Konkretisierung dieser
den Rémer auszeichnenden Haltung ausgerechnet einem Fremden zugeschrie-
ben war, erschien vielleicht als zu vordergriindig und banal, als dafl es sich ge-
lohnt hitte, ihr spezifisches Interesse abzugewinnen. Indes ist es ganz und gar



8 Hans Jiirgen Tschiedel

nicht selbstverstindlich, wenn eine Weltmacht in ihrer Ursprungsgeschichte
dem Fremden eine derart zentrale und nachhaltige Bedeutung beimifit. Das gilt
um so mehr, als die fremden Abkémmlinge ja Fliichtlinge sind, Geschlagene,
Unterlegene, besiegt von eben den Griechen, die man selbst unterworfen hatte
und die man — abgesehen von ihren geistigen Leistungen — nicht sonderlich
schitzte®. So gesehen fordert das Phanomen schlechterdings — und heute viel-
leicht mehr denn je — dazu heraus, sich damit auseinanderzusetzen.

Deswegen verwundert es auch nicht, daff sich schon die Rémer selbst dariiber
ihre Gedanken machten. Gerade Vergil lafit erkennen, wie er den troianischen
Ursprung durchaus als Problem empfunden hat. So fithrt er noch am Schluff des
ersten Georgica-Buches (5011.) Klage dariiber, dal auf Rom die Erbschuld Lao-
medons laste:

... satis iam pridem sanguine nostro
Laomedonteae luimus periuria Troiae.

Um die gleiche Zeit distanziert sich auch Horaz von der troianischen Vergan-
genheit, wenn er in der dritten Romerode (37-68) mit den Worten Junos fordert,
die Stadt der Herkunft dem Vergessen preiszugeben. Wo Horaz Jahre spiter auf
die Ursprungsage zu sprechen kommt (c. 4,4,53-56; 6,21-24; 15,311.; c.5. 36—44),
fehlen die kritischen Téne ginzlich. Der Wandel zu solch positiver Einstellung
erkldrt sich am ehesten dadurch, dafl Augustus inzwischen —und darin folgte er
wohl in gewisser Weise seinem Adoptivvater® — das troianische Erbe zu einer
tragenden Sdule imperialer Ideologie erkldrt hatte. Vergil als deren einflufireich-
ster Propagandist sah sich folglich vor die Aufgabe gestellt, die fundamentale
Bedeutung, die dem Aeneas fiir das Werden Roms zukommt, im hellsten Licht
erstrahlen zu lassen. Um dies zu erreichen, scheute er nicht davor zuriick, der
alten Sage, wie sie den Romern im Kern seit Jahrhunderten, spitestens seit Fabi-
us Pictor, Naevius und Ennius wohlbekannt war, einen voéllig neuen Zug hin-
zuzufiigen: In seinem Epos erscheint Dardanus, der Stammvater des troia-
nischen Herrschergeschlechts, plotzlich als ausgewanderter Italiker. Die Flucht
fuhrt Aeneas und die Seinen somit in die urspriingliche Heimat. Die Singularitit
dieser Sagenvariante™ spricht dafiir, dafl sie von Vergil erfunden wurde — erfun-

¥ Zum ambivalenten Griechenbild der Rémer vgl. die erhellenden Ausfithrungen von
J. Curistes, Rom und die Fremden. Bildungsgeschichtliche Aspekte der Akkulturation, in:
Gymnasium 104 (1997) 13-35.

? Von Caesars Leichenrede auf seine Tante Julia, in der er die Herkunft seiner gens von Venus,
der Mutter des Aeneas, geriihmt hatte, war schon die Rede (s. oben Anm. 4). In den Zusam-
menhang gehort auch, dafl Caesar gelegentlich hohe Schuhe von rétlicher Farbe trug, um sich
damit als Nachkomme der von Iulus abstammenden Konige von Alba Longa auszuweisen,
die angeblich dieser Mode gehuldigt hitten (vgl. Dio Cass. 43,43,3; dazu Fest., p. 142 L.).

1 Inihrer Bedeutung eingehend gewiirdigt von V. BucuserT, Vergil iiber die Sendung Roms.
Untersuchungen zum Bellum Poenicum und zur Aeneis (= Gymnasium Beihefte 3) (Heidel-
berg 1963) 151-172. Dazu wichtige Erginzungen von W. SUERBAUM, Aeneas zwischen Troja
und Rom. Zur Funktion der Genealogie und der Ethnographie in Vergils Aeneis, in: Poetica 1
(1967) 176-204.
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den in der Absicht, die Fragwiirdigkeit der troianischen Wurzel Roms wenn
nicht zu tilgen, so doch abzumildern. Doch trotz dieses Eingriffs in die Sagen-
gestalt bleiben die in Latium eintreffenden Fliichtlinge auch bei Vergil Fremde.
Die Tradition war in diesem Punkte zu verfestigt, als dafl eine veritable Repatri-
ierung der Ankémmlinge iiberhaupt méglich oder sinnvoll hitte erscheinen
kénnen. Statt dessen wihlt Vergil den Weg, das Fremdsein der Griindungsvater
eigens zum Thema von Uberlegungen zu machen, in denen die Bedeutung eben
dieses Elements fiir das kiinftige Rom im Vordergrund steht.

Noch in Troia kommt es zu einem Verlust, der aus der Sicht des Dichters
erstmals in eine solche Richtung weist. Der Gruppe bestehend aus Aeneas, An-
chises und dem Knaben Iulus folgt — so wie auf dem Gemilde Raffaels dargestellt
— in gewissem Abstand die Frau und Mutter Creusa. Irgendwo auf dem nicht-
lichen Wege durch die brennende Stadt verschwindet sie plétzlich. Der Gatte,
der verzweifelt nach ihr sucht, findet sie schliefflich, aber nur noch als Schatten-
bild, und dieses richtet an ihn tréstende Worte (Aen. 2,776—89). Daraus erfahrt
man, daf} der Frau kein Ungliick, nichts Zufilliges und Willkiirliches widerfah-
ren ist, sondern gottlicher Wille — ausgedriickt in einer Litotes (777): non sine
numine divum — sie aus dem Geschehen entfernt und ihr so die Teilhabe am
kiinftigen Geschick der Familie verwehrt hat. Die Macht hoherer Bestimmung
greift also ein, um planvoll den weiteren Gang der Ereignisse zu lenken. Man
mag darin einen Zug von Tragik sehen, wenn es der Frau versagt ist, an der Seite
des Mannes zu bleiben, um mit ihm das kommende Schicksal zu teilen, wenn
andererseits die Uberlebenden mit dem Verlust der Frau und Mutter fiir die
Rettung einen hohen Preis zu bezahlen haben. Aber darum geht es Vergil hier
nicht, zumindest nicht in erster Linie. Thm kommt es vielmehr darauf an, mit der
Eliminierung Creusas das Hindernis zu beseitigen, das einer neuen Eheschlie-
fung des Aeneas im Wege stiinde''. Die Gattin muff den Platz an der Seite des
auserwihlten Staatsgriinders riumen, damit ihn zur rechten Zeit eine andere
Frau, eine Einheimische einnehmen kann. Denn in Italien warten auf ihn - so
verkiindet es eine mit dem eigenen Los durchaus zufriedene Creusa (783) -
Gliick, Herrschaft und eine neue Gemahlin aus koniglichem Gebliit: res laetae
regnumque et regia coniunx. Alliteration und Polysyndeton formen die drei
Komponenten zur Einheit, in der das eine nicht ohne das andere sein kann. Die
Ehe des Ersten unter den Zugewanderten mit der hochstrangigen Autochthonen
gehért nach dem Willen des Schicksals essentiell zur italischen Zukunft und
erscheint von Anfang an als deren unabdingbare Voraussetzung. In der Lebens-
gemeinschaft von Aeneas und Lavinia findet die aus der Verbindung der Frem-
den mit den Einheimischen hervorgegangene neue ethnische Einheit ihren per-
sonalisiert reprisentativen Ausdruck. :

Vergil fithrt aber nicht nur die gleichsam symbolhafte Spiegelung des Integra-
tionsprozesses im Bunde von Mann und Frau vor Augen, er denkt auch tiber die
Bedingungen selbst nach, unter denen das Zusammenwachsen der beiden V6l-

11 Bei Naevius stirbt Creusa erst nach der Ankunft in Latium. Die Vorverlegung ihres Endes
kénnte somit erst Vergil eingefiihrt haben. Vgl. Bucanerr (Anm. 10) 38, 45.
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kerschaften vor sich gehen und Erfolg versprechen konnte. Dazu unmittelbar
veranlafit haben mag ihn der offenkundige Widerspruch zwischen dem Zeugnis
der Sage, wonach Troia einen bedeutenden Anteil am Werden Roms beanspru-
chen durfte, und der historischen Realitit, in der von einem solchen Erbe, wenn
man von kultischen Erinnerungen absieht, keine sichtbare Spur vorhanden war.
Gewifl hitte es sich zur Losung des Problems angeboten, die erlebte romische
Gegenwart als das Ergebnis einer so vollkommenen Mischung der Ursprungs-
elemente zu deuten, dafl in dem entstandenen einheitlichen Ganzen Teile unter-
schiedlicher ethnischer Herkunft nicht mehr zu identifizieren waren. Doch Ver-
gil beschreitet — aus unserer Sicht tiberraschend — einen anderen Weg der
Erklirung und zeigt damit, wie sehr ihn das Problem des troianischen, fremden
Erbes beschiftigte. Im zwolften Buch der Aeneis, kurz vor dem Ende des Wer-
kes, macht er die Leser zu Zeugen eines Dialogs von — nimmt man die Fiktion
ernst — weltgeschichtlicher Bedeutung. Denn hier werden auf hochster Ebene die
Weichen gestellt, die Rom den Eintritt in die Vélkergemeinschaft erméglichen
und die Bahn freimachen, auf der sich der rasante Aufstieg zu einzigartiger
Machtstellung vollziehen kann. Juno will endlich von ihrem Haf}, mit dem sie
die Troer verfolgt hat, ablassen und sich nicht langer dem vom fatum vorgesehe-
nen Aufblithen Roms zu einzigartiger Grofle widersetzen. Doch fiir solche Kon-
zilianz verlangt sie von ihrem Gemahl eine Gegenleistung, die es ihr gestattet,
das eigene Ansehen zu wahren (12,823-28):

wne vetus indigenas nomen mutare Latinos
neu Troas fieri inbeas Teucrosque vocari

aut vocem mutare viros aut vertere vestem.
sit Latium, sint Albani per saecula reges,

sit Romana potens Itala virtute propago:
occidit, occideritque sinas cum nomine Troia.“

Juppiter geht auf Junos Verlangen ein und bestitigt ihr ausdriicklich, die La-
tiner wiirden auch nach der Verbindung mit den Troianern keinerlei Einbuflen
an Individualitat hinzunehmen haben, ihre ethnische Eigenart also in vollem

Umfang bewahren (834-37):

wsermonem Ausonii patrium moresque tenebunt,
utque est nomen erit; commixti corpore tantum
subsident Teucri. morem ritusque sacrorum
adiciam® faciamque omnis uno ore Latinos.”

Schon die detaillierte, Junos Forderungen aufnehmende Ausfithrlichkeit weist
auf die Bedeutung des gottlichen Dekrets. Demnach soll das Resultat der Vol-
kerverbindung nicht eine neue, von beiden Ethnien gleichermaflen geprigte
Gesellschaft und Kultur sein, sondern allein die latinische Identitit darf unver-
andert fortbestehen. Die Integration erfolgt durch vollstindige Assimilation der

2 SuerBAUM (Anm. 10) 187-90 erklirt die problematische Formulierung so, dafl der Wille
Juppiters hier identisch sei mit der Absicht des Aeneas (vgl. 12,192), den Kult der Penaten zu
stiften.
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fremden Zuwanderer an die alteingesessenen Bewohner. Die Troianer werden
absorbiert und haben ihre vélkische Individualitit aufzugeben®.

Und doch fiihrt die Aufnahme der Fremden nicht einfach zu einer Zunahme
der Bevolkerungszahl, sondern das daraus entstehende neue genus unterscheidet
sich auch qualitativ von dem, was da vorher im Lande war. Denn erst nach und
infolge der Mischung mit den Troianern werden sich die Latiner zu dem sitt-
lichen Rang erheben, der sie befihigt, fortan ihren herausragenden Platz in der
Weltgeschichte einzunehmen (12,8381.):

Lhinc genus Ausonio mixtum quod sanguine surget,
supra homines, supra ire deos pietate videbis*.

Der entscheidende Anteil an dem einzigartigen Aufstieg kommt also der pie-
tas zu. Freilich sagt Vergil nirgends, dafl die Latiner sie vorher nicht besessen
hitten, und ihrem Herrscher Latinus wird man sie schon gar nicht absprechen
wollen; aber derjenige, der nicht nur in der Aeneis, sondern tiberhaupt in der
Griindungssage die pietas geradezu verkorpert, ist eben kein Italiker, sondern
Troianer. Was den Aeneas adelt™, adelt hinfort auch die Rémer. Die pietas ver-
leiht dem aus der Absorption der Zuwanderer entstandenen neuen Volk, das nur
in seinem dufleren Erscheinungsbild das alte geblieben zu sein scheint, jene tiber-
legene Kraft, die es zur Erfiillung der ihm zugedachten groflen Aufgaben quali-
fiziert. Und eben dieses vornehmste Kriterium nationaler Wesensart ist von
Aeneas, dem Fremden, nicht zu trennen'.

Dafl ein Volk sich in so grundlegender Weise von Fremden gepragt sicht, dafl
es seine Vormachtstellung darauf griindet, fillt zu verstehen wahrlich nicht
leicht. Aber es kommt noch hinzu, daf man in Rom auf die troianische Ver-
gangenheit offensichtlich stolz war. Man dachte gar nicht daran, sie in Verges-
senheit geraten zu lassen, sondern suchte, wenn sich nur eine Moéglichkeit dazu
auftat, nach ihren Spuren. Dafl solche in der Wirklichkeit des Alltags nicht zu
finden waren, dafiir lieferte Vergils Gottergesprich mit der Abfolge von Bitte
und Gewihrung das erklirende Aition. Um so hingebungsvoller bemiiht man
sich, auf dem Wege phantasievoller Konstruktion Erinnerungen an die troia-
nische Vergangenheit aufleben zu lassen und gebiihrend ins Licht zu riicken.
Von Caesars durchaus als Politikum zu wertenden Anspruch auf Abstammung
von Venus, der Mutter des Aeneas, war schon zu reden, desgleichen von dem in
die nimliche Richtung weisenden Bildprogramm des Augustus. Aber auch die

15 Anders bei Livius 1,2,4 ., wo die Troianer mit den Aborigines des Konigs Latinus allmih-
lich zusammenwachsen, und das geeinte Volk von Aeneas den Namen Latini erhilt.

14 Diomedes stellt in seiner Rede Aeneas neben Hektor, hebt aber eigens die pietas des erste-
ren hervor (Aen. 11,292): bic pietate prior.

5 Dieser Zusammenhang tritt bei BuchzErr (Anm.10) 99f; 133-43 und SuErBAUM
(Anm. 10) bes. 190f. etwas zu sehr in den Hintergrund. Daf Aeneas und seine Troianer auch
bei Vergil die Fremden bleiben, und der Dichter das gar nicht wegreden wollte, zeigt gerade
auch ihre Karikatur. Dazu Suersaum 196-201, der zudem im Exkurs 202—-04 darauf verweist,
daR nach Orakel (Aen. 7,98.255.270) und Seherspruch (Aen. 8,503) nur ein Auslinder
Schwiegersohn des Latinus und Fiihrer des etruskischen Heeres werden kann.
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Wissenschaft stellte sich in den Dienst derartiger Tendenzen. So richtete Varro in
den Werken De gente populi Romani und vor allem in De familiis Troianis den
Blick auf Roms Anfang und lieferte damit seinen Mitbiirgern das gewissermafien
autorisierte Material, das sie in die Lage versetzte, gentilizische Linien glaubhaft
bis zu Aeneas oder einen seiner Gefolgsleute zuriickzuverfolgen'®. Die schon
205/04 v. Chr. in Rom aufgenommene Magna Mater Idaea, die asiatische Kybele,
erfreute sich der besonderen Verehrung verschiedener Adelsgeschlechter, weil
man in ihr sozusagen die Hausgottheit der troianischen Ahnen sah?. Auf dem
Forum wurde im Tempel der Vesta nicht nur das heilige Herdfeuer gehiitet,
sondern auch das Palladium aufbewahrt, das Schutz verheiflende Kultbild Athe-
nas, das angeblich aus Troia stammte. Den Penaten, die Anchises auf der Flucht
getragen hatte, waren verschiedene Kulte und ein eigenes, an der Velia gelegenes
Heiligtum geweiht. Ein Reiterspiel, bei dem zur Zeit des Augustus adlige Kna-
ben Mut und Geschicklichkeit unter Beweis zu stellen hatten, hiefd das troia-
nische (ludus oder lusus Troianus) und sollte mit diesem Namen an seine Ge-
schichte erinnern. Vergil hat es im finften Buch der Aeneis (545-603) den
Leichenspielen zu Ehren des Anchises angeftigt und damit dem zu seiner Zeit
wirklich geiibten Brauch Ursprung und Begriindung gegeben.

Weit davon entfernt, ihr troianisches Erbe zu verleugnen, nutzten die Romer
also jede Gelegenheit, um das Fremde, das sie zugleich als ihr Eigenstes betrach-
teten, im offentlichen Bewufltsein auch als Fremdes lebendig zu erhalten. So
erklart es sich wohl auch, daff Vergil im sechsten Buch der Aeneis den Anchises
Worte sprechen 1afit, die in durchaus feierlichem Ton an diese doppelte Wurzel
des Rémertums erinnern. Hier, wo in der Heldenschau Mythos und Realitit
einander durchdringen, wo die Gegenwart als eine zu erwartende Zukunft vor
die Augen des Lesers tritt, schickt der Dichter eine Einleitung voran, die all die
anschlieflend vorzustellenden Gestalten der romischen Geschichte, angefangen
von Silvius' bis hin zum jingst verstorbenen Marcellus, der gleichen genealogi-
schen, von Troia und Latium als gemeinsamem Ursprung ausgehenden Linie
zuweist (6,756—59):

»Nunc age, Dardaniam prolem quae deinde sequatur
gloria, qui maneant Itala de gente nepotes,

inlustris animas nostrumque in nomen ituras,
expediam dictis, et te tua fata docebo.®

Der Chiasmus bindet die Dardania proles und die Itala de gente nepotes zur
nationalen Einheit zusammen und lenkt zugleich die Aufmerksamkeit auf deren

16 Vel. Cic., acad. 1,9 zu Varro: nam nos in nostra urbe peregrinantis errantisque tamquam
hospites tui libri quasi domum reduxerunt, ut possemus aliguando qui et ubi essemus agnos-
cere.

17 Sieist es, der Vergil (Aen. 2,788) die Aufgabe zuweist, Creusa aus dem weiteren Geschehen
zu entfernen; dazu oben 9.

' Der erste in der Reihe, der Begriinder des albanischen Herrschergeschlechts, der Sohn des
zugewanderten Aeneas und der einheimischen Lavinia (6,763-65), verkorpert das gemein-
same Erbe unmittelbar.
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zweifachen Ursprung. Die vom Mythos autorisierte Differenzierung nimmt die
uralte Tradition auf'” und bestirkt die Rémer in ihrer Uberzeugung, durch die
aus Troia zugewanderten Ahnen eine prigende Bereicherung ihres latinischen
Erbes erfahren zu haben.

Solche Riickbesinnung auf den Anfang und das damit immer wieder wach
gehaltene Bewufitsein von der fremden Herkunft erkliren sich nicht einfach
aus nostalgischer Glorifizierung einer idealisierten Friihzeit. Sie scheinen viel-
mehr einem Selbstverstindnis zu entspringen, in dem sich die Rémer ihrerseits
immer wieder in Frage stellten. Denn bei allem zur Schau getragenem National-
stolz® und aller Arroganz, deren man sich im Umgang mit Nichtrémern gele-
gentlich zu befleifligen vermochte, dringt sich doch auch immer wieder der
Eindruck auf, als stiinde dahinter ein latentes Gefiihl des Ungentigens, der Un-
zufriedenheit mit sich selbst. Wenn Cicero im Tusculanenprodmium zwar die
Uberlegenheit der Griechen auf geistig-kulturellem Felde einrdumt, sich aber
hinzuzufiigen beeilt, dal auch da die Rémer die Besseren hitten sein kénnen,
wenn sie nur gewollt hitten, dann hort man doch das Bemiihen heraus, die
eigene Schwiche, deren man sich sehr wohl bewufit ist, zu vertuschen. Ahnliche
Téne, in denen sich das Bediirfnis duflert, einen Mangel zu kompensieren, den
man zwar vage empfindet, aber nicht einmal sich selbst so recht eingestehen
méchte, werden auch andernorts gelegentlich laut. Die ganze Aeneis lafit sich
im Grunde als einen Versuch verstehen, den eigenen Aufstieg zu ungeahnter
Grofle im nachhinein zu rechtfertigen, und das nicht so sehr vor anderen wie
vor sich selbst. Es hat den Anschein, als schauten die R6mer mit ungliubigem
Staunen auf das von ihnen Erreichte, als falten sie es selbst nicht, wie es gesche-
hen konnte, daff Rom sich gleichsam aus dem Nichts in einem relativ kurzen
Zeitraum zum caput mundi erhob.

Das Unbegreifliche an der eigenen Geschichte hat vorwiegend dort seinen
literarischen Niederschlag gefunden, wo sich der Blick auf deren Anfinge rich-
tet. Schon im Ursprung suchte man die Keime, aus denen jene irritierende Am-
biguitit von Anmafiung und Selbstzweifel, von Machtbewuftsein und Minder-
wertigkeitsgefithl, von Zukunftsgliubigkeit und Defitismus hervorwachsen
konnte.

Wie soll man es denn verstehen, wenn wir bei Livius (1,8,4—6) lesen, Romulus
habe, weil es seiner eben gegriindeten Stadt an Menschen fehlte, ein Asyl eroff-
net, um so alles mogliche hergelaufene Gesindel herbeizulocken? Die Antwort
gibt der vom Autor hinzugefiigte Kommentar: Und damit war der Anfang von
Roms Grofle gemacht — idgue primum ad coeptam magnitudinem roboris fuit.

¥ Den Sohn des Silvius, Procas, nennt Vergil hier (767) Troianae gloria gentis, und noch die
Unterwerfung Griechenlands durch L. Mummius erscheint in der Rede des Anchises als Ver-
geltung fiir das, was die Griechen den troianischen Vorfahren angetan haben (840): ultus avos
Trotae templa et temerata Minervae.

» Vgl. dazu L. KRATTINGER, Der Begriff des Vaterlandes im republikanischen Rom (Diss.
Ziirich 1944) 13
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Gewif nimmt der Historiker hier eine Uberlieferung auf, die auf romfeindliche
Propaganda des dritten Jahrhunderts zuriickgeht*, und gewifl folgt er damit der
Autoritit des Fabius Pictor®. Aber zu denken sollte doch vor allem geben —und
das ist mit dem Verweis auf die Quellen eben nicht erklirt —, dafl ein RGmer eine
solche Version iiberhaupt aufnimmt.

Wie sollen wir es verstehen, wenn berichtet wird, daff die ersten Romer ihre
Frauen nur durch Beraubung ihrer Gaste, durch einen Bruch geheiligten Rechts
also, gewinnen konnten?? Wie sollen wir es verstehen, wenn Horaz in der
sicbenten Epode die sich stindig wiederholenden Biirgerkriege als ein Erbiibel
erklirt, dessen Ursache im Verbrechen des Brudermords zu suchen sei, im Blut
des Remus, mit dem die Fundamente der ersten Stadtmauer getrinkt seien?*
Damit ist der Hintergrund angedeutet, vor dem sich wohl mit gewissem Recht
sagen liflt, es sehe so aus, als konnten sich die Herren der Welt Giber ihre Leistung
nicht recht freuen, als zweifelten sie an sich, als fiihlten sie sich in ihrer Rolle
unbehaglich, als litten sie an einem unbestimmten Schuldbewufitsein, als hitten
sie Probleme damit, die eigene Geschichte anzunehmen.

In der Tat fillt es schwer, eine befriedigende Antwort auf die Frage zu finden,
warum es gerade dem Stamm der Latiner gelingen konnte, auf der Apenninen-
halbinsel die Vorherrschaft zu erringen, iiber simtliche Nachbarvélker zu trium-
phieren und schliefilich eine noch nie dagewesene Machtfiille auf sich zu ver-
einigen. Um so williger mogen die Rémer auf das Angebot eingegangen sein, das
ihnen damit gemacht war, daf} griechischer Mythos und die Geschichtsschrei-
bung den davongekommenen Troianern den Weg nach Westen, nach Italien
wiesen. Es ist bezeichnend, dafl man sich mit Aeneas einen Ahnherrn wihlt,
der eben nicht den selbstsicheren Draufginger- und Siegertyp verkorpert, son-
dern in seinem Bediirfnis nach hoherer Lenkung und dem skrupulésen Bemii-
hen, das Rechte nicht zu verfehlen, die eigene kollektive Verunsicherung wider-
spiegelt.

Wenn Rom in untriiglicher Selbsterkenntnis seine Geschichte mit einem sol-
chen Helden beginnen lif8t, dient das nicht nur der Identititsfindung, sondern
auch der Rechtfertigung, die man brauchte, um den errungenen Erfolg innerlich
bewiltigen, die gewonnene Grofle moralisch verantworten zu konnen. Die
Stimmen des Zweifels und des Unbehagens lieflen sich dadurch freilich nicht
zum Verstummen bringen; aber sie konnten durch die Botschaft von der schick-
salhaften, gottlichen Vorbestimmung, die iber Rom waltete, wirkungsvoll iiber-

2 Uberzeugend nachgewiesen von H. STRASBURGER, Zur Sage von der Griindung Roms
(= SHAW. Ph 1968, H. 5 32-35. CorngLL (Anm. 3) 63 glaubt trotzdem, ,that the legend of
Romulus and Remus was both ancient and indigenous®.

2 7ur Ausfithrlichkeit der von ihm erzihlten Griindungslegende s. U. W. ScHoLZ, Q. Fabius
Pictor, in: Wiirzburger Jahrb. IN.F. 24 (2000), 139-49.

3 Wenn Cicero (Balb. 31) die liberale Vergabe des Biirgerrechts ausgerechnet auf Romulus’
Behandlung der Sabiner zuriickfiihrt, darf man darin wohl auch Apologetik sehen.

# Hinzuzunehmen wiren die 16. Epode mit dem Rat, aus Rom, weil es keine Zukunft biete,
auszuwandern, und die dritte Romerode, in der der Fluch der Biirgerkriege auf den Meineid
des Laomedon zuriickgefithrt wird.
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tont werden. Mit keinem schoneren Geschenk hitten sich die Troianer bei den
Rémern fiir ihre Aufnahme in deren Geschichte bedanken konnen. Daff damit
ausgerechnet Asiaten die Aufgabe zugefallen war, Roms genuinen Anspruch auf
Uberlegenheit zu legitimieren, tat der Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung kaum
Abbruch. Denn zum einen hatten diese nichts mit den zeitgen6ssischen Orien-
talen gemein, die in der Tat wenig Ansehen genossen; vielmehr waren sie als die
von Homer geadelten Helden dem kritischen Urteil der Gegenwart entzogen
und erfreuten sich einer von der Realitit unabhingigen idealisierenden Bewer-
tung. Zum anderen — und das war ausschlaggebend — besaffen diese Fremden
etwas, was die Romer nur zu gern in ihren Besitz iibernahmen, weil sie damit
vor den iibrigen Italikern ausgezeichnet und zur Vorherrschaft pridestiniert
waren. Mit der Aufnahme des Aeneas in die rémische Geschichte hatte man sich
ein auf numinoser Berufung gegriindetes Sendungsbewufitsein zugelegt. Fortan
kann Rom als auserwihltes Volk handeln, das in seinem Machtstreben jenem
gottlichen Willen folgt, der den Fliichtling aus seiner Heimat nach Latium ge-
fithrt hat. In Roms Grofle erfiillt sich die dem Aeneas zuteil gewordene Ver-
heiflung. Damit kommt dem aus der Ferne zugewanderten Fremden im Prozef§
rémischer Identititsfindung zentrale Bedeutung zu, und das gilt nicht erst fiir
das offiziell propagierte, politisch motivierte Bild, das man in der Kaiserzeit den
anderen von sich vermitteln wollte, sondern es gilt auch schon fiir das Selbst-
gefiihl, wie es sich in den Zeugnissen iltester Uberlieferung duflert.

Wenn auch, wie zuzugeben ist, manche der vorgetragenen Gedanken hypo-
thetisch bleiben miissen, so sollte doch bedacht werden, daf sie in threr Gesamt-
heit auf einer Grundlage beruhen, der empirische Faktizitit nicht abzusprechen
ist. Legt Rom doch, sobald es nur ins Licht der Geschichte tritt, eine bemerkens-
werte Offenheit fir fremde Einfliisse an den Tag?. Das zeigt sich in so gut wie
allen Bereichen des religiosen und kulturellen Lebens ebenso wie in Politik,
Verwaltung und praktischer Alltagsbewiltigung. Die benachbarten Etrusker,
Kelten und insbesondere natiirlich die Griechen haben nicht nur ihre Spuren
hinterlassen, sie haben auch entscheidend dazu beigetragen, daff Rom zu dem
werden konnte, was die abendlindische Welt dann so nachhaltig gepragt hat*.

Die ganze Welt des Geistigen hat sich den Rémern in der Auseinandersetzung
mit dem Fremden erschlossen. Nicht nur die Anfinge der Literatur verdanken
sie Minnern, die keine Rémer waren, auch die spitere Entwicklung erfihrt ihre
richtungweisenden Impulse immer wieder durch Dichter, die ihre Heimat aus-

% Tm ersten Buch des Livius findet H. HarrrER, Rom und rémische Ideologie bei Livius, in:
E. Burck (Hg.), Wege zu Livius (Darmstadt 1987) 284 vieles, was ,die Unbefangenheit der
Rémer dem Fremden gegeniiber, ihre Geringschitzung des Autochthonentums, ihren Willen
zu assimilieren” widerspiegle.

% Wie unbefangen und doch respektvoll man mit fremden Religionen umging, mag exempla-
risch der in friiher Zeit von Feldherren geiibte Ritus der evocatio belegen. Nicht Unterdrik-
kung und Zerstérung hatten die Eroberer damit im Sinn, sondern es ging ihnen im Gegenteil
darum, die von den Feinden verchrten Gétter nach Rom zu iiberfithren und in die eigene
Religion zu integrieren.
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serhalb, vor allem in der Transpadana® hatten, und die erst zu Rémern wurden,
dann freilich auch im Herzen.

Die Neugier, mit der man auf das Fremde zuging, und die Aufgeschlossenheit
fiir das Unbekannte, das sich in seiner ganzen Vielfalt erst in den kriegerischen
Auseinandersetzungen mit Epirus und Karthago darbot, miissen in der Tat Stau-
nen erregen. Denn obwohl die Romer selbst auf nichts auch nur im entferntesten
Vergleichbares zurtickblicken konnten, und eine verstindnisvolle Anniherung
deshalb eigentlich nicht zu erwarten war, brachten sie der vorgefundenen Kultur
grofites Interesse entgegen, eigneten sie sich an und fanden bald selbst zu schép-
ferischer Kraft. Eine derartige Bereitschaft, sich den Errungenschaften anderer
gleichermaflen rezeptiv wie produktiv zuzuwenden, verdient um so mehr Be-
achtung, als es ja die Siegermacht war, die solchermafien die geistige Uberlegen-
heit der von ihr unterworfenen anerkannte?. Was immer den Romern gut oder
nutzlich erschien, dessen suchten sie alsbald habhaft zu werden, auch wenn sie
den Urhebern dieser Errungenschaften nicht selten — das gilt auch fiir die Grie-
chen — mit herablassender Geringschitzung begegneten. Aus der fortdauernden
Auseinandersetzung mit anderen, oft tiberlegenen Kulturen® flossen Rom stetig
die inspirierenden und kreativen Krifte zu, denen es zu danken ist, daff die
Symptome des Alterns und der Depravation so lange uiberlagert werden von
Zeichen der Erneuerung und des Aufschwungs.

Die auffillig intensive Beziehung der Rémer zu Fremden® korrespondiert mit
ithrem merkwiirdig gespannten Verhiltnis zum Eigenen und kénnte darin seine
Erklirung finden. Im Fremden haben sie den Ort gefunden, wo sie sich pro-
blemlos zu Hause fithlen konnten, und diese ihre historische Entscheidung pra-
disponierte sie fiir einen Kosmopolitismus, der ihnen letztendlich alles irgend-
wie vertraut erscheinen liefi.

Vielleicht beruht auf dieser Haltung das Geheimnis des Erfolgs, mit dem es
ithnen gelang, sich andere Vélker untertan zu machen. Man hat sich oft gefragt,
woher es kime, dafl aus Besiegten, die gerade noch als Opfer brutaler Gewalt
unter Rom gelitten und ihre Freiheit verloren hatten, nicht selten nur eine Ge-

¥ Dazuumfassend S. MRATSCHEK, Est einim ille flos Italiae. Literatur und Gesellschaft in der
Transpadana, in: Athenaeum N.S. 62 (1984) 154-189.

» Horaz (ep. 2,1,156f.) hat das Paradoxon einprigsam formuliert: Graecia capta ferum vic-
torem cepit et artis | intulit agresti Latio.

¥ . SeeL, Romertum und Latinitit (Stuttgart 1964) spricht in dem Kapitel ,,Die Stadt der
offenen Tore“ (79) von ,einer schier unbegrenzten Eineignungswilligkeit“. Auch die folgen-
den Kapitel vor allem ,Herrschaft und Dienst®, ,Das auserwiahlte Volk®, ,Die Berufenen®,
»>Romische Antithetik®, ,Macht und Menschlichkeit®, ,Italia“ seines durch Sensibilitit und
Gedankenreichtum einzigartigen Buches boten immer wieder die Moglichkeit zur Vertiefung
des hier angeschlagenen Themas.

% Der alte Cato bildet da keine wirkliche Ausnahme; denn sein Widerstand gegen die zuneh-
mende Hellenisierung entspringt nicht dumpfem Fremdenhaf}, sondern der Abneigung gegen
die Auswiichse der Graecomanie und der Furcht vor moralischer Korrumpierung seiner
Landsleute. Cato selbst hatte die Bedeutung griechischer Kultur sehr wohl erkannt und war
auch bereit, sie zu nutzen. Vgl. dazu D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und
seine Zeit (Darmstadt 1969) 101-116.
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neration spater schon glithende Verfechter romischen Machtanspruchs werden
konnten®. Eine Antwort liegt wohl darin, daff Rom auf Fremde die gleiche
Faszination ausiibte wie die Fremden auf Rom. Beide konnten einander nicht
fremd bleiben, sondern mufiten zusammenfinden und aufgehen in der romanita,
die gerade auch durch die ihr vom Ursprung her innewohnende Gabe der unbe-
fangenen Kommunikation und Integration das ist, was sie ist.

3 In einem Rahmen, der einen weiten kulturhistorischen Horizont erschliefft, hat G. Do-
BEScH der Assimilationskraft Roms eindrucksvolle Ausfithrungen gewidmet: Ende und Me-
tamorphose des Etruskertums. Grundsitzliche Gedanken zu einer konkreten Fallstudie, in:
L. Atener-Forest (Hg.), Die Integration der Etrusker und das Weiterwirken etruskischen
Kulturgutes im republikanischen und kaiserzeitlichen Rom (= Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-
hist. K1, Sitzungsber., 658. Bd.) (Wien 1998) 29-147, hier bes. 116—146.



