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Rezensionen

JÖRG ERNESTI,;, Princeps christianus un! Kaıser aller Romer. Theodosius der
Große 1m Lichte zeıtgenössıischer Quellen Paderborner Theologische Stu-
1en 25) Paderborn, München, VWıen, Zürich: Schönıngh 1998 507 ISBN
2-506-7627/75-3

er Autor konfrontiert 1n seiner opulenten Studıe, mıiıt der der röm1-
schen Uniuversıität Gregoriana be1 Professor Bernhard Kriegbaum 5 ] Z Dok-
LOr der Kirchengeschichte promovıert wurde, die AaUusS den Quellen rekon-
strul1erende Religionspolitik des Kaısers Theodosıus (379-395) un: ıhre
Beurteilung be1 den schreibenden Zeıtgenossen. Bekanntlich wırd Theodosıius,
der bereits wenı1ge Jahrzehnte ach seinem 'Tod VO Papst Leo als „der Große“
apostrophıiert wiırd, VO selinen christlichen wWw1e€e heidnıschen Zeıtgenossen sehr
gyünst1g beurteıiılt. Ernest1 fragt: Wıe kommt 65 2Zu S 15)? Es geht ıhm nıcht
eıne Biographie, sondern das Erfassen einer Persönlichkeıt, ındem relig1öses
Selbstverständnıiıs und Fremdwahrnehmung eines Kaısers mıteinander verrech-
netlt werden. Daraus soll eın präzıseres Bıld resultieren, „WI1e tatsächlich BCWC-
SC  - 1St  « S 1:5)) Am Anfang steht also dıe ureigene Religionspolitik un: relıg1öse
Selbstdarstellung des Theodosıius, die ZWAT chriıstliıch Orlentiert 1St, aber doch
auch Raum lässt für tradıtionell-pagane Elemente. Ernesti1 zıieht in Ermangelung
jedweder Selbstzeugnisse priıvater Art neben den theodos1i1anıschen (sesetzen
den epıgraphischen, numısmatıischen un:! ıkonographischen Befund heran (ers-
ter eıl 1/60) Das Fremdbild wırd A4US den christlichen Stimmen (Ambro-
S1US, Prudentius, Chrysostomus, Rutfın, Auson1ius) (zweıter eıl 161—320) un!
heidnıschen Autoren (Pacatus, Claudian, Libanıus, Themiuistius, Eunap) erhoben
(drıtter eıl 321—474). Kapıtelzusammenftassungen vermuiıtteln den Ertrag der
Einzeluntersuchungen.

Fur die Relig10nspolitik 1St die Beurteilung des Glaubensedikts Cunctos DODu-
los G 380) grundlegend. Insofern CS sıch nıcht EeIW. die gESAMLE (auch heıid-
nısche) Reichsbevölkerung, sondern ausschließlich die christliche Bevöl-
kerung Konstantinopels richtet un: definiert, wWwer sıch (aufgrund selnes
nızanıschen Bekenntnisses) rechtens Christ NECNNEN darf, ohne konkrete Strafen
ber Heijden verhängen, sınd überspannte Urteıile hınfäallig, wonach 1er erst-
mals Häretiker „Staatsfeinden“ erklärt werden ROX 1n: RAC 13 986|
281) un: der Grundsatz des „Glaubenszwangs“ verkündet werde ® Tf 37)
Di1e folgenden 7WwWeIl dutzend Religionsgesetze ıdentifizıieren zusehends Roömer-
LuUum mıiıt orthodoxem Christentum, W 4S ab 3091 neben den Häretikern auch die
Heıiden Staatsbürgern 7zwelıter Klasse macht. Das Vorgehen Häiäretiker
un:! Heiden WAalr aufs gesehen Theodosius’ vordringliches Anlıegen. Was
Polemik un! Sanktionen gegenüber diesen Gruppen betrifft, regJerte heo-
dosius eher mıiıt Drohgebärden als mıiıt eliserner and S 49) Gegen die Heıiden
oIne erst ab 391 MAaSsS1v VOL ® 67-76). „Auf die Häretiker MUSSTIeEe weılt
weniıger Rücksicht nehmen, da diese nıcht in gleichem Ma{fe den staatstragenden
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Gruppen angehörten“ (S 80) Epigraphische, numiısmatische un iıkonographi-
sche Denkmiäler mıt ıhrer Dominanz tradıtioneller Werte, einer Pagancn For-
mensprache un: quası-kultischer Kaıiserüberhöhung lassen keıne wirkliche
Christianisierungsabsicht erkennen un fügen sıch sSOmı1t 1n die weıtgehend
erante Haltung VOT 391 e1N.

Was heodosius 1M Urteil seiner christlichen un! heidnıschen Zeıtgenossen
betrifft, findet jeder VO ıhnen das erfüllt, W as selbst für wiıchtıig häalt
®) 310) Das Erstaunliche aber 1St ıhr fast einstiımmı1ges Lob des Kaısers, das
vielfach aus persönlıcher Verbundenheıt resultiert (D 475) In de obitu Theodosu
stilısıert Ambrosıius den Kaıser Zprinceps christianus, für den die Interessen
der Religion ber den Interessen des Staates stehen haben Dadurch wırd
letztlich eiıne Irennung VO Staat un: Kıirche konterkarıert, ındem jegliches
polıtische Handeln der kırchlichen Maxıme unterworfen wırd Da Ambrosıius
unbeschadet der Idee des Gottesgnadentums eın sakrosanktes Gottesherrscher-
Lium ablehnt, deutet S14 die mıt Letzterem verbundene Adoratıo der Kaıser u
insotern 11U durch die Proskynese nıcht mehr der Kaıser, sondern die Kreuzna-
gelreliquıe des Diıadems angebetet wiırd S 22I erganzen KOENEN, 5Sym-
bol] un Zierde auf Diadem und Kronreıt spätantıker un byzantınıscher Herr-
scher un: die Kreuzauffindungslegende be1 Ambrosıius, 1n: JbAC 30 996
170—-199). „Die Kreuzauffindungslegende 1st daher WI1e€e iıne (STn-
dungslegende des cOhristlichen Kaisertums“ S 226)

Prudentius (besonders 5Symm. 1) 1St, W as Theodosius betrifft, reiner Lob-
redner un stilisiert ıhZ Konstantın, dem das ZChristentum
konvertierte Rom se1ıne kultur- un: menschheitsgeschichtliche Rolle gefunden
hat. Prudentius obt Theodosius VO allem seiner antıheidnischen Ma{ßs-
nahmen S 238), die ohne Anwendung VO Glaubenszwang ogreiten (D 252
Chrysostomus (besonders 1ın den „Säulenhomilıen“) sıeht nüchtern un: ohne
sakraliısıerendes der theokratisches Zugeständnıs dıe Christenpflichten des
Kaıisers S 281) Di1e tradıtionellen Herrschertugenden, die Chrysostomus nıcht
anders als Liıbanıus tormulıert, hat der Kaıser mıiıt eiıner christlichen Motivatıon

leben S 267 In Ruftins Kırchengeschichte 1St Theodosıus der religi0sus
prınceps schlechthıin, der 1m Endkampf mıt dem Heidentum dank selıner TOM-
migkeıt den Sıeg davonträgt S 309)

Pacatus ın seinem Panegyrikus obt heodosıus, den Gottkaiser, ber alle
se1ıne Vorganger, aber bezogen auf die tradıtionellen römischen Herrschertugen-
den, W as sıch besonders deutlich VO „chrıstlıchen Panegyrikus“ de obityu heo-
dosu abhebt (S 326 Relig1öse Toleranz wırd Z Bestandteil des Herrscher-
ıdeals (S 349) Claudian verherrlicht ın seınen Panegyriken Theodosius > als
ob Heide ware, der die tradıtionellen römiıschen Tugenden 1n ıdealer Weıse
verwirklıcht, Paganch Gottheiten betet un: vergöttlicht wırd ® 382,; 398)
Libanıus verkörpert 1ın seınen Reden durch die Wertschätzung, die CI Theodosı-
us entgegenbrıingt, das ungebrochene Vertrauen eiıner selbstbewussten Paganch
Elite in dıe Toleran7z eines Kaısers, der sıch se1nes christlichen Bekennt-
nısses als Kaıser aller Römer empfehlen weıiß (vgl 478) Libanıus erhofft

eıne proheidnische Wende la Julian S 421) Der dem Kaıser
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verbundene Themistıus obt heodosıius ın seiınen Panegyriken als Philosophen-
kaiser un: legt damıt gleichsam eın säkulares Gegenprogramm zZUuU christlichen
Herrscherbild VOTI S 451) Der schart antichristliche Eunap zıeht eıne durchweg
negatıve Bılanz der Jüngsten Geschichte: Mıt Konstantın begann dıe Zerstörung
des Römischen Reıichs, heodosıus hat S1Ee vollendet (D 474)

Ernesti1 hat das erreichbare Prımär- un: Sekundärmaterial umfassend, präazıse
un: umsichtig aufgearbeıtet un: damıt eınen erheblichen Forschungsbeıitrag
geleistet. Im Detaıil werden manche Korrekturen anzubringen se1ın (etwa hın-
siıchtlich des Labarums 8 1 entwickelt sıch wirklich der basılıkale Triumph-
bogen Aaus dem konstantinıschen Palast-fastigium D 1411?), während der Ge-
samtentwurtf als gelungen bezeichnet werden ann 7Zu Bedauern 1St der
Verzicht auf methodische Vorklärungen, dıe 65 erleichtert hätten verstehen,
w1e die Arbeıt geglıedert 1st un Ww1e€e die einzelnen Teıle aufeinander beziehen
sınd Verwirrung stiftet der Zentralbegriff „Selbstverständnis“, den Ernesti1
z1iemlıich eigenwillig auf dıe ureigene Religionspolitik des Theodosıus tokussıert
(D 15) Ambivalent bleibt die „Religionspolıitik“, ınsotern annn wıeder 7zwıischen
relig1ösen un:! polıtischen otıven eben dieser Polıitik unterschieden wiırd
SI 88) Ferner 1STt der Propagandabegriff unklar S 1/ 31, 76), ınsotern
Propaganda als Verfälschung der eigentlichen Absıcht des Theodosıius aufgefasst
wird; dabe!1 ann dıe religionspolıtische Absıcht zuweılen gerade in der PIO-
pagandıstischen Überspitzung lıegen, die eıne als ungenügend empfundene
Mafßnahme aufwerten soll Haben vielleicht die Lobredner un! Kritiker des
Kaısers gerade seinen propagandıstischen Forcıerungen mıt ıhrem Lob un:!
Tadel angeSseLzZL (vgl. 323-326)? Di1e Konfrontierung der Fremdwahrnehmung
des Theodosıus 1m Zzweıten un drıtten eıl mıiıt seiınem tatsächlichen relıg10ns-
politischen Wollen wırd nıcht ımmer konsequent, zuweılen 11UT in der Fuflfßnote
S 766 Anm 18), geleistet. Der Leser 111US5 sıch weıtgehend die Verzahnung des
ersten Teıls MmMIt den beiden anderen Teılen selber erarbeıten (z.B das Opfter-
verbot A0 ö1, Z55 351 un: 4.(0)/ der der Glaubenszwang 86, 752 un:! 410
der dıe Amnestiegesetze 87 un:! 2{0L W as durch das Fehlen eınes Personen-
un! Sachindex eıner muühsamen Aufgabe wiırd; droht die Studie eınem
Massengrab wertvoller Erkenntnisse werden. Eınem geisteswissenschaftlı-
chen Buch abträglich 1St dıe mechanıistische Dezimalglıederung, während die
Orthographie besticht (allerdings syndulos un: homödulos 280)

Stetan eıd
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Aus Anlass der W.ahl VO apst Innozenz Jolch: 1mM Jahre 1198 hat der durch se1ın
Buch „Papsturkunden des Miıttelalters un! der euzeıt“ (1986) bekannt OI-
ene Passauer Hıstoriker Frenz eıne „interdiszıplinäre Ringvorlesung der


