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Beobachtungen ZUuU antiıken Rom im hohen Mittelalter:
Städtische Topographie als Herrschafts- und

Erinnerungsraum
Von STEFFEN DIEFENBACH

YDs et orbis: In dieser kurzen Formel verdıichtete sıch schon in der römiıschen
Antıke die Auffassung, 2aSS Rom mehr als TU eıne Stadt war‘. Se1lt der römı1-
schen Kaiserzeıt vermuittelte Rom durch se1n Imperium eiınen unıversalen Ord-
nungszusammenhang, der während un: auch ach dem Zertfall des römiıschen
Reıichs lebendig blieb ın den germanıschen Herrschern der Völkerwanderungs-
zeıt, dıe sıch Eingliederung 1ın das römische Reich bemühten: in der Kırche,
die als Fortsetzerıin des römischen Universalısmus auftrat; ın der Wiederbegrün-
dung des römiıschen Ka1isertums durch die Karolinger un! schließlich auch 1m
Zeithorizont des Mittelalters mıt seıiner Periodisierung der Weltgeschichte ach
Reichen der AaetLates un! den damıt verbundenen YeENOVALLO- un:! translatıo 1MMN-
peru-Vorstellungen. Geme1iunsam 1St allen diesen Auspragungen eines römiıschen
Universalısmus, 2aSS s1e die Stadt Rom selbst, den stadtischen Raum un: seine
Monumente entweder völlıg ausblendeten oder ıdeell überformten: Hınter der
symbolıschen Ebene der politischen, relıg1ösen, kulturellen un:! zeitlichen In-
tegration [LAal dıie Wahrnehmung der konkreten Stadt iın den Schatten. Die tol-
genden Ausführungen ZUuU antıken Rom als Eriınnerungsraum hingegen z1elen
nıcht auf die Romuidee, nıcht auf Rom als Chıiuftfre für einen Idealzustand Ver-

Zeıt, dessen Erneuerung 1mM Miıttelalter verschiedentlich propagıert
wurde?. „Erinnerungsraum” 1St vielmehr rein topographisch verstehen: Es

Für ıhre kritische Lektüre und für anregende Hınvweise danke ich Prot. Dr. Ingrid
Baumgartner und Prof. Dr. Thomas OLPZ

Zur Provenıenz und Verbreitung der Formel urbı et orbı vgl Rutilius Claudius Nama-
t1anus, De reditu SU' S1ve Iter Galliıcum, hrsg., eingeleitet erklärt VO  - DOBLHOFER, Bd
(Heidelberg

Die Literatur Z Thema Romerneuerung 1st Legıion. Fundamental sind neben den
alteren Arbeiten VO  a SCHNEIDER, Rom un:! Romgedanke 1mM Mittelalter. Die geistigen
Grundlagen der Renaıissance (München und SCHRAMM, Kaıser, Rom und Renova-
10 Studien un Texte ZUTr Geschichte des römischen Erneuerungsgedankens VO Ende des
karolingischen Reiches hıs ZuU Investiturstreıit, Bde (Leipz1g/ Berlin die Sammel-
bände BENSON/ CONSTABLE Dg.), Renatissance and Renewal in the Tweltth (Gen-

(Oxford SCHIMMELPFENNIG/ SCHMUGGE ee.); Rom 1mM hohen Mittelalter.
Studien den Romvorstellungen un! DA Rompolitik VO bıs ZZ5M Jahrhundert
(Sıgmarıngen Roma antıca nel Medioevo. Mıto, rappresentaz10n1, sopravvıvenze nella
‚Respublica Chriıstiana‘ de1 secolı ID XC (Mailand Zentrale Aspekte des Themas
diskutieren auch die Jüngeren Studien VO  a MIEDEMA, Dıie Mirabilıia Romae. Unter-
suchungen iıhrer Überlieferung mi1t Edition der deutschen un! niederländischen Texte
(Tübingen STROTHMANN, Kaıser und Senat. Der Herrschaftsanspruch der Stadt
Rom Aeıt der Stauter (Köln/Weimar/Wıen Für Literaturhinweise Einzelaspek-



Beobachtungen ZU antiıken Rom 1mM hohen Miıttelalter 41

geht darum, in welcher Weı1se die Erinnerung die antıken Monumente un:
Orte der Stadt für sinnstıttende Konstruktionen WwI1e Legitimierung un: Iden-
tität verfügbar gemacht werden konnten?.

Dıie Kategorıie der Erinnerung hat in den etzten Jahren eıne reiche Lıteratur
A Funktion VO Erinnerung für die kollektive Identitätsstiftung hervor-
gebracht‘. Ausgangspunkt der Memoriaforschung in ıhren unterschiedlichen
Spielarten 1St dabe] die Beobachtung, ass Erinnerung eın reıin indıvidualpsy-
chologisches Phänomen 1St, sondern in hohem Ma{fe auch soz1ıal generiert wiırd.
Erkenntnisleitend für diese Forschungsrichtung sınd dementsprechend die
z1alen Implikationen VO Eriınnerung, Fragen ach der Konfiguration des Ge“-
dächtnısses VO Gruppen un: Kulturen un:! der Beıtrag, den die kollektive Er-
innerung ZUTFr deren Identitätsstiftung, Siınngebung un:! Zusammenhalt eisten
ann. Dieser Aspekt 1St für die folgenden Beobachtungen insotern 11UT VO  5 nach-
rangıger Bedeutung, als CS mI1r nıcht ”afum gyeht, das ıdentitätsstiftende Moment

bestimmen, das Erinnerungsbezüge die Antıke neben anderen Faktoren 1m
Rahmen der Konstruktion kollektiver Identitäten spielten. Ich beschränke mich
vielmehr auf das 1ın der antıken Topographie beschlossene Erinnerungspotential:
Vorgestellt werden unterschiedliche Perspektiven, denen Erinnerungs-
bezüge auf den staädtischen Raum Roms un! seıne antıken Monumente funk-
tionalisıerbar ohne damıt jedoch den Anspruch erheben, den Stellen-
IC HT dieser Vergangenheitsbezüge für die kollektive Identitätsstittung un:!
Herrschaftslegitimation estimmen können).

ten se1l 1m übrıgen auf die tolgenden Anmerkungen den jeweılıgen Themengebieten VeEI-

wlesen.
Irotz terminologischer Anklänge hat „Erinnerungsraum“ 1M tolgenden also nıchts mıt

den „lieux de emo1lre“ be1i Piıerre Nora (vgl die folgende Anm.) CuUnN; bekanntermafßen
versteht Nora seiıne „lieux“ nıcht topographisch, sondern umftfassender als herausgehobene
Orte der Objektivierung VOIN Vergangenheit, die auf diese Weıse erinnerungsfähig und S1INN-
stiftend wird.

Vgl für die theoretische Konzeption bes ÄSSMANN, Kollektives Gedächtnis und kul-
turelle Identität, 1n AÄASSMANN/ HÖLSCHER gg.), Kultur und Gedächtnis (Frankfurt

921 DIES., Das kulturelle Gedächtnis (München 097sfür Frankreich
vgl Nora, 7Zwischen Geschichte und Gedächtnis (Berlin dessen methodischer Er-
Lrag allerdings her gering austfällt. Zur Genese des kulturwissenschaftlichen Paradıgmas der
Erinnerung und seiner Anwendung auf VErSHANSCHC Gesellschaften vgl Oexle, Memo-
I1a als Kultur, 1n DERS. (He.), Memorı1a als Kultur (Göttingen S17

Dieser Hınwelils erscheınt mir insotern notwendig, als 1n den Arbeiten ZAUIe Erinnerungs-
kultur dem kollektiven Gedächtnıis axi0omatıisch eiıne hohe identitätsstiftende Funktion. zuge-
INCSSCIL wiırd, ohne jedoch den Begriff der Erinnerung inhaltliıch scharf umreißen und ohne
se1ın Verhältnis anderen Faktoren VO Identitätsstiftung bestimmen: Kollektive Erinne-
LUNS scheıint auf diese Weıse einer Art Residualkategorie werden, die alle möglichen
Formen und Inhalte kollektiv geteilten Wıssens umfasst. Zur gegenwärtigen Konjunktur des
Begriffs „Identität“ als Forschungsparadıgma un! kritischen Vorbehalten bezüglich seiner
Übertragbarkeit auf Gruppen vgl NIETHAMMER, Kollektive Identität. Heimliche Quellen
einer unheimlichen Konjunktur (Hamburg bes D—/0; STRAUB, Personale und kollek-
t1ve Identität. Zur Analyse eines theoretischen Begritfs, 1n ASSMANN/ FRIESE gg.),
Identitäten. Erinnerung, Geschichte, Identität, Bd (Frankfurt A
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Ich gehe 1mM folgenden AaUuUsSs VO den unterschiedlichen Institutionen un Grup-
PCH, die 1m mıittelalterlichen Rom räumliche Erinnerungsbezüge propagıerten.
Mıt dem Kaıser, der kommunalen Bewegung, die se1it 1143 in der Gründung
e1nes Senats assbar wiırd, un der römiıschen Kırche untersuche iıch Trel der
wichtigsten Akteure, die Rom 1m hohen Mittelalter in unmittelbarer Bezie-
hung standen un: ıhre Herrschaftsansprüche un:! ıhr Selbstverständnis durch
Bezugnahmen auf den römischen Erinnerungsraum artikulieren konnten. Die
Beispiele konzentrieren sıch auf das 11 un Jahrhundert, wobe1 der chro-
nologische Schwerpunkt auftf den ersten beiden Dritteln des 12. Jahrhunderts
lıegt. In dieser eıt geriet Zzu eiınen die politische Konstellation in Rom durch
dıe staufische Rompolitik, die Gründung der römischen Kommune und die
zunehmend imperi1ale Repräsentation des Reformpapsttums in starke ewegung
un: tührte konkurrierenden Ansprüchen, die sıch der Symbolık des städt1-
schen Raums und seiner antıken Monumente bedienten. Zum anderen un: 1mM
Zusammenhang mıiıt der politischen Entwicklung entstand 1m Jahrhundert
eıne ausgedehnte Mirabilienliteratur, die der Topographie Roms eıne bis dahın
nıcht gekannte Aufmerksamkeıt wıdmete, iındem S1Ee Zu erstenmal 1mM Mittel-
alter die antıken römischen Monumente Z Gegenstand einer eigenständıgen
Darstellung machten.

Die nachfolgende Gliederung Orlentiert sich der Dreıiteilung in kaiserliche,
kommunale un! kirchliche Erinnerungsbezüge. uch wWenn die staufischen Ka1-
SCr se1t Friedrich verstärkt Antıken- und Rombezüge des Kaıisertums Pro-
pagıerten, spielten der städtische Raum un! dıe antıken Monumente tfür das Kaı-
SEertum C1I11C geringere Rolle als tür dıe kommunale Bewegung un: für das
Reformpapsttum. Dıie Kommune versuchte VO Begınn ıhrer institutionellen
Verfestigung durch die Senatsgründung d legitimatorische Vergangenheits-
bezüge nıcht NUr in der Titulatur, sondern auch 1mMm Rekurs auf die antike Topo-
graphie un auf dıe monumentale Hinterlassenschaft der Antıke Z propagıeren.
Den entscheidenden Ansto(ß tür eine flächendeckende Beschreibung der antıken
Monumentallandschaft Roms, W1e S1C in der ersten Hältte des Jahrhunderts 1ın
den „Mirabiılıa urbis Romae“ begegnet, lieterten jedoch das Reformpapsttum un
dıe römische Kırche. Dıie iıdealisierende Darstellung der Monumente einer Pa-

Antike, deren Geschichte in die christliche Gegenwart Roms einmündet,
erganzte die zunehmende Erfassung des städtischen Raums durch Kirchenbau,
Liturgıie un: päpstliches Zeremontell. In derselben Zeıt, in der das Papsttum
durch den Bezug auftf Konstantın die antıke Übertragung imper1aler Herrschaftts-
rechte emonstrıerte, konnte die römische Kıiırche auch auf Okaler Ebene als Erbe
des romıiıschen Reichs auftreten, iındem S1e sıch den antıken städtischen Raum mi1t
seiınem Erinnerungspotential die einstige Groöße Roms zueıgen machte.

Kaıiser, Rom un! YeENOVALLO

Kontinultäts- un: RezeptionsfragenZ antıken Rom 1m Miıttelalter sınd se1t
der klassıschen Studıie VO Percy Ernst Schramm „Kaıser, Rom un: Renova-
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t10  «6 wesentlıch verbunden mıiı1t der Funktionalısıerung des ehemalıgen
ımpern für Selbstverständnıis un: Legitimation des mıttelalterlichen Kaısertums.
Nach dem Auftakt den Karolingern durch die Krönung Karls des Großen
un das Eıngreitfen in die iınnerrömiıschen Auseinandersetzungen das Papst-
tum hatte der Kaıser se1ıne Machtposıition in Rom bald ZUgUNSIEN der Papste un

se1t Begınn des 10. Jahrhunderts VOT allem des okalen römiıschen Adels
eingebüßit. Mıt (Otto (936—973) kehrte das Kaıisertum 1mM Jahr 962 auf die rO-
mische Bühne zurück un: begründete eine Tradıtion VO Romzug un! Kaıser-
krönung, die für dıe nächsten Jahrhunderte och bıs Friedrich {I1L 1452 wirk-
SamImn blieb

Angesichts der unbestreitbar hohen iıdeengeschichtlichen Semantık Roms für
die muittelalterliche Kaiseridee droht allerdings ein Aspekt leicht Aaus dem Bliıck

geraten: Die deutschen Kaıser verbrachten 11UTr eınen verschwıindend geringen
Teıl ihrer Herrschattszeıit 1ın Italıen, un: diese Autenthalte verdankten sıch nıcht
durchgehend der symbolıschen Bedeutung des antıken Herrschaftszentrums:
Abgesehen VO  - der Kaiserkrönung, die den wichtigsten Anlass für dıe kaiserli-
chen Rombesuche bıldete, WAar dle Präsenz der mıittelalterlichen Herrscher in
Italıen VOT allem bedingt durch dıie praktischen Ertordernisse der Konfliktbe-
wältigung un: der Durchsetzung eıgener Ansprüche. och selbst die OTILO-
nıschen Kaıser, die sıch verstärkt auch hohen Kirchentesten in Italien aut-
hielten un! damıiıt durch ıhre Gegenwart nıcht 1NUr punktuell Macht ausübten,
sondern verstetigte Herrschaftsansprüche Zzu Ausdruck brachten, weiılten bei
iıhren Italıenbesuchen nıcht die eıt ber iın Rom Pavıa un Ravenna
bildeten weıtere zentrale Statiıonen dieses muittelalterlichen Reisekönigtums’.

Wenn daher die Kaıser ıhren ezug auf Rom ZUM Ausdruck brachten nd eiıne
YENOVALLO des römischen Reichs propagılerten, blieben diese Bekundungen 1mM
wesentlichen iıdeeller Art und enttfalteten sıch unabhängig der realen Stadt
un iıhrer Topographie. In Ausdrücken W1E Romad oder domina mundi, in
der Topik der römischen Herrschaft durch AYIMLA un! leges aber auch 1n der
Stilisıerung Roms als Petrusstadt oriff die kaiserliche Romprogrammatık auf
unterschiedliche Spielarten der antıken un: spätantiken Romidee zurück, die
jedoch eines gemeınsam hatten: eiınen römischen Universalısmus, in dem Rom
nıcht prımäar für die Stadt, sondern für das Reich stand, dem das antıke
ımpern seinen Namen gegeben hatte®.

SCHRAMM (Anm. 2)
Auf diesen Umstand hat nachdrücklich auftmerksam gemacht TELLENBACH, Kaıtser,

Rom und Renovatıo. Eın Beıtrag einem großen Thema, 1n K AMP/ WOoOLLASCH gg.);
Tradıtion als historische Kraft Interdisziplinäre Forschungen ZAT: Geschichte des trühen Mıt-
telalters (Berlin/ New York 231—253; den Ottonen vgl bes 22347237 (Otto hıelt
sıch schwerpunktmäßig 1n DPavıa auf, Otto 11 un! Otto el vorzugswelse 1in Rom

Vgl die Zusammenstellung VO  - Belegen für die mittelalterliche Romterminologie be1
SCHRAMM (Anm Bd I RR Zur kaiserlichen Akzentulerung einer petrinischen Rom-
programmatik bıs A Investiturstreıit un! ZU relıg1ösen Charakter kaiserlicher Renovatıo-
bestrebungen vgl TRUVE, Kaıisertum un Romgedanke 1n salischer Zeıt, 1in (1988)
474 —454 ÖRICH, Otto LLL OMAaNUs Saxon1icus ei Italicus. Kaiserliche Rompolitik und
sächsische Historiographie (Sıgmarıngen 190—209 FEıne ditterenzierte Diskussion der
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Die Renovatıo- un:! Romidee der mittelalterlichen Kaıser tührte demnach ein
weıtgehend VO der Topographie un! dem monumentalen Erscheinungsbild der
Stadt entkoppeltes Eigenleben, un!: 1Ur wenıgen tellen tfinden sıch Hınweise
darauf, 24aSSs das Kaıisertum TIradıtions- un: Erinnerungsbezüge 1mM städti-
schen Raum anknüpfen wollte. Dabe!1 steht erster Stelle derjenige Kaıser, der
ohl w1e€e eın anderer se1n römisches Kaıisertum als eıne Herrschaft ber Rom
verstanden hat, Otto {1I1 (983—1002). In seinem Bemühen, die Voraussetzungen
für eıne nıcht 1LLUT nomuinelle Herrschaftsausübung schaffen, hat Otto I1 in
Rom eıne Pfalz errichtet, die ach der allgemeın akzeptierten Auffassung arl-
richard Brühls auf dem Palatın lag Diese Annahme stutzt sıch 1m wesentliıchen
auf einen 1nweıls in der Kaiserchronik des Martın VO Troppau, wonach
(Itto Irl den Bau eines grande palacınm ın Ybe ın palacıo Tulzanı begonnen
habe!®. Da die in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts verfassten Mirabilia
urbis Romae dem palatıum Tulzanı offenbar eın 1mM Bereich des Palatıns
gelegenes Gebäude verstanden,‘!' annn der Plan ZUrF Errichtung eıner ottonıschen
Pfalz auf dem Palatın in der 'lat als sehr wahrscheinlich gelten.

Brühl geht jedoch in se1iner Rekonstruktion och einen Schritt weıter. Er VCI-

utetl, 4aSSsS die ottonısche Pfalz 1mM Zentrum der antıken domus Augustana
gelegen habe, die ach eiıner L1L1UT och sporadıschen Nutzung 1m un:! Jahr-
hundert den byzantınıschen duces erneut als Residenz gedient hatte!2. DDass (Dt-

111 beabsichtigte, mıt seiner Pfalz dieses antıke Herrschaftszentrum AD A

ottonischen YeNOVALLO führt ÄLTHOFF, Otto WLn (Darmstadt 114-126, der VOT aillad-

chronistischen Konzeptionalisierungen 1m Sınne einer primäar antikisch-säkularen oder MIt-
telalterlich-kirchlichen Erneuerung un! einer konzeptionellen Geschlossenheıit
den 1m Begriff der YeNOVALLO beschlossenen programmatischen Handlungswillen hervorhebt.
Zur Verschmelzung VO  e} urOs und orbıs in der spätantıken und mittelalterlichen Romidee

FUHRMANN, Dıie Romidee 1n der Spätantike, 1n 207 (1968) 529—561, bes 532534
543—561

BRÜHL, Die Kaiserpfalz bei Sankt DPeter un! die Pfalz Ottos 1508 auf dem Palatın, 11
A (1954) 1—50; hier 1/—-30 Vor Brühl hatte Mall, ausgehend VO einer topographisch
wen12g glaubwürdigen Nachricht 1in den „Gesta ep1scoporum Cameracensiıum“, nach der der
Kaıser ıIn antıquo0 palacıo, quod est In MON Aventino, mersabatur (vgl Anm. 29)), all-

emeın eiıne ottonıische Pfalz auf dem Aventın VEr  y doch schon Schramm (Anm
Bd LV 108 hatte aANSCHOMMECIL, dass Otto 111 zunächst 1n einem der Aventinklöster residiert
und seiıne Residenz spater auf den Palatin verlegt habe Brühls These wird akzeptiert VO  a}

ÄUGENTI,; palatıno ne] medioevo. Archeologia topografia (secoli VI-XILD) (Rom
10 Martın VO  - Troppau, Chronicon, ed WEILAND, 11 MG 55 XAIL, 377-482, hier

466 LUNC ımperator cepit COnNsEruere grande palacıum ın urbe ın palacıo Tulıanı ımperatorıs.
Zum historischen VWert der Nachricht (Martın Iroppau geht hiıer auf 1ne stadtrömische
Quelle aus der Hälfte des in Jahrhunderts zurück) vgl Bruhl (Anm 28{f.; ZU zeıtli-
chen Kontext des einleitenden FUNC Anm

Mirabilıia urbıs Romae, ed VALENTINI-ZUCCHETTI, 3—65, ] )ass hier VO  > einem
templum (nıcht palatıum) Tulıanı die ede 1St, hat keıine srößere Bedeutung; ZUr wechselnden
Bezeichnung antıker Gebäude als templa oder palatıa vgl HECKSCHER, Die Romruinen.
Die geistigen Voraussetzungen iıhrer Wertung 1mM Mittelalter un! 1n der Renatissance Würz-
burg

12 Vgl ÄUGENTI (Anm 1W 46—48%
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knüpfen, erscheint ach dieser Rekonstruktion naheliegender, als die
Palastbauten auf dem Palatın se1it dem Abzug der Byzantıner 1m Jahrhundert
dem Vertall überlassen un:! der Bau der ottonıschen Pfalz ın den Rulnen
der antıken domus Augustana dementsprechend als bewusste Aufnahme eıner
abgerissenen Tradıtion interpretiert werden 1I1USS5

Diese Versinnbildlichung der Renovatiıobemühungen (Ottos I1I1 1mM städt1i-
schen Raum 1St freilich nıcht ber jeden 7 weıtel erhaben. Archäologische Hın-
welse auf die ottonısche Pfalz sınd bısher nıcht entdeckt worden‘?, 4SSs iINan

für ıhre Lokalisierung allein auftf die schriftliche Überlieferung angewlesen 1St
Die bereıts erwähnten „Miırabiılıa urbıs Romae“ beschreıiben 1mM Jahrhundert
die Topographie des Palatın folgendermaßen: Infra Palatıum est templum Tulia-
NL. In fronte Palatız templum Solıs In eodem Palatıo templum [0v1s, qguod OCı

LUNY (A4Sd Maıor. Ubı est Sanctus Caesarıus, fuit AÄuguratorıium (aesayıs+. Offten-
siıchtlich hat der Verfasser der „Mirabilıa“ 1ın seliner Beschreibung der
Topographie, VO Fuf des Palatıns ausgehend, nacheinander die verschiedenen
Gebäude benannt, die autf dem WegZGipfel des Hügels lagen. Auf das er-
halb des Palatıns gelegene templum Tulianı tolgen eın Soltempel 1m Eıngangs-
bereich des Palatıns un! erst ın einem dritten Schritt die auf dem Palatın gelege-
NEenNn Gebäude, eın luppitertempel un: die Kirche Cesar1o. Nach dieser
Darstellung befand sıch also das palatıum Tulıanıi, 1ın dem Otto 111 se1ine Pfalz
errichtet haben soll, nıcht auf dem Palatın, sondern Fußle bzw. auf halber
öhe des Hügels. Be1l aller Unsicherheit bezüglıch der SCNAUCH Lage der PTO-
jektierten Pfalz, gelangt I1a  - daher 7zumındest der negatıven Schlussfolge-
rung, 4SSs eıne direkte Verbindung der ottonıschen Pfalz, bzw. des templum
Tulıanı, mıt dem antıken un: byzantinıschen Kaiserpalast offenbar nıcht be-
stand. Diese Präzıisierung korreliert auch mıt der allgemeınen Besiedlungsent-
wicklung des Hügels. Nachdem das Zentrum des Palatıns 1m 8. Jahrhundert
nahezu vollständig aufgegeben worden WAal, sSseizitie se1it dem 10 Jahrhundert CI -

eut eiıne zögerliche Besiedlung VO den Rändern her eın)>. (Ittos Pfalzbau
stellte also keıne spektakuläre Wiıederbesiedlung einer antıken Ruinenlandschaft
ın Aussıcht, sondern reihte sıch in eıne Praxıs vergleichbarer Besiedlungsanlagen
VO  - Kirchen un adlıgen Famılien Rande des Hügels ein!®.

ber das Gesagte hınaus lassen sıch jedoch och weıtere Anhaltspunkte für
die Lokalisierung der geplanten Pftalz gewınnen. W e1 Privilegien (Ottos I1I1 VO

November 1000 wurden ın palatıo mMmONAaster1ı0 ausgestellt. Bruhl hatte dieses
moONnNasterıum auf Cesarı1o0 bezogen un: 1eSs als Bestätigung für seıne These
aufgefasst, auch die ottonısche Pfalz in der Niähe VO  a Cesarı1o0 un! damıt 1mM

1 AUGENTI Anm Fragmente byzantinischer Fresken 1m Bereich der Villa Mills, die
Brühl für Überreste der ottonischen Pfalz hıelt, sind vermutlich dem mittelalterlichen Klos-
ter esar10 Zzuzuwelsen (SO ÄUGENTI,; 57 —55 1n Übereinstimmung mi1t der alteren For-
schung).

14 Miırabiılia Anm 11)
15 Zur Entwicklung der Besiedlung UGENTI (Anm. 121
16 EICKHOFF, Kaıiser (Otto 190 Die Jahrtausendwende un die Entfaltung Europas

(Stuttgart 210
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Zentrum der antıken domus Augustana lokalısıeren . Eher als Cesarıo
1sSt jedoch das Kloster Marıa iın Pallara denken, das nıcht lange VOL 0//
nordöstlich VO Palatın in den Ru1Lunen eınes antıken Apollontempels errichtet
worden war!®. In Marıa in Pallara namlıch 1m Januar 1001 die V Ot-

111 un! Sılvester I1l gehaltene Synode ZUr Beilegung des Gandersheimer
Streıts, W as die Bedeutung unterstreicht, die (Otto 111 diesem Kloster zuma{f$!?.
In dieselbe Rıchtung welst auch dıe Dedikationsnotiz eınes Altars tür den ApOos-
tel Bartholomäus, die mıt anderen Nachrichten, dıe sıch auf die Ge-
schichte un! Liturgıie VO Marıa in Pallara bezogen, in ein Kalendar ach-

wurde, das in der zweıten Hältfte des 11 Jahrhunderts das Kloster
gelangte*?. Es 1St naheliegend, diese Altarweihung mi1t eiıner ekannten Episode
aus der Geschichte (Ittos 11L in Verbindung bringen. Jer Kaıser hatte 1m
Sommer 999 versucht, die Bartholomäusreliquien VO  - Benevent ach Rom
überführen un! 1ın der Kırche auf der Tiberinsel mMI1t der für den Kaıser nıcht
wenıger bedeutsamen Verehrung des Märtyrerbischofs Adalbert VO Prag
verbinden, dessen Kanonisierung un:! ult (Itto durch die Aufzeichnung seınes
Martyrıums un! zahlreiche Kirchengründungen förderte?!. Obwohl siıch schon
bald ach der Überführung herausstellte, 4SS die Beneventaner (Otto der
vermeıintlichen Reliquien des Bartholomäus die Überreste des Paulinus VO  = No-
la untergeschoben hatten,“ erscheıint 65 sehr plausıbel, dıe Weıihenotiz
des Bartholomäusaltars mıt der Translatıon der Apostelreliquien durch Otto Uulel:
in Verbindung bringen”. Otto hätte damıt eiınen mıt seınem Namen untrenn-

bar verbundenen ult in unmıittelbarer Verbindung mıiı1ıt dem Palatın etablıert.
Diese Beziehungen (Ottos L11 Zu Kloster Marıa 1n Pallara finden

ehesten ıhre Erklärung, WEl INa dem palatıum monasterıum in den
ottonıschen Urkunden nıcht Cesarı10o, sondern das Kloster Marıa ın Pallara

nordöstlichen Hang des Palatıns versteht. Zur Untermauerung dieser Hy-
pothese lassen sıch nochmals die „Mirabilıa“ heranzıehen. Die Randlage VO

Marıa in Pallara nıcht 1L1UI besser ZUr Lokalısıerung des infra Palatıum
befindlichen templum Iulianı, sondern die „Mirabılıa“ lassen auch einen unmıt-
telbaren räumlichen Zusammenhang der beiden Bereiche erkennen: Die Ruine

17 BRÜHL (Anm 23726
18 Vgl UGENTI (Anm 65 HÜLSEN, Le chiese di Roma del medio EVO Cataloghı

—355ed appuntı (Florenz 253
19 Thangmar, Vıta Bernwardı, Z ed BERTIZ 11} MG S55 IV, 754—782, hıer 768
20 Vgl WILMART, La trınıte des Rome les du Vat. Lat. 3/8, 11 Ben 41

(8929) 218-—-23530, bes 222-226; neben der Altarweihung Bartholomäus wurde uch das
Gedenken den Stifter des Klosters, einen Petrus medicus;, 1n das Kalendar aufgenommen.
Die Nachträge wurden vermutlich nıcht lange nach der Übertragung VO  5 Marıa 1n Pallara

Monte 24SSINO Alexander IAl (1061—-1073) vorgenomMmMCN,; Wılmart datiert s1e das
nde des i Jahrhunderts.

Zur Förderung des Adalbertkults durch (Itto I LTHOFF Anm 102 1CK-
HOFF (Anm 16) 25

272 Vgl FICKHOFF (Anm 16) 255 { eine ausführliche Diskussion der Quellen be1i BRAUN,
Dıie Brunneneinfassung 1n Bartolomeo all’Isola KRom, 1: (1937) 25—41

23 Dafür plädiert uch UGENTI (Anm
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eınes templum Palladız (1n Palladıo un ın Pallarıa erscheinen in den mıiıttel-
alterlichen Quellen als austauschbare Toponyme) wırd 1m lext direkt VOIL dem
templum Iulianı aufgeführt: Super1ius fuit templum Palladıs el templum Tunonı1s.
Infra Palatium es_i templum Tulianı R Diese Informationen erlauben keinen
sıcheren Beweıs, aber S1e lassen sıch eiıner plausiblen Hypothese verbinden.
Das palatıum bzw. templum Tulianı, 1n dem (Itto se1ıne Pfalz errichten wollte, lag

and des Palatıins, ohl in unmıiıttelbarer ähe Z Kloster Marıa in
Pallara, das mıiıt dem halatıum moONnNasterıum ıdentisch se1ın dürfte, in dem (Dit=

1Ul 1m November 1000 urkundete.
Unabhängig davon, ob palatıum moOoNnasterıum 1er mıiıt „Pfalzkloster“ oder

„Palatinkloster“ übersetzen ISt2 enthält der Ausstellungsort der ottonıschen
Urkunden och eınen VO  —_ der Forschung bısher nıcht ausreichend beachteten
inwelıls: Der auffällige Umstand, 4SS (Otto die beıden Urkunden VO Novem-
ber 1000 nıcht ın der Pfalz, sondern 1mM Kloster Marıa in Pallara ausstellte,
dürfte seinen Grund 1n der Entstehungsgeschichte VO (Ottos Pfalzprojekt auf
dem Palatın haben Martın VO  —_ Troppau die Errichtung der Pfalz auf dem
Palatın erst 1n die Phase VO Ottos etztem Autenthalt in Rom (August 1000 bıs
Februar Uun:! erwähnt zudem ausdrücklich, 2SS der Kaıser mıiıt dem Bau
elınes grande palacınum in dieser eıt erst begonnen habe?6. uch WE 111a 1ın
Betracht zıeht, 4SS (Otto II1 dabe1 auf eiınen alteren Bau zurückgriff”, 1st aum
davon auszugehen, A4Ss der Bau der Pfalz auf dem Palatın schnell 11-

schrıtt, 4SS S1e bereıts 1m November 1000 als Quartıier dienen konnte. [)ass
Otto IL1 bıs Z Fertigstellung der Pftalz VOTrerst 1m benachbarten Kloster Ma-
r1a in Pallara seınen Auftfenthalt 2A0 hat, erscheıint als dıe plausıbelste

24 Miırabilıia (Anm 11) Zur Austauschbarkeıit der Toponyme ın/ de Palladıo und ın/
de Pallaria vgl HÜLSEN (Anm 18) 253

25 BRÜHL (Anm. versteht das palatıum 1n den Urkunden Ottos 10A6 als Toponym für
den Palatın; die Übersetzung VO  S palatıum monasterıum als „Pfalzkloster“ 1st jedoch ohne
weıteres ebentalls möglıch.

26 Vgl oben Anm (tunc ımperator cepit CONSLErHKere Martın VO  a} Iroppau platziert
diese Nachricht zwıischen der Gnesenreılise Ottos 11LL (Februar/ März und seiner Ver-
treibung durch die RoOomer (Februar Auch die (jesta ep1scoporum Cameracensi1ıum (ed

BETHMANN, 1n MG Vl 393—5295, hier 451) rücken die Notız VO  3 (Ottos Pfalz 1n
Rom nahe die Vertreibung und den 'Tod des alsers heran. Thangmars Bemerkung, der
Kaıser se1 Bernwar. VO  = Hıldesheim be1 seiner Ankuntft 1n Rom VO palatıum AaUs bis AA

Peterskirche entgegengeeılt, bezieht sich auf den A 1001 (Thangmar, 1ıta Bernwardi
|Anm h9: 1sSt Iso ebentalls eın spater Beleg für das ottonıische palatıum. TIrotz dieser
Quellenlage hat die Forschung den Pfalzbau allgemeın 1n das Jahr 99% datiert: FEICKHOFF
Anm 16) 210 verweılst darauf, dass bereıits 1b Maı 99% kaiserliche Urkunder ıIn Dalatıo aUS$S-

gestellt worden seıen (SO bereıts SCHRAMM |Anm d diese Erwähnung kann
jedoch auf die alte Kaiserpfalz be1 Dietro bezogen se1n un! jefert keinen stichhaltıgen
Hınweils auf einen Pfalzbau auf dem Palatın, vgl dazu BRÜHL Anm 70r der freilich
ebentalls VO  - einer Verlegung der kaiserlichen Pfalz VO:  a Pıetro auf den Palatın 1M Jahr
998 ausgeht.

27 Neben Martın VO:  a Troppau un! seiner Erwähnung des palatıum Tulıanı lassen sıch uch
die (Gesta ep1scoporum Cameracensiıum heranzıehen, die berichten, der Kaıser habe ın ANntı-
GUuO Dalacıo Quartıier bezogen (vgl Anm 29)



48 Steften Dietenbach

Erklärung für den Ausstellungsort der beiden erwähnten Urkunden ın palatıo
moONnasterı0.

Obwohl sıch die Pfalz (Jttos {1I1 demnach vermutlıch nıcht innerhalb der
antıken domus Augustanda, sondern iın eıner Randlage des Palatıns betand un!
obwohl der Bau STrSE 1ın der etzten Phase VO (Ottos Romauftenthalt realısıert
wurde, bleibt das kaiserliche Projekt dennoch eıne emerkenswerte Neuorıien-
tıerung, mıt der Otto erkennbar das Bemühen verfolgte, die Residenz des
antıken Kaıisertums anzuknüpfen. Fur eiıne Verlegung der kaiserlichen Pfalz
VO tradıtionellen Ort DPiıetro Vatıkan iın das wenı1g besiedelte Gebiet
and des Palatıns mussen gewichtige Gründe gesprochen haben Im „Constitu-
LUmM Constantın1“ hatte sıch Kaıser Konstantın verpflichtet, dem römiıschen Bı-
schof die Stadt der Apostelfürsten überlassen, un! die Karolinger hatten
dieser Auffassung dadurch Rechnung5 A4ass S1e ıhren Aufenthalt
Vatikan un! damıt außerhalb des Stadtgebiets bezogen hatten?S. Wıe bındend
diese Vorstellung auch och Zeıten (Ottos I1IL SCWESCHL se1ın dürfte, ze1gt der
„Libellus de ımperator1a pOtESTLALE in rbe “  Roma  9 dessen Autor eLIwa2a einhun-
ert Jahre VOTL Otto 111 bemerkte, Ludwig hätte sıcherlich dıe alte Herrschaft
der Kaıser ber Rom wieder aufgenommen, WE nıcht Aaus Ehrerbietung VOI

den Aposteln davon AbstandKhätte??. Die Konnotatıon des Palatıns
als antıker imperialer Herrschaftsort, die AaUusS mehreren Zeugnissen der ersten
Hältfte des Jahrhunderts unmıssverständlich hervortritt*®, 11US$S5 auch Ze1-
en (Jttos ı981 eıne entsprechende Signalwirkung gehabt haben Bezeiıchnen-
derweise sınd diıe Nachfolger Ottos {11 dem Kaıser 1ın seiner Interpretation der
römıschen Herrschaft auch nıcht gefolgt: Anstelle der Personifikation der Roma
erschien auf den Sıiegeln Heıinrichs I1 2-1024) der DPetrus inmıtten des
römiıschen Stadtmauerkranzes?!.

28 Constıitutum Constantıinı, 18, ed FUHRMANN MGH, Fontes 1Ur1s germanıcı antı-
quı 1n UuSUuMn scholarum separatım editi, Bd 10) (Hannover

29 Libellus de ımperatorı1a potestate ın urbe Roma, ed ZUCCHETTI, 1n Fonti1 PCI la stor1a
d’Italıa pubblicate dall’Istituto StOr1co Italiano PCI i ] Medio Evo (Rom 189—210, hier
200 Auch die Kritik Bruns Querturt Ottos römischer YeNOVAt1O richtete siıch klar
den zugleıich säkular-heidnischen un! antıken Charakter dieser Erneuerung und dürfte
sentlıch durch die Anlage der ottonischen Pfalz 1n der Apostelstadt bedingt se1n (vgl Brun
VO:  - Querfturt, Vıta quinque fratrum, /% ed KARWASINSKA, 1n MP  3 NS I 9 (Warschau

9—54, hıer 4% Otto LLL missachtet, dass LDSa Roma Deo datum apostolorum
domiciılium Yal und INOYE Su antıqnorum et paganorum48  Steffen Diefenbach  Erklärung für den Ausstellungsort der beiden erwähnten Urkunden in palatıio  monaster10.  Obwohl sich die Pfalz Ottos III. demnach vermutlich nicht innerhalb der  antiken domus Augustana, sondern in einer Randlage des Palatins befand und  obwohl der Bau erst in der letzten Phase von Ottos Romaufenthalt realisiert  wurde, bleibt das kaiserliche Projekt dennoch eine bemerkenswerte Neuorien-  tierung, mit der Otto erkennbar das Bemühen verfolgte, an die Residenz des  antiken Kaisertums anzuknüpfen. Für eine Verlegung der kaiserlichen Pfalz  vom traditionellen Ort S. Pietro am Vatikan in das wenig besiedelte Gebiet am  Rand des Palatins müssen gewichtige Gründe gesprochen haben. Im „Constitu-  tum Constantini“ hatte sich Kaiser Konstantin verpflichtet, dem römischen Bi-  schof die Stadt der Apostelfürsten zu überlassen, und die Karolinger hatten  dieser Auffassung dadurch Rechnung getragen, dass sie ihren Aufenthalt am  Vatikan und. damit außerhalb des Stadtgebiets bezogen hatten?. Wie bindend  diese Vorstellung auch noch zu Zeiten Ottos III. gewesen sein dürfte, zeigt der  „Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma“, dessen Autor etwa einhun-  dert Jahre vor Otto III. bemerkte, Ludwig hätte sicherlich die alte Herrschaft  der Kaiser über Rom wieder aufgenommen, wenn er nicht aus Ehrerbietung vor  den Aposteln davon Abstand genommen hätte?. Die Konnotation des Palatins  als antiker imperialer Herrschaftsort, die aus mehreren Zeugnissen der ersten  Hälfte des 12. Jahrhunderts unmissverständlich hervortritt”®, muss auch zu Zei-  ten Ottos III. eine entsprechende Signalwirkung gehabt haben. Bezeichnen-  derweise sind die Nachfolger Ottos III. dem Kaiser in seiner Interpretation der  römischen Herrschaft auch nicht gefolgt: Anstelle der Personifikation der Roma  erschien auf den Siegeln Heinrichs II. (1002-1024) der Hl. Petrus inmitten des  römischen Stadtmauerkranzes?!.  ® Constitutum Constantini, c. 18, ed. H. FUHRMANN (MGH, Fontes iuris germanici anti-  qui in usum scholarum separatim editi, Bd. 10) (Hannover 1968) 94f.  ” Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma, ed. G. ZUCCHETTI, in: Fonti per la storia  d’Italia pubblicate dall’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo 55 (Rom 1920) 189-210, hier  200. Auch die Kritik Bruns v. Querfurt an Ottos römischer renovatio richtete sich klar gegen  den zugleich säkular-heidnischen und antiken Charakter dieser Erneuerung und dürfte we-  sentlich durch die Anlage der ottonischen Pfalz in der Apostelstadt bedingt sein (vgl. Brun  von Querfurt, Vita quinque fratrum, c. 7, ed. J. KARWASINSKA, in: MPH. NS IV, 3 (Warschau  1973) 9-84, hier 43f.: Otto III. missachtet, dass /psa Roma ... a Deo datum apostolorum  domicilium erat und more regum antiquorum et paganorum ... inveteratae Rome mortuum  decorem renovare supervacuo labore insistit.). Einen direkten Zusammenhang zwischen der  Verlegung der Pfalz und Ottos Renovatiobestrebungen lassen auch die Gesta episcoporum  Cameracensium erkennen: imperator Romam profectus in antiquo palacio, quod est in monte  Aventino, versabatur, et ... magnum quiddam, immo et inpossibile cogitans, virtutem Romanı  imperiü ad potentiam veterum regum attollere conabatur (MGH. SS VII, 451).  5 Vgl. unten Anm. 106 das Zeugnis des Petrus von Monte Cassino in der Graphia; aus der  Feder desselben Autors stammt die Epitome chronicorum Casinensium (ed. L. A. MuRATORI,  Rerum italicarum scriptores, Bd. 2, 1 [Mailand 1723] 351-370), in der der Verfasser die Unter-  stellung des caesareanum Palatium (palatium heißt hier eindeutig Palatin, nicht Palast) unter  die Herrschaft Monte Cassinos durch Karl den Großen fingiert (ebd., 365E).  3 Vgel. J. FrıeD, Römische Erinnerung. Zu den Anfängen und frühen Wirkungen desınveteratae Rome OTYTLIUUM
decorem SUPDEYTVACH! labore insıstıt.). Eıinen direkten Zusammenhang zwischen der
Verlegung der Pfalz un! Ottos Renovatiobestrebungen lassen auch die (esta ep1scoporum
Cameracensiıum erkennen: ımperator Romam profectus ın antıquo Dalacıo, quod est ın
Aventino, versabatur, et48  Steffen Diefenbach  Erklärung für den Ausstellungsort der beiden erwähnten Urkunden in palatıio  monaster10.  Obwohl sich die Pfalz Ottos III. demnach vermutlich nicht innerhalb der  antiken domus Augustana, sondern in einer Randlage des Palatins befand und  obwohl der Bau erst in der letzten Phase von Ottos Romaufenthalt realisiert  wurde, bleibt das kaiserliche Projekt dennoch eine bemerkenswerte Neuorien-  tierung, mit der Otto erkennbar das Bemühen verfolgte, an die Residenz des  antiken Kaisertums anzuknüpfen. Für eine Verlegung der kaiserlichen Pfalz  vom traditionellen Ort S. Pietro am Vatikan in das wenig besiedelte Gebiet am  Rand des Palatins müssen gewichtige Gründe gesprochen haben. Im „Constitu-  tum Constantini“ hatte sich Kaiser Konstantin verpflichtet, dem römischen Bi-  schof die Stadt der Apostelfürsten zu überlassen, und die Karolinger hatten  dieser Auffassung dadurch Rechnung getragen, dass sie ihren Aufenthalt am  Vatikan und. damit außerhalb des Stadtgebiets bezogen hatten?. Wie bindend  diese Vorstellung auch noch zu Zeiten Ottos III. gewesen sein dürfte, zeigt der  „Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma“, dessen Autor etwa einhun-  dert Jahre vor Otto III. bemerkte, Ludwig hätte sicherlich die alte Herrschaft  der Kaiser über Rom wieder aufgenommen, wenn er nicht aus Ehrerbietung vor  den Aposteln davon Abstand genommen hätte?. Die Konnotation des Palatins  als antiker imperialer Herrschaftsort, die aus mehreren Zeugnissen der ersten  Hälfte des 12. Jahrhunderts unmissverständlich hervortritt”®, muss auch zu Zei-  ten Ottos III. eine entsprechende Signalwirkung gehabt haben. Bezeichnen-  derweise sind die Nachfolger Ottos III. dem Kaiser in seiner Interpretation der  römischen Herrschaft auch nicht gefolgt: Anstelle der Personifikation der Roma  erschien auf den Siegeln Heinrichs II. (1002-1024) der Hl. Petrus inmitten des  römischen Stadtmauerkranzes?!.  ® Constitutum Constantini, c. 18, ed. H. FUHRMANN (MGH, Fontes iuris germanici anti-  qui in usum scholarum separatim editi, Bd. 10) (Hannover 1968) 94f.  ” Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma, ed. G. ZUCCHETTI, in: Fonti per la storia  d’Italia pubblicate dall’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo 55 (Rom 1920) 189-210, hier  200. Auch die Kritik Bruns v. Querfurt an Ottos römischer renovatio richtete sich klar gegen  den zugleich säkular-heidnischen und antiken Charakter dieser Erneuerung und dürfte we-  sentlich durch die Anlage der ottonischen Pfalz in der Apostelstadt bedingt sein (vgl. Brun  von Querfurt, Vita quinque fratrum, c. 7, ed. J. KARWASINSKA, in: MPH. NS IV, 3 (Warschau  1973) 9-84, hier 43f.: Otto III. missachtet, dass /psa Roma ... a Deo datum apostolorum  domicilium erat und more regum antiquorum et paganorum ... inveteratae Rome mortuum  decorem renovare supervacuo labore insistit.). Einen direkten Zusammenhang zwischen der  Verlegung der Pfalz und Ottos Renovatiobestrebungen lassen auch die Gesta episcoporum  Cameracensium erkennen: imperator Romam profectus in antiquo palacio, quod est in monte  Aventino, versabatur, et ... magnum quiddam, immo et inpossibile cogitans, virtutem Romanı  imperiü ad potentiam veterum regum attollere conabatur (MGH. SS VII, 451).  5 Vgl. unten Anm. 106 das Zeugnis des Petrus von Monte Cassino in der Graphia; aus der  Feder desselben Autors stammt die Epitome chronicorum Casinensium (ed. L. A. MuRATORI,  Rerum italicarum scriptores, Bd. 2, 1 [Mailand 1723] 351-370), in der der Verfasser die Unter-  stellung des caesareanum Palatium (palatium heißt hier eindeutig Palatin, nicht Palast) unter  die Herrschaft Monte Cassinos durch Karl den Großen fingiert (ebd., 365E).  3 Vgel. J. FrıeD, Römische Erinnerung. Zu den Anfängen und frühen Wirkungen desIHMASTHUT quiddam, IMMO et inpossibile cCogıtans, ırtutem Romanı
ımperu ad potentiam v—etlerumUAattollere conabatur (MGH S65 Nal 451)

30 Vgl Anm 106 das Zeugnis des DPetrus VO  z Monte 4SSINO 1ın der Graphia; AaUuUs der
Feder desselben Autors STtamm(t die Epıitome chronıcorum Casınensiıum (ed MURATORI,
Rerum italiıcarum scr1ıptores, Bd Z [Maıiland 351—-370), 1n der der Vertasser die Unter-
stellung des CA!  UT Palatıum (palatıum heißt hier eindeutig Palatın, nıcht Palast)
die Herrschaft Monte Cassınos durch Karl den Grofßen fingıert (ebd.,

Vgl FRIED, Römische Erinnerung. Zu den Anfängen un! trühen Wırkungen des
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Dass Otto LIL otffenbar schon anlässlıch seiner Kaiserkrönung 996 die Bestim-
MUNSCH der Konstantınıschen Schenkung insgesamt nıcht als verbindlich be-
trachtet hatte*, schuf eine wesentlıche Voraussetzung dafür, mi1t dem Pfalzbau

Palatın eıne bewusste Abkehr VO der Tradition un! eiıne Hınwendung
alternatıven Wurzeln des Kaıisertums vollziehen. Zugleich verdeutlicht (Jttos
Einführung des Bartholomäuskults 1m Zusammenhang miıt der Pftalz die Irag-
weıte seiner Absıcht, Palatın eın kaıiserliches Herrschattszentrum schaften
un: eıne (z]ül= Tradıition 1n Abwendung VO  — der karolingischen Pfalz be1 Pıe-
Lro etablieren. Pragmatisch-strategische Erwägungen, W1€e die ovrößere Niähe
ZU Lateran® un:! die Möglichkeit, Verwehrungen des kaiserlichen Zautritts Zur
Stadt durch die Sperrung der Tıberbrücke unterlaufen?*, mogen daher ZW ar
ebenfalls eiıne ZEWISSE Rolle für die Verlegung der Kaıserpfalz den Palatın
gespielt haben, reichen ZUr Erklärung eines weıtreichenden Schrittes jedoch
siıcher nıcht aus”. Mıt seiıner Residenz Palatın bezog der Kaıser in Abkehr
VO  . der Tradıition iınnerhal der Stadt Quartıier un: NutLZie als topographischen
Anknüpfungspunkt den Ort iın Rom, der ber Jahrhunderte als Sıt7 der Kaıser
un spater ıhrer byzantınıschen Stellvertreter gyedient hatte. Dass 6S (Otto dabe]
nıcht die Wiederbelebung eıner spezifisch säkularen Herrschaftstradition
INg, ze1ıgt die CC Verbindung VO Pfalz un: Kloster Marıa 1ın Pallara SOWIe
die Etablierung des Bartholomäuskults 1m Kontext der ottonıschen Pfalz Eben-

WwW1e die YeENOVAatıO ımperı Romanorum insgesamt tolgte auch der Pfalzbau
Palatın keiner geschlossenen säkularen Programmatik, sondern bekundete pr1-
mar einen Wıllen Z Neugestaltung, der auf unterschiedliche Tradıitionen un!
Inhalte rekurrierte®®.

Wesentlich zurückhaltender als be] der Pfalz Ottos 111 1St die Funktion der
Petronilla-Kapelle der vatıkanıschen Peterskirche als kaiserlicher Erinne-
rungsort beurteilen. Als die Mutltter Heıinrichs (1056—1106), Agnes, 1m
Jahr 10 in Rom verstarb, wurde S1e in diesem Bau beigesetzt, der 1ın der Späat-

christlichen Rommythos, 1n Studien Z Geschichte des Mittelalters, Jürgen Petersohn Z
Geburtstag, hrsg. VO  a} HUMSER (Stuttgart 1—41, hier

352 Vgl ZEILLINGER, Otto JE und die Konstantinische Schenkung. FEın Beıtrag ZuUur In-
terpretation des Dıiploms Kaıser (Ottos LLL für Papst Sılvester InE (DO I1I1 389), 1n Fälschun-
gCn 1M Miıttelalter. Internationaler Kongress der Monumenta (Germanıae Hıstorica, Mün-
chen, 16.—-19 1986, Teıl I1 (Hannover 509—536

33 Eıinseıitig betont VO  a (GÖRICH (Anm 264
34 Diese Sıtuation ergab siıch se1it Begınn des 12. Jahrhunderts mehrfach, vgl LICH-

MANN, Studien DA Geschichte der abendländischen Kaiserkrönung I1 Zur Topographie der
Kaiserkrönung, 1n H] (0925) 21—56, hier

35 Dıie semiotische Bedeutung des palatinischen Pfalzbaus 1MmM Sinne einer Anknüpfung
das antıke kaiserliche Herrschaftszentrum in Rom wird entsprechend 1n der Forschung all-
gemeın hervorgehoben: Vgl neben BRÜHL (Anm uch EICKHOFF Anm 16) 208; AT
HOFF Anm 119€::; UGENTI (Anm ff TOUBERT, Les SITrUCLUTreES du Latıum medieval.
Le Latıum meridional Ia Sabine du IXe s1ecle la fin du X Ile siecle (Rom Z O12

36 Zu den disparaten Inhalten der ottonıschen YeNOVAt1O se1l nochmals verwıesen auf die
Bemerkungen VO  a} LTHOFF (Anm 8



Stetften Diefenbach

antıke für einıge Mitglieder des theodosianısch-valentini1anıschen Kaıiserhauses
1im Westen als Grablege gedient hatte?”. Dass be1 der Bestattung der Kaıisermutter
un:! -wı1ıtwe Agnes die Erinnerung die ursprünglıche Funktion der Kapelle als
Kaisermausoleum och prasent WAal, 1St jedoch außerst unwahrscheinlich®?. Die
mıittelalterlichen Nachrichten ber Agnes Beisetzung stellen eiınen derartıgen
Erinnerungsbezug nıcht heraus. uch der historische Kontext spricht
diese Hypothese: Agnes hatte sıch ach Niederlegung ıhrer Regentschaft 1065
ach Rom zurückgezogen, Bufe für kaiserliche Einmischungen in kıirchliche
Angelegenheiten eisten un:! eın geistliches Leben tühren??. inNe 1N-
tatıve Bestattung in eıner spätantiıken imperialen Grablege lässt sıch mıiı1t dieser
Entwicklung aum vereinbaren.

Hınzu kommt, 24SS sıch eın 1nweIls auf eıne mıittelalterliche Erinnerung
das spätantıike Kaisermausoleum erhalten hat Die „Miırabilıa urbıs Romae“, in
denen der Reflex einer solchen TIradıtion erwarten BEWESCH ware, *” welsen der
Petronilla-Kapelle eıne antıke Vorgeschichte als Apollontempel Z  ‘9 hne das
spätantike Mausoleum erwähnen“!. ID der in zeıitlicher Niähe Agnes’
Beisetzung entstandene Text keıne Eriınnerung die ursprüngliche Funktion
des Gebäudes erkennen lässt, annn die Interpretation eıner erinnerungsbezoge-
11CeMN Nutzung der Petronilla-Kapelle als kaiserliche Grablege nıcht überzeugen.

Wıe bereıits erwähnt, stellte die Kaiserkrönung den wichtigsten Anlass für dıe
deutschen Herrscher dar, persönlıch in Rom erscheinen. Möglicherweise
schon iın karolingischer Zeıt, spatestens jedoch se1it dem 10 Jahrhundert, scheint
der Kaıser in der Regel ber die DL trıumphalıs un:! den Monte Marıo ZU

Vatikan SCZOBCH se1n, VO  - Aaus sıch ach se1iner Krönung eın Zug durch
die Stadt Z Lateran anschloss®. Eduard Eichmann hat die W.ahl des ersten
Teıls dieser Adventusroute mıiıt der antıken Praxıs begründet, 4SS auf der U1a

37 Zur antıken Vorgeschichte der Petronilla-Kapelle KOETHE, Zum Mausoleum der
weströmischen Dynastıe be1 Alt-Sankt-Peter, 1n Mitteilungen des Deutschen Archäologı1-
schen Instituts, Römische Abteilung (1931) 976 un! SCHUMACHER, Das Baptıste-
rıum VO It-St. DPeter un seıne Probleme. Mıt einem Beıitrag VOi BARTH, 1N' FELD/

PESCHLOW gg.); Studien ZUuUr spätantiıken un! byzantınıschen Kunst. Friedrich Wilhelm
Deichmann gewidmet, Bd (Bonn 215239

38 Anders BORGOLTE, Petrusnachfolge un: Kaiserimitation. Die Grablegen der Päpste,
ıhre Genese un:! Tradıtionsbildung (Göttingen 41995 15/ MIt Anm 3% der9
dass die spätantıke Verwendung als Kaisermausoleum 1m Erinnerungshorizont des Mittel-
alters noch lebendig Wal.

39 STRUVE, Die Romreise der Kaıserın Agnes, 11 H]J 105 (1985) 1729 Die Quellenbelege
für Agnes’ Bestattung sind zusammengestellt ebd 26, Anm 126

4.() Vgl das Interesse, das der Vertasser der Mirabilıia dem Augustusmausoleum und seınen
Kaisergräbern entgegenbringt (Mirabilıa [wıe Anm 11| 22)

Ebd Diese Nachricht geht zurück auf eine Angabe des Liber Pontificalis AaUsS dem
Jahrhundert, dass Petrus Vatikan 1n einem Apollontempel bestattet worden se1 e In

118)
4° Zu den topographischen un: zeremontellen Aspekten der mittelalterlichen Kaiserkrö-

NUNSCIH vgl FEICHMANN (Anm 34) SCHREINER, Omphalion un!: ota Porphyretica. Zum
Kaiserzeremontiell 1n Konstantinopel un Rom, 1n Byzance les claves. Melanges Ivan



51Beobachtungen ZU antıken Rom 1mM hohen Miıttelalter

trıumphalıs auch schon „dıe alten Trıumphatoren iın die Stadt eingezogen“ se1-
en  45 SO SUgZESLV diese Verbindung zwıschen dem Straßßennamen un:! der VOGI-

meıntlichen antıken Nutzung als trıumphale Eınzugsroute 1St, unhıstorisch 1St
S1e zugleich: Das lToponym DIA trıumphalıs hat mıt dem Verlauft der antıken

trıumphalıs nıchts CunN; die Herkuntft des antıken Straßennamens, der
1m Jahrhundert N Chr. erstmals belegt ISt;, 1St ımmer och ungeklärt“.

Fuür möglıche Erinnerungsbezüge spielt deren hıistorische Veritizierbarkeit
treiliıch keine Rolle Di1e mıiıttelalterlichen Kaıser hätten sıch durchaus iın dem
Glauben wähnen können, schon ıhre antıken Vorgänger selen ber diesen Weg
ach Rom gelangt. Dass 1mM Miıttelalter der antıke Name der Strafße och bekannt
WAal, 1St sehr wahrscheinlich®. Fraglıch 1st jedoch, ob; sıch der antıken Her-
kunft des Toponyms bewusst W ar der CS vielmehr AUS der tradıtionellen Nut-
ZUNg der D1IA triıumphalıs für die mıttelalterlichen Krönungszuüge erklärte. Benzo
VO Alba, ein Chronist der Hälftfte des I Jahrhunderts, der mıiıt der Topo-
graphıe Roms iınsbesondere auch der antıken sehr War, legt letzteres
ahe In seiner Beschreibung eiıner Krönungsprozession bezeichnet Benzo nıcht
alleiın die VO Norden kommende Zugangsstraße ZUuU Vatıkan als DIA trıumpha-
[is, sondern dehnt diese Bezeichnung auch auf den Weg des Kaısers VO Vatikan
Z Lateran aus*® Di1e Toponomastık bezeichnet also keinen tixiıerten Vergan-
genheıitszustand, sondern wiırd 1ın der Gegenwart fortgeschrieben un! erganzt:
Wo ımmer sıch der Kaıser als gegenwärtiger ımperator auf seınem Krönungszug
bewegte, befand sıch auf der DL trıumphalıs. 1ne analoge Entwicklung lässt
sıch auch be] der miıttelalterlichen Verwendung des Toponyms D1Id S$ALTd beob-
achten. In einem päpstlichen Statiıonsordo AUS dem 12. Jahrhundert, der auft
alterem Materı1al beruht, lässt der Vertfasser erkennen, A4Ss ıhm der Verlauf der
antıken U1d S$ACYd 1mM Forumsbereich durchaus bekannt war  4A7 och obwohl der

Dujcev (Parıs) (1980) 401416 Dıie Route über die DLa trıumphalıs entlang des Monte Marıo
1St erstmals be1 der Krönung Berengars 915 nachweisbar (EICHMANN

43 EICHMANN (Anm 34)
44 Vgl RADKE, Vıae publicae Romanae, 1n RE, Supplementband 13 (München

/-1  y hıer 1480
45 Die Toponomastık der römischen Hauptstrafßen War langlebig. Verschiedene Pilgeriti-

GLAr des 7. Jahrhunderts (abgedruckt in VALENTINI-ZUCCHETTI Z 49—131) verwenden
durchgehend die antıken Bezeichnungen. Vgl uch Anm.

46 Benzo Alba, Ad Heıinricum iımperatorem lıbrı VIIL,; ed übers. VO  z SEYFFERT
MCGH, Scriptores germanıcarum in USUumMmn scholarum separatım editi, Bd 65) (Hanno-
MC 132

4 / Fuür den päpstlichen Prozessionsabschnitt der tanıia MALOY VO Lateran Z DPeters-
kırche enthält der rdo des Kanonikers Benedikt ZU Verlauf hinter Marıa Nova die
Angabe: redeunt ın processione P67' DLIAM Sacram (Lıber CEI1ISUUIN 1 OTILNAaIlEC ecclesie, ed

FABRE/ DUCHESNE [Parıs Bd Z 155a Die Kirche Marıa Nova (heute
Francesca Romana), 1n den Rulmnen des ehemalıgen Venus und Roma- Tempels errichtet,

ıldete den architektonischen Abschlufß der antıken DLa S$ACYd 1mM südöstlichen Forums-
bereich; VO Colosseum 1M Südosten kommend, wurde die päpstliche Prozession nach der
Station be1 Marıa Nova über dıe antıke UÜ1d SACTdad Rıchtung clivus Argentarıus Osthang
des Kapıtols fortgesetzt. Der SCHNAUC Verlauf der Route 1mM antıken Forumsbereich lässt sıch
AUS der detaillierteren Beschreibung erschliefßen, die der rdo VO Rückweg des Papstes VO  -
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Papst auf seiıner Stationsprozession VO Lateran DA Peterskirche 11UT für eın
kurzes Stüuck die antıke Ü1d SACTA benutzte, übertrug der Vertasser des rdo dıe
Bezeichnung zugleich aut den Prozessionsweg des Papstes VO ate-
Tan ZuUur Peterskirche*®3. Ahnlich WI1€e be] der U1a trıumphaliıs wurde der Name DLa
S$ACYd AaUus der antıken Toponomastık übernommen un! mI1t eıner Deutung
versehen. Erinnert wırd durch den Namen der Zug des Papstes durch diıe Stadt,
nıcht die antıke Funktion un! Lokalısıerung des Weges

IDiese Art der Anei1gnung antıker Überlieferung ann geradezu als eın Cha-
rakteristikum mittelalterlicher Vergangenheitsbezüge gelten. Die Antike C1=-

scheıint nıcht als eıne epochal abgetrennte, objektivierte Epoche, sondern 1st
mı1t dem Miıttelalter ın eiınem organıschen Traditionszusammenhang verbunden.
Besonders deutlich wiırd 1eS$s ın der mıttelalterlichen Erneuerungsprogramma-
tik, die sıch in Begriffen w1e€e reformatıo, renovatıo, YeNASCL artiıkulierte*?. S1e
beruhen auf eıner Geschichtsauffassung, ın der Erneuerung nıcht als eın
kategorischer Bruch der Gegenwart mMi1t der unmittelbaren Vergangenheıt un!
eıne Wiedereinführung historisch vorbildliıcher Zustände aufgefasst wurde, SO11-

ern als dıe Weiterentwicklung eıner als ımmer och vyegenwärtıg gedachten
Vergangenheıt, die mıt der Gegenwart in orm eines Kontinuums verbunden
war”?®. Selbst dort, die ede VO der YeNOVALLO sıgnalısıerte, 4ass eın derartıger
Traditionszusammenhang vollständig abgerissen war  Sl ex1istlierte in der mıttel-
alterliıchen Wahrnehmung keıne Vorstellung eıner grundlegenden Dıiıfferenz
7zwıischen Gegenwart un: Vergangenheıit, Antike un! Miıttelalter, Ww1€e sS1e für
neuzeıtliche Geschichtskonzeptionen mafßgeblich geworden 1ST. Wıe bereıts Er-

DPietro Z Lateran UOstermontag x1bt (ebd., 154 U den Kommentar VO  en DUCHESNE
163) In seiner antıken Bedeutung belegt 1St das Toponym DLa SACYd auch Paul (757—
Z6/), der iıne Kirche für Pet1_‘us und Paulus ın DLa Sacra IuXta templum Rome errichtete( 1,
465)

4 Liber CEMNSUUIMNN (Anm 47) Z 154b, (coronatus CDrocessioNE revertıtur ad
palatıum per hanc am sacram). In dieser Bedeutung taucht die DLa S$ACYA 1n weıteren hoch-
mıittelalterlichen Papstordines auf: be1 Albinus (per mediam urbem devenıt ad palatıum Wg
teranense COYTONALUS. Per GUAM aM yecıpıt52  Steffen Diefenbach  Papst auf seiner Stationsprozession vom Lateran zur Peterskirche nur für ein  kurzes Stück die antike via sacra benutzte, übertrug der Verfasser des Ordo die  Bezeichnung zugleich auf den gesamten Prozessionsweg des Papstes vom Late-  ran zur Peterskirche‘*. Ähnlich wie bei der via triumphalis wurde der Name via  sacra aus der antiken Toponomastik übernommen und mit einer neuen Deutung  versehen. Erinnert wird durch den Namen der Zug des Papstes durch die Stadt,  nicht die antike Funktion und Lokalisierung des Weges.  Diese Art der Aneignung antiker Überlieferung kann geradezu als ein Cha-  rakteristikum mittelalterlicher Vergangenheitsbezüge gelten. Die Antike er-  scheint nicht als eine epochal abgetrennte, objektivierte Epoche, sondern ist  mit dem Mittelalter in einem organischen Traditionszusammenhang verbunden.  Besonders deutlich wird dies in der mittelalterlichen Erneuerungsprogramma-  tik, die sich in Begriffen wie reformatio, renovatio, renascı artikulierte*. Sie  beruhen auf einer Geschichtsauffassung, in der Erneuerung nicht als ein  kategorischer Bruch der Gegenwart mit der unmittelbaren Vergangenheit und  eine Wiedereinführung historisch vorbildlicher Zustände aufgefasst wurde, son-  dern als die Weiterentwicklung einer als immer noch gegenwärtig gedachten  Vergangenheit, die mit der Gegenwart in Form eines Kontinuums verbunden  war®. Selbst dort, wo die Rede von der renovatio signalisierte, dass ein derartiger  Traditionszusammenhang vollständig abgerissen war*!, existierte in der mittel-  alterlichen Wahrnehmung keine Vorstellung: einer grundlegenden Differenz  zwischen Gegenwart und Vergangenheit, Antike und Mittelalter, wie sie für  neuzeitliche Geschichtskonzeptionen maßgeblich geworden ist. Wie bereits Er-  S. Pietro zum Lateran am Ostermontag gibt (ebd., 154 u. den Kommentar von DUCHESNE  163). In seiner antiken Bedeutung belegt ist das Toponym vıa sacra auch unter Paul I. (757-  767), der eine Kirche für Pet1_‘us und Paulus in via Sacra inxta templum Rome errichtete (LP 1,  465).  # Liber censuum (Anm. 47) Bd. 2, 154b, Z. 12£. (coronatus cum processione revertitur ad  palatium per hanc viam sacram). In dieser Bedeutung taucht die via sacra in weiteren hoch-  mittelalterlichen Papstordines auf: bei Albinus (per mediam urbem devenit ad palatium La-  teranense coronatus. Per quam sacram viam recipit ... honorem debitum [Liber censuum,  Bd. 2, 124a, Z. 44-47]) und im „Baseler Ordo“ (mediam per urbem et viam sacram, que via  pape dicitur, deveniat ad Lateranense palatıum coronatus, ed. B. SCHIMMELPFENNIG, Ein  bisher unbekannter Text zur Wahl, Konsekration und Krönung des Papstes im 12. Jahrhun-  dert, in: AHP 6 (1968) 43-70, hier 66). Auch ein später kaiserlicher Krönungsordo, der al-  lerdings im Umfeld der Kurie entstanden ist, bezeichnet den Zug von S. Pietro zum Lateran  als va sacra (vgl. Die Ordines für die Weihe und Krönung des Kaisers und der Kaiserin, ed.  R. Eıze [MGH, Fontes iuris germanici antiqui in usum scholarum separatim editi, Bd. 9]  [Hannover 1960] Ordo 24, 150).  # Zur konzeptionellen Einheitlichkeit der mittelalterlichen Erneuerungsbewegungen s.  G. B. LADNeEr, Die mittelalterliche Reform-Idee und ihr Verhältnis zur Idee der Renaissance,  in: MIÖG 60 (1952) 31-59, bes. 53-58; für das 12. Jahrhundert und die Zunahme vitalisti-  scher Metaphern als Charakteristikum der Erneuerungsideen dieser Zeit vgl. DERS., Terms  and Ideas of Renewal, in: BENSON/ CONSTABLE (Anm. 2) 1-33.  » Vgl. H.-W. GogTz, Die Gegenwart der Vergangenheit im früh- und hochmittelalterli-  chen Geschichtsbewusstsein, in: HZ 255 (1992) 61-97.  51 So renovatio im Unterschied zur reformatio, vgl. E. WOLGAST, s. v. Reform, Reformati-  on, in: GGB (Stuttgart 1984) 313-360, hier 316-321.honorem debitum [Liber CEMNSUUIIMN,

Z 124a, 44—47 |) un: 1mM „Baseler Ordo“ (mediam per urbem el aM ‘y UE DL
Dpape dicıitur, deventiat ad Lateranense palatıum COYrONALUS, ed SCHIMMELPFENNIG, Eın
bisher unbekannter ext ZUT Wahl, Konsekration un! Krönung des Papstes 1mM Jahrhun-
dert, 11 AHP? (1968) 43—/0, hier 66) Auch ein spater kaiserlicher Krönungsordo, der al-
lerdings 1mM Umteld der Kurie entstanden 1st, bezeichnet den Zug VO Piıetro Z Lateran
als DLA S$ACTYd (vgl Dıi1e Ordines für die Weihe un! Krönung des alsers un der Kaiserın, ed

1ZE MGH, Fontes 1Ur1s germanıcı antıquı 1ın USUIl scholarum separatım editi, Bd
| Hannover rdo 24, 150)

49 Zur konzeptionellen Einheitlichkeit der mittelalterlichen Erneuerungsbewegungen
ADNER, Die mittelalterliche Reform-Idee und ihr Verhältnıis ZUT Idee der Renaıssance,

1n 10G (1952) 31—-59, bes 53—58; für das 12. Jahrhundert un! die Zunahme vitalist1-
scher Metaphern als Charakteristikum der Erneuerungsideen dieser e1lit vgl DERS., Terms
and Ideas of Renewal, 1n BENSON/ (CONSTABLE (Anm 13

50 Vgl H.- GOETZ, Die Gegenwart der Vergangenheit 1m früh- un:« hochmiuttelalterli-
chen Geschichtsbewusstseın, 11 255 (1992) 61—9/

So YeNOVALLO 1mM Unterschied ZUT reformatıo, vgl WOLGAST, Reform, Reformati-
O 1n GGB (Stuttgart 313—360, hıer 216—3721
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Ww1n Panotsky anlässlich der Debatte die Besonderheıit der ıtalıeniıschen Re-
nalssance 1mM Vergleich mıt den VO ıhm 1ın ıhrer Gesamtheıt als TEe:  es
bezeichneten mıttelalterlichen Erneuerungsbewegungen überzeugend betont
hat, 1sSt die bewusste Dıstanz ZUur Antiıke erst eın Phäiänomen der ıtalıenischen
Renaıissance der Frühen euzelıt. Diese Dıstanzıerung führte eiıner Objekti-
vierung der Vergangenheıt, die diese überhaupt erst einem Modell werden
lıefß, während 1im Mıiıttelalter Vorstellungen V C) der Antıke ın viel stärkerem
Ma{iße gegenwartsbestimmt blieben .

Diese zugleıich gegenwartsbestimmende un:! gegenwartsbestimmte Vergan-
yenheıt erleichterte die Weıterentwicklung der antıken Toponyme iın dem oben
vorgestellten Sınne. Hınter der Übernahme, Übertragung un:! 1m Falle der Ü1IA
SACYA, die 1m antıken Rom eın symbolisches Zentrum Pagancr Kultpraxıs war ”
auch christlichen Neuinterpretation VO antıken Toponymen 1St eın AaUuUS$S-
schliefßlich auf die Antıke bezogener Eriınnerungshorizont erkennbar. Vielmehr
1St CS die mıttelalterliche Tradıtion der kaiserlichen un: papstlıchen Züge durch
Rom selbst, die einem erınnerungsbestimmenden Faktor wurde Man ann
daher in der Verwendung der antıken Toponomastık durchaus VQ} Erinnerungs-
bezügen die Antıke sprechen treiliıch 11UT 1n der mıttelalterlichen Vorstel-
lung, der VO der Tradıition losgelöste Vergangenheitsbezüge auf „dıe Antıke“
ftremd CL

Fassen WIr urz die Rolle des staädtischen Raums für die kaiserlichen Erinne-
rungsbezüge dıe Antıke T1f Die antıke Topographie Roms lıeferte
Anhaltspunkte für spezıfisch kaıiserliche Vergangenheitsbezüge. Dıie ottonısche
Residenz Palatın ebenso WI1e die DIiA trıumphalıs machen deutlich, 4asSss die
mıttelalterlichen Kaıser 1ın der Besetzung des städtischen Raums auft das antıke
Kaısertum rekurrieren konnten. Dennoch wurden die Möglıchkeiten, ber die
römische Topographie Erinnerungsbezüge artıkulieren, LL1UTr in sehr be-
scheidenem Ma(ße auch wiırklich ZENUTZT. Dıie Pfalz (Jttos II1 blıeb eın vereiın-
zelter Versuch hne Nachfolger. Und die kaıserlichen Eınzüge ber dıie DLa
trıumphalıs beschränkten sıch auf die nıcht sechr zahlreichen Gelegenheiten,
denen die Kaıser das ımperıu autsuchten. Dass den Kaısern zudem der
Eınzug ın dıe Stadt ach iıhrer Krönung aus polıtischen Gründen häufig VelI-
wehrt blıeb,*“ hatte weıtere Eiınschränkungen ZUur Folge. Die Rücksichtnahme
auf praktische Ertordernisse verhinderte die Verfestigung zeremonıeller Nor-
INCN un dıe Bezugnahme auf die Symbolik des städtischen Raums®. Ent-

52 PANOFSKY, Renaılissance and Renascences 1n estern Art (Stockholm 1960} (re-
NASCENCES) und Z mıittelalterlichen „princıiple/ law of disjunction“ (Verwendung
antıker Formen AAn Darstellung nıcht-antiker Inhalte:; Darstellung antıker Themen mI1t nıcht-
antıken Formen). Zur Abgrenzung der italıenıschen Renaıissance VO mittelalterlichen Re-
form- un! Erneuerungsvorstellungen auch LADNER Anm 49)

54 Vgl die christliche Polemik des Prudentius, Contra Symmachum IDD
54 oben be] Anm
55 Dıie häufige Sperrung der Stadt führte bezeichnenderweise dazu, dass symbolisch-zere-

monielle Formen der Raumbesetzung, die in der Praxıs nıcht durchsetzbarAl schließlich
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sprechend blieb auch die Wahrnehmung Roms in der deutschen Geschichts-
schreibung des Hochmiuttelalters VO pragmatischen Problemen gepragt: Städti-
sche Befestigungen un:! VOI allem der Tıber als Scheidelinıie zwiıischen dem Vatı-
kan un:! der Stadt bestimmten das Bıld Roms°°®. Unter diesen Umständen spielte
die Erinnerungstopographie des antıken Rom keıne handlungs- un! wahr-
nehmungsbestimmende Rolle

Die taktısche Romterne der kaıiserlichen Renovatioprogrammatık bıs hıneın
in dıe stautfische eıt zeıgt sıch besonders deutlich in der „Graphia AUTITeGCAC urbis
Romae  OR eiıner Kompilatıon VO Texten unterschiedlichen Alters, dıe ach
1154 VOTSCHOINLITL wurde®. Auf eıne kurze geschichtliche Eıinleitung, die

„Hıstor1a Romana Noe“ (Kapıtel 1—-12) folgen die „Mırabilıa urbıs
Romae“ (Kapıtel E die sıch wıederum eın dritter un! vlerter Teıl, der
SOgENANNLE „Libellus de caeremon11s aulae iımperatorı1s” (Kapıtel 1—4 SOWIl1e
reı Ernennungsformeln (Kapıtel 05 anschließen. Besonders der „Graphia-
ıbellus“ enthält zahlreiche Passagen ZUr kaiserlichen Repräsentatıon, die eıne
Entstehung der Schrift 1mM kaiserlichen bzw. kaiserfreundlichen Umiteld wahr-
scheinlich machen. WEe1 Kapıtel (44 un! 45) sınd den unterschiedlichen Kronen
un!: Kostumen des Kaısers gew1ıdmet, während weıtere Kapıtel Aspekte des
kaiserlichen Hofs, des Zeremonuıiells un der kaiserlichen Repräsentatiıon behan-
deln®. Schramm hatte den „Graphia-libellus“ 1ın dıe eıt 1030 datıiert un! als
Produkt stadtrömiıscher Adlıger aufgefasst, welche die Renovatiıobemühungen
(Ittos I1IL aufgenommen hätten®. Diese Auffassung 1St ın Jüngerer eıt modifti-
Zziert worden, ındem Petrus VO Monte Cass1ıno, der selıt 1131 als dortiger biblio-
thecarıus un cartularıus bezeugt ist, als Vertasser der Graphıia erkannt wurde.

auch 1n der Norm nıcht mehr aufrecht erhalten wurden: In den spateren Krönungsordines
se1t dem Ende des Jahrhunderts War der die Krönung 1ın Pıetro anschließende Zug
des alsers durch die Stadt nıcht mehr vorgesehen, vgl Ordines (Anm 48) 68, 83, 118,; 128,
138 150

ö56 Vgl SCHIEFFER, Mauern, Kırchen un: Türme. Zum Erscheinungsbild Roms be1 den
deutschen Geschichtsschreibern des bıs 12. Jahrhunderts, 11 SCHIMMELPFENNIG/
SCHMUGGE Anm 129—1 37

5 / Graphia AU ICa urbis Romae, ed VALENTINI/ ZUCCHETTI Y 6/-—1
55 Diıeser term1ınus POSL QUCIM 1St durch Erwähnung des Grabmahls VO  - Anastasıus I(gest. Dezember 1n Graphia, gegeben.
59 Graphıia, 41 (Liste militärischer un: zıviler Hof- un: Reichsämter); (kaiserliche

Triıumphe); (ein otfenbar iktives der Papst 1St nıcht beteiligt Krönungsfragment);
(Zeremonuiell tür den kaiserlichen Zug auf das Kapıitol). Auch das Kapiıtel über die

verschiedenen Arten VO Eunuchen verdankt sıch offenkundig deren Rolle spätantıken
Kaiserhof.

60 Die Hypothese stutzt sıch VOT allem auf den Vers Roma mundı regıt orbiıs frena
rotundı, der 1M Graphia-lıbellus gleich WwWwel Stellen Zıtlert wird © 44) SCHRAMM
(Anm 1 2703 hat auf die gleichlautende Umsschriuft der Kaiserbulle Konrads 11
(1024—-1039) verwıesen und daraus iıne Entstehung des Graphia-lıbellus 1030 abgeleitet
(Schramm 1bt übrigens [mıt regıt| die Bullenumschriuft der zitlierten Stelle nıcht
korrekt wieder, vgl ERBEN, Rombilder auf kaiserlichen un! päpstlichen Sıegeln des Mıt-
telalters raz 38 Anm 29)
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Petrus VO  - Monte Cassıno hat dabe;j jedoch wesentlichen 11UT altere Vorlagen
überarbeitet un:! kompiliert Dıies oilt auch für den „Graphia ıbellus“ Zahl-
reiche sCcCcINeTr Abschnitte sınd mMiıt hoher Wahrscheinlichkeit die Zeıt VOT 1050

datieren, ass der ıbellus der 1Ne Vorform desselben auch weıterhın
als Werk der ersten Hälfte des 11 Jahrhunderts gelten muf{f(®!

Wıchtiger als CAIG SCHNAUC Datierung 1ST dem 1er interessierenden Zusam-
menhang die Tatsache, A4SS die „Graphia ZWAar kaiserliche Renovatiıoi1deen A1l-
tikuliert der städtische Raum un: die antıken Monumente Roms dieser Hın-
sıcht jedoch keıine grofße Rolle spielen Di1e topographischen Angaben des
„Graphia ıbellus erschöpten sıch tiıktiven Krönungsprozession VO
Palast des Kaılsers auf das Kapıtol dessen herausragende Bedeutung durch
entsprechende Epitheta (Capıtolium Saturnı, Gl urbis est Capıtolium
reum) unterstrichen wırd Der darstellerische Schwerpunkt dieses Krönungs-

un vermutlıiıch Anlehnung die antıken TIrıumphzüge gestalteten
Aufzugs auf das Kapıtol lıegt auf dem Zeremoniell un:! den daran Beteiligten;
aufßer nıcht näher lokalisierten palatıum CACESAYLANUNN, dem MUULALOT1LUM
Caesarıs, dem der Kaıser VOT un! ach dem Aufstieg auf das Kapıtol die
Kleider wechselt un dem Iuppitertempel auftf dem Kapıtol enthält der „Graphıia-
ıbellus keıine topographıschen Angaben“ DıIes entspricht der Gesamttendenz
des „Graphıia ıbellus ) dessen Propagierung antıkisıerenden Kaısertums
sıch auf die kaiserlichen Insıgnien, das Zeremoniell un:! die kaiserlichen Amter

angereichert MIt allgemeinen antıquarıschen Bemerkungen beschränkt
Anders als der „lıbellus sınd die „Miırabılıa urbis Romae auf dıe 16

Zusammenhang MIt der römıschen Kommune un: den kırchlichen Entwick-
lungen Jahrhundert nochmals eingehender zurückkommen werde, GCINE

topographische Schrift, die die dem kırchlichen Rom der Gegenwart lıe-
genden antıken Monumente vorstellt. Ahnlich WIC beiım „Jıbellus“ hat der Ver-
fasser der „Graphıia“ auch be1 den „Miırabıilıa“ auf C1iNeC Vorlage zurückgegriffen
un! S1C leichten Abänderungen Kompilatıon eingearbeıtet. Be-
zeichnenderweise hat die Aufnahme der „Mirabiılıa“ dezıdıert prokaı-
serlichen lext jedoch 11UT margınalen Änderungen ı der ursprünglichen
Textgestalt geführt, beispielsweise be1 der Erweıterung des Kaiserpalasts auf
dem Palatın VO palatıum Pallanteo („Mirabiılıa Dalatıum
MASNUM monarchiae orbis, GWO sedes er FOL1LUS mundı est et Dalatıum
( aesaryıanum Pallanteo („Graphıia 17 der der Etymologie des Topo-
1y INS Albeston das die Graphia aus den weıßen katiserlichen Gewändern (albae
stolae ımperatorum), die Ort ursprünglıch autbewahrt SCWESCIL erklärt

Zur Abfassung des Graphia lıbellus durch Petrus VO  - Monte AaSSINO BLOCH Der
Autor der Graphia AUTITCAC urbis Romae, (1984) 55 125 Die Ergebnisse 'la-
gSung referiert usammentassend SCHIMMELPFENNIG Eıinleitung, SCHIMMELPFENNIG/
SCHMUGGE (Anm 1t Schimmelpfennig beschränkt den Anteil des DPetrus Zustande-
kommen des Graphia-libellus auf me redaktionelle Tätıgkeıit.

62 Graphia, 48 £.; die Erwähnung des Iuppitertempels ı Kapitel könnte Cnnn Hınvwelis
auf INASINATCH TIrıumphzug ı Unterschied AA Krönungsprozess1ion 1 vorausgehen-
den Kapiıtel SCT



Steffen Diefenbach

(„Graphia“, Die kaiserliche Ausrichtung der „Graphia“ hatte also 11UT in
sehr begrenztem Ma{fße ZUuUr Folge, 4SS der Vertasser dıe „Miırabilıa“ antıke
Orte un:! Monumente erweıterte, dıe für das kaiserliche Selbstverständnis ent-

scheidend BEWESCH waren, obwohl die „Graphia“ offensichtlich 1m unmıttel-
baren Umifteld Roms entstand. Die roömischen TIrıumphbögen CELWA, die einzıgen
antıken Monumente Roms, die in der außerrömischen Romlıiteratur iın Verbin-
dung mıt eiınem kaiserlichen Rombild auftauchen,“ werden in der „Graphia“
nıcht eigens gewürdigt; eın Rombesucher die Wende VO ZUu Jahr-
hundert schenkte ıhnen größere Aufmerksamkeit® als die Verbreıter einer rO-
miıschen Kaiseridee, diıe hinter dem „libellus“ un! guLl eın Jahrhundert spater
hınter der Kompilatıon der „Graphia“ standen.

Diese textuellen Beobachtungen ZzUuU „Graphia-libellus“ un! der Bearbeitung
der „Mirabilıa“ durch die „Graphia“ fügen sıch in das Bıld e1n, das sıch aus der
kaiserlichen Besetzung des städtischen Raums durch Bauten un: Zeremoniell
herauskristallisıert hat Die VO Kaıser un: kaiserfreundlichen Kreisen PTO-
pagıerte YeNOVALLO rekurrierte 1Ur auftf wenıge topographische Punkte ın Rom,

s1e für Bezugnahmen des Kaısers auf seıine antıken Vorgänger truchtbar
machen:; die kaiserliche Raumbesetzung folgte überwiegend pragmatischen Er-
wagungen.

Wıe bereıits erwähnt, hängt 1eS$ nıcht zuletzt damıtN,4SS die Kaıser
Rom ZW al ZUur Legitimierung iıhrer Herrschaft benötigten, jedoch 1Ur selten auf
Dauer ın die herrschaftspolitischen Auseinandersetzungen VOTLT Ort eingriffen.
Diese Sıtuation hatte sıch allerdings eben 1in der Zeıt, iın der die „Graphia“ eNnNt-

stand, andern begonnnen. Friedrich 2-1190) machte in einer bıs dahın
ungekannten Wei1ise Rom Z Zentrum se1nes kaiserlichen Herrschaftsver-
ständnisses un:! schuf durch den Rekurs auf das antıke Recht eiıne Legıitimatıion,
dıe Umgehung der Konstantıinischen Schenkung eiınen dauerhaften An-
spruch des Kaısers auf das ımperu aufrecht erhielt. Besonders 1ın der ersten
Hälfte se1iner Regierungszeıt bemühte sıch Friedrich, in iıdeeller un: praktischer
Hınsıcht se1ne römiıschen Herrschaftsansprüche konsequent durchzusetzen
eıne Politik, die miıt dem kaiserlichen Dpacıum mıiıt den Roömern VO 1167 ıhren
öhe- un!:! zugleich Wendepunkt erreichte, da der iıdeelle Rombezug se1It der
Mıtte der 1160er Jahre hınter eiınem auf arl den Großen un:! Aachen bezogenen
Reichsverständnıis zurücktrat, un: se1t den Vertragen VO 1176 un 1 die

63 Vgl uch den Zusatz ın Capitolio fuerunt ımagınes fusıles OomMNLUM8 TIroıanorum
et ımperatorum (Graphia, 31 Pendant Mirabilia, 23),; der die Bedeutung des Kapıtols
als Herrschaftszentrum, die auch schon 1M lıbellus deutlich geworden Wal, mıi1t der Präsenz
VO Kaiserbildnissen verknüpft. Dıie meılsten Anderungen der Graphia gegenüber der Vorlage
(wıe Umstellungen) sind allerdings rein tormaler Art

64 Vgl das auf den Tod Lothars oder Heinrichs LLL geschriebene Gedicht Caesar, FANLUS

CYAS, Str. (RomanosSteffen Diefenbach  56  („Graphia“, c. 33)®. Die kaiserliche Ausrichtung der „Graphia“ hatte also nur in  sehr begrenztem Maße zur Folge, dass der Verfasser die „Mirabilia“ um antike  Orte und Monumente erweiterte, die für das kaiserliche Selbstverständnis ent-  scheidend gewesen wären, obwohl die „Graphia“ offensichtlich im unmittel-  baren Umfeld Roms entstand. Die römischen Triumphbögen etwa, die einzigen  antiken Monumente Roms, die in der außerrömischen Romliteratur in Verbin-  dung mit einem kaiserlichen Rombild auftauchen,“ werden in der „Graphia“  nicht eigens gewürdigt; ein Rombesucher um die Wende vom 12. zum 13. Jahr-  hundert schenkte ihnen größere Aufmerksamkeit® als die Verbreiter einer rö-  mischen Kaiseridee, die hinter dem „libellus“ und gut ein Jahrhundert später  hinter der Kompilation der „Graphia“ standen.  Diese textuellen Beobachtungen zum „Graphia-libellus“ und der Bearbeitung  der „Mirabilia“ durch die „Graphia“ fügen sich in das Bild ein, das sich aus der  kaiserlichen Besetzung des städtischen Raums durch Bauten und Zeremoniell  herauskristallisiert hat. Die vom Kaiser und kaiserfreundlichen Kreisen pro-  pagierte renovatio rekurrierte nur auf wenige topographische Punkte in Rom,  um sie für Bezugnahmen des Kaisers auf seine antiken Vorgänger fruchtbar zu  machen; die kaiserliche Raumbesetzung folgte überwiegend pragmatischen Er-  wäagungen.  Wie bereits erwähnt, hängt dies nicht zuletzt damit zusammen, dass die Kaiser  Rom zwar zur Legitimierung ihrer Herrschaft benötigten, jedoch nur selten auf  Dauer in die herrschaftspolitischen Auseinandersetzungen vor Ort eingriffen.  Diese Situation hatte sich allerdings eben in der Zeit, in der die „Graphia“ ent-  stand, zu ändern begonnnen. Friedrich I. (1152-1190) machte in einer bis dahin  ungekannten Weise Rom zum Zentrum seines kaiserlichen Herrschaftsver-  ständnisses und schuf durch den Rekurs auf das antike Recht eine Legitimation,  die unter Umgehung der Konstantinischen Schenkung einen dauerhaften An-  spruch des Kaisers auf das caput imperii aufrecht erhielt. Besonders in der ersten  Hälfte seiner Regierungszeit bemühte sich Friedrich, in ideeller und praktischer  Hinsicht seine römischen Herrschaftsansprüche konsequent durchzusetzen —  eine Politik, die mit dem kaiserlichen pactum mit den Römern von 1167 ihren  Höhe- und zugleich Wendepunkt erreichte, da der ideelle Rombezug seit der  Mitte der 1160er Jahre hinter einem auf Karl den Großen und Aachen bezogenen  Reichsverständnis zurücktrat, und seit den Verträgen von 1176 und 1177 die  3 Vgl. auch den Zusatz in Capitolio fuerunt imagines fusiles omnium regum Trotanorum  et imperatorum (Graphia, c. 31 — Pendant zu Mirabilia, c. 23), der die Bedeutung des Kapitols  als Herrschaftszentrum, die auch schon im libellus deutlich geworden war, mit der Präsenz  von Kaiserbildnissen verknüpft. Die meisten Änderungen der Graphia gegenüber der Vorlage  (wie z.B. Umstellungen) sind allerdings rein formaler Art.  # Vgl. das auf den Tod Lothars I. oder Heinrichs III. geschriebene Gedicht Caesar, tantus  eras, Str. 5 (Romanos ... arcus ad civile decus excoluisti) u. 8 (arcus frange tuos sicque trium-  phum de te, Roma, tuis hostibus offer), s. MGH. PL IV, 3, ed. K. STRECKER, 1075, sowie einen  weiteren Beleg bei STRUVE (Anm. 8) 431 Anm. 32.  ® Magister Gregorius, Narracio de mirabilibus urbis Rome, ed. R. B. C. Huvycens (Lei-  den 1970) c. 22-24 u. 26.ad civıle d€CMS excoluistı) (arCus frange INUOS sıCque EY1LUM-
phum de DE, Roma, EULS hostibus offer) MG  L IV, 3, ed. STRECKER, 1075, SOWIl1e einen
weıteren Beleg be1i STRUVE (Anm 431 Anm

65 Magıster Gregorius, Narracıo de mirabilibus urbıs Rome, ed HUYGENS Leı-
den DD
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Rompolitik Friedrichs zunehmend auf einen realpolıtischen Ausgleıch mıiıt
den päpstlıchen Herrschaftsansprüchen ausgerichtet war .

Wesentliche Impulse für die Rompolitik ebenso w1e€e tür die Reichsidee Fried-
rich Barbarossas sınd VO Begınn VO der Stadt Rom selbst dUS  Cn
Schon Konrad LIL (1138—1152) War der se1mt 1144 bestehende Senat
der römischen Kommune mehrtach mıt der Aufforderung herangetreten, sıch
vermutlıch in Anlehnung die in der Justin1anıschen Kodıitikation des GCIC)
erwähnte lex reZ14 VO Senat un:! olk ZUuU Kaıser krönen lassen, un:! hatte
in diesem Zusammenhang Konrad AazZu aufgefordert, sıch in die Tradıtion Kon-
stantıns un:! Justinians stellen®. Damıt schon VOT den 1er Regalıenge-
serizen VO Roncaglia 1158 das römische Recht un! das spätantıke Kaıisertum
Justinians MAassıv in das Blickfeld Barbarossas gerückt, un auch die selt 1157
in der stautischen Kanzleı nachweisbare un: gleichtalls eine Rezeption der JuS-
tinı1anıschen Rechtskoditfikation sıgnalısıerende Formel des ımperium
erfuhr vermutlich durch den ENALUS iın Rom starke Anregungen®,

Diesen Einflüssen Roms autf das kaıiserliche Selbstverständnis lässt sıch mıiıt der
Entwicklung des Kaısersiegels Friedrich eın weıterer wichtiger Beleg
Zur Seıite stellen. Der Sıegelstempel, den Friedrich Barbarossa tür die Rückseıte
seiıner Goldbullen VO  e 1153 bıs Zu Ende seiner Regierungszeıt verwendete,
zeıgte das Colosseum®. Eın Vergleich MmMI1t den tradıtionellen Sıegeldarstellungen
verdeutlicht, w1e sehr 1€eS$s eın in mehrfacher Hınsıcht innovatıver un! PTOSTamı-
matischer Schritt Wwar  /0 Bıs Friedrich WAar Rom auf den Kaısersiegeln als
schematisierte Architektur dargestellt SCWESCH, die keinen erkennbaren Bezug

66 ZEILLINGER, Kaiseridee, Rom un! Rompolitik be1i Friedrich Barbarossa, 1nN: 151
(1990) 36/-419; PETERSOHN, Friedrich Barbarossa und Rom, 1n: HAVERKAMP (He.),

Friedrich Barbarossa. Handlungsspielräume un! Wirkungsweisen des stautfischen alsers
VuF 40) (Siıgmarıngen 129—146
67/ Vgl neben den dre1 Brieten des Senats bzw. einzelner Senatoren Konrad 8 das

Schreiben Werels Friedrich VO  a 11V52, in dem die Justinianische lex reg14 explizit
zıtiert (Codice diplomatico del seNaLO TOINAINO dal MCXLIV al MCCCXÄLVII,; ed BARTO-
LONI, Bd |Rom 3_‚ JAFFE BRG I 539—543, hier 542) Dıie Erwähnung Justinians
durch die Senatoren 1St ine klare Anspıielung auf das römische Recht, vgl Bernhard VO  a
Clairvaux’ eLIwa2a Z selben elıt geschriebene Klage über die zunehmende Rechtsprechung
der Kurie: quotidieperstrepunt ıIn Dalatio leges, sed Iustinıanı, nNON Domuniı (de consıideratione

4, 5 ed LECLERCQ/ ROCHAIS, 1n Bernardi D  9 Bd |Rom 399)
6X KOCH, Auf dem Wege ZUuU Sacrum Imperium. Studien Z ideologischen Begrün-

dung der deutschen Zentralgewalt 1mM 11 und Jahrhundert Wıen 200—204, 2760—
262, 2772 Eıngesetzt hatte die Rezeption des römischen Rechts durch die Kaıser schon erheb-
ıch früher, mi1t dem Begınn des Investiturstreits (vgl BENSON, Political YeNOVAatLO: Iwo
Models from Roman Antıquity, in BENSON/ (CONSTABLE Anm 339—386, hıer 359—364).
Zum SENALUS 1n Rom bei Anm.

69 ERBEN Anm 60) /0—72; DEER, Dıie Siegel Kaıser Friedrichs Barbarossa und Heın-
richs VI., 1n DERS., Byzanz und das abendländische Herrschertum VuF 21) (Sıgmarıngen

196—234 (ND AUS Festschrift Hahnloser |Basel/ Stuttgart 47-102) bes 206 f.;
die Einwände VO STROTHMANN Anm 19/ sınd nıcht stichhaltig.

/Ö Gegen ZEILLINGER (Anm 66) 377 Anm 16, der die 1m Siegel Friedrichs ebentalls
vorhandenen traditionellen Elemente m. E stark gewichtet un! die programmatische
Neuorientierung unterbewertet.
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eiınem realen stadtrömiıschen Gebäude hatte. Ferner hatte den tradıtionellen
Architekturansıchten der Kaisersiegel dıe iıdealısıerte Darstellung eınes Kırchen-
Aaus zugrundegelegen‘.

Mıt dem Colosseum signalısierte Friedrich Babarossa ein grundlegend
Verhältnis Rom Die Abbildung eınes konkret iıdentitizıierbaren städtischen
Gebäudes unterstrich Zzu einen, A4SSs Friedrich 1m ımpern nıcht 11UI eiınen
ıdeellen Bezugspunkt sah, sondern das reale Rom als 'eıl un: Zentrum kaiserl]1-
cher Herrschaft verstand. Zum anderen klıngen in der Darstellung des antıken
Monuments auch die ıdeologischen Prämissen d  9 denen Friedrich dıe
kaiserliche Hoheıit ber Rom anstrebte. Ahnlich W1€e die Rezeption des röm1-
schen Rechts stellte das Colosseum eiınen Bezug auf das antıke Kaısertum her,
der die konstantınısche Tradıtion mıiıt iıhren problematischen Implikationen
INg. och während der Bezug auf das römıiısche Recht zunächst keine direkten
Konsequenzen für dıe Stellung Roms hatte, brachte das Sıegel auch 1ın dieser
Hınsıcht die kaiserlichen Ansprüche deutlich ZU Ausdruck. Mıt Konstantıns
Namen verbanden sıch Aspekten der stadtrömiıschen Topographıe Kır-
chenstiftungen un! VOT allem der Lateranpalast, den Papst Sılvester als Aus-
druck der Übereignung der weltlichen Hoheitsrechte be1 seinem Abschied AUS

Rom Zu Geschenk gemacht hatte”?2. Barbarossa funktionalisıierte die antıke
Monumentallandschaft KROoms, verdeutlichen, 2aSS sıch als Kaıiser 1mM
Gegensatz Konstantın nıcht AUS dem ımperu verabschıiedet hatte.

Das Sıegel Friedrichs verband eiınen Konstantın vorbeigreitenden ezug
auf die Antıke mMI1t einem Anspruch auf kaiserliche Präsenz iın Rom, der durch dıe
Konstantinische Schenkung tradıtionell ausgeschlossen SCWESCH W Aal. In dıe DPo-
lıtık wurde dieser Anspruch zunächst nıcht übersetzt. YStT ZUur Jahreswende

1157 bezeichnete die staufische Kanzleı den Papst als pontıfex alme NOSLrTEe
urbiıs Rome un:! yab damıt erkennen, 24SS Friedrich Rom als Herrschaftsgebiet
des Reichs verstand. Zuvor hatte Al 1m Vertrag VO Konstanz 1153 un: be1 der
Krönung 155 Rom dem Papst überlassenun den Annäherungen der Kommune
eıne klare Absage erteılt”?. Diese Dıskrepanzen sollte 1114l allerdings nıcht ber-
bewerten. [Dass Friedrich nıcht darauf eing1ng, AUS den Händen der romıschen
Kkommune die Kaıiserkrone entgegenzunehmen, un! stattdessen die herkömm -
liche Krönung des Kaısers durch den Papst vollzıiehen lıefß, bedarf angesichts des
tradıtionellen kaiserlichen Anspruchs auf sakrale Legıitimation keiner besonde-
TeNn Begründung”*. Die Möglıichkeiten ZAHT: politischen Umsetzung eınes rOm1-
schen Ka1isertums standen 1152 och nıcht fest, doch Ziel un Weg Rom

72
Zu den Sıegeln der deutschen Kaıser 1b Konrad el vgl FERBEN Anm 60) 38—40, 46—51

73
Constitutum Constantınıt, (Anm 2 9 87)
ZEILLINGER (Anm 66) 369—374; Ühnlich PETERSOHN (Anm 66) 131135

74 Bekanntlich entwickelte TYST Friedrich IL (1212-1 250) A4US den Voraussetzungen der 1mM
justin1anıschen Corpus überlieferten spätantıken Kaiseridee, insbesondere AaUS der Bezeich-
NUuNg des Herrschers als lex anımalta, ine sakrale, aber nıcht nicht-Lliturgisch begründete
Mittlerrolle des alsers zwischen mMmenscC.  icher un!: yöttlicher Sphäre, vgl TORO-
WICZ, Dıie wWwe1l1 Körper des Königs. Fıne Studie ZUr politischen Theologie des Mittelalters
(München 1990 [ Princeton 19570 106—-158
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Ausweıtung der antıken Kaıiseridee ber Konstantın hınaus scheinen VO Be-
oinn deutliıch tormuliert.

Nach Otto 111 W ar Friedrich Barbarossa damıt der Kaıser, der
Herrschaftsansprüche 1ın der Apostelstadt nachdrücklich artıkulierte un: Rom
nıcht NUr als ideellen, aber fernen Referenzpunkt des Kaıisertums betrachtete. Zu
diesem 7weck machte ÜAhnlıch Ww1e€e die ottonısche Pfalz auch das Colosseum autf
dem Sıegel Friedrichs Gebrauch VO  S} der Semantık der antıken romiıschen
Topographıe un: ıhrer Monumente. Die Bedeutung Roms als realpolıtische
Groöße führte allerdings auch 1mM Falle Friedrichs letztlich nıcht eıner dauer-
haften Bındung des Kaısers dıe Stadt rSst 1167 entschloss sıch Friedrich,
durch einen Heerzug direkt iın die Verhältnisse Roms un! Unteritaliens e1IN-
zugreifen, doch schon bald ach dem Abschluss des DaCiums mı1ıt den Römern

eiıne plötzlich ausgebrochene Seuche Friedrich Zu Rückzug un! leitete,
WwW1e ben bereıts erwähnt, auftf lange Sıcht eıne Neudetinıition seiner Rompolitik
e1In. Für die Kommune un:! dıe röomische Kırche, die in den folgenden Abschnıit-
FenNn diskutiert werden, gelten andere Bedingungen: Ihre dauerhafte Präsenz in
Rom bewirkte, 4SsSSs ıhre Repräsentation un: ıhr Selbstverständnis ın Sanz ande-
ICI Weıse VO der stadtıschen Umgebung bestimmt emn.:

Die Kommune VO 1143

Nach eiınem Si1eg Roms ber das benachbarte Tivoli 1m Sommer 1143 kam
1n Rom Revolten un! Z Errichtung e1ines Senats, die tür die kommenden
Jahrzehnte eine Periode kommunaler Selbstregierung einleıitete”©>. Tıtulaturen
un:! Äl'Ilt€l‘ der Kommune zeıgen VO Begınn ein programmatisches Selbst-
verständnıis: Die Datıerung der Urkunden ach dem Jahr der YeNOVALLO der
restauratıo SENALUS, die Selbstbezeichnung als ECNALUS populusque YOMANAS

SAaINIMNEN mıiıt der Wıederbelebung der Abkürzung SPQR, die Sakraltitulatur des
Senats als ENALUS und die kurzfristige (von 1144 bıs Einführung eınes
Datrıcıns bringen diesen programmatıschen Anspruch deutlıch Za Ausdruck”?®

/5 Zu den Vorgangen VO  3 1143 1144 vgl ROTA, La costiıtuzione orıgınarıa del COINUNEC
dı Roma l’epoca de]l COINUILLIC liıbero (luglio 1143 dicembre 1n BS|{ (1953)) 2—-1  ,
hier 41—63 Oota plädiert überzeugend dafür, dass bereits 1M Sommer 1143 die Errichtung
eines Senats erfolgte, der ine vorübergehende Auflösung und Wiederbegründung (renOoVAa-
t10) 1m tolgenden Jahr gefolgt se1 (vgl 1aber uch Anm 82); die Datierung der Senats-
urkunden Orlıentlerte siıch Jahr 1144 als dem Jahr der reno0vatıo/ yestauratıo SENALUS, vgl

BAUMGÄRTNER, Geschichtsbewusstsein 1n hochmiuittelalterlichen ıtalienischen Privaturkun-
den, 1n H.- (GOETZ (He.), Hochmiuttelalterliches Geschichtsbewusstsein 1M Spiegel nıcht-
historiographischer Quellen (Berlın 269—2092, hier 269

/6 Dıie YeENOVALLO S$AaCY1 SECNALUS erscheint erstmals in einem Senatsprivileg VO  a} 1148, dıe
Formel SENALUS populusque YOMANKS in einem Brief des Senats Kaıser Konrad IR 1149
und das Sakralattribut Z erstenmal in einem weıteren Brief des Senats Konrad 11L VO  -

1149; vgl Codice diplomatıico Anm 67) Z mit 1 ‚ f Zzu

Datrıcıns vgl OTA Anm 7/5) /7—85; STROTHMANN (Anm 50—5/; Z Abkürzung SPQR
Anm 121
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Fur den Antıkenbezug, der in diesen neugeschaffenen kommunalen Titulatu-
EGn ZuULage Lral, oilt dasselbe, W as oben ber die kaiserlichen Renovatıobestre-
bungen DESART wurde Eın der muiıttelalterlichen TIradıtion vorbeigreitender
Vergangenheitsbezug auf die Antıke als objektivierte Epoche 1St mıt den mıiıttel-
alterlichen e1lt- un! Kontinuitätsvorstellungen aum vereinbar. Versuche der
Forschung, 1mM Umifteld der Kommune speziıfische Rückgriffe auf die FICDU-
blikanısche” der spätantıke”® Vergangenheit auszumachen, entspringen letzt-
ıch einem modernen, anachronistischen Geschichtsverständnıis.

Die Spannbreite der Vergangenheitsbezüge lässt sıch anhand zweıer Selbst-
der Kommune exemplarisch verdeutlichen. In einem Brief Kon-

rad 111 Aaus dem Jahr 1149 kündıgten die Römer dem Kaıser eıne Wıiıeder-
herstellung des Römischen Reichs, W1e€e Konstantın( und
Justinian (527-565) bestanden habe, an  / Beinahe ZUuUr gleichen eıt berief sıch
dıie Kommune in einem anderen Schreiben auf die Restitution der Verhältnisse,
WI1e S1e VO Gregor Gr. (  0—6 un: Kaıser Maurıkıos (582—-602 bıs
Papst Gregor VII (1073—1085) exıistlert hätten®°: Hınter der Vorstellung VO  ; der
iıdealen römiıschen Vergangenheıt wırd eın konsistenter historischer Zustand als
Leitbild sichtbar. In diesem Sınne siınd offenbar auch die Titulaturen un: dıe
Programmatık der Kommune verstehen. Sıe sınd eklektische Anleihen AUsS$

einem Reservoır VO  - Vergangenheitszuständen, das neben der römischen Repu-
blık un:! Kaıiserzeıt auch die mıttelalterliche Tradıtion Roms umftasste. Insbeson-
ere derpatrıcınus- Litel dürtfte aum durch antıke Vorbilder inspırıert se1in. In der
Spätantike 1n Einzelfällen als hohe Würde VO Kaıser verliehen, tauchte 1m
Verlauftf der stadtrömischen Geschichte 1mM trühen un: hohen Miıttelalter ımmer
wıieder auf erinnern se1l 11UT Pıppın, arl Grofßen, einzelne Crescentier,
Otto {1I1 un Heinrich Il die allesamt patrıcız waren®!. Entsprechend den zahl-
reichen hıistorischen Assozı1atıonen, dıe sıch mıiıt dem Titel verbanden, knüpfte
die Bezeichnung Datrıcıns für den obersten kommunalen Beamten keine be-
stimmte hıstorische Erscheinung sondern bezeichnete eıne 1n Rom tradıt10-
nell mıt Herrschaftsausübung verbundene Machtstellung.

uch Leitbegriffe der kommunalen Programmatık sınd nıcht durch einen
Rückgriff auf die Antıke inspırıert, sondern 98058 1m Kontext der muıittelalterlichen
TIradıtion un:! der zeitgenössiıschen Verwendung verständlich. Di1e VO der kom-

F Vgl GRAMACCINI,; Zur Rezeption des ark Aurel 1n Mittelalter und Renaissance, 1n
Natur und Antike 1n der Renaıssance, Ausstellung 1mM Liebighaus Museum alter Plastik
(Frankturt 1—83, hier Ahnlich Jüngst STROTHMANN (Anm 2); vgl

/$ So BENSON Anm 68) 342, der 1m christlichen Imperium des bıs Jahrhunderts den
Bezugspunkt der kommunalen YeNOVAtLO sıieht.

79 Codice diplomatıco (Anm 67) (vgl auch ebd., 6)
Ebd., f
7 u den karolingischen patrıcı Romanorum DEER, Zur Praxıs der Verleihung des

auswärtigen Patrızıats durch den byzantınischen Kaıser, 11 AHP (L9Z0) /—25; vgl terner
SCHRAMM (Anm Bd I6 61—63 tto IM und Crescentier) un VOLLRATH, Kaıisertum
un:! Patrızıat 1n den Anfängen des Investiturstreıts, 1nZ 85 (1974) 11—44 (Heinrich 11L
Heinric [1V.)
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munalen Kanzle1 propagıerte YrenNOVaAt10 der restauYratıo EeNAalus stand in klarem
Zusammenhang mıt zeıtgleichen Renovatiobemühungen des Kaıisertums un!
der römischen Kırche®?. Ebenso stellte auch die Attrıbulerung des Senats als

mögliıcherweıise keine direkte Bezugnahme auf die spätantıke Sprachpraxıs
dar, sondern wurde vermuıttelt durch zeıtgenössische Vorbilder 1n der kirchlichen
Terminologie®.

An keiner Stelle dieser Programmatık, die ıhren Anstofß un: iıhre Richtung
dem zeıtgenössischen Umtfteld kırchlicher un! kaıiserlicher Renovatıo1deen VelI-

dankte, wiırd siıchtbar, A4sSss die Kommune einen spezıfischen Abschnuıitt der rO-
mıschen Vergangenheıt die republıkanısche oder spätantıke Zeıt
Leben erwecken wollte. Dıies oilt auch für den Begriff der libertas, der ZWAar 1n
Selbstzeugnissen der Kommune allentalls Rande auftaucht®‘, jedoch in einem
vielzitierten Dıktum Arnolds VO Brescıa, der in der Frühphase der Kommune
eıne leiıtende Rolle spielte, prononcıierter Stelle erscheint: dicebat (scıl Ar-
nold), qguod $1C apostolicus est (scıl. Eugen I1L.), A NO apostolorum doctrinam
ımıtetur AULT vitam, et ıdeo e1 obedientiam Aut reverentiam NO deber:; praeterea
NON PESSC homines admittendos, quı sedem ımperı, fontem libertatis, Romam,
mundı dominam volebant subicere servıtutı®. Es 1st unverkennbar, 4SS die

52 BAUMGÄRTNER, Komerneuerung 1m Zeichen der Praxıs? Der Bibliothekar im kom-
munalen Zusammenhang, 1n SCHIMMELPFENNIG/ SCHMUGGE Anm 65—78, hier 66—68
sieht ine Bezugnahme auf die ımperi1ale Terminologie VOTLT allem 1m Begriff der restauratıo,
während YeENOVAtıO auf iıne wenıger spezifische mittelalterliche Begrifflichkeit VO Erneue-
rung rekurriere. BENSON Anm 68) 359 betont allgemeıin die Anlehnung der kommunalen
Terminologie kaiserliche Renovatiovorstellungen. Dıie VO OTA Anm 7/5) 65—6/ ertre-
tene Auffassung, die YeENOVALLO SENALUS VO  > 1144 eintach als Wiedereinführung eines schon 1M
VorjahrZ erstenmal errichteten Senats verstehen, greift siıcher kurz.

83 BAUMGÄRTNER, Rombeherrschung und Romerneuerung. Die römische Kommune 1m
Jahrhundert, 1nN: (1989) 27—-79, hier 44 —52 verweılst für die Frühphase der Kom-

INUNEC VOT allem auf das Sakralnomen 1ın der päpstlichen Verwaltung (sacrı palatıı, S$ACYd sede)
als Vorbild. Fur diese Hypothese spricht VOT allem, dass das Sakralnomen erstmals noch VOT
dem frühesten Schreiben der Kommune Kaıiser Konrad Kl 1n einem Privileg des Jahres
114% auftaucht, 1n dem neben dem yopulus OMANMUS uch Papst Eugen und die Kurıe als
Quellen der senatorischen Autorität bezeichnet werden. Eıne programmatische Bezugnahme
auf das römische Recht, die INan hınter der Rede VO SECNALUS 1n dem Schreiben des
Senats Konrad ı908 VO  a 1149 könnte, erscheint für das Privileg VO  - 1148 4aUS-

geschlossen. Vgl allerdings auch ZEILLINGER Anm 66) 380, der den Briet der Kommune
Konrad I1IL der tradıtionellen Forschungsmeinung bereits 1n das Jahr 1146 da-

tiıert; sollte dies zutreffen, ware dies eın deutliches Indiz für ıne Bezu
schen Sakralnomens auf das römische Recht

gnahme des sgnatori—
4 1n der Feststellung, INan könne fre1 (libere) VO  - päpstlicher und adlıger Bedrän-

SUung Konrad Ar die Kaıiserkrone offerieren (Codice diplomatico |Anm 67] 4 Das Fre1i-
heitsmotiv klingt auch 1in der Legendenbildung die heute auf dem Kapıtol befindliche
ark Aurel-Statue, die spatestens se1it dem Jahrhundert nıcht mehr Ww1€e bıs dahin als Kon-
stantın galt, sondern als ein namenloser armıger aufgefasst wurde, der Rom VO  5 remder
Belagerung efreıt habe Zum vermutlichen Ursprung dieser Umdeutung in der Opposıtiıon
stadtrömischer Kreıse Kaıser un! Papst, die 1n der Kommune VO 1143 ihren She-
punkt gefunden habe, (3JRAMACCINI Anm 79 57%

X 5 Johannes Salısbury, Hıstoria pontificalis, ed übers. VO  5 HIBNALL (London
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Wendung fons libertatiıs 1er Anklänge die libertas ecclesiae der Kırchen-
reform®® enthält, als deren radıkaler Exponent Arnold VO  - Brescıa auftrat. Eben-

deutlich 1St allerdings auch, ass ın Arnolds Aussage relıg1öse Retormbestre-
bungen un:! polıtische Absıchten eıne CNSC Verknüpfung eingehen: Dıie Irıas
VO sedes ımperı, fons liıbertatiıs, domina mundı bedient sıch eindeutig einer
politischen Semantık, deren Stofßrichtung Arnold aufgreift un! dıe Rückschlüse
auf das Selbstverständnis der Kommune erlaubt.

iıne Hıstorisierung des libertas-Begriffs scheint damıt allerdings nıcht VeCI-

bunden pEWESCH seıin. Obwohl libertas schon in der antıken Historiographie
als Schlüsselbegriftf für die vorimperı1ale, republikanısche Geschichte Roms fun-
o1erte, und obwohl dieses Geschichtsbild durch Augustinus’ (Sottesstaat auch 1mM
issenshorizont des Miıttelalters prasent blieb?, sınd die Assozıatiıonen, die der
Begriff weckte, 11l. nıcht historisch 1m Sınne eınes Rückbezugs auf dıie republı-
kanısche Geschichte Roms. Schon ın Arnolds Dıktum erscheıint die „Freiheit“
der Römer iın eiıner Reihe mMI1t Topo1, die hne weıteres auch mı1ıt niıchtrepublıka-
nıschen Vergangenheitszuständen korrelierbar m Ahnliche Verbindungen
tauchen entsprechend auch schon VOL der Kommune des Jahrhunderts 1m
Zusammenhang mıt der kaiserlichen Romidee auf. 1)as kaiserliche Eingreiten in
Rom wurde VO Papst Sılvester I1 (999—-1003) dadurch gerechttfertigt, ass die
ehemalıge Herrın der Welt VO  — der Unterwerftung durch die ıhr e1nst Uunterge-
benen Völkerschaften befreıt werden musse®?. uch Benzo VO Alba, der sıch als
Gesandter Heinrichs ın Rom autfhielt un! die kaiserliche Politik gegenüber
der Stadt vertrat, stellte das Befreiungsmotiv pomtiert heraus®?.

In Kopplung mı1t dem Motiıv der Herrschaft W al dıe libertas also ımmer auch
Rande der kaiserlichen Romuidee prasent SCWESCH. Spezifisch für die rO-

mische lbertas scheıint mMI1r demnach auch nıcht ein antik-republikanischer
Konnotationsgehalt, sondern allenfalls ıhr okaler ezug auf die stadtrömischen
Verhältnisse SEe1IN: ımperium TYOMANUMN un libertas YOMANAdA sınd nıcht auf-
einander folgende historische Zustandsbeschreibungen, sondern parallel ex1stle-

50 Zur Rolle un Bedeutung Arnolds für die römische Kommune vgl STROTHMANN
Anm B7

86 Zur wachsenden Konjunktur des Begriffs nach Gregor VII vgl SZABO-BECHSTEIN,
Libertas ecclesiae VO bıs Z Mıtte des Jahrhunderts. Verbreitung und Wandel des
Begriffs se1lt seiner Prägung durch GregorV 1n FRIED (Hg.), Dıi1e abendländische Fre1i-
heit VO ZuUu Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang VO  > Idee und Wirklichkeit
1mM europäischen Vergleich Vul 39) (Sigmarıngen dn

x / Augustinus, De C1vıtate De1 5 (das ursprüngliıche Streben Roms nach hbertas VEI-

kehrte sıch spater 1in dominatıo). 7Zu den Ursprüngen dieser Geschichtskonzeption und ıhrer
Entwicklung 1n der Spätantike vgl INGLEBERT, „L’histoire de Rome  < dans l’antiquite
tardıve: CONCECDL equ1voque, 1n Latomus 55 (1996) 544—-56/, bes 553 557560

S Vgl z.B ERBERT REIMS, 1n 139, 287 ımperıium mundı, gladıo hacchante (J0t-
horum, libertas Romanad perıit.

x Benzo Alba Anm 46) 214 kaiserliches Eingreifen ad62  Steffen Diefenbach  Wendung fons libertatis hier Anklänge an die libertas ecclesiae der Kirchen-  reform® enthält, als deren radikaler Exponent Arnold von Brescia auftrat. Eben-  so deutlich ist allerdings auch, dass in Arnolds Aussage religiöse Reformbestre-  bungen und politische Absichten eine enge Verknüpfung eingehen: Die Trias  von sedes imperii, fons libertatis, domina mundi bedient sich eindeutig einer  politischen Semantik, deren Stoßrichtung Arnold aufgreift und die Rückschlüse  auf das Selbstverständnis der Kommune erlaubt.  Eine Historisierung des Lbertas-Begriffs scheint damit allerdings nicht ver-  bunden gewesen zu sein. Obwohl Libertas schon in der antiken Historiographie  als Schlüsselbegriff für die vorimperiale, republikanische Geschichte Roms fun-  gierte, und obwohl dieses Geschichtsbild durch Augustinus’ Gottesstaat auch im  Wissenshorizont des Mittelalters präsent blieb”, sind die Assoziationen, die der  Begriff weckte, m. E. nicht historisch im Sinne eines Rückbezugs auf die republi-  kanische Geschichte Roms. Schon in Arnolds Diktum erscheint die „Freiheit“  der Römer in einer Reihe mit Topoi, die ohne weiteres auch mit nichtrepublika-  nischen Vergangenheitszuständen korrelierbar waren. Ähnliche Verbindungen  tauchen entsprechend auch schon vor der Kommune des 12. Jahrhunderts im  Zusammenhang mit der kaiserlichen Romidee auf. Das kaiserliche Eingreifen in  Rom wurde von Papst Silvester II. (999-1003) dadurch gerechtfertigt, dass die  ehemalige Herrin der Welt von der Unterwerfung durch die ihr einst unterge-  benen Völkerschaften befreit werden müsse®. Auch Benzo von Alba, der sich als  Gesandter Heinrichs IV. in Rom aufhielt und die kaiserliche Politik gegenüber  der Stadt vertrat, stellte das Befreiungsmotiv pointiert heraus®.  In Kopplung mit dem Motiv der Herrschaft war die libertas also immer auch  am Rande der kaiserlichen Romidee präsent gewesen. Spezifisch für die rö-  mische libertas scheint mir demnach auch nicht ein antik-republikanischer  Konnotationsgehalt, sondern allenfalls ihr lokaler Bezug auf die stadtrömischen  Verhältnisse zu sein: imperium romanıum und libertas romana sind nicht auf-  einander folgende historische Zustandsbeschreibungen, sondern parallel existie-  1956) c. 31. Zur Rolle und Bedeutung Arnolds für die römische Kommune vgl. STROTHMANN  (Anm. 2) 57-77.  % Zur wachsenden Konjunktur des Begriffs nach Gregor VII. vgl. B. SZABÖ-BECHSTEIN,  Libertas ecclesiae vom 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Verbreitung und Wandel des  Begriffs seit seiner Prägung durch Gregor VII., in: J. FRıED (Hg.), Die abendländische Frei-  heit vom 10. zum 14. Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit  im europäischen Vergleich (= VuF 39) (Sigmaringen 1991) 147-175.  5 Augustinus, De civitate Dei 5, 12 (das ursprüngliche Streben Roms nach libertas ver-  kehrte sich später in dominatio). Zu den Ursprüngen dieser Geschichtskonzeption und ihrer  Entwicklung in der Spätantike vgl. H. INGLEBERT, „L’histoire de Rome“ dans l’antiquite  tardive: un concept 6quivoque, in: Latomus 55 (1996) 544-567, bes. 553 f. u. 557-560.  ®3 Vgl. z.B. GERBERT V. REıms, in: PL 139, 287: imperium mundiı, gladio bacchante Got-  horum, libertas Romana perit.  ® Benzo v. Alba (Anm. 46) 214: kaiserliches Eingreifen ad ... liberationem patrie und 240:  In der militärischen Auseinandersetzung mit den Normannen 1062/63 romanı vero memores  patrum, qui non dubitaverunt mori pro libertate patrie.liberationem patrıe und 240
In der militärischen Auseinandersetzung mi1t den Normannen 062/63 YOoMAanı VEerTO ECMOTES

Datrum, quı NO  S dubitaverunt MOY1L DYrO hbertate patrıe.
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rende Erscheinungen Roms 1ın seinen unterschiedlichen raumliıchen Dımens1o0-
1CN als Reich un! als Stadt®.

Obwohl demnach die Leitbegriffe der Kommune möglicherweise stärker
durch die zeıtgenössısche Programmatık des Kaısertums un: der römiıschen
Kırche beeinflusst als durch eiınen direkten Rückgriff auf antıke Quellen
(renovatıo/restauratıio; Attrıbulerung des Senats als SaCcer), un:! obwohl die Ver-
gangenheıitsbezüge der Kommune sıch nıcht zeıtlıch abgrenzbaren hıstor1-
schen Vorbildern Orlentierten (patrıcıus, libertas), dart nıcht bezweıtelt werden,
A4aSsSs Vergangenheitsbezüge tfür die Legıitimation der römiıschen Kommune VO
zentraler Bedeutung K TAR Dies zeıgt sıch ınsbesondere ın der Errichtung des
Senats, der auf keine nachantike Tradıtion 1ın Rom zurückgreıfen konnte?!. War

ÜAhnlich W1€e 1mM Falle der patrıcız schon 1mM Jahrhundert einıge römische
Adlıge als Senatoren aufgetreten un! hatte der Kıirchenreformer Petrus Damıanı

dıe Mıiıtte des 11 Jahrhunderts das Kardınalskollegium als eın Pendant Z
antıken Kurıe bezeichnet . och boten sıch für einen Senat als säkulare Herr-
schaftsinstitution ın der römischen Geschichte des Miıttelalters keıne direkten
Vorbilder. Im 10 Jahrhundert W alr EeNaAaLor eın individueller eın instiıtutionel-
ler Herrschaftstitel SCWESCH, den einzelne Adlıge yeführt hatten, ® un: die
ede VO  - den Kardinälen der römiıschen Kırche als Entsprechung den antıken
Senatoren WAar eıne Reaktion des Reformpapsttums auf die kaiserliche Rom- un!
Herrschaftsprogrammatik, dıe, losgelöst VO ıhrem direkten polemischen Kon-
LEXT, keine erkennbare ıdentitätsstiftende Funktion als Leitbegriff für die rOm1-
sche Kırche 1m 11 un:! Jahrhundert übernommen hat?*

“ In dieselbe Richtung weIlst auch die Polemik des Kirchenreformers Humbert VO:  5 Sılva
Candıda, für den die Groöfße Roms auf dem kırchlichen Prıimat und nıcht auf der Senatskurie
und der VanNnd lıbertas der Römer beruht (De SAancia Romana ecclesia, ed SCHRAMM 1 Anm
Bd Z 128—133, hıer 130) uch hier 1St libertas nıcht der historisch fixierte Zustand der
republıkanıschen Antıke verstehen, vielmehr dienen Senat und libertas ZUur Charakterisie-
LULLS des stadtrömischen Adels als des okalen Gegenspielers der Kirchenreformer (vgl
dieser Deutung uch BENZINGER, Invectıva 1n Romam. Romkritik 1mM Miıttelalter VO
bıs ZU Jahrhundert |Lübeck/ Hamburg

Anderer Ansıcht 1st BAUMGÄRTNER Anm 82) 6/, die 1m Begriff des Senats eın breites
Spektrum antiker un mıittelalterlicher Konnotationen repräsentiert sieht.

OD DPetrus Damıanı, 145, 540
43 In wechselnden Selbstbezeichnungen WwW1e€e consules et duces, SENALUS, ydo s$enatorıus

schwang allerdings insofern 1ıne überindividuelle Bedeutung mıt, als sıch 1n iıhnen ıne Stan-
desidentität des römischen Adels artıkulierte (vgl OUBERT Anm 35| Bd Ze 963—967). Diese
Praxıs, einzelne Personen oder Gruppen als S$ECNALOTES bezeichnen, 1st auch 1n der erstien
Hälfte des Jahrhunderts in römischen Urkunden assbar, s1e 1st jedoch klar trennen VO  a
der Errichtung eines S$ENALUS als Instiıtution, die ihrerseits ohne jegliches Vorbild 1mM Miıttel-
alter ST Die Dıifferenz wırd unzureıichen: berücksichtigt VO STROTHMANN Anm 44-—46

Zl der den SECNALUS durch die einzelnen Senatoren 1n der eit VOT 1143 bereıts faktisch
vorgebildet sieht und damıit das Neue und Programmatische der Senatsgründung VO  e} 1143
übersieht.

J4 Ge ÄRNALDI,;, Rınascıta, fine, reincarnazıone SUCCESSIVE metamortosi de]l Senato
Romano (secoli —X 11 105 (1982) 5—56, bes 48 —54 Das Diktum des Petrus
amı1anı (oben Anm 92) 1St singulär und zudem nıcht auf Rom beschränkt, da Petrus uch
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Aus der Tatsache, 24SsSSs se1t dem Jahrhundert 1n Rom eın Senat mehr EX1S-
tıert hatte, 1St ZW AAar keine spezıfische Bezugnahme der Kommune auf das 1m
modernen Verständnıis ‚antıke“ Rom ableitbar. Die offenbar durch keinen
Traditionszusammenhang vermuittelte Errichtung des Senats emonstriert J>
doch die Nachhaltigkeıt, mi1t der dıe Kommune Rückbezüge auf die Vergangen-
eıt propagıerte. Dies oilt auch tür die übrıgen Elemente der kommunalen Pro-
grammatik: Ö1e teilen die Eıgenart mıiıttelalterlicher Vergangenheıitsbezüge, iıhren
eklektischen Charakter un! die fehlende Ausrichtung auf fest umrıssene, kon-
sıstente Vergangenheitszustände. och sınd be1 aller berechtigten Relativierung
eınes kommunalen Rückbezugs auf „dıe Antıke“° dıe vergangenheıitsbezogenen
Formeln in der Legıtimation der kommunalen Bewegung unübersehbar. Ins-
besondere die Vielzahl VO  e Elementen mi1t hıistoriıschen Konnotatıionen, die in
der mittelalterlichen Geschichte Roms VOLr dem Jahrhundert ohne Parallele
1St, un! die Tatsache, A4SS S1e VO Begınn der kommunalen ewegung PTO-
pagıert wurden, ze1gt, A4SsSs Vergangenheitsbezüge für die Legitimierung der
Kommune eıne zentrale Rolle spielten.

Nach diesen klärenden Bemerkungen Bedeutsamkeıt un! Charakter der
kommunalen Antiıkenbezüge ann 1mM tolgenden der Versuch nNie  men

werden, die legitimatorischen Vergangenheitsbezüge der römischen Kommune
1in der städtischen Topographie verfolgen. Der siıcherlich auffälligste üuck-
bezug der römischen Kommune auf die antıke Topographie der Stadt bestand in
der Errichtung des Senatorenpalasts auftf dem Kapitol. Otto VO Freising CI-

wähnt, bereıts 1143 hätte der römische populus auf dem Kapıtol einen Senat
errichtet; eıne Sıtzung ın Capitolio, ın CONSIStOY1LO 0QVUO Dalatır 1sSt erstmals 1151
bezeugt, un! dıe Tatsache, 24SS Papst Lucıus 11 1145 einen erfolglosen Angriff
auf das Kapıtol unternahm, verdeutlıcht, 4SS das Kapıtol schon damals das
Herrschaftszentrum der Kommune bıildete? ine semiotische Intention hıinter

den Klerus VO Turın als S$ECNALUS ecclesiae bezeichnet (Petrus Damıanı, Epistulae, ed
REINDEL, 1n MGH, Briefe der deutschen Kaiserzeıt |München 260) Die Be-

oriffswahl erklärt sıch offensichrtlich AaUus DPetrus spezifischer Vorliebe für die Bezeichnung der
Apostel und Heiligen als Senat, die insbesondere 1in seinen Predigten häufig begegnet, vgl
INOLCS, ed LUCCHESI (Turnhout G  Z 57) Z40% 304, 370 (apostolorum SET1LA -

tuS); 34, 1546 Z5d 307, S22 349 (apostolicus senatus); 46, ö4, 85, 133, 183, 354, DA° 2095 (sena-
CUYLAE caelestis). Entsprechend sollte INa DPetrus’ Sprachgebrauch auch keine allgemeine

Bedeutung IN  CI, die auch heute noch geläufige und bıs 1983 1m Kırchenrecht VCI-

ankerte Bezeichnung des Kardinalskollegiums als S$ENALUS wurde m. W TYTSLT selt dem
Jahrhundert üblich, vgl WEBER, Senatus 1V1INUS. Verborgene Strukturen 1m Kardı-

nalskollegium der frühen Neuzeıt (1500—1 800) (Franktfurt Z mıiıt Anm. Wich-
tigere Antikenbezüge als die antıke Kurıe lieferte für das Reformpapsttum dıe imper1ale
Symbolik des Constitutum Constantını, vgl be1 Anm. 139

45 Vgl BAUMGÄRTNER (Anm 83), die insbesondere die Abhängigkeit der kommunalen
Verwaltungsprax1is VO den Strukturen der römischen Kırche betont:; dazu 1st prinzıpiell
bemerken, dass politische Programmatik und Praxıs nıcht dasselbe sind und VO  ‘ unterschied-
lıchen Interessen geleitet werden können.

46 (Itto VO  a! Freising, Chronica VIL,; A/ ed AMMERS Ausgewählte Quellen ZUr

deutschen Geschichte des Mittelalters 16) (Darmstadt 546; Codice diplomatico
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der Besetzung des Kapıtols annn nıcht bezweıtelt werden”. Ausschlaggebendfür die Ortswahl WAar aber ohl nıcht eine direkte Reminıiszenz die antıken
Senatssıtzungen, die häufig 1mM kapıtolinischen Tempel des Iuppiter OptimusAaX1Imus stattfanden®. Dıie Erinnerung das arıstokratische Herrschaftszen-
trum Roms speıste sıch aus anderen Quellen. Bereıts se1it der Spätantıke hatte das
Kapıtol legendäre Züge ANSCHOMM un galt das Miıttelalter hındurch
allgemeın als säkulares Zentrum römischer Weltherrschaft un: spezıfischer als
Herrschaftsort der römıschen Senatoren.

In frühmiuittelalterliche Weltwunderlisten wurde das Kapıtol als eINZIYES rOm1-
sches Bauwerk aufgenommen”, un: 6S bıldete den Schauplatz für Zzwe!l der Al-
testen Legenden Roms, die sıch bıs 1NSs 8. Jahrhundert zurückverfolgen lassen.
Nach der Legende VO der Salvatıo Romae befand sıch auf dem KapıtolZeıten der römischen Weltherrschaft VO jedem Königreich der Erde eiıne Statue
mıt einem Glöckchen den Hals, das sıch bewegen un läuten begann,sobald sıch die entsprechende Völkerschaft die Römer erhob, un CS
dem Senat rechtzeitig ermöglıchte, Gegenmafißnahmen ergreifen!, Die SYIN-bolische Bedeutung des Kapıtols als senatorischer Herrschaftsort wırd ebenfalls
deutlich in den unterschiedlichen Fassungen der Aracoeli-Legende, dıe der
Stelle der spateren Kırche Marıa in Capıtoli0 einen Altar lokalisierte, den
Kaıser Augustus aufgrund eiıner Prophezeiung für den Sohn CGottes errichtet
hatte. Die alteste Überlieferung be] Johannes Malalas, eiınem byzantinischen
Chronisten des Jahrhunderts, erwähnt als Akteure eINZ1Ig den Kaıser un:! dıe
weıssagende Pythia. Demgegenüber erscheint die Legende in den römischen

(Anm 67) 19: Gottftried VO:  a Vıterbo, Pantheon, ed WAITZ, 1n MG  al 55 2 XL 1/
307 hier 261

\/ BAUMGÄRTNER (Anm 83) 361 welst auf infrastrukturelle Vorteile des Kapıtols hın und
steht Deutungen, die den semiotischen Antikenbezug 1in den Vordergrund stellen, zurück-
altend gegenüber.

4S Zum Kapitol als bevorzugtem Tagungsort antıker Senatssıtzungen BONNEFOND-
COUDRY, Le senat de la republique romaıne de la SUCITE d’Hannıbal Auguste Rom
65—80 Anders liegt der Fall bei der Kıirche Martına, in dem das Senatsgericht, das dem
Senat seine Rechtsgutachten übermiuittelte, (vgl HALPHEN, Etudes SUT l’administrati-

de Rome OyCnMn age (754—-1252) [Parıs mıiıt Anm Hıer erinnerte bıs 1Ns
Jahrhundert ıne spätantike Restaurationsinschrift CILVI daran, dass das Gebäu-

de das antıke secretarıum SECNALUS SCWESCH WAaTl.
99 In einer dem eda Venerabiılıis zugeschriebenen Weltwunderliste (älteste Handschrift

AaUS dem Jahrhundert) rangıert das Kapıtol erster telle; uch 1M byzantinischen Osten
1st Begınn des Jahrhunderts die Praxıs tassbar, die Mauern VO  — Babylon als erstes Welt-
wunder durch das römische Kapıtol 9vgl DEMUS-QUATEMBER, Zur Weltwun-
derliste des Pseudo-Beda un! ihren Beziehungen Rom, 1n SOHM (1970) 6/-—92, bes
HO79

Vgl Miırabilia Anm 1' Dıie Altesten Nachrichten VO  a der Statuengruppe der
Salvatio STLamMmmMeEN AUs der oben Anm zıitierten Weltwunderliste des Ps.-BEDA und der3
zeıtgleichen byzantiınıschen Quelle; 1n der 9/ geschriebenen Chronik VO  Z Salerno
wiırd die Legende ebentalls erwähnt (Chronicon Salernıtanum, ed PERTZ, 1n MG  p
D 46/-561, hier 538 f.) Zur Legende vgl zuletzt CILENTO, Sulla tradızıone della Salvatıo
Romae: la magıca tutela della Cittä medievale, 1n ROMANINI( Roma 1N1NO 1300
Rom 695—703
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„Mirabiılıa“ des Jahrhunderts in einer leicht veräiänderten Fassung. Unter
derem wırd S1e erweıtert die Ablehnung des dominus- Tıtels durch Augustus,
der ıhm VO den römischen Senatoren angetragen wıird!9 Vermutlich W ar CS die
Lokalısıerung der Legende auf dem Kapıtol, dıie in ıhrer westlichen Fassung
a7u beigetragen hat; die Senatoren ın dıe Handlung MmMı1t einzubeziehen!®. Eın
in mancher Hınsıcht ahnlicher Text, dıe „Tiburtinische Sıbylle lässt ebenfalls
die CIl  c Verbindung VO Kapıtol un! Senat erkennen: Von den Senatoren Z

Deutung eıner Vıisıon herbeigeruten, eröffnet dıe Sıbylle, S1e wolle ıhre Prophe-
zeıung nıcht auf dem Kapıtol vornehmen, un! ordert eiınem mzug auf den
Aventın auf!®.

Die legendarische Tradıtion welst dem Kapıtol also eıne eindeutige Symbolık
als senatorıisches Herrschaftszentrum Z dıe auch durch andere Quellen bestä-
tigt wiıird Als Schauplatz einer mıt stark ımagınären Zügen gezeichneten
Senatsversammlung erscheint das Kapıtol be1 Ben7zo VO Alba, die „Miırabilıa
urbıs Romae”, die eLIwa Zr gleichen Zeıt WwW1e€e die römische Kommune entstan-

den, bezeichnen CS als das mundı, ubı consules el SsenNatores morabantur ad
gubernandum orbem, un be] Otto VO Freising zeıgt die Irıas VO  e Kapıtol,
Senatorenstand un! ordo equester, 4SSs das Kapıtol in seiınen Augen als typıscher
Ort antık-aristokratischer Herrschaft N Seine Bedeutung als mundı
machte das Kapıtol darüber hınaus auch ZUr Projektionsfläche kaiserlicher un
als weltlich kritisıerter päpstlicher Herrschaftsansprüche'®. Diese ber-
tragung der säkularen Weltherrschaftssymbolik auf Kaıser un:! Papst annn Je*
doch nıcht darüber hinwegtäuschen, 4SS das Kapıtol eın mıt spezifisch arı1stO-
kratıschen Tradıtionen verbundener Erinnerungsort blıeb Dıi1e Etablierung der
römiıschen Kommune auf dem Kapıtol hat dessen Semantık als senatorıscher
Herrschaftsort deutlich vertestigt. In seiner Redaktıion der „Graphia“ 1InZ ach
1154 versuchte der kaiserfreundliche Petrus VO Monte Cassıno ZWal, das Ka-

101 Mırabilıia Anm 11) ll Die rüheste Fassung 1n Johannes Malalas, Chronographia,
ed INDORF (Bonn 731 War spatestens selıt 740 durch iıne lateinische Bearbe1-
L(ung auch 1n Rom selbst bekannt (Laterculus imperatorum OoOMAanOorum malalianus, ed

MOMMSEN, 1n MGH 2 Il 424—43/, hıer 428; Z Datıerung vgl MOMMSEN, ebd
425) Zur Aracoeli-Legende vgl zuletzt VERDIER, 165 nalssance Rome de la visıon de l’ara
coel.i. Un aSpECL de l’utopie de la paıx perpetuelle Lravers theme iconographique, 1n

4, (1982)
102 In der Vorlage ZUr Episode (Orosıus, Hıstoriae adversum PaganOs VI,; 26 4, ed
ZANGEMEISTER (Wıen 477 wiırd Augustus der dominus- Tiıtel nıcht VO  a den ena-

o  N, sondern durch Zurufe 1M Zirkus angetragen.
103 ext un: Interpretation der „Tiburtinischen Sibylle“ be1 SACKUR, Sıbyllinısche Texte

und Forschungen (Halle a.d Saale 1898 TIurın 1963 ]) 115-18/, den Senatoren vgl
ebd 17% SACKUR datiert den ext 1n die Spätantike, die Alteste Handschrift TLammt.L AaUuUs dem
Jahr 104/ (ebd., 155—163 12

Benzo VO  a Iba Anm 46) 2702—7208% 216; Mirabilia Anm 11) 232 (Itto VO Fre1-
sIng un! Rahewin, (esta Fredericı IL, 30, ed F.-] Schmale Ausgewählte Quellen ZUrTr (Fe=
schichte des Mittelalters 1 (Darmstadt 340

105 Aus dem i< Jahrhundert lassen sich antühren der Graphia-libellus Anm. 57) 48
un die Polemik weltliche Herrschaftsansprüche des Papstes be1 Benzo VO ]ba
Anm 46) 602 (Papst Gregor VII zıeht nach seiner Krönung auf das Kapitol).
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pıtol für CIM monarchische Herrschattstradition vereinnahmen, ındem
betonte, A4ass CS nıcht 1Ur Versammlungsort VO  e Senatoren un: Consuln SCWCE-
SC  — SCI, sondern auch der Aufstellung der Statuen antıker Köniuge un Imperato-
Ten gedient habe Gleichzeitig spricht die „Graphıa jedoch auch dem Kaılser-
palast auf dem Palatın SC1 das palatıum MAQNUM monarchiae orbis GUO
sedes er LOL1LUS mundı)\°® Die Besetzung des Kapıtols durch den Senat
machte e notwendig, auf kaiserlicher Seıite die TIradıition konkurrierenden
monarchischen mundı auftf dem Palatın CISCNS hervorzuheben

In der monumentalen Gestaltung des Kapıtols selbst machte die Kommune
mehrtach Gebrauch VO antıken Spolıen Zwischen dem Kapıtolspalast un: der
Kırche Marıa Aracoeli wurde CIim Obelisk errichtet Ferner tand möglı-
cherweıise ebentalls bereıts der Frühphase der römıschen Kommune die
antıke Tierplastik Löwen, der ein Pferd reißt der nordwestlichen Be-

des Kapıtols iıhren Platz Fur diese monumentale Inszenierung dürften
kaiserliche un: päpstliche Herrschaftsorte das Vorbild abgegeben haben!° Be1
der Kaiserpfalz VO Pıietro stand der vatıkanısche Obelisk der 1586 VO O1X-
LUS auf den Platz VOT der Petruskirche wurde, un: auf dem CAMPDUS
Lateranens1ıs VOL dem Lateranpalast befanden sıch C111 Reıihe antıker Denkmi-
ler, ıhnen die Reıiterstatue des Mark Aurel un:! die kapıtolinische W ölfin !©
Wıe die antıken Plastiken VOT dem Lateranpalast diente auch die Löwenstatue
auf dem Kapıtol als Gerichtsmal un 109  Pranger un: übernahm damıt die Funk-
LiION Hoheitssymbols, die auch AUS der mıiıttelalterlichen Verwendung
antıker Spolıen bekannt 1st!!9 1ine entsprechende Eıgenschaft als Gerichtsmal
lässt sıch ZW aar für den vatıkanıschen Obelisken un SC11 Pendant auf dem Ka-

111pıtol nıcht nachweisen doch konnte der vatıkanısche Obelısk auch hne diese
spezıfische Funktion als C1in besonderes Herrschaftssymbol des Kalsers Rom

106 Vgl die Nachweise oben bei Anm.
107 Zu dieser Deutung vgl GRAMACCINI,; La riediticazione de]l Campidoglio la

rivoluzione senatorı1ale de]l 1144, DANESI SQUARZINA( Roma, CeEeNTro iıdeale della
cultura dell’Antıco 111 secolı XVI (Mailand SA4/, hier 34—41 Zur Datierung der
Anlage auf dem Kapıtol bereits ı die Frühzeit der Kommune vgl ebd

108 Zur monumentalen Inszenierung des Platzes VOL dem Lateran vgl HERKLOTZ, Der
Campus Lateranensıis ı Mittelalter, ı RJ (1985) 1 Dıie Aufstellung der Denkmüiäler
erfolgte vermutlich bereits Ende des Jahrhunderts (ebd 34—47 )

109 Vgl die Belege be] ERLER, Lupa, lex und Reıiterstandbild ı mıittelalterlichen Rom
Eıne rechtsgeschichtliche Studie Sıtzungsberichte der Wiıssenschaftlichen Gesellschaft
der Johann Wolfgang Goethe-Universıität Frankfurt Maın 1 9 (Wiesbaden HER-
WE Anm 108) S, 18, und (JRAMACCINI (Anm 107)

110 Vgl ESCH, Spolien. Zur Wiederverwendung antıker Baustücke und Skulpturen ı
mıittelalterlichen Italien, AKuG 51 (1969) hier 55

111 (3RAMACCINIS Argumentatıon Anm O 37{ a kann diesem Punkt weder hinsıcht-
ich des vatıkanıschen noch des kapitolinischen Obelisken überzeugen Auf 1116 Funktion
des Obelisken auf dem Kapıtol EX1ISTLIEren keine Hınweıise abgesehen VO  - Legende A@US
der Feder des Magıster Gregorius Rombesuchers, der für eher phantastıschen
Wahrnehmungen und Deutungen der römischen Monumente ekannt 1ST Am Vatikan 1ST

CINZ1I1S die Loggı1a VOT der kaiserlichen Pfalz nıcht jedoch auch der Obelisk auf deren Vorplatz
als Gerichtsort bezeugt
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gelten, da in seiner Kugel auf der Spiıtze angeblich die Asche Caesars aufbewahrt
wurde!!2., Ü)ass 65 dieser Aspekt kaiserlicher Herrschaftsinszenierung Waäl,
dem der kapitolinische Obelisk eın topographisches Pendant bılden sollte, C1 -

hellt auch AUS der spateren Legendenbildung, die AUS dem kapıtolinischen Obe-
lısken analog Zu vatıkanıschen eın Grabmal für Octavıan machte 115

Die kommunale Herrschaftstopographie auf dem Kapıtol e_rgi%nzt die bisher1-
gCmH Beobachtungen den Vergangenheitsbezügen der römischen Kommune.
Anders als be1 der Ortswahl selbst Wlr für die räumlıche Inszenierung der kom-
munalen Herrschaft der Rekurs auf kaiserliche un päpstliche Vorbilder VO

entscheidender Bedeutung. Die diesem 7Zweck propagıerten Antıkenbezüge
(Obelisk, Statuengruppe) lassen keinen speziıfisch senatorıischen IT1N-
nerungsbezug erkennen: uch der Obelisk auf dem Kapıtol galt w1e se1ın kaliser-
lıches Pendant Vatiıkan als das Grabmal eınes antıken Kaıtsers. In ıhrer Antı-
keninszenıerung auf dem Kapıtol entwickelte die Kommune also keine eıgene
Symbolik, sondern verwendete eiıne Sprache, dıie 1in der zeitgenössischen papst-
lıchen un! kaiserlichen Herrschaftssemanti vyangıg war  114

Nıcht LLUTE in der Wahl un:! monumentalen Inszenierung des Kapitols wırd die
Absıcht der Kommune deutlich, ıhre legitimatorischen Vergangenheitsbezüge
auch 1m städtischen Raum artıkulieren. Im Jahr 1162 erließ der Senat eın
Dekret, 1in dem die Beschädigung oder Zerstörung der Trajanssäule
scharfe Strate stellte!>. Dahınter stand siıcherlich eın systematisches „Denkmal-
schutzprogramm” tür die antıken Überreste der Stadt, sondern 1L1UI ein konkre-
ter Anlass, die Trajanssäule VOT spoliuerenden Übergriffen, die für das

Jahrhundert in Rom zahlreich bezeugt sind,!!6 schützen  117' Di1e Rhetorık,
derer sıch die Kommune ın ıhrem Dekret bediente, 1St jedoch sıgnıfıkant: Der
Schutz der Trajanssäule wırd verfügt ad honorem IDSLUS ecclesie  118 et tot1us populı
Romanı. Die Begründung des Schutzdekrets mıiıt der „Ehre des gaNzZChH rOom1-
schen Volkes“ zeıgt ebenso W1e€e das senatorische Engagement selbst eıne Ver-

112 Mirabilıia (Anm 11) Diese Vorstellung 1st erstmals 1053 nachweisbar (vgl den
Kommentar VO VALENTINI/ ZUCCHETTI S Anm

113 Nachweise bei (3RAMACCINI (Anm 107) 3525%
114 Dazu auch, dass die Kommune verstärkt auf den LOÖöwen 1mM Mittelalter nıcht 1L1UTr

ein Rechtssymbol, sondern uch spezifischer ein Sinnbild imperialer Macht zurückgriff;
Z LOwen als imperialem Wahrzeichen BLOCH Löwe, 1n CN Bd (Freiburg

112-119, hier 118
115 Codice diplomatıco (Anm 67) PE
116 Vgl KRAUTHEIMER, Rom Schicksal einer Stadt 121308 (München 198 / [Prince-

on 1980]) 209 f Magıster Gregorius Anm 65) berichtet, 100 Männer selen 1in einem
Jahr kaum 1ın der Lage, i1ne Säule der Diocletiansthermen zersagen.

117 Zurecht hervorgehoben VO  3 BAUMGARTNER (Anm 83) 38f Bereıts die Nutzung der
antiken Monumente als Festungen der römischen Adelsfamilien steht allzu romantischen
Vorstellungen VO  - einer „Musealisierung“ Wege kam beispielsweise 1167 einer
Zerstörung des Augustusmausoleums, als die Römer ıne Expedition die Colonna
unternahmen (s RBEN 1 Anm 60] 67)

118 Gemeınt 1st das Kloster Cir1aco, dem die Säule VO Senat zugesprochen wurde.
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bındung VO antıken Monumenten un:! staädtischer Identitätsstiftung, WIC S1C
Rom SEeIT der Spätantıke nıcht mehr bezeugt SCWESCH war‘!”

Auf derselben Lıinıe lıegt Z 4ass die Kommune Jahr 1157 CIiMNE Bauinschrift
MIL der Abkürzung SPQR der Aurelianıschen Mauer anbringen lief$120 Be-
merkenswert daran erscheint nıcht allein die Rezeption der Abkürzung SPQOR
die autf zahlreichen antıken Monumenten der Stadt sehen war *! Vielmehr
wurde durch die Erwähnung VO  ; Senat un:! 'olk Koms, ahnlich WIC der
Verbindung der Trajanssäule MItL der Ehre des römiıschen Volks, CIMn antıkes
Monument Projektionsfläche städtischen Selbstverständnisses Di1e CI -

wähnte Bauinschrift VO der Aurelianıschen Mauer un CIM ÜAhnliches Beispiel
VO Ponte Cest10o, das zwıschen 1191 un:! 1193 dıe Restaurationsarbeiten des
Senators Benedikt Carushomo dokumentierte  122 stellen och ande-
HCN Gesichtspunkt e1in interessant«t Rezeptionsphänomen dar Nıcht 1Ur ıhrer
Dıktion, sondern auch der Buchstabenform un! der Ausrichtung auf den
offenen Raum lassen diese Inschriften der Kommune das Vorbild der antıken
Monumentalepigraphıik erkennen Wiährend der Inschriuft der Aurelianıschen
Mauer die antıke Capıtalıs och eher angestrebt als verwirklıcht wırd bietet die
Inschrift auf dem Ponte Cest1o ein aufßerlich beinahe antıkes Erscheinungs-
bıild!?

Diese Bauinschriften iIMIHEerten dabe!1 nıcht 11UI die außere orm antıker
Schriftformen un:! Formulare, sondern oriffen auch auf die Kommunikations-
struktur antıker Fassadenepigraphik zurück die MIL dem Ende der Antike AaUsSs
dem städtischen Erscheinungsbild verschwunden W ar Anstelle INONUME

talen, auf den offenen Raum ausgerichteten Epigraphik hatten SEeIt der Spätantıke
Innenräume Bedeutung CWONNNCH Die Monumentalepigraphik verlagerte
sıch VO den Außenfassaden den kırchlichen Innenraum, un! die allgemeine
Norm für epıgraphische un:! handschriftliche Schrifttformen bıldete nıcht mehr
die Aaus der Epigraphik entwickelte Capıtalıs, sondern die kursıve Buchschrift!**
Demgegenüber lässt die Bauepigraphik des Jahrhunderts erneut GE Auf-

119 Ahnlich differenziert auch BAUMGÄRTNER Anm /5) 281—283 zwiıischen pragmatischen
Motiven für den Schutz der Säule als Pilgerziel und Einnahmequelle und der historisıerenden
Rhetorik des Dekrets

120 BAUMGÄRTNER (Anm GRAMACCINI (Anm 107)
121 Vgl BAUMGÄRTNER (Anm 83) mMit Anm
1272 (3RAMACCINI (Anm 107) 4%
23

24
Vgl die Abbildungen ebd
Eın eindrucksvolles Beispiel für dıe spätantıke Verlagerung monumentaler Epigraphik

den Innenraum biıeten die Innentassade VO Sabina und der Trıuumphbogen VO  - Marıa
Maggıore, vgl dazu CCARLETTI Epigrafia monumentale di nelle chiese di Roma
dal al VII SCC dalla ettura alla contemplazione Attı del VI CONSITCSSO nazıonale di
archeologia Crıst1ana, Bd (Florenz 275—7286 bes 280f Zum Wechsel VO  a der AaUus
der Epigraphik entwickelten Capitalıs SA handschriftlichen ursıve als allgemeiner Schrift-
1OTIN un!Z Aufkommen aufßenraumbezogenen Epigraphik ı städtischen
Raum 7zwischen dem [E und Jahrhundert PETRUCCI, La SCITILLUra fra ideologia
rappresenNtaz1ONe, BOLLATI/ FOSSATI (Hggs Storia dellWE italıana, Bd 9, (Turın
1980) 3 123 hier 5
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fassung VO staädtiıschen Raum un! se1iner „Offentlichkeit“ 125 erkennen, die
antıke Raumkonzepte erinnert. Schon die in vorkommunaler eıt ohl
190 entstandene (Casa de1 Crescenz1 hatte sıch die Fassadenepigraphik als Kom-
munikationsmuittel eıgen gemacht!*®, Wıe die zahlreichen e1im Bau der (asa
verwendeten Spolıen zeıgen, sınd die Inschriften als klarer Ausdruck einer antı-
kısıerenden Programmatık verstehen. uch wWenn die Inschritten der (CCasa
iınhaltlıch un tormal och weIılt VO  - der Monumentalepigraphik der Antike,
die in den epigraphischen Zeugnissen der Kommune angestrebt wurde, entternt
sınd,  127 bedeuten sS1e bereits einen chrıtt in dieselbe Rıichtung.

Es ware selbstverständlich überzeıichnet, AUS den gENANNLEN Belegen für eıne
Nachahmung der antıken Monumentalepigraphik eıne bewusste Rezeption antı-
ker Raumkonzeptionen abzuleiten. D)as verstärkte Aufkommen eıner auf Au-
Kenriäume ausgerichteten Fassadenepigraphik 1St eın allgemeines Phänomen ın
den Städten des Jahrhunderts un: lässt sıch auch in Kontexten beobachten,
die keıne Rezeption antıker Vorbilder ahe legen  128' Wenn INa die nıcht eben
zahlreichen stadtrömiıschen Belege als Indıkator dafür interpretieren kann, 4aSS
mıiıt der antikisierenden Fassadenepigraphik eıne raumorganısierende Wırkung
verbunden WAal, ann 1St diese das nıcht das Produkt eınes Rezeptions-, sondern
e1nes analogen Oorgangs. Di1e Entstehung städtischer Gemeinden un:! die steigen-
de Relevanz öffentlicher (Orte (Märkte, Brücken, Tore, Straßen) führte eiıner
der Sıtuation antıker Stidte vergleichbaren Aufwertung urbaner Offentlichkeit,
die sıch anderem 1ın einem analogen epigraphischen Erscheinungsbild
ßenraumbezogener Inschriften außerte!??. )ass Ial dafür zuweılen auf ep1-

125 Bekanntermaßen 1st der Begriff „Offentlichkeit“ inhaltlich un! 1n seiner Übertragbar-
keit auf vormoderne Gesellschaften umstrıtten. Entscheidend erscheıint mIr, dass sich nıcht
in einer 1M übrigen 11UT wen1g aussagekräftigen Dımension VO  — Zugänglichkeit erschöpft,
sondern auch Handlungsbefugnisse und Interessen umfasst; vgl dazu VO MooOs, Das
Offentliche und das Private 1M Mittelalter. Für einen kontrollierten Anachronismus, 1n

MELVILLE/ VO Moos gg.), Das Offentliche un: Private 1in der Vormoderne (Köln/
'e1ımar/ Wıen 3—83, hıer DD Da die kommunalen Inschritten diese Aspekte thema-
tisıerten als Auftraggeber) un zudem Orten angebracht I1, dıe überindividu-
ellen Interessen dienten un! der öffentlichen Kontrolle unterstanden (vgl Anm 129
lässt sıch m. E die kommunale Epigraphik ohne Vorbehalte als öffentlichkeitsstiftendes Me-
dium begreifen.

126 Zur (asa de1 Crescenz1 allgemeın KRAUTHEIMER Anm 116) 218—2720 Zur Kom-
munikationsstruktur vgl insbesondere die vermutliche Anbringung einer Büste 1n einem
Fenster neben dem Eıngang und die epigraphische Anrede die Passanten Seitene1in-
Ballg (Vos quı Fransıtıs optıma EeCLA, quiırıtıs, hac pensate domo, qu1s Niıcolaus homo);
vgl CLAUSSEN, Renovatıo Romae. Erneuerungsphasen römischer Architektur 1m HEn
un: 12. Jahrhundert, 1n SCHIMMELPFENNIG/ SCHMUGGE (Anm. 2) A  9 hıer 120 mi1t
Anm 88

127 Vgl die Abbildung ebd 112 Abb. 18
128 Zur öffentlichkeitsstittenden Funktion VO  - Fassadeninschriften den Kathedralkir-

chen deutscher Stiädte se1it dem Jahrhundert vgl uch HAVERKAMP, die große
Glocke hängen“. ber Offentlichkeit 1mM Miıttelalter, 1n Jahrbuch des Hıstorischen Kollegs
1995% a  ‚9 hıer 89—91

129 Wıe (3RAMACCINI (Anm 107) AA zurecht hervorhebt, befanden sich die oben auf-
geführten senatorischen Inschriften beide öffentlichkeitsrelevanten Orten (Brücke, Stadt-
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oyraphische Muster AaUus der Antıke zurückgriff, 1St nachvollzıehbar, darf aber nıcht
eiıner Verwechslung VO Ursache un:! Wiırkung der Entwicklung tühren.

TIrotz dieser Eınschränkung bleibt eiınes testzuhalten: 1ne Reihe VO
Hınweısen legt dıe Vermutung nahe, 4Ss Ian selmt dem Jahrhundert ın Rom
nıcht NUr die außeren Formen antıker ötffentlich-monumentaler Kommunuikati-

rezıplerte, sondern sıch auch der kommunikativen Funktion antıker Reliefs
un: Inschriften bewusst W Aal. iıne frühmiuittelalterliche Legende, ach der Papst
Gregor be] eiınem Gang ber das Trajansforum die Barmherzigkeit des
Kaıisers Irajan gegenüber einer Wıtwe erinnert worden sel,; haben verschiedene
Autoren des Jahrhunderts verstanden, A4SSs Gregor die Begegnung Trajyans
mı1t der Wıtwe auf einem Relieft abgebildet gesehen habe!®. Nıcolaus anlacu-
t1US, der eLIwa in den 1140er Jahren einen Iraktat ber dıe Salvatorıkone 1m
Lateranpalast verfasste, ZO@ die Reliefs un: die Inschrift des Titusbogens heran,

die Überführung der Bundeslade un der übrigen Heiligtümer des Jerusale-
INCT Tempels ach Rom dokumentieren!?!. Bestätigt wırd dieses gestiegene
Interesse Relijefs als mater1alen Trägern der Erinnerung die Antıke durch
Z7wel Außerungen VO Johannes VO Salısbury un! VO  - Boncompagno da Sıgna.
Im Prolog seinem 1159 verfassten „Policraticus“ schreıibt Johannes VO Salıs-
bury, 24SS Irıumphbögen die Erinnerung antıke Taten, beispielsweise eınes
Konstantın, lebendig hielten, treilich 1Ur der Voraussetzung, ASSs a
schriften die Leistungen des Geehrten eriınnerten!°2. Ahnlich außerte sıch
einıge Jahrzehnte spater Boncompagno da Sıgna, übrıgens auch mı1t Blick auf
die Reliefs des Konstantınsbogens (die als Abbildungen der Punischen Krıege
missdeutete): Di1e Griechen hätten dıe €emMO0YT14 durch Statuen, die Römer durch
Reliefs bewahren versucht:; beiıden Varıanten se1 jedoch die schriftliche Auf-
zeichnung vorzuzıehen!. Die hılflose, aber eingehende Beschäftigung, die Ma-

mauer), deren Kontrolle für die politische und wirtschaftliche Selbstbehauptung der Kom-
INUNE VO  a zentraler Bedeutung W al.

1 30 Annnales Magdeburgenses (Ende 12. Jahrhundert), ed DPERTZ 1n MGH XVI,
105—196, hier Z: Gottfried VO  - Vıterbo, Speculumu vollendet), ed WAITZ
1n MGH S55 OX 21—93, hier 75 (additamenta).

131 Nıcolaus Manıacutıius, Hıstor1a imag1ınıs Salvatoris, ZIt. nach WOLE, Salus populi
Romanı. Die Geschichte römischer Kultbilder 1mM Miıttelalter (Weinheim 321—325, hier
ZZ: ZUr Person des Niıicolaus vgl ebd., Auf den Titusbogen verweılst 1m selben Zusam-
menhang auch die Descriptio Lateranensı1ıs Ecclesiae des Johannes Dı1ıaconus VALENTINI/
UCCHETTI D 319—-373, hier 341 e die 1n ıhrer abschließenden Form Alexander 11L
(1 59—1 81) redigiert wurde (vgl Anm 182)

132 Johannes VO  - Salısbury, Policraticus, Prolog, ed EATS-  OHAN, Bücher I
(Turnhout CO  Z 11 21 Qu1s nım Alexandros scıret AMET Caesares, qu1s $t01COS AUEF
Perıpateticos miıraretur, NSI PeO0O5S ınsıgnırent monımenta scrıptorum®Beobachtungen zum antiken Rom im hohen Mittelalter  Z  graphische Muster aus der Antike zurückgriff, ist nachvollziehbar, darf aber nicht  zu einer Verwechslung von Ursache und Wirkung der Entwicklung führen.  Trotz dieser Einschränkung bleibt eines festzuhalten: Eine ganze Reihe von  Hinweisen legt die Vermutung nahe, dass man seit dem 12. Jahrhundert in Rom  nicht nur die äußeren Formen antiker öffentlich-monumentaler Kommunikati-  on rezipierte, sondern sich auch der kommunikativen Funktion antiker Reliefs  und Inschriften bewusst war. Eine frühmittelalterliche Legende, nach der Papst  Gregor I. bei einem Gang über das Trajansforum an die Barmherzigkeit des  Kaisers Trajan gegenüber einer Witwe erinnert worden sei, haben verschiedene  Autoren des 12. Jahrhunderts so verstanden, dass Gregor die Begegnung Trajans  mit der Witwe auf einem Relief abgebildet gesehen habe‘*. Nicolaus Maniacu-  tius, der etwa in den 1140er Jahren einen Traktat über die Salvatorikone im  Lateranpalast verfasste, zog die Reliefs und die Inschrift des Titusbogens heran,  um die Überführung der Bundeslade und der übrigen Heiligtümer des Jerusale-  mer Tempels nach Rom zu dokumentieren'*. Bestätigt wird dieses gestiegene  Interesse an Reliefs als materialen Trägern der Erinnerung an die Antike durch  zwei Äußerungen von Johannes von Salisbury und von Boncompagno da Signa.  Im Prolog zu seinem 1159 verfassten „Policraticus“ schreibt Johannes von Salis-  bury, dass Triumphbögen die Erinnerung an antike Taten, beispielsweise eines  Konstantin, lebendig hielten, freilich nur unter der Voraussetzung, dass In-  schriften an die Leistungen des Geehrten erinnerten'®, Ähnlich äußerte sich  einige Jahrzehnte später Boncompagno da Signa, übrigens auch er mit Blick auf  die Reliefs des Konstantinsbogens (die er als Abbildungen der Punischen Kriege  missdeutete): Die Griechen hätten die memoria durch Statuen, die Römer durch  Reliefs zu bewahren versucht; beiden Varianten sei jedoch die schriftliche Auf-  zeichnung vorzuziehen'®, Die hilflose, aber eingehende Beschäftigung, die Ma-  mauer), deren Kontrolle für die politische und wirtschaftliche Selbstbehauptung der Kom-  mune von zentraler Bedeutung war.  »0 Annnales Magdeburgenses (Ende 12. Jahrhundert), ed. G. PErtz in: MGH. SS XVI,  105-196, hier 112; Gottfried von Viterbo, Speculum regum (1183 vollendet), ed. G. WaIrTz  in: MGH. SS XXII, 21-93, hier 75 (additamenta).  »31 Nicolaus Maniacutius, Historia imaginis Salvatoris, zit. nach G. WoLFr, Salus populi  Romani. Die Geschichte römischer Kultbilder im Mittelalter (Weinheim 1990) 321-325, hier  322; zur Person des Nicolaus vgl. ebd., 60f. Auf den Titusbogen verweist im selben Zusam-  menhang auch die Descriptio Lateranensis Ecclesiae des Johannes Diaconus VALENTINI/  ZUCCHETTI 3, 319-373, hier 341f.), die in ihrer abschließenden Form unter Alexander III.  (1159-1181) redigiert wurde (vgl. unten Anm. 182).  2 Johannes von Salisbury, Policraticus, Prolog, ed. K. S. B. KzATs-RoHANn, Bücher 1-4  (Turnhout 1993) (= CCM 118) 21: Quis enim Alexandros sciret aut Caesares, quis Stoicos aut  Peripateticos miraretur, nısı eos insıgnirent monimenta scriptorum?® ... Arcus trumphales tunc  proficiunt illustribus viris ad gloriam, cum ex quibus causis et quorum sint impressa docet  inscriptio. Liberatorem patriae, fundatorem quietis, tunc demum inspector agnoscit, cum titu-  Ius triumphatorem, quem nostra Britannia genuit, indicat Constantinum. Nullus enim um-  quam constanti gloria clarnit, nisi ex suo vel scripto alieno.  3 Boncompagno da Signa, Liber de obsidione Ancone (zwischen 1188 und 1220), zit.  nach C. FRUuGonı, L’antiquitä: dai Mirabilia alla propaganda politica, in: S. SETTIS (Hg.), Me-  moria dell’antico nell’arte italiana, Bd. 1: L’uso dei classici (Turin 1984) S. 5—72, hier S. 21f.Arcus trumphales FUNC
proficiunt ıllustribus DYIS ad glorıam, CM quibus CAUSLS et HOTUM Sint IMPrESSa docet
ınscrıptio. Liberatorem patrıae, fundatorem quıet1s, LIUNC demum ınspector a@nOSCILh, C t1tu-
[us trıumphatorem, GETW NOSEra Brıtannia genult, indicat Constantinum. Nullus nım
GUHAFN Constantı glorıa claruit, 251 SO mel scrıpto alieno.

133 Boncompagno da Sıgna, Liber de obsıdione Ancone (zwischen 1188 und 7i
nach FRUGONI, L’antıquita: dai Mirabilia alla propaganda politica, 1n SETTIS (Hg.), Me-
mor1a dell’antico nell’arte italıana, Bd L’uso de1 classıcı (Turın 5—/2, hier 21
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gister GregorIius, eın Romreisender AaUuUs dem frühen Jahrhundert, den Reliets
der antıken TIriıumphbögen un! Siegessäulen zute1l werden lıefß, !$ sıgnalısıert
ebentalls mehr als 1L1UTI eine erhöhte Aufmerksamkeiıit tür dıe antıken Bauwerke
Roms: Di1e mittelalterlichen Betrachter begannen, die Lesung VO Reliefs un:!
Inschriften auch die Möglıchkeiten antıker Kommunikatıon nachzuvollziehen
und eiıner Wahrnehmung nıcht 1Ur der isolierten Monumente, sondern
auch ıhres Kontextes gelangen un sıch damıt ıhrer Funktion 1mM räumlichen
Gefüge der antıken Stadt anzunähern.

Die römıiısche Kommune propagıerte VO Begınn Vergangenheitsbezüge,
dıe sıch jedoch nıcht auf die Antıke oder eınen estimmten Abschnıtt der antı-
ken Geschichte bezogen, sondern Anleıhen be1 der antıken un mıittelalterlichen
TIradıition der Herrschaftsterminologie insgesamt machten. Obwohl die Kom-
INUNEC ıhrer Legıitimation nıcht auf bestimmte Abschnıtte der Vergangenheıt
rekurrierte, oriff S$1e durch die Besetzung des Kapitols auf speziıfisch arıstokrati-
sche, bzw. nıcht-monarchische  135 Tradıtionen zurück. Es hat daher durchaus
Sınn, VO  a spezifischen Vergangenheitsbezügen der Kommune reden, sofern
INan diese nıcht in einem zeıtlıchen, sondern 1n einem sektorialen Sınne versteht:
Nıcht die Republik, sondern eın Sektor des antıken römischen Herrschaftssys-
tems W ar Referenzpunkt der kommunalen Legıitimatıion136_

Neben gezielten Anknüpfungen der Kommune dıe antıke römische Topo-
graphie rückten 1mM Jahrhundert auf breiterer Ebene auch der antıke städt1-
sche Raum un! seine auf den offenen Außenraum ausgerichtete Kommunıi-
kationsstruktur (Fassadenepigraphık, Reliefs) in den Blick Di1e gyestiegene
Aufmerksamkeıt gegenüber den monumentalen Überresten der römischen An-
tiıke hat treıilıch nıcht NUr säkular-kommunale Wurzeln. Parallel un 1in möglı-
cherweıse höherem Grade als die Kommune hat das Reformpapsttum durch die
liturgische Besetzung des römischen Raums die Wahrnehmung der antıken TO=
pographie befördert.

Neben dem Konstantinsbogen erwähnt Boncompagno auch den Titusbogen un iıne der
römischen Relietsäulen.

154 Magıster Gregorius (Anm 65) 229726
135 Dıie 1n ıhrer soz1ıalen Konfiguration L1UT schwer tassbare kommunale Bewegung Roms

konstitulerte sıch 1m Unterschied den oberitalienischen Kommunen nıcht maißgeb-
licher Beteiligung des Adels, sondern tutzte sich 1mM wesentlichen auf gewerbetreibende
Schichten, vgl THUMSER, Rom un! der römische Adel 1n der spaten Stauferzeit (Tübingen

JS
| 36 Vgl die vergleichbaren Beobachtungen VO  — ZOTZ, Zur Renaissance römischer Be-

oriffe 1n Politik un Gesellschaft des Hochmittelalters, 1n Freiburger Universitätsblätter 146
(1999) 8/-—96, der auf die 1m i Jahrhundert verstärkt aufkommende Verwendung der Be-
oriffe senatus/ CUY1d autftmerksam macht und den Sprachgebrauch mi1t der zunehmenden Mıt-
wirkung der Reichsfürsten der kaiserlichen Politik korreliert.
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Die römiısche Kırche un:! dıe „Miırabiılia urbiıs Romae“

Spätestens mıi1t dem Pontifikat Paschalıs’ I1 (1099-1118) seizte 1ın Rom eıne
spmnghafiäe Entwicklung 1m Kırchenbau un:! 1ın der kırchlichen Kunstproduk-
L1LON ein. Kennzeichnend tür diese verıtable Erneuerungsbewegung des rOm1-
schen Kırchenbaus, deren klare Anzeichen sıch außerhalb Roms 1mM Bau
der Klosterkirche VO  — Monte Cassıno {inden, !” sınd ıhre vielfältigen Rückbezü-
SC auf antıke Vorbilder. Zahlreiche römische Bau- un: Kunstwerke des Jahr-
hunderts oriffen auf Architekturformen un: auf iıkonographische un: dekorati-

Elemente AaUuUsSs der Spätantıike zurück, machten VO  e antıken Spolıen Gebrauch
un ührten die antıke Formsprache un! ıhre Techniken selbstständig weıter.
Die damıt aktualisıierten Erinnerungsbezüge bewegten sıch zwiıischen Z7wel Polen
der Kirchenreform, die se1mt der Mıtte des ı Jahrhunderts dıe Entwicklung der
römiıschen Kıirche bestimmte: Z eınen dem Ideal einer VO Verweltlichungen
gereinıgten Dprımatıva ecclesia, der frühchristlichen Kırche der apostolischen
Zeıt, !® un! Zzu anderen einer den Primatsanspruch des römischen Bıschofts
untermauernden ımı1tatıo ımperı, die W auf antıke un! trühchristliche Iradı-
tıonen, WwW1e die Konstantinische Schenkung un: Herrschaftssymbole der antıken
Kaıser Bezug nahm . Dabe! Lrat ach antänglicher Betonung des Konzepts der
prımıtıva ecclesia se1t dem Konkordat VO Worms 1422 zunehmend die papst-
lıche ımiıtatıo ımpern iın den Vordergrund!“*, ıne Ausnahme bıldete eINZ1g Ana-
klet 11{ 30138), der gegenüber Kalliıxt I1 19—1 124) un! VOT allemD
ber dem ımper1alen Innozenz I1 (1130-1143) weltliche Herrschaftsansprüche

137 KITZINGER, The Arts Aspects of Renatissance: Rome and Italy, 1n BENSON/
(CONSTABLE Anm 2) 63/-6/0, hier 647 betont den unvermuittelten Begınn der römiıschen
Renovatıo des Kirchenbaus Paschalis I, während (CLAUSSEN Anm 126) 88—94 auf
Vorläuter AUS der Hältte des 14 Jahrhunderts verwelst und deren Verbindung Monte
4ASSINO hervorhebt:; Monte aSSıNO vgl allgemeın KRAUTHEIMER Anm 116) 199—7201

138 Zur Programmatik der primitiva ecclesia LAUDAGE, Ad exemplar primıtıvae eccle-
s1ae. Kurıe, Reich und Klerusreftorm VO  a Urban 11 bıs Calıxt KL 1n WEINFURTER (He.),Reformidee un: Reformpolitik 1M spätsalisch-frühstaufischen Reich (Maınz AT —R

MICCOLLI,; Chiesa Gregoriana. Rıcerche sulla rıtorma del secolo XI (Florenz T
299

139 Das Constitutum Constantın1 diente wenıger der Begründung konkreter politischer
Forderungen als der symbolıischen Visualisierung päpstlicher Macht durch die Beanspru-chung der kaiserlichen Insıgnien, ROBINSON, The Papacy 198 Continuity and
Innovatıon (Cambridge 23209312 Die päpstliche Repräsentationskunst des Jahr-
hunderts oriff für die Darstellung des Verhältnisses VO Kaıser und Papst auf die Kon-
stantınısche Schenkung zurück, beispielsweise 1in dem Kalixt I1 (1119—-1124) 1mM ate-
ranpalast angefertigte Fresko des Wormser Konkordats, Heıinrich als antıker Imperator1M Stile eınes zweıten Konstantın dargestellt WAal, vgl die Interpretation VO  — STROLL,
Symbols Power. The Papacy Following the Investiture Contest (Leiden u. 2134
Beı der Krönung Friedrichs 1455 führte die Möglichkeit einer feudalen Deutung des kon-
stantınıschen fficium stratorıs heftigen Auseinandersetzungen (vgl ebd., 188—203).

140 KITZINGER, The Gregorian Retorm and the Visual Arts Problem of Method, 1in
TIransactions of the Royal Hıstorical Socıety, 5th SCT.9 (4972) /-1 hier DERS
Anm 137) 647 Zustimmend (CLAUSSEN Anm 126)
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zurückstellte un! den relıg1ösen Bezug auf die eıt der Apostel un Kıirchenvä-
Ler hervorhob!4!. Dies wırd auch in den unterschiedlichen Rückbezügen dieser
Papste auf die Antıke siıchtbar. Innozenz I1 1e och VOT seiınem 'Tod auf dem
CAMPUS Lateranens1s den für seıne Bestattung vorgesehenen antıken Porphyrsar-
kophag des Kaısers Hadrıan aufstellen, der sıch in die Reihe der OFT bereıts
befindlichen antıken Hoheitszeichen einfügte, und oriff, ındem bevorzugt
den Laterankomplex als zeremonıelle Repräsentationsfläche NUTLZLE, gezielt auf
die topographische Tradıtion in Rom zurück, welche die konstantinische ber-

142Lragung der weltlichen Herrschaftsrechte apst Sılvester versinnbildlichte
Demgegenüber zeıgt eın für Anaklet I1 der seinen Vorganger Honorı1ıus I1

(1124-1130) errichteter Bischofsthron AaUus Clemente einen deutlich anderen
Vergangenheitsbezug auf die eıt der frühen Kırche. Das auffallıgste Merkmal
des betont schlicht gestalteten Ihrons 1St eıne Inschrift die sıch ber
die ZESAMLE ohe der als Spolie AUS der £rühchristlichen Basılika wıederver-
wendeten Rückenlehne erstreckt!®. Ebenso w1e die Namenswahl, mıiıt der Ana-
klet I1 einen der ersten Bischöte Roms anknüpfte, stellte auch der Ihron VO

Clemente eıne augentällige Verbindung ZULI frühchristlichen eıt der Marty-
rerkirche her.

Aufgrund ıhrer herausragenden künstlerischen Leistungen hat diese YeENOVALLO
des Jahrhunderts insbesondere in der Kunstgeschichte hohe Beachtung S
funden. Dies lässt leicht eiınen weıteren Aspekt vVErgCSSCH, dem die rOm1-
sche Kırche ZUT Erschließung des antıken Roms beıitrug. Die Wiıederbelebung

141 Vgl Stroll (Anm 139) bes 209227124 Dıie in der Forschung traditionell vertretiene The-
5 Anaklet IL habe in der Tradıtion der früheren Reformpäpste bıs 7A08 Wormser Kon-
kordat 1ne vorzugswelse antıımperiale Politik verfolgt, während Innozenz IL die interne
kirchliche Reform in den Vordergrund gyestellt habe, 1st in Jüngerer eıit vorrangıg
innerrömischer Begründungsansätze für das Schisma VO  - 1130 modifiziert worden, vgl ebd.,
XV-XX11 PARAVICINI BAGLIANI, Die römische Kirche VO ersten Laterankonzıil bıs Z
Ende des 12. Jahrhunderts, 1N; AUCHEZ (Hg.), Die Geschichte des Christentums. Reli-
2100 Politik Kultur, Die Machtfülle des Papsttums >(Freiburg
181—252, hier 192—194

1472 Wıe Innozenz I wurde uch Hadrıan (1154—-1159) 1n einem antiıken Porphyrsar-
kophag, dem der Multter Konstantıns, Helena, beigesetzt (vgl BORGOLTE Anm 38| 163—1 65

170 Zu Innozenz IDE und dem Laterankomplex vgl STROLL (Anm 1939) 180—1 Schon
Kallixt I1 hatte damıt begonnen, den Lateranpalast Z päpstlichen Repräsentations- und
kurialen Herrschaftszentrum auszubauen (vgl ebd Zur Raolle des Laterans ın der
Konstantinischen Schenkung oben Anm

143 Dem IThron VO  S Clemente lässt siıch eın Ühnliches Beispiel AUS derselben elit iın
Lorenzo 1n Lucına Z Seıite stellen. Beide TIhrone kontrastıieren auffallig mi1t einem

Kallıxt 11 geschaffenen Bischofsthron in Marıa 1in Cosmedin, der imper1ale Merkmale
(Porphyrscheibe, LOwen als Armstützen) aufweist; den drei TIhronen vgl (GANDOLFO,
Reimpiego di sculture antıche ne1l tronı papalı de]l XII secolo, 11 (1974—-1 975)
20327218 Gandoltos Zuschreibung des TIhrons VO Clemente DPetrus Pısanus, einen
Kardinal AUS dem Kollegium Anaklets A 1st allerdings nıcht zwingend; spricht nıchts

die Annahme, dass der Thron kurz VOT dem Tod des Kardinalpriesters Anastasıus (gest.
fertiggestellt wurde, w1€e die Inschrift auf dem Thron nahe legt Die Verbindung der

MARTYR-Inschrift MT dem Titelheiligen Clemens hat uch hne eıne zusätzliche Bezug-
nahme auf Anaklet (der 1m Jahrhundert als Nachfolger Clemens’ yalt) 1nnn
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der städtischen Stationslıturgie un: dıe zeremonıelle Demonstration der papst-liıchen ımiıtatıo ımperıu verstärkten die Bındungen des Reformpapsttums den
Schauplatz der lıturgischen un! zeremonıtellen Kommunikation un:! ührten
eıner intensıveren Durchdringung des staädtischen Herrschaftsraums, die auch
die antıken Monumente der Stadt miıt einbezog.

ine stärkere Erfassung des staädtischen Raums durch das Reformpapsttumerscheint mıt dem VO ıhm propagıerten Universalıtätsanspruch der ecclesia
Romand auf den ersten Blick 11UT schwer vereinbar. Der häufige Autenthalt der
Papste außerhalb Roms, die Ausbildung der Kurıe, die damıt vollzogene Iren-
NUung stadtrömischer un: unıversaler Angelegenheiten un:! die in der römıschen
Kommune erwachsene Konkurrenz die Stadtherrschaft ührten einer
Lösung der Papste VO der Stadt un:! eiıner stärkeren Herrschaftsdurchdringungder latinıschen Umgebung Roms1tt. och lassen die liturgi;gesg:l_1_ichtlichenQuellen eiıne unıversalere Ausrichtung des Papsttums un: CIMNe Lösung VO
stadtrömischen Belangen frühestens der Wende VO Z Jahrhundert
erkennen: die Ordines des Jahrhunderts zeıgen eın Papsttum, das och nıcht
damıt begonnen hatte, die stadtrömische Kulttopographie durch kurienbezoge-

Rıten ersetzen ! Im Gegenteıl eın zwıschen 1140 un! 1143 VO einem
Kanoniker Benedikt verfasster rdo zeıgt ein auftfallend starkes Interesse der
antıken Topographie Roms. Für nıcht wenıger als sechs päapstlıche Stationsgot-
tesdienste werden der Prozessionsweg des Papstes durch die Stadt un: dıe antı-
ken Monumente, die passıerte, sehr detailliert aufgeführt!*. Diese verglichen
mıt rüheren Ordıiınes des un: Jahrhunderts ungewöhnlıche Aufmerksam-
keıt, mıiıt der der staädtische Raum als Rahmen des papstlıchen Zeremonuiells
regıistriert wurde, 1St eın deutliches Indiz für eıne zumındest normatıve Raum-
beherrschung durch das Papsttum un tür eıne gestiegene Aufmerksamkeit gC-
gyenüber der monumentalen Hınterlassenschaft der Antike.

Obwohl der rdo VO  e dem Kanoniker Benedikt iın der überlieferten orm
Begınn der 1140er Jahre kompiliert wurde, verwendete mıt hoher Wahr-
scheinlichkeit alteres Materıal; iınsbesondere dıe Zeremonıiell beteiligten DPer-
SONCN  .PPC spiegeln och die e1lıt VOT dem Reformpapsttum wıder  147 Den-
och 1st 65 m. E problematisch, auch die topographischen Angaben des
Benedikt-Ordo in die eıt VOTr der Miıtte des 11 Jahrhunderts zurückzuverlegen
un sS1e AUS dem Kontext stadtrömischer Renovatıovorstellungen erklären,

144 Vgl MALECZEK, Rombeherrschung un Romerneuerung durch das Papsttum, 1n
SCHIMMELPFENNIG/ SCHMUGGE Anm 15—2/, 1mM einzelnen 19 (Romterne), 11 (Ku-
rie), un!D (Durchdringung Latıums).

145 Vgl B. SCHIMMELPFENNIG, Die Bedeutung Roms 1mM päpstlichen Zeremoniell, 1n
SCHIMMELPFENNIG/ SCHMUGGE Anm 4/7-—61, bes 61

146 Liber CEIMSUUM Anm 47) Z 145 (Weihnachten); 148 (Marıa Lichtme{ß); 153 (Oster-
sonntag); 154 (Ostermontag); 156 (litanıa MAaL0Y) 158 (Aufnahme Marıens). Be1 diesen Pro-
zessionen werden antıke Monumente besonders austührlich erwähnt: der rdo zeichnet sıch
aber uch OnN.: durch umfTfassende topographische Angaben Prozessionsverläuten aUS,
wobei neben Kirchen uch Straßen, Brücken und antıke Monumente als Wegmarken dienen.

14/ Dazu un! ZU folgenden vgl SCHIMMELPFENNIG (Anm. 145)
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w1e€e S1e beispielsweise auch in dem ben bereıts erwähnten „Graphia-lıbellus“
ıhren Niederschlag getunden hätten. Diese Hypothese erscheıint ZU eiınen 11UT

schwer vereinbar mıt der geringen Rolle, dıe die antıke Topographıie 1m „Gra-
phıa-lıbellus“ spielt. Zum anderen besagt auch die Tatsache, 4aSSsS dıe LOPO-
graphischen Bemerkungen reiche Passage des Benedikt-Ordo Zzu päpstlichen
Stationsgottesdienst in DPıetro Weihnachten eiıne se1t Gregor VITL —

obsolete Praxıs wiedergibt, !® nıcht, ass die topographıischen Bemerkun-
SCHl des rdo ınsgesamt einer vorreformerischen Überlieferungsschicht angehö-
Trn mussen. Die detaillierte Beschreibung e1ınes überholten Rıtus verdankt sıch
iın diesem Fall nıcht eintach der unreflektierten Einarbeitung eiıner alteren Vor-
lage, sondern dem Umstand, Aass der Verfasser Benedikt Kanoniker Pıetro
WAar. Bendıiıkt dürfte versucht haben, die Statusschmälerung, die Pıetro durch
die Verlegung der Weihnachtsmesse erfahren hatte, dadurch kompensiıieren,
24SS dıe altere Praxıs der päpstlichen Prozession VO Anastasıa ach Pıe-
Lro besonders ausführlich dargestellt un:! den Wechsel der Messe VO Pıetro
ach Marıa Maggıiore 11UI Rande erwähnt hat. Di1e Verbindung des ene-
dikt-Ordo miı1t eiıner 1Ur Vapc tassbaren stadtrömiıschen YeNOVALLO in ottonıscher
oder salıscher eıt erscheıint also nıcht zwıngend. Es 1St vielmehr davon ZU=-

gyehen, 4SS nıcht außerliturgische Anstöße ZUur Ausbildung eiıner ıntens1ıvierten
Raumwahrnehmung geführt haben, sondern A4Ss diese eıne Folge der lıturg1-
schen Reform un: verstärkten Zeremonialisierung des Papsttums se1it der Re-
form 1ST. In dem Maise, in dem der römische Bischof als Liturge un! Stadtherr
den staädtischen Raum besetzte, rückte die städtische Topographıie Roms und
damıt auch die antıke Monumentallandschaft der Stadt verstärkt in den Blick-
punkt des kirchlichen Betrachters.

Aufgrund der Quellenlage 1St 6S schwier1g, Einblicke ın Zeremonıiell un! T12
turgıe des vorreformerischen Papsttums un:! dıe durch die Reform bedingten
Veränderungen gewıinnen. Immerhin erlaubt die Kritik der Hälfte des
10 Jahrhunderts lıturgischen Vertall des Papsttums, auch VO eiıner einge-
schränkten Stat1onsprax1s auszugehen, die erst 1mM Zuge der Kirchenreform I11ICUu

belebt wurde  149_ An diese lıturgische Besetzung des städtischen Raums durch die
Stationslıturgie lagerten sıch auch zeremonıtelle Repräsentationsformen A41l:. Vor
allem be1 Festkrönungen den hohen Kıiırchentesten des Jahres wurden die
lıturgischen Auftritte des römischen Bischofs 1m städtischen Raum ftestlichen
Umrtrıtten des römiıschen Stadtherrn. Dass 1m Zuge der ım1ıtatıo ımpern eıne
schon für das vorreformerische Papsttum nachweıisbare  150 Zeremonialisierung

14X Lie Weihnachtsmesse WAar nach Marıa Maggiore verlegt worden, da diese Kirche
1n geringerer Entfernung VO ateran lag als Dıetro.

149 de BLAAUVW, Cultus et decor. Lıiturgia archıitettura nella Roma tardoantıicha
medievale. Basılica Salvatoris, Sanctae Marıae, Sanctı Petr1 (Vatikanstadt 14 35 (Ver-
tall der Stationslıturgie) un: 61 (Reform der Liturgie nach altem römıischem Vorbild VO  a

Gregor VII propagıert).
150 Der Begınn dieser Entwicklung 1sSt nıcht eindeutig bestimmen. Erste Belege für 1ne

Festkrönungspraxı1s finden sıch tür die eIlit Gregors VIL (1073-1 085), H.-VW. KLEWITZ, Die
Krönung des Papstes, 1n ZSRG (1941) —  9 hıer —  9 für weıtere Anzeichen
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Auftrieb erhielt erscheint ebenso evıdent WIC die Aufwertung, dıe der
städtische Raum als zeremonıeller Rahmen Zuge dieser Entwicklung ertuhr.
Hıngewiesen SC1 11UT auf die Errichtung VO Ehrenbögen für dıe päpstlichen
Umzüge Tag der Papstweihe un! Ustermontag. Der Kämmerer Cencıus
führt ı sCINeEM 1192 geschrıiebenen rdo die einzelnen Wegabschnitte
auf, deren Bewohner für den VO iıhnen geleisteten honor AYCKUM festgesetzte
Summen erhielten!>.

Diese Entwicklung machte sıch Jahrhundert nıcht 1Ur Rom selbst
bemerkbar Obwohl die Päpste der Reformzeit sıch verstärkt aufßerhalb Roms
aufhielten, die unıversale Präsenz der römiıschen Kırche verdeutlichen,
blieb bezeichnenderweise die Bındung des Papstes das städtische Umtfteld
Roms auch der außerrömischen Kepräsentatiıon erhalten Die Quellen
den außerhalb Roms vollzogenen Festkrönungen der Päpste der ersten Hälfte
des Jahrhunderts ZC18CN A4SS das MOTYE Romano gestaltete Zeremoniell sıch
nıcht allein auf das Führen der kaıserlichen Insıgnien beschränkte, sondern auch
regelmäßig Prozessionen ach dem Vorbild der römischen Praxıs MItL C11-
schloss!> Aus Lüttich un: aus ST Denıiıs sınd kurzer Abfolge (Lätare
129 arz un (Ostern 9 Aprıl] Z WEe1 Auftritte Innozenz {{ überlietert
be1 denen der Papst adventus un Stationszeremoniell Aaus Rom den nıcht-
römischen städtischen Kontext überführte C1iMn Umstand auf den die hro-
Nnısten der Ereignisse durch Formulierungen WI1IC MOYE Romano un Ro-
NAE auch nachdrücklich auftmerksam machten Dass das römische Zeremoniell
dabe] auch Auswirkungen auf die Wahrnehmung des städtischen Raums hatte
wırd besonders deutlich anlässlich der SCMMECINSAMEN Festkrönung Köni1g OE
thars un: Innozenz {{ Lätarefest 131 Lüttich Anselm VO Gembloux
bemerkt dazu, 4ss Innozenz 11 aD Aecclesia SANCT1 artını publıico

Romae U1d trıumphalı, ad capıtolıum Lantberti: ascendıit! Im
Falle Lüttichs kommt dieser Aussage besonderes Gewicht Denn die Stadt
War keıine antıke Gründung un:! verfügte damıt auch nıcht ber die hıistorische
Tradition Kapıtols'* Kapıtol un: U1d4 triıumphalıs wurden als römiısche
Raumkonzepte remden Kontext übertragen, wobel das päapstliıche Zies

vergleichbaren Zeremonialisierung bereits vorreformerischer elit vgl LZE [)as
palatıum Lateranense un! {1 4! Jahrhundert, StGreg (£952) nl hier 50

53
151 Liber CEIISUUIN (Anm 799 f vgl auch ebd 3172bhb Diese Ehrenbögen bestan-

den AUS über die Straße gespannten Seilen, die mMIit goldenen und sılbernen Getäßen und mMIit
Stoffen behängt 11, vgl den rdo des Albinus Liber CEIMNSUUIN, Bd 124 Baseler
rdo Anm 48) er honor AVYCHUM War auf die Weihe des Papstes den Ustermontag
un: den tejerlichen Empfang des Papstes Rom nach längerer Abwesenheit beschränkt (vgl
neben den aufgeführten Belegen den Baseler rdo

152 Vgl die Nachweise bei KLEWITZ Anm 150) 100 103 un! 123 Anm
153 Sigebert/ Anselm VO Gembloux, Chronica, ed BETHMANN MG  T 55 VI 383
154 HIRSCHMANN Stadtplanung, Bauprojekte un! Großbaustellen und

11 Jahrhundert Vergleichende Studien den Kathedralstädten westlich des Rheins (Stutt-
gart 8O0—1
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remoniell un: die Stationslıturgie die Vermiuttlerrolle übernahmen‘!. Dies 1st
insotern nıchts prinzipiell Neues, als Rom mıit seinen Stationsgottesdiensten
schon se1t dem trühen Miıttelalter für zahlreiche Bischotsstädte ar
nısatorıschen Gesichtspunkten Zzu Modell geworden war }>. och zeichnet
siıch in den Bemerkungen der Quellen ber den zeremoniellen Aufwand un:
dıe räumlichen Dımensionen der päpstlichen ımıtatıo ımpern in der ersten aälf-

des Jahrhunderts eıne GE Qualität der Inszenierung ab, die auch ück-
schlüsse autf dıe stadtrömischen Verhältnisse selbst erlaubt.

Kehren WI1r darum wıeder ach Rom zurück! Eben Innozenz LL., durch
dessen Auftritte 1in Lüttich Assoz1ı1atıonen den städtischen Raum des antıken
Rom geweckt worden archl, hatte der Kanoniker Benedikt seınen rdo CI-

stellt, 1ın dem das Stadtbild Roms mMI1t seinen antıken Monumenten ebentfalls
starke Berücksichtigung ertahren hatte. Zusammen mi1t diesem rdo 1St eine
Schrift überliefert, die eiıne überaus rasche un!: ausgedehnte Verbreitung tand !>
un! die das mi1t Abstand wichtigste Dokument für die Wahrnehmung der antı-
ken Monumente 1m Rom des 12. Jahrhunderts darstellt: die „Miırabilıa urbis
Romae“. Die „Miırabılıa“ bıeten eine Aufzählung un Beschreibung der VOI-

ZUgSWEeISE Pagancn Monumente Roms un!:! ihrer me1lst in Legendenform dar-
gebotenen „Geschichte“ Dreı Teıle lassen sıch voneinander unterscheiden. Die
ersten Kapıtel (2—10) enthalten eıne summarısche Aufzählung der Tore, Irı1ı-
umphbögen, Hügel, Thermen, Paläste, Theater, Passıonsstätten der Martyrer,
Brücken un:! Friedhöte Roms°°. In einem zweıten Teıl, der die Kapitel 11 un

SOWIl1e bıs 18 umfasst, !” werden einzelne antıke Gebäude der Stadt be-

155 Dass für Anselms Assoz1ıatıon die antıke trıumphalıs un! nıcht der zeıtgenÖSsS1-
sche Krönungszug des aisers VO  - Pıetro A Lateran (vgl oben 50{f.) maßgeblich Wal,
1St 1in diesem Zusammenhang nıcht entscheidend; die Quelle ze1gt VOT allem, dass neben den
Insıgnien auch der städtische Raum als konstitutiver Bestandteil des römischen Zeremoniells
wahrgenommen wurde.

156 Vgl HAVERKAMP, „Heilige Stäiädte“ hohen Miıttelalter, 1n GRAUS( Men-
talıtäten 1M Mittelalter. Methodische und inhaltliche Probleme VuF 35) (Sıgmarıngen

119—156, hier 133
157 Um 1200 S1e bereıts dem isliändischen Abt Thangmar bekannt, ÜETLEN«

BACH, Die Stadt Rom 1in der Sıcht ausländischer Zeıtgenossen (800—-1200), 1n Saeculum
(1973) 1—40, hier Auf 1Wa ein Dutzend Handschritten des und ftrühen Jahrhunderts
folgten VO bıs Jahrhundert ine ausgedehnte Verbreitung un: Übertragungen 1n eine
Reihe VO  - Volkssprachen. MIEDEMA (Anm führt 1.72 überwiegend lateinische
Handschriften auf; dıe Zahl der Drucke 1st Ühnlich umfangreich (ebd 173—-251).

15X Als Kapitel vorangestellt 1st eiıne Beschreibung der Aurelianıschen Mauer, die nach
dem gleichen Listenprinz1p AUS einer Aufzählung VO Türmen, Vorbauten, Toren und wel-

Befestigungsanlagen esteht. [ )as Kapitel istet, als ıne Art NachtragZ geschlos-
Block der ersten zehn Kapitel, in Ühnlicher Weise die Höhenangaben der beiden Sieges-

säulen un: des flavischen Amphitheaters auf.
159 Die 1m Kapitel enthaltene Richterliste wird VO  - VALENTINI/ ZUCCHETTI mE —

recht) athetiert, da S1e A4AUS dem Kontext der Mirabilienlegenden völlıg herauställt un:! einen
abgeschlossenen Teıl mi1t einer eigenständigen Überlieferung bildet, der vermutlich TSLT spa-
DEn 1n die Mirabilia integriert
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schrieben un iın Legendenform hre Entstehungsgeschichte oder ıhre weıtere
Entwicklung einem christlichen Monument geschildert; tinden sıch die
oben bereits erwähnten Legenden Zr Aracoelikirche un ZUur Salvatıo Romae in
diesem Abschnmniuitt. Der dritte eıl (Kapiıtel 93 stellt 1n eıner Art Rundgangdurch die Stadt die Abfolge verschiedener Monumente, gruppilert ach er-
schiedlichen Gegenden der Stadt, VOTII. ber längere Passagen hinweg 1St die
Darstellung ÜAhnlich lıstenförmig W1€e 1mM ersten eıl der „Mirabıilıa“: Aufgeführtwerden der Reihe ach 11UTr der Name des antıken Bauwerks un: se1ine Lokalı-
sıerung 1mM zeıtgenössıischen mittelalterlichen Rom Die 1mM Zzweıten eıl der
„Miırabilıa“ punktuell vorgestellte TIranstormatıion des Pagancen 1n das christliche
Rom gewınnt 1m Schlussteil eıne tlächendeckende Dımensıion: Unter der
ten Stadt der christlich bestimmten mıttelalterlichen Gegenwart lıegt eın Stra-
Iu antık-heidnischer Bauwerke.

Abfassungszeit, Vertasserschaft un: Funktion der „Miırabıilıa“ lassen sıch
nıcht siıcher bestimmen. Die schnelle Verbreitung seIit ıhrer trühesten Bezeugung1mM Jahrhundert macht 065 unwahrscheinlich, 4Ss der lext wesentlich früher
entstanden 1ST. Eınige Handschriften, ın denen der 1nweIls auf das Grabmal
Innozenz’ I1 (gestorben 1143 fehlt, dürften der Urfassung ahe stehen, dıe
miı1t hoher Wahrscheinlichkeit nıcht lange VOT 1143 vertasst wurde Inhaltliche
Bezüge scheinen sıch auf den ersten Blick VOT allem ZUur römiıschen kommunalen
Bewegung ın der Phase VOTI der Senatsgründung da die „Mirabılıa“ VOT der
Gründung der Kommune 1143 entstanden ergeben. Mıt ıhrer leg1ıtimatorIi-
schen Ausrichtung auf die römiısche Vergangenheit erscheint die kommunale
Bewegung als der naheliegende Träger des Bıldes, das die „Mirabilıa“ entwerten:
Eın Lob der Stadt Rom, das vorzugsweıse auf der Anzahl un! Bedeutung ıhrer
antıken Monumente basıert!°.

weılsen inhaltlıche un: überlieferungsgeschichtliche Argumente 1ın eıne
andere Rıchtung!®. In den „Miırabıilıa“ 1sSt dieselbe Erfassung des römischen
Raums un seiner antıken Monumente wırksam, die auch tür das Zeremonıiell
un:! die Liturgıie des Reformpapsttums 1m Jahrhundert kennzeichnend W al.

Nırgendwo in den „Miırabılıa“ 1st eiıne Hierarchisierung des Pagancn Rom ber
die mıttelalterliche christliche Gegenwart sıchtbar, 1im Gegenteıl: Die antıken
Monumente bılden das Stratum, ber dem sıch die mıiıttelalterliche Sakraltopo-
graphıe erhebt!®2. Diese Sıcht der antıken Monumente wiırd besonders deutlich
ın der oros1anıschen Geschichtsauffassung der „Miırabiılıia“, ach der sıch VO  e

Augustus eıne gleitende TIranstormation des antıken ımperıum Romanum 1n

160 Für ıne Verbindung der Mirabilia mi1t kommunalen Renovatiovorstellungen plädieren
KRAUTHEIMER (Anm 116) 2721 I BENSON Anm 68) 352—355; HERKLOTZ Anm 108) 26-—28;
SOWI1e zuletzt ausführlich STROTHMANN Anm e182-187, 2097216

161 Dıi1e 1m folgenden VOrTSCHOMMEN! Einordnung der Mirabilia 1n einen kirchlich-kurialen
Entstehungszusammenhang wırd ebenfalls vertreien VO NARDELLA, L’antıquarıa LOINAaNAa
dal Liber Pontificalis al Mirabailia urbiıs Romae, 1n Roma antıca nel Medioevo (Anm 2) 42 3—
44/, bes 4285—43858; auch (CLAUSSEN Anm 126) hebt die Bedeutung kırchlicher, nıcht-säkula-
dn JIrägergruppen und Vorstellungen für die Renovatıo 1mM Rom des Jahrhunderts hervor.

162 Vgl uch BENSON Anm 68) 353
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das Reich Christı un: der Kıirche vollzog!®, Von der Legende, welche die Sa-
kraltopographıe der Aracoelıikırche bıs auf Augustus zurückführte, W al bereıts
ben die Rede!6t emselben Muster tolgt die Erzählung VO  a der Gründung der
Kırche Pıetro 1ın Vincolıi durch die spätantıke Kaıserın Eudoxı1a: Der Bau der
Kırche Tag des S1eges Octavıans be1 Actıum ber Antonıus un! Kleopatra
übertührt das augusteische Befreiungsmotiv in eınen christlichen Kontext, dıe
Befreiung Petr1 VO seiınen Ketten!® Dıie TIranstormatıon als Leitgedanke wiırd
1n dieser TrOSIUS orlentlierten Darstellung des Augustus besonders deutlich,
sS1e trıtt jedoch auch zahlreichen weıteren Stellen der „Miırabılıa“ nachdrück-
ıch hervor. Die Umwandlung des Pantheons iın die Kırche Marıa Rotunda
durch Gregor wırd iın den „Miırabilıa“ austührlich gewürdıgt un! zudem MIt
der Legende VO der Salvatıo Romae verbunden: Die Geschichte VO  a der antı-
ken un begründeten Weltmacht Roms mundet eın iın dıe Gründung der
Marıa un! allen Martyrern geweıhten Kirche 1m ehemalıgen „Tempel der (30Ot-
termutftfer Kybele80  Steffen Diefenbach  das Reich Christi und der Kirche vollzog!®. Von der Legende, welche die Sa-  kraltopographie der Aracoelikirche bis auf Augustus zurückführte, war bereits  oben die Rede!*, Demselben Muster folgt die Erzählung von der Gründung der  Kirche S. Pietro in Vincoli durch die spätantike Kaiserin Eudoxia: Der Bau der  Kirche am Tag des Sieges Octavians bei Actium über Antonius und Kleopatra  überführt das augusteische Befreiungsmotiv in einen christlichen Kontext, die  Befreiung Petri von seinen Ketten'®. Die Transformation als Leitgedanke wird  in dieser an Orosius orientierten Darstellung des Augustus besonders deutlich,  sie tritt jedoch auch an zahlreichen weiteren Stellen der „Mirabilia“ nachdrück-  lich hervor. Die Umwandlung des Pantheons in die Kirche S. Maria Rotunda  durch Gregor I. wird in den „Mirabilia“ ausführlich gewürdigt und zudem mit  der Legende von der Salvatio Romae verbunden: Die Geschichte von der anti-  ken und pagan begründeten Weltmacht Roms mündet ein in die Gründung der  Maria und allen Märtyrern geweihten Kirche im ehemaligen „Tempel der Göt-  termutter Kybele ... und aller Dämonen“'®,  Auf der Ebene der Textorganisation der „Mirabilia“ und ın der Konzeption  des Mirabilienbegriffs ergibt sich dasselbe Bild. Den Auftakt zum letzten Ab-  schnitt der „Mirabilia“ bildet die mit wunderbaren Mosaiken ausgestattete (ex  mirifico musibo laqueata auro et vitro) Vatikanbasilika'”: Sie ist der Prototyp  des Mirabilienhaften, an den sich die weitere Aufzählung der antiken Wunder-  werke anschließt. Ganz im Sinne eines orosianischen Transformationskonzepts  eröffnet ein christlicher Sakralbau — gleichsam als historischer Fluchtpunkt der  Entwicklung — die Perspektive, aus der die Mirabilien der paganen Geschichte  Roms in den Blick genommen werden. Entsprechend ihrer Geschichtsauf-  fassung, in der die christliche Geschichte Roms als Fortsetzerin der paganen  erscheint, blenden die „Mirabilia“ ferner jegliche Dichotomien und Gegensätze  zwischen paganer und christlicher Sakraltopographie aus. Die einleitenden Ka-  pitel über die antiken Monumente der Stadt nehmen auch Abschnitte zu den  antiken Friedhöfen und den Passionsstätten der Märtyrer auf, und neben den  Legenden aus der paganen Geschichte Roms erscheint die Passionsgeschichte  168.  der Märtyrer um Sixtus II. und Laurentius  Diese durchgehende Transformationsperspektive der „Mirabilia“ muss den  Ausgangspunkt für die Frage nach der Zielsetzung ihres Verfassers bilden. Jür-  163 Vgl. die zentralen Kapitel bei Orosius, Historiae VI 20 und 22 (Anm. 102, S. 418—421,  426-430).  14 S, oben S. 65. Die Mirabilia verbinden die Aracoelilegende mit der bei Orosius über-  lieferten Ablehnung des Dominustitels durch Augustus; auch die von Orosius berichtete  Episode von einer Ölquelle, die unter Augustus als Hinweis auf Christus, den Gesalbten,  entsprungen sei, erscheint in den Mirabilia in Verbindung mit einem späteren Kirchenbau  (S. Maria in Trastevere) (Mirabilia [Anm. 11] c. 8 u. 31).  . BbdicH 18i  16 Ebd. c. 16: templum ... Cibeles, matris deorum, et Neptuni, dei marini, et omnium  daemoniorum.  KBbdaen19  168 Ebd.lc.8;10: 17:un! aller amonen  SS 166.

Auf der Ebene der Textorganısation der „Miırabilıa“ un:! 1in der Konzeption
des Mirabilienbegriffs erg1ibt sıch dasselbe Bıld Den Auftakt Z etzten Ab-
schnıtt der „Miırabilıa“ bıldet die miıt wunderbaren Mosaıken ausgestattete (ex
mirifico musibo lagueata AUKYO el VLtro) Vatiıkanbasılikal®7: Ö1e 1St der Prototyp
des Mirabilienhaften, den sıch dıe welıtere Aufzählung der antıken Wunder-
werke anschließt. (3anz 1mM Sınne elines orosianıschen Transformationskonzepts
eröffnet eın christlicher Sakralbau gyleichsam als hıstorischer Fluchtpunkt der
Entwicklung dıe Perspektive, aus der die Mırabilıen der Pagahlcnh Geschichte
Roms 1ın den Blicke werden. Entsprechend ıhrer Geschichtsauf-
fassung, in der die christliche Geschichte Roms als Fortsetzerin der Pagancn
erscheınt, blenden die „Mirabilıa“ ferner jegliıche Dıchotomien un Gegensätze
zwiıischen Pagancr un:! christlicher Sakraltopographie Aaus. Die einleitenden Ka-
pıtel ber die antıken Monumente der Stadt nehmen auch Abschniıtte den
antıken Friedhöten un den Passıonsstätten der Martyrer auf, un:! neben den
Legenden aus der Pagancn Geschichte Roms erscheıint die Passionsgeschichte

168der Maärtyrer S1xtus I1 un: Laurentius
Diese durchgehende Transformationsperspektive der „Mirabilıa“ 111US55 den

Ausgangspunkt für die rage ach der Zielsetzung ıhres Verfassers bılden. Jür-

163 Vgl die zentralen Kapıtel bei Orosı1us, Hıstoriae und Anm 102, 418—421,
426—430).

164 oben Dıie Mirabilia verbinden die Aracoelilegende mi1t der be1 TOSIUS über-
lıeterten Ablehnung des Domiuinustitels durch Augustus; uch dıe VO  - rOSs1us berichtete
Episode VO einer Olquelle, die Augustus als Hınweis auf Christus, den Gesalbten,
en  en sel, erscheint in den Mirabilia 1in Verbindung mıit einem spateren Kirchenbau
(S Marıa in Trastevere) (Mirabilıa Anm 11| BA

165 Ebd 18
66 Ebd templum80  Steffen Diefenbach  das Reich Christi und der Kirche vollzog!®. Von der Legende, welche die Sa-  kraltopographie der Aracoelikirche bis auf Augustus zurückführte, war bereits  oben die Rede!*, Demselben Muster folgt die Erzählung von der Gründung der  Kirche S. Pietro in Vincoli durch die spätantike Kaiserin Eudoxia: Der Bau der  Kirche am Tag des Sieges Octavians bei Actium über Antonius und Kleopatra  überführt das augusteische Befreiungsmotiv in einen christlichen Kontext, die  Befreiung Petri von seinen Ketten'®. Die Transformation als Leitgedanke wird  in dieser an Orosius orientierten Darstellung des Augustus besonders deutlich,  sie tritt jedoch auch an zahlreichen weiteren Stellen der „Mirabilia“ nachdrück-  lich hervor. Die Umwandlung des Pantheons in die Kirche S. Maria Rotunda  durch Gregor I. wird in den „Mirabilia“ ausführlich gewürdigt und zudem mit  der Legende von der Salvatio Romae verbunden: Die Geschichte von der anti-  ken und pagan begründeten Weltmacht Roms mündet ein in die Gründung der  Maria und allen Märtyrern geweihten Kirche im ehemaligen „Tempel der Göt-  termutter Kybele ... und aller Dämonen“'®,  Auf der Ebene der Textorganisation der „Mirabilia“ und ın der Konzeption  des Mirabilienbegriffs ergibt sich dasselbe Bild. Den Auftakt zum letzten Ab-  schnitt der „Mirabilia“ bildet die mit wunderbaren Mosaiken ausgestattete (ex  mirifico musibo laqueata auro et vitro) Vatikanbasilika'”: Sie ist der Prototyp  des Mirabilienhaften, an den sich die weitere Aufzählung der antiken Wunder-  werke anschließt. Ganz im Sinne eines orosianischen Transformationskonzepts  eröffnet ein christlicher Sakralbau — gleichsam als historischer Fluchtpunkt der  Entwicklung — die Perspektive, aus der die Mirabilien der paganen Geschichte  Roms in den Blick genommen werden. Entsprechend ihrer Geschichtsauf-  fassung, in der die christliche Geschichte Roms als Fortsetzerin der paganen  erscheint, blenden die „Mirabilia“ ferner jegliche Dichotomien und Gegensätze  zwischen paganer und christlicher Sakraltopographie aus. Die einleitenden Ka-  pitel über die antiken Monumente der Stadt nehmen auch Abschnitte zu den  antiken Friedhöfen und den Passionsstätten der Märtyrer auf, und neben den  Legenden aus der paganen Geschichte Roms erscheint die Passionsgeschichte  168.  der Märtyrer um Sixtus II. und Laurentius  Diese durchgehende Transformationsperspektive der „Mirabilia“ muss den  Ausgangspunkt für die Frage nach der Zielsetzung ihres Verfassers bilden. Jür-  163 Vgl. die zentralen Kapitel bei Orosius, Historiae VI 20 und 22 (Anm. 102, S. 418—421,  426-430).  14 S, oben S. 65. Die Mirabilia verbinden die Aracoelilegende mit der bei Orosius über-  lieferten Ablehnung des Dominustitels durch Augustus; auch die von Orosius berichtete  Episode von einer Ölquelle, die unter Augustus als Hinweis auf Christus, den Gesalbten,  entsprungen sei, erscheint in den Mirabilia in Verbindung mit einem späteren Kirchenbau  (S. Maria in Trastevere) (Mirabilia [Anm. 11] c. 8 u. 31).  . BbdicH 18i  16 Ebd. c. 16: templum ... Cibeles, matris deorum, et Neptuni, dei marini, et omnium  daemoniorum.  KBbdaen19  168 Ebd.lc.8;10: 17:Cibeles, MAatrıs deorum, et Neptunı, de: marınt, el omMN1UM

daemoniorum.
16/ Ebd
168 Ebd 55 10;
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Sch Strothmann hat Jüngst Augustus neben seiner Bedeutung als Protagonistoros1anıschen Iranstormation die Rolle des ersten Prinzeps als Bındegliedzwıischen Republik un Prinzıipat hervorgehoben un: die „Mirabiılıa“ als Zeug-n1ıs eiıner 1m Vorfeld der Senatsgründung aufgekommenen Kommunikation ber
die antıke Republıik un:! ıhre YeENOVALLO gesehen!®. Seine Interpretation, ach der
dıie „Miırabilıa“ einen spezıtfischen polıtischen Antikenzustand (den Übergangder Republık in eın monarchisches System) beschreiben un:! durch Augustusfür die christliche Gegenwart verfügbar machen wollen, !”° annn jedoch aum
überzeugen. der Verfasser der „Miırabiılıa“ die Kenntnisse (und VOT allem
das historische Bewusstseın) besafß, ın Augustus den Vermiuttler zwiıschen ICDU-bliıkanıschen TIradıtionen un: monarchischer Herrschaft sehen, 1Sst mehr als
ira ch Dass Senatoren bzw. Senat un: olk vereinzelten tellen als and-
lungsträger erscheinen, zeıgt nıcht mehr als ass der Senat dem Verfasser der
„Mirabilıa“ als polıtischer Sektor des antıken polıtıschen Systems bekannt W ATr.
ine darüber hinausgehende Kenntnıis der spezıfischen Ausprägung dieses polı-tischen Systems ZAT e1ıt des augusteischen Prinzıpats lässt sıch in der Dıfferen-
ziertheit, in der Strothmann S$1e annımmt, aum wahrscheinlich machen.

Vor allem aber geht die Diskussion die polıtische Urganısatıon der antıken
Republıik un! den Umgang mıt den republikanischen TIradıtionen Augus-
LUS der Zielsetzung der „Mirabıilıa“ vorbel. Dem Verfasser der „Miırabilia“
oIng N nıcht die Beschreibung eines polıtischen 5Systems, sondern die
TIranstormation der Pagancn Vergangenheıt in dıe christliche Gegenwart Roms.
Angesichts der zentralen Bedeutung des Augustus be1 rOSIUS un der Verbrei-
Lung des oros1anıschen Geschichtswerks 1im Miıttelalter!”?, 1st der verstärkte Re-
urs der „Mirabilıa“ auf Augustus in diesem Zusammenhang nıcht sonderlich
überraschend, aber das dürfte anhand der ben angeführten Beispiele deutlich
geworden se1ın die Iransformationsperspektive bleibt keinesfalls auf Augustusun: die augusteische Zeıt beschränkt. Di1e Intention der „Mirabılıa“ lässt sıch
daher durch eiıne Verengung auf Augustus nıcht ANSEMESSCH erfassen: S1e hat VO  >
der TIranstormation auszugehen, die sıch als das bestimmende Thema durch den

Text hindurch verfolgen lässt. Dass 6S dem Verfasser der „Miırabılıa“
nıcht auf eıne Dıifferenzierung zwiıischen Republik un: Prinzıpat, arıstokrati-
schen un: monarchıschen Herrschaftsformen ankam, macht CT 1m Schlusskapi-te] och einmal deutlıich, ındem schreibt, habe „diese un: andere zahlreiche
Tempel un: Paläste VO Kaısern, Konsuln, Senatoren un!' Prätekten AUS heıid-

69 STROTHMANN Anm 2) TO2=1 05, O07 111 fX 114
170 Ebd 1820807
171 STROTHMANN postuliert mehrtach ine umfassende Kenntnis antıker utoren (
126 Livius, Cicero, Sallust), ohne die Rezeptionsmöglichkeiten ANSCMESSCH diskutie-

FCN, die Verbindung des Triumphs VO Actıum mıit der Kirchengründung VO Pıetro 1ın
Vincoli (Miırabilıa, 18) 1st beispielsweise kaum auf die Kenntnis VO antıken Konsulartas-
Cen, sondern auf eine mıittelalterliche Predigttradition zurückzuführen (vgl STROTHMANN

LE den Mıiırabıiliakommentar VO VALENTINI/ ZUCCHETTI D Anm
172 Zur Popularität des orosianıschen Geschichtswerks 1M Mittelalter vgl H. -VW. GOETZ,

Dıie Geschichtstheologie des rOos1us (Darmstadt 148—165



tetten Diefenbach

nıscher eıt der Erinnerung der Nachwelt überliefern wollen  “173. Das verbın-
dende FElement der VO ıhm beschriebenen Bauwerke 1st ıhre Zugehörigkeıt ZUT:

Paganch Vergangenheıt KRoms, die der christlichen Gegenwart 1m räumlichen
Wortsinne zugrundelıegt.

Wer 1sSt der Iräger dieser Transformationsperspektive? Überliefert sind die
„Mirabilıa“ in eiıner Sammelhandschrift, dem „lıber polıticus” eiınes Presbyters
Benedikt!”*, der autf den ersten Blick sehr unterschiedliche Elemente vereıinıgt:
Neben liturgischen Texten w1e dem bereıts erwähnten rdo des Kanonikers
Benedikt enthält der „‚lıber politicus” kirchenrechtliche, historische, topographı-
sche un: die nichtrelig1öse Festkultur Roms betreffende Teile!”> Das Verbıin-
dende dieser vordergründig dısparaten Texte besteht darın, Aass sS1e päpstliıche
Autoritätsansprüche auf unterschiedlichen Gebieten Z Ausdruck bringen.
Wihrend die kirchenrechtlichen Abschnitte un:! die Papstchronik den instıtu-
tionellen Status des Papsttums MEr CIM z1elen die lıturgischen, topographıi-
schen un:! heortologischen Passagen darauf ab, die päpstlichen Herrschafts-
ansprüche ber Rom un die Stadt Rom als päpstlichen Herrschaftsraum
darzustellen un! ıdealısıeren. In den Volkstesten un! den laudes Cornoman-
14€ frat die päpstliche Stadtherrschaft durch niıcht-liturgische Akklamationen

den Papst anz unmittelbar hervor  176 ])as spätantıke Regionar „Cur10sum
urbis“) mıt seıner lıstenartıgen Aufzählung der stadtrömischen Monumente
dürfte bereıts in se1ıner Entstehungszeıt wenıger admıiınıstratıven 7Zwecken als

177der Versinnbildlichung stadtrömischer Groöße un:! Bedeutung gedient haben

173 Ebd haec el Aalıa templa el palatıa ımperatorum, consulum, s$eENALOTUM, draefecto-
VUMGUC Lempore paganommSteffen Diefenbach  82  nischer Zeit der Erinnerung der Nachwelt überliefern wollen“”*. Das verbin-  dende Element der von ihm beschriebenen Bauwerke ist ihre Zugehörigkeit zur  paganen Vergangenheit Roms, die der christlichen Gegenwart — im räumlichen  Wortsinne - zugrundeliegt.  Wer ist der Träger dieser Transformationsperspektive? Überliefert sind die  „Mirabilia“ in einer Sammelhandschrift, dem „liber politicus“ eines Presbyters  Benedikt!”‘, der auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Elemente vereinigt:  Neben liturgischen Texten wie dem bereits erwähnten Ordo des Kanonikers  Benedikt enthält der „liber politicus“ kirchenrechtliche, historische, topographi-  sche und die nichtreligiöse Festkultur Roms betreffende Teile'®. Das Verbin-  dende dieser vordergründig disparaten Texte besteht darin, dass sie päpstliche  Autoritätsansprüche auf unterschiedlichen Gebieten zum Ausdruck bringen.  Während die kirchenrechtlichen Abschnitte und die Papstchronik den institu-  tionellen Status des Papsttums untermauern, zielen die liturgischen, topographi-  schen und heortologischen Passagen darauf ab, die päpstlichen Herrschafts-  ansprüche über Rom und die Stadt Rom als päpstlichen Herrschaftsraum  darzustellen und zu idealisieren. In den Volksfesten und den laudes Cornoman-  niae trat die päpstliche Stadtherrschaft durch nicht-liturgische Akklamationen  an den Papst ganz unmittelbar hervor'°. Das spätantike Regionar („curiosum  urbis“) mit seiner listenartigen Aufzählung der stadtrömischen Monumente  dürfte bereits in seiner Entstehungszeit weniger administrativen Zwecken als  177  der Versinnbildlichung stadtrömischer Größe und Bedeutung gedient haben  3 Ebd. c. 32: haec et alia templa et palatia imperatorum, consulum, senatorum, praefecto-  rumque tempore paganorum ... ad posterum memoriam ... reducere curavimus.  74 Vgl. B. SCHIMMELPFENNIG, Die Zeremonienbücher der römischen Kurie im Mittelalter  (Tübingen 1973) 6-16; DERS. (Anm. 145) 49f.; SCHIMMELPFENNIG geht davon aus, dass ein  Presbyter namens Benedikt die Bestandteile des Liber politicus — neben den Mirabilia u.a.  auch den (zwischen 1140 und 1143 verfassten) Ordo des Kanonikers Benedikt — bald nach  1143 zusammenstellte und der mit dem Kompilator namensgleiche Kanoniker Benedikt spä-  ter fälschlich als Verfasser der Sammelhandschrift angesehen wurde. STROTHMANN (Anm. 2)  94 folgt Schimmelpfennigs Einwänden gegen eine Zuschreibung des liber politicus an den  Kanoniker Benedikt nicht, ohne sie jedoch im Detail korrekt wiederzugeben (ähnlich unge-  nau auch MıEDEMA [Anm. 2] 5f. u. 9, die Schimmelpfennigs Hypothese allerdings akzep-  tiert). Auch wenn die Verfasserfrage anhand der Überlieferungsgeschichte des Textes nicht  mit letzter Sicherheit geklärt werden kann, legen textinterne Hinweise nahe, dass die Mirabi-  lia in derselben Zeit (nicht lange vor 1143) und am selben Ort (S. Pietro) wie der Ordo des  Kanonikers Benedikt entstanden, s. oben S. 79 und unten S. 83 f.  ı75 Die älteste Handschrift des liber politicus bzw. einer mit ihm nahezu identischen Kom-  pilation umfasst im einzelnen: eine Festkrönungsliste und Stationstage an S. Pietro; einen  Paps  tkatalog; das Einsetzungszeremoniell für Kardinäle und Festtagslaudes; die Mirabilia;  Auszüge aus der Kanonessammlung des Deusdedit; den B  enedikt-Ordo; ein burleskes römi-  sches Fruchtbarkeitsfest (laudes Cornomanniae); eine Wiederholung des Schlusses der Mira-  bilia; ein spätantikes Verzeichnis der Regionen Roms (Curiosum Urbis); römische Volksfeste  und Laudes der Kinder (vgl. VALENTINI/ ZUCCHETTI 3, 11 und SCHIMMELPFENNIG  [Anm. 174] 8f.).  176 Vgl. SCHIMMELPFENNIG (Anm. 145) 54f.  177 Das Curiosum und ein verwandtes spätantikes Regionar enthalten neben statistischen  Angaben zu domus und insulae der einzelnen Regionen auch Auflistungen von Tempeln undad posterum memor1amSteffen Diefenbach  82  nischer Zeit der Erinnerung der Nachwelt überliefern wollen“”*. Das verbin-  dende Element der von ihm beschriebenen Bauwerke ist ihre Zugehörigkeit zur  paganen Vergangenheit Roms, die der christlichen Gegenwart — im räumlichen  Wortsinne - zugrundeliegt.  Wer ist der Träger dieser Transformationsperspektive? Überliefert sind die  „Mirabilia“ in einer Sammelhandschrift, dem „liber politicus“ eines Presbyters  Benedikt!”‘, der auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Elemente vereinigt:  Neben liturgischen Texten wie dem bereits erwähnten Ordo des Kanonikers  Benedikt enthält der „liber politicus“ kirchenrechtliche, historische, topographi-  sche und die nichtreligiöse Festkultur Roms betreffende Teile'®. Das Verbin-  dende dieser vordergründig disparaten Texte besteht darin, dass sie päpstliche  Autoritätsansprüche auf unterschiedlichen Gebieten zum Ausdruck bringen.  Während die kirchenrechtlichen Abschnitte und die Papstchronik den institu-  tionellen Status des Papsttums untermauern, zielen die liturgischen, topographi-  schen und heortologischen Passagen darauf ab, die päpstlichen Herrschafts-  ansprüche über Rom und die Stadt Rom als päpstlichen Herrschaftsraum  darzustellen und zu idealisieren. In den Volksfesten und den laudes Cornoman-  niae trat die päpstliche Stadtherrschaft durch nicht-liturgische Akklamationen  an den Papst ganz unmittelbar hervor'°. Das spätantike Regionar („curiosum  urbis“) mit seiner listenartigen Aufzählung der stadtrömischen Monumente  dürfte bereits in seiner Entstehungszeit weniger administrativen Zwecken als  177  der Versinnbildlichung stadtrömischer Größe und Bedeutung gedient haben  3 Ebd. c. 32: haec et alia templa et palatia imperatorum, consulum, senatorum, praefecto-  rumque tempore paganorum ... ad posterum memoriam ... reducere curavimus.  74 Vgl. B. SCHIMMELPFENNIG, Die Zeremonienbücher der römischen Kurie im Mittelalter  (Tübingen 1973) 6-16; DERS. (Anm. 145) 49f.; SCHIMMELPFENNIG geht davon aus, dass ein  Presbyter namens Benedikt die Bestandteile des Liber politicus — neben den Mirabilia u.a.  auch den (zwischen 1140 und 1143 verfassten) Ordo des Kanonikers Benedikt — bald nach  1143 zusammenstellte und der mit dem Kompilator namensgleiche Kanoniker Benedikt spä-  ter fälschlich als Verfasser der Sammelhandschrift angesehen wurde. STROTHMANN (Anm. 2)  94 folgt Schimmelpfennigs Einwänden gegen eine Zuschreibung des liber politicus an den  Kanoniker Benedikt nicht, ohne sie jedoch im Detail korrekt wiederzugeben (ähnlich unge-  nau auch MıEDEMA [Anm. 2] 5f. u. 9, die Schimmelpfennigs Hypothese allerdings akzep-  tiert). Auch wenn die Verfasserfrage anhand der Überlieferungsgeschichte des Textes nicht  mit letzter Sicherheit geklärt werden kann, legen textinterne Hinweise nahe, dass die Mirabi-  lia in derselben Zeit (nicht lange vor 1143) und am selben Ort (S. Pietro) wie der Ordo des  Kanonikers Benedikt entstanden, s. oben S. 79 und unten S. 83 f.  ı75 Die älteste Handschrift des liber politicus bzw. einer mit ihm nahezu identischen Kom-  pilation umfasst im einzelnen: eine Festkrönungsliste und Stationstage an S. Pietro; einen  Paps  tkatalog; das Einsetzungszeremoniell für Kardinäle und Festtagslaudes; die Mirabilia;  Auszüge aus der Kanonessammlung des Deusdedit; den B  enedikt-Ordo; ein burleskes römi-  sches Fruchtbarkeitsfest (laudes Cornomanniae); eine Wiederholung des Schlusses der Mira-  bilia; ein spätantikes Verzeichnis der Regionen Roms (Curiosum Urbis); römische Volksfeste  und Laudes der Kinder (vgl. VALENTINI/ ZUCCHETTI 3, 11 und SCHIMMELPFENNIG  [Anm. 174] 8f.).  176 Vgl. SCHIMMELPFENNIG (Anm. 145) 54f.  177 Das Curiosum und ein verwandtes spätantikes Regionar enthalten neben statistischen  Angaben zu domus und insulae der einzelnen Regionen auch Auflistungen von Tempeln undreducere CUYAULMUS.

174 Vgl SCHIMMELPFENNIG, Dıie Zeremonienbücher der römischen Kurie 1mM Mittelalter
(Tübingen 6—16; DERS (Anm 145) f SCHIMMELPFENNIG geht davon aus, dass ein
Presbyter namens Benedikt die Bestandteıile des Liber politicus neben den Mirabilia
uch den (zwischen 1140 und 1143 verfassten) rdo des Kanonikers Benedikt bald nach
1143 7zusammenstellte un: der mıt dem Kompilator namensgleiche Kanoniker Benedikt Spa-
ter fälschlich als Verfasser der Sammelhandschrift angesehen wurde. STROTHMANN (Anm

tolgt Schimmelpfennigs Einwänden ıne Zuschreibung des lıber politicus den
Kanoniker Benedikt nıcht, ohne S1e jedoch 1m Detail korrekt wiederzugeben (ähnlich uNngsc-
I11Lau auch MIEDEMA Anm 5f A die Schimmelpfennigs Hypothese allerdings akzep-
tiert). uch W e die Verfasserfrage anhand der Überlieferungsgeschichte des Textes nıcht
mi1t etzter Sicherheıit geklärt werden kann, legen textinterne Hınweıise nahe, dass die Mirabıi-
I1a 1in derselben eıt (nıcht lange VOT un! selben Ort S Pıetro) Ww1e€e der rdo des
Kanonikers Benedikt entstanden, oben un! 82

175 Die alteste Handschrift des lıber polıticus b7zw. einer mI1t ıhm nahezu identischen Kom-
pılatıon umtasst 1mM einzelnen: iıne Festkrönungslıste unı Stationstage Pıetro; einen
Papstkatalog; das Einsetzungszeremontell für Kardinäle und Festtagslaudes; die Miırabilıa;
Auszuge A4US der Kanonessammlung des Deusdediıt:; den enedikt-Ordo; eın burleskes röm1-
sches Fruchtbarkeitstest (laudes Cornomanntae); ine Wiederholung des Schlusses der Mıra-
bılıa; ein spätantıkes Verzeichnis der Regionen Roms (Curiosum Urbis); römische Volksteste
un Laudes der Kıiınder (vgl VALENTINI/ ZUCCHEITI 3’ 14 und SCHIMMELPFENNIG
|Anm 174| 8f.)

176 Vgl SCHIMMELPFENNIG (Anm 145)
177 ] )as Curi:osum un eın verwandtes spätantikes Regionar enthalten neben statistischen

Angaben domus un! ınsulae der einzelnen Regionen uch Auflistungen VO  a Tempeln un!
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un:! ertüllte auch 1n eiıner Sammlung mıiıt Texten ZUu papstlichen Zeremonıiell
eıne entsprechende Funktion, naämlıch die Bedeutung des römischen Herr-
schaftsraums hervorzuheben.

Besonders deutlich wırd dıe Verbindung VO  > staädtischen Monumenten un:
päpstlıchem Herrschaftsanspruch iın den lıturgischen Texten des „lıber polıti-
cus“. Sowohl die Festkrönungen als auch die Stationsgottesdienste bezogenden städtischen Raum Roms ın die päpstliche Repräsentatıon eın be] den
Stationsgottesdiensten durch den Zug des Papstes VO Lateran ZUG jeweılıgenStationskiırche, be] papstlichen Erhebungen un! Festkrönungen durch den est-
ZUg VO der Petrusbasılika der eiıner anderen Kırche, in der die Krönung erfolg-
LE, Z Lateran. Dıie Ausführlichkeit, mıiıt welcher der Benedikt-Ordo die antı-
ken Monumente, dıe auf dem Weg dieser päapstlıchen Prozessionen lıegen,beschreibt, entspringt keinem rein antıquarıschen Interesse. Erfassung un
Wahrnehmung der Topographie Roms offenbaren den päapstlichen Anspruchauftf Kontrolle des städtischen Raums.

1ne unmıttelbare Niähe der „Miırabilıa“ lıturgiısch-zeremoniellen Texten,
w1e S1e AUsS der Überlieferung 1m „lıber politicus‘ deutlich wiırd, zeıgt sıch auch
ın der weıteren Rezeptionsgeschichte des lextes. Petrus Mallıus, der Vertasser
eıner Alexander 1I1 159—1 181) entstandenen Beschreibung der vatıkanı-
schen Petrusbasılika, hat die umfangreichen Ausführungen der „Mırabilıa“ Zur

Umgebung der Peterskirche exzerpıiert un:! ın seıne Darstellung übernom-
men‘!®. Umgekehrt wurden auch die „Miırabiılıa“ durch Exzerpte AaUus kırch-
lıch-liturgischen Schriften erweıtert: SO enthält beispielsweise eıne frühe and-
schrift (13. Jahrhundert) eiınen Teıl der „Miırabiılıa“, dem eın Exzerpt AUS der
Papstchronik des „lıber polıticus“ das Beschreibungen VO Pıetro, Paolo
un der Lateranbasıliıka enthält, unmıttelbar vorangestellt 1st!7?. Diese Aus-
tauschbeziehungen 7zwıschen den „Miırabiılıa“ un:! dem kırchlich-liturgischenSchrifttum des un:! Jahrhunderts sıgnalısıeren zumiıindest einen gleichen
Benutzerkreis un:! legen 6S nahe, auch die Entstehung der „Miırabılıa“ 1mM kırch-
liıchen Kontext lokalisıeren. Dass hıinter der Abfassung der „Mırabilıa“ spez1-ıscher eın Kleriker der Petrusbasıliıka stand, legt der drıtte eıl der „Mırabı-
1a  CC ahe Er beginnt mıiıt einer ausführlichen Beschreibung des Vatikans un

öffentlichen Gebäuden, die sich nıcht MI1t einer administrativen Zweckbestimmung erklären
lassen. In jedem Fall scheinen die Regionarıen schon früh 1ne etwalige administrative Funk-

Präfatio VO  — VALENTINI-ZUCCHETTI 64-—67
t10N verloren und sıch lıstenartıgen Beschreibungen der Stadt entwickelt haben, vgl die

178 DPetrus Mallıus, Descriptio Basılicae Vatıcanae, ed VALENTINI/ ZUCCHETTI (Anm 11)
375—442; ZUur Entstehungszeit ebd., 375I Vgl ebd 43() mıiıt Mirabilia (Anm 11)

Vgl die Handschrift Vat. Lat. 636 (ın VALENTINI-ZUCCHETTI, Bd |Anm I 1219
VALENTINI/ UCCHETTI verweısen für den vorangestellten Passus den drei Patrıarchalba-
sılıken auf Ühnliche Textabschnitte ZUTr Bundeslade 1n der Graphia und be] DPetrus Mallius. Ich
vermute hingegen, dass sıch dabe:i eın Exzerpt AaUus der Papstchronik des Liber poliıticusandelt (vgl Liber CENSUUM . Anm 47 | Bd Z 166b, 372 bıs 16/a, 55 Beide Abschnitte
stimmen 1mM expl. übereıin (das in VO Vat lat. 636 wiırd VO  3 VALENTINI/ UCCHETTI nıcht
angegeben); uch inhaltlich die Beschreibung VO  - VALENTINI/ ZUCCHETTI I1  ‚U auf
den fraglıchen Passus AaUsSs der Papstchronik des liıber politicus.
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seiner Umgebung, während der Lateran spaterer Stelle mı1t der kurzen Be-
merkung abgehandelt wırd, CS yebe Ort ZW ar ein1ıge Miırabılıen, doch musse
INa ber S1e nıcht schreiben!®. Dieser lakonische 1nwels 111US5 mehr
verwundern, als sıch mMı1t der Reıiterstatue des Mark Aurel un: der kapitoli-
nıschen Wölfin auf dem CAMPDUS Lateranens1s ein1ıge aufsehenerregende Antiken
befanden‘!®!, un:! annn plausibelsten mıiıt der Rıvalıtäat zwıschen den beiden
Patriarchalbasıiliken erklärt werden, die 1mM Jahrhundert auch 1n der Abtas-
SUNg zweıler konkurrierender Beschreibungen, die den jeweıliıgen Anspruch auf
eıne Vorrangstellung n  ern sollten, Z Ausdruck kam!?2.

Überlieferungsgeschichte un Inhalt der „Miırabıilıa“ welsen S$1e mıt hoher
Wahrscheinlichkeit als das Werk eınes Kanonikers der vatıkanıschen Petrusba-
sılıka aus. Damuıt 1St nıcht ausgeschlossen, 24aSSs die „Miırabilıa“ Vorstellungen
widerspiegeln, die durch die Errichtung des Senats weıtere Nahrung erhijelten
oder C111 geist1ges Klıma schufen, das auch für die kommunalen Rückbezüge aut
die Antıike anschauungsleıtend wiırkte. och obwohl die Renovatıo 1M Rom des

Jahrhunderts eın komplexes Phänomen Jenseı1ts eiıner schematischen Irenn-
lınıe zwıischen kırchlich un:! säakular ist. s erscheıint mI1r eıne unmıiıttelbare Eın-
ordnung der „Mirabilıa“ 1n den Kontext päpstlicher Raumbesetzung, WwW1e€e s$1e 1m
Kırchenbau, iın Liıturgie un! Zeremonuıiell un in Kompilationen WwWI1e€e dem „lıber
polıticus“ ZU Ausdruck kam, naheliegender als eıne Verbindung un:!
quellenmäßıg aum tassbaren vorkommunalen Renovatiovorstellungen. Im Za
SC iıhrer zunehmenden Erfassung des städtischen Raums durch Liturgie un!
Zeremonıiell hat dıe römiısche Kırche 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts
auch die antıke Topographie der Stadt verstärkt als Gegenstand ıhres städtischen
Herrschaftsanspruchs begriffen!, Di1eses Selbstverständnıis liegt auch den „Mı-
rabilia“ zugrunde. S1e hatten sıcher keinen praktischen Verwendungszweck, ei-

als Pılger- oder Reiseführer. Die vorgestellten Monumente als Pılger-
z1iele ZU oroßen eıl nıcht VO  —_ Interesse, un die christliche Sakraltopographie

180 Mirabilıia Anm. 11) 19—721 (Vatikan) und In palatıo Lateranıs SUNLT quaedam
miranda sed no  S serıbenda.

181 Vgl HERKLOTZ Anm 108)
182 Dıie bereıts oben (Anm 178) erwähnte Beschreibung der vatikanıschen Petrusbasılıka

Walr d1e Antwort auf die Descriptio Lateranensı1ıs Ecclesiae (vgl oben Anm IS ıne bereıits
1n WwWwe1l1 rüheren Fassungen (kurz nach 1073 un! Anastasıus 3-11 über-
jeferte Beschreibung der Lateranbasıilika, die ein Johannes Dı1ıaconus Alexander 111
(1159-1181) Eerneut redigierte möglicherweise selinerseılts als Reaktion auf DPetrus Mallius’
Descriptio der Petrusbasılıka, die ebentalls Alexander 11L geschrieben wurde (vgl VA-
LENTINI-ZUCCHETTI D 319=32) IM 379f Zu den historischen Hintergründen der Rıvalıtäat
der beiden Basıliken 1m Jahrhundert vgl BLAAUW (Anm 149) 2083= 2400 621—632

183 Hervorgehoben VO  a ((LAUSSEN Anm 126), vgl auch NARDELLA (Anm 161) 438
184 Neben dem rdo des Benedikt un! seinen ausführlichen Bezugnahmen auf die antıke

römische Topographie lassen uch die Beschreibungen der Lateran- und der Petrusbasıilika
Interesse den antıken Monumenten KRoms erkennen: DPetrus Mallıus beschreibt die VeEI-

schiedenen Teıle des antıken Neropalastes un den Apollontempel, 1n deren Gebiet die DPe-
tersbasıliıka errichtet se1n soll, un! Johannes Dıiaconus erwähnt den Bau des templum pacCıs
un! des Titusbogens durch Vespasıan und Tıtus (vgl VALENTINI-ZUCCHETTI 3, 2396 oben
Anm B
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der „Miırabiılıa“ gehörte 1mM Jahrhundert Z eıl bereıts DF och der Ver-
yangenheıt d W1e€e 7z.B die ftrühchristlichen coemeter14, dıe se1mt den Reliquien-
translationen des Jahrhunderts in Vergessenheıt geraten und erst 1mM
15. Jahrhundert wıederentdeckt wurden!®. Dıi1e routenartıge Erschliefßung des
Stadtbilds, die den dritten Teil der „Miırabiılıa“ charakterisıiert, diente nıcht der
praktiıschen Benutzung durch den interessierten Pilger der Rombesucher, SO1N-
ern stellt eın Prinzıp periegetischer Raumerfassung dar, das für geographische
Beschreibungen in Antıke un Miıttelalter üblich war !6 Auf diese Weıse wurde
der ZESAMLE monumentale Raum des antıken Rom erfasst un iın die Perspektive
einer christlichen TIranstormatıion eingeordnet.

Dıie „Miırabilıa“ sınd ine iıdealisıerende Darstellung, 1n der sıch antıkes un:
mittelalterliches, Pagancs un: christliches Rom einer organıschen Einheıit
verbinden. S1e lassen sıch damıt als Fortsetzung der ım1tatıo ımperu auf der
Ebene des staädtischen Raums interpretieren. In derselben Zeıt, ın der das Re-
formpapsttum durch Insıgnien un: Zeremoniell die Übertragung der weltlichen
Herrschaftsrechte durch Konstantın visualısıerte, erschienen in den „Miırabılıa“
auch dıe Monumente des antıken ımperıu als e1l des kirchlichen Roms der
Gegenwart. Dıi1e Stadt ertuhr nıcht 1Ur durch ıhre sakralen Kıirchenbauten, SOIMN-
ern auch durch die Darstellung ıhrer sakularen mırabılıenhaften Vergangenheıt
eıne starke Aufwertung!”, Darın, 2SS diese priımär 1m Interesse der Päapste lag,
die 1ın Liturgie un! Zeremoniell 1ın gleicher Weıse die Insıgnıen un den städti-
schen Raum des ımperı ZUrFr Projektionsfläche ıhres Herrschaftsanspruchs
machten, dürfte die plausibelste Entstehungsbedingung tfür die „Mirabilıa urbıs
Romae“ sehen se1n.

Zusammenfassung
Rom. das antıke ımperı, stellte als Ort der Kaıserkrönung un:! als ıde-

elles Zentrum der kaıiserlichen Renovatiıoprogrammatık tür das muıttelalterliche
Kaıisertum eiıne durchgehende Bezugsgröfße dar. Das kaiserliche Verhältnis 21

155 Zur Kritik der Interpretation als Pilgerführer vgl auch Miedema Anm 441—445
An die Bedürfnisse der Pilger richteten sıch die Indulgentiae ecclesiarum urbis RKomae, eın
Verzeichnis der römischen Kirchen mıiıt iıhren Reliquien und Ablässen, dessen alteste ber-
lieferung iNs 12. Jahrhundert zurückreicht (s ebd 14£.) Zur Entwicklung der Öömıiıschen
Coemeterıien 1m Miıttelalter USBORNE, The Roman atacombs 1n the Middle Ages, 1n
Papers of the British School at Rome 53 (1985) 2/8—328, der allerdings darauf hinweıst, dass
nıcht alle unterirdischen Friedhöfe Roms 1mM hohen Miıttelalter vollständıg VErLSCSSCHL

156 Vgl BAUER, Das Bıld der Stadt Rom iın karolingischer elit: Der Anonymus FEın-
sıdlensıs, 1n (997) 190—2728

157 Vgl uch (CLAUSSEN (Anm 126) 124 f’ der hinter den polychromen Marmorarbeiten 1in
der kirchlichen Architektur des Jahrhunderts dieselbe Antıkenvorstellung Ww1€e
S1e 1n der idealısıerenden Darstellung der antıken Glas- und Goldbauten der Mıiırabilıia deut-
ıch wird Kirchliche YeENOVALLO un: die (Re-)Konstruktion der antıken Monumentalland-
schaft in den Mirabilia lassen sıch nach dieser Deutung als komplementär interpretieren (vgl
auch oben be1 Anm 167)
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realen Stadt Rom un: iıhren antıken Monumenten wurde davon bıs Fried-
rich jedoch 11UT wen1g berührt. Eınzıg Otto I1LL versuchte, mıt seıner Pfalz, die

in Moditikation der Theorie Brühls nıcht 1m Zentrum, sondern and des
Palatıns lokalısıeren 1St, auf eiıne säkulare monarchische Herrschaftstradıition
iın Rom zurückzugreıten un! damıt die AUS der Konstantinischen Schenkung
erwachsene Dıstanz des Kaısers D: Stadt überwinden. Ahnlich lässt sıch
eLtwa 150 Jahre spater dıe Darstellung des Colosseums auf den Sıegeln Friedrich
Barbarossas erklären. Im Unterschied (Otto MCa kündigte S1e be]1 Friedrich
eıne Politik mMIıt 7zumındest tfür dıe eıt seiner Regierung nachhaltıgen Fol-
SCH A1Il,. Friedrich signalısıerte VO Begınn seiıner Herrschaft einen
Anspruch auf die Hoheıt ber Rom, der mıt der tradıtionellen konstantinıschen
Verabschiedung der Kaıser AUS der Stadt brach

Die relatıv geringe Rolle, die der römische Raum un seıne Monumente für
das Selbstverständnis des Kaısertums 1m hohen Miıttelalter spielten, lässt sıch
exemplarısch anhand des „Jıbellus“ der „Graphia AuTfTe4a® urbiıs Romae“ demons-
rıeren. Idieser auf das trühe B Jahrhundert zurückgehende un 1mM Jahr-
hundert überarbeıtete Text wıdmet den Monumenten Roms 11UI geringe Auf-
merksamkeıt; Insıgnıen, Zeremoniell un: Hofhaltung des Kaiısers stehen 1mM
Mittelpunkt des Interesses. Als aufschlussreich für die Bedingungen der Antı-
kenrezeption 1m Miıttelalter insgesamt erweIlst sıch die Verwendung der antıken
stadtrömischen Toponyme U1a trıumphalıs un: U1a S$ACTAaA. In beiden Fällen WUlLl-

den die Toponyme, deren antıke Provenı1enz unvVErSCSSCcH WAal, ber ıhre antıke
Lokalisıerung hınaus auf weıtere Bereiche der Stadt ausgedehnt, die VO kalser-
lıchen un: päpstlichen Zeremonuıtiell berührt wurden. Die Antıke Wl keıine hıs-
toriısch objektivierte, modellhafte Norm, sondern eın eıl der mittelalterlichen
Gegenwart un! konnte damıt ın einer AUS moderner Perspektive anachro-
nıstıschen Weıse zugleich normhafter Bezugspunkt des Handelns se1n un: dabe1
als solcher NEeUu interpretiert un:! weiterentwickelt werden.

Dieses hne klare zeıtlıche Brüche konzıpierte Verhältnis 7/ 0 bg Vergangenheıt
ermöglichte eklektische Rückbezüge auf die Antike, w1e€e s1e auch für die röm1-
sche Kommune charakteristisch C1l:; Ihre Legıitimatıion orlentlierte sıch nıcht

spezıfischen Vergangenheitszuständen (antıke Republık, augusteischer Y1N-
zıpat, spätantıkes Kaısertum). Die Spezıtik kommunaler Vergangenheitsbezüge
lag nıcht auf einer zeıtlıchen, sondern eiıner rein sektorialen Ebene Dıie Errich-
Lung des Senats 1143 W ar eın klarer Rückgriff auf einen Sektor des antıken
politiıschen Systems, ohne damıt jedoch auf eınen estimmten Abschnıiıtt der
antıken Geschichte als Leitbild rekurrieren. Auffäallig 1St, 24SS bereıts die
frühesten Nachrichten Z kommunalen Bewegung 1n Rom diesen Antıkenbe-
ZUS erkennen lassen un: damıt dıe 188  programmatısche Bedeutung der Antıke
für die röomische Kommune verdeutlichen: Mıt der Besetzung des Kapıtols orıff
die Kommune bereıts in ıhren Anfängen auf den Ort 1n Rom zurück, dessen

1838 Programmatik nıcht verstanden 1im Sınne eines inhaltliıch umrıssenen politischen Pro-
STaInINS, sondern als symbolisch vermuittelter Ausdruck eines Handlungs- un Veränderungs-
willens.
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antıke Symbolık als arıstokratisches, nıcht-monarchisches Herrschaftszentrum
das frühe un: hohe Mıiıttelalter hındurch in legendarischer Erinnerung
geblieben W Aal. Be!1 der monumentalen Inszenıerung des Kapıtols selbst Oorlen-
tierte sıch die romische Kommune 1n ıhrer Verwendung antıker Spolıen aller-
dıngs den Vorbildern der kaiserlichen un: papstliıchen Herrschaftsorte iın
Rom, hne eıne e1igene, spezıfısch senatorische Semantık entwickeln.

Epigraphische Zeugnisse der Kommune un AaUS$S dem rüheren Jahrhun-
dert, die erkennbar antıken Vorbildern Orlentiert sınd, übernahmen nıcht L1L1UTr
deren außere Form, sondern ehnten sıch auch deren antıke Verwendung als
außenraumbezogene Inschriften twa zeıtgleiche Außerungen ZUE Lesbar-
eıt antıker stadtrömischer Reliefs un: Inschriften verdeutlichen ebentalls, 4aSSs
se1lIt dem Jahrhundert das Verständnıis für die kommunikative Funktion der
antıken Monumente zunahm. Darın zeichnete sıch zugleich eıne historisıerende
Wahrnehmung des antıken Raums un:! seıner Überreste 1b Die Antıke wurde
nıcht mehr als integraler Bestandteıl der mıttelalterlichen Gegenwart begriftfen,
sondern 1n iıhrer Eıgenart wahrgenommen.

uch die kurze eıt VOI der Senatsgründung VO 1143 entstandenen Mirabilia
urbiıs Romae lassen diese veränderte Wahrnehmung erkennen. War stellt ıhr
TOSI1US Orlentlertes Konzept der TIranstormatıion VO Paganen ZUuU Christlı-
chen die antıken Bauwerke als Teıl der christlichen Gegenwart Roms dar un:
proJ1izıerte die Idealisıerung der antıken Monumente zeıtgenössısche Vorstel-
lungen zurück 1ın die Antike: andererseıts führte eben diese Perspektive dazu,
die antıken Monumente als tliächendeckendes Substrat des gegenwärtigen mıttel-
alterlichen Rom beschreiben un:! die Antıke 1ın ıhrer TIrennung VO der (Ge-
geNWarT gesondert wahrzunehmen. Nıcht 11Ur der Verfasser, sondern auch die
Voraussetzungen für diese umftassende Beschreibung der antıken Monu-
mentallandschaft Roms, die AaUsS dem Miıttelalter bekannt 1st, sınd nıcht 1mM kom-
munalen, sondern 1m kırchlichen Umtfteld suchen. Der Überlieferungskontext
bringt die „Mirabilıa“ 1n Zusammenhang mıiıt Texten Z Stationslıturgie
un: Z Zeremonuıiell des Papsttums un mi1t Beschreibungen des städtischen
Raums als dem Schauplatz zeremonıieller Handlungen. Die sıch darın abzeıich-
nende CNSC Verbindung VO Liturgie un: städtischer Raumerfassung erscheıint
besonders deutlich 1n einem Z gleichen elt WwW1€e die „Miırabıilıa“ entstandenen,

mı1t ıhr überlieferten un! möglicherweise auf denselben Verfasser
zurückgehenden Ordo, der den Verlauf der papstlıchen Prozessionen 1m
sentlichen als eıne Abfolge der antıken Monumente der Stadt darstellt.

Die 1m Zuge der Kırchenreform erfolgte Reorganısatıon der Stationslıturgie
un: die intensıvlerte Zeremonialısierung durch Insıgnıen un Prozessionen
ührten eiıner stärkeren Durchdringung des staädtischen KRaums, in die auch
die monumentale Hınterlassenschaft der Stadt einbezogen wurde Die „Mırabı-
lıa  CC sınd eın Produkt dieser Entwicklung: Im gleichen Madie, in dem das apst-

selne raäumlıiche Herrschaftspräsenz durch Zeremonıiell, Liturgie un: Kır-
chenbau verstärkte, wurde die Stadt auch durch die Idealisıerung ıhrer antıken
Monumente als Herrschaftsraum aufgewertet. Mıt dieser Eınbeziehung der
tiken Monumentallandschaft erweıterten die „Mirabiılıa“ das Repertoire kıirchli-
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cher Vergangenheitsbezüge einen Aspekt. Se1it dem Begınn ıhrer Wıe-
derbelebung 1100 hatten 1mM Kırchenbau un: in der Sakralkunst Z7wel er-
schiedliche Formen VO Vergangenheitsbezügen domuinıiert: Zum einen eıne
Konstantın orlentierte ım1tatıo ımperu, Z anderen der Rückbezug auf die
Kırche der Märtyrer un: Kırchenväter. Die „Mirabilıa“ fügten diıesen beiden
Perspektiven eıne dritte hınzu. Das Konzept der oros1anıschen TIranstormatıon
ermöglıchte CS, dıe antıken Monumente Roms als eıl der Gegenwart begre1-
fen un! damıt die Tradition Roms un se1nes Imperiums nıcht 11UT durch Insıg-
1en un:! Zeremonuiell, sondern auch in der monumental-räumlichen Dımension
des ımperı für das kırchliche Rom verfügbar machen.


