Schriftauslegung als Verkiindigung
Phil. 2,6-7 in den Weihnachtspredigten Leos des Grofien

Von MARIA-BARBARA VON STRITZKY

Seit einiger Zeit ist in der Forschung eine breit geficherte und kontrovers
gefiithrte Diskussion um die Monopolstellung der historisch-kritischen Methode
bei der Schriftauslegung zu beobachten’, die sowohl ihre unbestreitbare Not-
wendigkeit fiir die Erhellung und das Verstindnis des biblischen Textes als ge-
schichtliches Dokument géttlicher Offenbarung? als auch ihre Grenzen auf-
gezeigt hat, da ihr Interesse allzu einengend auf die Erforschung der Aussage
und Bedeutung der biblischen Schriften in ihrem jeweiligen Entstehungshori-
zont gerichtet ist*. Als Ergebnis der bisherigen Auseinandersetzung ist in der
Exegese die Erkenntnis gewachsen, dass ihr durchaus berechtigtes wissenschaft-
liches Verfahren aufgrund des spezifisch theologischen Inhalts ihres For-
schungsobjekts durch eine gegenwartsbezogene Hermeneutik erginzt werden
muss, um die Botschaft des biblischen Textes in angemessener Weise fiir die jetzt
lebenden Christen zu aktualisieren und fruchtbar zu machen®. Nur so ist es
moglich, die Distanz zwischen der sich in der Heiligen Schrift ausdriickenden
Glaubenserfahrung und der der heutigen Zeit zu tiberwinden und damit zu-
gleich ihren grundlegenden und richtungweisenden Sinn offen zu legen”.

I Die Literatur zu diesem Thema ist uferlos, einen Uberblick bis 1992 vermittelt der An-
hang zu CH. DonMEN, Vom vielfachen Schriftsinn — Moglichkeiten und Grenzen neuerer
Zuginge zu biblischen Texten, in: Tr. STERNBERG (Hg.), Neue Formen der Schriftauslegung?
(= QD 140) (Freiburg u.a. 1992) 68-74.

2 Vgl. E. ZENGER, Von der Unverzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese. Am Bei-
spiel des 46. Psalms, in: BiLi 62 (1989) 10-20; Tr. S$6p1NG, Geschichtlicher Text und Heilige
Schrift — Fragen zur theologischen Legitimitat historisch-kritischer Exegese, in: W. PANNEN-
BERG /TH. ScHNEER (Hgg.), Verbindliches Zeugnis II, (Freiburg u. Géttingen 1995), 761.
Insbesondere hat auch das Dokument der Pipstlichen Bibelkommisssion: Die Interpretation
der Bibel in der Kirche vom 23.4.1993 iibers. von L. RUPPERT u. A. SCHENKER = Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 115 (Bonn 1993) 30-60 die Wichtigkeit der historisch-
kritischen Methode als ein Biindel von Einzelmethoden vor dem Hintergrund des Fun-
damentalismus mit seiner Ablehnung der Geschichtlichkeit der biblischen Offenbarung
hervorgehoben. ;

3 Vgl. J. RaTZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und
Wert der Exegese heute, in: pErs. (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit (= QD 117) (Frei-
bu g u.a. 1989) 15-44; Die Interpretation der Bibel in der Kirche (Anm. 2) 35; F. G. Unter-
gafimair, Bibelwissenschaft: Stand und Gegenwartsprobleme der biblischen Wissenschaften
angesichts moderner Bestreitungen der historisch-kritischen Exegese und des wachsenden
Fundamentalismus innerhalb und aufierhalb der Kirche, in: BiLi 69 (1996) 139-143.

* Vgl. z.B. K. BERGER, Was ist biblische Spiritualitit? (Giitersloh 2000) 14-16.

5 UNTERGASSMAIR (Anm. 3) 142; F. Hann, Die Bedeutung der historisch-kritischen Me-
thode fiir die evangelische und die katholische Exegese, in: MThZ 48 (1997) 231-237.
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Angesichts der skizzierten aktuellen Situation ist es nicht uninteressant, einen
Blick auf die Schriftexegese der Alten Kirche zu werfen, nicht aus nostalgischer
Sehnsucht nach einer vorkritischen Phase, in der angeblich eine Einheit von
wissenschaftlicher und kirchlicher Auslegung existierte’, oder um etwa eine
Rehabilitierung der Interpretation einer vergangenen Zeit anzustreben’, sondern
um der Frage nachzugehen, wie es damals gelungen ist, eine Briicke zwischen
Exegese und Hermeneutik zu schlagen.

Die altkirchlichen Exegeten verbindet mit ihren gegenwirtigen Kollegen die
Tatsache, dass auch sie sich die seinerzeit giiltigen wissenschaftlichen Methoden
der ,Profanwissenschaften® zu Nutze machten, um mit ithrer Hilfe den bib-
lischen Text zu erfassen und auszulegen. Sie fihlten sich zur Anwendung der
herkémmlichen Verfahren berechtigt in der Uberzeugung, dass die gottliche
Wahrheit sich ebenfalls der gewohnten Medien der Sprache und Schrift bedient
hatte®. Als in die antike Kultur eingebundene Menschen orientierten sie sich
dabei an dem schon auf Pythagoras zuriickgehenden und in damaliger Zeit un-
bestritten giiltigen Grundsatz ,,Gleiches wird durch Gleiches“ erkannt’.

So reichte die Anwendung der anerkannten Methoden von der philologischen
Textkritik, ohne die z.B. die Hexapla des Origenes oder die Vulgata des Hiero-
nymus nicht denkbar wiren, bis hin zur Ubernahme von Auslegungstechniken,
die einerseits von der Rhetorik!®, aber auch von der hellenistischen Philologie
der Schulen von Alexandrien und Pergamon her sanktioniert waren. In diesen
Rahmen gehorte sowohl die Erforschung des Literalsinns'! wie die heutige Leser
merkwiirdig bis willkirlich anmutende allegorische Schriftinterpretation, die
der judische Gelehrte Philon von Alexandrien schon vor den Christen auf die
Bibel angewandt hatte™. Wie wichtig altchristlichen Autoren die exegetische
Problematik war®, zeigen z. B. die ersten drei Biicher ,De doctrina christiana“,
in denen sich Augustin systematisch mit den Fragen der Schriftauslegung befasst

¢ Vgl. Soping (Anm. 2) 76.

7 Zu diesem Problem: K. LErMann, Der hermeneutische Horizont der historisch-kriti-
schen Exegese, in: ]. ScHREINER (Hg.), Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese
(Wiirzburg 1971) 77.

8 H. Dorrig, Zur Methode antiker Exegese, in: ZNW 65 (1974) 121-138; CH. SCHAUBLIN,
Zur paganen Pragung der christlichen Exegese, in: . vany Oort /U. WickerT (Hgg.), Christ-
liche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon (Kampen 1992) 148-173.

? Nach Sextus Empiricus, M. I. 303 erhielt dieser Grundsatz erst durch Empedokles seine
endgiiltige Prigung, vgl. H. Diels, Dox. Graeci frg. 109.

' Vgl. P. PresteL, Die Rezeption der ciceronischen Rhetorik durch Augustinus ,De
doctrina christiana® (Frankfurt 1992).

' CH. ScHAUBLIN, Untersuchungen zur Methode und Herkunft der antiochenischen Exe-
gese (= Theophaneia 23) (Kéln — Bonn 1974).

2. M. StMONETTT, Lettera e/o allegoria (Roma 1985); J. PEpiN, La tradition de Iallégorie.
De Philon d’Alexandrie 2 Dante (Paris 1987); C. BLONNINGEN, Der griechische Ursprung der
judisch-hellenistischen Allegorie und ihre Rezeption in der alexandrinischen Patristik (Bern
1992).

" Eine Aufstellung altkirchlicher Schriften, die diese Fragestellung betreffen, findet sich
bei J. PEpiN, Art. Hermeneutik, in: RAC 14 (1988) 753-757.



Schriftauslegung als Verkiindigung 3

und sich dabei durchaus auch der iiberlieferten paganen Theorie und Praxis
verpflichtet weif3™*.

Trotz einer hier aufgezeigten gewissen Ubereinstimmung zwischen altkirch-
licher und heutiger Exegese hinsichtlich der Zuhilfenahme profanwissenschaft-
licher Auslegungsverfahren wire es zu kurz gegriffen, die patristische Schrift-
auslegung in die Kategorien einer wie auch immer gearteten Schuldisziplin
einzuordnen. Da die altkirchlichen Exegeten die Bibel vorrangig unter dem
Aspekt der darin ergangenen Offenbarung des Wortes Gottes betrachten, wobei
die theologischen Implikationen der Begriffe Logos bzw. Verbum beachtet wer-
den miissen, versuchen sie bei der Deutung der Worte des Textes tiber die In-
tention des jeweiligen Autors hinaus zu der Wahrheit vorzudringen, die in ihnen
enthalten ist. Dabei sind sie sich bewusst, dass Gott nicht nur der Garant dieser
Wahrheit ist, sondern in dieser Art der Schriftauslegung die Moglichkeit besteht,
ihm selbst, d. h. dem Logos Gottes, Jesus Christus, zu begegnen. Ihr Interesse am
Text richtet sich nicht in erster Linie auf dessen literarische Eigenart, sondern ist
theologisch motiviert und ausgerichtet auf die ,Schonheit der Wahrheit®, die
sich darin mitteilt, wie Basilius in typisch griechischer Tradition formuliert'.

Aus dieser Auffassung resultiert die Bedeutung der Heiligen Schrift in der
Alten Kirche sowohl im Hinblick auf die regula fidei wie auf die gesamten
christlichen Lebensvollziige*. Daraus ergibt sich ebenfalls, dass die Bemiihung
um das Verstindnis der Schrift in altkirchlicher Zeit keinem Selbstzweck dient,
sondern auf die im paulinischen Sinn verstandene Erbauung der Ekklesia aus-
gerichtet ist, d. h. die patristische Exegese zielt auf die Verkiindigung ab und folgt
damit der in der Heiligen Schrift geoffenbarten Wahrheit, die als Wort des Heils
den Menschen zugesprochen wird”. Einen treffenden Beweis fiir die notwendi-
ge Verbindung von Auslegung und Verkiindigung bietet Augustinus im 4. Buch
+de doctrina christiana®, in dem er darlegt, wie die Ergebnisse der Exegese die
Gliubigen erreichen kénnen. Dazu zahlt nicht nur die genaue Vorbereitung des
Predigers im Hinblick auf den biblischen Text, sondern ebenso das Gebet und
sein eigenes vorbildliches Leben'®. Beide Kriterien tragen entscheidend dazu bei,

4 CH, SCHAUBLIN (Anm. 8) 164f.; B. STUDER, Die patristische Exegese, eine Aktualisie-
rung der Heiligen Schrift, in: DERs., Mysterium Caritatis (Roma 1999) 113-116.

5 Hexaem. I, 7 (MG 29, 44C — 48B); IV, 7 (MG 29, 92D - 93C); Hom. Ps. 1 (MG 29, 212
AB); vgl. STupER (Anm. 14) 116.

6 Ch. KANNENGIESSER, Die Bibel, wie sie in der frithen Kirche gelesen wurde. Die patris-
tische Exegese und ihre Voraussetzungen, in: Conc (D) 27 (1991) 25-30.

7 Ta. GraumanN, Christus Interpres. Die Einheit von Auslegung und Verkiindigung in
der Lukaserklirung des Ambrosius von Mailand (=PTS 41) (Berlin 1994) 270; A. MERkT,
Maximus I. von Turin. Die Verkiindigung eines Bischofs der frithen Reichskirche im zeit-
geschichtlichen, gesellschaftlichen und liturgischen Kontext (= Suppl. VigChr40) (Leiden
1997) 267-271.

8 Vgl. doctr. crist. IV, 63 (CCL 32, 167): Si enim regina Esther pro suae gentis temporaria
salute locutura apud regem, ut in os eius deus congruum sermonem daret, quanto magis orare
debet, ut tale munus accipiat, qui pro aeterna hominum salute in verbo et doctrina laborat? ;
doctr. crist. IV, 59 (CCL 32, 163): Habet antem ut oboedienter andiamus, quantacumque
granditate dictionis maius pondus vita dicentis.
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ob das in der Schrift ergangene Heilsangebot den Adressaten erklirend vermit-
telt und von ihnen auch angenommen werden kann'.

Wesentlicher Grundzug der patristischen Exegese ist somit die Aktualisierung
der biblischen Botschaft in der Verkiindigung, die vorwiegend in den Gottes-
dienst integriert war und zu deren Ausgangspunkt die zuvor erfolgte Schriftle-
sung wie auch der Hauptgedanke eines Festes zihlen konnte.

Vor diesem Hintergrund mochte ich die Verkniipfung von Auslegung und
Verkiindigung in den Weihnachtspredigten Leos des Groflen betrachten, der
ausgehend vom Festgedanken der Inkarnation an Phil 2,6-7 seine Gedanken
zur Christologie entwickelt.

I. Der Hymnus Phil 2, 6-11
Ein zentraler christologischer Text des Neuen Testaments

Der vorpaulinische Hymnus® ist einer der iltesten Texte des Neuen Testa-
ments, die ein dezidiert christologisches Interesse zeigen und auch eine entspre-
chende Reflexion widerspiegeln, indem er einen Bogen von der Priexistenz tiber
die Selbstentauflerung und Erniedrigung Jesu Christi bis zu seiner Erhohung
und zur Verleihung des Kyrios-Namens schldgt. Zwar wird Jesus Christus in
Phil 2,6-7 nicht unmittelbar Gott genannt, doch sagt der Text, dass er sich als
Priexistenter év poe@f) 8eod befand, Gott gleich war und sich in der Annahme
der popdmn dovhov? entauflerte und Mensch wurde. Auf diese paradoxe Aussage
beider Verse zielt der Hymnus ab, denn bei der Entiuflerung Jesu Christi geht es
keineswegs nur um eine Veranderung der dufleren Erscheinungsform, als habe er
sich nur den Anschein menschlicher Existenz gegeben; es geht vielmehr um den
radikalen Verzicht Jesu auf seine Gottgleichheit, wenn er sich vorbehaltlos auf
die Bedingungen des menschlichen Lebens einldsst, das vor dem Hintergrund
der damaligen Lebenssituation im Gegeniiber zum gottgleichen Dasein nur als
Sklavendasein bezeichnet werden kann®.

Wie die exegetische Forschung nachgewiesen hat, tritt der Philipperhymnus
hinsichtlich seiner Thematik und Form aus einem judenchristlichen Hinter-
grund heraus und bietet ein Beispiel dafiir, wie Christen mit paganer hellenisti-
scher Pragung beginnen, den ihnen von Judenchristen vermittelten Glauben in
ithre Sprache und Kultur umzusetzen®. Dennoch ist nicht zu verkennen, dass der

19 K. PoLLMANN, Doctrina Christiana. Untersuchungen zu den Anfingen der christlichen
Hermeneutik unter besonderer Beriicksichtigung von Augustinus, De doctrina Christiana
(= Paradosis 41) (Freiburg/Schweiz 1996) 226f.

2 Vgl. J. Gnirka, Der Philipperbrief (= HThK X/3) (Freiburg 1968) 131-138; U. B. M-
LER, Der Brief des Paulus an die Philipper (= ThHK 11/T) (Leipzig 1993) 90-93.

% Nach W. PGHLMANN, Art. pog¢n), int EWNT 2 (1980) 1089ff. bezeichnet dieses Wort
die spezifische Gestalt, an die Identitit und Status gebunden sind.

2 Tu. S6pING, Erniedrigung und Erhéhung — Erwigungen zum Verhiltnis von Christo-
logie und Mythos am Beispiel des Philipperhymnus (Phil 2, 6-11), in: ThPh 67 (1992) 13.

2 F. Hann, Christologische Hoheitstitel (Géttingen *1974) 120f.; SOpING (Anm. 20) 91£;
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Inhalt des Christusliedes fiir einen in der hellenistischen Kultur beheimateten
Menschen eine Zumutung darstellte, denn er wurde aufgefordert, die Grofie und
Schonheit des Géttlichen in der Erniedrigung, nimlich im Fleischgewordenen
und Gekreuzigten, wahrzunehmen?. Das bedeutete eine vollige Abkehr von
bisherigen Gottesvorstellungen und einem entsprechenden theologischen Den-
ken; nicht umsonst bezeichnete Paulus die christliche Botschaft vom Kreuz als
Konkretion der duflersten Erniedrigung Gottes in 1 Kor 1,23 als Torheit fiir die
Heiden, mit der er die Weisheit Gottes, die im Christusmysterium beschlossen
ist, kontrastierte.

Die Problematik, die sich nachmals in der Alten Kirche im Hinblick auf die
Trinitatslehre und die Christologie ergab, resultierte nicht zuletzt aus einem
theologischen Denken, das im Grunde noch in den alten, gewohnten Bahnen
verlief und das Paradox des Christusgeschehens unter diesem Aspekt aufzulsen
versuchte. Das hatte schon Tertullian klar erkannt, wenn er mit der ihm eigenen
polemischen Schirfe erklirte, jedes Stippchen der Haretiker sei mit platonischen
Gedanken gewiirzt®. Gerade deshalb wurde der Philipperhymnus fiir die Kir-
chenviter im Osten wie im Westen® zum Ausgangspunkt ihres theologischen
Denkens mit dem Bemiihen, sich dem Christusgeheimnis zu nihern. Dabei
waren sie sich ihrer eigenen Grenzen durchaus bewusst und verloren nicht die
Abhingigkeit menschlichen Erkennens und Verstehens von der gottlichen Gna-
de aus dem Blick, wie es z.B. Augustinus gegen Schluss seines Werkes ,De
doctrina christiana® formulierte: et de prospero exitu dictionis eidem gratias
agant, a quo id se accepisse non dubitant, ut qui gloriatur, in illo glorietur, in cuins
manu sunt et nos et sermones nostri” .

IL. Die Auslegung von Phil 2, 6-7 in den
Weihnachtspredigten Leos des Grofien

Hatten schon wihrend der arianischen Auseinandersetzung Gegner wie Be-
fiirworter des Glaubens von Nizia an den Termini forma Dei und forma servi in
Phil 2, 6-7 ihre jeweils unterschiedliche theologische Position deutlich ge-
macht?, so war es Augustin vorbehalten, ausgehend von Phil 2,67 eine Chris-

S. VOLLENWEIDER, Die Metamorphose des Gottessohns — Zum epiphanialen Umfeld in Phil
2,6-8, in: U. MeLL /U. B. BEcker (Hgg.), Das Urchristentum in seiner literarischen Ge-
schichte (= FS J. Becker) (Berlin 1999) 107-131.

% Vgl. VOLLENWEIDER (Anm. 23) 130f.

% dean. 23,5 (CCL 2, 815, 201.): doleo bona fide Platonem omnium haereticorum condi-
mentarium factum.

i Vgl P. Greror, La traduction et I'interprétation de Phil 2, 6-7. Quelques éléments d’
enquéte patristique, in: NRTh 93 (1971) 897-922; 1009-1026.

# Doctr. christ. IV 63 (CCL 32, 167).

% Vgl. M. StmoneTT1, La crisi ariana nel IV secolo (= Studia Ephemerldls ,.Augustlma-
num®) (Roma 1975) 475f.; CH, KANNENGIESSER, Athanase d’ Alexandrie, évéque et écrivain,
Une lecture des traités Contre les Ariens (= ThH 70) (Paris 1983) 61f.; M. Ficura, Der
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tologie zu entwickeln, die den Weg nach Chalcedon wesentlich mitbestimmte®.
Von diesen theologischen Voraussetzungen her ist es nicht verwunderlich, dass
Leo, der sich nicht erst seit der Ubernahme des Pontifikats am 29. September 440
mit den anstehenden christologischen Fragen auseinander setzte, sondern schon
als Archidiakon und Berater seiner Vorginger Coelestin und Sixtus ITL. ab 430
mit der Problematik vertraut war®, sich dieses Thema als Bischof von Rom
sogleich zu Eigen machte.

Von Bedeutung ist, dass Leo seine Gedanken zur Christologie in der Aus-
legung von Phil 2, 6-7 zuerst in seinen Predigten zum Weihnachtsfest vortragt,
auf die er dann im Verlauf des eutychianischen Streits zuriickgreift, wie die
beriihmte Ep. 28 vom 13. Juni 449, der Tomus ad Flavianum, zeigt™'. Sie spiegeln
nicht allein sein Interesse an dogmatischen Fragen wider, sondern zeigen gleich-
zeitig seine pastorale Sorge um das Heil der ihm anvertrauten Gliubigen.” Es
geht ihm dabei auch nicht nur um eine theoretische theologische Erérterung,
sondern um seine Uberzeugung, dass der Glaube an den einen Herrn Jesus
Christus, der wahrer Gott und wahrer Mensch ist, die Voraussetzung fiir ein
verantwortliches christliches Leben bildet. Aus diesem Grund ist fiir ihn die
interpretierende Aktualisierung der Schrift und ihre Integration in die liturgi-
sche Feier, die selbst eine Aktualisierung der Mysterien Christi bedeutet, beson-
ders wichug.

1. Forma Dei — forma servi
Christologische Auslegung in soteriologischem Kontext

In Anlehnung an eine lange Auslegungstradition von Phil 2,67 im Osten wie
im Westen® nimmt Leo schon in der ersten Weihnachtspredigt seines Pontifikats
die Antithese von der forma Dei und der forma servi auf, um zu versuchen,
seinen Adressaten das Festgeheimnis der Inkarnation deutend zu erschliefien.
Er weil, dass dieses letztlich nicht aussagbar oder gar erklarbar ist, doch im

Philipperhymnus in der Auslegung des Hilarius von Poitiers, in: M. ScHMIDT (Hg.), Von der
Suche nach Gott (= FS H. Riedlinger) (Stuttgart 1998) 351-366.

» A VerwiLHEN, Christologie et spiritualité selon Saint Augustin. L’hymne aux Philip-
piens (= ThH 72) (Paris 1985) 205-410.

* Nestorius und Cyrill von Alexandrien hatten sich in diesem Jahr wegen ihrer unter-
schiedlichen Auffassungen nach Rom gewandt, worauf Leo Johannes Cassian zur Abfassung
der Schrift ,De incarnatione Domini contra Nestorium libri VII® veranlasste; vgl. D. Wyrwa,
Art. Leo L., der Grofle, in: LACL (Freiburg 21999), 390-392.

51 Vgl. H. Arens, Die christologische Sprache Leos des Groflen. Analyse des Tomus an
den Patriarchen Flavian (= FThSt 122) (Freiburg 1982) 355-363 zeigt auf, dass in den VV 54—
91 des Tomus wortliche Ubernahmen aus den Weihnachtspredigten XXI — XXIV zu ver-
zeichnen sind.

2 Vgl. B. STupER, Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem Gro-
flen, in: Aug 25 (1985) 462.

3 STUDER (Anm. 32) 466—475.
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Vertrauen auf die Hilfe Gottes mochte er mit seiner Interpretation im Sinne des
Paulus zur Erbauung seiner Zuhorer beitragen®.

Die mit der Inkarnation gegebene christologische Fragestellung ist fiir Leo
deshalb nicht isoliert zu betrachten, sondern steht in enger Verbindung mit der
Soteriologie, von der ausgehend er seine Christologie entwirft. Von dieser Po-
sition her unternimmt er die Verteidigung der wahren Gottheit Christi, da Gott
allein das Heil der Menschen gewihren kann, und die der wahren Menschheit
Christi, weil erst durch die Inkarnation, durch die Solidaritit Gottes mit der
Menschheit, der Heilsweg erschlossen ist”. Gerade der soteriologische Kontext
bewahrt Leo vor der Gefahr, bei der Betonung der gottlichen wie der mensch-
lichen Natur Jesu Christi in eine Trennung der beiden Naturen im Sinne des
Nestorius zu geraten oder im Hinblick auf die Kenosis des Gottessohnes, wie
nachmals Eutyches, in das entgegengesetzte Extrem zu verfallen.

a. Deus verus — hOIT.lO verus

Leo versucht seinen Adressaten die Bedeutung der Inkarnation vom soterio-
logischen Ansatz her in folgender Formulierung nahe zu bringen: Verbum igitur
Dei, Deus Filius Dei ....propter liberandum ab aeterna morte hominem factus est
homo, ita se ad susceptionem humilitatis nostrae sine diminuitione suae maiestatis
inclinans, ut manens quod erat adsumensque quod non erat, veram servi formam
ei formae in qua Deo Patri est aequalis uniret, et tanto foedere natwram utram-
que consereret, ut nec inferiorem consumeret glorificatio, nec superiorem minue-
ret adsumptio™.

Gott selbst setzt die Erlésung des Menschen, seine Befreiung vom ewigen
Tod, ins Werk. Das Verbum Dei, das Leo Deus Filius Dei nennt, um damit die
innertrinitarische Wesenseinheit Gottes zum Ausdruck zu bringen, ergreift die
Initiative, indem es sich in der Inkarnation den Menschen zuneigt. Gleichzeitig
bleibt es das, was es war, nimlich Gott.

Die inclinatio als Ausdruck fiir das Heraustreten Gottes aus der absoluten
Beziehungslosigkeit der Transzendenz ohne Minderung seiner Substanz wird
bei Leo zum Schiisselwort fiir die personale Beziehung, die Gott in Jesus mit
den Menschen eingeht. Daher verwendet er dieses Wort an anderer Stelle auch

3 Tract. XXIIL,1 (CCL 138, 102, 4-6): ...nativitas salvatoris, quae a nobis numgquam est
tacenda, licet non sit, ut dignum est, explicanda; tract. 25,1 (CCL 138, 117, 1-6): guamuis,
dilectissimi, ineffabilis sit nativitas Domini nostri Iesu Christi, qua se naturae nostrae carne
westivit, andeo tamen non de facultate mea sed de ipsius inspiratione praesumere, ut die quiin
sacramentum humanae restitutionis electus est, aliguid a nobis quod andientes possit aedificare
promatur.

% B. STUDER, Consubstantialis Patri — Consubstantialis Matri. Une antithese christologi-
que chez Léon le Grand, in: Dominus Salvator. Studien zur Christologie und Exegese der
Kirchenviter (= StAns 107) (Roma 1992) 57.

% Tract. XXI, 2 (CCL 138, 86, 38-87, 43); vgl. tract. 69, 3 (CCL 138 A, 421, 561.): ... ut
manens in forma Dei, formam impleret et servi, et veritatem corporeae nativitatis confirmaret
saevitia corporeae passionis.
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als Synonym fiir die in Phil 2,7 ausgesprochene Entiufierung Jesu Christi, die
nicht im Verlust der gottlichen Natur besteht,” sondern in der Verhiillung des fiir
den Menschen unertriglichen Glanzes der gottlichen maiestas durch den Kor-
per®. Diese Interpretation ist vor dem Hintergrund der in Ex 33, 18-23 geschil-
derten Bitte des Mose um die Anschauung der Herrlichkeit Gottes zu sehen.
Gewihrt Gott dem Mose nur die Schau seines Riickens, weil er die seines Ange-
sichtes nicht ertragen konnte, so ist durch die Inkarnation die Perspektive eine
andere geworden. Gott verhiillt in der menschlichen Natur seine gottliche Herr-
lichkeit, um fiir die Menschen sichtbar zu werden®.

Weiterhin resultiert die inclinatio aus dem Erbarmen Gottes, das eine seiner
Wesenseigenschaften ist. Deshalb will er seine in Not geratenen Geschopfe
nicht in diesem Zustand belassen, sondern steigt zu ihnen herab, wie Leo in einer
weiteren Weihnachtspredigt betont*'. Die géttliche und die menschliche Natur
des Inkarnierten umschreibt er durch die Antithese von maiestas und humilitas,
wobei maiestas fiir den Ruhm und die Machtfiille Gottes steht, wahrend humi-
litas den duBersten Gegensatz dazu, die Ohnmacht und Bedeutungslosigkeit,
meint2. An anderer Stelle konkretisiert Leo mit den Zitaten Gal 4,4 und Jo 1,3,
was die humilitas und die maiestas Jesu Christi bedeuten: in humilitate humana
factus ex muliere sub lege, in maiestate divina manens Deus verbum, per quod
facta sunt omnia®.

In diese Korrelation ordnet er auch die forma servi und die forma Dei ein,
wobei er besonderen Wert auf die vera servi forma, die wahre Menschheit Jesu
Christi, legt und ebenso seine Wesensgleichheit mit Gottvater betont.

Die Vereinigung der beiden Naturen in Jesus Christus erklirt Leo seinen
Zuhorern in der fiir sie verstindlichen Ausdrucksweise als foedus. Der aus dem
tiglichen Leben gegriffene Ausdruck steht fiir eine vertragliche Verbindung
zwischen zwei Partnern, die auch nach Eingehen des Vertrages ihre Eigenstan-
digkeit bewahren. Die Bedeutung dieses Begriffs, die durch das Verb conserere

¥ Das hatte schon Hilarius von Poitiers abgelehnt, indem er die Unterscheidung von
forma und natura vornabm, trin. IX, 14 (CCL 62 A, 385, 15f.): evacuatio formae non est
abolitio naturae, quia qui se evacwat, non caret sese; et qui accipit, manet; vgl. Figura
(Anm. 28) 356f.

% Tract. 25, 2 (CCL 138, 119, 40-45): et velamine corporis splendorem maiestatis suae,
quem visus bominum non ferebat, obtexit. unde etiam exinanisse se dicitur, tamquam se pro-
pria virtute vacuerit.... nec aliquid illi hac inclinatione decessit.

» Tract. XXII, 1 (CCL 138, 92, 391.): universitatis dominus servilem formam obumbrata
maiestatis suae dignitate suscepit.

© Tract. XXIII, 2 (CCL 138, 105, 64): exinanitio....inclinatio fuit miserationis, non defectio
potestatis; vgl. tract. LXXII, 5 (CCL 138 A, 446, 124—126): exinanitio enim illa quam repara-
tioni inpendit humanae, dispensatio fuit miserationis, non privatio potestatis.

4 Tract. XXIV, 1 (CCL 138, 109,5ff.): in Christo ipsa ad peccatores misericordia ... descen-
dit; vgl. AReENs (Anm. 31) 385-394.

2 Wie ARENs (Anm. 31) 323-326 nachgewiesen hat, gehért dieses Gegensatzpaar nicht
nur in den Weihnachtspredigten zu den Standardverbindungen Leos.

# Tract, XXIII, 2 (CCL 138, 104, 401.)
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unterstrichen wird", erméglicht Leo die Aussage, dass die glorificatio als Syno-
nym fiir die forma Dei nicht die geringere, nimlich die menschliche Natur, auf-
zehrt, noch ihre Annahme die ihr tiberlegene ForRMA DEI vermindert. Diese
christologische Interpretation von Phil 2, 67, die Leo in seiner ersten Weih-
nachtspredigt bietet, wird zu einer Konstanten, die auch in seinen anderen Pre-
digten aus Anlass dieses Festes wiederkehrt®.

Der Erklirungsversuch mit einem Ausdruck aus der alltiglichen Erfahrungs-
welt bedeutet jedoch nur eine erste Stufe, um die Adressaten an das schwierige
Thema heranzufiihren, da Leo seine Verantwortung als Bischof besonders auch
gegeniiber den neuen Christen ernst nimmt*. Fiir die Fortgeschrittenen, die
docti, schliefit er eine zweite, theologisch anspruchsvollere Auslegung an: salva
igitur proprietate utriusque substantiae et in unam coeunte personam, SUscipitur a
maiestate humilitas, a virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas, et ad depen-
dendum conditionis nostrae debitum, natura inviolabilis naturae est infusa pas-
sibili, Deusque verus homo verus in unitatem Domini temperatur, ut quod nostris
remediis congruebat, unus atque idem Dei hominumque mediator et mori posset
ex uno et resurgere posset ex altero".

Inkarnation bedeutet fiir Leo, dass beide Naturen, die gottliche und die
menschliche, ohne Beeintrichtigung ihrer Eigenarten in der einen Person Jesu
Christi vereint sind*. Er bedient sich dabei der von Augustin gepragten Formel
una persona, mit der dieser ausdriicken wollte, dass der Gott-Mensch Jesus
Christus ein einziges konkretes Wesen ist*. Wihrend er die persona als Einheits-
grund der beiden Naturen betrachtet, beschreibt Leo die Menschennatur, die

# Vel tract. XXIII, 2 (CCL 138, 103, 301.): hanc unitatem, dilectissimi, qua creatori crea-
tura conseritur. ...

# Tract. XXII, 1 (CCL 138, 91, 341.): filius Dei, de caelesti sede descendens, et a paterna
gloria non recedens; tract. XXIII, 2 (CCL 138, 103,37-104, 40): in forma enim servi, quam
nostrae reparationis cansa in saeculorum fine suscepit, minor est Patre, in forma autem Dei, in
qua erat ante saecula, aequalis est Patri. An dieser Stelle legt Leo Joh 10, 30 durch Phil 2, 6-7
aus; tract. XXV,2 (CCL 138, 118, 35-39): et formam sibi servi in similitudinem carnis peccati,
incommutabilis Verbi deitas coaptavit, in nullo apud se et Patrem et Spiritum sanctum minor
gloria sua, quia diminuitionem et varietatem summae et aeternae essentide natura non recipit;
tract. 27, 1 (CCL 138, 133, 21-23): deitas enim, quae illi cum Patre communis est, nullum
detrimentum omnipotentiae subiit, nec Dei formam servi forma violavit; tract. 28, 1 (CCL
138, 139, 7-11): Deus enim Dei filius de sempiterno et ingenito Patre unigenitus, sempiternus
manens in forma Dei et incommutabiliter atque intemporaliter habens non aliud esse quam
Pater, formam servi sine suae detrimento maiestatis accepit; tract. 30, 5 (CCL 138, 156, 113~
115): idem est in forma Dei, qui formam recepit servi. idem est incorporeus manens et Corpus
adsumens.

% Vgl. tract. XXV, 1 (CCL 138, 117, 7-10): ...cum utique multis nunc primum ad fidem
wenientibus oris nostri officium debeamus, meliusque sit doctos onerare iam notis, quam rudes
fraundare discendis.

¥ Tract. XXI, 2 (CCL 138, 87, 43-51).

# Vgl. tract. 91,2 (CCL 138 A, 566, 41-43): qui enim factus est forma servi, forma Dei esse
non destitit, nec alter cum altero, sed unus in utrogue est.

# T, J. van Baver, Recherches sur la christologie de saint Augustin (= Paradosis 10) (Frei-
burg/Schweiz 1954) 20; STUDER (Anm. 32) 477.
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Gott, als dessen Wesensmerkmale ithm matestas, virtus und aeternitas gelten,
annimmt, mit den kontrastierenden Begriffen humilitas, infirmitas und mortali-
tas. Somit solidarisiert sich Gott gemif§ der leonischen Auslegung von Phil 2,7
mit den niedrigen, schwachen und sterblichen Menschen, indem er das Mensch-
sein voll auf sich nimmt, sogar leidensfihig wird, ohne sich selbst in seiner Gott-
lichkeit aufzugeben®. Auf diese Weise vermag er den Menschen aus seiner
schuldbeladenen Situation herauszufithren. Damit verbindet Leo wiederum sei-
ne christologischen Aussagen mit dem soteriologischen Aspekt, den er in einem
weiteren Interpretationsansatz fortfiihrt.

Die una persona wird jetzt durch die unitas Domini umschrieben, in der so-
wohl wahrer Gott, Deus verus, als auch wahrer Mensch, homo verus, in gebiih-
rendem Mafl vereinigt sind. Deshalb ist Jesus Christus, der nach 1 Tim 2, 5 ein
und derselbe Mittler zwischen Gott und den Menschen ist, als Trager beider
Naturen in der Lage, seine Mittlerfunktion auszuiiben®’. Die Bedeutung dieser
Mittlerschaft erldutert Leo seinen Adressaten in einer anderen Weihnachtspre-
digt durch ein Bild aus dem taglichen Leben. Durch die Annahme der mensch-
lichen Natur ist Jesus Christus fiir uns zu der entscheidenden, die Trennung
zwischen Gott und den Menschen iiberwindenden Stufe geworden, auf der wir
aufgrund seines Erlosungswerkes durch ihn als Mittler zu ihm, zu Gott, auf-
steigen konnen, weil er die Personalunion von Gott und Mensch ist™. Diese
Personalunion ist Voraussetzung und Bedingung fiir die sog. Idiomenkommuni-
kation®, die Leo berechtigt zu sagen, dass Jesus Christus sowohl sterben als auch
auferstehen konnte.

Die Vereinigung der beiden Naturen in der einen Person hebt Leo besonders
eindringlich in seiner 454, drei Jahre nach dem Konzil von Chalcedon, gehalte-
nen Weihnachtspredigt hervor. Mit einer fiinffachen Anapher verdeutlicht er,
dass die Antithesen, die sich aus der géttlichen und menschlichen Natur ergeben,
auf den einen Jesus Christus zutreffen: idem est in forma Dei, qui formam recepit
servi, idem est incorporens manens et corpus adsumens, idem est in sua virtute
inviolabilis et in nostra infirmitate passibilis, idem a paterno non divisus throno et
ab impiis crucifixus in ligno, idem est super caelorum altitudines victor mortis
ascendens, et usque ad consummationem saeculi universam ecclesiam non relin-
quens™.

% Vgl. ARENs (Anm. 31) 345.

51 Vgl. tract. 69, 5 (CCL 138 A, 424, 131-134): qui cum esset in forma Dei, forma servi
dignatus est fieri, ut in uno mediatore Dei et hominum, homine Iesu Christo, et plenitudo
maiestatis divinae, et veritas naturae esset humanae.

52 Tract. XXV,3 (CCL 138, 120, 621.): in adsumptione enim naturae nostrae nobis factus est
gradus quo ad ipsum per ipsum possimus ascendere.

% Augustinus hatte diese bereits an 2 Beispielen in seiner Schrift ¢. Arrian. (PL 42, 688)
erlautert: propter hanc ergo unitatem personae in utraque natura intelligendam et filins homi-
nis legitur descendisse de caelo cum filinus Dei carnem de ea virgine de qua est natus adsump-
serit, et rursum filius Dei crucifixus dicitur ac sepultus cum haec non in divinitate ipsa.... sed
naturae humanae sit infirmitate perpessus; vgl. ARENs (Anm. 3) 517f; STUDER (Anm. 32)
4681.

5 Tract. 30, 5 (CCL 138, 156, 114157, 119); vgl. tract. 28,6 (CCL 138, 144, 134 -139): idem
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Es fallt auf, dass Leo das Christusmysterium hier, ausgehend von den zen-
tralen Begriffen forma Dei — forma servi, mit einer Akzentverschiebung in his-
torisch — ekklesiologischer Perspektive betrachtet. In allen das Erlosungswerk
umfassenden Stadien ist Jesus Christus ein und derselbe, der in der Identitat
seiner Person Gottheit und Menschheit vereint. Diese Identitdt beginnt in der
Inkarnation, in der er einen Kérper annimmt und aufgrund der Schwiche der
menschlichen Natur leidensfihig wird, setzt sich fort im Tod am Kreuz und
bleibt auch nach der Himmelfahrt erhalten, denn nach der Verheiffung in Mt
28,30 steht er seiner Kirche bis zum Ende der Geschichte bei.

Die personale Einheit Jesu Christi, in der die Eigenheiten der gottlichen und
menschlichen Natur erhalten bleiben, umschreibt Leo in chiastischer Wortstel-
lung auch als communio unitatis, in der — wohl in deutlicher Stofirichtung gegen
Nestorius- weder das Gottliche vom Menschlichen noch das Menschliche vom
Gétilichen getrennt werden kann: unde utrique naturae in suis proprietatibus
permanenti, tanta est unitatis communio ut quidquid ibi Dei est, non sit ab
homine separatum, et quidquid est hominis, non sit a deitate divisum®.

So ist die Person Jesu Christi Garant des von Gott seit Anbeginn der Welt
versprochenen Heils, das die Propheten in Zeichen und Bildern verkiindet haben
und das durch das geschichtliche Faktum der Inkarnation Wirklichkeit gewor-
den ist, auf das sich der Glaube griindet®.

b. nova nativitas — novus ordo

Den Ausgangspunkt fiir einen weiteren, anders akzentuierten Interpretations-
ansatz bietet der Festgedanke, die Feier der Geburt Jesu, den Leo mit der Beto-
nung des hodie aktualisierend aufgreift”, um seine Adressaten fiir die Bedeutung
dieses heilsgeschichtlichen Ereignisses zu sensibilisieren. Dabei geht es nicht nur
um die Erinnerung an das in der Vergangenheit liegende Geschehen, sondern um
seine Auswirkungen bis in die Gegenwart hinein*®, die sowohl Heilige wie Siin-
der und auch Heiden, d.h. Mitglieder der Kirche ebenso wie Auflenstehende,
betreffen, denn die Menschwerdung Christi erdffnet das Heil fir alle®. Da die-
ser soteriologische Gesichtspunkt fiir Leo aufs engste mit der Christologie ver-

erat in miraculis, idem in contumeliis; per humanam infirmitatem crucifixus, mortuns et se-
pultus, per divinam virtutem die tertia resuscitatus, ascendit ad caelos, consedit ad dexteram
Patris, et in natwra hominis a Patre accepit quod in natura deitatis etiam ipse donavit.

5 Tract. 28, 1 (CCL 138, 139, 11-15).

5 Tract. XXIV 1, (CCL 138, 109, 10-20): promissum quidem hoc & constitutione mundi, et
multis significationibus rerum atque verborum semper fuerat prophetatum. .. longa et occulta
promissa adventu suo Christus impleret... iam nos non signis neque imaginibus ad fidem
ducimur, sed evangelica historia confirmati, quod factum credimus, adoramus, accedentibus
ad eruditionem nostram propheticis instrumentis, ut nullo modo habeamus ambiguum, quod
tantis oraculis scimus esse praedictum.

5 Tract. XXI,1 (CCL 138, 85,1); tract. 26,1 (CCL 138, 125,9); tract. 28,1 (CCL 138, 139,2).

8 M.-B. bE Soos, Le mystere liturgique d’aprés S. Léon le Grand (= LWQF 34) (Miinster
972N 28-27,

 Tract. XXI, 1 (CCL 138, 85, 7-10): liberandis onmibus venit. exultet sanctus, quia pro-
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bunden ist, legt er ausgehend vom Anlass des Weihnachtsfestes Phil 2,7 im Hin-
blick auf die Geburt Jesu aus: filius Dei, de caelesti sede descendens, et a paterna
gloria non recedens, novo ordine, nova nativitate generatus. novo ordine, quia ...
universitatis Dominus servilem formam obumbrata maiestatis suae dignitate
suscepit... nova autem nativitate generatus est, conceptus a virgine, natus ex
virgine, sine paternae carnis concupiscentia, sine maternae integritatis iniuria,
quia futurum hominum salvatorem talis ortus decebat, qui et in se haberet hu-
manae substantiae naturam, et humanae carnis inquinamenta nesciret®.

Die Person Jesu Christi, der in sich die gottliche und die menschliche Natur
vereinigt, konstituiert eine neue Ordnung. Die bisher giiltige und mit mensch-
lichem Denken nachvollziehbare Ordnung der absoluten Trennung von Gott-
heit und Menschheit wird durch die Menschwerdung Gottes durchbrochen. Leo
wihlt zur Umschreibung dieses unerhérten Vorgangs, in dem Gott die mensch-
liche Natur annimmt, die Antithese dominus universitatis — servilis forma, die fir
antike Vorstellung den duflerst denkbaren Gegensatz darstellt, der jedoch in der
Person Jesu Christi aufgehoben ist. Dieses die menschliche Fassungskraft weit
iibersteigende Ereignis, dem der Mensch nur in bewunderndem Staunen gegen-
tiberstehen kann, griindet letztlich in dem unauslotbaren und daher auch un-
aussprechlichen Wesen Gottes, der sich gerade im novus ordo der Inkarnation
offenbart und deshalb als wahres Licht das Dunkel der menschlichen Unwissen-
heit vertreibt®!.

Diesem novus ordo, der die Gottheit und Menschheit Jesu Christi betrifft,
stellt Leo die nova nativitas an die Seite, die er ebenfalls aus soteriologischer
Sicht betrachtet. Dabei steht fiir ihn die in 2 Kor 5, 21 und Hebr 4, 15 ausgespro-
chene Siindenlosigkeit Jesu im Mittelpunkt, da nur ein Siindenloser die Stinden
der Menschheit auf sich nehmen und sie davon befreien kann. In diesem Kon-
text ist die Empfingnis und die Geburt Jesu durch die Jungfrau Maria von ent-
scheidender Bedeutung.

Indem sich Leo die Erbsiindenlehre Augustins zu Eigen macht®, vollzieht
sich nach seiner Auffassung die Weitergabe der Ursiinde in dem durch die con-
cupiscentia depravierten Geschlechtsakt, durch den ein neuer Mensch gezeugt
wird. Somit wird jeder Mensch bei seiner Zeugung zum Siinder, weil sich im
Zeugungsakt aufgrund der damit verbundenen Begierde die Urstinde auswirkt
und tibertragen wird*. Die nova nativitas Jesu besteht darin, dass er nicht durch

pinquat ad palmam. gaudeat peccator, quia invitatur ad veniam. animetur gentilis, quia vo-
catur ad vitam.

® Tract.XXIL, 2 (CCL 138, 91, 34-92, 49).

§ Tract. XXV, 1 (CCL 138, 117, 10-16): guod ergo filius Dei, .... humilitatis nostrae par-
ticeps fieri et unus passibilinum, unus voluit esse mortalinm, tam sacratum tamque mirabile est,
ut ratio divini consilii sapientibus mund; patere non possit, nisi humanae ignorantiae tenebras
lux vera discusserit; vgl. ARENS (Anm. 31) 290£.

@ Vel. tract. XXII,1 (CCL 138, 85, 191.): mortalitatis quidem nostrae participem, sed pec-
cati totins expertem; tract. XXIII,2 (CCL 138, 105, 62): adsumpsit formam servi sine sorde
peccati; tract. 28,3 (CCL 138, 141,58): proles est orta sine vitio.

® Aug. nupt. et conc. II, 12 (CSEL 42, 207 ff.).

6 Zu diesem Themenkomplex vgl. ARENs (Anm. 31) 289-293.
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den Koitus von Mann und Frau gezeugt wurde und dadurch in den Bann der
Erbsiinde geriet, sondern nach Mt 1, 18 und Lk 1, 35 durch Gottes Wirken,
nimlich die Kraft des Heiligen Geistes, von einer Jungfrau empfangen wurde
und auf diese Weise von der Erbsiinde bewahrt blieb. Von dieser Voraussetzung
her kann Leo sagen, dass Jesus Christus die menschliche Natur besitzt, jedoch
ohne den Siindenschmutz des menschlichen Fleisches.

Denselben Gedanken bringt er in einer weiteren Interpretation von Phil 2, 7
noch deutlicher zum Ausdruck: adsumpta est de matre Domini natura, non
culpa. creata est forma servi sine conditione servili, et novus homo sic contem-
peratus est veteri, ut et veritatem susciperet generis et vitium excluderet vetu-
statis®.

Da der Herr von seiner Mutter die menschliche Natur, aber nicht die norma-
lerweise damit verbundene Schuld annimmt, versieht Leo die forma servi, die
ihm allgemein als Metapher fiir die Menschheit Jesu Christi gilt, mit dem Zusatz
sine conditione servili, um damit den siindhaften Zustand des Menschen aus-
zuschliefen. Wichtig ist, dass Leo in diesem Zusammenhang den Terminus crea-
re gebraucht, mit dem er auf das schopferische Wirken Gottes beim Entstehen
des Menschen in seinem siindenlosen Urstand hinweist.

Um der Gefahr zu entgehen, durch den Ausschluss der Siinde Zweifel an der
wahren Menschheit Jesu Christi aufkommen zu lassen, nimmt er die paulinische
Antithese vom neuen und alten Menschen aus Rém 6, 4—6 zum Anlass, die wirk-
liche Annahme des Menschengeschlechts durch den Gottessohn zu betonen®.

Welchen Wert Leo auf die wirkliche menschliche Natur Jesu Christi legt,
erhellt auch folgender Text aus seiner 454 gehaltenen Weihnachtspredigt: quia
iustificandis hominibus hoc principaliter opitulatur, quod Unigenitus Dei etiam
filius hominis esse dignatus est, ut homoousios Patri Dei, id est unins substantiae,
idem homo verus et secundum carnem matri consubstantialis existeret, utrogue
gandemus, quia non nisi utrogue salvamur®.

Im Hinblick auf die Erlésung stellt Leo abermals die Notwendigkeit der gott-
lichen und der menschlichen Natur Jesu Christi in den Mittelpunkt und nimmt
dazu die Aussagen des Glaubenssymbols von Chalcedon in Anspruch. Dieses
hatte im Einklang mit dem Konzil von Nizia durch die Formel 6poototog 1
notol #atd Ty dedmnra die Wesensgleichheit mit dem Vater und damit die
wahre Gottheit Jesu Christi betont, der es in paralleler Formulierung mit 6uoov-
o106 UiV xod ™y dvBowmodTnta die wahre Menschheit des Gottesohnes an die
Seite stellte®.

Da die Gottheit Jesu Christi als Gleichwesentlichkeit mit dem Vater zum
damaligen Zeitpunkt nicht mehr umstritten war, iibernimmt Leo die Formel

¢ Tract, XXII, 3 (CCL 138, 121-129).

% Vgl. tract. XXII, 2 (CCL 138, 104, 55-58): in integra igitur veri hominis perfectaque
natura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris.

 Tract. 30, 6 (CCL 138, 158, 141-145); STuper (Anm. 35) stellt diesen Text in den Zu-
sammenhang der Leo voraufgehenden griechischen und lateinischen Tradition.

SUAGOILT 208129,
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homoousios Dei Patri ohne weitere Erklirung. Um jedoch eine mégliche mono-
physitische Verwisserung des consubstantialis nobis abzuwehren und die wahre
Menschheit Christi anlisslich der Feier seiner Geburt den Glaubigen besonders
deutlich vor Augen zu stellen, wandelt Leo das consubstantialis nobis secundum
humanitatem aktualisierend in secundum carnem consubstantialis matri ab. Da-
bei ersetzt er den Terminus humanitas, der ein weites Spektrum umfasst, durch
den biblischen Begriff caro aus Joh 1,14, den er unmittelbar zuvor sehr realistisch
auslegt, um die wahre Menschheit Jesu Christi abzusichern. Das Wort Gottes hat
namlich aus dem Mutterschoss der Jungfrau Maria nicht irgendeine Materie
angenommen, sondern die uns zugehérige Substanz, und hat sich sogar die
Natur unseres Korpers zu Eigen gemacht”. Aufgrund dieser Interpretation er-
setzt Leo das consubstantialis nobis prizisierend durch das consubstantialis ma-
tri, das er in der fiir ihn charakteristischen Weise wieder in die Notwendigkeit
der Inkarnation fiir die Erlésung einmiinden ldsst.

Wie die Person Jesu Christi einen novus ordo begriindet, der rational nicht
fassbar ist, iibersteigt auch seine nova nativitas, seine singulire Menschwerdung
ohne Erbsiinde, jegliche Erkenntnis™. So lisst sich die Inkarnation nur verstehen
vor dem Hintergrund des géttlichen Heilsplans, der von der unendlichen, nicht
hinterfragbaren Giite Gottes und seinem Erbarmen bestimmt ist, den Menschen
als Geschépf nach seinem Ebenbild und Gleichnis nicht dem Unheil und dem
Untergang preiszugeben’'. Diese Giite Gottes gewinnt in der Person Jesu Chris-
ti sichtbare und erfahrbare Gestalt, indem sie sich bis in den Kreuzestod hinein
entiuflert, ohne ihr Wesen aufzugeben. Gerade weil in der Inkarnation keine
Wesensumwandlung Gottes geschieht und die Dialektik von Gottheit und
Menschheit gewahrt bleibt, ereignet sich darin das Heil fir die Menschen”.

s Tract. 30,3 (CCL 138, 154, 51-55): cuius caro de utero virginis sumpta...quia natuyam
nostri corporis suam fecit, aedificante sibi sapientia domum, non de quacumque materia, sed
de substantia proprie nostra, cuins adsumptio est manifestata cum dictum est: verbum caro
factum est et habitavit in nos.

7 Tract. 30, 4 (CCL 138, 155, 89ff.): nativitas autem Domini nostri Iesu Christi omnem
intelligentiam superat et cuncta exempla transcendit, nec potest ullis esse comparabilis, quae est
inter omnia singularis.

7 Tract. XXII, 1 (CCL 138, 90, 8 -16): Deus enim omnipotens et clemens, cuius natura
bonitas, cuius voluntas potentia, cuins opus misericordia est, statim ut nos diabolica malignitas
veneno suae mortificavit invidiae, praeparata renovandis mortalibus pietatis suae remedia
inter ipsa munds primordia praesignavit, denuntians serpenti futurum semen mulieris quod
noxii capitis elationem sua virtute contereret, Christum scilicet in carne, Denm hominemque
significans, qui natus ex virgine violatorem humane propaginis incorrupta nativitate damna-
ret; vgl. tract. XXIV, 2 (CCL 138, 110, 36-38): gui cum origini humanae multum dederit,
quod nos ad imaginem suam fecit, reparationi nostrae longe amplius tribuit, cum servili for-
mae ipse se Dominus coaptavit.

72 Tract. XXIIL,2 (CCL 138, 105, 63—65): exinanitio enim illa qua se invisibilis visibilem
praebuit, inclinatio fuit miserationis, non defectio potestatis.

7 Tract. 30,6 (CCL 138, 145-148): stroque gandemus, quia non nisi utrogue salvamur, in
nullo dividentes visibilem ab invisibili, corporewm ab incorporeo, passibilem ab impassibili,
palpabilem ab impalpabili, formam servi a forma Dei...; vgl. ARENs (Anm. 31) 383.
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2. Forma servi in paranetischem Kontext

Leo stellt seinen Zuhorern nicht nur die Bedeutung und die Auswirkungen
der gottlichen Heilsdkonomie in der Inkarnation Jesu Christi vor Augen, die die
Erlosung des Menschen ins Werk setzt, sondern weist auch auf ihren exemplari-
schen Charakter hin. Da Jesus Christus Gottheit und Menschheit in sich ver-
einigt, sicht Leo die beiden Naturen als Trager unterschiedlicher Aufgaben an.
Die gottliche Natur bewirkt das Heil, die menschliche Natur hilt fiir die Men-
schen ein Beispiel bereit, an dem sie ihr Leben ausrichten sollen™.

An anderer Stelle betont er, dass die Werke Christi thre Wirkung nicht nur
durch das Sakrament entfalten, sondern auch durch das Beispiel, das die Glau-
bigen zur Nachahmung und Umsetzung in ihre Lebensweise und ihr sittliches
Verhalten aufruft”. In diesem Zusammenhang erinnert Leo seine Zuhérer daran,
was das Christsein bedeutet: frustra autem appellamur christiani, si imitatores
non sumus Christi, qui ideo viam esse se dixit, ut conversatio magistri sit forma
discipulis, et illam bumilitatem eligeret servus, quam sectatus est dominus™.

Christen tragen ihren Namen nur dann zu recht, wenn sie sich als Nachahmer
Christi erweisen. Wie diese imitatio aussehen und gelebt werden soll, erklart Leo
mit Hilfe der Selbstbezeichnung Christi als Weg (Joh 14,6), indem er wohl einen
augustinischen Gedanken aufnimmt”, und mit einer erginzenden, dem parine-
tischen Kontext angepassten Interpretation der forma serui.

Durch seine humilitas, d. h. durch die Menschwerdung, ist Christus zum Weg,
zum Wegweiser, fiir das Leben der Christen geworden. Die biblisch-metaphori-
sche Ausdrucksweise setzt Leo konkretisierend in das fiir seine Adressaten
verstindliche Lehrer — Schiilerverhiltnis um. Der Lebenswandel des Lehrers
Christus wird zur prigenden Norm fiir die Christen, seine Schiiler, die dazu
aufgerufen sind, sich seine Haltung anzueignen. Wenn auch gegeniiber der chris-
tologischen Interpretation der forma servi hier die Akzente anders gesetzt sind,
bleibt ihr Charakter doch erhalten, denn es ist die humilitas des Inkarnierten, die
als Vorbild fiir die Christen, wollen sie threm Namen gerecht werden, bestim-
mend bleibt.

™ Tract. XXI,1 (CCL 138, 87, 56f£.): nisi enim esset Deus verus, non afferret remedium,
nisi esset homo verus, non praeberet exemplums tract. 28,3 (CCL 138, 141, 47£.):... qui ceteris
et exemplo prodesset et merito; vgl. tract. 63, 4 (CCL 138 A, 384, 64—67): unde salvator noster
filius Dei universis in se credentibus et sacramentum condidit et exemplum, ut unum adpre-
henderent renascendo, alterum sequerentur imitando. :

7 Tract. XXV,6 (CCL 138, 123, 148-124, 151): haec domini nostri opera, dilectissimi, non
solum sacramento nobis utilia sunt, sed etiam imitationis exemplo, st in disciplinam ipsa reme-
dia transferantur, guodque impensum est mysteriis, prosit et moribus; vgl. DE S00s (Anm. 54)
98f.; B.STUDER, Sacramentum et exemplum chez saint Augustin, in: Dominus Salvator
(= StAns 107) (Roma 1992) 141; MERKT (Anm. 17) 274-276.

% Tract. XXV,6 (CCL 138, 124, 154-157).

7 Trin. VIL,3,5 (CCL 50, 253, 60ff.): quia factus est nobis via temporalis per humilitatem;
vgl. STuDER (Anm. 75) 170; DERs., Die Einflisse der Exegese Augustins auf die Predigten
Leos des Grofen, in: Dominus Salvator (= St Ans 107) (Roma 1992) 1271,
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Gerade diese parinetische Auslegung der forma servi, mit der er sich in pau-
linischen Bahnen bewegt™, zeigt das Anliegen Leos, die Schriftinterpretation im
Leben der Kirche wie im Leben des einzelnen Christen zu verorten und frucht-
bar werden zu lassen, um auf diese Weise im Sinne des Paulus (1 Kor 14) zur
Erbauung der Kirche beizutragen.

I1I. Schlussbetrachtung

In Verantwortung fiir seine Gemeinde wie fiir die Gesamtkirche greift Leo aus
aktuellem Anlass mit Phil 2, 67 einen zentralen christologischen Schrifttext auf,
den er im Einklang mit der Tradition, aber doch in eigener Akzentuierung seinen
Adressaten deutend zu erschlieflen versucht.

Aufgrund der in der Inkarnation ergangenen Offenbarung Gottes sieht er es
als seine Aufgabe an, sich mit der Schriftauslegung dem Christusmysterium zu
nahern, um das Aussagbare dieser Wahrheit mitzuteilen. Gleichzeitig erkennt er
die Grenzen, die ihm dabei gesetzt sind, denn der Inkarnierte bleibt Gott, den die
menschliche Vernunft nicht in Begriffe oder Aussagen fassen kann. So ist die
Personalunion von gottlicher und menschlicher Natur in Jesus Christus intellek-
tuell nicht einsichtig zu machen, sondern nur in gliubigem Vertrauen anzuneh-
men, weil sie in der unerforschlichen Liebe Gottes griindet, die sein Wesen ist”.

Die Antinomie, die in dem absolut neuen und singuliren ordo, der sich in der
Person Christi auflert, beschlossen ist, deutet Leo in verschiedenen Antithesen
an, ohne sie auflésen zu konnen oder gar zu wollen. Die Selbstmitteilung Gottes
bleibt Geheimnis, doch verfillt er deswegen nicht in Resignation, sondern weif3,
dass aller Fortschritt im Hinblick auf die Gotteserkenntnis im Anerkennen sei-
ner iiber alles Wissen herausragenden Gréfle besteht®. Diese Einsicht hebt den
Wert theologischen Wissens und der Bemithung um theologische Erkenntnis
nicht auf, riickt aber beides in die richtige Perspektive und lasst Raum fiir die
in Jesus Christus als exemplum imitationis ergangene Einladung zu einer lebens-
vollen Gemeinschaft mit thm.

7 Paulus ordnet den Christushymnus in den Kontext der Ermahnung der Gemeinde von
Philippi zu einem rechten christlichen Lebenswandel ein (Phil 2, 1-5).

7 Tract. 29, 1 (CCL 138, 146, 6-8): utramque enim substantiam in unam convenisse per-
sonam, nisi fides credat, sermo non explicat.

® Tract. 29, 1 (CCL 138, 146, 13-15): nemo enim ad cognitionem veritatis magis propin-
quat, quam qui intelligit in rebus divinis, etiamsi multum proficiat, semper sibi superesse quod
guaerat. Diesen Gedanken hatte schon Gregor von Nyssa vertreten mit der Begriindung, dass
jede Erkenntnis durch die Unendlichkeit Gottes iiberholt wird: z. B. Cant. or. VI(GNO VI,
181, 16); Cant. or. VIII (GNO VI, 247, 10-19); Vit. Moys. II (GNO VIL1 87, 15-17); vgl.
M.-B. von StriTzkY, Zum Problem der Erkenntnis bei Gregor von Nyssa (= MBT 37)
(Miinster 1973) 951.



