
Schriftauslegung als Verkündigung
Phil 2,6—/7 ın den Weihnachtspredigten eOs des Grofßen

Von MARIA-BARBARAVO

Se1lt einıger eıt 1st in der Forschung eiıne breıt gefächerte un: kontrovers
geführte Diıiskussion die Monopolstellung der historisch-kritischen Methode
be1 der Schriftauslegung beobachten!‘, die sowohl ıhre unbestreıtbare Not-
wendiıgkeıt für die Erhellung un:! das Verständnis des bıblischen Textes als DC-
schichtliches Dokument gyöttlıcher Offenbarung“ als auch ıhre Grenzen aut-
gezeıgt hat, da ıhr Interesse allzu einengend auf die Erforschung der Aussage
und Bedeutung der bıblischen Schritten 1ın ıhrem jeweılıgen Entstehungshori1-
ZONLT gerichtet 1st). Als Ergebnıis der bısherigen Auseinandersetzung 1St in der
Exegese die Erkenntnis gewachsen, 4SS ıhr durchaus berechtigtes wissenschaft-
lıches Verfahren aufgrund des spezifisch theologischen Inhalts ıhres For-
schungsobjekts durch eine gegenwartsbezogene Hermeneutik erganzt werden
INUSS, die Botschaft des bıblischen Textes in aNgSEMESSCHCI Weıse für die
ebenden Christen aktualisıeren un:! fruchtbar machen‘. Nur 1St C655

möglıch, die 1stanz 7zwıischen der sıch iın der Heıilıgen Schriuft ausdrückenden
Glaubenserfahrung un! der der heutigen Zeıt überwinden un: damıt
gleich ıhren grundlegenden un! richtungweisenden Sınn offen legen?.

Dıie Lıteratur diesem Thema 1sSt uferlos, einen Überblick bis 19972 vermittelt der An-
hang CH OHMEN, Vom vielfachen Schrittsinn Möglichkeiten und renzen ME ETET

Zugänge biblischen Texten, 1n 'E STERNBERG (Hg.), Neue Formen der Schriftauslegung?
140) (Freiburg 68—/4

Vgl ZENGER,; Von der Unverzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese. Am Be1-
spiel des Psalms, 1n ıL1 (1989) 10—20; TE SÖDING, Geschichtlicher ext und Heıilige
Schrift Fragen ZUTr theologischen Legitimität historisch-kritischer Exegese, 1n DPANNEN-
ERG [3 SCHNEIDER g2.); Verbindliches Zeugnis IO (Freiburg Göttingen
Insbesondere hat auch das Dokument der Päpstlichen Bibelkommisssion: Dıie Interpretation
der Bibel 1in der Kırche VO 23  D 1993 übers. VO UPPERT SCHENKER Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 115 (Bonn 30—60 die Wichtigkeit der historisch-
kritischen Methode als ein Bündel VO  a Finzelmethoden VOILI dem Hintergrund des Fun-
damentalısmus MI1It seiner Ablehnung der Geschichtlichkeıit der biblischen Offenbarung
hervorgehoben.

Vgl RATZINGER, SChriftauslegung 1m Wıiderstreit. Zur Frage nach Grundlagefi und
Wert der Exegese heute, 1n DERS (Heg.), Schriftauslegung 1im Wıderstreıt 117) (Frei-
bg 15—44; Dıi1e Interpretation der Bibel 1ın der Kirche 55 Unter-
gafßmaır, Bibelwissenschaft: Stand un: Gegenwartsprobleme der biblischen Wissenschatten
angesichts moderner Bestreitungen der historisch-kritischen Kxegese und des wachsenden
Fundamentalismus iınnerhalb und außerhalb der Kırche, 1n ıL1 (1996) 139—143

Vgl z.B BERGER, Was 1St bıblısche Spiritualität? (Gütersloh 14—16
UNTERGASSMAIR (Anm 142; HAHN, Dıie Bedeutung der historisch-kritischen Me-

thode tfür die evangelische und die katholische Exegese, 11 "ThZ (997)) 23120
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Angesichts der skı7zz1erten aktuellen Siıtuation 1st CS nıcht unınteressant, einen
Blick auf die Schriftexegese der Alten Kırche wertfen, nıcht AUS nostalgıscher
Sehnsucht ach eıner vorkritischen Phase, in der angeblıch eıne Einheit VO
wıssenschaftlicher un! kırchlicher Auslegung exıistierte®, der eLIwa eine
Rehabilıtierung der Interpretation eiıner VELISANSCHEN eıt anzustreben)’, sondern

der Frage nachzugehen, W1e€e c damals gelungen ist, eiıne Brücke zwischen
Exegese un: Hermeneutik schlagen.

Die altkiırchlichen Exegeten verbindet mıiıt ıhren gegenwärtıgen Kollegen die
Tatsache, 24SS auch S1e sıch dıe selinerzeıt oültigen wıissenschaftlichen Methoden
der „Profanwissenschaften“ Nutze machten, mıt ıhrer Hılfe den bıb-
ıschen Text erfassen un: auszulegen. S1e ühlten sıch Z Anwendung der
herkömmlı:chen Verftahren berechtigt in der Überzeugung, 24SS die yöttliıche
Wahrheit sıch ebenfalls der gewohnten Medien der Sprache un:! Schrift bedient
hatte®. Als 1ın die antıke Kultur eingebundene Menschen Orlentierten S1e sıch
dabej dem schon auf Pythagoras zurückgehenden un: in damaliger eıt
bestritten gültıgen Grundsatz „Gleıiches wiırd durch Gleiches“ erkannt?.

SO reichte die Anwendung der anerkannten Methoden VO der phılologischen
Textkritik, hne diıe z.B die Hexapla des Orıigenes der die Vulgata des Hıero-

nıcht denkbar waren, bıs hın Z UÜbernahme VO Auslegungstechniken,
die einerseılts VO der Rhetorik!° aber auch VO der hellenıistischen Philologie
der Schulen VO Alexandrien un:! Pergamon her sanktionıert Cin. In diesen
Rahmen gyehörte sowohl die Erforschung des Literalsınns!! WwW1e€e die heutige Leser
merkwürdig bıs willkürlich anmutende allegorische Schriftinterpretation, die
der Jüdische Gelehrte Philon VO  ; Alexandriıen schon VOTL den Christen auf die
Bıbel angewandt hatte!2. Wıe wiıchtig altchristlichen Autoren die exegetische
Problematik war  B zeıgen die ersten Te1 Bücher „De doctrina christiana“,
1ın denen sıch Augustın systematisch mıiıt den Fragen der Schriftauslegung befasst

Vgl SÖDING (Anm 2)
Zu diesem Problem: LEHMANN, Der hermeneutische Hor1izont der historisch-kriti-

schen Exegese, 11 SCHREINER (He.). Einführung 1n die Methoden der bıblıschen Exegese
(Würzburg

DÖRRIE, Zur Methode antıker Kxegese, 1n ZANE (1 9274) 121—13538; (D SCHÄUBLIN,
Zur Pagancn Prägung der christlichen Exegese, 11 VA  Z OorRT WICKERT gg.); Christ-
lıche Exegese zwıschen Nıcaea un! Chalcedon (Kampen 148—1

S ach SEextus Empiricus, 303 erhielt dieser Grundsatz TSLT durch Empedokles seine
endgültige Prägung, vgl Diels, Dox Graecı1 irg 109

10 Vgl PRESTEL, Die Rezeption der ciceronischen Rhetorik durch Augustinus „De
doctrina christiana“ (Franktfurt

CH SCHÄUBLIN, Untersuchungen AT Methode und Herkunft der antiochenischen Fxe-
SCSC Theophaneıa 23) (Köln Bonn

12 SIMONETTI, Lettera e/0 allegorıa (Roma PEPIN, La tradıtiıon de l’allegorie.
De Philon d’Alexandrie Dante (Parıs BLÖNNINGEN, Der griechische Ursprung der
jJüdisch-hellenistischen Allegorie und ıhre Rezeption 1n der alexandrinıischen Patrıstik (Bern
1997

14 Eıne Aufstellung altkirchlicher Schrıiften, die diese Fragestellung betreffen, findet sıch
beı ] PEPIN, Art. Hermeneutik, 1n (1988) 753—-/757/
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un sıch dabe1 durchaus auch der überlieterten Paganel Theorie un: Praxıs
verpflichtet we1(814.

Irotz eiıner 1er aufgezeigten gyew1issen Übereinstimmung zwiıischen altkirch-
lıcher un: heutiger Exegese hinsıchtlich der Zuhilftenahme profanwissenschaft-
lıcher Auslegungsverfahren ware CS z gegriffen, die patristische Schrift-
auslegung iın die Kategorıien einer Ww1€e auch ımmer gyeartetien Schuldiszıplın
einzuordnen. Da die altkırchlichen Exegeten die Bıbel vorrangıg dem
Aspekt der darın CIPHANSCHEI Offenbarung des Wortes (sottes betrachten, wobe!I
die theologischen Implikationen der Begriffe Og0S b7zw. Verbum beachtet WiCI=-

den mussen, versuchen s1e be1 der Deutung der Worte des Textes ber die In-
ention des jeweıligen Autors hınaus der Wahrheıit vorzudringen, dıe 1n ıhnen
enthalten 1STt. Dabe!1 sınd sS$1e sıch bewusst, 24SS CGott nıcht 1Ur der (zarant dieser
Wahrheit 1st, sondern in dieser Art der Schriftauslegung die Möglıchkeıit besteht,
ıhm selbst, dem Logos Gottes, Jesus Christus, begegnen. Ihr Interesse
Tlext richtet sıch nıcht 1n erster Lınıe auftf dessen lıterarısche Eıgenart, sornidern 1st
theologisch motiviert un: ausgerichtet auf die „Schönheıt der Wahrheıt“, die
sıch darın mıtteılt, w1e Basılius ın typisch griechischer Tradıtion tormuliert?>.

Aus dieser Auffassung resultiert die Bedeutung der Heıilıgen chrift 1ın der
Alten Kırche sowohl 1m Hınblick auf dıe regula fıdei w 1e€e auf die
christlichen Lebensvollzüge!®. ] )araus erg1bt sıch ebentfalls, ass die Bemühung

das Verständnıis der Schrift 1n altkirchlicher eıt keinem Selbstzweck dient,
sondern auf dıe 1m paulınıschen Sınn verstandene Erbauung der Ekklesia A4aUS -

gerichtet 1St; die patrıstische Exegese zielt auf dıie Verkündigung 1b un: tolgt
damıt der 1ın der Heılıgen Schrift geoffenbarten Wahrheıt, die als Wort des Heiıls
den Menschen zugesprochen wırd!. FEınen treffenden Bewelıs für die notwendi-
C Verbindung VO Auslegung un Verkündıigung bjetet Augustinus 1m Buch
„de doectrina chrıistiana“, 1ın dem darlegt, WwWI1e die Ergebnisse der Kxegese die
Gläubigen erreichen können. Dazu zaählt nıcht 1Ur die SCHAUC Vorbereıiıtung des
Predigers 1m Hınblick auf den bıblıschen Text, sondern ebenso das Gebet un:!
se1n eigenes vorbildliches Leben‘!?. Beide Kriterien tragen entscheidend azu bet,

14 @8 CHÄUBLIN Anm 164 1 STUDER, Die patristische Kxegese, eine Aktualisie-
rung der Heılıgen Schrift, 1n DERS., Mysterium Carıtatıs (Roma 113—1

15 Hexaem. IL, (MG 29 44C 48B); IV (MG 2 9 92D) 93C); Hom. DPs (MG Z 2172
AB); vgl STUDER Anm 14) 116

16 C KANNENGIESSER, Die Bıbel, Ww1e€e S1€e 1n der trühen Kirche gelesen wurde. Dıie patrıs-
tische Exegese un ıhre Voraussetzungen, 1n Conc (D) 9910 25—30

1/ E (GRAUMANN, Christus Interpres. Die Einheit VO  > Auslegung und Verkündigung 1n
der Lukaserklärung des Ambrosius VO  3 Mailand (=BTS 41) (Berlın Z/0: MERKT,
Maxımus VO  a Turıin. Dıie Verkündigung eines Bischofs der trühen Reichskirche 1mM Ze1It-
geschichtlichen, gesellschaftlichen un: lıturgischen Kontext Suppl. VigChr40) (Leiden

267271
138 Vgl doetr. erIıst. LV, 63 (C€CI: 32i 167) $z nım regina Esther pro S$UAC gentıs temporarıa

salute locutura apud Z  $ UL ın 145 deus daret, Quanto MAaZS
debet, UL tale An accıpıiat, guı ]77'0 aetiernd homınum salute ın merbo el doctrina Iaborat®?
doctr. CY1SE. I 9 WL B 163) Habet autenm UL oboedienter audıamus, G HKANLACHMAUNE
grandıtate dictionıs MAaLUS pdondus mıba dıcentis.
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ob das in der Schrift CIPANSECILC Heılsangebot den Adressaten erklärend vermi1t-
telt un VO ıhnen auch ANSCHOMMLECN werden kann!?.

Wesentlicher Grundzug der patrıstischen Exegese 1Sst somıt die Aktualisıerung
der biblischen Botschaft in der Verkündigung, die vorwıegend in den (sottes-
dienst integriert WAar un: deren Ausgangspunkt dıe erfolgte Schriftle-
Sung WI1E auch der Hauptgedanke eınes Festes zählen konnte.

Vor diesem Hintergrund möchte iıch die Verknüpfung VO Auslegung un
Verkündigung in den Weihnachtspredigten eOs des Großen betrachten, der
ausgehend VO Festgedanken der Inkarnatıon Phıil 2,6— se1ine Gedanken
ZUT Christologie entwickelt.

Der Hymnus Phil Z 6—11
Eın zentraler christologischer Text des Neuen Testaments

Der vorpaulinısche Hymnus“” 1St eiıner der altesten Texte des Neuen Testa-
9 die eın dezidiert christologisches Interesse zeigen un: auch eıne ENISPrCE-
chende Reflexion wıderspiegeln, ındem einen ogen VO der Präexistenz ber
die Selbstentäußerung un:! Erniedrigung Jesu Christı bıs se1iner Erhöhung
un:! ZUrTr Verleihung des Kyrıos-Namens schlägt. War wırd Jesus Christus in
Phil 2,6— nıcht unmıttelbar Gott ZENANNLT, doch Sagl der Text, 4ss sıch als
Präexıistenter EV 005 befand, (sott gleich WAar un!' sıch in der Annahme
der WOQON Ö0  U  A0U2! entiußerte un Mensch wurde Auf diese paradoxe Aussage
beider Verse 7ielt der Hymnus ab, enn be1 der Entäußerung Jesu Christ]ı geht 65

keineswegs 11UT eıne Veränderung der außeren Erscheinungsform, als habe
sıch 1Ur den Anschein menschlicher Exıistenz gegeben; 65 geht vielmehr den
radikalen Verzicht Jesu auf seıne Gottgleichheıit, WEeNn sıch vorbehaltlos auf
die Bedingungen des menschlichen Lebens einlässt, das VOL dem Hintergrund
der damaligen Lebenssituation 1m Gegenüber Zu gottgleichen Daseın 1Ur als
Sklavendaseın bezeichnet werden kann?.

Wıe die exegetische Forschung nachgewiesen hat, trıtt der Phılıpperhymnus
hinsıchtlich se1ıner Thematık un! orm AaUuUs eiınem judenchristlichen Hınter-
grund heraus un:! bietet eın Beıispiel dafür, w1e Christen mıiıt Pagancr hellenisti-
scher Pragung beginnen, den ıhnen VO Judenchristen vermıiıttelten Glauben 1n
ıhre Sprache un: Kultur umzusetzen“. Dennoch 1st nıcht verkennen, 24SS der

19 POLLMANN, Doecetrina Christiana. Untersuchungen den Anfängen der christlichen
Hermeneutik besonderer Berücksichtigung VO  = Augustinus, De doctrina Christiana

Paradosıis 41) (Freiburg/Schweiz 2726
20 Vgl. J GNILKA, Der Philipperbrief "TIhK X/3) (Freiburg 131—13538; MÜL-

LER, Der Brief des Paulus die Phıilıpper ThHK Leıipzıg 90—923
ach PÖHLMANN, Art WOQOMN, 1in EW (1980) 1089 ff bezeichnet dieses Wort

dıe spezifische Gestalt, die Identität und Status gebunden sind.
22 IH SÖDING, Erniedrigung und Erhöhung Erwägungen zAUL Verhältnis VO  - Christo-

logıe und Mythos Beispiel des Philiıpperhymnus (Phıil Z 6—1 19; 1n ThPh (1992)
272 HAHN, Christologische Hoheitstitel (Göttingen *1974) 120 f.; SÖDING Anm 20) 9.:;



Schriftauslegung als Verkündigung

Inhalt des Christusliedes für der hellenistischen Kultur beheimateten
Menschen C1IN1C Zumutung darstellte, enn ST wurde aufgefordert die Groöße un!:
Schönheıt des Göttlichen der Erniedrigung, nämlıch Fleischgewordenen
un:! Gekreuzigten, wahrzunehmen?** Das bedeutete S völlıge Abkehr VO

bisherigen Gottesvorstellungen un: entsprechenden theologischen Den-
ken; nıcht UumsSsSONST bezeichnete Paulus die christliche Botschaft VO Kreuz als
Konkretion der außersten Erniedrigung (sottes Kor 23 als Torheıt für dıe
Heıden, MI1L der die Weıisheıt (zottes dıe Christusmysterium beschlossen
1ST kontrastıierte

Die Problematik die sıch nachmals der Alten Kırche Hınblick auf die
Trinıitätslehre un: die Christologie ergab resultierte nıcht zuletzt AaUus

theologischen Denken, das Grunde och den alten, gewohnten Bahnen
verlief un: das Paradox des Christusgeschehens diesem Aspekt aufzulösen
versuchte Das hatte schon Tertullian klar erkannt WwWenNn MIL der ıhm CIHCNCHN
polemischen Schärte erklärte, edes Süppchen der Häretiker SC1 MItL platonıschen
Gedanken gewurzt“” Gerade deshalb wurde der Philıpperhymnus für die Kır-
chenväter Osten WIC Westen“*“® Zu Ausgangspunkt ıhres theologischen
Denkens mMI1 dem Bemühen, sıch dem Christusgeheimnis nähern Dabe]

aTrcelm S1IC sıch ıhrer CISCNCNMN Grenzen durchaus bewusst un verloren nıcht die
Abhängigkeıt menschlichen Erkennens un! Verstehens VO der göttliıchen (sna-
de AaUus dem Blick W16 6S Augustinus chluss SC111C5 Werkes „De
doctrina christiana tormulı:erte er de dictionıs eidem Q2YAL14S

quO ıd ACCeEDISSE NON dubitant UL aul glorıatur, Tlo glorıetur,
MANLK SUNL et NOS et NOSEr1

11 Di1e Auslegung VO Phıil den
Weihnachtspredigten eOs des Großen

Hatten schon während der ar1anıschen Auseinandersetzung Gegner WIC Be-
fürworter des Glaubens VO Nızaa den Terminı forma De: und forma
Phıl ıhre jeweıls unterschiedliche theologische Posıtion deutlich B
macht?® War 65 Augustın vorbehalten, ausgehend VO  =) Phıiıl C1NC Chris-

VOLLENWEIDER, Dıie Metamorphose des Gottessohns Zum epiphanialen Umifjeld ı Phil
26—S, MELL BECKER Hggs Das Urchristentum 1ı SCHIECT literarıschen (3e-
schichte FS ] Becker) (Berlin KO/=A3

24 Vgl VOLLENWEIDER (Anm 23) 130f.
25 de 23 (COGL Z 8515, 20 doleo bona fıde Platonem OMMN1LUNM.L haereticorum condi-

mMmentarıum factum.
26 Vgl RELOT, La traduction et l’interpretation de Phıil 2 6— Quelques elements

enquete Patrıstı1que, HG RTh 02 (1971) 897-922; 1009—1026
27 Doetr. christ. 63 COL ÖZe 167)
28 Vg SIMONETTI, La AT1a119A nel secolo Studi1a Ephemeridis „Augustinia-

num  “ Ooma 475{f.; ( M KANNENGIESSER, Athanase Alexandrie, €CVCUYUC et
M. FIGURA, DerUne ecture des raltes Contre les Arıens IhH 70) (Parıs 61.;
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tologıe entwickeln, die den Weg ach Chalcedon wesentlich mıtbestimmte“*?.
Von diesen theologischen Voraussetzungen her 1st 6S nıcht verwunderlıich, 24SS
Leo, der sıch nıcht erst se1it der Ubernahme des Pontitikats September 440
mıiıt den anstehenden christologischen Fragen auseinander SELIZLEC, sondern schon
als Archidiakon un:! Berater se1ıner Vorganger Coelestin un: Ö1xtus I1l 1b 43()
MIt der Problematik war?®, sich dieses IThema als Bischof VO Rom
sogleich Eıgen machte.

Von Bedeutung 1St, ass | e se1ne Gedanken ZUr Christologie iın der Aus-
legung V © Phıil Z 6— Z7uerst in seınen Predigten Zzu Weihnachtstest vortragt,
auf die annn 1m Verlauf des eutychianıschen Streits zurückgreıft, W1€ die
berühmte Ep 78 VO 13 Jun1 449, der Tomus ad Flavianum, ze1et S: S1e spiegeln
nıcht allein se1ın Interesse dogmatıischen Fragen wıder, sondern zeıgen gleich-
zeıt1g se1ine pastorale Dorge das eıl der ıhm anvertrauten Gläubigen.” Es

gyeht ıhm dabe1 auch nıcht 1Ur eıne theoretische theologische LEroörterung,
sondern seiıne Überzeugung, 4aSSs der Glaube den einen Herrn Jesus
Christus, der wahrer Gott un:! wahrer Mensch 1st, die Voraussetzung für eın
verantwortliches christliches Leben bıldet. Aus diesem rund 1St für ıh dıe
interpretierende Aktualisıerung der Schriftft un! ıhre Integration in die lıturg1-
sche Feıer, die selbst eine Aktualısıerung der Mysterıen Christı bedeutet, beson-
ers wichtig.

Formad De: — forma servı
Christologische Auslegung ın soteriologischem ontext

In Anlehnung eıne lange Auslegungstradıtion VO Phıil 2,6— 1m (Osten Ww1€e
1m Westen” nımmt Leo schon in der ersten Weihnachtspredigt selnes Pontitikats
die Antıthese VO der forma De:1 un der forma seyrvı auf, versuchen,
seiınen Adressaten das Festgeheimnıs der Inkarnatıon deutend erschließen.
Er weılß, 4SS dieses letztlich nıcht aussagbar der gal erklärbar 1St, doch 1m

Philipperhymnus 1in der Auslegung des Hiılarıus VO Poitiers, 1n SCHMIDT (Hg.), Von der
Suche nach Gott Riedlinger) (Stuttgart 351—366

29 VERWILGHEN, Christologie spiritualıte selon Salınt Augustin. U’hymne A4AU  D Philıp-
pıens ThH /2) (Parıs 205—410

30 Nestorı1ius un! Cyrill VO  a Alexandrien hatten sıch 1in diesem Jahr I] ihrer Ntier-

schiedlichen Auffassungen nach Rom gewandt, worauf Leo Johannes assıan Z Abfassung
der Schrift „De incarnatıone Domuni1 CONTira Nestorium lıbrı veranlasste; vgl WYRWA,
Art. Leo 15 der Große, 1: ACL (Freiburg 999 390—392

Vgl ÄRENS, Die christologische Sprache Leos des Großen. Analyse des Tomus
den Patriarchen Flavıan SFIhSt 122) (Freiburg 355—363 zeıgt auf, dass 1n den BA
91 des Tomus wörtliche UÜbernahmen AaUuUs den Weihnachtspredigten D e X XIV V1 -

zeichnen siınd.
32 Vgl ‚ TUDER, Una PErSONGA 1n Christo. Eın augustinisches Thema be1 Leo dem Gro-

ßen, 1n: Aug (1985) 462
44 STUDER (Anm 32) 466—475
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Vertrauen auf die Hılfe (Gottes möchte MIt seiner Interpretation 1m Sınne des
Paulus ZUrTFr Erbauung seiner Zuhörer beıtragen.

Die mıiı1t der Inkarnation gegebene christologische Fragestellung 1st tür Leo
deshalb nıcht isoliert betrachten, sondern steht in Verbindung mı1t der
Soteriologıie, VO der ausgehend I: se1ine Christologie entwirtt. Von dieser Po-
s1t10N her unternımmt CI die Verteidigung der wahren Gottheit Christıi, da (sJott
allein das eıl der Menschen gewähren kann, un: die der wahren Menschheıt
Christı, weı| erst durch die Inkarnatıion, durch die Solıdarıtät Gottes mıt der
Menschheıt, der Heilsweg erschlossen ist°” Gerade der soteriologische Kontext
bewahrt Leo VOT der Gefahr, be] der Betonung der yöttlıchen WwW1€e der mensch-
lıchen Natur Jesu Christı in eine Trennung der beiıden aturen 1mM Sınne des
Nestorı1us geraten der 1m Hınblick autf die Kenosıs des Gottessohnes, w 1e
nachmals Eutyches, 1ın das ENISCSCNHYESETIZLE Extrem vertallen.

A, DDeus OMO
Leo versucht seınen Adressaten die Bedeutung der Inkarnatıon VO soter10-

logischen Ansatz her iın tolgender Formulierung ahe bringen: Verbum 191r
De:, Deus Filius De:1 ‚.„DYopter liıberandum aAb aeternd hominem factus est
homo, ıta ad susceptionem humuilitatıs NOSErAae siıne dıiıminuitione SUAE€ maAaıestatıs
iınclinans, UL MANECENS quod PYAL adsumensque guod NON eYAL, servi formam
e1 formae ın G A Deo Patrı est aequalıs unıret, et foedere NnaAatiEuram —

UE consereret, UT nNecC inferiorem CONsSUMEeETeEeL glorıficatio, Nec superiorem MUNYUEC-
ret adsumptio*.

(sott selbst dıe Erlösung des Menschen, se1ne Befreiung VO ew1ıgen
Tod, 1Ns Werk Das Verbum De:, das Leo Deus Filius De:1 NeENNT, damıt die
innertrinıtarısche Wesenseinheıt Gottes Zu Ausdruck bringen, ergreift die
Inıtiatıve, ındem CS sıch iın der Inkarnatıon den Menschen zune1gt. Gleichzeıitig
bleibt 6S das, W 4S 6S WAal, namlıch (Gott

Die ınclinatio als Ausdruck für das Heraustreten Gottes AUS der absoluten
Beziehungslosigkeit der Iranszendenz ohne Miınderung seıiner Substanz wiırd
be1 Leo ZU Schüsselwort tür dıe personale Beziehung, die (Gott 1ın Jesus mıiıt
den Menschen eingeht. Daher verwendet dieses Wort anderer Stelle auch

34 Tract. Xk CL 138, 102, 4—6) .. .Natıv1ıtas salvatorıis, GUHAC nobis HUMQOWAF est

tacenda, licet NO  x sıt, UL dıgnum CS explicanda; 21 KOCL 1558, PTE 1—6) quamUv1S,
dılectissım., ineffabilıs sit natıvıtas Domunı nostrı esu Christi, Ga NALUYAae NOSLErAae AYTL

vestivit, 4Audeo 'AmMe: NON de facultate INEd sed de IDS1US ınspıratıione DYAESUMETE, UL die gur ıIn
$Aacramentium humanae restıitutionıs electus estT, alıquid nobis quod audientes possıt aedificare

35 ' TUDER, Consubstantialıis Patrı Consubstantialis Matrı. Une antıthese christolog1-
que«c che7z Leon le Grand, 1n OMI1nNus Salvator. Studien ZUr Christologie und Kxegese der
Kirchenväter StAÄns 107) (Roma

36 Tract. XXIL,; C QIE 138, 86, 38—5/, 43); vgl 69, CL 138 A, 421, 7Schriftauslegung als Verkündigung  Vertrauen auf die Hilfe Gottes möchte er mit seiner Interpretation im Sinne des  Paulus zur Erbauung seiner Zuhörer beitragen*“.  Die mit der Inkarnation gegebene christologische Fragestellung ist für Leo  deshalb nicht isoliert zu betrachten, sondern steht in enger Verbindung mit der  Soteriologie, von der ausgehend er seine Christologie entwirft. Von dieser Po-  sition her unternimmt er die Verteidigung der wahren Gottheit Christi, da Gott  allein das Heil der Menschen gewähren kann, und die der wahren Menschheit  Christi, weil erst durch die Inkarnation, durch die Solidarität Gottes mit der  Menschheit, der Heilsweg erschlossen ist®. Gerade der soteriologische Kontext  bewahrt Leo vor der Gefahr, bei der Betonung der göttlichen wie der mensch-  lichen Natur Jesu Christi in eine Trennung der beiden Naturen im Sinne des  Nestorius zu geraten oder im Hinblick auf die Kenosis des Gottessohnes, wie  nachmals Eutyches, in das entgegengesetzte Extrem zu verfallen.  a. Deus verus — homo verus  Leo versucht seinen Adressaten die Bedeutung der Inkarnation vom soterio-  logischen Ansatz her in folgender Formulierung nahe zu bringen: Verbum igitur  Dei, Deus Filius Dei ....propter liberandum ab aeterna morte hominem factus est  homo, ita se ad susceptionem humilitatis nostrae sine diminnitione suae matestatis  inclinans, ut manens quod erat adsumensque quod non erat, veram servi formam  ei formae in qua Deo Patri est aequalis uniret, et tanto foedere naturam utram-  que consereret, ut nec inferiorem consumeret glorificatio, nec superiorem minue-  ret adsumptio?®.  Gott selbst setzt die Erlösung des Menschen, seine Befreiung vom ewigen  Tod, ins Werk. Das Verbum Dei, das Leo Deus Filius Dei nennt, um damit die  innertrinitarische Wesenseinheit Gottes zum Ausdruck zu bringen, ergreift die  Initiative, indem es sich in der Inkarnation den Menschen zuneigt. Gleichzeitig  bleibt es das, was es war, nämlich Gott.  Die inclinatio als Ausdruck für das Heraustreten Gottes aus der absoluten  Beziehungslosigkeit der Transzendenz ohne Minderung seiner Substanz wird  bei Leo zum Schüsselwort für die personale Beziehung, die Gott in Jesus mit  den Menschen eingeht. Daher verwendet er dieses Wort an anderer Stelle auch  3 Tract. XXIIL1 (CCL 138, 102, 4-6): ...nativitas salvatoris, quae a nobis numquam est  tacenda, licet non sit, ut dignum est, explicanda; tract. 25,1 (CCL 138, 117, 1-6): quamvis,  dilectissimi, ineffabilis sit nativitas Domini nostri Tesu Christi, qua se naturae nostrae carne  vestivit, audeo tamen non de facultate mea sed de ipsius inspiratione praesumere, ut die qui in  sacramentum humanae restitutionis electus est, aliquid a nobis quod audientes possit aedificare  promatur.  3 B. STUDER, Consubstantialis Patri — Consubstantialis Matri. Une antithöse christologi-  que chez L6on le Grand, in: Dominus Salvator. Studien zur Christologie und Exegese der  Kirchenväter (= StAns 107) (Roma 1992) 57.  3 'Tract. XXI, 2 (CCL 138, 86, 38-87, 43); vgl. tract. 69, 3 (CCL 138 A, 421, 56f.): ... ut  manens in forma Dei, formam impleret et servi, et veritatem corporeae nativitatis confirmaret  saevitia Corporeae passion1s.UL
INANENS In forma De:, formam impleret et SevUL, eL verıtatem natıvıtatıs confirmaret
$aevıtia DAaSSLONIS.
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als Synonym tür die in Phıil Z ausgesprochene Entäufßerung Jesu Chrıistı, dıe
nıcht 1mM Verlust der göttliıchen Natur besteht,”sondern 1in der Verhüllung des für
den Menschen unerträglichen Glanzes der gyöttlichen mMmaıestas durch den KOr-
35  per Diese Interpretation 1St VOIL dem Hintergrund der in Ex 33, 148125 geschil-
derten Bıtte des Mose die Anschauung der Herrlichkeit (sottes sehen.
Gewährt Gott dem Mose 11UT die Schau se1nes Rückens, weıl dıe se1nes Ange-
sichtes nıcht könnte, 1St durch die Inkarnatıon die Perspektive eıne
andere geworden. Gott verhüullt ın der menschlichen Natur seıne göttlıche Herr-
iıchkeıt, tür die Menschen sıchtbar werden??.

Weiterhıin resultiert die ınclinatıo AUS dem Erbarmen Gottes, das eıne seıiner
Wesenseigenschaften ist*° Deshalb 111 GT seıne 1n Not geratenen Geschöpfe
nıcht in diesem Zustand belassen, sondern ste1gt ıhnen herab, WI1e€e Leo iın eıner
weıteren Weihnachtspredigt betont“!. Die göttliche un: die menschliche Natur
des Inkarnıerten umschreıbt CT durch die Antıthese VO mMmAarıestas un:! humilıtas,
wobe!] maıestas für den uhm un dıe Machtfülle (sottes steht, während UML-
litas den außersten Gegensatz dazu, die Ohnmacht un! Bedeutungslosigkeit,
meı1nt*. An anderer Stelle konkretisiert Leo mıiıt den Zıitaten Gal 44 un! Jo 1,5,
W as die humulilitas un: die mAazıestas Jesu Christı bedeuten: ın humuilitate humanad
factus muliere sub lege, ın mazestate divina INANENS Deyus verbum, per quod
facta SUNLT omN1A4 *.

In diese Korrelatıon ordnet auch die forma serv un:! die forma De:i e1n,
wobe!ı besonderen VWert auf dıe EeErd serv forma, die wahre Menschheıt Jesu
Christıi, legt un ebenso seiıne Wesensgleichheıit mıiıt (sottvater betont.

Dıie Vereinigung der beiden aturen in Jesus Christus erklärt Leo seiınen
Zuhörern in der für S1e verständlichen Ausdrucksweıise als foedaus. Der aus dem
täglıchen Leben gegriffene Ausdruck steht für eıne vertragliche Verbindung
7zwischen Z7wel Partnern, die auch ach Eingehen des Vertrages ıhre Eıgenstän-
digkeıt bewahren. Dıie Bedeutung dieses Begriffs, dıe durch das erb CONSCTETE

37 Das hatte schon Hılarıus VO Poitiers abgelehnt, indem die Unterscheidung VO

forma un NALUYdA vornahm, tTIN. CC A, 38), 50 PUACUALLO formae NON est
Aabolitio NALUTAE, gu14 quı ECUACHAL, NON CAY'! SI et quı accıpit, manert; vgl FIGURA
(Anm 28) 356

4X Traecet. Z5 GCL 138, 119 e velamine corporıs splendorem matzestatıs SUAC,
auem DLSUS hominum NO  s ferebat, obtexıit. unde tiam PXINANLSSE dicıtur, Lamauam DYO-
Drıa ırtute DACHUETIL. NecC alıquid IIı hac ınclinatione decessit.

39 Tract. XXIL, Gl 138, 92, 3915 unıversitatıs dominus servılem formam obumbrata
marzestatıs SUAC dıignitate suscepit.

40 Iract CL 138. 105, 64) eXInNaAanıtıo. ‚inclinatio fuıt miseration1s, noO  _ defectio
potestatıs; vgl tractk LAAXIA, (L 138 A, 446, 124—126): PXINANILLO nım Tla aAM veDaYTa-
f10N1 inbendit humanae, dispensatio fnit miıseration1s, ”no  x privatıo potestatıs.

Tract. XXIV, GL 138, 109;5 {f.) ın Christo ıDSa ad peccatores miserıcordia8  Maria-Barbara von Stritzky  als Synonym für die in Phil 2,7 ausgesprochene Entäußerung Jesu Christi, die  nicht im Verlust der göttlichen Natur besteht,”sondern in der Verhüllung des für  den Menschen unerträglichen Glanzes der göttlichen maizestas durch den Kör-  per®. Diese Interpretation ist vor dem Hintergrund der in Ex 33, 1823 geschil-  derten Bitte des Mose um die Anschauung der Herrlichkeit Gottes zu sehen.  Gewährt Gott dem Mose nur die Schau seines Rückens, weil er die seines Ange-  sichtes nicht ertragen könnte, so ist durch die Inkarnation die Perspektive eine  andere geworden. Gott verhüllt in der menschlichen Natur seine göttliche Herr-  lichkeit, um für die Menschen sichtbar zu werden*.  Weiterhin resultiert die inclinatio aus dem Erbarmen Gottes, das eine seiner  Wesenseigenschaften ist“. Deshalb will er seine in Not geratenen Geschöpfe  nicht in diesem Zustand belassen, sondern steigt zu ihnen herab, wie Leo in einer  weiteren Weihnachtspredigt betont‘'. Die göttliche und die menschliche Natur  des Inkarnierten umschreibt er durch die Antithese von mazestas und humilitas,  wobei maiestas für den Ruhm und die Machtfülle Gottes steht, während humi-  litas den äußersten Gegensatz dazu, die Ohnmacht und Bedeutungslosigkeit,  meint*. An anderer Stelle konkretisiert Leo mit den Zitaten Gal 4,4 und Jo 1,3,  was die humilitas und die maitestas Jesu Christi bedeuten: in humilitate humana  factus ex muliere sub lege, in maiestate divina manens Deus verbum, per quod  facta sunt omnia*.  In diese Korrelation ordnet er auch die forma servi und die forma Dei ein,  wobei er besonderen Wert auf die vera servi forma, die wahre Menschheit Jesu  Christi, legt und ebenso seine Wesensgleichheit mit Gottvater betont.  Die Vereinigung der beiden Naturen in Jesus Christus erklärt Leo seinen  Zuhörern in der für sie verständlichen Ausdrucksweise als foedus. Der aus dem  täglichen Leben gegriffene Ausdruck steht für eine vertragliche Verbindung  zwischen zwei Partnern, die auch nach Eingehen des Vertrages ihre Eigenstän-  digkeit bewahren. Die Bedeutung dieses Begriffs, die durch das Verb conserere  37 Das hatte schon Hilarius von Poitiers abgelehnt, indem er die Unterscheidung von  forma und natura vornahm, trin. IX, 14 (CCL 62 A, 385, 15 f.): evacnatio formae non est  abolitio naturae, quia qui se evacnat, non caret sese; et qui accipit, manet; vgl. FIGURA  (Anm. 28) 356f.  3 "Tract. 25, 2 (CCL 138, 119, 40-45): et velamine cq7;l)oris splendorem maiestatis suae,  quem visus hominum non ferebat, obtexit. unde etiam exinanisse se dicitur, tamquam se pro-  pria virtute vacuerit.... nec aliquid illi hac inclinatione decessit.  39 Tract. XXII, 1 (CCL 138, 92, 39£.): universitatis dominus servilem formam obumbrata  maiestatis suae dignitate suscepit.  4 Tract. XXIII, 2 (CCL 138, 105, 64): exinanitio....inclinatio fuit miserationis, non defectio  potestatis; vgl. tract. LXXII, 5 (CCL 138 A, 446, 124-126): exinanitio enim illa quam repara-  tioni inpendit humanae, dispensatio fuit miserationis, non privatio potestatis.  4# 'Tract. XXIV, 1 (CCL 138, 109,5 £f.): in Christo ipsa ad peccatores misericordia ... descen-  dit; vgl. ARENs (Anm. 31) 385-394.  %2 Wie ARENS (Anm. 31) 323326 nachgewiesen hat, gehört dieses Gegensatzpaar nicht  nur in den Weihnachtspredigten zu den Standardverbindungen Leos.  4# Tract. XXIIIL, 2 (CCL 138, 104, 40f.)descen-
dıt; vgl ÄRENS (Anm 31) 385—394

42 Wıe ÄRENS Anm 31ı) 3233726 nachgewiesen hat, gehört dieses Gegensatzpaar nıcht
11UT in den Weihnachtspredigten den Standardverbindungen Leos

43 Traect. A  9 CGCOL 138 104, 40f.)



Schriftauslegung als Verkündigung

unterstrichen wırd“*, ermöglıcht Leo die Aussage, 24SS die glorıficatio als Syno-
NY. für die forma De:z nıcht die geringere, namlıch die menschliche Natur, auf-
zehrt, och ıhre Annahme die ıhr überlegene DEI vermındert. Idiese
christologische Interpretation VO Phıil Z 6_, die LeO 1ın seıner ersten Weıh-
nachtspredigt bietet, wiırd eıner Konstanten, die auch 1ın seinen anderen Pre-
dıgten AaUus Anlass dieses Festes wıiederkehrt®.

Der Erklärungsversuch mıiıt eiınem Ausdruck AUS der alltäglichen Erfahrungs-
welt bedeutet jedoch L1LLUT eıne Stufe, die Adressaten das schwiıerige
"LThema heranzuführen, da Leo seıne Verantwortung als Bischof besonders auch
gegenüber den Christen nımmt*®. Für die Fortgeschrittenen, die
docti, schließt eıne zweıte, theologisch anspruchsvollere Auslegung salva
ıgıtur proprietate utrınsque substantıae et ın NAN CoOoOeunNiLe‘9SUSCLIDLEUT
maıestate humailitas, mırtute infirmitas, aD A4geternıtate mortalitas, er aAd depen-
dendum condıtioniıs nNOSLEYAe debitum, NALUYA ınviolabiılis NALUYAe est Infusa DAaS-
sıbilı, Deusque homo ın unıtatem Domunı LempeYTALUTY, UL quöd NOSTYIS
remedius congruebat, NuUS ıdem De: hominumgue mediator eL MOYL DOSSseL

UNO et VESUYSETE posset altero“*.
Inkarnatıon bedeutet für Leo, ass beide Naturen, die gyöttlıche un:! die

menschliche, ohne Beeinträchtigung ıhrer Eıgenarten iın der eiınen Person Jesu
Christiı vereınt sind*3. Er bedient sıch dabe!1 der VO  e Augustıin gepragten Formel
UNG DETSONA, mıt der dieser ausdrücken wollte, 24SSs der Gott-Mensch Jesus
Christus eın einNZ1geES konkretes Wesen ist*® Wiährend die PCEIrSONA als Einheits-
grund der beiden aturen betrachtet, beschreıibt Leo die Menschennatur, die

44 Vgl X  $ GCOL 138, 103, 305 hanc unıtatem, dılectissım., GUA creator.ı C744

EUYd CONSseTLEIUY.
45 Tract.: CCr 138; Dn 34.) fılius De:, de caelest: sede descendens, et paterna

glorıa NON recedens:; GCGCL 138, 103,3/-1 04, 40) ın forma nım SEerVL, GWHAM
NOSLIYAae yeparatıonıs aul ın saeculorum fine suscepit, MUNOT est Patre, ın forma Det, ın
GUA Yalt ante saecula, aequalis est Patrı An dieser Stelle legt Leo Joh 10, durch Phil Z 6—
aus, XXV,2 CCL 138, 118, et formam sıbı serv ın simalitudinem CAYNIS peccatı,
incommutabiılıs Verbi deitas coaptavıt, ın nullo apud el Patrem el Spirıtum S$SAancLium MUNOTYT
glorıa SUd, qu14 diminuitionem el marıetatem SUMLINAGAE et essentiae NALUYA NOn yecıpit;

Z CCL 138, 133, 21- deitas enım, GQUuAEC IIı C Patre COMMAUNALS EST, nullum
detrimentum omnıpotentiae subut, NEC De: formam s$ervu forma violavit; 28, CL
138, 139, 7-11) Deus nım Dei fılıus de sempiterno el ıngenıto Patre unıgenıtus, sempiternus
MANENS ın forma De: et incommutabiliter ıntemporalıter habens NO  S alıud SC GUAM
Pater, formam servu SINe SUAEC detriımento marıestatıs accepit; 0, CCE 138, 156, Ich d
115) dem est ın forma Dei, quı formam recepit SeYyVL. ıdem est ıncorporeus MANENS et YD
adsumens.

46 Vgl XXV, (GOL 138, 1/ 7-10) CM utıque multıs nunc prımum ad fidem
venientibus Y1LS5 nostrı fficıum debeamus, meliusque szt doctos ONETAYE 1am not1s, GUAM rudes
fraudare discendis.

47 Traect. X XL, GL 138, 8 9 43 —
45 Vgl il CC 138 A, 566, quı enim factus est forma SEeTVL, forma De: S56

NON destitit, NeC alter CU altero, sed UNKS ın nLroque est.
49 BAVEL, Recherches SUT la christologıe de saınt Augustın Paradosis 10) re1-

burg/Schweiz Z0; STUDER Anm 32) AT
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Gott, als dessen Wesensmerkmale ıhm mAa1€estas, DIYEUS un aeternıtas gelten,
annımmt, mıiıt den kontrastierenden Begriffen humilitas, infirmitas un! mortaliı-
LAS Somıit solidarısıert sıch (sott gemäafßs der leonıschen Auslegung VO  - Phıiıl Z
mıiıt den nıedrigen, schwachen un! sterblichen Menschen, ındem n das Mensch-
se1ın voll autf sıch nımmt, leidensfähig wiırd, ohne sıch selbst in seiner (3Ott-
ıchkeıit aufzugeben*. Auf diese Weise VEITMNAS den Menschen aus seiner
schuldbeladenen Sıtuation herauszuführen. Damıt verbindet Leo wıederum se1-

christologischen Aussagen mM1t dem soteriologischen Aspekt, den 1ın einem
weıteren Interpretationsansatz fortführt.

Di1e UNOA DETSONA wırd Jetzt durch dıe UNiLAS Domunı umschrieben, iın der
ohl wahrer Gott, Deus als auch wahrer Mensch, homo in gebüh-
rendem Ma{ß vereinigt sınd Deshalb 1st Jesus Christus, der ach ım Z eın
un derselbe Mıiıttler 7zwischen Gott und den Menschen 1St, als JIraäger beıder
Naturen ın der Lage, seıne Mittlertfunktion auszuüben‘?!. Die Bedeutung dieser
Mittlerschaft erläutert Leo seiınen Adressaten 1in eıner anderen Weıiıhnachtspre-
dıgt durch eın Bild Aaus dem täglıchen Leben Durch dıe Annahme der mensch-
liıchen Natur 1St Jesus Christus für uUu1ls der entscheıdenden, die Trennung
zwiıischen (sott un! den Menschen überwındenden Stufe geworden, auf der WIr
aufgrund se1nes Erlösungswerkes durch ıh als Miırttler ıhm, Gott, auf-
steigen können, weıl CI die Personalunion VO CGott un! Mensch 1st°2 Diese
Personalunion 1St Voraussetzung un!: Bedingung für die 508 ILdiomenkommunıi-
katıon®, die Leo berechtigt SAagCHIl, 4SSsS Jesus Christus sowohl sterben als auch
auterstehen konnte.

Die Vereinigung der beiıden aturen in der eınen Person hebt Leo besonders
eindringlich in seiner 454, reı Jahre ach dem Konzıil VO Chalcedon, gehalte-
LICIH Weihnachtspredigt hervor. Mıt eiıner tünftffachen Anapher verdeutlicht CI,
4aSs die Antithesen, die sıch Aaus der göttlıchen un menschlichen Natur ergeben,
auf den eınen Jesus Christus zutreffen: ıdem est ın forma De:, guı formam recepit
SETVL,; ıdem est InCOorporeus INMANENS et adsumens, ıdem est ın $  \ wırtute
ınvLiolabılis et ıN NOSLYA infirmitate passıbilis, ıdem NON divisus throno er
aD ImMp1LLS CYUCIfIXUS ın ligno, idem_ est caelorum altıtudines CLOr MOTTIS
ascendens, er ad oONSUMMALLONEM saeculı unNıVeErsam ecclesiam NO relın-
quens””,

50 Vgl ÄRENS (Anm 31) 345
Vgl 69, CGOL 138 A, 424, 131-134): guı C esse: ın forma De:, forma serv

dıignatus est fzert, UL ın UN  SC mediatore De:z et hominum, homine esu Christo, el plenitudo
maıestatıs divinae, et merıtas NALUYAE esse humanae.

2 Iract.3 (CCL 138, FZO; .. ın adsumptione nım NALUYAEe nNOSErae nobis factus est

gradus G O ad ıpsum P87' ıpsum DHOosSIMUS Ascendere.
55 Augustinus hatte diese bereıts Beispielen 1n seiner Schrift Arrıan. (RIE 42, 688)

erläutert: propter hanc ETSO unıtatem ın ULYAGQU E NALUYd ıntelligendam et fılıus homi-
NS legitur descendisse de caelo cum fılıus De: CANYrNEM de vırzıne de GUA est Nd. adsumbp-
serıt, et YUTSUML fılıus De: CYUCLfIXUS dicıtur sepultus C haec NON ın divinıtate LDSA.... sed
NAaALturYae humanae sit infirmitate ECSSUS; vgl ÄRENS Anm SA STUDER (Anm 32)
468

54 Iract. 3 9 (CCL 138, 156, 114—-15/7, 1419 vgl 28,6 (CCL 138, 144, 134 -139) ıdem
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Es tällt auf, 24SS Leo das Christusmysterium hıer, ausgehend VO den zen-

tralen Begriffen forma De:z forma SEYUL, MI1t eıner Akzentverschiebung in hıs-
torısch ekklesiologischer Perspektive betrachtet. In allen das Erlösungswerk
umftfassenden Stadien 1St Jesus Christus eın un! derselbe, der 1ın der Identität
se1iner Person Gottheıt un: Menschheit vereınt. Diese Identität beginnt 1ın der
Inkarnatıon, in der einen KOrper annımMmMt un aufgrund der Schwäche der
menschlichen Natur leidenstfähig wiırd, sıch fort 1mM 'Tod Kreuz un!
bleibt auch ach der Himmelfahrt erhalten, enn ach der Verheißung in Mt
28,30 steht se1iner Kırche bıs ZU Ende der Geschichte be1

Die personale FEinheit Jesu Christıi, in der die Eigenheıiten der gyöttlıchen un:!
menschlichen Natur erhalten bleiben, umschreıibt Leo in chiastischer Wortstel-
lung auch als COMMUNLO unıtaltıs, 1n der ohl 1n deutlicher Stoßrichtung
Nestor1us- weder das Gottliche VO Menschlichen och das Menschliche VO

Göttlichen werden annn unde utrıque NALUYAe ın SU1S proprietatibus
permanentı, est UuNıtAatıSs COMMUNLO UL quidquid ıı De:z est, NON sıt aD
homine seDaratlum, et guidquid est hominıs, NO sıt deiıtate divisum°.

So 1st die Person Jesu Christiı (sarant des VO Gott se1it Anbegınn der Welt
versprochenen Heıls, das die Propheten in Zeichen un:! Biıldern verkündet haben
un das durch das geschichtliche Faktum der Inkarnatıon Wirklichkeit OI>
den 1St, auf das sıch der Glaube gründet”®.

OVaAa natıvıtas OVUS rdo
Den Ausgangspunkt für eınen weıteren, anders akzentulerten Interpretations-

aANSAaLz bjetet der Festgedanke, die Feier der Geburt Jesu, den Leo MITt der etfo-
NUunNng des hodıe aktualisierend aufgreitt”, se1ne Adressaten für dıe Bedeutung
dieses heilsgeschichtlichen Ereignisses sensıbılısıeren. Dabe1 gyeht nıcht NUr

die Erinnerung das in der Vergangenheıt liegende Geschehen, sondern
seine Auswirkungen bıs in die Gegenwart hınein”, die sowohl Heılige Ww1e Sun-
der un! auch Heıden, Mitglieder der Kırche ebenso w1e Außenstehende,
betreffen, enn die Menschwerdung Christı eröffnet das eıl tür alle. Da die-
SCTI soteriologische Gesichtspunkt für Leo auts eENgSsTE mıiıt der Christologie VeEeI-

Yal ın miraculis, dem ın contumelus; per humanam infırmitatem CYUCLfIXUS, OYLUUS et —

pultus, per divinam mrtutem dıe tert1ia yesuscıtatus, Ascendiıt aAd caelos, consediıt ad dexteram
Patrıs, et ın NALUTA hominıs Patre accepit quod ın NALUYdA deitatis etiam ıDse donavıt.

55 Traect. 28, CCL 138, 139
56 Tract. IN E GCL 138, IO promiıssum quidem hoca constitutione mundı, et

multıs sıgnıficationibus verborum semper fuerat prophetatum. longa e occulta
Drom1SSsa adventu SO Christus ımpleret.. am NOS NO  x SIQNLS q imaginıbus ad fıdem
ducımur, sed evangelıca historia confirmatı, quod factum credımus, adoramus, accedentibus
ad erudıtionem nNOSEIram propheticıs instrumenti1s, UL nullo modo habeamus ambiguum, quod
FANLIS oraculıs SCLNUS SC praedictum.

5/ Tract. XAXlL1,1 (CCGL 138, 6509 26,1 (CCL 138, ,  9 28,1 CC 138,Y
»X M.- 500OS, Le mystere liturgique d’apres Leon le Grand LWOFLF 34) (Münster

MEZT
59 Iract. XAIL, (C©CL 138, 85, 7-10) Iiıberandıs onmiıbus venıt. exultet SANCLUS, gu14 DYrO-



n Marıa-Barbara VO Stritzky

bunden Ist, legt ausgehend VO Anlass des Weihnachtsftestes Phıil Z 1mM Hın-
blick auf die Geburt Jesu AUS: fılıus Dei1, de caelestı sede descendens, el Daterna
gloria NON recedens, 000 ordıne, NOVdAd natıvıtate geneYalus. O0QUO ordıne, au1412  Maria-Barbara von Stritzky  bunden ist, legt er ausgehend vom Anlass des Weihnachtsfestes Phil 2,7 im Hin-  blick auf die Geburt Jesu aus: fzlius Dei, de caelesti sede descendens, et a paterna  gloria non recedens, novo ordine, nova nativitate generatus. novo ordine, quia ...  universitatis Dominus servilem formam obumbrata maiestatis suae dignitate  suscepit... nova autem nativitate generatus est, conceptus a virgine, natus ex  virgine, sine paternae carnis concupiscentia, sine maternae integritatis iniuria,  quia futurum hominum salvatorem talis ortus decebat, qui et in se haberet hu-  manae substantiae naturam, et humanae carnıs inquinamenta nesciret®.  Die Person Jesu Christi, der in sich die göttliche und die menschliche Natur  vereinigt, konstituiert eine neue Ordnung. Die bisher gültige und mit mensch-  lichem Denken nachvollziehbare Ordnung der absoluten Trennung von Gott-  heit und Menschheit wird durch die Menschwerdung Gottes durchbrochen. Leo  wählt zur Umschreibung dieses unerhörten Vorgangs, in dem Gott die mensch-  liche Natur annimmt, die Antithese dominus universitatis — servilis forma, die für  antike Vorstellung den äußerst denkbaren Gegensatz darstellt, der jedoch in der  Person Jesu Christi aufgehoben ist. Dieses die menschliche Fassungskraft weit  übersteigende Ereignis, dem der Mensch nur in bewunderndem Staunen gegen-  überstehen kann, gründet letztlich in dem unauslotbaren und daher auch un-  aussprechlichen Wesen Gottes, der sich gerade im novus ordo der Inkarnation  offenbart und deshalb als wahres Licht das Dunkel der menschlichen Unwissen-  heit vertreibt“.  Diesem novus ordo, der die Gottheit und Menschheit Jesu Christi betrifft,  stellt Leo die nova nativitas an die Seite, die er ebenfalls aus soteriologischer  Sicht betrachtet. Dabei steht für ihn die in 2 Kor 5, 21 und Hebr 4, 15 ausgespro-  chene Sündenlosigkeit Jesu im Mittelpunkt, da nur ein Sündenloser die Sünden  der Menschheit auf sich nehmen und sie davon befreien kann“. In diesem Kon-  text ist die Empfängnis und die Geburt Jesu durch die Jungfrau Maria von ent-  scheidender Bedeutung.  Indem sich Leo die Erbsündenlehre Augustins zu Eigen macht“®, vollzieht  sich nach seiner Auffassung die Weitergabe der Ursünde in dem durch die con-  cupiscentia depravierten Geschlechtsakt, durch den ein neuer Mensch gezeugt  wird. Somit wird jeder Mensch bei seiner Zeugung zum Sünder, weil sich im  Zeugungsakt aufgrund der damit verbundenen Begierde die Ursünde auswirkt  und übertragen wird*., Die nova nativitas Jesu besteht darin, dass er nicht durch  pinquat ad palmam. gaudeat peccator, quia invitatur ad veniam. animetur gentilis, quia vo-  catur ad vitam.  ® Tractı XX 2.(CCL1438; 91,,34=92449):  61 Tract. XXV, 1 (CCL 138, 117, 10-16): quod ergo filius Dei, .... humilitatis nostrae par-  ticeps fieri et unus passiıbilium, unus voluit esse mortalium, tam sacratum tamque mirabile est,  ut ratıo divini consilü sapientibus mundi patere non possit, nısi humanae ignorantiae tenebras  Iux vera discusserit; vgl. ARENs (Anm. 31) 290£.  % Vgl. tract. XXIL1 (CCL 138, 85, 19£.): mortalitatis quidem nostrae participem, sed pec-  cati totius expertem; tract. XXIIL2 (CCL 138, 105, 62): adsumpsit formam servi sine sorde  peccati; tract. 28,3 (CCL 138, 141,58): proles est orta sine vitio.  %_ Aug. nupt. et conc. II, 12 (CSEL 42, 207 ff.).  % Zu diesem Themenkomplex vgl. ARENs (Anm. 31) 289—293.unNıVerSILAtis OMINUS servılem formam obumbratda mazıestatıs SUAC dıignıtate
suscepit... 0U natıvıtate geneYALUS est, CONCEDLUS vIYZINE,
viIrZINE, SInNe CAYNS concupıscent14, sıne ıntegrıtatıs INLUNLA,
qu14 futurum hominum salvatorem talıs decebat, guı el ın haberet hu-

substantiae nNALUrTAM, et humanae CAYNIS ınguinamenta nescıret°.
Die Person Jesu Christi, der in sıch die gyöttliche un! die menschlıche Natur

vereinigt, konstitulert eiıne KUE Ordnung. Die bisher gültıge un: mıt mensch-
lıchem Denken nachvollziehbare Ordnung der absoluten Trennung VO Gott-
eıt un! Menschheit wiırd durch die Menschwerdung (sottes durchbrochen. Leo
wäihlt Z Umschreibung dieses unerhörten Vorgangs, 1ın dem Gott die mensch-
lıche Natur annımmt, die Antıthese domiıinus unıversitatıs servilıs forma, die für
antıke Vorstellung den Aufßerst denkbaren Gegensatz darstellt, der jedoch in der
Person Jesu Christı aufgehoben 1St. Dieses die menschlıche Fassungskraft weıt
übersteigende Ere1ignis, dem der Mensch A 1n bewunderndem Staunene
überstehen kann, oründet letztlich in dem unauslotbaren un daher auch
aussprechlichen Wesen Gottes, der sıch gerade 1mM OVUS rdo der Inkarnatıon
offenbart un:! deshalb als wahres Licht das Dunkel der menschlichen Unwissen-
e1ıt vertreıbt®!.

Diesem ordo, der die Gottheıt un! Menschheıt Jesu Christı betrifft,
stellt Leo die 0QUd nNatıvıtas dıe Seıte, die i ebentalls Aaus soteriologischer
Sıcht betrachtet. Dabe] steht für ıh: dıe in Kor D 21 un ebr 4, 15 AaUSCSPIO-
chene Sündenlosigkeit Jesu 1mM Mittelpunkt, da 11UT eın Süundenloser die Sünden
der Menschheıit auf sıch nehmen un sS1e davon befreien kann®. In diesem Kon-
LEXT 1St die Empfängnis un: dıe Geburt Jesu durch die Jungfrau Marıa VO ent-
scheidender Bedeutung.

Indem sıch Leo die Erbsündenlehre Augustins Eıgen macht®, vollzieht
sıch ach seiner Auffassung die Weıitergabe der Ursünde 1in dem durch dıe CON-

cupıiscentia depravıerten Geschlechtsakt, durch den eın Mensch EZEUBL
wird Somıit wırd jeder Mensch be1 se1iner Zeugung Z Sünder, weıl sıch 1m
Zeugungsakt aufgrund der damıt verbundenen Begierde dıe Ursünde auswirkt
un übertragen wırd®. Die 0OUd natıvıtas Jesu besteht darın, 4SSs nıcht durch

pınauat ad palmam. gaudeat CALOY, gu1a INnVLtaAtur ad DEN1LAM. anımetur gentilis, qu1a
'ALyu: aAd mtam.

60 Iract.XXL, (CeL 158, Dilr 34—92, 49)
Iract.- CC 138, IU LO  S6 quod ETSO fılıus De:, humulitatıs NOSLYAe Dar-

ticeps fierı et unus passıbılium, UNUS moluıte mortalıum, LA  S3 S$SACYraAalium LAMaueE mirabıle est,
UT Yatıo dıivinı consılız sapıentibus mundi patere nNnO  x hOssıt, NLSL humanae ıgnorantıae tenebras
[ux VETA discusseriıt; vgl ÄRENS Anm 31) 290

62 Vgl ACGE. CC 138, 3I, 198 mortalitatis quidem NOSLEYAae partıcıpem, sed pec-
'atı FOTLUS expertem,; ‚9: KG 1L3 105, 62) adsumbpsit formam servL SIne sorde
heccatı; 28,5 (CEL 138, 141,58) proles est YLd sine 0,

63 Aug Nupt. (DDG IL, 42, 20741
64 Zu diesem Themenkomplex vgl ÄRENS Anm 31) 289—7293
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den Koıitus VO  S Mann un: rau CZEUZT wurde un! dadurch 1ın den annn der
Erbsünde geriet, sondern ach Mt I 18 un 1, 35 durch (zottes Wırken,
nämlıch die Kraft des Heılıgen Geistes, VO eiıner Jungfrau empfangen wurde
un! auf diese Weıse VO der Erbsünde bewahrt blieb Von dieser Voraussetzung
her annn Leo SapeCN, 4SSs Jesus Christus die menschliche Natur besitzt, jedoch
hne den Süundenschmutz des menschlichen Fleisches.

Denselben Gedanken bringt in einer weılteren Interpretation VO Phil Z:
och deutlicher Z Ausdruck: adsumpta est de Domunı NALUYA, NO

culpa. est forma seruı SInNe condıtione servilt, et homo $1IC contiem.-

DeYratus est vetert, UL et yerıtatem suscıperet generıSs er m”tum excluderet eiu-
statıs®.

Da der Herr VO  ; seıiner Mutltter die menschliche Natur, aber nıcht die d”

erweılse damıt verbundene Schuld annımmt, versieht Leo die forma SETVL; die
ıhm allgemeın als Metapher für die Menschheıt Jesu Christı oilt, MmMI1t dem Zusatz
sıne condıtione servilı, damıt den sundhaften Zustand des Menschen aus-

zuschließen. Wıchtig 1St, 4SS Leo iın diesem Zusammenhang den Terminus C(TYEd-

gebraucht, MI1t dem auf das schöpferische Wırken (sottes beım Entstehen
des Menschen ın seinem sundenlosen Urstand hınweiıst.

Um der Geftahr entgehen, durch den Ausschluss der Süunde 7Zweıtel der
wahren Menschheıt Jesu Christı autkommen lassen, nımmt die paulinısche
Antıthese VO un! alten Menschen AUS Röm 6, A ZU Anlass, die wiırk-
lıche Annahme des Menschengeschlechts durch den Gottessohn betonen®.

Welchen Wert Leo auf dıe wirkliche menschliche Natur Jesu Christiı legt,
erhellt auch folgender Text A4US seıner 454 gehaltenen Weihnachtspredigt: qu14
zustifican.dıs hominıbus hoc principalıter opitulatur, quod Unıgenitus De:z etiam
fılıus hominıs PESISC dignatus est, UE homoousio0s Patrı De:, ıd est UNIUS substantıae,
ıdem homo el secundum CANNENM mMatyı consubstantialıis exısteret, ULYOQUE
gaudemus, qu14 NON NS uLrOgue salvamur®!.

Im Hınblick auf dıe Erlösung stellt Leo abermals die Notwendigkeıt der gyOtt-
lichen un! der menschlichen Natur Jesu Christı in den Mittelpunkt un: nımmt
AZu die Aussagen des Glaubenssymbols VO Chalcedon 1in Anspruch. Dieses
hatte 1m Einklang mıiıt dem Konzıil VO  - Nızaa durch die Formel OWOOQVOLOG TW
NATOL ATa INV ÜEOTNTA die Wesensgleichheit mıi1ıt dem Vater un! damıt die
wahre Gottheıt Jesu Christı betont, der 65 1ın paralleler Formulierung mıt OWOOV-
OLOC NULV ATa INV AVOQWTOTNTA. dıe wahre Menschheıit des Gottesohnes die
Seıite stellte®ß.

1)a die Gottheit Jesu Christı als Gleichwesentlichkeıit mıiıt dem Vater 740

damaligen Zeıtpunkt nıcht mehr umstrıtten W Aal, übernımmt Leo dıe Formel

65 Iract. XAXIIL, (CCE 138, 121—-129).
66 Vgl XOCH, GOL 138, 104, 55 ın integra 1g1tur verı hominiıs perfectaque

NALUYA est Deus, ın S$U1S, ın nNOStYLS.
67/ Tract. 30, CCR 138, 158, 141—145); STUDER (Anm. 35) stellt diesen ext 1n den Al

sammenhang der Leo voraufgehenden griechischen und lateinischen Tradition.
68 ACO s I’ Z 129
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homoous10s Del Patrı ohne weıtere Erklärung. Um jedoch eiıne möglıche MONO-

physıtische Verwasserung des consubstantialıs nobiıs abzuwehren un! die wahre
Menschheıt Christiı anlässlich der Feıer seiner Geburt den Gläubigen besonders
deutlich VOT Augen stellen, wandelt LeoO das consubstantıialıis nobıs secundum
humanıtatem aktualisıerend ın secundum CAYNEM consubstantialıis matyı ab Da-
be]1 erseitizt den Termıinus humanltas, der eın weıtes Spektrum umfasst, durch
den bıblischen Begriff CAYO AaUuS Joh 1,14 den S: unmıittelbar sehr realıstisch
auslegt, dıe wahre Menschheıt Jesu Christı abzusıichern. Das Wort (zottes hat
namlıch AUS dem Mutterschoss der Jungifrau Marıa nıcht ırgendeıne ater1e
NSCHNOMMCNH, sondern die uns zugehörıge Substanz, un hat sıch die
Natur UNMNSETES KOrpers Eıgen gemacht®. Aufgrund dieser Interpretation C1-

Leo das consubstantıalıs nobıs präzisierend durch das consubstantıalıs
EL, das iın der tür ıhn charakteristischen Weıse wıeder 1ın die Notwendigkeıt
der Inkarnatıon für dıie Erlösung einmunden lässt.

Wıe die Person Jesu Christi eiınen ordo begründet, der rational nıcht
assbar ISt, überste1gt auch se1ne NOUd natıvıtas, se1ıne singuläre Menschwerdung
hne Erbsünde, jeglıche Erkenntnis’”°. So lässt sıch die Inkarnatıon 1L1UI verstehen
VOT dem Hintergrund des göttliıchen Heilsplans, der VO der unendlıchen, nıcht
hinterfragbaren (sute CGottes un seinem Erbarmen bestimmt 1St, den Menschen
als Geschöpf ach seınem Ebenbild un Gleichnis nıcht dem Unheil un dem
Untergang preiszugeben”‘. Diese (Csute (sottes vewıinnt ın der Person Jesu Chriıs-
t'1 siıchtbare un:! ertahrbare Gestalt, ındem S$1e sıch bıs 1n den Kreuzestod hineın
entäußert, ohne ıhr Wesen aufzugeben . Gerade weıl iın der Inkarnatıon keıne
Wesensumwandlung CGsottes geschieht un! die Dialektik VO Gottheıit un!
Menschheıt vewahrt bleıibt, ereignet sıch darın das eı] für die Menschen’??°.

69 Traect. 30:3 (SCL 138, 154, CU1US AYO de VLITZINIS sumpta...Qqu14 NAEUTraAaM

nostrı Corporıs SMANTTL fecıt, aedıficante sıbı sapıentia domum, nO  S de GHMACHMOHE mater14, sed
de substantiıa proprıe nNOSLYA, CU1US adsumptio est manıfestata ( dictum esL. m»erbum aAYO

factum est et habıtavit In NOSs
/ Tract. 30, GCL 138 55 RO {f.) natıvıtas autem Domunı nostrı esu Christz

ıntelligentiam SupDeral e CUNCLA exempla transcendit, necpotest ullıs PESS5C comparabılıs, GUAEC est

ınter OMNLd singularıs.
Iract. X AIL, (@CE 138, 90, -16) Deus nım omnıpotens et clemens, CU1US NALUYd

bonitas, CU1US voluntas potenti4, CU1US ODMUS misericordıia eSsT, statım UL NOS diabolica malıgnıtas
ENENO S$UA€ mortificavit invidiae, praeparata renovandıs mortalıibus pretatıs S$UAE remedia
ınter IDSa mundı primordia hraesignaUıt, denuntians serpentı futurum mulierıs quod
NOX1L Capıtıs elatiıonem S$UA mrtute CONtENETEL, Christum scılicet In N  ‚9 Deum hominemgague
s1enifLcaNS, guı NALU. vırgıne ”i0latorem humane propagınıs InCorrupta natıvıtate damna-
en vgl XALV, (©CL 138, O; quı C 0Y1ZIN1 humanae multum dederıt,
quod NO ad ımagınem SA fecıit, yeparatıonı NOSLEYrae longe amplıus triıbuit, CU servılı for-
INAE ıDse Dominus Coaptavıt.

72 Iraect. CC 138, 105, PXINANLLLO nım TIa GUA ınvısıbıalıs msıbiılem
praebnit, ınclinatıo fuit mıseratıion1S, NO  S& defectio potestatıs.

7 Tract. 30,6 (CGE 138, 145—-148): NLrOQUE gaudemus, qu14 NO  x NLSL ULTOQUE salvamıur, In
nullo divıidentes msıbılem aD invısıbalı, aD InCorporeo, passıbılem ab ımpassıbalı,
palpabılem aD ımpalpabılı, formam SerUL forma De:i .9 vgl AÄARENS (Anm 31) 385
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Forma servı ın paränetischem Oontext

Leo stellt seiınen Zuhörern nıcht 1Ur die Bedeutung un die Auswirkungen
der yöttlichen Heilsökonomıie 1ın der Inkarnatıon Jesu Chriustı VOI Augen, die die
Erlösung des Menschen 1NSs Werk se  ‘9 sondern we1lst auch aut ıhren exempları-
schen Charakter hın Da Jesus Christus Gottheıt un Menschheıt ın sıch VeGI-

ein1gt, sıcht Leo die beiden aturen als Iräger unterschıiedlicher Aufgaben
Diıe göttliche Natur bewirkt das Heıl,; die menschlıche Natur halt für die Men-
schen eın Beispiel bereit, dem S1Ce ıhr Leben ausrichten sollen/*.

An anderer Stelle betont CI} 24SS die Werke Christı ıhre Wırkung nıcht LL1UT

durch das Sakrament entfalten, sondern auch durch das Beispiel, das die Jäu-
bıgen 2A0 Nachahmung un: Umsetzung ın ıhre Lebensweise un ıhr sıttlıches
Verhalten autfruftt”>. In diesem Zusammenhang erinnert LeoO seine Zuhörer daran,
W 2A5 das Christsein bedeutet: frustra appellamur chrıstianı, $2 ımıtatores
NO  & Christi, guı ıdeo 14m CIIE dıxıt, UL Conversatıo magıstrı sıt forma
discıpulis, et ıllam humuilıtatem eligeret SECYOYS, GUAM est dominus’®.

Christen tragen ıhren Namen LLUT dann recht, WeNn S1Ee sıch als Nachahmer
Christı erweılsen. Wıe diese ımAıtatıo aussehen un: gelebt werden soll, erklärt Leo
mıt Hılfe der Selbstbezeichnung Christiı als Weg (Joh 14,6), ındem ohl eiınen
augustinıschen Gedanken Aua un:! mıiıt eıner ergänzenden, dem parane-
tischen Kontext angepasSten Interpretation der forma SEYVUL.

Durch se1ne humilitas, durch die Menschwerdung, 1St Christus Zzu Weg,
Zzu Wegweıser, für das Leben der Christen geworden. Die bıblisch-metaphori-
sche Ausdrucksweise Leo konkretisıierend 1ın das tür se1ne Adressaten
verständliche Lehrer Schülerverhältnis Der Lebenswandel des Lehrers
Christus wırd ZUrTr prägenden Norm für die Christen, seıne Schüler, die AZU
aufgerufen sınd, sıch se1ıne Haltung anzueıgnen. Wenn auch gegenüber der chris-
tologischen Interpretation der forma servı jer die Akzente anders DESECETIZL sınd,
bleibt ıhr Charakter doch erhalten, enn CS 1St die humulitas des Inkarnıerten, die
als Vorbild tür die Chrıisten, wollen s$1e ıhrem Namen gerecht werden, bestim-
mend bleıibt.

/4 Iract. A CCOCL 138, 8 ‚ 251 nım PeSSEC Deyus' NON ıfferret remedium,
251 PeSSE. homo' NO:  S praeberet exemplum; 28,3 CCL 138, 141, e guı ceterıs
el exemplo prodesset el merıto; vgl 63, (CECL 138 A, 384, unde salvator nNOsSLer

fılıus De:z UNLVEYSLS ın ceredentibus el $Aacramentu rondıidıt el exemplum, UT NUNM adpre-
henderent renascendo, alterum sequerentur ımiıtando.

/5 Tract. XX V,6 (COL: 138, 123, 148—-124, 151) haec domuinı nNOSY1 ODEeTA, dilectissimié NO  S

solum S$Aacramen.,T nobiıs utıilıa SUNL, sed etiam ım.ıtationıs exemplo, $2 ın dıscıiplinam 1DSa CINE-

dıa transferantur, quodque ımpensum est m ysterus, prosıt eL morıbus: vgl SOOS (Anm 54)
981.; B.STUDER, Sacramentum ei exemplum hez saınt Augustıin, 1n Om1nus Salvator

StAÄns 107) (Roma 141; MERKT (Anm 17) DE Z
/6 Tract. XX V,6 (COE 158, 124, 154-157).
77 Irın ‚  ’ CCr 50 255 {f.) qu1a factus est nobis ÜLa temporalıs per humailitatem;

vgl STUDER (Anm /5) 170; DERS,, Dıie FEinflüsse der Exegese Augustins auf die Predigten
Leos des Grofßen, 1n OMI1NUs Salvator St Ans 107) (Roma 162
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Gerade diese paränetische Auslegung der forma SETUL; mi1t der Cn sıch ın Pau-
linıschen Bahnen bewegt”®, ze1gt das Anlıegen Leos, dıe Schriftinterpretation 1mM
Leben der Kırche WwW1€e 1m Leben des einzelnen Christen un:! frucht-
bar werden lassen, auf diese Weise 1mM Sınne des Paulus Kor 14) Z
Erbauung der Kırche beizutragen.

{1I1 Schlussbetrachtung

In Verantwortung tür seıne Gemeinde w1e€e für die Gesamtkirche greift Leo AUS

aktuellem Anlass mıt Phıil Z O=7 eiınen zentralen christologischen Schritttext auf,
den 1mM Einklang mıiı1t der Tradıtion, aber doch 1in eigener Akzentulerung seınen
Adressaten deutend erschliefßen versucht.

Aufgrund der in der Inkarnatıon CErgHAaANSCHCHN Offenbarung (sottes sıecht 6S

als seıne Aufgabe d. sıch mi1t der Schriftauslegung dem Christusmysterium
nähern, das Aussagbare dieser Wahrheıit mitzuteılen. Gleichzeitig erkennt
die Grenzen, die ıhm dabe] ZESELIZL sınd, ennn der Inkarnıerte bleibt Gott, den dle
menschliche Vernuntft nıcht in Begriftfe oder Aussagen fassen ann. So 1sSt dıe
Personalunion VO göttlicher un menschlicher Natur in Jesus Chriıstus intellek-
tuell nıcht einsicht1ig machen, sondern 1Ur in gläubigem Vertrauen anzuneh-
INCIL, weıl sS1e in der unertorschlichen Liebe Gottes eründet, die se1n Wesen 1st”?

Die Antınomuie, dıe 1ın dem absolut un: siıngulären ordo, der sıch iın der
Person Christı außert, beschlossen ISt, deutet LeO in verschiedenen Antıthesen
d ohne S$1Ce auflösen können der al wollen. Die Selbstmitteilung (sottes
bleibt Gehe1imnnıis, doch vertällt deswegen nıcht in Resıignatıon, sondern weılß,
24SS aller Fortschritt 1mM Hınblick auf die Gotteserkenntnis 1m Anerkennen se1-
NeTr ber alles Wıssen herausragenden Groöße besteht®°. Diese Einsicht hebt den
Wert theologischen 1ssens un der Bemühung theologische Erkenntnıis
nıcht auf, rückt aber beides 1n dıie richtige Perspektive un lässt Raum für die
1n Jesus Christus als exemplum ımıtation1s CrBANSCNC Einladung eiıner lebens-
vollen Gemeinschaft mıt ıhm.

78 Paulus ordnet den Christushymnus in den Kontext der Ermahnung der Gemeinde VO

Philippi einem rechten christlichen Lebenswandel ein (Phil Z 1—-5)
79 Iract. 2 9 GL 138, 146, 6—8) utram. nım substantiam ın NLA CONVeNLSSE per-

‘y nisı fiıdes credat, no  x explicat.
Tract. 2% COL 138, 146, NEINOÖO nım ad cognıtıonem werıitatis mMAaQ1s propin-

qualt, GUAM guı intelligit ın rebus divinis, etiamsı multumproficıat, semper sıbı Superesse quod
QUaAETAL. Diıesen Gedanken hatte schon Gregor VO Nyssa vertretien mi1t der Begründung, dass
jede Erkenntnis durch dıe Unendlichkeit Gottes überholt wird: ant. GNO VI;
181, 16); ant. 111 GNO VI, 24/,s Vıt. Moys. I1 GNO V11,1 8/, S vgl
M.- VO  z STRITZKY, Zum Problem der Erkenntnis be1 Gregor VO Nyssa MBT 37)
(Münster


