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Symbolum
Hıstorische Bedeutung und patrıstische Deutung des Bekenntniısnamens

Von ANDREAS

In De CONSYESSN eyudıtionıs gratia aufßert Philo VOIl Alexandrıa eınen Gedan-
ken, der jedem, der sıch mıt der Geschichte eınes Wortes befasst, denken
geben 111U55 Er rugt den FEıter derer, die sıch ıhr Leben lang mıiıt OVOUATOA un
ONUWATA abgeben, als ob ıhre Seligkeıt davon abhinge. Sıe sollten mahnt der
Philosoph sıch doch lıeber mI1t Fragen der Philosophie un! Ethik betassen!.
Wır lernen daraus 7zweiıerle!l: Es o1Dt offenbar Wiıchtigeres als begriffsgeschicht-
lıche Untersuchungen, un! Eın Leben lang sollte 1194  - sıch vielleicht wirklıch
nıcht damıt beschäftigen.

Glücklicherweise o1bt derselbe Phiılo uns in eıner anderen Schriftt auch eınen
Hınweıs, weshalb sıch vielleicht doch lohnen könnte, sıch gelegentlich mı1t
Namen befassen: Der Name schreibt ın De ıa contemplativa 1St der
Spiegel des Gedankens?. Wer also einem Gedanken aut die Spur kommen
möchte, der 1St gyut beraten, die sprachliche Gestalt dieses Gedankens 1-

suchen. Auf das Thema dieses Autsatzes gemunzt: Möochte 111a wıssen, welche
Bedeutung die frühen Christen den Bekenntnissen zuschrıieben, schlägt 119  -

sicherlich nıcht den talschen Weg e1n, WenNn 111l ach dem Sınn des Namens
fragt, den die Kirchenväter dem Bekenntnıis beigelegt haben Auf der Suche ach
einer Erklärung des Bekenntnisnamens iIN1USS INa  =) jedoch bald teststellen, PISS
die bisherige Lıteratur Z Thema mehr verwirrt als erklärt.

Der SIALUS quaestion1s: Fragwürdige Antworten

Erstaunlicherweise wurde die rage ach der Semantıik des Begritfs Symbol 1mM
Zusammenhang der Glaubensbekenntnisse se1It Kellys Monographie über die
altchristlichen Glaubensbekenntnisse AaUsS dem Jahre 19772 nıcht mehr aufgewor-
fen Erstaunlich wirkt dies Aaus einem doppelten rund Denn .19 eınen 1St die
Theologıe selIt dem VO Eberhard Jüngel un:! Paul Rıcoeur verfassten Sonderheft
„Metapher“ ZUr Evangelischen Theologıe AaUS dem Jahre 1974 sens1ıbilisiert für
die theologische Bedeutung der Metaphorologie, und verwundert CI dass die
theologische Metaphorologie sıch, weıt ich sehe, nıcht dieses Themas be-
mächtigt hat:* Gerade der kirchliche Symbolbegriff ordert Ja angesichts der

I Philo I} 53 (Philonis Alexandrıin1ı D' [Berlın 2-109, dort 82,15—83,1
Wendland)

Philo contempl. / ebd [ Berlin 46—/1, dort 6/,1—9 Cohn/Reıter).
KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Theologıe und Geschichte

UT (Göttingen Original: London 1972 5/-65
Lediglich II0 UGLAS deutet die Möglıichkeıit einer Verbindung moderner Symbo!theo-



Andreas Merkt

ähe der Begriffe ‚Symbol un:! ‚Metapher‘ gyerade eıner Relecture VO
Standpunkt der modernen Metaphernforschung heraus. Zum anderen bılden
die altkirchlichen Bekenntnisse se1it ber einem Jahrhundert eiınes der aIin häu-
figsten bearbeiteten Forschungsfelder der Patrıistik>. Wenn sıch die Erforschungder altkiırchlichen Bekenntnisse auch vornehmlich mıiıt der inhaltlichen Genese
der alten Bekenntnisse, miıt Fragen der Priorität un:! Abhängigkeit, befasst,geht dabe; auch immer wıeder die Fraee) W as das Bekenntnis eigentlıch sel:
1ne lıturgische Formel oder e1In existentieller kit®: eın Kampfruf den
Feınd oder eıne gyeheime Parole7 1Ur Zzwel der beliebtesten Alternativen
CIMn Selten jedoch hat Ian diese Fragen mıiıt dem Namen 1ın Verbindunggebracht.

Eıner der Gründe, weshalb nıcht ach dem Namen Symbolum gefragt wiırd,liegt auf der and Dıie Antwort scheint geklärt. In der Tlat finden WIr näamlıch ın
den verschiedensten theologischen un! kırchenhistorischen Publikationen Er-
klärungen des Namens Erklärungen freilich, VO  - denen jede einzelne durch die
Vielzahl der alternatıv angebotenen Deutungsversuche ın rage gestellt wiırd.

Die kritische Forschung der euzeılt hat zunächst eline religionsgeschichtlicheErklärung des Namens präteriert. Als symbola betonte schon Johann Ernst
Immanuel Walch, aber auch och Friedrich Nıtzsch un: Walter Müuürı SOWI1e
zuletzt Stephan Meıer-OQOeser wurden heilige Formeln 1n der Zauberei un! 1ın
den Mysterienkulten bezeichnet‘?. Diese Symbola dienten otffenbar auch als
yeheime Parolen, denen sıch die Angehörigen eines Kultes erkennen konnten.
Gegen diese religionsgeschichtliche Herleitung des Bekenntnisnamens wandte
sıch zunächst Ferdinand Kattenbusch der Wende Z 20. Jahrhundert 1n
seinem Monumentalwerk ber das Apostolische Symbol’. Ihm tolgte Harry

rıen, insbesondere der Heıdeggerschen, mi1t dem Bekenntnisnamen Critical Analysıs of
Gregory’s Philosophy of Language: The Linguistic Reconstitution of Metadiastemic Intru-
S10NS, 1: DROBNER/A. VICIANO (1 Gregory of Nyssa: Homiulıes the Beatıtudes.
An Englısh ersion wıth Commentary anı Supporting Studies. Proceedings of the EıghthInternatıonal Colloquium Gregory of Nyssa (Paderborn, 14—18 SeptemberVigChr Suppl.-Bd. 52) (Leiden/Boston/Kö6öln 447-—466, dort 463 Anm

Vgl KINZIG/M VINZENT, Recent Research the Orıgın of the Creed, 1: JIhS.NS50 (1999) 335—559, bes 395, Anm. die einschlägige Literatur über die Forschungsgeschich-
Vgl ÄNDRESEN/A. RITTER, Geschichte des Christentums / Ite Kırche tutt-

gart “1992) 1572
Vgl STAATS, Das Glaubensbekenntnis VO: Nızäa-Konstantinopel. Hıstorische und

theologische Grundlagen (Darmstadt 133
Vgl WALCH, Antıquıitates symbolicae, quıbus symbolı apostolicı historiae Ilu-

ur ena MÜRI,; ZYMBOAON Wort- und sachgeschichtliche Studıie (1931),1N: Griechische Studıien (Basel 1—44; NITZSCH, UVeber den Ursprung der Bezeichnungdes Taufbekenntnisses und der übrıgen Bekenntnisse als Symbola, 1n: "IhK (1893) e341, MEIER-ÖESER, Art. Symbol Antike, Mittelalter, Neuzeıt 1n: HWP 10 (1998) Z
29 dort 711

U Vgl KATTENBUSCH, Das Apostolısche Symbol I1 Nachdruck Darmstadt
bes f., 129 un:! 234



Symbolum

James Carpenter Auftsatz des Jahres 194710 Ihre Argumente siınd we1ıliter
unten och ero Zugleich hat Carpenter versucht 1116 den Kır-
chenvätern verbreitete juridische These IICU eleben Symbolum bedeute
viel WI1C Vertrag DDem hat sıch Joseph Crehan angeschlossen

Idiese Erklärung wurde U ihrerseıts durch John Norman Davıdson Kelly
SC1INCIIX Standardwerk ber die frühen christlichen Glaubensbekenntnisse
rage gyestellt Er stellt WG banalere Lösung des Rätsels den Bekenntnis-

Z Debatte Symbolum könne doch schlicht un! eintach Sınne VO

Symbol verstanden worden SC1IMH also 9 wodurch INa anderes
wırd Das Bekenntnıis WAaIre demnach C111 Erinnerungszeichen für den

dreifaltigen ott!* Auf 111C we1ılitere Deutung Hubertus Drobner 1n,
WenNnn schreibt der Name Symbolum geht ohl auf die Funktion des
Tautbekenntnisses zurück als AusweIlses der DA Emptang der Taute
vorzulegen WAar 13 Schliefßßlich kommt Markus Vınzent das Verdienst Z dem

Lexikonbeıtrag 7200 Thema sich CISCHNCNHN Präterenz enthalten un!
die Bandbreıite der Deutungen unterschiedslos aufgezählt haben
Tatsächlich markiert nämlich dieses Nebeneinander diverser Deutungen den
gegenwartıgen Stand der Forschung

Dieser UÜberblick ber dle Deutungen des B ekenntnisnamens bliebe treıilıch
unvollständig, WE nıcht och WE we1lftfere Erklärung erwähnt würde, die
vielleicht die bekannteste 1ST un: das ohl gerade deshalb weıl SSS nıcht VO

Spezıalısten, also VO Kirchenhistorikern Patristikern oder Altphilologen VOI-

wurde, sondern fast ausschliefßlich be] systematischen Theologen be-
gEegNEL, Ja sıch be1 diesen außerordentlicher Beliebtheit erfreut un! durch deren
populärwissenschaftliche Veröffentlichungen 16 Verbreitung erhalten
hat

[Diese Deutung wurde VO Joseph Ratzınger sEeEINeETr klassıschen Eınführung
111585 Christentum VOfg€tl‘;lg€l'l „‚Symbolum kommt VO ‚symballeın‘,
deutsch zusammentallen zusammenwerten Den Hintergrund bıldet C1M AaN1-
ker Brauch Z W E1 zusammengefügte Teıile Rınges, Stabes oder Tätel-
chens gyalten als Erkennungszeichen für Gastfreunde, Boten, Vertragspartner.
Das entsprechende Stück besitzen berechtigteZEmpfang Sache oder
einfach der Gastfreundschaft.“ Und CI fügt dieser Atiologie och ME theo-
logische Deutung „Symbolum ı1ST das Stück, das auf die Ergänzung ı andern

un: damıt gEZENSCILNHECS Erkennen un: Einheıit schafft Es 1ST Ausdruck
und Ermöglichung VO Einheit

10 Vgl (CARPENTER, Symbolum Title of the Creed, 1 JIhS 43 (1942) i11
‚ CREHAN, Early Christian Baptısm and the Creed Study 1 nte-Nıcene eology

The Bellarmıne Ser1ies 13 London DSymbolum SC1 gleichbedeutend IN1IL $£2-

pulatıo (mündlıcherVertrag)
12 Vgl KELLY (Anm
13 Lehrbuch der Patrologıe (Freiburg 202
14 Vgl VINZENT; Art. Symbolum, ın: 9 (2000)
15 RATZINGER, Einführung 1 das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische



Andreas Merkt

Das Panorama der vielfältigen Deutungen des Bekenntnisnamens führt dıe
Notwendigkeit VOT ugen, das Problem ETNECUt autzurollen. Dabe:i mussen WIr
methodisch klar unterscheiden zwiıischen der historischen Bedeutung un! der
patrıstischen Deutung; denn 1St mıt der Möglichkeit rechnen, A4Sss Ianl
schon iın der Alten Kirche nıcht mehr den ursprünglichen Sınn des Namens
WUuSSiIe Dementsprechend versuche iıch 1mM tolgenden Abschnitt zunächst, hıs-
torısch diejenige Bedeutung des Wortes ermitteln, die für die Übertragung auf
das Bekenntnis den Ausschlag vegeben hat Dazu mussen all Jjene Textzeugen für
das Wort VeETrNOMMEN werden, die sıch der Vor- und Frühgeschichte der amtlı-
chen Bekenntnisse zuordnen lassen 180} Anschließend werde iıch dann patrıstisch
ach den Deutungen iragen, welche die Kirchenväter dem Namen gegebenhaben Denn S1e verdeutlichen nıcht wenıger als der Name selbst, welche
Bedeutung die antıken Theologen den Bekenntnissen zugeschrieben haben Den
Abschluss bıldet dann 1ne Zusammenfassung der Ergebnisse IV)

[1 Die historischen Ursprünge:
Symbolum 1n der Vor- und Frühgeschichte der Bekenntnisse

1) Symbolum bei Tertullian
Wann ımmer eın theologischer Terminus, der otffenbar iıne Neubildung oder

Neupragung e1ines klassıschen lateinischen Wortes darstellt, autf seinen Ursprunghın untersucht werden soll, kommt I111all nıcht dem erspen lateinısch schrei-
benden Theologen vorbe]. Dıie Forschungen Z christlichen Lateın der Späat-antıke haben geze1gt, 4SsSs Tertullian als Kenner der Juristischen un:! philosophi-schen Sprache wI1e auch als begnadeter Rhetor und Sprachschöpfer für die
Begrifflichkeit der lateinıschen Theologie Piıonierarbeit geleistet hatl!e Von daher

uch noch eh:  Q 68
Glaubensbekenntnis (Sonderausgabe München 66 Zur theologischen Deutung vgl

16 Vgl die Veröffentlichungen der Schule VO Nıjmwegen, denen uch FUENTE,
Introducciön a] latın bıblico eristi1ano Madrıd verpflichtet ist, spezıell CH. MOHR-
MANN, Observations SUrTr le style la langue de Tertullien, 1N: Nuovo Diıdaskaleion (1950)
41—54, nachgedruckt 1N: Etudes SUT le latın des chretiens Latın chretien medieval StO-
.12 Letteratura 87) (Rom 235—7246 Zur Relativierung der Schulmeinung VO einer
altchristlichen „Sondersprache“ vgl schon die Modifikationen der These durch Joseph
SCHRIJNEN 1N: Le latın chretien devenu langue COMMUNGC, InN: REL 12 (1934) bes uch
die von Silvano Boscherini kritisch prasentierte und Urc Mohrmann aktualisıierte iıtalıe-
nısche Übersetzung seıines Manıtestes VO  z 19372 caratterı de] latıno erısti1ano antıco. Con

appendice dı Mohrmann „Dopo quarant’annı”, hg VO BOSCHERINI (Bologna
*1986), SOWI1e J- FREDOUILLE, Langue philosophique et theologique d’expression latıne
(Ile-IILe sıecle), 1n La langue latıne, langue de la philosophie. Actes du colloque Organıse
pPar ole {rancalise de Rome VEC le de l’Universite de Rome la Sapıenza“
(Rome, 9 maı Collection de l’Ecole francaise de Rome 161) (Rom /
199 der ber nıchtsdestoweniger die besondere Raolle Tertullians 1n der Ausbildung einer
„langage theolog1ique autonome“ hervorhebt; ÜAhnlich BRAUN, Tertullien le renouvelle-
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lıegt die rage ahe Welche Bedeutung beinhaltet be1 ıhm das Wort 5Y-
bolum ?'7 Dabei stÖfßt INa  . dann allerdings auf die Tatsache, dass das Wort in
seinem Werk 11UT 7Z7wel Stellen vorkommt‘!®. In De Paenıtentia 6,12 begegnet

iın der Konstruktion symbolum MOYTTIS un! 1ın Adversus Marcıonem 5,1 1ın der
Wendung symbolo suscıpere. Was 1st jeweıls gemeınnt?

Symbolo suscıpere
Dass Tertullian symbolum 1ın der Bedeutung VO  - Bekenntnis kennt, haben

manche Gelehrte AUS eıner Stelle ın Adversus Marcıonem geschlossen. 7Zu Begınn
des üunften Buches wendet sıch Tertullian mıt der rage Markion, aut welcher
Grundlage Paulus als Apostel anerkenne, dieser doch 1mM Evangelıum nıcht

den Aposteln finden sel1:
„Deshalb, oh Schiffsherr VO Pontus, W CI du nıemals gestohlene und ıllegale Ware

Bord deiner SchiffeShast, W C111 du überhaupt nıe ine Fracht vertälscht der
unterschlagen hast, dann WIrst du wohl 1n (sottes Angelegenheiten noch vorsichtiger und
gewissenhafter se1n, und möchte iıch, dass du angıbst, mıiıt welchem symbolum du den
Apostel Paulus aufgenommen hast, WCeCI ıhm den Frachtstempel (character titulı) gegeben hat,
WeT ıhn dir übersandt hat, WECI iıhn Bord gebracht hat (ımposuerıt), 4ss du ıhn 1-

e“ 19sehrt Land setzen kannst (constanter exponere).
Tertullian spielt 1ın diesem Sat7z auf Markions rüheren Stand als nauclerus

(Schiffsherr, Reeder, Kapıtän, Überseehändler) an un: hält sıch dabe; durch-
vaängıg die Terminologie des Seehandels. In der Sprache des antıken Handels-
rechts bezeichnet 1U symbolum eiınen Berechtigungsschein FU Miıtfahrt, 1mM
konkreten Fall also eıne urkundliche Befugnis für die Einschiffung e1ınes Re1i-
senden oder eıner Fracht?!. Nun fällt jedoch auf, dass die VO Tertullian VeI-

mMent du latın, in: Les Peres de l’Eglise XXe sı1ecle. Hıstoire Litterature Theologie (Parıs
265—2/4 Für ıne Einordnung der phılologischen Innovatiıonskraft Tertullians in einen

weıteren kulturgeschichtlichen Zusammenhang vgl ]- FREDOUILLE, Tertullien Ia COMN-
version de la culture antıque (Parıs und STEINER, Das Verhältnis Tertullians ZUur
antıken Paideia Studıien Theologie und Geschichte (St. Ottilien

1/ Vgl D’AÄLES, Tertullien, symbolon, 1N: RSR 26 (1936) 468
18 Unberücksichtigt kann hıer die sinnverschiedene feminine Form symbola Jeiben, die

Tertullian 1n adv. Val 122 (SC 280,1085,12—14 Fredouille) gebraucht: „Videmus cotidie 11AaU-

ticorum lascıunas gaudıorum. Itaque, 4u4e ad symbolam SCINDCI exultant, tale alıquid
2eones“. Symbola bedeutet hier den Beıtrag für eın Fest(mahl). Vgl uch den VO Tertullian
1m selben Zusammenhang gebrauchten NONYIMMNCH Begrift collatıcıum: 12,4 (Z)

19 ert. adv. Marc 5112 (CZCL Ik 663 Kroymann): „Quamobrem, Pontice nauclere, S1
NUML Ua furtiuas LNEICCS uel inlicıtas 1ın ACATLOS LUAS recepistl, S1 HNUMYUYalnı omn1ıno 11US

auertist1ı uel adulterastıi, cautlor utique et tidelior in die rebus edas uelım nobis, JUO symbolo
susceperI1s apostolum Paulum, qu1s ıllum titulı charactere percusserıt, qu1s transmıserıt tibi,
quıs ımposuerIt, ut pOSSIS C' CONSTLANTLer exponere.”

20 Zu Markions erut vgl WISCHMEYER, Von GolgothaZPonte Molle Studien
ZuUur Soz1ialgeschichte der Kirche 1m dritten Jahrhundert FKDG 49) (Göttingen 33

Für die Bedeutung „Fahrschein“ vgl uch die OUWBOAC XOUNAOV, Biıllette ZA1T Benut-
ZUNg der Karawanenstraße. Vgl (GEFFCKEN/E /iEBARTH (Hg.), Friedrich Lübkers eal-
exıkon des klassıschen Altertums (Leipzıg L922) 1004



Andreas Merkt

wendeten Terminı ımponere (einschiffen) und (ausschiffen) nıcht reine
Fachterminı sınd, sondern durchaus auch ine weıtere Bedeutung beinhalten.
Damıt liegt nahe, auch für symbolum 1ne Konnotatıon anzunehmen. In
diesem Sınne hat Ferdinand Kattenbusch vermutet, Tertullian spiele mıiıt 5SY'L-
bolum auf eın gleichnamıges Bekenntnis an

Das als symbolum bezeichnete Glaubensbekenntnis ware demnach
Ww1e€e eın Fahrschein, Frachtbrief oder Beglaubigungsschreiben, jedentalls eın
rechtsverbindliches Krıteriıum, das die Akzeptanz des Paulus begründet, das
also, allgemeın gesprochen, ber die Zugehörigkeit einzelner Schritten ZAN

Kanon entscheidet. So verführerisch diese Deutung Kattenbusch 1mM innerpro-
testantıschen Apostolikumstreıit der Jahrhundertwende erscheinen musste“*
(und auch zugegeben eiınem katholischen Theologen erscheint): S$1e wiırd
durch zweiıerle1 1n rage gestellt.

Zunächst können WIr sılentio0 schließen, dass sıch 1er weder einen
FteYMINUS technicus für eın Bekenntnis och einen Begriff handelt, den
Tertullian pragen mochte. Es $ällt namlich auf, dass die Metapher gerade da
nıcht verwendet, S$1Ce siıch 1ın eiıne VO ıhm verwendete Bildsprache tügen
würde: An mehreren Stellen oreift Tertullian auf das 1mM antıken Mittelmeerraum
beliebte Bild der Seetahrt als eıner Daseinsmetapher zurück: Das Leben 1St 1ne
Seere1se, ber der ständıg die Getahr des Schiffbruchs hängt, die Kırche aber 1St
das bewährte Schiff, miıt dem INa  - sicher den Haten des ewıgen Lebens erreichen
wird?* Was hätte da näher gelegen, als das Bekenntnis als Fahrschein, als Eın-
trittskarte, als Berechtigungsschein Z Miıtfahrt auf dem Schiff der Kirche
deuten? Gerade diese Deutung aber unterlässt Tertullian. Wır mussen uns fragen
weshalb. Die AÄAntwort erscheint simpel: Tertullian schreibt keiner Stelle
eiınem Bekenntnis eiıne solche kriteriologische Funktion Wıe 1ın De
Draescrıptione haereticorum zeıgt, sind für ıh die normgebenden Instanzen die
in der Kırche gedeutete Schrift, die regula fidez un: die Autorität der ecclesiae
apostolicae. Diese bilden SOZUSASCH die Rechtsgrundlage, auf der gezeıgt wiırd,
dass der Ankläger, der Häretiker, gegenüber der Kırche 1mM Unrecht ist? Als

22 Vgl KATTENBUSCH (Anm 9) Anm 423
23 Zum Apostolikumstreıit vgl H. BARTH, Apostolisches Glaubensbekenntnis I1 KL-

formatıon und Neuzeıt, 11 TIRE (1984) 554-—566, dort 5>60—562, spezıell Kattenbusch:
DERS., Ferdinand Kattenbusch, 1: (GUNDEL U He Gießener Gelehrte 1n der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts Lebensbilder 1n Hessen 2’ Veröffentlichungen der Hıstor1-
schen Kommıissıon tfür Hessen (Marburg 493502 mi1t weıterführender Lıiteratur.

24 Vgl z B bapt. dy und 127 (COE 9  ‚19—27 und 288,38—43 Borletfs). 7u diesen Bıl-
dern 1n der Alten Kırche vgl RAHNER, ntenna CrucI1s, 11 DERS., Symbole der Kırche. Dıie
Ekklesiologie der Väter (Salzburg 239—-546, eb passım uch weıtere (durch das Re-
gister leicht ermittelbare) Belege Tertullian. Vgl terner DANIELOU, Le navıre de l’eglıse.
Les symboles chretiens primitifs (Parıs 65—7/6 und PETERSON, [)as Schiff als Symbol
der Kırche 1in der Eschatologie, IM IThZ (1950) Ü DERS., Frühkirche, Judentum und
Gnosıs. Studıen und Untersuchungen (Freiburg 1959 Nachdr. Darmstadt 9296

25 Fıne Zusammenftassung und Systematıisıierung des Inhalts der praescriptio-Schrift bjetet
ÄLCAIN, Las OrTINas de lo erist1ano e] „De Praescriptione” de Tertulliano, m® Com-

postellanum 35 (1990) D Weitertührender siınd dagegen STIRNIMANN, Die Prae-
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symbolum hätte Tertullian demnach allentfalls die Glaubensregel bezeichnen
können, nıcht aber eın Bekenntnis.

Dass Tertullian ındes mıiıt symbolum auch nıcht aut die regula fidez Z7Uum1n-
dest nıcht direkt anspielt, erg1bt sıch ARNS dem Kontext der Stelle. ach der
zıtlerten Passage zeıgt Tertullian auf, dass die Apostolizıtät des Paulus nıcht
alleın aufgrund seıner eigenen Behauptung ANSCHOMME werden dürfe, sondern
eıner Autorität außerhalb seıiner Briete bedarf. Diese aber könne Markion nıcht
vorwelılsen. Denn 1mM VO  - Markıon akzeptierten ‚gereinıgten‘ Lukas-Evangelium
$findet sıch Paulus nıcht 1n den Reihen der Apostel. Seine Apostolizität ann
deshalb Tertullıan alleın AUS den typologischen Präfigurationen des Alten
Testamentes un:! AUS dem Zeugni1s der Apostelgeschichte erwıesen werden?®.
Beide aber verwirtft Markion. Das Krıteriıum, das Tertullian miıt der Metapher
symbolum 1NSs Feld führt, 1st also weder eın Bekenntnis och die Glaubensregel,
sondern die unverkürzte Heılıge Schriuft der Catholica?.

In eıner anderen Bedeutung begegnet symbolum hingegen 1n De paenıtentia.

scr1pt10 Tertullians 1m Lichte des römiıschen Rechts und der Theologıe Paradosıis (Frı-
bourg MICHAELIDES, Fo1; ecrıtures et tradıtion. Les „Praescriptiones” chez Tertul-
lıen Theologie 76) (Parıs und das Kapıtel über praescriptio 1n der Dissertation VO

J- FREDOUILLE (Anm 18) Vgl terner die hılfreiche /2seıitige Eınleitung ZUr iıtalienischen
Übersetzung: Tertulliano, La prescrizı1one CONLro ol eretIic1. Dottrina, traduzıone appendice
erıtica dı TIBILLETI (Rom SOWI1E diıe kleine Studie VO  - GESSEL, Der Ternar.
Glaubensregel, Tradıtion und Sukzession nach De praescriptione haereticorum Tertullians, 1N:
Sendung und Dienst 1M bischöflichen Amt. Festschrift Bischof Josef Stimpfle (St. Ottilıen

139—154
26 Adrv. Marc 5,1,5—7 (GCL‚ Kroymann
27 ach Brinktrine, Carpenter und Kelly bıldet eshalb dıe Heılıge Schrift SOZUSAPCNH das

symbolum, das ZUT Autfnahme des Paulus 1in die Heılıgen Schritten der Kırche berechtigt, ein
symbolum, das Markıon nıcht vorweısen kann, weıl gerade das Alte Testament und dıe
Apostelgeschichte ablehnt. Vgl BRINKTRINE, Die trinıtarıschen Bekenntnistormeln und
Taufsymbole, 1N: ThQ 102 (d'92-) 156—190, dort 163; (CARPENTER (Anm 10) 31 und KELLY
(Anm 58 Dıiese Wortdeutung IL11USS INnan treıiliıch mıt Fragezeichen versehen. Zwar geht
1n Tertullians Argumentatıon prımäar die Heılıge Schrift, allerdings und das dart nıcht
übersehen werden die 1n der Kırche gelesene. Miıttelbar kommt damıt Iso uch die
Autorität der Kırche 1Ns Spıel, deren consuetudo ottenbar nach Tertullian den Umfang der
Schrift bestimmt und adurch die Unvertälschtheit der Heılıgen chrıiftt Entstellungen
W1e€e die markıonıtische garantıert. Damıt oll 1U  - andererseıts uch nıcht behauptet werden,
Tertullian bezeichne hıer die Kırche als symbolum. Vielmehr darf [La sıch fragen, ob nıcht
überhaupt jeder Versuch, das Wort symbolum onkret auf die Schrift der die Kırche
beziehen, her dem Bedürtnıiıs des Interpreten entspricht als dem ext gerecht WIrF! d Vielleicht
sollte INan eshalb besser yanzlıch der Versuchung wıderstehen, das Wort symbolum AUsS$s
seinem rhetorischen Ontext herauszulösen und mıi1t einem bestimmtem theologischen Krı-
terıum identifizieren. Es andelt sıch hıerbei schlicht ine der Sprache des Seehandels
iIiNnoOomMMmMeEe Metapher, mıiıt der Tertullian danach tragt, W1€ Markıon die Aufnahme des Pau-
lus 1n den Kreıs der Apostel legıtıimıert.
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Symbolum mortI1s

Der betreffende Satz 1ın De Daenıtentia lautet: „Quodsı |Deus|] necessıtate
nobis symbolum mort1is indulget, Crgo INvIıtus facıt Der Zusammenhang
1St folgender: Tertullian wendet sıch diejeniıgen Katechumenen, die me1-
NECI, S$1e könnten bıs ZUrTr Taufe mMuntfer weıter sündıgen, weıl die Taute Ja mıt
Notwendigkeıt VO  e der Sünde befreıt. Tertullian bezweıtelt 11U  . nıcht, 4SS die
Sündenbefreiung 1n der Taute zwangsläufig geschieht. och daraus tolgern,
dass INall bıs dahıin sündıgen dürtfe, dass also die Taufe keine ınnere Umkehr
vOoOraussetZze, halt für eınen Trugschluss. WAar befreie Gott den Menschen iın
der Taute VO den Sünden, doch be] den Unbufßßstertigen LUeE dies NUr

seinen Wıillen (invıtus). Was S aber 1Ur widerwilliıg gewährt hat, dem wırd
keinen Bestand verleihen: Der nıcht wahrhaft Bekehrte wırd ach der Taute
wiıeder sündıgen, un wiırd ıhm die verliehene Gnade wıederZ
werden.

Wıe 1St 1U 1n diesem Kontext die Wendung symbolum mMOrTtTIS ındulgere
verstehen? In Heıinrich Kellners Übersetzung 1n der Bibliothek der Kiıirchenväter
lesen WIr: Wenn unls aber den Schuldschein des Todes mMI1t Notwendigkeıt
nachlässt, ann handelt doch seınen Wıillen“??. Kellner ezieht sıch
damıt auftf die Wortbedeutung, der zufolge symbolum 1ne einseılt1ge privatrecht-
lıche Verpflichtung und damıt auch einen Schuldscheıin bezeichnen konnte*.
Iiese Übersetzung wiırd dadurch nahegelegt, dass sıch hierbel einen 1mM
profanen Sprachgebrauch sehr gebräuchlichen Sinngehalt des Wortes handelt:;
zudem scheıint sıch diese Bedeutung auch 1ın den Gedankengang des Textes
fügen. Allerdings stellt sıch dann das Problem, w1e ındulgere übersetzen 1St.
Kellner x1bt lexikalisch korrekt und seıner Verdeutschung VO symbolum
gemäfß mMI1t nachlassen wieder. Dabei übersieht jedoch die Bedeutung der
grammatikalischen Konstruktion: Im nachklassıschen Lateın bedeutet ındulgere
1ın transıtıver Funktion iın der Regel viel WwW1e€ bewilligen, gewähren, zugeste-
hen Die korrekte Übersetzung lautet demnach: Gott gewährt das symbolum
MOOTtTIAS. Damıt verliert dann aber die Schuldschein-Übersetzung ıhren Sınn.
Dasselbe gilt für die Deutung Kellys, die auf derselben Linıe lıegt symbolum
habe dieser Stelle die Bedeutung VO „gesetzlicher Verpflichtung oder 'oll-
macht  «31 Denn welche Vollmacht sollte jer gewährt oder erteılt werden?

Die Interpretation wiırd dadurch erschwert, dass Tertullian 1mM Zusammen-
hang der zıtlierten Stelle eın weıteres Mal die Todesmetaphorıik verwendet. Er

also VOIAaUs, 4SS seınen Lesern ohne weıteres verständlich 1St, welchen Tod
1er me1nt. Nun geht ıhm Ja die notwendige Sündenbefreiung iın der

Taute Man geht deshalb ohl nıcht tehl,; wenn 1111l mıiıt den modernen Editoren

28 ert. paenıt. 6,12 (GCL 1.551 Borletfs)
29 Tertullians ausgewählte Schritten 1in Deutsche übersetzt Priıvate und katechetische

Schriften, übers. ELLNER BKV“* (Kempten/München 236
3() BICKERMANN, Art. Symbolaion, 1n: PRE IV  > E Reıihe, Halbband] (1931) 1985—

1988, dort
KELLY (Anm 60 mıt Anm
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symbolum MOYTTIS auf die Taute selbst bezieht?. Iiese 1St das Symbol für den Tod
der Sünde 1m Täufling, für die notwendıge Sündenbefreiung, dıe Csott dem
Unbufßfstertigen U seınen Wıllen zubilligt (indulget). Der Begriff 5yL-
bolum begegnet hıer demnach 1in der Bedeutung eıner lıiturgischen Symbolhand-
lung, die als siıchtbares Zeichen eines unsichtbaren Geschehens dient: [ )as
Taufbad bıldet das sichtbare Zeichen für den unsiıchtbaren Tod der Sünde 1m
Täufling. Symbolum rückt dabei darauf hat VOT allem Dimuitr1 Michaelides 1ın
seıner Studie ber Tertullians Sakramentbegriff hingewıesen ganz 1n die ähe
VO  3 sacramentum, einem dieser eıt och ÜAhnlıch schillernden Wort. Michae-
lıdes hebt symbolum dabe1 jedoch dadurch VO acramentium ab, dass 5YL-
bolum wenıger auf das Taufgeschehen (dıe Sündenbefreiung) als autf die getaufte
Person bezieht: „Applique bapteme, l sıgnıf1e UUC rıte est le (sıgne) auquel
le chretien est (reconnue) mort) mortıs) FA  peche  . Symbolum begeg-
neTt dieser Interpretation zufolge spezıell 1mM Sınne eınes Erkennungszeichens
(„sıgne (d’identite)“) oder Ausweiıses. 33

Wır können uns jedoch iragen, ob damıt das necessitate nıcht unterbewertet
wiırd. Wenn Tertullian schreibt „Gott gewährt aus Notwendigkeıt das symbolum
mortıs“ , dann liegt der Akzent, WwW1€ der gesamte Argumentationsgang nahelegt,
doch ohl wenı1ger autf dem außeren Zeichen als auf der tatsächlich geschehenen
Sündenbeftfreiung. Kann INnan symbolum dann nıcht vielleicht ‚sakramental‘
verstehen: als eın Zeıichen, das nıcht LLUT 1ine Wirklichkeit (nämlich den Tod der
Sünde) ZU Ausdruck bringt, sondern diese 08 selbst bewirkt? Dabei konnte
Tertullian Z7wel Bedeutungen des Wortes verschmelzen, eiıne relıg1öse un! iıne
rechtliche. Zum eiınen konnte symbolum nämliıch eınen rituellen Akt, ine
relıg1öse Zeichenhandlung bezeichnen; Zzu anderen jedoch auch eintach iıne
Quittung: Im rituellen Akt der Taute bescheinigt oder quittiert CGott SOZUSASCH
rechtswirksam dem Menschen die Sündenbefreiung“*

Halten WIr Jenseı1ts aller Spekulatıon test In De paenıtentia steht symbolum
nıcht absolut, sondern 1sSt näher bestimmt durch das Genetivattrıbut MOYTtTAS. In
dieser Verbindung bezeichnet offenbar die Taufe, nıcht aber un das 1sSt für
uUuNseICI Zusammenhang entscheidend eın Bekenntnıis. Allerdings weIlst dieser
Sprachgebrauch 1ın eınen Bereich, 1in dem einıge€ Jahrzehnte spater ach allgeme1-
HET Forschungsmeinung das Wort erstmals als Bezeichnung für e1in Bekenntnis
begegnet: 1mM Kontext der Taute

52 Vgl CC 1:3 krit. App Kroymann.
45 Vgl MICHAELIDES, Sacramentum hez ertullıen (Pafis 261
34 Vgl d1e einschlägıgen Woöorterbücher.



Andreas Merkt

2) Symbolum als Bezeichnung des interrogatorischen Taufbekenntnisses
ım drıtten Jahrhundert® Dıie Zeugnisse yprıans und Firmilians

Die Zeugnisse 1n ıhrem hıistorischen Kontext
Führen WIr uUu1ls zunächst den historischen Zusammenhang VOIL Augen, dem

die traglıchen Quellen entspringen: der Ketzertaufstreit°. Dıie Bıldung häret1i-
scher un:! schismatischer Gruppen hatte der rage geführt, W as tun sel,
wWwWenn eın ehemalıger Heıide, der die Tauftfe aufßerhal der Catholica empfangen
hatte, Z katholischen Kirche übertrat. Sollte och einmal getauft werden,
oder konnte INa die Taufe aufßerhalb der Catholica als gültıg betrachten? Diese
rage fand be1 den christlichen Gemeinden unterschiedliche Antworten.

Die Posıtion der Kırche 1n Afrıka stand otffenbar schon Begınn des drıtten
Jahrhunderts fest: Man sprach sıch die Gültigkeit der Häretikertaute AaUSs

Konvertiten, die iıhre Taufe 1n eıner häretischen Gemeiinschaft empfangen hatten,
wurden dementsprechend beiım Eintritt 1n die Großkirche eEernNeut getauft. Nun
WAar ZUr elıt des Cyprıan diese afrıkanısche Praxıs 1ın rage gestellt worden.
ach der Decischen Verfolgung hatte Novatıan 1ne eıgene Gemeinschaft
gegründet, dıe oroßen Anklang tand Damıt WAar das Problem der Häretikertaufe
wıeder aktuell geworden. Zu dieser eıt hatte VOT allem Stephan VO Rom darauf
gedrungen, die Praxıs Roms un: anderer Ortskirchen eıner einheıtliıchen
Regelung für die gegamte Kırche machen: Ihm zufolge WAar die Häretikertaufe
1mM Prinzıp gültıg; Konvertiten sollte deshalb ZuUur Aufnahme iın die Kıirche
lediglich die and aufgelegt werden. Offenbar durch diese Haltung verunsıchert
wandte sıch 11U11 eın afrıkanıscher Bischof A1lleIlsSs agnus seinen ‚Primas',
Cyprıan VO Karthago: Müussen iragt „dıe VO Novatıan Kommenden“
wıiedergetauft werden? Cyprıan antwortet darauf ausführlich ın seıner eLIwa2a 1mM
Jahre 254 vertassten?® epistula 69 un: geht dabe1 iınsbesondere auf eın Problem
e1ın, das sıch spezıell 1m Blick aut die novatianısche Taufe stellte. Diese wurde
offenbar ın derselben Oorm und MIt denselben Worten vollzogen w1e€e die Taute

35 Dıie Bıbliographie zZun 'Thema 1st reichhaltıg. ach W1€ VOT erweısen sıch die alteren
Arbeiten als nuützlıch: ERNST, Papst Stephan und der Ketzertautstreıt Forschungen
Z christlichen Lıiteratur- und Dogmengeschichte 5/4) (Maınz und SN DPALAIS
D AUSSAC, La reconcılıatıon des heretiques ans olise latıne. Contribution la theologie
de ’inıtiation chretienne Etudes de sclence religieuse (Parıs Unter den MENHETEN
Studien sınd besonders hervorzuheben: KIRCHNER, Der Ketzertaufstreit zwıschen Kar-
thago un: Rom und seine Konsequenzen für die Frage nach den renzen der Kırche, In:
ZKG 81 (1970) 290—307; BEVENOT, Cyprıian’s platiorm ın the rebaptism CONLFrOVEISY, 1N:
Heythrop ournal (1978) 123—142, A FENGER, Zur Beurteilung der Ketzertaute durch
Cyprıan VO  a Carthago und Ambrosius VO Maıland, In: Pıetas. Festschrift Bernhard Kötting

JC Erg.-Bd. (Münster 17927207 und FISCHER, Zu den Konzıilıen 1n Kartha-
1M Jahr 235 1mM Frühjahr 256 und 1m Spätsommer 256, 1IN: AH  (=) (1982) 227-240; 15

983) 1—14; 16 984) 1—39 Fur weıtere Literatur vgl (GESSEL, Art. Ketzertaulfstreıt, 1n
(1996)

36 Zur Datıerung vgl (ÜLARKE, Dissertatio biographica/chronologica de Cyprıianı
1ta ScCr1pt1s qQUamn COMPpoOSsult, 1N: Sanctı Cyprıanı ep1scop1P111,3 (CCL 3D) (Turnhout

6/7/9—709, dort 02
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ın der Catholica. Konnte 1119  - da nıcht VO ıhrer Gültigkeit ausgehen? Cyprıan
verneınt entschieden:

„Wenn 1U  = jemand dies einwendet, dass Sagt, Novatıan befolge dasselbe (zesetz (lex),
das die katholische Kırche halte, taufe mI1t demselben Symbol (eodem symbolo) W1€ WIr,
kenne denselben ‚ Ott als Vater, denselben Sohn Christus, denselben Heıilıgen Geıist, und
könne eshalb dle Taufvollmacht beanspruchen, weıl Ja 1n der Taufbefragung (interrogatıo
baptısmı) nıcht VO unls abweıche, WeTtr uch immer meınt, 1€eSs sSE1 einzuwenden, der WwI1Sse
zuallererst, Aass das (Gesetz des Symbols (symbolı €x) und die Befragung (interrogatıo) be1
uUu11ls und be1 den Schismatikern nıcht ein und dieselben sınd. Denn WE S1E I1 ‚Glaubst
du dıe Vergebung der Süunden und das ewıge Leben durch die heilige Kirche?‘, führen S1Ce
mi1t dieser Befragung 1n dıe Irre, weıl s1e dıe Kırche nıcht haben. (GGenau das ben bekennen S1E
mıt ıhrer eigenen Stimme, dass dıe Vergebung der Sünden L1UT durch die heılıge Kırche
gespendet werden kann, und weıl S1Ee diese nıcht aben, zeıgen S16€, A4SS be] ıhnen die Süunden
nıcht vergeben werden können. CC 37

Symbolum begegnet 1er also in den Wendungen symbolo baptizare und
symbol: lex Im Zusammenhang mı1t dem symbolum wırd auch die Tautbefra-
gung erwähnt. Schieben WIr die rage ach der Bedeutung VO  3 symbolum 1ın
diesem Brief och eın wen1g aut un! wenden WIr uUu1l5 eınem Brief Z der
demselben historischen Kontext ENISpruNgCN 1st un: ın dem eın Ühnliches
Nebeneinander VO symbolum un:! ınterrogatıo begegnet: der Brief, den der
kappadokische Bischoft Firmilıian VO  e (CCäsarea Cyprıan geschrieben hat,
SCHNAUC. die ohl 1mM Umkreis Cyprıians angefertigte lateinısche Übersetzung
dieses Brietes.

Nachdem mehrere Synoden 1in Kleinasıen sıch für die Wiedertaute der Häre-
tiker ausgesprochen hatten, schrieb Stephan VO Rom die Bischöte Klein-
asıens, dass mMı1t ıhnen keine Gemeinschaft haben wolle, weıl S1e die Häretiker
erneut tauften??. Darauthin versuchten 1U Cyprıan un:! Firmilian die atrıkanı-
sche un! kleinasıatische Posıtion stärken, iındem s$1€e sıch miteinander MC

ständıgten. Auft eıinen Briet Cyprıans, der den bisherigen Verlauf der Diskussion
1n Nordafrıka usammenfasst, antwortet Firmilian 1mM Oktober mMI1t einem
ausführlichen Schreiben, das un der Nummer 75 1n das cyprianısche Briefcor-
PUS Eıngang gefunden hat Darın bemüuht sıch, die Unhaltbarkeit der römı1-
schen Posıtion veranschaulichen, iındem ine Geschichte erzählt, die sıch iın
Kappadokien zugetragen habe Vor run: Ü Jahren se1l während eıner okalen
Vertolgung eıne Ka aufgetreten, d1e siıch als Prophetin ausgegeben und viele
Gläubige mı1t ıhrem dämonischen TIreiben verftführt habe Dıiese raı habe auch
viele getauft und sıch dabe1 des üblichen un:! rechtmäßßıigen Wortlauts der
Befragung bedient, dass nıchts VO der kirchlichen Ordnung 1abzuweichen
schıen:*©

5/ Cypr. C 69,/7 (@SCL @  ,  1 Diercks).
38 SO erinnert sıch Dionysıius VO Alexandrıen 1n einem be1 Eus 7,5,41. (GC>S

9/2,640,8—12 Schwartz) zıtierten Briet Stephans Nachfolger Ö1xtus.
39 Zur Datierung vgl (CLARKE (Anm 36) 704
40 Ep. 7510 (L9  0—5 Diercks), bes 105 (  ‚243 „baptızaret qUOQUC mul-
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„Was sollen WIr NU:  - VO dieser Taute alten, MI1t der eın abscheulicher Damon durch ine
Frau getauft hat? Erkennen EL W: Stephanus und Jene, dıe mi1t iıhm übereinstiımmen, uch diese
Taufte A be1 der Ja weder das symbolum tyınıtaltıs noch die rechtmäfßsıge und kirchliche
Befragung (interrogatıo legıtıma et ecclesiastiCca) gefehlt hat? Kann I1la  - glauben, dass dıe
Vergebung der Sünden gewäahrt wiırd der die Wiederherstellung des heilbringenden Bades
durch den Vollzug des Rıtus erreicht wird, alles, W en uch nach dem Biıld der Wahrheıt

doch durch eıiınen Dämon verrichtet wird?“*

Firmilıan zufolge können diejenigen, welche die Tauten der Häretiker für
gültıg erklären, also se1ine Gegner, Leute Ww1€e Stephan VO KOom, diese rage 1Ur

dann bejahen, wenn s1e annehmen, auch dem Damon se1l 1mM Namen des Vaters
un:! des Sohnes und des Heiligen Geıistes dle Gnade der heilıgen Taufe gegeben
worden®?.

Uns interessiert 11U nıcht die Logik dieser Argumentatıon un:! auch nıcht die
rage, ob 1er die Posıtion Stephans getroffen wird. Fuür MWSECTEN Zusammenhang
1Sst lediglich VO Belang, dass hıer, W1e€e 1mM Brief Cyprıans, symbolum parallel DA

Taufbefragung erwähnt wird. Dabe:ı wiırd symbolum och zusätzlich bestimmt
durch das Genetivattrıbut tyınıtaliıs. Worauft bezieht sıch also symbolum? Diese
rage hat unterschiedliche Antworten gefunden.

Die Deutung des Wortes symbolum
Manche Autoren halten symbolum dieser Stelle für ine Bezeichnung der

Taufformel®. Diese Deutung scheint dadurch nahegelegt, dass Firmilian 1ın der
zıti1erten Passage diese Taufformel zıtıeren scheınt, Welnl hypothetisch VO

der 1mM Namen der Dreifaltigkeit geschehenen Taufe des Dämonen spricht: ın
nomMıNe Patrıs et Filız et Spirıtus Sanctı Nun 1st Ianl sıch jedoch 1n der e1IN-
schlägigen Forschung eIN1S, 4asSss in der frühen eıt keine eigentliche Tauffor-
mel gegeben habe, sondern dass ıhrer Stelle die Taufbefragung stand: Das
dreimalige Untertauchen oder Übergießen des Taäufling sel VO den reı Fragen
des Tautbekenntnisses begleitet worden*. Von daher ware die Stelle be] Fırmi-

LOS usıtata et legıtıma uerba interrogation1s> nıhıl dıscrepare 1b eccles1astıica
gula uılderetur.“

Ebd ( 5925  65  252
47 Ebd (593,252—-254): er daemonem 1n nomıne patrıs filı spiırıtus sanctı gratiam

baptısmı edisse contendunt quı haereticorum baptısmata adserunt
43 So BRINKTRINE (Anm. 27 165
44 SO schon CASEL, Altchristliıche Lıturgie bıs auf Konstantın den Großen, ım® JLW

(1922) 127136 1n seiner Besprechung des Artıkels VO Brinktrine: Dieser erkenne nıcht Al
„dass dıe Tauffragen die Tauttormel ersetzten“ ebd 134) Dıie spatere Ablösung der Tautfbe-
fragung durch die Tautftormel steht vermutlıch VOT allem mıiıt wel Entwicklungen 1n Zusam-
menhang:

mıiıt der Zunahme der Kındertauten 1n reichskirchlicher Zeıt, mıt der die Taufe EeLWAS VO

ıhrem dialogischen Charakter eingebüßt hat. Bereıts WHITTAKER, The Hıstory of the
Baptısmal Formula, 1n: JEH 16 (1965) d hat die Taufformel mıt den Kiındertauten 1n Ver-
bındung gebracht, allerdings 1St seine Lokalısıerung des Ursprungs der Taufformel 1n Syrıen,

dıe Kindertaute schon trüh verbreitet BCWESCIL sel, angesichts der dürftigen Quellenlage
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lıan auch nıcht als direktes /Zıtat der Tautfformel verstehen, sondern als durch
den Taufbefehl 1n Mt 28,19 nahegelegte kurze Umschreibung der Taufbefragung
miı1t ıhren jeweıls eiıner göttlichen Person gewidmeten reı Teilen. Deshalb hat
sıch un den Gelehrten eın breiter Konsens darüber gebildet, 4ass symbolum
be1 Firmilian und auch be1 Cyprıan die Tauffragen bzw. die Taufbefragung
bezeichnet, mıt anderen Worten eın Bekenntnis iın rage- un: Antwort-Form”®.

doch recht zweıtelhatt. Zur ‚syrischen Frage‘ vgl die VO  - KINZIG nalum el assum
etc.  ı— Zur Geschichte der Tauffragen 1in der lateinıschen Kırche bıs Luther, 11} DERS./CH.
MARKSCHIES/M VINZENT, Tauffragen und Bekenntnıis. Studıen Z SOgENANNLEN „Tradıtio
Apostolica”, den „Interrogationes de tide“ und 7A Ul „Römischen Glaubensbekenntnis

Arbeıten A Kirchengeschichte 74 | [Berlin/New ork -dort 96 f Anm. 397')
zusammengestellte Lıteratur, bes G. WINKLER, Das armenische Initiationsrituale.
Entwicklungsgeschichtliche und lıiturgievergleichende Untersuchung der Quellen des bıs
10. Jahrhunderts OrChrA 2474 (Rom 28 — 39 VDer VO  e KINZIG angedeutete Fın-
wand einen Zusammenhang zwıschen Verbreitung VO Kindertauten und Einführung
der Taufformel, nämlıch: die Tauffragen selen „1M Westen Ja uch spater nach Eiınführung
besser wohl zunehmender Verbreitung der Kindertaufe] keineswegs aufgegeben“ worden,
trıtft nıcht: Entscheidend 1st doch, AaSs dle Tauffragen, wıewohl s$1e nıcht völlıg verschwan-
den, VO eigentlichen Tautakt wurden und 1n iıhrer Funktion als scholastısch
gesprochen — forma sacramentı durch die ındıkatıve Tauttormel abgelöst wurden.

mıt einer uch 1n anderen Bereichen der Liturgie (etwa be1 der Einführung des Hımmel-
tahrtstestes ‚biblıschen Tag nach OUOstern) 1b dem Jahrhundert teststellbaren Ten-
enz einem biblischen Hıstor1zısmus, der uch dem Wortlaut des Tautbetehls Ge-
wicht gegeben haben dürtfte.
Zur allgemeınen Entwicklung der Taufliturgie vgl KLEINHEYER, Sakramentale Feıiern
Dıie Feıer der Eingliederung 1n die Kırche HL,  z Z (Regensburg 20—95; SAXER,
Les rıtes de I’inıtiation chretienne du Ile Vlie s1ecle. Esquisse histor1que signification
d’apres les princıpaux temo1ns (Spoleto KRETSCHMAR, Dıie Geschichte des Tauf-
gottesdienstes 1n der alten Kırche, 1N: eıt Kassel 1—348 SOWI1E die Literaturhinweise
1n der Quellensammlung VO ENOIT/CH MUNIER Heg.) Dıie Taute 1n der Alten Kırche

Tradıtio Chrıiıstiana 9) (Bern I XXa A Zum roblem Tautbekenntnis-
Taufformel vgl bCS STENZEL, Die Taute FEıne genetische Erklärung der Taufliturgie

Forschungen ZUrFr Geschichte der Theologie un: des innerkirchlichen Lebens 7/8) (Inns-
bruck 111—-116; spezıell Z (Osten: Kı); ÄUF DER MaAurR/] WALDRAM, Iluminatıo
verbı dıvını contess10 fide1 oratia baptısmı. Wort, Glaube un! Sakrament 1in Katechumenat
un: Taufliturgie be1 Orıgenes, 11 DIEsS./L. BAKKER/A. BRUNT (Hg.), Fides Sacramen-
t'1 Sacramentum Fidei Festschritt DPıeter Smulders (Assen 41—95, dort 7/9—83, bes

„Eıne spezıfische, iındıkatıve Taufformel, W1e s1e sıch spater ausbildete, 1st be1 Orıgenes
noch nıcht anwesend Das Tautfbekenntnis 1n Frage- und Antwort-Form 1sSt nach der
Tradition, 1n der Orıgenes steht, dasjen1ge, W as spater die ındıkatıve Tautftormel darstellt.“
Vgl uch das vorsichtige Fazıt VO DEKKERS, „Symbolo baptızare“, 11 eb 10/-112, dort
1 „Ce der pseudo-athanasıanısche TIraktat de trınıtate| do1it dater du Ve siecle; la
sımple ormule trınıtaıre de l’evangıle fıgure UlLlCc ormule baptısmale
Peut-on taıre GCceTt Jusqu äa l’Epoque d’Etienne? Aucun document LLOUS UtLO-
rıse. (’est LOUL plus Ulle possibilıte qu’ıl faudraıt Pas exclure. En SO1; seraıt JUC la
M1se pratique ad hitteram de la recommandatıon de l’evangıle. Maıs I’histoire ancıenne de
Ia lıturgıie presente guere d’autres exemples d’un tel mımetısme, 1en contraıire.“

45 SO schon CASEL (Anm. 44) 133 fs: uch DDEKKERS (Anm 44) und VOKES, Art.
Apostolisches Glaubensbekenntnis Ite Kırche und Mittelalter, 11 TRE (1978) —
554, dort 529 und immer noch die Vertreter der Symbolforschung dıe sıch tre1-
lıch, W1€ ben festgestellt, nıcht e1gens mıit der Namenstfrage befassen): (B MARKSCHIES,
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Manche nehmen darüber hinaus d dass das Wort neben der Tautbefragung auch
die Taufhandlung, also das Übergießen b7zw Untertauchen umfasst*® Die Deu-
Lung auf das Tautftbekenntnis hat VOTL allem die WE CTE Geschichte des Wortes für
sıch Im vıerten Jahrhundert wiırd WIC WIL och sehen werden das Wort MI1tL
Siıcherheit CIı Bekenntnis bezeichnen

Umgekehrt ährt die weltiere Wortgeschichte jedoch auch Verdacht
Gründet vielleicht dürten WITLr fragen die Neıgung der me1lsten Gelehrten
symbolum schon be1 Cyprıan un: Firmilian auf das Tautbekenntnis beziehen
gerade ihrer Kenntnıiıs der Geschichte des Wortes und WCNISCI
Wortlaut der betreffenden Passagen selbst? Wırd also die spatere Bedeutung
vielleicht einfach die frühe eıt rückprojJi1iziert Dieser Verdacht erhärtet
sıch sobald INa  ; bemerkt Aass die Befürworter der Bekenntnis Deutung still-
schweigend nıcht unerheblichen Einwand übergehen, den Johannes
Brinktrine bereits Jahre 1921 vorgebracht hat* Der SCHAUC Wortlaut der
relevanten Passagen scheint nämli:;ch geradezu auszuschliefßen A4SsSs symbolum
sıch auf das interrogatorische Bekenntnis ezieht Denn be] Cyprıan heißt

7 wischen den Welten wandern. Strukturen des antıken Chrıistentums (Frankfurt
beı Cyprıian werde deutlich, „dass InNan die Fragen symbolum nennt”) und KINZIG/VIN-

ENT (Anm 535DD die Cyprıian-Übersetzung der nte-Nıcene Fathers Zitiert wird,
der symbolum MTL creed wıedergegeben wiırd vgl ebd 544, die VO Cyprıan

erwähnte Tauffrage auf das VO ihm erwähnte symbolum bezogen wiırd
46 Vgl (CARPENTER (Anm 10) 7 KELLY (Anm S dürtfte einleuchten, dass

diesem Zusammenhang ‚Symbol‘ und ‚Tautbefragung‘ sıch dem Siınne nach fast völlıg decken,
wobe!1 möglicherweıse ‚Symbol‘ zusätzlıch den dreı Fragen noch das dreimalige Untertau-
hen umtaf{ßt.“ In der alteren Literatur 1ı1ST W1C hıer be1 Kelly fast ausschliefßlich VO Fın-
tauchen der Untertauchen dle ede. Demgegenüber hat schon STOMMEL, Christliche
Taufrıiten und antıke Badesıitten WAC (1959) plausibel gemacht, ass bıs WEeIL 111S$

Jahrhundert hiıneıin wohl nıcht das volle Untertauchen die Regel WAar ach Wılhelm Gessel
o1bt überhaupt keinen sıcheren Beleg dafür, A4SSs der Grofßkirche das Untertau-
chen des Täuflings praktızıert wurde Vgl GESSEL, Baptısteriıen der alten Christenheit
Klerusblatt 65 (1985) 176 151 DERS Taufe trühchristlicher Zeıt Lebendige Katechese

(1987) 11 Wiährend Gessel (nach mundlichen Mitteilung Z 2000 Augs-
burg) dazu das Untertauchen tür die Catholica völlıg auszuschließen scheue iıch gerade

Blick auf dıie frühe eıt, dle uns hıer geht VOT diesem Schluss zurück Dıe Quellen
tür die ersten zweieinhalb Jahrhunderte tıeßen einfach spärlich und sınd uch nıcht
eindeutig Wenn ELW: Tertullian sC1INET katholischen eıt bapt 12 (CCB 289 Bor-
leffs) VO Lingere spricht, ann lässt sıch dıes INIL benetzen, ber ben uch MI Eintauchen
(vgl das dem lateinıschen iingere stammverwandte deutsche tunken) übersetzen. Gerade das
Beispiel Tertullians, der ıJa die Großkirche für den Montanısmus verliefß, legt möglichen
rund für die allmähliche Durchsetzung der Praxıs des Übergießens i der Grofßkirche nahe
das Bedürfnis, sıch uch rituell VO I  I häretischen Gruppierungen distanzıeren, 1ı
denen d1e Taute durch Untertauchen gepflegt wurde Zur Charakterisierung des Untertau-
chens als häretische Praxıs ab dem vierten Jahrhundert vgl (JESSEL 198 / (s ), ül Vgl auch
die ditterenzierte Sıcht bel RISTOW, Frühchristliche Baptisterien Il JA Erg-Bd 27)
(Münster en8 9 bes 83 f „Neben der Taute durch Übergießen es I Wasser stehen-
den Täufling der seltener uch durch Untertauchen wurde wohl ebenso bereıts die Bespren-
gyungstaufe praktizıiert, und LMUSSCI für dıe verschiedenen Kırchenprovinzen nNntier-
schiedliche Taufpraktiken als mögliıch angesehen werden

47 Vgl BRINKTRINE (Anm 27) 165
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ausdrücklich: NO  S SS5C UNAM nobiıs er schismatiıcıs symbolı legem eandem
interrogatıione. Es wırd also zwıschen der lex symbolı und der ınterrogatıo
differenziert. AÄhnlich unterscheıidet Firmilian mıt der Konstruktion NEC15  Symbolum  ausdrücklich: on esse unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem  interrogatione. Es wird also zwischen der lex symboli und der interrogatio  differenziert. Ähnlich unterscheidet Firmilian mit der Konstruktion nec ... nec  zwischen dem symbolum und der interrogatio: nec symbolum trinitatis nec  interrogatio legitima et ecclesiastica. Cyprians non ... neque und Firmilians nec  ... nec lassen es — vorsichtig formuliert — äußerst unwahrscheinlich erscheinen,  dass wir es hier mit einem Hendiadyoin zu tun haben. Mit symbolum und  interrogatio ist aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht ein und dasselbe ge-  meint ist. Fasst man also das Nebeneinander von symbolum und interrogatio  alternativ auf, dann bleiben noch zwei Deutungsmöglichkeiten: Symbolum  könnte ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während interrogatio für  das Taufbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter festgestellt, dass dann  symbolo baptizare eine „strange phrase“ wäre, eine seltsame Wendung, und  Kelly pflichtet ihm bei*®. In der Tat könnte man vom Taufen mit dem Symbol  allenfalls im Blick auf ein mit dem Taufakt unmittelbar verbundenes Bekenntnis,  also ein interrogatorisches, sprechen. Somit scheidet diese Möglichkeit aus,  zumal deklaratorische Bekenntnisse im Zusammenhang der Taufliturgie erst  durch die ersten Zeugnisse für die Praxis der redditio symboli ab der Mitte des  vierten Jahrhunderts belegt sind.  Daher erscheint es wohl am sinnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nicht  auf ein Bekenntnis zu beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des  Untertauchens/Übergießens‘*. Dafür nun spricht neben der grammatikalischen  Trennung von symbolum und interrogatio auch die sonstige Verwendung des  Wortes, wie sie vor allem für den griechischen Bereich bezeugt ist: Wenn etwa  Origenes im Zusammenhang mit der Taufe von o0uußohlov spricht, dann meint er  damit nie ein Bekenntnis, sondern jeweils die Taufhandlung: die Symbolhand-  lung des Bades im Wasser, die das Sinnbild der Reinigung der Seele ist”.  % H. J. CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites in the First Four Centuries, in: JThS 44  (1943) 1-11, dort 5, und KeLLY (Anm. 3) 52.  *# Dafür hat bereits KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings nur im Blick auf Firmilians sym-  bolum trinitatis, plädiert: „Es ist nach dem Zusammenhang kein Zweifel möglich, dass F.  dabei auf die dreifache Tauchung im Namen der Trinität (...) reflektiert“ (198). Vgl. ebd. 213.  Mit dieser Wortverwendung unterscheide sich die lateinische Übersetzung des Firmilian-  Briefes von Cyprians Sprachgebrauch. Dieser spreche vom symbolum der Taufe nicht im  Sinne des Firmilian, „also vom Ritus“, sondern von der „Glaubensformel“ (ebd. 373,  Anm. 33). Eine Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leider vermissen.  5 Vgl. z.B. Orig. comm. in Joh. 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 4] 142 Preuschen):  „(...) TO SLü TOU VSATOG AOUT(EOV, OUUBOAOV TUYXAVOV KABAQILOV YYuXTS“; weitere Beispie-  le: Peri Pascha 4,29-33 (P. Nautin, Paris 1979, 160): „(...) TO 0ULBOXOV TO ÖL’ VSaTtTOS SLÖO-  WEVOV TOLG Elg XQLOTOV HANLKOVOLV, Ö NOUTQOV NAALYYEVEOLAG OVOLAOTAL“; Cels. 3,51 (GCS  Origenes 1,247 Koetschau): „tO oUußohov toV änoxexa0dEUaL“. Die letzte Stelle beziehen  zwar A. LAURENTIN/M. DuJArıER, Catechumenat. Donnees de l’histoire et perspectives  nouvelles (= Vivante liturgie 83) (Paris 1969) 387, Anm. 440 auf eine Art symbolum fidei,  das die oToıy&la. von Hebr. 5,12 enthalten habe, doch sie begründen dies nicht. M. DUJARIER,  Le parrainage des adultes aux trois premiers siecles de l’&glise (Paris 1962) 280 und H. CROoU-  ZEL, Origene et la connaissance mystique (Brügge/Paris 1961) 227 deuten sie auf die Taufe  insgesamt. AUF DER MAUR/WALDRAM (Anm. 45) 72, Anm. 163 schreiben jedoch mit Recht:NEC

7zwıischen dem symbolum un:! der ınterrogatıo: NeC symbolum trınıtatıs NEC

ınterrogatıo legitıma er ecclesiastica. Cyprıians NO  s15  Symbolum  ausdrücklich: on esse unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem  interrogatione. Es wird also zwischen der lex symboli und der interrogatio  differenziert. Ähnlich unterscheidet Firmilian mit der Konstruktion nec ... nec  zwischen dem symbolum und der interrogatio: nec symbolum trinitatis nec  interrogatio legitima et ecclesiastica. Cyprians non ... neque und Firmilians nec  ... nec lassen es — vorsichtig formuliert — äußerst unwahrscheinlich erscheinen,  dass wir es hier mit einem Hendiadyoin zu tun haben. Mit symbolum und  interrogatio ist aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht ein und dasselbe ge-  meint ist. Fasst man also das Nebeneinander von symbolum und interrogatio  alternativ auf, dann bleiben noch zwei Deutungsmöglichkeiten: Symbolum  könnte ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während interrogatio für  das Taufbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter festgestellt, dass dann  symbolo baptizare eine „strange phrase“ wäre, eine seltsame Wendung, und  Kelly pflichtet ihm bei*®. In der Tat könnte man vom Taufen mit dem Symbol  allenfalls im Blick auf ein mit dem Taufakt unmittelbar verbundenes Bekenntnis,  also ein interrogatorisches, sprechen. Somit scheidet diese Möglichkeit aus,  zumal deklaratorische Bekenntnisse im Zusammenhang der Taufliturgie erst  durch die ersten Zeugnisse für die Praxis der redditio symboli ab der Mitte des  vierten Jahrhunderts belegt sind.  Daher erscheint es wohl am sinnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nicht  auf ein Bekenntnis zu beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des  Untertauchens/Übergießens‘*. Dafür nun spricht neben der grammatikalischen  Trennung von symbolum und interrogatio auch die sonstige Verwendung des  Wortes, wie sie vor allem für den griechischen Bereich bezeugt ist: Wenn etwa  Origenes im Zusammenhang mit der Taufe von o0uußohlov spricht, dann meint er  damit nie ein Bekenntnis, sondern jeweils die Taufhandlung: die Symbolhand-  lung des Bades im Wasser, die das Sinnbild der Reinigung der Seele ist”.  % H. J. CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites in the First Four Centuries, in: JThS 44  (1943) 1-11, dort 5, und KeLLY (Anm. 3) 52.  *# Dafür hat bereits KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings nur im Blick auf Firmilians sym-  bolum trinitatis, plädiert: „Es ist nach dem Zusammenhang kein Zweifel möglich, dass F.  dabei auf die dreifache Tauchung im Namen der Trinität (...) reflektiert“ (198). Vgl. ebd. 213.  Mit dieser Wortverwendung unterscheide sich die lateinische Übersetzung des Firmilian-  Briefes von Cyprians Sprachgebrauch. Dieser spreche vom symbolum der Taufe nicht im  Sinne des Firmilian, „also vom Ritus“, sondern von der „Glaubensformel“ (ebd. 373,  Anm. 33). Eine Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leider vermissen.  5 Vgl. z.B. Orig. comm. in Joh. 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 4] 142 Preuschen):  „(...) TO SLü TOU VSATOG AOUT(EOV, OUUBOAOV TUYXAVOV KABAQILOV YYuXTS“; weitere Beispie-  le: Peri Pascha 4,29-33 (P. Nautin, Paris 1979, 160): „(...) TO 0ULBOXOV TO ÖL’ VSaTtTOS SLÖO-  WEVOV TOLG Elg XQLOTOV HANLKOVOLV, Ö NOUTQOV NAALYYEVEOLAG OVOLAOTAL“; Cels. 3,51 (GCS  Origenes 1,247 Koetschau): „tO oUußohov toV änoxexa0dEUaL“. Die letzte Stelle beziehen  zwar A. LAURENTIN/M. DuJArıER, Catechumenat. Donnees de l’histoire et perspectives  nouvelles (= Vivante liturgie 83) (Paris 1969) 387, Anm. 440 auf eine Art symbolum fidei,  das die oToıy&la. von Hebr. 5,12 enthalten habe, doch sie begründen dies nicht. M. DUJARIER,  Le parrainage des adultes aux trois premiers siecles de l’&glise (Paris 1962) 280 und H. CROoU-  ZEL, Origene et la connaissance mystique (Brügge/Paris 1961) 227 deuten sie auf die Taufe  insgesamt. AUF DER MAUR/WALDRAM (Anm. 45) 72, Anm. 163 schreiben jedoch mit Recht:au un:! Firmilians NEeEC15  Symbolum  ausdrücklich: on esse unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem  interrogatione. Es wird also zwischen der lex symboli und der interrogatio  differenziert. Ähnlich unterscheidet Firmilian mit der Konstruktion nec ... nec  zwischen dem symbolum und der interrogatio: nec symbolum trinitatis nec  interrogatio legitima et ecclesiastica. Cyprians non ... neque und Firmilians nec  ... nec lassen es — vorsichtig formuliert — äußerst unwahrscheinlich erscheinen,  dass wir es hier mit einem Hendiadyoin zu tun haben. Mit symbolum und  interrogatio ist aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht ein und dasselbe ge-  meint ist. Fasst man also das Nebeneinander von symbolum und interrogatio  alternativ auf, dann bleiben noch zwei Deutungsmöglichkeiten: Symbolum  könnte ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während interrogatio für  das Taufbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter festgestellt, dass dann  symbolo baptizare eine „strange phrase“ wäre, eine seltsame Wendung, und  Kelly pflichtet ihm bei*®. In der Tat könnte man vom Taufen mit dem Symbol  allenfalls im Blick auf ein mit dem Taufakt unmittelbar verbundenes Bekenntnis,  also ein interrogatorisches, sprechen. Somit scheidet diese Möglichkeit aus,  zumal deklaratorische Bekenntnisse im Zusammenhang der Taufliturgie erst  durch die ersten Zeugnisse für die Praxis der redditio symboli ab der Mitte des  vierten Jahrhunderts belegt sind.  Daher erscheint es wohl am sinnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nicht  auf ein Bekenntnis zu beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des  Untertauchens/Übergießens‘*. Dafür nun spricht neben der grammatikalischen  Trennung von symbolum und interrogatio auch die sonstige Verwendung des  Wortes, wie sie vor allem für den griechischen Bereich bezeugt ist: Wenn etwa  Origenes im Zusammenhang mit der Taufe von o0uußohlov spricht, dann meint er  damit nie ein Bekenntnis, sondern jeweils die Taufhandlung: die Symbolhand-  lung des Bades im Wasser, die das Sinnbild der Reinigung der Seele ist”.  % H. J. CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites in the First Four Centuries, in: JThS 44  (1943) 1-11, dort 5, und KeLLY (Anm. 3) 52.  *# Dafür hat bereits KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings nur im Blick auf Firmilians sym-  bolum trinitatis, plädiert: „Es ist nach dem Zusammenhang kein Zweifel möglich, dass F.  dabei auf die dreifache Tauchung im Namen der Trinität (...) reflektiert“ (198). Vgl. ebd. 213.  Mit dieser Wortverwendung unterscheide sich die lateinische Übersetzung des Firmilian-  Briefes von Cyprians Sprachgebrauch. Dieser spreche vom symbolum der Taufe nicht im  Sinne des Firmilian, „also vom Ritus“, sondern von der „Glaubensformel“ (ebd. 373,  Anm. 33). Eine Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leider vermissen.  5 Vgl. z.B. Orig. comm. in Joh. 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 4] 142 Preuschen):  „(...) TO SLü TOU VSATOG AOUT(EOV, OUUBOAOV TUYXAVOV KABAQILOV YYuXTS“; weitere Beispie-  le: Peri Pascha 4,29-33 (P. Nautin, Paris 1979, 160): „(...) TO 0ULBOXOV TO ÖL’ VSaTtTOS SLÖO-  WEVOV TOLG Elg XQLOTOV HANLKOVOLV, Ö NOUTQOV NAALYYEVEOLAG OVOLAOTAL“; Cels. 3,51 (GCS  Origenes 1,247 Koetschau): „tO oUußohov toV änoxexa0dEUaL“. Die letzte Stelle beziehen  zwar A. LAURENTIN/M. DuJArıER, Catechumenat. Donnees de l’histoire et perspectives  nouvelles (= Vivante liturgie 83) (Paris 1969) 387, Anm. 440 auf eine Art symbolum fidei,  das die oToıy&la. von Hebr. 5,12 enthalten habe, doch sie begründen dies nicht. M. DUJARIER,  Le parrainage des adultes aux trois premiers siecles de l’&glise (Paris 1962) 280 und H. CROoU-  ZEL, Origene et la connaissance mystique (Brügge/Paris 1961) 227 deuten sie auf die Taufe  insgesamt. AUF DER MAUR/WALDRAM (Anm. 45) 72, Anm. 163 schreiben jedoch mit Recht:NeC lassen vorsichtig tormuliert außerst unwahrscheinlich erscheıinen,
dass WIr jer mıiıt einem Hendiadyoin tun haben Mıt symbolum un!
ınterrogatıo 1St aller Wahrscheinlichkeit ach eben nıcht eın un: dasselbe DE
meı1nt 1St. Fasst INa  e} also das Nebeneinander VO symbolum un:! ınterrogatıo
alternatıv auf, dann leiben och Z7wel Deutungsmöglıchkeıiten: Symbolum
könnte eın deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während ınterrogatıo für
das Tautbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter testgestellt, dass annn
symbolo baptizare eıne „Strange phrase“ ware, eıne seltsame Wendung, und
Kelly pflichtet ıhm be1*ß In der Tat könnte INa  w VO Tauten mıt dem Symbol
allentalls 1m Blick autf eın mıt dem Tautfakt unmıttelbar verbundenes Bekenntnıis,
also eın interrogatorisches, sprechen. Somıiıt scheıidet diese Möglichkeit AauUs,
7zumal deklaratorische Bekenntnisse 1mM Zusammenhang der Taufliturgie erst.
durch die ersten Zeugnisse für die Praxıs der yedditio symbolı ab der Mıiıtte des
vierten Jahrhunderts belegt sınd.

Daher erscheint ohl sınnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nıcht
auf eın Bekenntnis beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des
Untertauchens/Übergießens“. Dafür 1L1UI1L spricht neben der orammatiıkalischen
Irennung VO symbolum und ınterrogatıo auch die sonst1ige Verwendung des
Wortes, W1€ S1e VOTI allem für den griechischen Bereich bezeugt 1St Wenn etwa

Orıgenes 1mM Zusammenhang mıiıt der Tauftfe VO OUWBOAOV spricht, ann meınt
damıt nıe eın Bekenntnis, sondern Jeweıls die Taufhandlung: die Symbolhand-
lung des Bades 1mM Wasser, die das Sınnbild der Reinigung der Seele 1st>°.

48 (CARPENTER, Creeds and Baptiısmal Rıtes 1n the Fırst Four Centurıes, IN: JIhS
1—-11, dort 5’ und KELLY (Anm

49 Datfür hat bereıts KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings I11UT 1m Bliıck auf Firmilians 5SYVL-
bolum trınıtalis, plädıiert: AFıs 1st nach dem Zusammenhang kein Zweıtel möglich, dass
dabe1 aut dıie dreıitache Tauchung 1mM Namen der TIrınıtät reflektiert“ Vgl eb 243
Mıt dieser Wortverwendung unterscheıide sıch dıe lateinısche Übersetzung des Firmilian-
Brietes VO Cyprıians Sprachgebrauch. Dıieser spreche VO symbolum der Taute nıcht 1mM
Sınne des Firmilıian, „also VO Rıtus“, sondern VO der „Glaubensformel“ ebd DL
Anm 33 Eıne Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leiıder vermıssen.

50 Vgl 413 Orıg. OI1 1n Joh 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 147 Preuschen):
TO ÖL TOUV VÖOTOC AOUTQOV, OUUWBOAOV TUYXOVOV XOAOAQOLOV WUXNG";  “ weıtere Beıispie-

le: Perı Pascha „29—3 (P. Nautın, Parıs 1970 160) G TO OULWBOAOV TO ÖL VOÖATOC ÖLÖO-
TOLC ELG XQLOTOV NANLXOVOLW, CDn AQOUTOQOV MOAALYYEVEOLAG OVOWAOTAL“ ; els 3051 (GCS

Orıgenes 1,24/7 Koetschau): „TO JUWBOAOV TOUV ANO0KEKXAOAQÜaL“. Die letzte Stelle beziehen
War LAURENTIN/M. DUJARIER, Catechumenat. onnees de l’histoire perspectives
nouvelles 1vante lıturg1ıe 83) (Parıs 38/, Anm. 440 auf eiıne Art symbolum fıdet,
das dıe OTOLYELO. VO Hebr. 2 enthalten habe, doch S1e begründen 1eSs nıcht. DUJARIER,
e parraınage des dultes 4au  >< trO1Ss premiers sıecles de eglise (Parıs 780 un (CROU-
ZEL, Orıgene la connalssance mystiıque (Brügge/Parıs DD deuten S1Ee auf dıe Taute
insgesamt. ÄUF DE  z MAUR/WALDRAM (Anm 45) 7 ‘9 Anm. 163 schreıiben jedoch mi1t Recht:
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>'9) WBOAOV erscheint 1er somıt als eiıne Bezeichnung für den Rıtus der Tautbades.
Diıesem Sprachgebrauch entspricht auch Tertullians oben besprochene ede
VO symbolum MOYTAS! Das Tautfbad 1sSt das Symbol des Todes, des Sterbens des
alten sündigen Menschen. Und auch Firmilians symbolum tyınıtatıs lässt sıch auf
das Tautbad beziehen: Dadurch, dass dreitach geschieht, erinnert zeichen-
haft, sinnbildlich den drejieinıgen ott?! Darüber hinaus annn 11L1Aall eıne
Parallele Cyprıans lex symbol: in Tertullians Ausdruck lex tingendı” eNL-

decken; diese Parallele legt 1ne inhaltlıche Gleichsetzung VO symbolum un
tingere (tauchen, benetzen) ahe Mıt der lex 1St offenbar jeweıls die vorgeschrıie-
bene orm gemeınt, 1n welcher der Rıtus abzulauten hat Als eINZISES Argument

die Deutung auf die Taufhandlung erscheint damıt lediglich die aupt-
stutze der Bekenntnis-Deutung: diıe weıtere Geschichte des Wortes. Denn 1M
vierten Jahrhundert begegnet das Wort ann MIt Siıcherheit 1mM Sınne VO

ekenntnı1s.
Irotz der verbleibenden Fragezeichen lässt sıch einstweılen tolgendes Ergeb-

N1S festhalten: Es fehlt jeglicher 1NWeIls darauf, 4aSS symbolum bereıts 1mM
drıtten Jahrhundert ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnet hat ach der
bisherigen COMMAUNLS opını0 dieser rage bezieht sıch dieses Wort be1 Cyprıan
un: Firmiliıan jedoch ımmerhın autf eın interrogatorisches Bekenntnis, wobei die
Taufhandlung mıtgemeınt se1ın könnte. Wahrscheinlicher 1St jedoch, dass siıch
umgekehrt verhält: symbolum bezeichnet be] Cyprıan un: Firmiliıan W1e€e schon
be1 Tertullian und auch w1e das griechische OUWBOAOV be1 Orıgenes prımär die
Symbolhandlung des Tautbades. Dabe] konnte ohl grundsätzlich das Wort als
pDars DYrO LOLO auch das gesarnte Taufgeschehen einschliefßlich der Taufbeiragung
bezeichnen. Diese metonymische Wortverwendung 1STt ZWAar da ausgeschlossen,

Cyprıan und Firmilıan ausdrücklich das symbolum VO der ınterrogatıo

„Der ontext zeıgt deutliıch, dass hıer e1in Empfangen (ÖV EIANDOTOV) des Symbols
geht. Das Taufbekenntnis 1st jedoch eindeutig iıne aktıve Tätigkeit des Täutflings“ Dagegen
könnte INa noch einwenden, dass Ja 1n spaterer e1it b€l der tradıtio symbolz uch VO einem
‚Empfangen‘ des Bekenntnisses die ede 1ISt. Das entscheidende Argument die Deu-
(ung VO GUWBOAOV auf eın Bekenntnis lietfert dann jedoch die Statistik: Dıies ware dann d1e
einz1ıge Stelle 1in den umfangreichen Quellen der ersten dreihundert Jahre der Kirchen-
geschichte, der das griechische Wort eın Bekenntnis bezeıichnete. Und uch die Praxıs
der tradıtio symbolı 1sSt 1n der Taufliturgie erst VO Jh bezeu

Zur Bedeutung der Dreimaligkeit vgl Tert. TESUTTT. 48 (GCL 2,989 Borletfs) „denn WIr
sınd getauft, nıcht einmal, sondern dreimal, aut dıe dreı Personen einzeln 1n ntwort auf ıhre
einzelnen Namen.“ Man vergleiche uch die Bedeutung, dıe 111l undert Jahre spater 1n
Kappadokıen der Dreimalıigkeıt der Zeichenhandlung zuschrieb: Bas Spaır. 1555 (B
12176522 Pruche); Greg. Naz 40,41 (B 36,417); Greg. Nyss. 1n 1em umınum (Gre-
gor1l Nyssen1 Opera N Leiden 196/, 219—2442, dort 279 Gebhardt) Die Eunomianer haben
bezeichnenderweıse dle Dreiteiligkeit durch 1ne einmalıge Zeichenhandlung abgelöst. Vgl
die Belege be1 KINZIG, In Search of Asterı1us. Studies the Authorship of the Homiulıes

the Psalms FKDG 47) (Göttingen 143 6, und bes WILLIAMS, Baptısm and the
Arıan ControversYy, 1n: BARNES/D. WILLIAMS (Hg.), Arıanısmus after Arıus (Edin-
burgh 1  9—180, mıiıt der kritischen Rezension VO  - Dır OPECEK 1N: JIhS.NS
(1995) 333—-347, dort 3393472

52 Tert. bapt. 125 (L 1,289 Borlefis)



Symbolum

abheben. Sıe erscheint jedoch eın halbes Jahrhundert spater durch einen
Kanon der Synode VO  s Arles bezeugt.

4) Symbolum als Bezeichnung für Taufhandlung un: Taufbekenntnis
Die Synode V} Arles 314 interrogent Cu symbolum

Der Streıit die Gültigkeit der Häretikertauftfe WAar ach dem Tod der beiden
Hauptkontrahenten Stephan und Cyprıan ohne Ergebnis U: uhe gekommen.
Eın halbes Jahrhundert spater erhielt die rage jedoch eıne NCUC Brısanz,
als die Donatısten iın Weiterführung des afrıkanıschen Tauf- un:
Sakramentenverständnisses auch diejenigen Sakramente für ungültig erklärten,
die VO tradıtores gespendet worden IM Diese hätten nämlich ArZUmMCN-
1erten die Donatısten durch ıhr Vergehen, die Auslieferung (tradıtio0) VO

Kirchengut während der Vertolgung, de facto die Kirche verlassen un! stünden
1U W1€e die Häretiker außerhal der Kırche, also da, eın eıl gebe.
Deshalb behandelte die Synode VO  - Arles 314 1mM Zusammenhang mMI1t der
Spaltung der afrıkanıschen Kirche auch die rage der Wiedertaute VO Häret1-
ern. Kanon bestimmt:

„Im Blick autf die Afrıkaner, W as die Tatsache etrifft, 4aSsSs s1e aufgrund ihres eigenen
Rechtes d1e Wiedertaufe pflegen, wurde beschlossen, dass, WE einer A4Uus der Aresıie AA

Kirche kommt, nach dem Symbol fragen se1l (interrogent C U symbolum), un WenNn

I1a  = erkennt, dass auf den Vater und den Sohn und den Heılıgen (Geılist getauft wurde, dann
1sSt ıhm doch die Hand aufzulegen, damıt den Geiılst empfange; WEeNnNn ber befragt, nıcht
diese Dreieinigkeit eNtLgESNELT, ann 1St taufen®.

ach einı1gen Autoren hat die Wendung ınterrogent e symbolum klar die
Bedeutung: INa  e „lege ıhm die Tauffragen VOr  ea Idieser grammatikalisch VEI-

tretbaren Übersetzung steht jedoch die Sachlogik Denn das, W 45

53 Concılium Arelatense CC 148,10{€. Munıer): „De Afrıs quod proprıa lege Suxa

utuntftiur rebaptizent, placuıt uL S1 ad eccles1am alıquıs de haeresı uenerit, interrogent Cul

symbolum, eit S1 peruiderint C 1in Patrem Filiıum eit Spiırıtum Sanctum GSSE baptiızatum,
11U! el tanquam ımponatur accıpıat Spırıtum (Sanctum); quod S1 interrogatus 110 1CS-

ponderit hanc Irınıtatem, baptizetur.“ 7u dieser Synode vgl GIRARDET, Konstantın
der Grofße und das Reichskonzil VO Arles Hıstorisches Problem und methodologische
Aspekte, 1: DPAPANDREU (1e0); Oecumeni1ıca Patrıstica. Festschritt Schneemelcher
Z /5 Geburtstag (Stuttgart 1989 151174 Zum Verbot der Wiedertaute VO Häretikern
vgl auch die kaıserlichen esetze Denunzıiation be1 (GGRASMÜCK, Coercıtıo. Staat
und Kirche 1M Donatıstenstreıt BHF 2ZZ) (Bonn 1964 25 Anm 54 und / Anm 318 Zur
Frühgeschichte des Donatismus vgl bes KRIEGBAUM, Kırche der Tradıitioren der Kırche
der Maärtyrer? Die Vorgeschichte des Donatısmus Innsbrucker Theologische Studıen 16)
(Innsbruck/Wıen Die einschlägıigen Quellen für dıe eıt VO 30)3—314 finden sıch DEr
sammelt, kommentiert und übersetzt be1 J- MAIER, Le Ossıer de Donatısme Des Or1-
ZInNES la MOTT de Constance { 1 134) Berlın 9-—16

54 Vgl (CARPENTER (Anm. 10) und „address hım the baptısmal quest10ns“; KELLY
CCC(Anm. „IILall ‚lege ıhm dıe Tauffragen VOT 1mM Orıiginal: Early Christian Creeds (Lon-

don O72 „PUut hım the baptısmal questions”
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gerade erfragt werden soll, die Dreieinigkeıit, 1St Ja bereıts iın den Tauffragen
enthalten. Deren Funktion 1St 11U. nıcht informatıver, sondern ritueller Art Sıe
zıelen ihrer Natur ach auf i1ne Bejahung. Dagegen tordert der Kanon eindeutig
nıcht eıne rıtuelle Befragung, sondern eıne investigatıve: Es soll ermuittelt W CI-

en, wIıe die Taute außerhalbhb der Catholica vollzogen wurde.
Dieser Einwand(zugleıch 1ne andere Interpretation, der zufolge

INa übersetzen 1I1U55 „ıhn ach dem Symbol IraSent In diesem Fall könnte sıch
symbolum auf eın deklaratorisches Glaubensbekenntnis beziehen, das bei der
Taute abgelegt wurde. Allerdings 1St 1ne solche Praxıs (0)88 nıcht VOTL der Mıtte
des vierten Jahrhunderts bezeugt. Vielleicht sollte INnan dann doch eher das
interrogatorische Taufbekenntnis denken, un: nıcht NUur dieses, sondern
den mM  5 Wort un: Zeichen umtassenden Taufritus. Schliefßlich erfahren
WIr AUuS dem Kanon lediglich, dass die rage ach der TIrınıtät ber die Anerken-
NULLS der Häretikertaufe entscheidet. Und 1€eSs annn sıch auf beıides bezıehen, auf
das Wort (Wurde eın Bekenntnis auf die Dreieinigkeit abgelegt?) un: auf das
Zeichen (Bediente I1la  — sıch eıner dreiteiligen Taufhandlung als Symbol der
Dreieinigkeit

Diese Deutung auf den Taufritus stutzt auch ein Zeugn1s aus der
Mıtte des vierten Jahrhunderts, das och denselben Wortgebrauch belegen
scheint.

Hılarıus VO Poitiers: regenerat1on1s MGa symbolum
In De triınıtate spricht Hılarıus VO  . Poitiers folgendes Gebet „Bewahre

bıtte ıch dıch] diese reine Hıngabe meılnes Glaubens un! 1D mMIr bıs
meınem etzten Atemzug diese Stimme me1ılnes (GGewiı1ssens: dass iıch ımmer
behalte“ un: 1U  - kommt die entscheidende Passage „quod 1ın regeneration1s
LLICAC symbolo baptızatus 1in DPatre et Filio ei Spiırıtu SANCTIO professus SU.«55.
Diese Formulierung scheint nıcht Salz eindeutig. Schwierigkeiten bereitet VOT

allem die Konstruktion miıt dem Partızıp Pertekt baptizatus, die Streng
188140l die Tauftfe dem Bekenntnisakt vorausgehen lässt. Deutet Hılarıus j1er also
eın Bekenntnis ach der Taute an”? ohl kaum, denn eın nach der Tauftfe
gesprochenes Bekenntnis 1St weder 1M vierten och 1 frühen üunften Jahr-
hundert bezeugt.

ach Kattenbusch un: Carpenter lässt sıch nıcht entscheiden, ob dieser
Stelle eın interrogatorisches oder eın deklaratorisches Bekenntnis yemeınt 1st>®©.
Es scheint jedoch überhaupt traglıch, ob symbolum sıch jer eindeutig un:
ausschließlich auf eın Bekenntnis bezieht. Durch die verwickelte Formulierung,
die Hılarıus gewählt hat, 1St das betreffende Bekennen (profiterı untrennbar mıiıt
dem Getauttwerden (baptizarı) verbunden. Die Taufe wiırd bestimmt als eiıne 1m
Vater, Sohn un:! Heıiligen (elst (ın Patre eL Fılio et Spırıtu SancCcto) geschehene.
Zugleich 1St damıt die Irınıtät als Gegenstand des Bekennens ZENANNLT, der durch

55 Hıl Trın Z (C©CL 62A,627 Smulders).
56 Vgl KATTENBUSCH (Anm. 351 und 385 und (CARPENTER (Anm. 10)
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die Konjunktion quod och unbestimmt gelassen wurde. Dies legt jedoch nahe,
A4SssS WIr 1er MmMI1t eiınem unmittelbar mıt dem Tautfakt verflochtenen Bekennen
(profiterı Liun haben also das Bekenntnis 1ın Frage-und-Antwort-Form,
dessen dre1ı auf die dre1ı gyöttlichen Personen bezogenen Teıle dıe reı Einzel-
akte des Untertauchens/Übergießens gekoppelt 1910

och W asSs heißt U symbolum dieser Stelle? Es ware ohl urz
gegriffen, würden WIr darın lediglich die konkrete orm des Bekennens, also
das Tautbekenntnis sehen. Vielmehr lässt die Bezeichnung des Symbols als
Symbol der Wiedergeburt (symbolum regeneratıonıs) den Taufritus
denken, der durch Wort und Zeichenhandlung diese Wiederherstellung bewirkt.
Damıt würde u1nls 1er och derselbe Sprachgebrauch begegnen, den WIr schon
1mM Falle des Arelatenser Kanons haben Symbolum als Bezeichnung für
den Taufrıtus, der Wort (Bekenntnıis 1n Frage-und-Antwort-Form)
un Zeichen (Untertauchen/Übergießen) umftasst.

Dabe1 lässt sıch bereıts be1 Hılarıus 1ne semantische Verschiebung VO

Zeichen Z Wort wahrnehmen. Denn WOTUIN ıhm beım Symbol der Wıe-
dergeburt VOT allem geht, 1St das dabe1 abgelegte Bekenntnıis. Dies trıtt eıner
anderen Stelle och deutlicher ZzuTLage. Im Liber II) ad Constantıium Augustum
ekennt sıch Christus als euUSs un:! OMMNLA eus un: fügt annn
hınzu: „Haec COO 1ın spırıtu SANCIO credidi NO PCI heC adımens m
tide] relıg10nem, sed secundum regenerat1on1s MECAC symbolum eTt doctrinae
euangelicae sc1enti1am ab 1Uxta ista 110 dissonans“>. Wenn Hılarıus 1er
VO Symbol der Wiedergeburt spricht, dann denkt dabe1 das Tautbekennt-
nıs SO verwundert nıcht, 4SS eLIwa Z gleichen eıt das Wort, WI1€ eine Stelle
be1 Marıus Victorinus ze1ıgt, auch als FeYMINUS technıcus für eın Bekenntnıis
gebraucht wurde.

5) Symbolum als Bekhenntnisname

egen die Mıtte des vierten Jahrhunderts WAar das Erlernen un:! die Wieder-
vabe eınes deklaratorischen Bekenntnisses zumındest iın der Kıiırche VO Rom
einem festen Bestandteıil der Taufvorbereitung geworden. Dies können WIr dem
entnehmen, W as der alte Simplicianus dem trısch bekehrten Augustinus 1MmM Jahre
2386 ber die gul dre1 Jahrzehnte zurückliegende Taute des Marıus Victorinus
erzählt®3. Der bekannte Rhetor habe 1ın Rom als Tautkandidat VOT der ersamMl-

melten Gemeinde öffentlich seinen Glauben ekannt. Lieser Bericht bıldet den
frühesten Beleg für den Rıtus der yeddıtio symbolı 1mM VWesten, wobe1l allerdings
och nıcht der Name symbolum gebraucht wiırd, sondern lediglich VOIl der fıdes
die ede 1st>?.

Fur W SCHEN Zusammenhang 1St L11U.  = VO Belang, dass auch dieses deklaratorı1-

5/ Hılarıus, Liber ad Constantıiıum Augustum Z Feder)
58 Aug. cont. S (C©CL 27,116,55—/2 Verheyen).
59 Für einen ELW: gleichzeıtigen Beleg der redditio \lholı 1imM Osten vgl SLENCZKA,

Heilsgeschichte und Liturgie. Studıen ZU Verhältnis VO  - Heilsgeschichte und Heılsteilhabe
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sche Bekenntnis als symbolum bezeichnet wurde. Marıus Victorinus selbst VEI-

wendet diesen Begriff. Im Jahre 258 zıtlert Arıus den Anfang eiınes
Bekenntnisses: „Credimus 1ın deum patrem omnıpotentem eit 1ın tiılıum e1us
unıgenıtum lesum Christum dominum NOSTrUumM, deum de deo, Ilumen de lumiıne,
deum 1ın deo, Ilumen iın lumiıne, consubstantıalem, sımul substantialem“ un:! fährt

CC 60dann fort: „S1iC relıqua, ad symbolum JUAC lunguntur el ad tiıdem
Es Ma 11U  = nıcht ganz ZEWISS se1n, ob dieses Bekenntnıis, das Marıus Victor1-

11US mıiıt den Bezeichnungen symbolum und fides Arıus zıtıert, tatsächlich
mıiıt jenem deklaratorischen Glaubensbekenntnis iıdentifizieren ISt, das
selbst als Tautbewerber VOT der Gemeıinde abgelegt hat est steht iındes viel:
Be1 Marıus Vıctorinus begegnet das Wort erstmals eindeutig als Bezeichnung
eiınes durchlaufenden Bekenntnisses.

In der Folge häuten sıch die entsprechenden Zeugnisse. Zur eıt des Ambro-
S1US,; Ruftfinus un: Augustinus 1St symbolum 1mM Lateinischen 1ne fest einge-
bürgerte Bezeichnung für eın deklaratorisches Bekenntnis. och WwW1e€e sıeht
L11U 1mM Griechischen aus”?

6) Yımbolon als Bezeichnung für eın Bekenntnis
Vor allem eın Zeugn1s wird N als erstier Beleg für einen analogen Sprach-

gebrauch 1mM oriechischen Osten angeführt. SO schreibt etwa Frederick Ercolo
Vokes „Die altere Annahme, das Wort OUUWBOAOV se1 1m griechischsprachigen
Raum nıcht VOTLT dem 6. Jahrhundert benutzt worden (so z B Harnack:
\l  > wiırd durch die 508 Canones VO  s Laodicea wıderlegt, ( VOINl IC
TNG NLOTEWCG OUUWBOAC die ede ist.“ 6! Aus dem Kontext wırd deutlich, dass
Vokes diesen Kanon eLItwa auf die Mıtte des vierten Jahrhunderts datiert.

In der lat wırd 1n diesem Kanon ehemalıgen Häretikern aufterlegt, die
OUWBOAC des Glaubens (TLOTLG auswendig lernen®. Dieser Kanon bıldet
jedoch eınen außerst 7zweıtelhaften Beleg, un:! das AUS 7wel Gründen, einem
sachlichen un:! einem zeitlichen. Zunächst fällt auf, dass Jer VO OUWBOAC 1mM
Plural die ede 1St. Se1t Casparı werden ın der Forschung vier Hypothesen ZUTF

Erklärung der Mehrzahl diskutiert: Erstens könne sıch der Plural autf das
jeweılıge lokale Bekenntnıis un: aut das 1zZänum beziehen. Diese Möglıichkeıit

anhand liturgischer und katechetischer Quellen des dritten und vlierten Jahrhunderts Ar-
beıten ZUT Kirchengeschichte /8) (Berlin/New ork

60 Mar. Vıctorıin. adv. Arıum Z Z 8  ‚’  9  —26 Henry/Hadot).
VOKES (Anm. 45) 5729

62 Der ext bel P JOANNOU Hg.) Discipline gyenerale antıque (IVe-IXe S}) 1 Les
CalillO11s des Synodes Particuliers Ponutiticıa cCOommMmM1ssI1ONe PCI la redazıone de] Codice dı
1rıtto Canon1co Orientale. Fonti. Fascıcolo 1X) (Rom 193 1  o Vgl dle leicht
abweichende lateinısche (vom Dıakon Ferrandus Carthaginensı1s CIrca 546 1n seıne Brevıiatıo
CANONUM aufgenommene) Version, 1in der dıe tragliıche Passage eindeut1ig 1m Sınne VO Glau-
bensbekenntnis gedeutet wiırd N nouatıanı uel et1am quartadecımanı L1  - recıplantur, nıs1
prıus haeresım SUalll condemnauerınt, ıta symbolum tide1 doceantur“ (GCCGE 49,302 Mu-
nıer).
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wiırd jedoch VO nıemanden präferiert. Dagegen halt Casparı zweıtens für
wahrscheıinlichsten, 4SS 1er die einzelnen Artıkel des Bekenntnisses Jjeweıls

OUWBOAOV geNnannt werden. Dagegen ne1gt Kattenbusch eher einer dritten
LOsung: Hıer werde vielleicht nıcht TL das Bekenntnis Gott, sondern auch
die ebentalls ZTaufliturgie gehörıige Absage den Teutel als Symbol bezeich-
net®. Diese Erklärung häalt auch Carpenter für durchaus plausıbel. Allerdings
ann ıhm zufolge der Plural sıch ebenso gul auf die Vielzahl der regionalen
Bekenntnisse beziehen®‘*. Der Plural weckt also zumiındest 7Zweıtel daran, 4SS
hıer das Wort tatsächlich als FeYMINUS technıicus für ein Bekenntnıis gebraucht
wird. Diese Zweıtel verstärken sıch auch durch die Verbindung MI1It dem Wort
MLOTLC. Denn dies 1Sst neben EXOEOLG und W ONLA die gebräuchlichste sriechische
Bezeichnung für eın Bekenntnıis. Bezeichnete OUWBOAOV hier eın Bekenntnis,
ware die NZ Konstruktion tautologisch.

och nehmen WIr einmal d} dass das Wort 1er tatsächlich als Name für eın
Glaubensbekenntnis begegnet, dann werden WIr och mıiıt eıner gewichtigeren
rage konfrontiert: Haben WIr hıer wirklich mı1t einem Zeugn1s für die Mıtte
des vlierten Jahrhunderts tun? Hans-Georg Beck stellt test, Aass die Datıie-

dieser Kanonsammlung zwıschen 275 un: 387 schwanken®. ber
auch diese Zeıtspanne erscheint fraglıch. So präsentiert nämlıich Theodoret VO

Kyrrhos (  3—4 1ın seinem Kommentar ZU Kolosserbrief die Synode als eın
zeitgenössısches Ereisniss. Sıe ware demnach eher 1ın die theodos1ianısche eıt

datieren® Und meıinte schon Amman, dass besten passt, die
Redaktion des Textes Ende des vierten Jahrhunderts vermuten®°.

Der Zeugniswert der anones VO  - Laodike1ia wırd 1n HMS GIGCN Fall och
zusätzliıch dadurch 1ın rage gestellt, dass OM iın der Mıtte des vlerten Jahr-
hunderts OUUBOAOV nıcht als Bekenntnisname verwendet wiırd, un! dies
der Tatsache, aSsSs gerade Bekenntnisse das Hauptthema des theologischen |DIT S
kurses der eıt bildeten. An den zahlreichen Stellen, denen eLIwa Athanasıus
auf Bekenntnisse sprechen kommt, verwendet nıcht eın eINZISZES Mal die
Bezeichnung OUUWBOAOV®?, Und auch 1n den Mystagogischen Katechesen des
Kyrıll VO  e} Jerusalem, die Ja mehreren Stellen autf das Tautbekenntnis einge-
hen, begegnet OUUWBOAOV lediglich 1n der Bedeutung, d1e tradıtionell 1mM

63 Vgl K ATTENBUSCH (Anm. 186 und CCASPARI, Ite un! LEUC Quellen Zur (5€-
schichte des Tautsymbols und der Glaubensregel (Chrıistianı1a 1879, Nachdr. Brüssel
Z Anm.

64 Vgl (CARPENTER (Anm. 10) Anm
65 Vgl H.- BECK, Kırche und theologische Literatur 1m byzantınıschen Reich HA  Z

9  , (MünchenA 50 und 1
66 Vgl In Epıst ad Coloss. 1118 (PG5 vgl S auf Kanon 35 anspıelt.
6/ 7ur Datıerung vgl uch GRYSON, Les elections episcopales Orıent |Ve sıecle,

1N: RHE (1979) 301—345, dort 313 zweıte Hältfte des vierten Jahrhunderts; [OANNOU
(Anm 62) 128 CI la fın de Ia seconde mo1tı1e du 1Ve OM  e

68 ÄMMAN, Laodicee (Concıle de); IN: D’TIhC 8/97 (1925)) 1-2 dort 2611
69 Vgl uch ÜLLER, Lexikon Athanasıanum Berlın) 1952 1565% wonach Athanasıus

OUWBOAOV lediglich 1mM Sınne VO „NOTA, quUa CS internoscuntur“ verwendet.
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christlichen Griechisch hat 1mM Sınne eıner symbolıschen Handlung oder elnes
Zeichens 1ın der Heıiligen Schrift oder der Liturziel

Di1e rage, wWann OUWBOAOV sıch 1MmM Griechischen das erste Mal als Bezeıich-
Nnung eınes Glaubensbekenntnisses nachweıisen lässt, würde 1ne eıgene Unter-
suchung ertordern. Sicherlich 1St dies nıcht erst 1mM sechsten Jahrhundert gC-
schehen, WwW1e och Harnack meılnte’!. Schon eın Blick 1n die einschlägigen
Worterbücher welst u1ls aut Belege AUS dem unften Jahrhundert hın”? iıne
umtassende elektronısche Suche 1m Thesaurus Linguae (GSraecae (dıe für die
vorliegende Studıe autf die eıt bıs ZUr Einbürgerung des Bekenntnısnamens 1mM
Lateinischen beschränkt wurde un! dabe1 einen negatıven Befund erbrachte)
wüuürde sicherlich eın SCHAUCICS Ergebnis zeıtıgen. Fuür WMNSSCTEN Zusammenhang
genugt jedenfalls die Feststellung, 4ss der Name 1mM Griechischen offensichtlich
erst viel spater als 1mM Lateinischen bezeugt 1STt. Die ‚Griechen‘ haben ıh dem-
ach aller Wahrscheinlichkeit ach VO den ‚Lateinern‘ übernommen, un:! auch
das offenbar LLUT sehr zögerlich.

7) Zusammenfassende Beschreibung der Wortentwicklung
Die Wortentwicklung, die sıch AaUuUs den besprochenen Zeugnıissen erschliefßen

lässt, erscheint ausgesprochen seltsam. Lassen WIr S1Ce och eiınmal Revue pass1e-
TE

Den Ausgangspunkt bıldet höchstwahrscheinlich JENLC Bedeutung des Wortes,
die ın den ersten reı Jahrhunderten 1n der Stoa un:! 1mM Miıttel- un:! Neuplato-
NISMUS, aber auch 1mM Christentum weıtesten verbreıtet WAal. Das Symbol 1St
ein Sinnbild, eın allegorisches Zeichen, das hınter selner vordergründigen Be-
deutung eiınen tieferen ethıschen oder kosmologischen (SO 1ın der Stoa) bzw.
einen mystisch-theologischen Sınn enthält (so 1mM Mittelplatonıismus)”. So VeI-

wendet Philo VO Alexandrıa die Vokabel für Personen, Gegenstände und Ere1ig-
nısse der biblischen Überlieferung, die mehr ausdrücken, als s1€e autf der ber-
ftläche aussagen”. Dieser Sprachgebrauch, 1m Griechischen schon £ruh bezeugt,
bestimmte auch die Verwendung des lateinıschen Lehnwortes. Autoren w1e€e

/u Vgl z.5 MYST. Cal 19 (FC 7,106 Piedagnel): Umwenden VO Westen nach ()sten als
OUUWBOAOV dıe Lossagung VO Satan und dıe Öffnung des Paradıeses; Z exorzlertes

als JUWBOAOV tür den Anteıl der Lebenskraft Christı; Zx6 Salbung des Aaron
durch Mose als OUWBOAOV für dle Inıtiationssalbung; 57 Händewaschen als OUWBOAOV
tür die Reinigung VO den Süunden. Z OUUWBOAOV be1l Kyrıill vgl SLENCZKA (Anm. 50) 105 un
135 SOWI1Ee MAZZA, La mistagogıa. Una teologı1a della lıturg1a 1n :DO patrıstica
Il BEL.S 46) (Rom 172176

Vgl VO  Z HARNACK, Art. Apostolisches Symbolum, in RE) (1896) /41—/55, dort
743

72 Vgl PG L 12R und Henry George Liddell/Robert Scott, Greek Englısh Lexıicon.
New supplemented edıition Oxford 1676 Philostorgius, der 1n he 27 (GCS
,  9 Wıinkelmann) eın häretisches Glaubensbekenntnis MLOTEWC OUUWBOAOV

73 Vgl MOUÜURI (Anm.
74 Vgl eb
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Ambrosius bezeugen, dass diese SOZUSaSCH exegetische Bedeutung vorherr-
schend war

Daneben konnte das Wort 1m Griechischen auch schon früh eın lıiturgisches
Zeichen benennen. In dieser Bedeutung begegnet CSy W1€ WIr gesehen haben, be1
Orıgenes, 1aber auch och be1 Kyrıll VO Jerusalem. In eben diesem Sınne
verwendet annn Tertullian auch das lateinische Lehnwort, WECI11 die Taute
ein symbolum mortjs ME Das Tautbad 1St eın Todessymbol. uch Cyprıan
un! die lateinische Übersetzung VO Firmilians Briet bezeugen spezıell, dass mı1t
Symbol dle VO der Befragung unterschiedene Zeichenhandlung der Tautfe
bezeichnet wiırd. Dabei steht das Wort symbolum nıcht absolut, sondern 1St
näher bestimmt als das Symbol der Dreieinigkeit (symbolum trınıtalıs) bzw. als
das Symbol, mIiıt dem getauft wiırd (symbolo baptizare).

Diese Bedeutung steht ohl auch 1mM Hıintergrund der Wendung ınterrogare
0M symbolum der Synode VO Arles, allerdings das Tautfbekenntnis mI1t-
gemeınnt se1n dürtfte: Konvertiten sollen ach dem AUS Zeichen un:! Wort beste-
henden Rıtus gefragt werden, 1ın dem S$1e getauft wurden: War eın dreimalıges
Untertauchen/Übergießen (Zeichenhandlung)? Und Haben S1e eın Bekenntnis
auf die Dreieinigkeit abgelegt (Wort)? uch och Hılarius VO Poilutiers scheint
sıch auf das NZ  S Zeichen und Worte umfassende Tautsakrament beziehen,
WEn VO symbolum MEeade regeneratıon1s, VO Symbol seıner Wiıiederher-
stellung spricht. Allerdings denkt dabei 1mM Kontext des trınıtätstheologischen
Streıtes schon prımäar das Tautbekenntnis. Diese beiden letztgenannten Zeug-
nısse markieren eiınen entscheidenden Schritt in der Wortentwicklung. S1e bele-
SCHl, dass der Begritff gelegentlich auch den verbalen Anteıl der Symbolhand-
lung umfassen konnte, das heißt Das Wort konnte 1U auch, jedoch och nıcht
ausschliefßlich das Tautbekenntnis bezeichnen.

Wıe fließend der Übergang ZUr Bedeutung VO symbolum als regelrechtem
Bekenntnisnamen 1St, offenbart die Tatsache, dass selne eindeutige Bezeu-
SUung, nämli;ch be] Marıus Victorinus, 1n dieselbe eıt tallt, 1ın der auch Hılarius
schreibt: die fünfzıger Jahre des vierten Jahrhunderts. Bıs ZUuUr Jahrhundertwende
hat sıch dann dieser Wortgebrauch, W1€ die och nennenden Zeugnisse
belegen, durchgesetzt. Symbolum bezeichnet 11U 1LLUI och das Bekenntnis un!
nıcht mehr die lıturgische Zeichenhandlung.

Die Bedeutung des Wortes verschiebt sıch also, W1€e das folgende Schaubild
i1!ustriert‚ allmählich VO der lıturgischen Zeichenhandlung hin Z Bekennt-
1115

75 Zum exegetischen Gebrauch VO symbolum be] Ambrosius vgl z.B De paradıso I5
CSEL ,  ‚ en Eva als symbolum der Sınneswahrnehmung, dam als Symbol
des Verstandes:; De Noe 14,49 ebd der Hımmel als Symbol des menschlichen
Geıistes; C 1755 8  ‚’  9  —32 Faller): schlafender Elias als Bıld des sterbenden
und auterstehenden Christus.
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iturgische  Zeichenhandlung  Bekenntnis  O za  Taufhandlung| interrogatorisch deklaratorisch  |
bıs

Mıtte
3. Jh Interrogatıio

baptısmı
symbolum

(mortis, trınıtatıs)E fä:fw;emq  e Tn Mfii!fi  JOrodiominishel dib  el monnn  dn iwl
Ant.
Mıtte

Jh. |  |  !  symbolum (regenerationis)  1 Jr A E . mlsymbolum (regeneration1s)
ab

Mıtte
Jh.

Wıe können WITL diese Wortentwicklung erklären?

8) Erklärung der Wortentwicklung
Es versteht sıch VO  — selbst A4ass 1Ne Erklärung der Entstehung des Bekennt-

N1ISNAamMeEeN.: den allgemeinen Gesetzmäßigkeiten sprachlichen Bedeutungswan-
dels Rechnung tıragen 111U5S55S5 In ersten Schritt haben WITL offenbar mMi1t

Fall sprachlichen Übertragungsvorganges tun den schon diıe
antıke Linguistik als Metonymıe oder Synekdoche bezeichnet hat das (3anze
wiırd ach charakteristischen 'Teıl benannt (Dars P YO totoO) die Taute nach
der Zeichenhandlung des Tautbades In Zweıiten Schritt wurde diese
metonymisch erweıliterte Bedeutung wıederum beschränkt auf Teil des
(GGanzen 1aber diesmal autf anderen 'Teıil Symbolum bezeichnete 11U LLUT

och das Tautfbekhenntnis Nun reicht CW155> nıcht aus, diese Wortentwicklung
schlicht damıt erklären, 4ass S1C AaUuUs linguistischer Sıcht nıchts Außergewöhn-
lıches darstellt. Wır ILLUSSCI Uu1ls iragen, WI1IC dieser Bedeutungsverschiebung
kommen konnte. Dabe] ann I11all V Faktoren denken, die S1IC veranlasst
bzw begünstigt haben

Zunächst ILLUSSCII WIL uUu1ls die ECNSE Verflechtung des Taufbekenntnisses mMLE der
Taufhandlung VOT ugen tühren Die dre1 auf die reı yöttlıchen Personen
bezogenen Teıle des Bekenntnisses gekoppelt die dre1 Finzelakte des
Untertauchens/Übergießens Von daher erscheıint plausibel 4SS die Bezeich-
NUNs des I1, der Zeichenhandlung, auf das andere das Wortgeschehen über-

konnte
Zudem dürten WITL die Diıstanz ZU griechtischen Sprachgebrauch nıcht über-

sehen Symbolum 1ST Ja C1in Lehnwort aus dem Griechischen Durch den Eintritt
das christliche Lateın verlor das Wort Symbol allmählich die lıturgische, Ja
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‚sakramentale Konnotatıon, die Griechisch der trühen Christen hatte
Dıe Quellen für 111C liturgische Bedeutung des lateinischen Wortes denken WITL

die zıtierten Belege be1 Tertullian, CGyprıian un Briet Firmilians fließen
chon Anfang spärlich un! verflüchtigen sıch Laute der eıt völlig,

während das Wort Cramentu diesem Sınne 111C Konjunktur erlebt Schon
Ambrosıius verwendet symbolum LLUT och Zusammenhang der Schriftausle-
Zung; S$Aacramentium hingegen findet sıch be] ıhm bereıts PI1IMNAL Kontext der
Rıtenexegese Symbolum wiırd allmählich der reichskirchlichen Patristik
(wıe dann auch och Miıttelalter un! trüher Neuzeıt) ZUE bloßen Zeichen
durch das erkannt werden annn Es wiırd SOWEIT nıcht Danz verschwin-
et, Zu Synonym VO  — NOLA und sıgnum”“ IDıie rituelle, lıturgische, ‚sakramen-
tale Konnotatıon des Wortes yeht Zuge dıiesbezüglıchen Monopolıisıie-
rung des Sakramentenbegriffs verloren (der 1fSs dann 1b dem Miıttelalter

noetische, gerade auch exegetische Bedeutung verliert) Kurzum Da
Gegensatz ZU Griechischen den Lateiınern (neben mysterium) och S$ACYAMLEN-

IM als we1ltfere Bezeichnung für lıturgische Symbole un: Zeichenhandlungen
ZUur Verfügung stand konnte sıch symbolum VO liturgischen Zeichen der Taute
lösen un! Zzu Namen des Bekenntnisses werden

Dazu können WIT den historischen Ontext Rechnung stellen [)as viertfe

Jahrhundert W al Ja die eıt der oroßen trınıtätstheologischen Auseinanderset-
ZUNSCH Diıieser theologische Diskurs verlieh L11U auch dem Wortlaut des Tauf-
ekenntnisses e entscheidende Bedeutung Wer der theologisch geladenen

76 Zu Urıigenes ben Anm 50
Zum exegetischen Gebrauch VO symbolum bel Ambrosius Anm 51 Zum T1IMAar

lıturgischen Gebrauch VO  - S$Aacramentum be1 Ambrosius vgl bes CH ACOB, „Arkandıszıi-
plin Allegorese Mystagogıe EKın Zugang ZU Theologıie des Ambrosius VO Maıland

heophaneıa 28) (Frankfurt 1990 193 196 erner ] HUuHN Dıe Bedeutung des Wor-
Ltes ASAaCı  ‚um be] dem Kirchenvater Ambrosius (Fulda FRANCESCONI Stor1a
simbolo. „Mysteriıum tıgura“ La siımbolica STOFr1CO--sacramentale nel lınguagg10 nella
teologıa dı Ambrogio0 dı Mılano S= 1ıcerche di Scıenze Teologiche 18) (Brescıa Sl=60
MIt den resümıerenden Außerungen ı 60f. und 9 ‘9 MA77zA (Anm. 7/0)f Für andere
Lateiner vgl TRETTEL, „Mysteriıum“ „sacramentum“ San Cromazıo Centro
dı stud1ı StOr1Cco Cristianı de] Friuli, Venez1ia-Gıulia (Irıest und MERKT Maxı-
[LLUS VO Turın. Die Verkündigung Bischots der trühen Reichskirche zeitgeschicht-
lıchen, gesellschaftlichen und lıturgischen Oontext VigChr Suppl. -Bd 40) (Leiden/New
VYork/Köln 2A26 Eınen gelungenen Überblick über die Geschichte der Begriffe
mysterıum und $AaCcramentium VO Tertullian bıs Gregor dem Grofßen biıetet ROCCHETTA,
Sacramentarıa tondamentale Dal „MYSTCTON 4] „SaAC  um Corso dı teologıa tTEe-
mMatıca (Bologna Zg D dort uch weıtertührende Lıteratur Den Studien Zu
Lateinischen un Griechischen kann CiME Arbeıt über razd, das syrısche Pendant 5SY”IL-
bolum, 'ACYAMENLU: und mysterıon Z NSeıite gestellt werden BECK Symbolum Mysterı1-

be1 Aphraat und Ephräm, OrChr 47 (1958) 40
/8 In diesem Sınne deutet ELTW Isıdor VO evılla den Bekenntnısnamen Modıti-

katıon der Rutinschen Deutung SC1 C111 „SISHUIN pCI quod agnOSCILUr eus  C Isıd off
23 (C€OEL 113 98 39 Lawson) Vgl uch LADNER, Medieval an modern understan-

dıng of symbolısm, Speculum (41979) 25 256 bes 2975
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Atmosphäre der eıt das Symbol der Tautfe dachte, der damıt WIC
WIT be1 Hılarıus VO Pointiers gesehen haben eher das Tautbekenntnis als den
Taufritus Das objektive un: gestische Tautzeichen UrAaß gegenüber dem Wort-
geschehen den Hıntergrund So erschien 11U  = das Bekenntnis und nıcht das
Sakrament als eigentliches Symbol des Glaubens

All dies erklärt freiliıch och nıcht Weshalb konnte sıch symbolum
gegenüber anderen Bezeichnungen WI1IC regula oder confessio oder auch eintach
fides durchsetzen? Wır I1NUSSCH ohl och enFaktor veranschlagen
Der „Erfolg“ dieser Bezeichnung wurde offenbar durch y eLLere Bedeutungen
des Wortes begünstigt Welche Vorstellungen hat I111all 11U vierten Jahrhun-
ert MI1 dem Wort symbolum aSsOzZ11ert? Die Antwort können WIL den Erklä-

des Bekenntnisnamens entnehmen, welche die Kırchenväter selbst ab
dem ausgehenden vierten Jahrhundert gegeben haben

111 Die patrıstischen Deutungen des Bekenntnisnamens

Collatio
Di1e Reihe der patrıstischen Interpretationen des B ekenntnisnamens eröffnet

die allgemeın Ambrosius zugeschriebene Explanatio symbolı”, 1E durch 111C
Miıtschrift erhaltene Katechese ZUur SOgeENANNTLEN tradıtio symbolı, j lıturgi-
schen Akt der Übergabe oder Vermittlung des Glaubensbekenntnisses die
Katechumenen, der ] Maıiıland Sonntag VOTLI (Ostern statttand®. Der Bischof
beginnt MITL Eınleitung ber Namen un: Ursprung des Symbols Zunächst
nn das symbolum C1M spirıtale sıgnaculum, C1MN geistliches Sıegel Damıt
mochte jedoch offenbar noch keine Worterklärung bieten, sondern lediglich
die Bedeutung des Bekenntnisses für den Gläubigen ZU Ausdruck bringen,
denn parallel spirıtale signaculum bezeichnet als custodia un: thesaurus
pectLorıs nostrı) Im Folgenden jedoch geht ıhm ausdrücklich darum, die YAL1LO
YHLOTNLINLES vermuitteln Symbolum SsSC1 CC griechisches Wort un: bedeute auf
Lateın conlatıo

Dem Katecheten 1ST hıermıiıt ohl selbst bewusst dass nıcht Zanz die Wahr-
eıt ZESAZT hat Denn anschliefßenden Satz wechselt stillschweigend das
(senus des Namens Aus dem Neutrum symbolum wiırd 1U das Femmimınum
symbola In der Tat 1ST näamli;ch der griechische Pendantbegriff conlatıo nıcht
OUUWBOAOV sondern OUuuUßBOAN® Dabei handelt sıch tech-

79 Zur Zuschreibung Ambrosius vgl zuletzt C MARKSCHIES Art Ambrosıus VO

Maıland, ı111: OPP. (GEERLINGS (Hg.) Lexikon der antıken christliıchen Literatur (Freı-
burg/Basel/Wien 13—22, dort „Über die Echtheit der Explanatıio Symbolı
1ST Jlange pESINLLEN worden, S1C kann ber heute als ziemlic gesichert gelten.“

Ü Vgl C (20) 82/3 109{ Zelzer)
Explanatıio symbolı (SC 25bıs Botte)

82 So schon KATTENBUSCH (Anm und S 1 (CARPENTER (Anm 10) und IM
KELLY (Anm 53 f
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NICUS der Handelssprache, den der Bischof erläutert: Händler pflegen VO
eıner symbola sprechen, WE S$1e ıhr eld zusammentragen (conferunt)“.
Gemeınt 1St jer also ine Art Korporationsvermögen, das durch die Beıträge
einzelner entstanden ist®. Dieselbe Übersetzung VO symbolum durch conlatıo
begegnet 1n eıner Schriuft desselben (senres: iın der Expositio symbolı, die wahr-
scheinlich VO Rufinus VO Aquileıa STLAaMML. Hıer wiırd conlatıo tolgenderma-
ßen erläutert: „hoc est quod plures ın uNnNuUuUI conferunt5

Diese Deutung dürfte durch die seinerzeıt weıthın für wahr gehaltene egen-
de VO der Entstehung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses begünstigt
worden se1In. Auf S1e spielt Ambrosius A WEENN 1mM Zusammenhang der
Namenserklärung Sagtl: „Sanctı CISO apostoli: 1n unNnNum conuenlentes breuiarıum
fide1 ecerunt“ ®©. Be1 Ruftinus 1St S$1e uns, ebentalls 1m Kontext der Namens-
deutung, eLWAS ausführlicher überliefert: Die zwolf Apostel hätten ach der
Hımmaeltfahrt des Herrn als Norm und Regel für ıhre künftige Verkündıgung
das Glaubensbekenntnis gemeınsam zusammengestellt®°.

iıne besondere, bısher 1n der Forschung übersehene Varıante der collatıio-
Deutung bjetet u1ls ıne Predigt des SOgCENANNLEN FEusebius Gallicanus. Er VECI-+-

weıst auf den Brauch VO sodales, also VO Mitgliedern einer (geheimen) Ver-
bındung oder eınes Priesterkollegiums. Dort habe i11an das symbola ZENANNL,
W as die Sodalen für ıhre tejerlichen Mahlzeiten gesammelt un:! 1ın die Mıiıtte

haben, also die Beıträge ZUu: Festmahl. Ahnlich hätten auch die Väter
der Kırchen in iıhrer orge für das eıl der Gemeinden A4US den verschiedenen
Bänden der Schriften vyewichtige Zeugnisse des göttlıchen Sakramentes
melt, kurze un ZEWI1SSE Worte, handlıch der Sprache nach, aber voll yste-
1en. Diese Sammlung VO Schrittzitaten hätten sS1e symbolum genannt”. ast
wöortlich wırd diese Deutung 1n einer anderen, demselben Autor zugeschriebe-
LIC  . Predigt zıtlert, wobel 1er den Kirchenvätern och die Apostel hinzufügt
un:! der Entstehungslegende des Apostolikums TIrıbut Zzollt88 Diese collatıo-
Deutung begegnet och be1 weıteren Autoren der Spätantike, eLIWwW2A be] Johannes
Cassı1anus®?. Ihre beiden Mängel jedoch, also die Tatsachen, A4SS S$1Ee auf einem
Übersetzungsfehler beruhte un!: BUE 1mM Blick autf das Apostolische Symbol Sınn
macht, erklären, weshalb sıch daneben och weıtere Deutungen etablieren
konnten.

X3 Vgl uch den Bezug auf dieselbe Deutung 1n Explanatıo (SC 25bis,54 Botte)
Rutin. Symb 2,16 (CGıls Sıimonetti).

XS Ambrosius, Explanatıo symboli S 25bis,48 Botte).
G Rutin. Symb. 2,1—-14 (GGCL Sımonetti).

Eusebius Gallıcanus, Homiulıa M (CCh ‚’  ‚1—10 Glorıe): „Sıcut nonnullıs scıre PCI-
m1iıssum est apud ueftferes symbola uocabantur: quod de substantıa collect1 1n 11U11 odales 1n
medio conterebant ad solemnes epulas eT ad Ita et eccles1arum
atres, de populorum salute sollıcıtı, diuersis uolumiıinıbus scrıpturarum collegerunt test1-
mon1a diu1inıs graulda sacramentis; disponentes ıtaque ad anımarum pastum salubre CONUI1UIN-
u collegerunt uerba breula ; expedita sentent11s sed ıtfusa myster1s, hoc 5SYyIm-
olum nomınauerunt.“

Eusebius Gallıcanus, Sermo Z (CCL 101B,829,1—10 Glorié).
89 Vgl assılan. Nest. 67 17,328,5—9 Petschenig) „symbolus quıppe, utL SC1S,
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2) Indıcium/signum
In der Tat gewıinnt 111a  - den Eindruck, dass die Autoren der beiden Kateche-

SCI] selbst nıcht völlig VO der collatio-Deutung überzeugt Handelte
sıch tatsächlich Ambrosius un:! Rufinus, konnte ıhnen als erwıesenen
Kennern des Griechischen der Übersetzungsfehler nıcht verborgen bleiben. Be1
Ambrosıius wırd dies durch den Gebrauch des Feminınums symbola deutlich.
Wiährend sıch jedoch nıcht durch eine andere Erklärung des Namens AUS der
Verlegenheit helfen weıfß, bietet Rufinus och iıne Zzwelıte Deutung, auf die
das Schwergewicht seiner Ausführungen e Symbolum könne 1M Grie-
chischen nämlıch auch indıcıum oder sıgnum bedeuten. Zur eıt der Apostelhabe namlıch viele beschnittene Juden gegeben, die vorgaben, Apostel Christiı

se1In. Deshalb habe 111a ein ındıcıum aufgestellt, durch das INnan denjenigenerkennen könne, der wirklich vemafßs den Rıichtlinien der Apostel predigt. Der
Bıschof verweıst 1n diesem Zusammenhang auf den militärischen Sprach-
gebrauch: In Bürgerkriegen gyäben die Anführer ıhren Soldaten Jeweıls SOSCc-
annte symbola discreta (die I1a 1m Lateinıschen als SINa oder iındıcia nenne),
mıiıt deren Hılte 111a den Feind VO Kameraden unterscheiden könne. Wıe diese
Losungsworte oder Parolen werde auch das Glaubensbekenntnis als ındicıium
fıideı nıcht aufgeschrieben, sondern se1ıt den Zeıten der Apostel alleın muüundlıch
überlieftert‘. Symbolum bedeutet demnach eın verbales Unterscheidungs- oder
Erkennungszeichen, eın Krıterium, eın Losungswort, eıne Parole.

iıne Reihe VO Autoren bemuht sıch, dieser Deutung dadurch eıne ZEWISSE
Plaus:bilität verleihen, dass S1Ee auf Tertullians ede VO den contesseratıo
hospitalitatis hinweisen®. Damıt bezeichnet Tertullian 1n De praescrıiptionehaereticorum iıne Gemeıinsamkeıt, die allgemein die Einheit der Ecclesia CA=-
tholica konstituilert®. S1e verbindet spezıell die Kırche 1n Afrıka mıiıt der Kırche
1n Rom  Z Sachlich ezieht sıch Tertullian damıiıt auf die katholisch-apostolischeÜberlieferung, auf „dıe ıne Tradıtion desselben Heılszeichens (eiusdem S$ACYAd-
mentı AL  \ tradıtio)“, die den Gliedern der katholischen Kırche gemeın sel, auf
die gemeınsame Praxıs un! Lehre Das Bıld, das mıt der Wortneubildung
contesseratıo evozıert, entstamm einem antıken Brauch: Geschäftspartner, (S@e-
sandte un! andere Personen wıesen sıch dadurch als zugehörig AU5S, dass S1e ıne

collatione accepit. uod enım (Graece JUWBOAOGC dıcıtur, Latıne collatıo nomınatur.
Collatio 1deo, quı1a ollata 1n U11LUIN 1b apostolis domıiın1ı tot1us catholicae legıs fide

:
4O Dıie Ausführungen hierzu kommen auf mehr als die sechsfache Länge der conlatio-Pas-

Rutin Symb „  z (CCL, Sımonetti); ÜAhnlich uch und Maxımus 11 Taurı1-
nensı1ıs ( omılıa 83 P 57,433).

42 So z B schon KATTENBUSCH (Anm 6 SOf iınkl Anm. 43, und uch noch
STAATS, Das Glaubensbekenntnis v Nızäa-Konstantinopel. Hıstorische und theologi-sche Grundlagen (Darmstadt 133
Y 4 ert. PTaCcSCr. 20,6 (CGCL 1202 Refoul6®).
44 Ebd 36 (216 Hıer verwendet das Verbum CONLEsSsSeEeYaAYe
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LESSEYA, i1ne Marke, als Erkennungszeichen vorwıesen. Aufgrund dieser Lessera
wurde iıhnen das Gastrecht, das hospitium, zuteıl. Das griechische Pendant Zzu
lateinıschen Lesserda un: das 1st 1U für diese Argumentationslinie entscheidend

bıldet OUUWßBOAOV.
Damıt liegt jedoch zugleıich eın Eınwand dieses Argument auf der

and Tertullian dieses einheıitsstiftende Erkennungszeichen gerade nıcht
symbolum, sondern Lesserda. Dieser begrifflichen Schwierigkeit yesellt sıch 1nNne
iınhaltlıche be1i Dıi1e contesseratıo wırd ach Tertullian nıcht eintach durch eın
Bekenntnis oder eıne Glaubensforme]l gebildet, sondern durch Al das, W as iın
Lehre un: Praxıs die Teilkirchen verbindet. Der 1nweIls autf Tertullian tragt also

1St sıch die HGLUTTE Forschung ein1g nıcht Z Stützung der Indıicıum.-
Theorie bei°

Eınen anderen Weg, die Rufinsche Worterklärung plausıbilisieren, hat
Ende des 19 Jahrhunderts Friedrich Nıtzsch eingeschlagen: Er verbindet S1e
ohl nıcht zufällig 1ın den Hochtagen der Göttinger Schule?® mıiıt einer relig1-
onsgeschichtlichen Erklärung des Namens: Ihm zufolge haben die frühen Chris-
ven den Sprachgebrauch der Mysterienkulte übernommen. In diesen konnte das
Wort eın Erkennungszeıichen bezeichnen. Dieses kam dort seltener 1ın der (7@e-
stalt eınes Bıldsymbols VOIL, W1€ WIr be] anderen Gemeinschaften kennen, eLtwa
1mM Falle des Pentagramms der Pythagoräer”. Vielmehr WAaTr das Erkennungs-
symbol der Mysterienreligionen meıst verbaler Ar also ein Kennworrt. Es
handelte sıch kurze Satze, deren Wortlaut ZWaar verständlich 1St; deren
eigentliche Bedeutung sıch jedoch 1Ur den Eıngeweıihten erschlie(t°®.

Diese relıg10nsgeschichtliche Herleitung des Bekenntnisnamens erscheıint auf
den ersten Blick verlockend: In der Tlat lässt sıch eıne ZEWI1SSE Analogıe zwıischen
den StereoLypen Parolen der Mysterenreligionen un!: dem Tautbekenntnis nıcht
leugnen. In beiıden Fällen handelt sıch Worte, die 1mM Zusammenhang VO
Inıtiationsriten vermuiıttelt wurden”, un: 1n beide wurde I11all dem Sıegel
der Verschwiegenheit eingeweıht. So zıieht sıch durch die Katechesen der Kır-
chenväter das Verbot, den Text des Symbols aufzuschreiben un! den Heıiden
bekannt machen.

Die Mysterien-Theorie erhält Unterstützung durch die alte These, das Chris-
tentum un: insbesondere die christliche Lıiturgie habe sıch dem Eıinfluss
der hellenistischen Mysterienreligionen entfaltet. Dabei begegnet 1U spezıiell

Y5 Vgl (CARPENTER (Anm. 10) 4’ KELLY (Anm.
46 Vgl azu z B LÜDEMANN (Fie.) Die „relig1onsgeschichtliche Schule“ Facetten e1-

116585 theologischen Umbruchs Studien und Texte Zur relıg1onsgeschichtlichen Schule
(Frankfurt a.M und ERS./M SCHRÖDER, Die Religionsgeschichtliche Schule 1n
Göttingen. Eıne Dokumentation (Göttingen

9 / Vgl MOÜRI (Anm. d
4 Vgl eb 27239 Als eın Beispiel für einen Spruch, mıiıt dem Ianl 1n einen Tempel eines

Mysterienkultes eingelassen wiırd, zıtlert Fırm. CT 18,1,1 Turcan, Parıs 1982, 112) „De
Lympano manducauı, de cymbalo bıbı relig10n1s secreta perdidic1“.

99 Vgl z. B Plutarch, Consolatıo ad XOUOTICIN 10 D (Plutarque, euvres Morales
VIIL; 197 Hanı)
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dieser Worterklärung derselbe Eınwand, der allgemein ımmer wıeder die
Herleitung christlicher Rıten AUS den Pagancn Mysterıen vorgebracht wird: Aus
Ahnlichkeiten lässt sıch nıcht ohne welıteres auf Abhängigkeiten schließen, un:!
selbst wenn 1ne Abhängigkeıit nahelıiegt, 1St fraglich, ın welcher Rıchtung S1e
besteht!°. Spezıell 1m Falle des Bekenntnisnamens spricht jedenfalls einN1ZES

eıne UÜbernahme des Sprachgebrauchs der Mysterienreligionen durch das
Christentum.

In erstier Lıinıe stehen der „Mysterientheorie“ die oben dargelegten Erkennt-
nısse ber die Anfänge des Wortes symbolum als Bekenntnisname Der
Begriff begegnet zunächst 1MmM lateinischsprachigen VWesten. Das übliche ate1nı-
sche Wort für die Kultformeln der Mysterıen WAal jedoch offenbar nıcht 5yYMM-
bolum, sondern SIENUM. Dıies belegen Stellen be] Apuleius un:! Plautus!®!. Wenn
Firmicus Maternus 1117 VOT der Mıtte des vierten Jahrhunderts VO SIENLS mel
symbolıs spricht, denen die Anhänger der Mysterienreligionen sıch erkennen,
wiırkt symbolum 1er W1€ eıne och nıcht eingebürgerte Ad-hoc-Übertragung
A4U>S dem Griechischen!®. Aufßerdem legt der Sprachgebrauch des Firmicus nahe,
dass eher die christliche Terminologie auf den Mysterienkult überträgt als
umgekehrt. Denn drei Kapıtel ach der ZENANNLEN Passage stellt den Pagancnh
Kultformeln ausdrücklich das christliche symbolum gegenüber, das die Verbre-
chen des verseuchten Denkens offenbar werden lasse: „Alıud et1am symbolum
proferimus, utL contamınatae COg1tat1ON1S scelera reuelentur.“ 103 Die Symbole der
Heıden sınd Fiırmicus zufolge durch teuflische Nachahmungen un: Pervertie-
NSCNH der christlichen Symbole zustande 104  gekommen uch als Arnobius VO  —

100 Vgl die klassısche Arbeit VO ÄNRICH, Das antıke Mysterienwesen 1n seiınem Eın-
flu{(ß auf das Christentum (Göttingen 1894, Nachdr. Hıldesheim bes 130—154,

zeıgen versucht, WI1€ die Mysterienterminologie 1Ns Chrıistentum Eınzug halt Vgl da-
schon die Feststellung Hugo RAHNERS 1n Griechische Mythen in christlicher Deutung

?1966) Herder-Spektrum (Freiburg/Basel/Wien „Je nüchterner die heu-
tıge Forschung geworden 1St, ULILNSO schärter hat S1Ce dieser Möglıchkeıt ıhr Interesse ZUSC-wandt: namlıch dem FEinflufß des Christentums auf die Gestaltung der späatantıken Myste-
rien.“ der HUTTER, Art. Mysterienreligionen, 11 (1998) 5/2-5/5, dort 575
„Allerdings 1St 1119  - 1n der LEUETEN Forschung zurückhaltend, W Aas die gegenseıtigen Bezıie-
hungen \zwischen Christentum un: Myterıienreligionen] betrifft.“ Vgl terner COLPE,
Mysterienkult und Lıturgıie, 1N: DERS. Uu. (He.), Späatantike und Christentum Berlın
205=208 SOWIe HAMILTON, The Church an the Language of Mystery, IN: EThL 53
(1977) 479494

101 Apuleıuus, Apologıa 5D, 1n der Ausgabe VO Helm (Tübingen GZ2: Plautus,
Mıles Gloriosus 4,2,1016 Plaute 4,242 Ernout). Vgl ber Plutarch, Consaol. ad UXOT. 10

611 der VO den „mystischen Symbolen der dionysıschen Orgıien” spricht, „dıe WIT,
dıe WIr Teilnehmer sınd, mıteinander teilen“. Hıer 1sSt allerdings nıcht sıcher, ob Plutarch sıch
auf verbale Symbole ezieht Es könnten uch Kultgegenstände gemeınt se1in.

102 Fırm (1 18,1,1 Iurcan [Parıs 115) Der folgende Satz legt dabei nahe, dass
mıiıt den symbola rıtuelle Formeln, Losungen vemeınt sınd, denn hıer heißt 6, „Habent enım
proprıa s1gna, propria Vgl (CARPENTER (Anm 10) Anm.

103 Ebd 2240 Turcan, Parıs>
104 Ebd
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S1cca bereıits eın Paar Jahrzehnte VOT Fiırmicus den Termıinus symbolum für die
Formeln des Eleusis-Kultes verwendet hatte, konnte dabei schon der christliche
Sprachgebrauch 1mM Hıntergrund gyestanden haben Die etwa zeıtgenössıscheSynode VO Arles belegt nämlıch, W1e€e WIr oben gesehen haben, dass das Wort
Anfang des vierten Jahrhunderts bereıts eın geläufiger Name für das Tautbe-
kenntnis (eventuell Einschluss der Taufhandlung) war!®

och W1e steht mıt der SOgCNANNLEN christlichen Arkandısziplin?!° Biıetet
nıcht die Aufforderung, das Symbolum geheim halten, eıne wirklich beste-
chende Parallele zwıschen christlichem Glaubensbekenntnis und Pagancr ult-
formel? Dazu 1St zunächst testzustellen, A4ss keinen einzıgen Beleg dafür
1bt, dass ein christliches Bekenntnis jemals 1ın der Funktion eıner Geheim-
losung verwendet wurde. Klemens VO  S Alexandrien C der 1ın seinem Pro-
trepticus VO den geheimen Losungsworten des Attıiskultes spricht, !” deutet
mıiıt keiner Sılbe d A4sSs auch ıne christliche Parole kenne, obwohl 1m
selben Werk zahlreiche Vergleiche zwıischen Mysterienkulten und Christentum
zieht.

Untersucht 11Nan zudem die ab dem ausgehenden vierten Jahrhundert VOI-
kommenden einschlägigen Texte, dann wırd deutlich, dass die Glaubens-
bekenntnisse 1mM Verständnis der Christen nıcht prımär deshalb geheim gehal-
ten werden sollten, damıt S1e als Erkennungszeichen dienen konnten. Vielmehr
lıegt der Akzent gerade 1mM lateinischsprachigen Westen autf zweıerle!1: Zum
einen sollten S1e legt eLIw2 Ambrosius dar nıcht aufgeschrieben werden,
weıl INa  - nıcht gEeZWUNZCN ware, den ext auswend1g lernen un!
ımmer wıeder repetieren. Dıie Mündlichkeit des Textes hingegen ördert
i1ne wiırkliche Verinnerlichung des Bekenntnisses: Er soll nıcht autf Tateln,
sondern 1Ns Herz geschrieben se1n. Nur annn se1ın Inhalt wahrhaftıig erkannt
werden!®. Zum anderen sollte verhindert werden, A4sSss der Text den Heıiden
bekannt wırd, allerdings nıcht, damıt als Losung Christen tungierenkann, sondern damıiıt die christlichen Mysterıen nıcht profaniert würden. Die

105 Arnob Nat. 526 4,198 Reifferscheid).
106 Zum hıstori10graphischen Konstrukt der „Arkandiızıplin“ vgl ACOB (Anm Z7) 431

1038

107 lem Alex 2455 (GCS Clemens Alexandrinus INStahlın)
Ambrosius, Explanatio symbolı (DSC 25bis,56—58 Botte): „Illud S4aJlmlle monıtos VOS volo

CdIC, quon1am symbolum 110 debet scr1bi, quı1a reddere ıllud abetis. Sed LNEINO ser1ibat! Quaratiıone? S1IiC accepımus, 11O:  - debeat ser1bis. Sed quıd? Tener.]. Qua ratiıone? Accıpıte! uodenım scr1bis, SCCUTFrUS quası relegas, 110  e cottidiana meditatione INC1IPIS LECEMNSCTE: uod
1O  3 scr1bis, tiıme(n)s, amıttas, cottidie INCIPIS recensere”; DPetrus Chrysologus, 62,3
(GOCL 2 9 346,46—49 Olıvar): „Inter deum ueTrTrO homines symbolum tidei sola fide firmatur:;:
110  i lıtterae, sed spiırıtul credıtur; creditur mandatur cordıi, 11OÖO  S chartae 57,16 ebd.
323,145—324,147): „Haec tıdes, hoc SaC:  ium 110  w est commıttendum chartıs, 1L1L0  - SCT1-
bendum lıtterıis, quı1a chartae lıtterae magı1s Q Uamn oratiam proloquuntur“; 61,1 ebd
,  _- „Nam quemadmodum exponent1ıbus nobiıs potest1s COPNOSCCIC symbol: d-
MECNLUM, quı ıpsum symbolum emorı1a CapClI«C uUu1X ualetis?“; Aug SC H 2122 (SC
1  ‚  ‚  +  0 Poque): „Nec eadem uerba teneatıs, ullo modo serıbere debetis, sed
diıendo perdiscere: TCC Cu tenuerı1t1s, scrıbere; sed emorı1a SCINDECI LeENere ul recolere.“
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Geheimhaltung dient also nıcht der Bewahrung des Christen, sondern dem
Schutz der Heiligkeit se1ınes Glaubens!®. Entscheidend 1Sst 1U VOT allem elnes:
uch 1ın diıesen spaten Dokumenten, die 1ne ZEWISSE „Arkandıszıplin“ bezeu-
SCIL, findet sıch eın Hınweis darauf, dass INa dem Glaubensbekenntnis
dieser eıt die Funktion einer geheimen Losung zuschrieb. Selbst der Kron-

für die Indiciıum-Theorie, Rufıinus, datiert diese Funktion lediglich 1ın die
Zeıt, als die Apostel das Bekenntnis zusammengestellt hätten. Seine Argumen-
tatıon steht un:! fällt deshalb MmMI1t der Hıstorizıtät der Legende, und das heißt
S1e $ällt

Und dennoch: Es 1sSt durchaus möglıich, dass diese Bedeutung, wenngleıich s$1e
nıcht für die Namensgebung ausschlaggebend WAal, zumındest die Durchsetzung
dieses Namens 1mM vierten Jahrhundert begünstigt hat 1ın einem hıstorıschen
Kontext, 1n dem Bekenntnisse tatsächlich (wenn auch nıcht geheimen)
Erkennungszeıchen, Kriterien wurden, die darüber entschıieden, ob I11Lall

jemanden als Freund (als Orthodoxen) oder Feind (als Häretiker) betrachtete.
Mıt der indicium-Deutung sınd jedoch die patristischen Erklärungen des Be-
kenntnısnamens och nıcht erschöpftt. iıne dritte Erklärung bietet uns Augus-
t1nus 1n zweıen seiner Predigten.

Placıtum/pactum
„Symbolum“, Sagl CI, „werde SOZUSARCNHN aufgrund eıner Ahnlichkeit,

aufgrund eiıner übertragenen Verwendung eınes Wortes ZENANNLT, weıl näamlı:ch
Kaufleute miıteinander eın symbolum abschließen, durch das ihre Handelsgesell-
schaft (socıetas) in eiınem Treuebund 'pacto fidei) gehalten wiırd.“ 119 In eiıner
anderen Predigt verbindet diese Deutung miıt der signum- Theorie: ‚Daher

INa  - symbolum, weıl darın der durch 1ISCIC Gemeinschaft ratıfizierte
Glauben enthalten 1sSt (nostrae societatıs fıides placıta), und der Christ weIlst sıch
durch se1ın Bekenntnis aus WwW1e€e durch eın Erkennungszeichen, das ıhm vgegeben
wurde (S1@NO da

Die Vertragstheorie begegnet 1n 7wel grundlegenden Varıanten. Die 1ne
vertreien durch Augustinus hebt auf die Beziehungen zwıschen den Gläubigen

109 Vgl z B Ambrosius, De Caln et Abel 169451 YZs, Schenkl) „Caue
incaute symbolı ue] dominıcae Oratıon1ıs diuulges myster1a”; DPetrus Chrysologus, 58,2
(GCL 2 9 326,28—32 Olıvar): 2 quı1a cCOommıtt1ı 110  w OTESL caducıs corruptibilıbus iInstru-
menti1s caeleste SecreLum, sed 1n 1Dsa Wa anımae, 1n 1pDsa bıbliotheca intern1ı
spırıtus eSY locandum, profanus arbıter, 1N1m1C1 robur, quod dilaceret discussor inuen1-
at.

1 10 Aug SCIIN. ZuzZe (SC y  „4-—6 Poque). Schon vorher hatte Priscıillian, Tractatus
15,48 Schepss) diese Erklärung geliefert; weıtere Belege be1 (CCARPENTER (Anm. 10)

Anm. Da und KELLY (Anm 60 Anm. Z
111 Sermo 11962] 2-2 Verbraken): „quod iıdeo symbolum dıicıtur,

quı1a ıbı NOSTIrae socıletatıs tıdes placıta contıinetur, et 1US contessione (anquam S1ZNO0 dato
christianus ıdelıs agnoscıtur“
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ab Durch das gemeınsame Symbol bılden S1e eın Dacium fidei, einen Treue-,
eıinen Glaubensbund. Dıie andere Varıante propagıert eLIw2a durch Petrus Chry-
sologus un! viele andere tokussiert hingegen SOZUSagCNH die vertikale Dımen-
S10N: Ihr zufolge bıldet das symbolum einen Vertrag (pactum, placıtum) der die
Gläubigen iın erster Lıinıe nıcht mıteinander, sondern mıt (Gott verbindet!!2. Dıie
yedditio symbolı, das öffentliche Aussprechen des Bekenntnis, stellt ann ZEWI1S-
sermaßen die Unterschriutft diesen Vertrag, seine Besiegelung VO  — seıten des
Gläubigen dar. Diese rechtliche Deutung des Namens erfreute sıch nıcht L1UT 1n
patrıstischer eıt außerordentlicher Beliebtheit. S1e hat auch bei modernen
Autoren Zustimmung gefunden!!?,

Gegenüber der collatio- un:! der indıcıum-Deutung welst S1e eiınen entsche1-
denden Vorteil auf: Sıe steht 1ın Eınklang mıt der rekonstrujlerten Vor- un:!
Frühgeschichte des Namens 1m Kontext der Tautfliturgie. Von Anfang spielen
nämli;ch in der Gestalt un:! JTerminologie der Taute rechtliche Vorstellungen 1nNe€e
bedeutsame Rolle Die Oorm der Taufe, W1€e Autoren des dritten Jahrhunderts S1e
beschreiben, entsprach der gesetzmäßıgen orm eıner rechtsgültigen Vereıin-
barung zweıer Parteıjen: Das Frage-Antwort-Schema gehörte einem vültıgen
Vertragsabschluss!!*. Dazu kommt, dass das vertragstechnische Wort OQQUAYLG,
also Sıegel, schon VO Paulus auf die 'Tautfe bezogen wurde  115 und auch 1n der
Alten Kirche eine Bezeichnung für die Tauftfe blieb11e ZPOOAYLG wurde 1n der
Regel mıiıt signaculum übersetzt, konnte jedoch auch mıt symbolum wıederge-
geben werden. Jedenfalls bezeichnen beıide Worte ‚WaS, das 1ne Sache VEOEI-
etzlich oder eiıne Vereinbarung rechtsgültig und verbindlich macht. Bezogen autf
Taute b7zw. Tautbekenntnis, hieße dies: S1e bılden rechtwirksame Akte, die dem
Verhältnis zwiıischen (Gott un: Mensch bzw. der Glaubenden untereinander
eınen verbindlichen Charakter geben.

Die rechtliche Deutung gewıinnt auch dadurch Plausibiltät, dass S$1e 1ne
der gängıgsten Bedeutungen des Wortes anknüpft: Symbolum bedeutete generell

112 Vgl Petrus Chrysologus, 57,16 (CCL,  , Olıvar): „hoc salutis SYyIn-
bolum, hoc ultae pactum ; I8,2 ebd.9 „Accepturı CI SO symbolum, hoc CeST, Pactum
ultae, salutis placıtum“; 50 330,8{1.) „Fıde: actum, placıtum oratiae, salutis symbolum“;
5 (SSTZZ) „symbolum, quod est tide1 pactum ; bes 62,5 (347,40) „Placıtum uel aCcCTum,quod luecrı 5SPCS uenıentI1is contıinet uel tutur1, symbolum nuncuparı et1am docemur
humano; quod symbolum inter UuUOSs tirmat SCHLDECI gemiınata CONsCr1pt10, 1n st1pu-
latıonıs Cautum reddit humana cautela, CN subrepat, qUECIN deciıpiat perfidia contract1-
bus SCIMPCI 1inımıca Inter eum UCIO et homines symbolum tide1 sola fide tirmatur“.
Fucherius Lugdunensıs, Instiıtutiones ©’  , Wotke) „symbolus conlatio AauUt

actum vel conplacıtum quod S1it homuın1ı (CU deo  «
113 Vgl (CARPENTER (Anm 10) und Sf SOWI1e KELLY (Anm 60 un
114 Vgl (ARPENTER (Anm 10) 8f.: KELLY (Anm Fuür auc. nachnızänısche) Belege

der interrogatorischen Praxıs vgl d1e nutzliche Zusammenstellung der einschlägigen Zeug-
N1SSE, die Kınzıg 1m Anhang seınes Beıtrages bringt: KINZIG (Anm. 44) 116—141 Vgl uch
KINZIG/VINZENT (Anm 547

115 Bes Kor IC21; vgl Eph 14183 uUl. 4,30
116 Vgl hıerzu DÖLGER, Sphragıs. FEıne altchristliche Taufbezeichnung 1n iıhren Bezıe-

hungen 72A006 profanen und relıg1ösen Kultur des Altertums (Paderborn
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Jjedes vereinbarte Zeichen, das einen Rechtsanspruch bzw. die Legıitimität elınes
Brietes oder eıner Gesandtschaft bezeugte  Il7. Es konnte also einen Vertrag, eın
Sıegel, ine Vollmacht, eıne Legıitimatıon bezeichnen.

Zusammentassend können WIr Von den bereıts 1n der Patrıstik VO[I-

geschlagenen Bedeutungen des Namens könnte och ehesten die rechtliche
be1 der Übertragung des Wortes auf die Bekenntnisse ate gyestanden haben Das
Tautbekenntnis ın Frage-und-Antwort-Form Wal nämlich nıcht WTG eın lıturg1-
sches Zeıchen, sondern zugleich SOZUSagCH eın Rechtssymbol, durch das die
Beziehung zwıischen (sott un! Mensch b7zw. der Gläubigen untereinander einen
verbindlichen Charakter annahm!!8. Es 1St zudem möglıch, dass auch die Bedeu-
Lung ‚Erkennungszeichen‘ be] der Namensgebung mitgeschwungen hat Dıie
Synode VO Arles bezeugt Ja schon Sanz Anfang der Wortgeschichte diese
Funktion des Tautbekenntnisses: Am Tautbekenntnis (und der Taufform)
wırd erkannt, ob ıne Taute gültig W ar oder eıne HEUES Taute ertorderlich 1St.
Zumindest dürfte diese Konnotatıon 1n den Hochtagen der Bekenntnisstreitig-
keıiten 1mM vierten Jahrhundert, 1n dem Bekenntnisse prımär als Krıterium für
Orthodoxie yalten, die Etablierung dieses Bekenntnisnamens gefördert haben
Völlig ırrelevant für die Enstehungsgeschichte des Namens WAalr hingegen
naächst die collatio-Deutung. Ö1e 1eftert lediglich 1ne ÄAtiologie, die untrennbar
mIiıt der Legende VO der gemeiınsamen Abfassung des Apostolicums durch die
Apostel verbunden ISt. och auch diese Deutung Lrug, einmal etabliert, ZEWI1SS
dazu bei, den Namen testigen.

Ergebnis
Trıtt INa  S das Rätsel den Bekenntnisnamen mıiıt dem Präjudız heran, der

Name symbolum musse eıne einz1ıge un! ausschließliche Bedeutung tragen,
wırd I1a zwangsläufıg 1L1UT eın Bruchstück der semantıischen Fülle des Namens
ertassen können. Dagegen erscheint ratsam, 1n diesem Fall die alte Einsicht des
Arıstoteles ın Erinnerung rufen, der zufolge den Gebildeten kennzeıichnet,
‚1n jedem einzelnen Bereich 1Ur viel Genauigkeit verlangen, W1€ die
Natur des Gegenstandes zulässt.“ 119 Dass insbesondere die Sprache eiınen sol-
chen Bereich der Ungenauigkeit darstellt, hat 1ın der Moderne VOTL allem Ludwig
Wıttgenstein herausgestellt. Hıer sınd Vagheıit un:! Ambiguität nıcht Mängel, die
der Korrektur bedürfen, wIıe dies och die sprachanalytische Philosophie be-
hauptete. Vielmehr erweılsen S$1e sıch als unentbehrlıch, damıt die Sprache iıhre

11 Vgl MÜünrRI (Anm. A
118 Vgl VOIGT, Zum Begriff des Rechtssymbols, 11 LURKER (Hg.), Beıträge

Symbol, Symbolbegriff und Symbolforschung Biıbliographie ZUr!r Symbolık, Ikonographie
un: Mythologıe, Erg.-Bd. (Baden-Baden 181—-188, der leider jedoch nıcht auf die
Antıke eingeht.

119 Anıst. 5
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deskriptive un:! kommunikative Funktion erfüllen kann!?9 So ermöglıcht gerade
die semantische Unbestimmtheit Wortes die adäquate Benennung
vielschichtigen Gegenstandes.

Dem entsprechend lässt sıch auch die Übertragung des Wortes symbolum auf
das Bekenntnis besten durch das sımple Faktum erklären A4ss dieses Wort
vieldeutig 1ST In SCIHEGT Bedeutungsbreite entsprach CS der Sinnweıte des Ge-
meılınten un:! konnten verschiedenen Kontexten unterschiedliche Kon-
NOtTAtLIiONen des Wortes aktıviert werden

Zunächst begegnet als Bezeichnung des Taufaktes, den das 1nterrogato-
rische Bekenntnis verwoben WTlr Bereıts jer konnte Z W E1 Bedeutungen
umfassen ME rıtuelle un:! HA S rechtliche Das Tautbad War C1inN symbolum
Sınne sınntragenden Zeichenhandlung un: zugleich Rechtssymbols

Handlung, durch die C Rechtsakt gesetzt wiırd Die Wendung symbolum
Erınıatatıs be] Firmilian lässt sıch demgemäfß doppelten Weıise verstehen
Die Tauftfe bıldet durch ıhre Dreıiteiligkeit Abal sichtbares Zeichen CM Sınnbild
der Dreieinigkeit un: zugleich stellt S1C den Abschluss des Vertrages zwıischen

eıt
dem Täufling un: dem dreieinıgen Gott dar, Vertrag MItL der Dreiein1g-

Im Laute der eıt S1115 die Bezeichnung symbolum VO der Taufhandlung auf
das Tautbekenntnis ber. Konnte SIC Übergangszeit och beides be-
zeichnen, wiırd S1IC 1b der Zzweıiten Hälfte des viertfen Jahrhunderts Z
ausschließlichen Namen des Bekenntnisses Dieser Prozess wurde ermöglıicht
durch die CI1LC Verflechtung VO Zeichenhandlung un: Wortgeschehen der
Taute Dabei konnte das Wort rechtliche Bedeutung behalten der SYyImM-
bolische, rıtuelle, sakramentale Sınn PaSsSte freilich WECMNISCI dem sıch
allmählich VO Tautfakt lösenden Bekenntnis und S11 verloren Di1ese Begriffs-
verschiebung wurde ohl auch durch die theologischen Streitigkeiten herbei-
geführt denen das Bekenntnis sıch mehr un! mehr Z Ma{(istah der Recht-
gläubigkeit entwickelte Dadurch wurde ÜE we1lftfere Bedeutung des Wortes

symbolum als Ma{(stah Krıteriıum, Erkennungs- un! Unterschei-
dungszeichen Schliefßlich hat dann och die Verbreitung der Übersetzung MI1L
collatıo deren philologische Unrichtigkeit durch den Vorteil wettgemacht
wurde, dass SIC den Namen elegant MItL der Entstehungslegende des Apostoli-
ums verknüpfte das ıhre dazu beigetragen, den Namen endgültig durch-
ZUSen

Dıiıese Erklärung bleibt freilich hypothetisch Allerdings erklärt S1IC ohl
besten sowohl den verwirrenden Befund der Quellen als auch die verblüffen-
de Tatsache, 4SS 1NeC Reihe hervorragender Gelehrter VO Walch bıs Kelly

scheinbar widersprüchlichen Namenserklärungen gelangt sınd Jeder
VO  - ıhnen hat der Tat ELW Rıchtiges erkannt aber eben nıcht das (Ganze

120 Ln WITTGENSTEIN Philosophische Untersuchungen (Frankfurt a (Orig1-
nal Philosophical Investigations, Oxtord 1953 Nachdr Wıttgensteins Schritten 1 |Frank-
furt 779 544 SS 66 133
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Ihre Vielstimmigkeıt spiegelt schlicht die semantische Fülle des Bekenntnis-
ammens wiıder, die ıhrerseıts der Bedeutungsvielfalt des Bekenntnisses ent-

spricht‘*!.

121 Am nde der historisch-patristischen Untersuchung des Bekenntnisnamens öffnen
sıch Türen We1l weıteren Themen. Zum einen hat sıch ‚.WaTl gezelgt, 4aSsSs die populäre
Erklärung des Namens durch den archaıischen Brauch der Identifizıierung durch PasSsSgCcHhauc
Bruchstücke sıch nıcht historisc halten lasst. Als Erkennungszeichen dienen, WAar ZEWISS
nıcht die primäre Funktion des Bekenntnisses. Zudem 1st der Name, WI1e WIr gesehen haben,
be1 den Lateinern entstanden, denen dle Etymologıe des griechischen Wortes wahrscheinlich
nıcht prasent W al. Jedenfalls rekurriert keiner der spätantiken Namenserklärer auf diese Deu-
tung.) Doch dürfen WIr iragen wird damıt uch die weiterführende theologische Deu-
tung des Bekenntnisses als „Ausdruck und Ermöglichung VO FEinheit“ 1n Frage gestellt?
Wenn WIr sehen, w1ıe uch die Kırchenväter selbst die Bedeutung des Namens durch kreatıve
Worterklärungen bereichert haben, die über das ursprünglıch (Gemeinte hinausgehen, WEl

WIr Iso wahrnehmen, dass 1n dem Wort SOZUSaHCIL eın Sinnpotential schlummert, das TSLT

durch seıne Rezeption allmählich geweckt wiırd, ann erhebt sıch die Frage, ob nıcht viel-
leicht uch heute noch eine solche ‚ahistorische‘ Relecture 1mM Stile der Kirchenväter theo-
logisch sinnvoll 1St und wenn Ja, welchen Krıiterien S1E dann genugen muss!). Zum anderen
weIlst der Name auf Wwel Dımensionen des Bekenntnisses hın, die 1n einer gewlssen S pannung
zueinander stehen: Auf der einen Seıite bıldet das Bekenntnis näamlıch ursprünglıch einen
lıturgischen, Ja sakramentalen Akt, einen organıschen Teıil des Symbols der Wiedergeburt,
des Sakramentes der Taute. Auf der anderen Seıite wırd mehr und mehr ZUr dogmatischen
Norm (indıicıum) 1mM theologischen Streıit. Der Name verbindet somıt wel Sphären, deren
Unterschiedenheıt 1n der Bekenntnisforschung der etzten Jahrzehnte gerade herausgestellt
wurde. Es stellt sıch somıt erneut plakatıv tormuliert dıe Frage nach dem Verhältnis VO

Lıturgie und Dogma. Auf beide Themen möchte iıch anderer Stelle zurückkommen. Zum
ersten Problem vgl vorläufig das Schlusskapitel 1n MERKT, Das patrıstische Prinzıp. Eıne
Studie ZUr theologischen Bedeutung der Kirchenväter, erscheint 1n den Supplements Vig1-
liae Christianae, Leiden/Boston/Köln 2001 Zum anderen Thema bereıte iıch einen Artikel
mıiıt dem Titel „Liturgıie und Dogma. Zu Ursprung und Funktion des Bekenntnisses 1n der
Alten Kırche“ VOTIL.



Die gute Absıcht
1im Schweigen Eusebhs ber die Kreuzauffindung

Von STEFAN HEID

Wege der Forschung
Selt meınem Erstlingsaufsatz ZAUM: Helenalegende 1mM Jahre 1sSt iıne

erwartet hohe Zahl VO Veröffentlichungen Zzu ‚wahren‘ Kreuz Christi un:!
seıner mutma({flichen Auffindung durch die Kaıisermutter Helena erschienen,
darunter 1ne Reihe beeindruckender Monographıien. Der Trend geht be1 Theo-
logen W1e€e Nıcht-Theologen erkennbar dahın, zuversichtlich ine Kreuzauftfin-
dung 1mM Jahr 375 oder bald danach behaupten?. Folgerichtig denkt 1ne
wachsende Zahl VO  — Gelehrten wieder ernsthaft ber eıne Beteiligung Helenas
(T 328/29) nach?, Ja sıeht diese für historisch wahrscheinlich an Dıie
TIrendwende 111USS überraschen, da 65 bislang als ausgemachte Sache galt, eıne
W1€ auch ımmer ausgemalte Kreuzauffindung für bare Legende halten. Es
empfiehlt sıch, den weıteren Überlegungen die grundlegenden Quellen OrTaus-

zuschıicken, die VO eıner Kreuzauffindung sprechen oder doch sprechen
scheinen: die Helenalegende in der Fassung des Rutinus VO Aquileja (um
402/03), die wıederum auf ine Fassung des Gelasıus VO Cäsarea zurückgeht
(um 390); I1 einen Abschniıtt aus dem Briet des Bischots Kyrıll VO Jerusalem
Kaıser Constantıus I1 (1  Z 3519 111 den Anfang des Briefes, den Kaıser Kon-
stantın Bischof Makariıus VO  e Jerusalem richtete (1  — 325/26):

„Etwa dieselbe e1ıt (SG des Konzıils VO  5 Nızaa) machte sıch Helena, ermahnt VO

göttliıchen Vısıonen, nach Jerusalem aut: die Multter Konstantıns, eine Frau unvergleichlich
Glaube und Frömmigkeıt und VO einzıgartıger Hochherzigkeıt, der en leiblicher Sohn
Konstantın se1 und bestimmt 1St. Oort erfragte S1e be1 den Einwohnern jenen Ort, dem

ST HEID, Der Ursprung der Helenalegende 1mM Pilgerbetrieb Jerusalems, 1: JAC
(1989) z Z

2 DRIJVERS, Helena Augusta. The mother of Constantıne the Great and the legend of
her ndıng of the Iru: Leiden an 8 1—9; WALKER, Holy CIty holy
places? Oxtford 12 Eın wirklıches Kuri1osum 1st die Publikation VO RETZEN-
BACHER, Kreuzholzlegenden zwıischen Byzanz und dem Abendlande (München

HEINEN, Helena, Konstantın und die Überlieferung der Kreuzesauffindung 1M
Jahrhundert, 1N: ÄRETZ (Hrsg.), Der Heılıge ock Trıer (Irıer“ 3—1 hıer

113
ST BORGEHAMMAR, How the holy W as found Stockholm9 zustiımmend der

Rezensent MARAVAL 1: RHE (4992) 154; DROBNER, Die Palästina-Itinerarıen der
alten Kırche als literarische, historische und archaäologische Quellen, 1N!: Augustinianum 38
(1998) 293—354, hıer Z HESEMANN, Die Jesus-Tafel (Freiburg 19/-221;
I[HIEDE D ÄNCONA, Das Jesus-Fragment (München 59—82 Sıehe ST HEID, Kreuz
Christi, Titulus Crucıs und das Heılıge rab 1n Publikationen, 1N; Forum Katho-
lısche Theologıe (2001) (ım Druck)
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der hochheılıge eıb Christıi, das Patıbulum genagelt, gehangen hatte. Er W ar ber schwer
auszumachen, da sıch dort se1it den VErganNSCNCH Verfolgungen ein Götterbild der Venus
befand, damıt jeder Christ, der diesem Ort Christus anbeten wollte, scheinbar die Venus
anbetete. Deshalb Warlr der Ort verlassen und fast 1n Vergessenheıt geraten. ber als, W1€e
gESaART, dle tromme Frau ZU Ort geeilt W al, nachdem ıhr durch eın Hımmelszeichen
angezeıgt worden WAal, lefß S1Ee alles Entweihte un: Betleckte beseıitigen, un: tand, nachdem
S1C bıs autf den rund alles beseitigt hatte, TrTe1 durcheinander liegende Kreuze. och d1e
Freude über den Fund wurde durch die unklare Zuordnung der Kreuze getrübt. Es Walr ‚War
uch Jjener Titel dabeı, der 1n Griechischen, Lateinischen und Hebräischen Buchstaben VO  -

Pılatus geschrieben worden Wal, ber uch der erlaubte nıcht mehr eindeutig die Identifizie-
LUNS des Patiıbulum des Herrn. Hıer 1U  - ertorderte das Ungenügen menschlichen 7Zweiıtels
e1in göttliches Zeichen. Es geschah, ass 1n derselben Stadt eıne Fra die einst 1n dieser
Gegend es Ansehen SCNOSS, durch e1ine schwere Krankheit erschöpft WAar und schon aut
dem Totenbett lag. Makarıus War damals Biıschot Jjener Kırche Als die 7zweıtelnde Kaıserın
und ebenso die Schaulustigen sah, 6CI ‚Bringt alle Kreuze, die ıhr gefunden habt, 1erher.
Und welches das 1St, das Ott hat, erd uUunls Jetzt Ott eröttfnen‘. Und nachdem
mI1t der Kaıserıin und dem 'olk Z danıeder Liegenden (ın das Haus) hereingetreten WAal,
beugte die Knıiıe und brachte OtTt tolgendes Bittgebet VO ‚Du, Herr, der du dich
gewürdıgt hast, durch deinen eingeborenen Sohn dem Menschengeschlecht das Heıl durch
das Leiden Kreuz bringen, und gerade Jetzt 1n das Herz deiner Magd gelegt hast, das
selıge Holz suchen, dem Heıl gehangen, zeıge deutlıch, welches dieser drei
Kreuze 71a Herrlichkeit des Herrn gereichte und welches ZUuUr Sklavenstratfe dastand, damıt
diese Frau, die 1m Sterben liegt, sobald das heilbringende Holz S1C berührt hat, sofort VO  - den
Toren des es A Leben zurückgerufen WIF'| Und als dies gESaAQTL hatte, hielt
zunächst e1ines der dre1 Kreuze hın und War hne olg Er hıelt das 7zweıte hın, doch uch
auf diese We1ise geschah nıchts. Sobald ber das dritte herbel bewegte, stand die Frau mI1t
plötzlich geOÖffneten Augen auf und begann, MI1t wıeder erlangten Kräften 1e] schneller als
ZUur Zeıt iıhrer Gesundheit 1mM BaNnzCh Haus herumzulauten und die Macht (Gottes preisen.
Durch eın deutliches Zeichen Zl Eınlösung ihres Gelübdes befähigt, 1e1 die Kaıtserıin mıit
ihrem SaAaNZCI Ehrgeız eın grofßartiges Gotteshaus der Stelle errichten, S1E das Kreuz
gefunden hatte. uch die Nägel, denen der e1b des Herrn angeheftet W al, LTU: S1E
ihrem Sohn. Aus ıhnen jeß Pferdezaumzeug machen, das 1mM Krıeg gebrauchte. Und mI1t
den anderen oll seinen nıchts wenıger tür den Gebrauch 1mM Krıeg bestimmten Helm
ausgerustet haben. Eınen Teıl des heilbringenden Holzes ber rachte S1C ıhrem Sohn, einen
anderen Teıl 1e18 S1E in Sılberladen Ort zurück. Dıieser Teıl wırd och heute als Erinne-

“ 5rungsgegenstand auibewahrt und eifrig verehrt
I „Zui eıt deines gottgeliebten Vaters Konstantın seligen Andenkens fand I1a  - das

heilbringende Haolz des TeEeUzZeES 1n Jerusalem, während dıie göttliche Gnade ıhm, der 1n
rechter Weise ach Frömmigkeıt strebte, die Auffindung der verborgenen Heılıgen Statten
vewährte. Zu deiner Zeıt, Herr allertrömmster Kaıser, der du die elterliche Frömmigkeıt
durch oröfßere Gottesturcht noch übertroftfen hast, kamen die Wunderwerke nıcht VO der
rde her, sondern AUsS$s dem Hımmel, und erschien das Sıegestropalon über den Tod uUNnserICcs
Herrn und Erlösers Jesus Christus, des eingeborenen Sohnes Gottes, nämlıch das selıge
Kreuz, Lichtstrahlen aussendend, 1n Jerusalem“®.

IIl „Do grofß 1St dıie Gnade 1151765 Erlösers, dass keın Aufwand Worten des vorliegen-
den Wunders würdıg se1ın scheınt. Denn übersteigt doch wahrliıch alles Staunen, SS das
Denkzeichen se1ines hochheılıgen Leidens schon lange der rde verdeckt und viele

Rutin. hıst. cel 10,71. (GCS Eus Caes 226 D  ’  -  Y
BIHAIN 1In: Byzantıon 4%3 (1973) P



Die ZuLE Absıcht 1mM Schweigen Eusebs ber die Kreuzauffindung
Jahre hıindurch verborgen BCWESCH ISt, bıs seinen ınfolge der Vernichtung des gemeinsamen
Feindes der BANZCN Welt befreıiten 1enern wıeder autfleuchten sollte. Denn WE uch alle,
die auf dem SaNzZCH Erdkreıs tür welse gelten, einem (Ort zusammenkämen und EeLWAaS

vorbringen wollten, W as dieses Ere1ignisses würdıg ware, könnten S1E doch auch nıcht 1mM
geringsten danach streben, weıl dıe Beglaubigung dieses Wunders eben jede menschlicher
Vernunft teilhaftıge Natur ın dem Maifie übersteigt W1e€e Hımmlıisches sıch mächtıger erweIlst
als das Irdische. Darum 1st auch 1eSs immer meın erstes un:' eINZISES Zıel, dass 1n dem
nämlichen Grade, Ww1€e sıch dıe Beglaubigung der Wahrheıt täglıch durch NECUEC Wunder ze1gt,
uch 1n aller Herzen durch alle Besonnenheıt und einträchtige Bereitwilligkeit der Fıter
bezüglıch des heiligen (Gesetzes zunehme. Was NUN, WI1e ich glaube, allen ekannt 1St, davon
moöchte iıch ganz besonders dich überzeugt wIssen, ass mMI1r mehr als allem andern daran
lıegt, diese heilige Stätte miıt herrlichen Bauten schmücken, die ich auf Geheıiss (Gsottes VO  3
dem schmählichen über iıhm aufgestellten Götzenbild WI1e VO einer drückenden ast efreıt
habe, Il  I1 Ort, der schon VO Anfang nach dem Ratschluss (Sottes geheıilıgt ward, doch
noch heiliger geworden 1St, seıtdem das Zeugni1s für das Leiden des Erlösers A1lls Licht
gebracht hatZ

IDIEG austormulierte Legende‘ VO der Kaıserıin Helena, die Mıtte der 270er
Jahre des Jahrhunderts das Kreuz Jesu 1m Vorteld der aumafßnahmen für
die Auferstehungskirche (Grabeskırche)” 1n Jerusalem indet, begegnet erst
Jahre ach dem angeblichen Ere1igni1s, namlıch 1in der Iraueransprache des
Bischofs Ambrosius VO Maıland ( auf den 1mM Jahre 305 verstorbenen
Kaıser heodosius. Deshalb hat INa bıs 1n Jüngste eıt behauptet, iıne solche
Erzählung se1l überhaupt Eerst spat 1mM lateinıschen Westen ın die Welt ZESETZL
worden. Was dann ebenfalls die Lateıner Rufinus un! Paulinus VO  - ola
Anfang des Jahrhunderts ber 1ne Kreuzauffindung durch Helena berichten,
VerFrÄalte bereıts das weıtere Wachstum der Legende un: se1 somıt och -
glaubwürdiger. Gegen iıne solche Auffassung habe ich meınen Autsatz ber
den Ursprung der Helenalegende 1mM Pilgerbetrieb Jerusalems geschrieben, 1n
dem iıch zeıgen versucht habe, dass die Helenalegende bereıts deutlich alter 1st
als das Jahr 2395 und iıhren Ursprung 1mM oriechischen Osten, un ZWar 1n
Jerusalem hat!°

Damıut 1St freilich für die Hıstor1zıtät des Legendenstoffs nıcht viel CNMN.
Tatsiächlich bın ıch 1n meınem Aufsatz VO der Voraussetzung AUSSCHANSCIL, dass

sıch be1 der Helenaerzählung auch 1ın ıhren frühesten Fassungen SAamıze un

Eus Caes VIT. Const. 3,30 (GCS Eus (Caes ME 97,12-98,10). Deutsch nach PFÄT-
BK V“ Eus I 115%€

Mıt ‚Legende‘ sınd dıe literarısc bezeugten Erzählungen des Gelasıus, Rufinus, Am-
brosius S, W. gemeınt; 1sSt damıt nıcht behauptet, S1e selen freı ertunden. Vgl BORGEHAM-
MAR (Anm. 10£.

U Hıer und 1mM tolgenden wırd ‚Auterstehungskirche‘ unspezıfıisch für den Gebäudekom-
plex der ‚Grabeskirche‘ (Martyrıum und/oder Anastasıs) gebraucht.

10 Dies 1St mancher Kritik 1m wesentlichen bestätigt und anerkannt worden. Vgl
BORGEHAMMAR (Anm. 581 DRIJVERS (Anm 08 f F} RIVERS DRIJVERS,
The lindıng of the Iru (Louvaın IS 18; POHLSANDER, Helena 1cago
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sonders 1ne Legende handele!! Dementsprechend MUSSTIE ıch fragen, W as
die Entstehung eıner solchen Legende ausgelöst habe Ich meınte, Aass der
Pilgerbetrieb der Heılıgen Stätten Jerusalems der Humus WAal, auf dem solche
Phantasıen gedeihen konnten, da 1ın der Tlat die betreffenden Erzählungen VO

Pilgermilieu der Heıligen Stadt epragt sind!? Als Erzählstoff für Fremden-
führer WAar Bedarft für eıne Standardfassung. Daher, meıinte ich, musse die H
zählung, W1e€ S1e 1mM wesentlichen be] Gelasıus/Rufinus vorliege, auf einer of-
tızıellen, klerikal authorisierten, aber historisch unergjiebigen Fassung beruhen.
IDE 1L1all jJährlich den Weıihetag der Auferstehungskirche September
beging und dabe1 die Kreuzreliquie verehrte, lag nahe, die schriftliche egen-
de für die herbstliche Festoktav 1M klerikalen Milieu zwıischen 350 un:! 360
CII ftehlendem Antijudaismus entstanden se1ın lassen®®.

Aufgrund der ME GCLEN Literatur VOT allem VO Stephan Borgehammar, Jan
Wıllem Driyvers un: Heınz Heınen, 1L1UT die dre1 wichtigsten Vertreter der

Rıchtung NECINNECI, moöchte ıch meılınen Standpunkt teilweise revidieren.
Die Vielzahl der Beobachtungen dieser Autoren schaffen 1ne veränderte Siıtua-
tiıon un rechtfertigen nıcht mehr, „geradewegs VO legendären Charakter
dieser zweıtellos berühmtesten Erzählung AUS dem Leben der Kaıiıserin“ aUS-

zugehen, W1€ ıch damals och habe!t Von meıner bisherigen Posıtion
ann ich immerhin folgendes beibehalten: Die Schrifttwerdung der spateren
Helenalegende un:! ıhr ‚Sıtz 1mM Leben!‘ sınd 1ın Jerusalem un: 1mM Umteld des
Pilgerinteresses suchen‘>; dabe; kommt der herbstlichen Kırchweihoktav eıne
besondere Rolle ber die Helenalegende 1st nıcht eintach iıne A der Luft
gegriffene Erfindung, neugıer1ıge Pılger zufriedenzustellen, weıl 11U  >

eiınmal irgendwelche Kreuzreliquien o1bt; sondern gerade die Kreuzreliquien
welsen auf einen historischen Kern, nämlich auf das Ereign1s eıner Kreuzauf-
tindung. Um diesem Ereign1s auf die Spur kommen, sınd Aaus methodischen
Gründen die frühen Quellen 337/38 bıs 2351 Fusebius un:! Kyrıll) VO  - den
deutlich spateren Legenden (seıt 390 Gelasius/Rufinus, Ambrosıius u.S. W.)
rennen. Aufgrund der frühen Quellen ann eiıne Kreuzauffindung unftfe Kaıser
Konstantın 375/26 als historisch sicher gelten.

Vgl ENGEMANN, Deutung und Bedeutung trühchristlicher Biıldwerke (Darmstadt
1594.; KRÜGER, Die Grabeskirche Jerusalem (Regensburg 61

12 DRIJVERS (Anm. 138f., der stärker die kırchenpolitische Konkurrenz 7zwıischen (©&ä-
und Jerusalem 1in das Umtfteld der Legende einbringt, spricht VO einem allmählichen

Entstehen der Legende 1n der Hältte des Jh. 1mM Pılgerbetrieb Jerusalems.
13 Zustimmen: BLAAUW, Jerusalem 1n Rome and the culte of the , 1N:

OLELLA (Hrsg.) Pratum Romanum, Festschriuft Krautheimer (Wiıesbaden 55—
7B hier 63, ablehnend BORGEHAMMAR (Anm. 7 9 DRIJVERS (Anm. Z) 98f Anm.

14 HEID (Anm 41 Anm Dıie Kritik VO  - BORGEHAMMAR (Anm. 111 trıfft; noch
geistreicher eb 9023

15 BORGEHAMMAR (Anm. u24



41Dıie guLle Absıcht 1mM Schweigen Eusebs ber die Kreuzauffindung
Der Brief Kyrills Constantıus

Ausgangspunkt aller Rekonstruktionsversuche des historischen Geschehens
sınd Z7wel Beobachtungen. (& Eıner der wichtigsten Männer VOTLT Ort, der
Bischof Kyrıll VO Jerusalem (7386), Sagl 1n d€l’1 Jahren 348/50 gleich mehrtfach,
dass Partikel der Kreuzreliquie ın aller Welt verbreitet sınd. Dıie Verehrung der
Jerusalemer Kreuzreliquie 1St ıhm 1i1ne bereıts lange yeübte Selbstverständlich-
keıit!®. @ Wenig spater 1mM Jahre 351 schreıibt derselbe Kyrıll 1ın einem Brieft
Kaıser Constantıus j dass Z eıt sel1nes Vaters, des selıgen Konstantın, „das
heilbringende olz des rTreuzes in Jerusalem gefunden wurde“, un:! ZWAar
ausdrücklich be1 der Auffindung der Heıiligen Stäiätten!’. Damıt 1st aber das
Zeugn1s Kyrılls ber ine Kreuzauffindung er Konstantın och nıcht sofort
hıistorisch gesichert. Kyrıill könnte eıne solche Kreuzauffindung A4AUS jenem Brief
herausgelesen haben, den Kaıser Konstantın 325/26 Bischof Makarius VO

Jerusalem (7334) geschrieben hat. Dieser Brief, der 1ne Kreuzauffindungzudeuten scheıint, WAar Kyrıll 1mM Orıginal 1n seinem bischöflichen Archiv un:
möglıcherweise bereıts iınnerhalb der Konstantınsbiographie des Eusebius
ganglıch. Hätte Kyrıill lediglich AUS diesem Schreiben eıne mutmaßliche Kreu7z-
auffindung erschlossen, lıeben begründete Zweıtel ihrer Hıstorizıtät.
1ne solche Annahme 1St jedoch abwegıg. Kyrıill erwähnt die Kreuzauffindung
1ın einem ser1ösen Brief Kaıser Constantıus MS den Sohn Konstantıiıns. Kyrıll
ann den beim Tod selnes Vaters ımmerhiın zwanzıgjJahrıigen Constantıus
schlechterdings nıcht belogen haben!?. Zudem 1St schwer vorstellbar, dass
Kyrıill riskiert, selber als Lügner dazustehen: als Jugendlicher I1USSs ın
Jerusalem Zeıtzeuge der VO  e} ıhm behaupteten Kreuzauffindung SCWESCH se1n!?.

Wır können aufgrund des Kyrıillbriefs un: der weıten Verbreitung der Kreu7z-
partikel sicher annehmen, A4SSs Konstantın 1n Jerusalem das ‚wahre‘ Kreu7z
Christi 1mM Erdreich gefunden wurde. Kyrıill spricht VO eiıner „Auffindung“. Da
gyeschah also einem estimmten Ort eıner bestimmten Stunde VOT
den Augen einer gewıssen Offentlichkeit, dies mehr, als Kyrıll dieses
Ere1ign1s mıiıt einem anderen ‚U datierten un lokalisierten öffentlichen Vor-
fall vergleicht, der spektakulären Kreuzerscheinung (Staurophanie) Maı
351, als ber mehrere Stunden hinweg ein Lichtkreuz Jerusalemer Hımmel
VO Golgota bıs ZA0E Ölberg leuchtete?®. Tatsächlich wWweIlss Kyrıll, dass das
Herrenkreuz getunden wurde, als ILal be] umfangreichen Erdarbeiten die
Heılıgen Stätten treilegte, den Golgota un! das Heılıge rab Diese Aus-

16 Cyrıll. Hıeros. CAL 4,10 (100 REISCHL); 1019 13,4 (54 UPP); BORGEHAMMAR
(Anm. 8/—90

1/ BORGEHAMMAR (Anm 902
18 KRETSCHMAR, Festkalender und Memorıialstätten Jerusalems 1n altkirchlicher Zeıt,

1IN: BuUssE KRETSCHMAR, Jerusalemer Heılıgtumstraditionen in altkırchlicher und
frühislamischer eıt (Wiıesbaden Anm

19 Vgl WALKER (Anm. fs BIDDLE, Das Grab Christı Gießen 8 1—
20 CHANTRAINE, Die Kreuzesvısıon VO  z 351 Fakten und Probleme, 1N: ByZ

(1993/94) 024
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grabungen tanden ohl bald ach dem Konzıil VO  — Nızäa 1n den Jahren
375/26

Wır wIıssen, dass die Freilegung der Heılıgen Stäiätten mıiıt erheblichen Abriss-
un:! Aufräumarbeiten verbunden WAal, da eın Aphrodite- und Zeustempel nıe-
dergelegt werden MUusSssStfen. FEın oroße enge VO  _ Bauschutt mıiıt zahllosen
Hölzern fie] an Man konnte also leicht eıinen Balken als Kreuz Christı aus-

geben. Angesichts der notorischen Leichtgläubigkeit damalıger Menschen 1L11U55-

te INnan eigentliıch 1Ur auf die Idee kommen, alles weıtere ergab sıch VO selbst.
Diese heute weıt verbreıtete Ansıcht ann jedoch nıcht wirklıch überzeugen,
weıl sıch gerade 1m Fall der Kreuzreliquie mI1t Leichtgläubigkeit nıcht ArgumenN-
tieren lässt. Man 111US55 vielmehr sıchere Indiziıen für die Echtheit der Reliquie
gehabt haben Das erg1bt sıch AaUS der Tatsache, dass 111a das Kreuz regelrecht
„auffand“. Denn eigentlich hat 1ne Reliquie damals keıine Auffindung nöt1g. Es
o1bt 1ne Reliquie einfach, ohne dass INan sıch über ıhre Herkunft un! Ver-
gangenheıt Gedanken macht. Zum Beispiel glaubt der Pilger VO  - Bordeaux,
Jjenen Stein sehen, den die Bauleute verworten haben un:! der Z Eckstein
geworden 1St (Mt Z 420 Die wechselvolle Vergangenheıt des Steins interessiert
ıh nıcht. Für solche (GGemüter ware auch völlıg akzeptabel SCWESCHI, ware die
Kreuzreliquie eintach „da vewesen“; keiner hätte ach ihrer Vergangenheıt
gefragt. S1e wurde aber auf- bzw. wiedergefunden, un! damıt stellt sıch das
Problem der Identifizierung. Das bestätigen die spateren Kreuzauffindungs-
legenden, denen U diese Identifizierung des Kreuzes geht Hıstorisch
glaubhaft daran 1St die Tatsache, dass INa  - beim Kreuz dringend auf eıne siıchere
Identifizierung angewlesen W ATfT. Wire das angebliche Kreuz Jesu wahllos AUS

dem Bauschutt Golgota herausgeholt worden, hätte das eın Mensch SC
glaubt, weıl vollig klar W aäl, ass INa  ; mıt dieser Methode Hunderte VO
Hölzern Z Kreuz Christı erklären konnte.

Wıe 1I1USSs INa  - sıch also das Szenarıo der Kreuzauffindung vorstellen? Hätten
die Kleriker Jerusalems eintach iıne Kreuzreliquie iın die 'elt serizen wollen,
hätten S1Ee ohne eıne inszenlerte oder behauptete „Auffindung“ tiun können.
Zumindest dürten WIr aber annehmen, 4asSss Kleriker der Baustelle anwesend
11, weıl S$1Ee iıhren Bauleuten geistlichen Beistand eıisten IMUSSTIenN (vgl Makk
4,42 6 Denn das Golgota-Gelände W ar durch jJahrhundertelang darüberstehen-
de Götzentempel VO  s rund autf verseucht. Es WAaltr besonders gefährlıch, den
Boden da auszuheben, überall Diäiämonen lauerten. Däiämonen tummelten sıch
vorzüglıch 1ın heidnıschen Tempeln, un:! schon Sal, wenn S1€e über eiıner ehema—
lıgen Hinrichtungsstätte lagen. Bischof Makarıus MUSSTIE also erst einmal durch
Gebete un: Rıten 1ne dämonentfreie one schaftfen. In jedem Fall WAaTtr für
Offentlichkeit ZESOTZL. Zumal die heidnısche Bevölkerungsmehrheıt wırd alS-
wöhnisch zugeschaut haben, W1€ die Bauleute ıhre Tempel abrissen un:! jedes
VO Götzendienst verunreıinıgte Teıl wegraumten. Man ırug Hölzer un!: Steiıne
WCS un:! verzichtete weıtgehend darauf, das wertvolle Materı1al wıederzuver-

Eus Caes VIt. Const BEZ7 (GCS Eus Caes 1,
27 Itın. urd 590,3 (CCE 173 15)
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wenden, 1Ur siıcherzustellen, dass eın verunreinıgtes Teıl auf dem Gelände
zurückbliebe?. egen des Dämonenbefalls orub INa besonders tief2+.
Schon allein diese Gewissenhafttigkeit un: die dauernde Offentlichkeit verbieten
den Gedanken, INan habe eın beliebiges olz Zur heiligsten Reliquie gekürt.
Man MUSSTIE sıch Sanz sıcher se1n, Aass sıch das Herrenkreuz handele un
nıcht eLwa den verruchten Sparren elınes Götzentempels. Die Identifizierungder Reliquie wırd aufgrund mehrerer Indiızien erfolgt se1In. Das olz wiırd
einıgermaßen isoliert un: welıt er der Erde ın unmıiıttelbarer ähe des Golgo-tafelsens gelegen haben Es wiırd charakteristische Nageleinschläge aufgewiesenhaben uch den Titulus 1st denken®. Ferner kommt entsprechend der
Helenalegende eın Wunder 1n Betracht, Ühnlich WwW1e€e Ende des Jahrhunderts die
1ın Maıiıland nter öttentlicher Anteilnahme aufgefundenen Gebeine der
Heıiligen Gervasıus un! Protasıus durch ZEWI1SSE Indizien (Körpergröße, Blut
etc.) un! eıne Blindenheilung identifiziert wurden?®.

Der Brief Konstantıns Makarius

Insofern die Auffindung der Kreuzreliquie 1n die Phase der Freilegung der
Heıilıgen Stätten 325/26 tallt, gewınnt der bereıts erwähnte Brieft Konstantıns

Makarius hohe Bedeutung. Konstantın hat ber die Vortfälle be] den Erd-
arbeiten gyehört un: schreibt 11U  e eınen Brief mıiıt Weısungen den
Jerusalemer Bischof. Darın betiehlt die Errichtung eıner Basılika „Jener
heiligen Statte“, nachdem I1la  - Ort aufsehenerregende Funde gemacht hat Dıie
sprachliche Unklarheit des Briefs hat seIit Je erhebliches Koptzerbrechen berei-
tert. Was Nau hat INall 1n Jerusalem „jener heiligen Stäatte“ gefunden: den
Golgota, das Heılige Grab, die Kreuzreliquie oder alles zusammen ” Warum
spricht Konstantın 1LLUT VO eıner errichtenden Basılika un:! nıcht auch VO
der Anastasısrotunde für das Heilige Grab? Die oben angesprochenen MEUEGT’ECN
Studien lesen tolgendes Szenarıo heraus: Konstantın hatte 1mM Vorteld ine
Kırche den Heıiliıgen Stätten 1n Jerusalem bauen wollen un: Ausschachtungen
veranlasst. Als 119  = daraufhin Golgota un! rab treilegte, se1l das Kreuz Christi
getunden worden. Konstantın Ort davon un: begeistert sıch dermafßen für das
Heılige Kreuz, dass ZUr Feder oreift un:! spezıell für diese Reliquie eıne
prachtvolle Basılika auf Staatskosten bauen anordnet, ohne sıch dabei SO11-
derlich für das (womöglich och nıcht gyefundene) Heılige rab interessıieren.

So mut1g eiıne solche Rekonstruktion auch 1St, S1e vertehlt 1ın einem wichtigen
Detail den historischen Sachverhalt. Denn AaUS den einleitenden Satzen des Brietfs

23 Vgl KRETSCHMAR (Anm 18)
24 Eus Caes VIt. Const. SLZU (GCS Eus Caes IM DL
25 Es oibt bemerkenswerterweise eine dreitache Übereinstimmung des Tıitulus VO Cro8-
1n Gerusalemme mıt dem VO  - S07 20105 (GCS So7z7. 48,12-14) beschriebenen,

angeblıch VO Helena SAamııt<,t den reuzen gefundenen Titels; HESEMANN (Anm. 276
26 mbr. C TAZ2)2 Z,  - DASSMANN, Ambrosius und die Martyrer,

1 JAC 18 (1975)) 4968
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geht unmissverständlich hervor, dass Konstantın überhaupt erst Jetzt eiınen
Kirchenbau ın Auftrag oibt”. Das 1St der 7Zweck des Brietes! Konstantıns
bisheriges ngagement bestand bestentalls darın, die ersatzlose Niederlegung
der dort stehenden Götzentempel anzuordnen. So annn tormulıeren, habe
„dıese heılıge Stätte44  Stefan Heid  geht unmissverständlich hervor, dass Konstantin überhaupt erst jetzt einen  Kirchenbau in Auftrag gibt”. Das ist der ganze Zweck des Briefes! Konstantins  bisheriges Engagement bestand bestenfalls darin, die ersatzlose Niederlegung  der dort stehenden Götzentempel anzuordnen. So kann er formulieren, er habe  „diese heilige Stätte ... von dem schmählichen über ihm aufgestellten Götzen-  bild wie von einer drückenden Last befreit“?. Vermutlich ist ein solcher Abriss  nicht einmal auf direkte Initiative Konstantins, sondern nur aufgrund seiner  allgemeinen Anordnung erfolgt, wonach vom Staat enteignete Äcker, Gärten  und Märtyrergedenkstätten der Kirche zurückzugeben und der Betrieb heid-  nischer Tempel nach Wunsch der Ortsbischöfe einzustellen sei”. Somit konnte  die Jerusalemer Gemeinde von der örtlichen Behörde ohne weiteres das Garten-  grab (Joh 19,41) zurückverlangen, selbst wenn dort seit zwei Jahrhunderten ein  Staatstempel stand. Der ersatzlose Abriss des Aphrodite- und Zeustempels lag  jedenfalls auf der Linie ähnlicher Maßnahmen in anderen Städten”. Erst nach  dem Abriss kommt Konstantin auf die Idee eines Kirchenbaus.  Ernüchtert wird man nun gewahr, dass jeder sichere Beleg dafür fehlt, dass  sich Konstantin vor jener sensationellen Entdeckung überhaupt näher für das  Heilige Land interessiert hat?. Aelia Capitolina (Jerusalem) ist wohl für Kon-  stantin bis dato ein entlegenes Provinznest, und dies zurecht*. Gewiss nicht im  Traum denkt der Kaiserhof damals schon an eine Reise Helenas nach Palästina®}.  ” Mithin kann er nicht schon in Nizäa einen solchen Kirchenbau angeregt haben, wie  KLEIN (Anm. 33) 172 und KRÜGER (Anm. 11) 47£. vermuten.  2 Eus. Caes. vit. Const. 3,30,4 (GCS Eus. Caes. 1,1?, 98,6-8). Zufolge ebd. 3,26,7 (96,11 f.)  wusste Eusebius durchaus, dass Konstantin zunächst nur den Abriss angeordnet hatte.  Drıjvers und die anderen Autoren beschäftigen sich zwar stets ım Zusammenhang der  DRrAagg- und Rusın-Thesen mit Eus. Caes. vit. Const. 3,30 (BORGEHAMMAR [Anm. 4] 95f.),  aber übersehen die zentrale Bedeutung von Eus. Caes. vit. Const. 3,30,4, insofern daraus  hervorgeht, dass Konstantin ursprünglich nicht plante, eine Kirche an der HI. Stätte, sei es  ein Martyrium oder eine Anastasis, zu bauen. Insofern ist die Meinung von HEINEN (Anm. 3)  113 u.a. abzulehnen, das Kreuz sei „am ehesten bei den Ausschachtungen für diesen Bau“  gefunden worden.  29 Eus. Caes. vit. Const. 2,39f. 45,1 (GCS Eus. Caes. 1,1?, 65,1-16. 66,24-7). H. A. DRAKE,  The return of the holy sepulchre, in: CHR 70 (1984) 263—7.  » Vgl. Eus. Caes. vit. Const. 3,54-8: Zerstörung von Tempeln und „Reinigung“ dieser  Orte, ohne an denselben Stellen Kirchen zu bauen. Auch ebd. 2,45f. (Eus. Caes. 1,1?,  66,24-68,3) spricht vom Verbot des paganen Kults und dem evtl. Neubau von Kirchen, nicht  aber von Kirchen an Stelle paganer Tempel.  3# Sein Durchmarsch durch Palästina ı. J. 296 in militärischer Mission — vorbei an Cäsarea  Maritima, aber gewiß nicht über Jerusalem in Richtung Ägypten - ist alles, was Eusebius über  die vermeintliche Nähe des Kaisers zu Palästina aufzubieten hat: vit. Const. 1,19,1 (GCS Eus.  Caes: 1,1%, 25/20-3).  2 G. STEMBERGER, Christen und Juden im Heiligen Land (München 1987) 53. Siehe Orig.  c. Cels. 4,4 (SC 136, 196,18£.); 4,23 (238,4); 4,36 (274,6f.); 5,50 (SC 147, 144,27); 6,78  (376,26f.) über diesen Weltenwinkel. Beim frühen Eusebius finden sich zahlreiche Bemer-  kungen über den trostlosen Zustand Jerusalems, und das ist keine Despektierlichkeit, son-  dern traurige Wirklichkeit; St. HE1D, Chiliasmus und Antichrist-Mythos (Bonn 1993) 176—  84.  3 BORGEHAMMAR (Anm. 4) 137-42 argumentiert für eine Reise Helenas noch vor Nizäa.VO dem schmählichen ber ıhm aufgestellten (GOötzen-
bıld w1e VO einer drückenden ast befreit“28. Vermutlich 1st eın solcher Abriss
nıcht einmal auf direkte Inıtıatıve Konstantıns, sondern L11UTr aufgrund seiner
allgemeinen Anordnung erfolgt, wonach VO Staat enteıgnete Acker, (GJäarten
un! Märtyrergedenkstätten der Kırche zurückzugeben un! der Betrieb heid-
nıscher Tempel ach Wunsch der Ortsbischöfe einzustellen se1??. Somıiıt konnte
die Jerusalemer Gemeinde VO  — der örtlıchen Behörde ohne weıteres das (zarten-
grab (Joh zurückverlangen, selbst WE Oort selt Z7wel Jahrhunderten eın
Staatstempel stand. Der ersatzlose Abriss des Aphrodite- un: Zeustempels lag
jedenfalls auf der Linıe Ühnlicher Maflßnahmen in anderen Stäiädten®. YrSt ach
dem Abriss kommt Konstantın autf die Idee eines Kirchenbaus.

Ernüchtert wiırd INan 1U gewahr, 4SS jeder sıchere Beleg dafür tehlt, 4SS
sıch Konstantın OT jener sensationellen Entdeckung überhaupt näher für das
Heilıge Land interessıiert hat?! Aelıa Capıtolına (Jerusalem) 1Sst ohl für Kon-
stantın bıs dato eın entlegenes Provınznest, un:! 1€eSs zurecht?. (Sew1ss nıcht 1m
Iraum denkt der Kaiserhof damals schon ine Reise Helenas ach Palästina®.

27 Mıthın kann nıcht schon in Nızäa einen solchen Kırchenbau haben, WI1e€e
KLEIN (Anm 33) 1772 und KRÜGER (Anm 11) 47+* vermuten.

2® Eus (aes VIEt. Const. 3,30,4 (GOCS Eus Caes lale '9'  A Zufolge eb 0267
WUuSSTIE Eusebius durchaus, dass Konstantın zunächst 1L1UTr den Abriss angeordnet hatte.
DRIJVERS und die anderen utoren beschäftigen sıch War 1m Zusammenhang der
|I)RAKE- und Ruzsın-Thesen miıt EKus Caes VIt. Const. .50 (BORGEHAMMAR 1 Anm 95
ber übersehen die zentrale Bedeutung VO Eus Caes VIt. Const. 3,30,4, insotern dar aus
hervorgeht, asSss Konstantın ursprünglıch nıcht plante, eine Kırche der Hl Stäatte, se1l
eın Martyrıum der ine Anastasıs, bauen. Insotern 1St die Meınung VO  - HEINEN (Anm
113 abzulehnen, das Kreuz se1 99' ehesten be1i den Ausschachtungen für diesen Bau“
gefunden worden.

29 Eus Caes VIT. Const. 2,39{f. 45,1 (GCS Eus Caes 11°S66,24-7) DRAKE,
The of the holy sepulchre, 1N!: CHR 70 (1984) 263—7

A() Vgl Eus Caes VIT. (Const. 3,54-5 Zerstörung VO  - Tempeln und „Reimnigung“ dieser
OUrte, hne denselben Stellen Kırchen bauen. uch ebd 2,451. (Eus Caes K
9  F spricht VO Verbot des PasallChl Kults und dem evtl Neubau VO Kırchen, nıcht
ber VO Kıiırchen Stelle PagahıcI Tempel.

eın Durchmarsch durch Palästina ] 296 1n milıtärischer Mıssıon vorbeı Aasarea
Marıtima, ber gewıß nıcht über Jerusalem 1n Richtung Ägypten 1st alles, W as Fusebijus über
die vermeıntliche Nähe des alsers Palästina autzubieten hat VIE. Const. 16194 (GCS Eus
(Caes BA 25,20-3)

52 STEMBERGER, Christen unden 1m Heıligen and (München Sıehe Orıg.
Cels 4, (SC 136, 196;181.); 4,23 (238,4); 4,36 274,61.); 5,50 (SC 147, 144,27); 6,/78

(376,26 über diesen Weltenwinkel. Beıim frühen Eusebius tinden sıch zahlreiche Bemer-
kungen über den trostlosen Tustand Jerusalems, und das 1St keıine Despektierlichkeıit, SO1I1-

dern traurıge Wiırklichkeıit; ST. HEID, Chiılı1asmus und Antichrist-Mythos (Bonn 1/76—

33 BORGEHAMMAR (Anm. 14 argumentiert für eine Reıse Helenas noch VOT Nızäaa.
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Eusebius Sagt natürlich das Gegenteıl, aber das 1st effektvolles Schönre-
den Es stimmt gerade nıcht, A4ass Konstantın schon be; den Ausschachtungenunmıiıttelbaren Einfluss auf die Bauleitung der Auferstehungskirche nımmt. Es
stimmt daher auch nıcht, dass mıiı1t seiınem Brief Makarıus aUus unertindli-
chen Gründen die Bauleitung schon wıeder Makarıus abgibt, WwW1e€e I1a

behauptet hat?+ Makarius hat, dürfen WIr annehmen, VO  - der zuständigenBehörde aufgrund der kaiserlichen Anordnung die Erlaubnis ZUuU Abriss der
Tempelanlage erhalten, die treilich 1n der Absıcht eingeholt hat, be1 dieser
Gelegenheit die Heıligen Stätten freizulegen, da{fß S$1e den Gläubigen zugang-ıch sind. iıne solche Grabung konnte aus eıgener Autorität durchführen:;
AaZu brauchte den Kaıser weder iınformieren och Erlaubnis bıtten.
An eiıne Kırche wırd schon deshalb nıcht gedacht se1N, weıl die erwartende
Geländestruktur völlıg unklar W Aar. Was 1aber Kyrılls Erwartungen für die Heıli-
CN Stätten betrifft, werden S1e durch aufsehenerregende Funde ber die
Maßen ertüllt.

Konstantın realisiert die Brısanz der Ereignisse un: zieht 1U  a erstmals durch
seinen Briet Makarıus die Inıtiatıve sıch. In herrscherlicher Übertreibung
suggerıert Cn habe auf yöttliche Eingebung schon immer ıne Kırche den
Heılıgen Stätten bauen wollen: mehr als alle anderen hege persönlichdiesen Wunsch. Allen se1l dies schon längst bekannt un! Makarius selbst CD,
auch WEn nıcht hoffen WagCc un: erst och davon überzeugt werden
musse. Zu dieser Überzeugungsarbeit holt Konstantın welıt A4US: Dem yöttlichen
Plan des Kirchbaus sel CI, Konstantın, bereıts gefolgt, als Licınıus besiegte,
den Osten eroberte un:! die Möglichkeit hatte, den Heıdentempel Jerusalems
nıederzureissen. Ile wusstfen natürlıch, A4ass dieser Ort seıt alters heilig WAal,
aber Konstantın WwUussie mehr, näamlı:ch dass dieser Ort och heiliger werden
sollte durch die spektakuläre Auffindung des „Zeugni1sses für das Leiden des
Erlösers“, W1e€e CS MNE: Konstantıns Weitsicht strahlt heller, als eın
Sterblicher Je ahnen konnte, W as ın Jerusalem beim Abriss der Heıidentempel 4115
Licht kam

Die entscheidenden un! zugleich sıbyllinıschen Worte Konstantıns 1n seinem
Briet Makarıus lauten: AI übersteigt doch wahrlich alles Staunen, 4ass das
Denkzeichen seınes hochheıiligen Leidens schon lange der Erde VeI-
deckt un: viele Jahre hindurch verborgen SECEWESCH 1St, bıs seınen
Dienern wiıieder aufleuchten sollte“. Was 1st dieses „Denkzeichen seınes hoch-
heiligen Leidens“, das da aufgefunden wurde? Da VO  — vornehereın 1 Wal-
ten WAal, dass miıt der Beseıtigung der Tempelanlage die heilıgen Statten, deren
SCNAUC Lage bekannt War A115 Tageslicht kämen, konnte deren bloße Auf-

Das hat keine Wahrscheinlichkeit; DRIJVERS (Anm. 5572 Weshalb HEINEN (Anm
sıcher Ist, die Helenareıise datiere VOT dem Konstantıinsbrief, 1St M1r unertindlich. KLEIN,
Dıie Entwicklung der christlichen Palästina-Wallfahrt 1n konstantinıischer Zeıt, 1N: DERS., Ro-

PCI CVUIIlLl Ausgewählte Schritten ZuUur heidnischen und christliıchen Spätantike Hıl-
esheim 15/-204, hiıer 176 1 327

34 Irrıg KRAFT, Kaıser Konstantıns relıg1öse Entwicklung (Tübingen 121
35 Tatsächlich 1st die Lage des Golgota bereıts VOTL 300 I; ekannt Eus (aes 11OI1L1.
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deckung nıemanden einem solchen Ausbruch der Überraschung veranlassen.
Es bleibt 11UT die Kreuzauffindung”®. Das Kreuzesholz Christiı ach 61010 Jahren
wıederzufinden, das WAar in der 'lat ausserordentlich un: nıcht ETWArTTEeN. Jene
durch den Wıillen (sottes seIit der Kreuzıgung Jesu heilıge, VO den Gläubi-
pCH ın Ehren gehaltene Statte, wiırd durch die Aufdeckung des „Zeugni1isses des
Erlöserleidens“ nıcht eLIwa erst identifiziert, sondern „noch heiliger“, weıl der
Golgota 1U  - durch die ahe Kreuzauffindung och sröfßere Verehrung bean-
spruchen darft?” Die Kreuzauffindung 1St CDy W 4S Konstantın faszınıert. Sıe
bringt ıh: auf die Idee, eıne Basıliıka ın Jerusalem ‚ yemer heiligen Stätte“ der
Kreuzauffindung errichten®®, un! ZWaAar wirklich der Kreuzauffindungs-
telle, ennn Golgota und Heiliges rab werden überraschenderweise nıcht 1ın
das (semäuer der Basılikalkirche einbezogen”. Die CI OTG Konsequen-
ZACH der Kreuzverehrung für das politisch-relig1öse Handeln Konstantıns
1mM Zeniıt seıner Macht brauchen hier nıcht weıter verfolgt werden“*. Jedenfalls
wırd der Kaıser Jetzti erst der Bedeutung der Heiligen Staätten gewahr un:
beauftragt seıne Mutter Helena, auf iıhrer eigentlich polıtischen Reıise durch
den Vorderen Orıient auch 1n Jerusalem vorbeizuschauen und womöglıch wel-
VEHE Projekte sondıieren. Tatsiächlich wiırd Helena die Hımmelfahrtskirche
(Eleona) auf dem ÖOlberg und die Geburtskirche 1ın Betlehem stiften.

Das befremdliche Schweigen Fusebs

Man sollte meınen, die Voten zweier .unabhängiger Texte für die besagte
Kreuzauffindung ührten eiınem einhelligen historischen Urteil Indes VeCEI-

schärft sıch O8g der Zweıtel. Erkennt 111l nämlı:ch neben dem Kyrillbrief 11U

auch den Konstantinsbrief als Zeugn1s für eıne Kreuzauffindung 325/26 d
wiırd das vollständıge Schweigen des Bischofs Eusebius VO  - Cäsarea (7339)

iıne schwerer knackende Nuss“. Denn Eusebius geht 1ın seiner Kon-
stantınsbiographie un: iın seliner ede anlässlich der Einweihung der Auterste-

(GCS Eus Caes. SE 74,19-21); KRETSCHMAR (Anm. 18) 56; KLEIN (Anm 33) 162; WALKER
(Anm 2) 243 2355 BIDDLE, La tomba dı Cristo, 1: DONATI rSg.), Dalla alle
gent1 Miılano 143—9, hıer 145; BORGEHAMMAR (Anm. Vgl HEID (Anm 61;

WILKEN, The and called holy (New Haven London 1992
36 WALKER (Anm. 128 Z BORGEHAMMAR (Anm 106 M Is DRIJVERS (Anm. f,

HEINEN (Anm. 9 9 BIDDLE (Anm 35)
5/ Eus Caes VIT. Const. 3,30,4 (GCS Eus (aes Kn 98,8)
55 Ebd 5311 (GCS Eus Caes MS ,  , vgl aud Const 2,16 (GCS Eus Caes D,

221 1600); BORGEHAMMAR (Anm —]
39 Weıtere Argumente für eine Kreuzauffindungsbasılıka siehe HEID (Anm. 4) und grund-

legend DRAKE, Fusebius the Iru: Ö:  'y 1N: JEH 36 (1985) 1
40 BORGEHAMMAR (Anm 1124

Nıcht 1Ns Gewicht fällt das Schweigen des Pılgers VO  - Bordeaux, der 1ın seinem Reıise-
tagebuch AUS dem Jahre 332 den Golgota, das Heılıge Grab und die Basılıka, nıcht ber eıne
Kreuzreliquie erwähnt. Dieser Pilger ınteressliert sıch nämlıch generell herzlich wenıg tür
Reliquien.
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hungskirche ausführlich autf die Erbauung dieser Kırche un! eıne Reıse Helenas
achJerusalem e1n, lässt aber einen Hınweis autf 1ne Kreuzauffindung gerade da
vermıssen, unbedingt hätte erfolgen mussen. Man könnte eiınwenden,
Eusebius würdıge durchaus die Kreuzauffindung, ındem den Briet Konstan-
t1ns Makarıus ın voller Länge iın die Kaıserbiographie einfüge. ber das
verfängt nıcht, denn 1mM Briet 1sSt keineswegs eindeutig VO Kreuz dıie Rede,
W1e 111a sıch wünscht. Wenn aber die Kreuzauffindung wirklich
Großartiges für Konstantın WAal, dann Usstfe Eusebius dem Brief zumiındest
iıne orößere Eindeutigkeit geben un:! die Auferstehungskirche als das benennen,
W as sS1e ach dem Wıllen Konstantıns wirklich Wäl, nämlı:ch als Kreuzauftfin-
dungsbasıilıka. Man ann Eusebius auch nıcht interpretieren, als habe VO
eıner Kreuzautffindung nıchts ZEWUSSL un: daher den Brieft falsch verstanden.
Der erzbischöfliche Alleswisser A4AUS dem benachbarten Cäsarea W al miıt Sıcher-
eıt bestens iıntormiert. Man darf Oß annehmen, dass zeıtwelse be1 den
Ausgrabungsarbeiten anwesend WAal, denn bringt erstaunlıche, Z Teıl
archäologisch bestätigte Eıinzelheiten . ber das Kreuz hält jedoch se1ın
Wıssen Aaus undurchsichtigen Gründen zurück.

Was konnte Eusebius veranlasst haben, sıch spürbar VO seiınem (Sönner
dıstanzıeren, Ja, ıh womöglıch kränken? Waren persönliche Anımositä-
ten, massıve kirchenpolitische Rangeleien oder honorige theologische Gründe?
Di1e NECUETEN Autoren suchen 1n diesen Richtungen. SO behauptet IHNAaIl, Eusebius
habe nachweiıslich seıne Berichterstattung ber die Heılıgen Stätten stark manı-
pulıert, und War AUS Gründen kırchenpolitischer Opposıtion das autf-
strebende Jerusalem; oder aus Gründen seıner persönlichen Theologie, die 1ne
stark spirıtualisierende Note un! sıch darın den reliquiengläubigen
Jerusalemer Klerus wende. Eusebius se1 1ne Kreuzreliquie nıcht geheuer SCWC-
SCH: Seine Sympathıe gelte dem symbolträchtigen Kreuztropaı1on. Ihm se1l zudem
das rab als Zeichen der Auferstehung und des endgültigen S1eges Christi ber
den Tod wichtiger SCWESCH als eın Fluchkreuz, das I1a abergläubig anbeten
würde®. Deshalb habe den Brief Konstantıns ZWar korrekt zıtıert, dem
Kaıser tormal Genüge Lun, habe aber alles darangesetzt, den Eindruck
erwecken, Konstantın habe sıch immer LLUTX für das Heılige rab interessıiert;
dieses rab se1l schließlich aufgefunden worden un: ıhm Ehren sel die Kırche
erbaut worden. Eusebius erwähnt 1ın seinem eNOTINEN OQeuvre nNn1€e Kreuzreli-
quıen un: bringt das Wort Kreuz eher selten ber seine Liıppen“ Das, meınt
INan, deute aut iıne persönliche Eınstellung Z Kreuz, die Sanz orundsätz-
liıcher Art se1l un: dann auch iın der Konstantınsvıta Buche schlage.

472 Eus Caes VIT. Const. 3,26f. (GCS Eus Caes e ,  =|  ,
43 LEONI, La ı] SUl!  C N (Verona 156 f DRIJVERS (Anm. 854—8; BoRrR-

GEHAMMAR (Anm. 116—9; HEINEN (Anm 95 f’ DRAKE, Constantıne an the bı-
shops (Baltımore London Sf’ ‚AMERON ST HAT Eusebius. Litfe of (Xoı=
stantıne Oxford 2/74—/; HESEMANN (Anm 219 S THIEDE D ’ AÄANCONA (Anm 69—
VZe WALKER, Das Geheimnnıis des leeren Grabes (Würzburg 102

HEINEN (Anm.
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uch WE die gedankliche Dıiıchte un:! Beobachtungsgabe eıner solchen
Argumentatıon besticht, S1€ annn bereits ıhre methodische Hürde nıcht
nehmen. Bevor 111a nämlıch bereit 1St; Eusebius für weıtreichende Geschichts-
manıpulatiıonen haftbar machen, I1USS I11all sıch ber dıe lıterarısche Gattung
seıiner Konstantinsbiographie Rechenschaft ablegen. IDIE Konstantınsvıta 1St
insotern ogrundlegend VO  a der Kirchengeschichte Eusebs unterscheıden, als
S1e keine Streng historische Lebensbeschreibung Ist, sondern eın Enkomion 1M
panegyrischen Stil Zum eleganten, enkomiastischen Stil gehört CI, ach
Möglıichkeit das Konkrete umschreiben®. Demnach I1USSs also dem damalı-
gCH Leser die verhaltene Erwähnung der Kreuzauffindung keineswegs aufgesto-Ren se1In. Darüberhinaus 1St CS absurd meınen, könne der Ehrgeiz FEusebs
BCeWESCH se1N, 1n eıner Lobrede seıne persönliche Theologie un! Abneıigung

eiıne Kreuzreliquie ZUuUr Geltung bringen un! dies die
Intentionen des Kaısers. Eusebius 1St Konstantın Lreu ergeben, WEeNnNn nıcht
verfallen. Aus eigenem Antrıeb hätte a2um eın solches Werk NnternomMen
und ohl auch nıcht unternehmen dürten Vielmehr wiırd der Kaıser selbst ıh
ach seınen erfolgreichen Lobreden“*® weıteren Werken dieser Art ermutigt”
un: vielleicht Z Abfassung seıner offizıellen, authentischen un:!
endgültigen Vıta bestimmt haben*. SO gerat Eusebs Schrift Z persönlichen
Huldigung, 1ın ıhr schüttet hemmungslos seıne Hochachtung, Wert-
schätzung un! Liebe jenem Kaıser AaUs, den für den oröfßten Kaıser aller
Zeıiten halt* Wır können davon ausgehen, dass Eusebius WeISS, welches Ma{
Loyalıtät ıhm be] solcher Schrittstellerei abverlangt wird: Er selbst hat völlig
zurückzutreten. Alleın dass se1ın Name für ımmer mıiıt diesem Enkomion VeI-
bunden se1ın wiırd, genugt Seine Theologie, se1ıne Empfindlichkeiten, seıne Ver-
dienste haben völlig verschwinden. ber nıcht 1Ur se1Ne, auch der anderen
Verdienste haben zurückzustehen, SOWeIt S1€ nıcht ausschließlich dem höheren
uhm des Kaıiserhauses dienen.

Zieht INa  —; die Gattung des Panegyrikus 1NSs Kalkül, ware L11U  — eigentlich voll-
ends der Hıstor1izıtät der Kreuzauffindung 7zweıteln: Sowohl als ZEW1SSEN-
hafter Hıstoriker hätte Eusebius die Kreuzauftindung erwähnen mussen als auch
als hingebender Lobredner. Denn womıt hätte seın Kaiseridol mehr glorıfi-
zlieren können als durch die Kreuzauffindung? Dıie Konsequenzen für die Auf-

45 VWINKELMANN 11 CS Eus (aes 1LAIE (49919 D MDA
46 Eus Caes VITt. Const. i (GCS Eus Caes 144,,
4X

4/ Vgl ebd 4,35 (GCS Eus Caes U 133,8-24).
Womöglıch geschah dies ber 1L1UTr 1er Augen, Aass Eusebius e1In ottizıelles

Mandat nıcht erwähnt. Eus Caes VIt. Const. 1.10,1 (GCS Eus Caes OT: 19,21=6) Eınerseıts
könnte gefahrlos schweigen (weıl sıch keiner Pflichtverletzung schuldig machen würde),
andererseits würde sıch dann dem orwurt der Angst und Faulheit AUSsSeizen (weıl dem
Druck des Hotes den Wunsch des alsers nachgeben würde Den zumiındest offiz1ö-
SE  S Charakter der Konstantınsvıta übersieht m. E WINKELMANN, Euseb VO  > Kaısare1ia
Berlın und kommt eiıner 1n Teılen angebliıch kritischen Haltung Eusebs
gegenüber dem Kaıiıser.

49 Eus Caes VIt. Const. 4,74 1. (GCS Eus. Caes K 150,27-151,8).
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gyabe des heutigen Hıstorikers lıegen auf der and Will die rage ach der
Kreuzauffindung angesıichts des Kyrıillbriefs nıcht eintach 1n der Schwebe lassen,reichen bloß wahrscheinliche Erklärungen für Eusebs Schweigen nıcht mehr
AaUs, da die Erwähnung der Kreuzauffindung mındestens ebenso wahrscheinlich

erwarten SCWESCH ware. Dıie Kreuzauffindung lässt sıch als historisch sıcheres
Faktum 1U  ar halten, WEeNn 1ne annähernd zwıngende Erklärung tfür ıhr Ver-
schweigen gefunden wiırd. i1ne zwıngende Erklärung wırd aber 11UT geben,
Wenn S$1e die Hauptschwierigkeit, nämlıch den panegyrıischen Charakter der
Kaıserviıta, 1n überzeugender Weıse einzubeziehen un:!' neutralisıeren VEIMAS.Die Jüngeren Erklärungsversuche gehen hartnäckig, aber unbegründet davon
AaUS, das Verschweigen der Kreuzauffindung stehe 1n Spannung oder AI 1mM
Wıderspruch Zzur panegyrischen Absicht der Kaıserbiographie. Methodisch
richtig 1St jedoch, zunächst prüfen, ob nıcht auch das Schweigen der
Verherrlichung des alsers dienen un! gyerade der Intention des Enkomions
yerecht werden ll (GewiI1ss manıpuliert Eusebius iın seıner Kaıservıta beträcht-
lıch, aber ach den Regeln des literarischen (senus I1NUSsSs I1a erwarten, dass
dies une1gennütz1g tut ZUr Ruhmeserhebung Konstantıns. Weshalb sollte das
nıcht auch für seınen Umgang mıiıt der Kreuzauffindung gelten? Wenn aber
Eusebius wirklich Au panegyrischen Gründen ber die Kreuzauffindung
schweıigen sollte, dann sehe iıch eın Argument mehr, das die Hıstorizıtät einer
Kreuzauffindung 1NnweIls auft Eusebius 1ın rage stellen könnte.

Die gyute Absıcht 1mM Schweigen Eusebs

Die 1mM tolgenden ZUur Diskussion zestellte Lösung erschlief(ßt sıch, sobald 11an
nochmals die propagandıstische Einfärbung des Konstantinbriefs heranzıeht.
Dem ach seınem Sıeg über Licınıus frischgebackenen ‚Weltherrscher‘ Konstan-
tın 1St Aelıa och eın Begriff. Da wırd be] der Niederlegung der Pagancn
Tempel das Herrenkreuz gefunden, nämli;ch Jenes OM1nNÖöse „Denkzeıichen seıines
hochheıiligen Leidens“, V} dem der Brief spricht. Das 1St ein reiner Zufallstund,
mıiıt dem keiner gerechnet hat, wenı1gsten der Kaıser. Konstantın stellt aber
1ın seınem Brief dar; als se1 das miıtnichten Zufall, sondern alles se1 VO Gott
und ıhm selbst VO langer and geplant einschließlich des Kirchenbaus. USse-
bıus fügt den Briet ın die Kaıiservıta e1n, weıl vollkommen seınen eigenen
Intentionen entspricht, den allertrömmsten Kaıser als alleinıgen Akteur und
Verantwortlichen der Reichspolitik sehen. Darın tolgt dem Stil höfischer
Propaganda, W1e S1e auch andere Briete Konstantıiıns wiıderspiegeln.

Eusebius 1St ergriffen VO Gedanken, AaSs Konstantın jener gyen1ale un!
unıversale Kopf sel, dessen Gelst alle Fiden 1n der and halt und VO  - dem alleın
sämtliche Inspıration für das Leben der Kırche ausgeht. Es kommt ıhm nıcht 1n
den Sınn, dass der Kaıser für das Heılige Land 1ne reın pragmatische Politik
betrieben haben könnte. Sein Ehrgeiz 1St CI nıcht NUur die Kreuzauffindungs-
basılıka, sondern alle reprasentatıven Heıilig-Land-Kirchen als eın bıs 1Ns Letzte
durchdachtes Gesamtkonzept auf Konstantın zurückzuführen, der vermeınt-
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ıch immer schon geplant hat un! 11U  - schrittweise Z Durchführung bringt. In
Wıirklichkeit siınd natürlich die Kırchen 1mM Heıiligen Land aus ganz unterschied-
liıchen Gründen Je ach Bedarf (teilweiıse durch Helena) errichtet worden.
Welches Gesamtkonzept lıeise sıch denken, das alleın dem Ruhmestitel Kon-
stantıns dienen wuürde? FEusebius sıeht Der vyemeınsame Nenner aller reı
Kirchen sınd ıhre dre1 mystischen Höhlen: das Heılıge rab (bıs 322 otffenbar
och eıne Felsengruft*‘), d1e Hımmeltahrtshöhle und die Geburtshöhle. Die reı
Höhlen eriınnern die dreitache Theophanıe VO  - Geburt, Auferstehung und
Hımmelfahrt.

Man hat weitläufige Überlegungen angestellt, weshalb Eusebius Intens1vV
diese reı Höhlen behandelt Eın Wunderwerk heilsgeschichtlicher Theologie
hat 114  - darın entdecken wollen, 1aber eın Wunderwerk miıt Hınterlist. Die Idee
der Höhlentriade habe sıch nämli;ch Jerusalemer Interessen un: zugleich

des Kaıiısers 1ebste Reliquie, das Kreuz, gerichtet?. Man meınte, dadurch
habe Eusebius die Bedeutung Jerusalems relatıvieren un: VO Heıiligen Kreuz
ablenken wollen. ber mi1t solchen Unterstellungen LUtL 111a Eusebius Unrecht.
Ihm geht beıileibe nıcht darum, seıne Lieblingsgedanken masten un! dabei
den kırchenpolitischen Ellbogen auszutahren. Seın erklärtes Ziel 1st ausschliefß-
ıch diıe Erhöhung Konstantıns, un:! LLUT WE I11all das anerkennt, erschliefßt sıch
die innere Logık seınes Vorgehens. SO gesehen sınd die dre1ı mystischen Höhlen
nıchts anderes als eıne durchsichtige enkomuiastische Konstruktion”?, die gerade
aufgrund iıhrer verstiegenen Intelligenz ylaubhaft machen wiıll, dass
alleın der höheren Inspiration un: dem theologischen CGenı1e Konstantıns SCS
ben W al, jenen gottgewollten Gesamtentwurf erfassen.

Wıe funktioniert diese enkomuiastische Konstruktion? Das Ensemble dreier
„mystischer Höhlen“ 1St A4US der Sıcht Fusebs dıe übergeordnete Idee, deren
monumentale Inszenierung Konstantın iın seıner einzıgartıgen Weitsicht —

stöfßt. Die Heıiliıgen Stätten Jerusalems spielen dabei eıne besondere Rolle
Denn dort $indet sıch nıcht LLUT W1€e auf dem ÖOlberg un:! in Betlehem eıne Höhle,
sondern die Jerusalemer Höhle 1St noch dazu überbaut und verborgen, dass
S1e gut wI1e 1n Vergessenheıt geraten 1st>> Natürlich sınd die Heılıgen Statten
nıcht VELSCSSCHIL, enn 111l oräbt ach ıhnen, weıl I1a  - ıhre caxe 1Ur gul
kennt. ber Eusebius suggerlert, eın Mensch habe aufgrund der Vergessenheıit
des Heıilıgen Grabes VO der Exıstenz drezer Höhlen wıssen können; aber erst

50 Itın. urd 594,1 (GC 1%3; 17 sprichti 333 VO rab als einer Krypta, dass
wohl schon 4AaUus dem Felsmassıv isoliert (vgl Eus (aes theoph. 5261 1GCS Eus Caes Zn
14,12-4]), das Felsmassıv als PaNZCS ber noch nıcht abgetragen WAal, Ühnlich dem Zacharıias-
Grab 1mM Kıdrontal.

WALKER (Anm. 4—94 2780
57 Unselig wirkt die Irıade weıter 1n der iıkonographischen Konstruktion VO PULLAN,

Jerusalem ftrom Alpha UOmega 1n the Santa Pudenzıana MOSAILC, 11 KÜHNEL (Hrsg.), The
real and ıdeal Jerusalem 1n Jewiısh, Christian and Islamıc art, Festschr. Narkıss Jewish
Art 722 (1997/98)D

ö55 Vgl WALKER (Anm 8—94
54 Kus (aes VIt. Const. 312611 (GCS Eus Caes E ‚5-1 96,7)



Die gute Absıcht Schweigen Eusebs ber dıe Kreuzauffindung
die Dreiheit ergibt angeblich das yöttliıche Gesamtkonzept Somıiıt konnte der
yöttliche Gesamtplan LLUT dem bekannt SC1IM der das Heılıge rab uSssie
Tatsiächlich darf allein der begnadete Konstantın das Gralsgeheimnis hüten un:
Aartet gleichsam auf SGHHEN Auftritt als Weltschirmherr der Heiligen Stäitten Er
beschlie{ßt AUS göttlichem Antrıeb och bevor sıch ırgendein Bischof Palästinas

ewegung ZESELZL oder des Heılıgen Grabes hat den Bau der Auftf-
erstehungskirche® Und weıl 1Ur den Ort des Heılıgen Grabes kennt stellt
Eusebius dar, als ob Konstantın Gelste höchstpersönlich auf dem Bauplatz
steht jeden Spatenstich überwacht und CHAaUC Anweısungen 1bt INa  e das
Erdreich entternen habe In die tiefsten Tiefen stöft INa  - VOI, bıs endlich das
erlösende „Heureka!“ ber die kaıserlichen Liıppen kommt“® Da Nnu diese
Höohle treigelegt 1ST kann sıch Konstantın auch den beiıden anderen Höhlen
zuwenden, iındem Multter Helena MIL der Stiftung der Hımmeltahrts-
un: Geburtskirche betraut”

Zweıtellos hat sıch Eusebius VOT Abfassung der Kaiserbiographie (nach 327
geschrieben) Sıcht der Dınge VO Konstantın absegnen lassen Denn bat
iıhn, 111C ede ber das Heılıge rab vortragen dürten®?® Wenn Eusebius
diese November 335 Konstantinopeler Kaıserpalast gehaltene (verlorene)
ede CISCNS erwähnt 11 WECN1ISCI SCHIEGT Eitelkeit frönen als vielmehr auch
j1er dem Lob Konstantıns dienen Denn die zeıtgenössıschen Leser SCIHGE

Biographie konnten durchaus Zweiıftel hegen, ob Konstantın diese merkwürdige
Dreı Höhlen Theorie verfolgt habe, un: hätte sıch das N womöglıch
schnell als die iıdee fixe des Panegyrıkers Deshalb MUSSTIE erwähnt
werden dass Konstantın die Grabesrede Eusebs MItL siıchtlichem Wohlgetallen
aufnahm un! CISCHCIL Intentionen darın wıederfand Es x1bt aber och

Aspekt der 11U  . endlich Z Kern dessen führt W as Eusebius
Z Verschweigen der Kreuzauffindung veranlasst hat Durch die Zustimmung
Konstantıns sıeht sıch Eusebius gerechtfertigt die Auffindung des Kreuzes
verschweıgen weıl die kaıserlich abgesegnete Dreı Höhlen Theorie sıch nıcht
gul MI1L Kreuzautffindung

Gewi1ss, FEusebius sıch Konstantıns Begeısterung für die Reliquie VeI-

pflichtet Jeder konnte un:! sollte S1C AUS dem VO Kaılser selbst geschrıiebenen
Brief herauslesen Eusebius macht sıch beileibe nıcht Zu Lügner! ber die
Kreuzauffindung durfte INSSESAML 1LLU!T 1E Nebenrolle be1 der Auffindung des
Heıligen Grabes spielen ON hätte sıch der Heılıg Land Plan VO selbst
erledigt Denn alle Welt ussfife dass Wirklichkeit die C111 zutällige Kreuz-
auffindung der Anlass für die Errichtung Kıirche un: ZWAar Kreuz-
auffindungsbasılika, Wal, für die das Heılige rab 11C eher beigeordnete Be-
deutung hatte hne die Kreuzauffindung WAare womöglıch beiım Abriss der
Heıdentempel geblieben und el Interesse Konstantıns für das Heılıge

55 Ebd 3,25 (GCS Eus. Caes. .1& 95,1-9 3,26,6 (96,51.); 3292119
ö56 Ebd D7E (GCS Eus Caes 1’ 1) 9 915-27')
5

5/ Ebd X%41, (GCS Eus Caes 101 ,7"W
Ebd 32 (GCS Kus Caes 192 29) Vgl (15 KLEIN (Anm 33) 731{
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Land ware fraglich SCWESCH. Wenn aber ausgerechnet Jjene „Höhle“, dıe alleın
aufgrund iıhrer Vergessenheıt die einz1ıgartıge Bedeutung Konstantıns für die dre1
loca SAaNCLAa herausstellen konnte, eher zutällig 1NSs Blickfeld des Kaiısers gerückt
WAal, WAal vorbeı mıiıt der schönen Drei-Höhlen-Konzeption, dle LLUT als
tunktionierte. Mıiıt der Kreuzauffindung 1e sıch bestenfalls Konstantıns Inı-
1atıve für dıe Kreuzauffindungskirche würdigen, 7zumal annn auch die Hımmel-
tahrts- und Geburtskirche AUS der Schatulle Helenas finanzıert wurden®. Am
Ende hätte Helena als die eigentliche Förderin der Heılıgen Stätten dagestanden.
FEın Gesamtkonzept ergab sıch jedoch anhand der reı mystischen Höhlen.
Deshalb vermeıdet Eusebius, dem Golgota und der Kreuzreliquie iırgendeine
Bedeutung für die Errichtung un:! Architektur der Auferstehungskirche be1-
e

WEe1 mögliche FEinwände bleiben, die ZW ar letztlich nıcht verfangen, aber
doch berücksichtigt werden mussen. () FEusebius hätte leichtens die Entdeckung
des Heiligen Grabes mıiıt der Auffindung des Kreuzes ombinıeren können,
iındem eintach iıne Auffindung 1m Heilıgen rab behauptet hätte. Dieser
Einwand verliert dadurch seıne Kraft, Ass FEusebius tatsächlich Nau dies
suggerlert, ındem 1mM Anschluss den Brief Konstantıns Sagt, das Heılıge
rab habe 1n sıch die Iropaıa des Erlösers ber den 'Tod enthalten®. In diese
Falle hundert Jahre spater der Kirchenhistoriker Sokrates, ındem VO

eıner Auffindung des Kreuzes 1mM rab spricht®'. Eusebius annn eıner
„usdrücklichen Formulierung nıcht vordringen, da die Kreuzauffindungsstelle
offenbar 1n der Basılıka selbst vezeigt wurde, und überhaupt die Auftmerk-
samkeıt nıcht unnötıg auf das Kreuz lenken wollte. (2) Fusebius lässt sıch
einer Stelle Zı hinreıissen, VO der Auferstehungskirche behaupten, Kon-
stantın habe S$1Ee dem „heilbringenden Zeichen“, dem Kreuz, gewıdmet®.
ıbt 11U doch se1ın Gesamtkonzept der dre1 Höhlen preıs un:! macht die
Auferstehungskirche eıner Gelegenheitsgründung anlässlich der Kreuzauf-
findung? Das ware bemerkenswerter, als FEusebius seıne Äusserung in
Anwesenheıit des Kaısers 25 Juli 3236 1ın Konstantinopel macht. (GewI1ss denkt
Fusebius beım „heilbringenden Zeichen“ die Kreuzauffindung un:! 11l mı1t
dieser Anspielung der ursprünglichen Intention des Kaısers gerecht werden.
ber geht dabe1 keinen Zentimeter VO  e seiınem erweıterten Konzept ab Denn

erwähnt nıcht LLULr sotort die Grabeshöhle, sondern auch das Panorama der
reıl mystischen Höhlen 1ın Jerusalem, auf dem Ölberg und 1n Betlehem. Und
jeden Gedanken Zufälligkeiten vertreıben, der durch die Erwähnung des
„heilbringenden Zeichens“ autkommen könnte, fügt och hınzu, dass Kon-
stantın durch alle dre1 Kirchen das „heilbringende Zeichen“ verkündet habe®.

59 Eus (aes VIt. Const. 3,43,4 (GCS Kus (aes 1, 102,13-6)
60 Ebd 3595 (GOC Eus (aes. 1.46, 992 Dem entspricht aud Const. 9ATG (GCS Kus

Caes IM 2210729 Vgl ST HEID, Eusebius VO Aasarea über dıe Jerusalemer Grabeskirche,
m® / (41992) 1—28, hıer 13 273

OCTF. hıst. ecel 175 (GCS OT 6,
62 Eus Caes aud Const. 9,16 (GCS Eus Caes 1’ 220 16R
63 Ebd D (GCS Eus (Caes 1, 221,24{.).
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Was Helena un:! iıhre Beteiligung der Kreuzauffindung betrifft, tehlen
hıerüber historisch solıde Quellen: Helena wırd erst selt eIwa 300 erwähnt,
spat, damıt och eLtwaAas anfangen können. Natürlich ließe sıch das
Schweigen Eusebs ber 1ne Beteiligung Helenas be] der Kreuzauffindung
SCHNAUSO erklären W1€e das Schweigen ber die Kreuzauffindung sıch. ber
wWenn die Kreuzauffindung überhaupt erst. das Interesse des Kaıserhauses den
Heılıgen Statten weckt, 1st iıne Anwesenheıit Helenas dieser trühen eıt
unwahrscheinlich. uch hätte Konstantın ın seinem Briet Kyrıll zweıtellos
Helenas Miıtwirkung be] einer Kreuzauffindung erwähnt; gleiches 1sSt VO Kyrıills
Briet Constantıus erwarten.

Etwas anderes 1St mıiıt der Behauptung der Gelasius/Rufinus-Legende un!
auch des Ambrosius, Helena habe einen Teıl der Reliquie ach Konstantinopel
vebracht und Kreuznägel für Helm“®* un:! Zaumzeug der Küstung Konstantıns
übersandt® . Das 111US5 nıcht unbedingt angezweıtelt werden. Wenn Konstantın
derart großzügıg die Kreuzauffindungskirche finanzıert hat, dann WAar eıgent-
ıch erwarten, dass Makariıus eın kleines Dankeschön ach Konstantinopel
überbringen würde, zumal der Kaıser selbst nıcht ach Jerusalem kommen
konnte. Der Besuch Helenas 1ın der Heılıgen Stadt bot die Gelegenheıt, einen
dermafßen promınenten Reliquienschatz, den 119  > nıcht eintach PCI OSt schi-
cken konnte, dem Kaıser dedizieren. Auf diese Weise W al Helena
mıiıt der Reliquie verbunden, dafßß DG eın kleiner Schritt WAal, S1e 1mM Verlauf
der 7weıten Hältte des Jahrhunderts als legendäre Protagonistin der Kreuz-
auffindung präsentıieren. Denkbar 1St aber auch eın anderer Ablautft. Se1t 335
zeıgt der Diademschmuck auf Konstantiınsmünzen Stirnjuwel längliche
Autsätze®. Es könnte also se1n, dass Eusebius selbst, nachdem 1mM Jahr 3735
die Weiherede auf die Auferstehungskirche gehalten hat, mıt dem Reliquien-
schatz ach Konstantıinopel fuhr, 1ne ähnliche ede VOL dem Kaıser selbst
vortrug®. Allerdings bliebe annn 1LLUT och das Jahresende für die Anfertigung
des Dıadems un:! die Münzpragung.

iıne Nachlese der Irrungen
Damıt 1sSt alles Notwendige ber die gyuLe Absıcht 1m Schweigen des Eusebius

ZESAQLT. Angesichts der unzählıgen Stellungnahmen diesem Problem 1ST

04 Ambrosius spricht VO Dıadem, Gelasıus VO Helm. Beıides wurde uch kombinijert
9BORGEHAMMAR (Anm

65 Konstantın spricht 1m Zusammenhang der Kreuzauffindung VO „täglıch Wun-
“  dern  9 W as sıch auf die Nägel der die Schrifttatel beziehen könnte (Eus (aes VIt. Const.
38305 1GCS Eus Caes LT I6,1 f.])

66 KOENEN, Symbol un Zierde aut Diadem un! Kronretr spätantıker und byzantı-
nıscher Herrscher und die Kreuzauffindungslegende be1 Ambrosius, 11 TAC 39 (1996) 0=
9 ‚ hier 180—3

6/ Zugunsten FEusebs spricht, dass Helena als Überbringerin 1n se1iner 1ta wohl doch
vielleicht erwähnt hätte; vgl HEINEN (Anm. 112
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geraten, einıge oft wıederholte Thesen 1mM Licht der obıgen Ausführungen
beurteılen. Nıcht annehmbar, weıl hıistorisch unerwıesen, 1St die Behauptung,
das Konzıl VO Nızäa oder Konstantın hätten 1ın eiınem durchdachten (sesamt-
plan die Kırchenbauten 1mM Heılıgen Land beschlossen, den Hauptartıkeln
des nızanıschen Credos, nämli;ch Geburt, Auferstehung und Hımmeltfahrt Jesu,
monumentale Denkmüäler SETZEN, un: erst dieses theologische Konzept habe
vewıssen fragwürdigen Höhlen ıhrer Anerkennung »”  Ö oben“ verholfen®.
Weder das Konzıil och Konstantın hat ausgedacht un: solcherart
Authentizität verordnet; die Inıtlatıve für die Heılıgen Stätten ving gewißß 95  C
unten“ VO den Ortsbischöften ın einem heute nıcht mehr ersichtlichen Aus-
tausch miıt den staatlıchen Behörden auUs, weıl geheiligte Lokaltraditionen
ber die wichtigsten Heılıgen Stätten vab, denen INnan sıch 11U  S ach dem Sıeg
des Christentums wıdmen konnte.

Man sollte auch nıcht Konstantın für die Errichtung der Kirchen eın heils-
geschichtliches Konzept zuschreıiben, VO  e} dem sıch annn Eusebius 1n Teılen
distanzıere. Es 1st alleın Eusebius, der ebenso devot WI1€e künstlich versucht, die
Zutfallsbauten des Heılıgen Landes ın eın kaiserliches Konzept PTICSSCIL, un:!
sıch damıt dem Kaıser andıient®. Ferner sollte INa  - vorsichtig seın mıiıt der
beliebten These eınes Wıderspruchs 7zwischen Eusebius und seinem Amtsbruder
Makarıus, zwıischen der Metropole Cäsarea un:! dem Suffraganbistum Jerusa-
lem Hıer wırd eıne Kulisse aufgebaut, die nıchts anderes 1st als 1ne ata
Morgana. Es x1bt nıcht 1mM Ansatz den Nachweis für eınen Zwiıst zwıischen
Eusebius un: Makarıius”°: Beide könnten ZCENAUSOZULT dıie besten Freunde SCWC-
SC  — seInN. uch eın dogmatischer Diıssens zwischen dem SIreNg rechtgläubigen
Makarius un! dem arı1anısıerenden Eusebius steht nıcht Z Debatte. Denn
weshalb sollte Eusebius nıcht VO Herzen den Wunsch Konstantıns, die Erbau-
UunNngs der Kreuzauffindungskirche moge der Eintracht ıntier den Bischöten und
Gläubigen dienen”!, unterstutzt haben? |DETSS Eusebius Makarıus 1mM Zusammen-
hang der Kırchenbauten scheinbar ungnädıg übergeht, erklärt sıch daraus, dass

allein Konstantın als den Promotor der Heıiligen Stätten gelten lassen will; sıch
selbst erwähnt Ja auch nıcht, obwohl siıcher stark beteiligt W Aal.

Schwerlich hat Eusebius daran gedacht, AaUusSs kırchenpolitischen Gründen die
Kreuzauffindung verschweigen. FEın Rückzug 1n den Schmollwinkel hätte S1e
nıcht rückgängıg gyemacht. Der Prestigegewınn Jerusalems gegenüber Cäsarea
WAar angesichts der Kreuzauffindungsbasıilika nıcht aufzuhalten”; da hätte I11all

68 TIrotzdem kann IN1an der Idee elınes „Stein gewordenen Glaubensbekenntnisses“ eine
ZEWISSE Sympathıe abgewınnen; vgl KRÜGER (Anm. 11) 59

69 Gegen LEEB,; Konstantın und Christus Berlın New ork s6—92
7Ö DRIJTVERS (Anm. 132 WALKER (Anm 1071 und BORGEHAMMAR (Anm. 119+%.

überbieten sıch 1n immer weıter ausgebauten Kombinationen, dıe sıch weIıt VO. den Texten
entternen.

Eus Caes VIt. Const. 3,50,5 (GCS Eus Caes d 98,3
72 Ebd 353501 (GCS Eus Caes d99 Ausgerechnet Eusebius selbst o1bt das Stich-

WOTT für das gewachsene Prestige Aelıias das LNEUC Jerusalem!
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geLrOSL auch ine Kreuzreliquie erwähnen können?”?. Bischof Makarıus VO

Jerusalem WAal doch eher eine Randtigur; erlehbte iıne seiıner größten Stunden,
als Konstantın ıhm den Briet schrieb. Eusebius hat sıch ZEWI1SS nıcht Sorgen
gemacht, der Jerusalemer Bischof könnte iıhm ob der Kırchenbauten ber den
Kopf wachsen. Es 1St Oa anzunehmen, dass Eusebius höchstes Interesse daran
hatte, die Kreuzauffindung dem Kaıser bekannt machen und seıne Aufmerk-
samkeit für dıe entlegene Kırchenprovinz Palästina wecken; davon konnte
auch als Metropolıit 1L1UI profitieren. Konstantıns Bauprojekte fanden zweıtel-
los Eusebs uneingeschränkte Unterstützung, weıl eintach alles unterstutzt hat,
W as der Kaıser wollte7*. Schliefßlich hat ZEWI1SS auch Makarıus seıne NCUC,
splendide Bischofskirche (mıt Baptısterıum!) gegonnt”” und durch seıne Art-
näckige Hervorhebung des Heıiligen Grabes mıt dazu beigetragen, dass 1I1Nan

spater die Basıliıka durch die oyrandıose Anastasısrotunde erweıterte.
Wıe sehr sıch Eusebius für den Jerusalemer Prachtbau einsetzte un: W1€ wen12

ıhm eın Bischof dabe; emotional 1m Wege stand, zeıgt sıch schon daran, PISNS
un! nıcht Makarıus die Einweihungsrede der Auferstehungskirche 13 dep-
tember des Jahres 3235 1m Rahmen der TIrıcennalienteier Konstantıns hielt’®; dass

ferner ine weıtere ede ber die Auferstehungskirche 1m November dessel-
ben Jahres ın Konstantinopel VORrtEUS(4: Deshalb solklte 111a nıcht allzuviel
Theologie und kiırchenpolitisches Ränkespiel 1ın architektonische Beschreibun-
gCHh Eusebs hineinlesen??. Konstantın hat ursprünglıch, mussen WIr anneh-
INCN, och nıcht 1ne Grabrotunde, sondern 1Ur eıne Kreuzauffindungs-
basılıka neben dem Golgota gedacht. uch der Pilger VO Bordeaux kennt ZWAar
1m Jahre 333 das Heılıge Grab, erwähnt aber L1LLUT 1ne Basılika”?. Und selbst
Gelasıus lässt Helena ach der Kreuzauffindung das „Martyrıum“ errichten,
womıt die Basılika yemeınt 1st®0. Möglicherweise WTr das Heılıge rab och
nıcht treigelegt, als Konstantın seinen Brief Makarıus schrieb. Dass die
Heıligen Stätten nıcht 1ın den Kırchenraum eingeschlossen wurden, bedeutet
iındes keıine Abwertung: Dıie heilıge Eıche VOINl Mamre mu{( naturgemäfß außer-
halb der dortigen Kırche Konstantıns liegen, und och 1n Justin1anıscher eıt
annn eın locus SANCLUS unmıttelbar neben einer Basılıka treiem Hımmel
liegen, W1€ 1mM Sinaikloster der Fall WAal, solange dort och ein heilıger

/3 BORGEHAMMAR (Anm. 115%€.
/4 Als Metropolıt Kırchenbauten für _ die Sulfraganbistümer ANZUrFESHCM, W ar oftfizieller

Auftrag Konstantıns Eusebhnıs: Eus Caes VIt. Const. 2,:46,3 (GCS Eus Caes B:
67,18-22).

75 Itın. Burd 594,4 (CSCL S 17) spricht VO einem Tauthaus der Basılıka, die Iso
Bischofskirche WAal.

/6 Eus VIt. Const. 4,45,3 (GCS Eus (Caes LA ’  S laud Const. M  OO (GCS Eus
Caes 17 220 23-259.32); BARNES, Iwo speeches DYy Eusebius, 11 Greek, Roman and
Byzantıne Studies 18 (1977) 241—5

I7 Eus VIt Const. 4,55 (GOS Eus Caes E: Z1729).
/8 Schon HEID (Anm. 60)
/9 Itın urd 594,2 (C©CL 175 %

Vgl BORGEHAMMAR (Anm
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Dornbusch blühte. Weıt ber das Ziel hınaus oSinge jedenftalls, wollte INa eın
erbıittertes Tauzıehen 7wischen Konstantın bzw. Makarius un:! Eusebius das
architektonische Zentrum der Kirche inszenıeren, das sıch angeblich ber viele
Jahre erstreckte un:! sıch durch manche Festrede hindurchzog. Scheinbare
Differenzen zwıschen Basılika un:! rab ergeben sıch eintach deshalb, weıl die
ursprüngliche „kleine Lösung” auf die Dauer nıcht befriedigen konnte. Denn
das eher abseıt1g gelegene Heılıge rab wurde mıiıt der eıt ımmer wichtiger und
verlangte ach einer architektonischen Gesamtlösung, die erst och gefunden
werden mußßte.
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Die Reıisen der frühen Reformpäpste
P Ihre Ursachen un Funktionen“*

Von JOCHEN

Aus unterschiedlichsten Gründen sınd die Bischöfe NC  s Rom während des
Miıttelalters auf Reıisen. Dıie Begegnung Stephans I1 mıiıt Pıppın 754 iın

Ponthion dürtfte ohl die bekannteste päpstliche Reıse sein!. Ihr Weg tührte die
Papste dabe; och mehrtach ber die Alpen, W1€e Benedikt VIIL., der WO20 nach
Bamberg ZOg Dıie Forschung hat konkrete Anlässe dieser Reısen benannt.
Das INAS für die Reıisen 1n das karolingische Frankenreich zutreften, doch 1sSt
diese Erklärung auch auf die Reıisen der frühen Reformpäpste übertragen?
Mıt dem Pontitikat Clemens’ : erhöht sıch die Anzahl der Reısen erheblich. S1e
sind nıcht mehr mıiıt den einzelnen Reısen der Karolingerzeit vergleichen. Die
Päpste scheinen 1U die Kırche VO Satte] Aaus regıeren, vergleichbar den
mıiıttelalterlichen Könıgen un: iıhrer ambulanten Herrschaftspraxis®. Innerhalb
VO sıeben Jahren zıehen S1e viermal über die Alpen Leo 1st 1Ur einen
Bruchteil se1nes Pontitikates 1n Rom anwesend. Dabei handelt sıch nıcht
eın individuelles Phänomen, das allein einem apst zugeschrieben werden
könnte. Daher sollen die Reıisen als eın Spezıtikum des Kıirchenregiments dieser
eıt begriffen werden, als „Mittel un Wege der Herrschaftsverwirklichung“,
durch deren Analyse Aussagen ber den Charakter des päpstlichen Regiments

Die vorliegende Studie 1St das Ergebnıis einer 1mM S55 1998 be] Proft. Rudolt Schieftfter 1n
München verfassten Magısterarbeıt.

Zuletzt vgl ENGELBERT, Papstreisen 1Ns Frankenreıch, 1N: $ (1993) /-1 hıer
s den Ereignissen selbst vgl ÄNGENENDT, Das geistliche Bündnıs der Päpste mıiıt

den Karolingern —7  9 1IN: H] 100 (1980) 1—974, hier f7 Papst-Kaiser- Treffen außer-
halb Roms vgl TE HACK, Das Emptfangszeremoniell bei mıittelalterlichen Papst-Kaıser-Treffen Forschungen Z Kaiıser- und Papstgeschichte des Miıttelalters 18) (Köln Weımar

Wıen 626 allg PARAVICINI BAGLIANI, Der Papst auf Reıisen 1m Miıttelalter, 1ın
ÄLTENBURG —J JARNUT H.- STEINHOFF go.); Feste und Feıern 1m Mıiıttelalter, DPa-

derborner 5Symposıon des Mediävistenverbandes (Sıgmarıngen 501=514
Vgl K.-] HERRMANN, Das Tuskulanerpapsttum (1012—-1046), Benedikt VIIL., Johannes

XAIX Benedikt PuP (Stuttgart 1 7— n
Vgl F.-] SCHMALE, Dıie Anfänge des Reformpapsttums den deutschen und oth-

ringisch-tuszischen Päpsten, 1N: (GRESCHAT (Hg.), Das Papsttum 11) Berlin
1984 140—154, hıer 143 u.145; Ühnlıch BRÜHL, Die Herrscheritinerare, 1IN: Popolı paesınella cultura altomedievale SSAM 2 9 (Spoleto 615—-659, hier 638; GOEZ, Leo
1  9 1n Lebensbilder AUs dem Miıttelalter: Dıie eıt der Uttonen, Salıer und Stauter (Darm-
stadt 150—168, hıer 161; allg den Reıisen der frühen Reformpäpste vgl HAUCK,
Kıirchengeschichte Deutschlands, Bd (ND Berlin °1954) 602; KEMPF, Dıie gregorianısche
Retorm IN: JEDIN( Handbuch der Kirchengeschichte, Bd 33 Die
mıittelalterliche Kırche (Freibur Basel Wıen 401—461, hıer 406; H. JAKOBS, Kır-
chenretorm und Hochmiuttelalter 6=I (Oldenburg-Grundriss Geschichte (München
998) 19
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möglıch werden?. Die Untersuchung mıiıt der Synode VO SutrIı (1046) ein
un! reicht ber den 'Tod Heıinrichs Tedül (1056) hinaus bıs ZU Ende des Pontifti-
kates Nıkolaus’ I1 (1061) Miıt dem Tod des Zzweıten Salıers endet die Phase der
intensıven Zusammenarbeiıit zwıschen Kaıser un:! Papst. Der Schlusspunkt 1st
mıiıt Absıcht spater DZESECLZL, kontrastiv den Blick für die spezıfıschen
Eigenheiten der davor liegenden eıt schärtfen können).

Methodiısch erscheıint eıne Anlehnung die Itınerarstudien für weltliche
Herrscher sinnvoll. Eın Neuansatz, der die Itinerarmethodik Sauf NECUEC rund-

“ Glagen stellte, 1St die Arbeıit VO Müller-Mertens’. Es gelang ıhm, einen wesent-
ıch höheren Anteıl des Itınerars für Otto und Konrad I1 rekonstruleren,
als der tradıtionellen Forschung möglich SCWESCH ware, wobel sıch die
Methode „als verallgemeinerungsfähig erwıesen“® hat Unter der Annahme, PINS
be1i ntervention VO eıner physischen Präsenz des Intervenıenten auszugehen
ISt: rekonstruljerten Black-Veldtrup das Itınerar der Kaıserin gnes un! Göbel
das der Kaıserın Kunigunde’. Für die Erforschung der Reisen der frühen

Vgl KELLER, Die Idee der Gerechtigkeıit und die Praxıs könıglıcher Rechtswahrung
1m Reıich der Ottonen, 1n La o]ustizla nell’alto medi0evo secoli XX SSAM 4 9
(Spoleto 1—-128, hier 908 £Y für das ottonısche Könıgtum mIt Bezug auf WILLOWEIT,
Allgemeıne Merkmale des landesherrlichen Ämterwesené‚ 1: JESERICH POHL
(: UNRUH e Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd Vom Spätmuittelalter bıs
ZzUu nde des Reiches (Stuttgart 51—92, bes 81—83

Gerade 1n Hınblick auf die ıtaliıenischen Verhältnisse 1St das Jahr 1056 als eine Zäsur
verstehen, vgl ÖT, WEINFURTER, Herrschaft und Reich der Salier. Grundlinien einer Um-
bruchszeıit (Sıgmarıngen ; 1992) Hıer werden somıt die Päapste Clemens I1 Z

amasus I1 (1048) Leo (1049—-1054), Viktor H (1055—1057), Stephan =
und Nıkolaus I1 (1058—1061) behandelt Benedikt 1St nıcht den Reformpapsten

zurechnen.
BRÜHL, (Anm 625 Zur LECUETECN Laiteratur vgl REINKE, Die Reisegeschwindigkeıit

des deutschen Königshotes 1mM i und Jahrhundert nördlıch der Alpen, 1: WLG 123
(1987) 225—251, hıer Als neueste Arbeıt, die auft der Methodik VO Müller-Mertens
aufbaut, sel genannt: ÄALVERMANN, Königsherrschaft und Reıichsintegration. Eıne Unter-
suchung Z polıtischen Struktur VO  — EN und ımperıum AT eıt (Ottos M., 9/3—983

Berliner hıstorische Forschungen 28) Berlın
Vgl MÜLLER-MERTENS, Die Reichsstruktur 1m Spiegel der Herrscherpraxı1s (Ottos des

Grofßen Forschungen ZUr mıiıttelalterlichen Geschichte 25) Berlın 1980
MÜLLER-MERTENS, Reich und Mauptorte der Salıer: Probleme und Fragen, 1: ST.

WEINFURTER, Die Salıer und das Reich, Bd (Sıgmarıngen 419910 1397—158, hıer 145 Fuür
(Jtto kann InNan lediglıch 1n D/ der Regierungszeıt tür T7 Tage den SECNAUCH Autent-
altsort nordlıch der Alpen bestimmen, vgl MÜLLER-MERTENS (Anm. 91 Nıcht 1e] bes-
ST sıeht für das Itınerar Konrads IL AaUus$s (vgl DERS. HUSCHNER, Reichsintegration 1mM
Spiegel der Herrschaftspraxis Kaıser Konrads ll Forschungen Z mittelalterlichen (7e*
schichte 35] | Weımar 1992]), das jedoch aufgrund der Methode VO Müller-Mertens 90 %
rekonstrulert werden konnte, vgl MÜLLER-MERTENS (Anm. 147 Zugleich weIlst darauf
hın, AaSsSs eine saubere Anwendung seiner Methodıik „eines Zeitaufwandes VO Jahren“
bedürfe, eb 143

S Vgl M. BLACK-VELDTRUP, Kaıserın Agnes (1043—-1077), Quellenkritische Studıe
Münsteraner historische Forschungen (Köln u. (GOEBEL, Reisewege und

Aufenthalte der Kaıserın Kunigunde (1002—1024), 1N!: BAUMGAÄRTNER (Heg.), Kunıigunde
eine Kaıserın der Jahrtausendwende Kassel A Zur Methodık beıider Arbeıten
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Reformpäpste annn diese Methode allerdings 1Ur einzelne Hınweise geben, da
1mM Untersuchungszeitraum lediglich tfünf Interventionen VO Päpsten ın kaiser-
lıchen Urkunden o1bt!. Die ungebrochene Aktualıtät VOIl Itinerarstudien
nıcht zuletzt als Instrument der Urkundenkritik!! hat sıch bıslang nıcht auf
die Erforschung der Papstreisen ausgewirkt‘!?. Die Feststellung Carlrichard
Brühls AUS dem Jahre 1978 Aass „eIn den Ansprüchen der modernen Mediävistik
genügendes Buch ber die Reısen der Päpste 1mM Miıttelalter bıs heute leider
och nıcht geschrieben C 13 1St, hat immer och volle Gültigkeıt. Lediglich für das
13 Jahrhundert hat Paravıcını Baglıani eine umfassendere Arbeıt vorgelegt'*.Es soll nıcht der Anspruch erhoben werden, diese Lücke 1ın einem
Autsatz schließen können. Hıer können 1LL1UTr einzelne Aspekte aufgezeigtwerden. In eiınem ersten Teil werden die Ursachen der Reıisen dargestellt,
beginnend mıiıt den bısherigen Erklärungen der Forschung. Zusätzlich werden
auch die möglichen geistigen Motivationen untersucht. Dieser Erklärungsansatz
liegt nahe, WECNN INa  b edenkt, 4asSss der Begınn der Dichte VO päpstlichen
Reıisen mıiıt dem Begınn des Reformpapsttums, dem geistigen Neuautbruch des
Papsttums, zusammentällt. In eiınem zweıten Teıl werden dıe Reıisen der trühen
Reformpäpste exemplarisch 1n Südıtalien untersucht. Hıer soll der Schwerpunkteher auf der Funktion der Reısen lıegen.

vgl STRUVE, Die Interventionen Heınrichs 1n den Dıplomen sel1nes Vaters. Nstrumente
der Herrschaftsbildung des salıschen Hauses, 1N: ADiıiıpl 28 (1982) 190—222, hier 205207

10 Vgl Leo ID  SE L11 230a (ehem. 243), 238 Uu. Z6Z2: Vıiktor IC DD  IB 111 341, 379
/A1ELINSKI; Reisegeschwindigkeit und Nachrichtenübermittlung als Problem der Re-

gestenarbeit Beispiel elnes undatierten Kapıtulars Lothars VO 84 / Frühjahr (846Herbst?), Jan P.-J HEINIG Hg.). Diıplomatische und chronologische Studien AUS der Arbeit
den Regesta Impern Forschungen z2 ul Kaıser- und Papstgeschichte des Miıttelalters.

Beihefte Böhmer, Regesta Imper111 oln Wıen 37-50, kommt aufgrundeiner Itınerarstudie Z Einordnung eines undatierten Kapıtulars Lothars I grundlegend vglFICKER, Beıträge ZUr Urkundenlehre, Bde (Innsbruc Bd 1,
12 Eıne Ausnahme bılden die bereits erwähnten Arbeiten VO ENGELBERT und PARAVICINI

BAGLIANI,; SOWI1e die altere Arbeit MÜLLER, Dıie Reıisen der Päpste, 1N: Samtliche Werke
25 (Stuttgart 15—46, dıe jedoch lediglıch die Reısen der Päpste den karolingischenHerrschern behandelt (19—24) und daran ahtlos die Ereignisse VO anossa anschliefßt (24—
339 Dıiıe Reıisen der frühen Reformpäpste werden überhaupt nıcht erwähnt.

] 4 BRÜHL, Zur Geschichte der procuratıo canon1ıca 1m 1l un Jahrhundert, 1nN: Le
1st1tuZz10N1 ecclesıi1astiche della „Socıetas chrıistiana“ dei secolıEPapato, cardınalato ed
ep1SCOPato, 1N tt1ı della Settimana internazıonale di studıi, Mendola 26—31 ag OSTLO 1971

Miscellanea de]l Centro dı stud1 medievalı Miılano 419—431, hıerZ
14 Vgl PARAVICINI BAGLIANI,; La mobilıitä della Curı1a Romana ne] secolo 11L Rıfless]

ocalı, 1N: Congresso StOFr1CO internazıonale dı soc1l1etä Inst1tuz10n1 dell’ Italıa comunale:
l’esempi10 di Perugıa secolı XAI1—-XIV) (Perugıa 155—-278 Er untersuchte dıe Ursachen
der haufıgen Abwesenheiıit der Kurıe VO Rom, die fast 60 “ der e1it betrug, und kommt
dem Ergebnis, dass sıch eıne kontinuierliche Verlagerung der Kurıe den
Ort einer Sommerresidenz handelt. Nıchrt zuletzt aus gesundheıtlıchen Gründen. Für den
hıer untersuchenden Zeıtraum spielt das Phänomen jedoch keıine Rolle
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Auf der Suche ach aufßeren Gemeinsamkeiten der einzelnen Pontitikate stößt
INan rasch auf die Tatsache, 4aSS alle 1er behandelnden Papste ıhr altes
Bıstum 1mM Fall VO Stephan handelt sıch seıne alte Abte! behielten.
[)as VO  z (30e7 mi1t der Formel papa guı el eD1ISCOPUS umschriebene Phänomen 1St
in der Geschichte der Päpste iın dieser Kontinultät einz1ıgartıg'>. Ile
1er behandelnden Päapste guı eL ep1sCOPL. Clemens I1 blieb
Bischof VO Bamberg, Damasus I1 VO Brixen, Leo VO Toul, Viktor I1
VO Eıchstätt, Stephan Abt VO  - Montecassıno un! Nıkolaus I1 Bischof
VO Florenz, W 4S durch ein verändertes Bewusstseıin gyegenüber dem Kırchen-
recht erklären 1St. Die gesteigerte Verantwortung des Bischofs für seıne
Kırche, die ıhm eıt se1nes Lebens als Braut 2AMVeEertIrauUut worden WAal, führte dazu,
dass die Päpste zugleich Bischöfte iıhres alten Bıstums blieben!®. War die Ver-
waltung VO  n nunmehr Z7wel Bıstümern, für die die Papste SOTSCH mussten,
bereıts eiıne Ursache für ihre Reıisen? Führte S$1e der Versuch, beiıden Aufgaben
gerecht werden, 1n ıhr altes Bıstum zurück?

In einem vielzitierten Schreiben Clemens’ 1l VO 24 August 104 / findet
für die CNSC Bındung seiınem Bıstum den Ausdruck der SDONSA dulcıissıma, VO
der sıch eıt selnes Lebens nıcht trennen wolle!?. Etliche Urkunden sınd VO

der orge epragt, Bamberg könne die lange Abwesenheit Clemens’ I1 AA
Nachteil gereichen‘‘. och hat seıne alte Bistumskirche nıcht wieder gesehen.

15 Vgl GOEZ, Papa guı et ehisCOPUS. Zum Selbstverständnis des Reformpapsttums 1m
17 Jahrhundert, 1n: AHP (1970) 2/7/-59, hier Dıie Einwände VO SCHOLZ,;, Transmigra-
t10on und Translatıion. Studien Z Bistumswechsel der Bischöfe VO der Spätantıke bıs Z
Hohen Miıttelalter Kölner Hıstorische Abhandlungen 379 (Köln Weı1mar Wıen
250 übersehen die Kontinuität. Auft das Phänomen hat als Erster hingewiesen KEHR, Vıer
Kapıtel AaUus der Geschichte Kaıser Heınrichs 11L Abhandlungen der Preufischen Aka-
demıe 1950i Philosophisch-historische Klasse 316  — Unveränderter Wiıederabdruck 1M An-
hang ZUuU Nachdruck STEINDORFF, Jahrbücher des deutschen Reichs Heıinric Da
(Darmstadt Bd 2) 555615 Zum ‚Reichskirchensystem‘ vgl SCHIEFFER, VDer BCc-
schichtliche Ort der ottonısch-salıschen Reichskirchenpolitik Vortrage der Nordrheıin-
westtälischen Akademie der Wiıssenschaften, 352) (Opladen

16 Vgl BEUMANN, Reformpäpste als Reichsbischöfe 1n der eıt Heınrichs 11IL Eın Be1-
rag Z Geschichte des ottonısch-salischen Reichskirchensystems, 11 EBNER Heg.) Fest-
schrift für Friedrich Hausmann (Graz 21—38, Wıiederabdruck 1IN: PETERSOHN

SCHMIDT e Ausgewählte Aufsätze AUus den Jahren 6—1 Festgabe seiınem
75 Geburtstag (Sıgmarıngen 193—209, hier 7% (2004.) Dıe Kumulatıon zweıer Ba-
schofsstühle wurde erst durch die veränderte Deutung des Petrusamtes möglıch Der Bischof
VO Rom wiırd Zzu aktıven Leıter der Gesamtkirche. eın apostolatus entspricht nıcht mehr
dem normalen episcopatus. Vgl (GOEZ (Anm 15) 4 3 {< MACCARRONE, La teologıa del pr1-
IMAatLO LOINAaNO de] SC XL, InN: DERS., Romana Ecclesı1a, Cathedra Petr1 47/48), ıabügal di

ZERBI OLPINI AT Z/ZA (Roma 541—67/0, hıer 560 / Zur veränderten
Ekklesiologie der Reformpäpste

1L Vgl (1935) 2572 Nr. 97 Edıtion be1: Dıie 1ta sanctı Heınrıicı reg1s contessoriIis
und ıhre Bearbeitung durch den Bamberger Diakon Adelbert, hg STUMPF MG  al
CI Germ. 69) (Hannover 2585—-262

IS Vgl BEUMANN (Anm. 16) 41 203)
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Bereıts Oktober 1047, ach eiıner knapp zehnmonatigen Amtszeıt, VCI-
starb der Papst 1m Kloster St Thomas be1 Pesaro. Nur seıine sterblichen ber-

fanden den Weg ach Bamberg, S1e beigesetzt wurden‘!? Der Pontitikat
Damasus’ I1 dauerte lediglich 24 Tage, ohne dass überhaupt Reıisen dieses
Papstes bekannt waren. Das anderte sıch mıt dem Pontitikat eOs deutlich.
Dieser reiste zweımal 1n se1ın altes Bıstum Toul?®. Irotz selnes päpstlichen Amtes
tühlte sıch für Toul verantwortlıich, W1e€e selbst 1ın Urkunden betont?!. Von
der ungebrochenen Zuneigung seiınem alten Bıstum berichten auch die (Gesta
ep1scoporum Tullensium. Leo sel1l ach Toul gekommen, seıne alte
Heımat un:! seiınen ersten S1ıtz wıederzusehen??. Viktor I8 hat seın altes Bıstum
ach seıner Erhebung ZAU) Papst nıcht wıeder besucht, obwohl VO  > Septem-ber 1056 bıs Miıtte Februar 1057 ın Deutschland weılte. Von eiınem Besuch iın
Eıichstätt erfahren WIr nıchts?. och das auch 1ın das Bıld, dass Vıiktor Al

19 Vgl BORGOLTE, Petrusnachfolge und Kaıserimitation. Die Grablege der Papste, ihre
(Genese und Tradıtionsbildung Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge-
schichte 95) (Göttingen 138

20 Das Mal 1st September 1049 als Papst iın oul fassen;: vgl Anselmi
Remensıs hıistoria dedicationis eccles1a2e sanctı RKemuigı1 XIV, ed HOuURLIER, 11 Contrı1ı-
bution l’annee Saınt Benöıt (480—1980), La Champagne benedietine TavauxX de l’Aca-
demie Natıonale de Reıms, 160) (Reıims 179—297, hier 216, das Zzweıte Mal Ok-
tober 1050 Es 1st davon auszugehen, dass der Papst bereits eiınen Tag VOT der Erhebung der
Gebeine des Gerhard ıIn Toul WAAar. Das Datum des Z Oktober 1050 1St belegt 1n der
Translatıo Gerardı, ed. WaITz MG  br (Hannover 50S &, hiıer 509 Urkund-
lıch 1st Leo 1ın Toul bıs ZU November nachweısbar, vgl JAFFE Regg“ Nr. 47247

Vgl JAFFE Regg“ Nr. 4224, Edition be]l BENOÜIT, Hıstoire ecclesiastıque politique de
la vılle du diocese de Toul OUu. G XSCI quoniam priusquam a4d s$umm1 pontı-ficatus culmen transferremur, eiusdem ecclesiae frater fuımus et epiSsCOopuSs, einsdemque eH1ISCO-procurationem, ob salutem et yestauratıonem ecclesiae auctorıtate tuendae, sub NOSLYO
regımıne adhuc detinemus.“ Dıie für St. Mansuy ausgestellte Urkunde JAFFE Regg“ Nr. 4739
VO gleichen Jag hat sıch als Fälschung erwıesen, die eher die VO den Mönchen des Klosters
St. Mansuy angestrebten Besitzungen verzeichnet als ıhren tatsächlich VO Papst bestätigtenBesıtz, vgl BÖNNEN, Dıie Bischofsstadt oul und ıhr Umland während des hohen und
spaten Miıttelalters rTIierer Hıstorische Studien 25) (Irıer 146 miıt Anm 425; tür
den Dom St. Stephan vgl PARISSE, Bullaire de la Lorraıne (Jusqu’ 1: SHL 69
(1969) 1—98, hıer 15 Nr. JAFFE Reg:  er Nr. Hıer betont nochmals seıne Verant-
Wortung, die als Bischof gegenüber seiner Bıschotsstadt Toul hat, Edıtion be1 Mıgne143 Sp 656 „Deinde NOSLYAaAM eamdem Tullensem ecclesiıam vehement: desiderıo0 uısere
cupzentes, et charissımum LDSIUS STELEM, GUEW desolatum reliqueramus, scılıcet clerum el DO-pulum [lius, paternae charitatıs amplectz Cupentı Aanımo desideraremus.“ Die Gesta ePISCO-
POTUmM Tullensiıum 3 9 ed WAITZ MG  S 55 (Hannover 1848 631—648, hıer 643

f berichten u1ls 1n der drıtten Rezension davon, AaSss Leo sıch weıterhın die
Geschicke des Bıstums Toul gekümmert hat „Qu1 etiam ad apostolicam sedem V  US,
NO  - IMMeEMOT SUAaA€e Drımıtıvae sedis, Tullensis uıdelicet ecclesiae B

27 Vgl Gesta C Tull 41 (Anm 21) 645 161. „B1ienn10 fere EXACLO, domnus
apostolicus antıqgunam patrıam prımamaue sedem yevıiserE voluit

‚iM Lediglich tür den Abriss des alten Domes wurde die Anwesenheıit des Papstes vermutet,hne sS1e jedoch belegen können, vgl HEIDINGSFELDER, Di1e Regesten der Bischöte VO
Eıchstätt Veröffentlichungen der Gesellschaft für tränkische Geschichte, Reıihe 6) (Inns-bruck Erlangen 1915—1938) 75 Nr. 213
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bereıts als Gebhard VO  e Eichstätt abgegeben hatte. Schon damals hatte se1ın
Bıstum ohl eher vernachlässıgt. Be1 Stephan un Nıkolaus I1 dagegen sınd
ihre Autenthalte 1ın Montecassıno b7zw. Florenz eın deutlicher Beweıs dafür, dass
die Bindung den rüheren Wırkungsort eınen erheblichen FEinfluss auf die
Reıisen der Papste hatte. Stephan hielt sıch während des iınters 1mM
Jahre 057/58 iın Montecassıno auf, Nıkolaus I1 iın seinem alten Bıstum 059/60
Der August 1057 konsekrierte Stephan verlie(l Rom vermutlich Eerst
ach dem 19 November?*. Ab dem 30 November 1St siıcher 1n Montecassıno,

bıs zu 10 Februar 1058 blieb Er tührte die Amtsgeschäfte VO Ort dU5S,
WOZU ıhn 1ne „HON DAYVDA Romanorum MANUS  < 25 begleitet hatte. )as Kloster
ahm die Funktion e1nes 7zweıten päpstlichen Amtssıtzes wahr. Nıkolaus 18
weılte VO November 1059 bıs mındestens Z 20 Januar 1060 1ın Florenz?6.

24 Für einen dauerhatten Aufenthalt 1n Rom spricht Chronica monaster11 Casınensı1ıs I1
9 9 ed HOFFMANN MG  ° 34) (Hannover 353 180 E 191bur
CONtiINUOS MEeNnNses Rome OYALUS frequentibus synodis clerum urbis populumgue NDE-

nNıeNS ıtlert wırd be1 den Chronica A’ Abweichungen werden angegeben. Man kann
den Papst 1n diesem Zeıtraum jedoch lediglich WEe1 Zeıtpunkten 1n Rom belegen JAFFE
Rege“ WAar VO einem Beleg für den 18 Oktober AuUSSCHANSCH, doch nach (1908) 406
Nr. 1’ befindet sıch keine Ortsangabe 1n der datum-Zeıle. Die Aussage VO JAFFE Rege“ be-
ruhte auf Miıgne 143 Sp / Hıer erscheint tatsaächlich „Datum Romae per NÜ.

Humberti ehr hat tür (1908) 406 Nr. 17 die Originalurkunde eingesehen, 1ın
der lediglich „Dat. Humberti verzeichnet 1St; vgl KEHR, Papsturkunden 1n Ita-
lıen, (ND Rom 197 404 f Somıiıt leıben 1L1UT wel Belege: November
11908] 69 Nr. 16) und November (RPR.IP 11908 | 158 Nr. 3 Es 1St davon auszugehen,
4ass Stephan 1n dieser und 1n der davor lıegenden elit 1ın Rom verweılte. Die Tatsache,
4aSs mehrere Synoden abgehalten hat, und der schlechte Gesundheitszustand des Papstes
machen unwahrscheinlich, dass Stephan orößere Reısen Nte  men hat. Aus-
zuschliefßen 1st CS treilich nıcht.

I5 Vgl Chronica { 1 (Anm. 24) 353 Zu=2 5 S 1 aAd hoc tandem mMmONaAasteriıum ıIn
festivitate sanctı Andree C' NO  S DATVA Romanorum MMNMANMK est elqad festivita-
Le:  S an Scolastıce COMMOYAtus.“ Bereıts KEHR, Secerini1um und Palatıum. Zur Geschichte
des papstliıchen Kanzleiwesens 1mM Cl Jahrhundert, 11 MIOÖOG.E (Innsbruck 0-—1
hıer 8 9 hat darauf hingewiesen, Aass Stephan den Skrinıiar Gregor nach Montecassıno
mıtgenommen hatte, und 1€es als eıne Neuerung W  9 da eINZ1Ie die Pftalznotare
den Papst auf seinen Reıisen begleıteten. Gegen dıe Dıfferenzierung Kehrs 1n Secerinium und
Palatıum hat sıch überzeugend ELZE; [)Das „Sacrum Palatıum Lateranense”, 1N: SGSG
(Roma DWiıederabdruck 1nN: SCHIMMELPFENNIG SCHMUGGE gg Päapste

Kaıser Köni1 und d1e mittelalterliche Herrschaftssymbolik, Ausgewählte Auftsätze
London 27-54, hıer 39{., gewandt. Doch BISCHOFF, Urkundentormate 1mM
Miıttelalter. Größe, Format und Proportionen VO Papsturkunden 1n Zeıten expandıerender
Schriftlichkeit_Jahrhundert) Elementa diplomatica (Marburg 3 9 hat da-
rauf hingewlesen, Aass die Skrinijare 1mM Gegensatz den Pfalznotaren uch 1m privatur-
kundlichen Bereich der Stadt Rom tatıg Il1, Iso eiınen festen Ort gebunden
Insotern 1St dıe Begleitung des Papstes durch eınen Skriniar durchaus Aufßergewöhn-
lıches (vgl BISCHOFF 34) und könnte darauf hinweısen, PISS der Wıinterautenthalt Ste-
phans 1n Montecassıno als eın Regıieren der Kırche VO einem anderen „dauerhaftem“
Sıtz A4US gesehen werden kann.

26 Die 1n Florenz ausgestellte Urkunde 1sSt (1908) 29 Nr. i dle letzte
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uch hatte sıch auf einen längeren Autenthalt eingestellt”. Für Stephanun! Nıkolaus I1 stellte ine Reıse 1ın ıhr altes Kloster respektive Bıstum kein
logistisches Problem dar iıne Vernachlässigung des alten. Sıtzes, die Leo

der kanonistischen Bedenken bei seinem etzten Autenthalt ın Toul ZUur

Übergabe des Bıstums den Primicerius Udo gebracht hatte,?8 WAar ıhnen
nıcht mehr spuren. Florenz sollte nter Nıkolaus Il ebenso Ww1e€e Montecassı-

Stephan vielmehr bevorzugt behandelt werden??.
Nıcht alle Päpste sınd also iın ıhr altes Bıstum gerelst. Dıie Überführung der

Gebeine Clemens’ 86 ach Bamberg die auf dessen Wıillen beruhte verdeut-
lıcht jedoch den Wunsch dieses Papstes, seinem alten Bıstum ach dem Tod
körperlich ahe se1ın . Somıiıt fällt lediglich Viktor 1L AUS dem Rahmen.
Abgesehen VO ıhm hat das besprochene Phänomen als Folge eiıner
Ekklesiologie verstanden be1 allen Päpsten Auswirkungen auf ıhre Reıisen
gehabt. In diesem Zusammenhang 1sSt bemerkenswert, dass dıe Touler Quellennıchts VO einem dortigen Besuch eOs während seiner dritten Reıise ach
Deutschland berichten, obwohl der Papst durchaus Gelegenheit gehabt hätte,
se1ın Bıstum nochmals aufzusuchen?!. Vielleicht liegt die Erklärung darın, dass
Leo diesem Zeitpunkt nıcht mehr Bischof VO Toul W3a  —

Eın anderer Aspekt, den dıe altere Forschung dafür benannt hat, A4Sss die
Päpste ıhr altes Bıstum beibehielten, könnte die Reıisen mitbedingt haben: Dıie

(1908) 18 Nr. Dıie nachste außerhalb VO  5 Florenz ausgestellte Urkunde 1St (1911)
131 Nr. 17 VO Februar 1060

27 Das belegen die Boten, die VO Urkundenempfängern nach Florenz geschickt wurde. SO
eın Bote des Klosters Farta, der nach Florenz kam, vgl chronicon Farfense dı Gregori10 di
Catıno, ed BALZANI; Bde FSI 33/34) (Roma Bd 27 144 —6 33 domnus
Abbas per SAUTNL nuntiıum intımavıt domno pape quı IUNC YAalL Florentie. guı C} Romam

‚9 mMiSıt ad P0O0S 5405 legatos domno abbatı legem facerent.“ Es handelt sıch
eine Auseinandersetzung zwıischen dem Kloster Farta und Crescentıius, dem Sohn des (Oecta-
V1IO. Vgl AazZu uch (1907) 66 Nr. 36—38 uch dıe Tatsache, dass Humbert und
Hıldebrand den Papst nach Florenz begleitet hatten, spricht für dıe Annahme, dass der Papstdort länger weılen gyedachte, vgl (1908) Nr. P 6/2 (1914) 145 Nr. I
JAFFE Regg‘ Nr. 4414

28 Vgl Wıberti 1 archidiaconi Tullensis ıta Leonıis 11 S, ed WATTERICH, IN:
Pontiticum OomMaAanorum quı fuerunt inde aAb ExXEeUNTEe saeculo u ad finem saeculı M
vıtae, ed DERS., Bd (Leipzıg 12/7-170, hier 159 ebenso Gesta C Tull 41 (Anm 21)
645 Zur W.ahl Udos vgl (50E7Z (Anm. 15) 36

29 Vgl BEUMANN (Anm 16) 31
510 Vgl BORGOLTE (Anm 19) 139

Am November 1052 1St Leo miıt Heınrich LLL 1n Trıbur (JA: Regg“Nr. vgl dazu MÜLLER, Das Itınerar Heınrichs 111 Berlin (ND Vaduz
95 Dıie Vermutung Müllers, Heıinrich 11L habe mıiıt Leo ın der Abte1 Schathausen bei
Alzey geweılt, tufßt wohl auf den Angaben der Annales Scafusenses ad 1052, ed.
PERTZ MG  ol S55 (Hannover 388 Er ezıieht sıch auf JAFFE Regg“ 543 Es andelt
sıch dabe] jedoch die Annalen des Klosters Schaffhausen 1n der Nähe des Bodensees. Der
Annahme eiınes Autenthaltes fehlt somıt jegliche Basıs; Dezember 1052 weılt der Papstmıiıt dem Kaıser 1ın Worms, vgl Herimannı Augıiensı1s Chronıicon ad 1053, ed DPERTZ

MG  5 (Hannover /-133, hıer 132 Dazwischen hätte leicht nach oul
reisen können.
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finanzielle Unterversorgung des Reformpapsttums*. ber die tinanzıelle S1ıtua-
tıon 1ın Rom 1St wen1g ekannt. Sıcher ISt, 4ass die zunehmende Institutionali-
sıerung des Papsttums einem gesteigerten Finanzbedarf tührte, der 1n seıner
Dımens1ion nıcht tassen 1st®. Die Quellen berichten LLUT vereinzelt VO  S eld-
noten. So habe ıne Beneventaner Gesandtschaft Leo aus eıner finanzıellen
Notlage geholtfen**. Die Annales Romanı berichten VO eiınem Schatz, der dem
päpstlichen Legaten Friedrich geraubt worden se1l Dieser aub se1 der direkte
Anlass für die Reıse Stephans ach Florenz SCWESCH. och der Bericht
verdient wen1g Glaubwürdigkeit®. Sıcher belegt 1St hingegen die Verlegung des
Casınenser Kıirchenschatzes ach Rom  56 Wozu diese Verlegung unter Ste-
phan gyedient haben Mag, ertahren WIr nıcht. Dafür annn INa  e wahrscheinlich
einem Bericht der Annales Romanı entnehmen, wofür die Reformpäpste 1n Rom
Geldmiuittel benötigten. Nıkolaus 11 habe ach seıner Konsekration mıiıt Hılde-
brand eld die Römer verteılt. Im direkten Anschluss tolgt die Aussage, dass
S1e sıch viele Römer zu fideles gemacht hätten”. eld wurde ZUuUr Erzeugung VO

52 Diese ese wurde vertreten VO ALLER, Das Papsttum, Idee und Wırklichkeit,
Bd Der Aufbau (ND Darmstadt 1950 2369 Eıne überzeugende Wiıderlegung be1 OEZ
(Anm. 15) 36ft.

33 Vgl 1I.ZE (Anm 25) 40—48; ZuUur personellen Verdichtung vgl H= KLEWITZ, Dıie Ent-
stehung des Kardınalkollegiums, 1n: 25 (1936) 115—221; Wiederabdruck m Reform-

und Kardıinalkolleg (Darmstadt 2—134, hıer 117 K. JORDAN, Dıie
päpstliche Verwaltung 1mM Zeitalter Gregors VIL., 1n SGSG (Roma 111—135, hıer 102

34 Vgl Vıta Leonıis 11 (Anm. 28) 154; vgl dazu VEHSE, Benevent als Territoriıum des
Kırchenstaates bıs ZUuU Begınn der avıgnonesischen Epoche, 1n:AD4 (1930/31) 760,
hıer

35 Vgl Annales Romanı, ed. DPERTZ MG  Pn (Hannover 468—480, hier
470 37326 „Qu1 dictus Stephanus Constantinopolım, ubı legatus fuerat, CM

ASTI thesauro ıinvenıt dıictum Vıictorem MOTYLUUM, el Romanı elegerunt C U Set
thesaurum guod ıpse Constantinopolım conduxit, per DIM Romanı ıllum abstulerunt;

unde ın 1Yd '"OMMOLUS de Roma est. Cepit ıter, UL notificaret 1Aam dudum nOoMıNaAatoOo SO

germano.” Von dem Schatz wı1ıssen uch Chronica {1 (Anm. 24) 336 „Comperıens
ıtaqgue ımperator Fridericum Constantinopolı ıngentem valde pecunıam detulisse,

CC und Lamperti Annales ad 1054, 1: Lamperti onachı Hersteldensis ÖOpera, ed
HoLDER-EGGER MG  B 55 1G Germ. (Hannover 1—304, hıer 65 T4

„Fridericus archidiaconus Constantinopol: VERQTESSUS, E dona quidem, GUAEC ab ımperatore
Constantinopolitano hermagnıfıicia deferebat Der Schatz, den Friedrich, der spatere
Papst Stephan L  ‚9 4Us Konstantinopel mıtgebracht hatte, wurde ıhm bereıits 1054 durch
Thrasemund VO  - Chıieti1 geraubt und nıcht TST 1058% VO  S den ROömern, vgl STEINDORFF,
Jahrbücher des Deutschen Reichs Heinric ME Bd (Leipzıg W Dıie Schil-
derung, dass der aub dıe ırekte Ursache einer päpstlichen Reise SCWESCIHL sel, beruht sSOMmMIt
auf einer talschen Annahme des Annalısten.

36 Vgl Chronica 11 (Anm 24) 355 B „Post paucos dies mandavıt preposito NOSLYO
1.€, Desiderius]; UL ecclesie hu1ius locı thesaurum, In KAKYO dumtaxat argentO,
festinanter sıb1 el GUHAF pos$Set, latenter per ıDsum deferret, multo potiora b 25 in brevi huc
retransmıssurum promittens.“

37 Von Hıldebrand und Nıkolaus he1ifst 1n den Annales Romanı (Anm. 35) A
el ordinaverunt C OMANUM pontifıicem, CUL DOosuneruNnlL Nicolaus, et dederunt

hecunıam. Plures de populo Romano eı fıdelitatem fecerunt.“ Eıne amusante Schilderung, die
dıe Wankelmütigkeıit der Römer beschreibt, enthalten die Annales Romanı 471 18 1ko-
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Loyalıtäten gebraucht. Je wenıger I1n auf Unterstützung durch den okalen
de] hoffen konnte, INSO notwendiger Geldmiuittel8. Dass aufgrund der
politischen Sıtuation verade die trühen Reformpäpste autf Geldmiuittel angewlesen
:3 1St einsichtig.

Damıt 1sSt eın weıterer Punkt angesprochen, der die Päpste ıhren Reıisen
veranlasst haben könnte, die unsıchere Sıtuation 1n der Stadt Rom IDITG Adels-
taktionen ın der Stadt, die das bisherige Papsttum hatten,
Gegnern der Päpste veworden. Die Quellen nördlich un: sudlich der Alpenberichten VO der schwierigen Sıtuation der Päpste ın Rom Dıie Touler Leo-Vıta
weiß Og VO eıner „factıo quorundam curialıum“ Dieselbe Vıta spricht VO  e
Unterstützung ın der Stadt für die „palatinı“ *. Die Bedrohung eOSs durch
die Tuskulaner 1st auch den beiden iıtalıenischen Leo-Vıten ekannt. Zum Jahr1051 hören WIr VO  — eiıner Erhebung der Tuskulaner*!. In Palestrina geriet Leo
mıiıt dem Graten Gıirard ın Konflikt*# Fraglıch leibt, ob Inan auch die Bemer-
kungen Hermanns VO  - Reichenau Z Jahr 1050 als eın Vorgehen eOos

die Adelsparteien 1mM Umland Roms werten kann® Zumindest berichtet
unls 1ne Leo-Vıta davon, dass der Papst sıch die Rückgewinnung VO BurgenRom bemüht hat Dabe] spricht die Vıta VO  . Guütern un:! Burgen, die durch

laus I1 ZOß nach seiner Konsekration durch die Stadt und l1efß sıch VO den Bewohnern einen
Treueid schwören, dabe;j schworen ıhm manche Bewohner die Treue mıt der linken Hand:; als
Begründung gaben S1C A41l: „Qu14 INANMK dextra fidelitatem fecımus domino NOSELYTO DAapa Bene-
dicto; bı VEeTO sınystram damus.“

38 inzuweıisen 1St uch auf den tinanzıellen Ausgleıch die Tuskulanertruppen durch
Gregor VI., vgl HERRMANN (Anm 155 Auch adurch WITF! d die Bedeutung VO  - tinanziel-
len Ressourcen tfür das Papsttum deutlich.

39 Vgl 1ta Leonıis I1 &S (Anm. 28) 160 „Sed Qu1a factione quorundam curtalıum, quıfelicihus sanıctı DLrn ınvidebant actıbus, SUNL Augustı obturatae precıbus domniı Aposto-licı  «
40 Vgl Ebd {1 158 x  „CUL1 nonnullı favebant palatını, glorıae invidentes dommniı Apos-tolıcı 2

Vgl Vıe et miracles du PaDcC I5  eon 1  9 ed PONCELET, 1: AnBall 25 (1906) 258-—297/7,hıer 281 3 „Audıiens haec SANCLISSIMUS et Deo dılectus papa NIMLS congratulatus est et
extulit seditiones Tusculano el Beneventum hperrexıt.” Dass sıch der Bericht auf 1051 be-

childert wiırd, der auf Juli 1051 datiıeren IST.
zıeht, erg1ibt sıch daraus, Aass 1m tolgenden der Eınzug Leos ın dıe Stadt Benevent gCc-

4) Vgl HüÜLs, Kardınäle, Klerus Ul'ld Kırchen Roms 1049 1130 DH 48) (Tü-bingen 256 {f.; KÖLMEL, Rom un Kırchenstaat 1mM und I6l Jahrhundert bıs 1n dieAnftänge der Retorm. Polıitik und Verwaltung:; Rom und Italien Berlin 159
43 Vgl Herım. Aug Chron ad 1050 (Anm. 31) 129 1719 „Domnus PDapa POst paschasynodum ıtem Romae collegit, el subsecuto Lempore ultra Romam progrediens, nONNULLOS

locorum princıpes et CLULLates Ld:  S3 sıbı GaUuAM ımperatorı iureiurando subiecıt, Damlıt 1St
sıcherlich nıcht ausschließlich das Vorgehen die Adelsfaktionen gemeınt, denn Her-
INann berichtet, dass der Papst die Stä.dte und Fürstentümer uch für den Papst und den
Kaıser Z Eıd auftforderte. Hıerbei 1st uch Gebiete normannıscher Kontrolle
denken, W as sıch miıt dem Bericht des Anonymus Beneventanus decken würde (vgl tolgendeAnm.). Wıe dort 1St jedoch uch hıer eın Vorgehen des Papstes die Tuskulaner
denken.
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„confinales IYAaNNL dem Eıgentum der Kırche worden sel1en**. hne
die Ereignisse 1mM einzelnen au datıeren können, wiırd klar, 24SS der Papst
1n Rom ständıg bedroht W al. Aus dieser Perspektive 1St auch verstehen, PINS
Leo zunächst das Amt des Papstes ablehnen wollte, „qu14 unıversalem MICE
sanctı etrı ecclesiam VEQETE valde periculosum ducebat.“* Er kannte langwierige
Auseinandersetzungen mıiıt Adelsgruppen 1mM Umklkreıs eıner Bischotsstadt AUsSs

seinem alten Bıstum Toul*°. Die offenen Kampfhandlungen zwıischen LeoO
un! den Tuskulanern endeten ohl mıiıt dem bereıts erwähnten Konflikt VO

Mıtte 1051 + och die milıtärische Bedrohung War mıiıt dem Pontitikat eOs
nıcht beseıtigt. ach der Erhebung Benedikts lıefßen die Quellen wıeder
reichlicher. Neben den Geldmitteln, die Nıkolaus I1 einsetzen MUSSTE, das
'olk auf seıne Seıite zıehen, War auf die mıilitärische Hılte Gottfrieds des
Bärtigen angewlesen, sıch Zugang Z Stadt verschaffen* ])aran schliefßt
sıch das Bündnıs miıt den Normannen als Schutzmacht der Päpste und
eıne Politik der Burgleihen®. och die unsıchere Sıtuation 1ın Rom WAar eın
Charakteristikum der Stadt un:! sollte auch bleiben®.

Dass diese Rahmenbedingungen den Päpsten ıhr Wıirken 1ın Rom erschwerten,
1sSt offensichtlich. och könnte 1er ine Motiıvatıon für das Reisen der Päpste
gelegen haben? Von einer Vertreibung der Papste hören WIr nıchts. Es sınd eher
Ansätze der Papste beobachten, die FEinflüsse der Adelstaktionen vermın-
ern Diese Ansätze hatten der eıt des Tuskulanerpapsttums
durchaus Erfolg Mıt dem Papstwahldekret Wlr eıne Ühnliche Erhebung W1e€e die

44 Vgl Anonymus Beneventanus, Vıta eit obıtus sanctı Leonıis nOon1 Papac, ed. St. BORGIA,
1: Memoriı1e istoriche della pontificıa CIttä dı Benevento, Bd (Roma 299—348, hier
315 „Eodem GQUOGUEC Lempore multa sedis apostolice predia multaqgue astella; mel SULS pre-
decessoribus ınıuste tradıta; S1UE confinalıbus LLTAaNNS, seu tT1am ab eXtraneıs crudeliter 1N-
ASa ın huius prıstinum ecclesie NO  S sSINe labore redegıt Die confinales tıyannı
scheinen her dıe Adelsgruppierungen 1m Umkreıs Roms se1n, da dıe 1n dieser 1ta
schlecht dargestellten Normannen wohl mi1t den extraneı identitizıieren sind

45 Ebd 309
46 Zu den Auseinandersetzungen Brunos mıiıt Graft Odo VO der Champagne vgl BÖNNEN

(Anm 21) 48 —51 032/33 kam einer Belagerung Touls, be1 der die Klöster St Evre
und St. Mansuy geplündert und entvölkert wurden.

4 / Vgl Vıe et miracles (Anm 41) 281 3—5; Vgl uch HOFFMANN, Der Kırchenstaat
1mM hohen Mittelalter, IN: (19775 1—45, hıer

4X Vgl Annales Romanı (Anm. 35) 471 45
49 Vgl Ebd 471; vgl BROWN, Die Normannen München 128 Über dıe M1-

lıtärısche Organısatıon des Kırchenstaates sınd WIr leider 1Ur sehr schlecht unterrichtet,
HOFFMANN (Anm 47) 30 geht davon AauUs, dass der Papst verschiıedene Bevölkerungsgruppen
autbieten konnte. 7u den Burgleihen Nıkolaus’ 11 vgl ORDAN, Die päpstliche Verwal-
Cung 1mM Zeitalter Gregors VIIL., 1N: SGSG (Roma 111—135, hier 122

50 So lagt noch GregorN 1n I1 4 9 Das Regiıster Gregors VL hg ()ASPAR MG  S
Berlın 189 2528 „Eos au  ‘9 ınter qu OS habito, OMANOS oıdelicet Lon-

gobardos et Normannos, SICUT sepe ı Tlıis dico, TIudeıs el DaZanıs quodammodo peio0res SS5CE TE-

dargu0.“
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Benedikts ausgeschlossen®!. Dıie tinanzıellen dorgen der Päpste enden nıcht
mıiıt dem Pontitikat Nıkolaus’ I1 Ahnlich WI1e die Unterfinanzierung hat auch
die Bedrohung der Päpste iın der Stadt 1Ur bedingt Einfluss auf die papstlichen
Reıisen gehabt. Eın Ausweıichen AUS tinanzıellen Gründen ware lediglich be1
Stephan un! Nıkolaus I1 denkbar, WE S$1e ıhren alten S1ıt7z reisten. Dıie
Sıtuation 1n Rom hat sıcherlich za beigetragen, dass die Päpste sıch anderen
Orten geschützter ühlten un! dorthin auswichen, doch annn das nıcht die
ausschlaggebende Ursache SCWESCH se1In. Dıie Reısen waren dann höchstens eın
urz- bıs mittelfristiges Reagıeren der Päapste autf akute Krıisensıituationen. Die
außeren Rahmenbedingungen können die Reısen der Päpste ZWar beeinflusst
un:! 1n manchen Bereichen auch konkret bedingt haben, doch S1e reichen iın
keinem Fall AdUus, die Reıisen 1ın ıhrer Gesamtheit erklären.

Sınd die Ursachen eher 1M geistigen Bereich suchen? Liegen die Gründe für
die abrupt auftretende Bereitschaft Z weıten Reısen 1ın einem Selbst-
verständnis des Papsttums ach der Synode VO Sutr1? War das EGEuUu«C 4U5S5

Bamberg, Brıxen, Toul, Eıchstätt, Montecassıno un: Florenz miıtgebrachte
Gedankengut, das den Reısen führte? Kann I1a  - mıiıt dem Schnitt VO 1046
tatsächlich ine MEUEC Ekklesiologie un:! damıt eın Verständnis des Bischofs
VO Rom seınen Mitbischöfen tassen? Hıer können die Selbstaussagen der
frühen Reformpäpste 1ın den Arengen iıhrer Urkunden weıterführen®. Xem-
plarısch se1 dies den eLtwa ZAÄC) Urkunden eOs untersucht®.

Wıe versteht Leo das Amt des Bischofs VO Rom? Zunächst sınd natürlich
große Tradıitionslinien testzuhalten, W1€e sS1€e sıch eLIw2a se1lıt dem Jahrhundert 1M
Bıld der OMNIUM ecclesiarum wıederfinden®*. Das Amt selbst bezeichnet

als sacerdotale culmen. Auf diesen priesterlichen Giptel se1 VO (Cott gestellt
worden, „AUL avellamus er destruamus, ON et aedificemus IuXta plantemus
ın nOoMINE 2USs  «“ JEr LO Leo tasst se1ın Amt als einen Aulftrag auf, den

Vgl KRAUSE, Das Papstwahldekret VO: 1059 und seıne Rolle 1m Investiturstreit
SGSG (Roma
52 Zur Aussagekraft VO Arengen vgl FICHTENAU, Arenga. Spätantike und Miıttelalter

1m Spiegel VO Urkundentormen MIOÖOGLE 18) (Graz 10 M 9 den päpstlichen Aren-
SCH 101—106; KOPCZYNSKI; Die Arengen der Papsturkunden nach ıhrer Bedeutung und
Verwendung bıs Gregor NL Berlin Die Arbeit geht methodisch WI1eEe MACCARRONE
(Anm 16) VOI, Zur Methodıik vgl eb 561

54 Die Zahl nach BISCHOFF (Anm 25) 156, der uch eıne Übersicht ber die 1m Jahres-
mıttel ausgestellten Urkunden in dieser eıt o1Dt. Leo bietet sıch als Beispiel Er hatte
be1 seinem Pontitikatsantritt die zukünftigen Führungspersonen der Reformpartei mıt nach
Rom gebracht, die VO: dort A4aUus über seinen 'Tod hınaus dıe Retormen fortsetzten, vgl

SCHIEFFER, Leo L  r 1IN: NDB (1985) 238
54 So 1n (1986) Nr. 146; vgl MACCARRONE (Anm 16) 546—549
55 (1962) Nr. für Sophıa 1n Benevent, Edition be1 Mıgne 143 Sp 692

Jer. KAO) entwickelt sıch 1mM Jahrhundert ZuUur offiziellen Formel be1 der Beauftragung eines
päapstlichen Legaten, vgl RUESS, Die rechtliche Stellung der päapstlichen Legaten bıs Bonı1-
taz I1I1 GGR 13) (Paderborn 6 9 SCHMUTZ, Medieval Papal Representatıves:
Legates, Nuncı1o0s aM Judges-Delegate, 1N: StGra 15 (1972) 443—463, hıer 451 Fıne Durch-
sıcht der Papstbriefe und Urkunden, die be] Mıgne abgedruckt sınd, hat ergeben, dass die
Formel bereıts bel Gregor auftaucht, 1n den Moralıia 10, he. DRIAEN
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ıhm Gott anvertiraut hat Deutlich 1St die Betonung des apostolischen Charakters
erkennen, WE Leo VO apostolicum culmen und dem apostolicum

regımen” spricht. Der beschriebene apostolatus wiırd dem ep1scopatus der
Mitbischöfe entgegengestellt. Dabe:i 1St klar, PISNS das Amt des Papstes 1mM Ver-
gleich ZU Amt der Miıtbischöte eıne andere, höhere Qualität besitzt, auch Wenn
eın Großteil der Vorstellungen aus dem Amt des Bischofs abgeleitet 1st>S. Das
Amt des römıschen Stadtbischofs trıtt ZUgUNSTEN des Leıters der
Kırche Zzurück. Der Ursprung der Vollmachten des Papstes, in die ZESAMLE
Kiırche wiırken, liegt 1in der Übertragung der Ose- un:! Bindegewalt
Petrus, als dessen DICAYLUS Leo sıch sieht>.

Oberftlächlich betrachtet scheinen 1er wenıge Neuerungen vorzuliegen. Ahn-
liıche oder ıdentische Aussagen lassen sıch auch 1ın den Urkunden der
Päpste ab dem 10. Jahrhundert finden®. Bereıts dort 1St die Benutzung der

CCHhr.SL (T SN (Turnholt9hıer 897 I if., und 1n der Regula Pastoralıs L11
(Mıgne 5Sp A C) bei Nıkolaus dann erstmals 1n einem Brief VO November
866 den Kaıser Michael (JAFFE KRegg“ Nr. danach erneut 1ın einem Briet VO Johan-
1165 nDMP VO Aprıil s/8 Kaıser Basılıus (JA: Regg“ Nr. bıs Leo ber
nıcht mehr verwendet wurde Dıie Verwendung VO Jer. 1.1060 erfolgt , die Stellung
des Papstes naher charakterisieren. Nach LeoO benutzte s$1e uch Vıktor I1 1n einem
Privileg VO Z ol 105/ für Erzbischof Weıiınmann VO Embrun (JAFFE Regg“ Nr.
Be1 Gregor VT einem Weggefährten Leos L  9 taucht s1e reimal auf. Eınmal ezieht S1C sıch
auf den Papst selbst (Reg I1 68 |Anm. 50]). 7zweımal verwendet Gregor VIL S1e bereıts tür die
Eınsetzung elines Legaten, jedoch LLUT für Landulft VO Pısa, der Zu ständıgen Legaten VO
Korsika eingesetzt WwUur: de (Reg. Reg VI 12) Dıie Formel wurde WI1e€e gezeigt uUur-

sprünglıch ZUrFr Charakterisierung der päpstliıchen Stellung eingesetzt und dann Eerst auf die
Stellvertreter der Papste, ihre Legaten, angewandt. Für Leo 1St zumiıindest die Wıederver-
wendung nach über 170 Jahren testzustellen. MACCARRONE (Anm. 16) 562 Anm. d inter-
pretiert die Verwendung VO: Jer. 1A0 durch Leo dahiıngehend, A4Ss der Papst damıt eiıne
Art Auftrag ausdrücken wolle, den der Papst sıch selbst gegeben habe

56 J. Reggo Nr. 4250, Edition be] PFLUGK-HARTTUNG, cta Pontiticum Romano-
inedita, Bde (Tübingen 1881—1886), hıer Bd 1’ 18 Nr. 2 9J. Regg“ Nr. 4203, Edıiı-

t10N be1 15 (Parıs
5/ RPR.IP (1911) 340 Nr. 18, Edıtion bel PFLUGK-HARTTUNG (Anm 56), Z Nr. I

7/1 (1925) 308 Nr. Z Edıition be1 eb /8 Nr. MZ2: (1909) 300 Nr. 1 Edition
be1 Mıgne 143 Sp 6/4

55 Vgl GOEZ (Anm. 15) 5l BEUMANN (Anm. 16) (2041.)
59 Vgl J. Regg“ Nr. 4302, Edıition be1 Mıgne 143 Sp. 768 B; vgl MACCARRONF

(Anm. 16) 572 f‚ der Anspruch MLCE sanıctı Petrı handeln tindet sıch 1n JAFFE Regg“
Nr. 427/3, Edition bei Migne 143 5Sp 689 „Jgıtur auctorıtate GUA sanıctı Petri fungımur
DLCE , JAFFE Regg Nr. 4270, Edition be1 Mıgne 143 Sp. 686 „Praecipientes 1e1tur MLCE
sanıctı Petr: apostolorum princıpis, Draecıpımus b Zur Petrusverehrung durch Leo vgl

BRAKEL, Dıie VO Reformpapsttum geförderten Heıligenkulte, in: SGSG (Roma
239—311, hıer 2458 278

6Ö Vel die Zusammenstellungen 1mM Regiıster den Papsturkunden 896—1046, hg. v.
ZIMMERMANN Osterreichische Akademıie der Wıssenschaftten, phil.-hist. Klasse, Denk-

schrıften, Bde. 1/4, , 178) (Wıen 08 8—1 989) hier Bd. Y ELW dıe Eıntragungen apostolatus
miıt Verweiıls auf 1534 (a Dıie Wiıederverwendung VO  e Jer. O erscheint hingegen als

1ne wiırklıche Neuerung Leo
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„Demutsarengen“ nachweıisbar, die den Amtscharakter betonen®!. Der Unter-
schied liegt 1mM veräiänderten Umgang mıiıt diesem Amt un!:! 1in seiıner
Deutung. Der Bischof VO Rom wırdZ aktıven Leıter der Gesamtkirche. Dıie
Formeln bleiben Zzu Teil identisch, doch werden S1e mıiıt Inhalten gefüllt.Die Fürsorgepflicht für die ZESAMLE Kırche, die der Papst aufgrund se1ınes Amtes
hat, bedeutet für die Retformer nıcht 1L1UT passıves Reagıeren, sondern aktıves
Eıngreiten“. Das Amt, das bekleidet, verpflichtet ıh: dazu. Er INUSS einen
besonderen Teıl be] der Ertüllung des göttlichen Heılsplans eısten. Zu diesem
Punkt lässt sıch auch Neues 1ın den Urkunden finden. Das Amt 1st Verantwor-
Lung, un: für diese wırd der Papst VOT dem Jüngsten Gericht Rechenschaft
ablegen mussen. Er I11USS seıne Pflicht erfüllen, »” ın die divinı PXAMANIS DYOdesidia NOSLYA ante S$UMMUM neglıgentie NOS YEeALus excrucıet, unde
modo honoris reverentıa sublimiores ın ceieros ındicamur.“ ®3 Er erscheint in der
Rolle des Gnadenvermiuittlers, dem eıne besondere Qualität zukommt. egen-ber dem Erzbischof VO Salerno klagt deswegen auch: „officıum sacerdotale

ONnerıSs est MAZ1IS GHAM honoris.“® Er sıeht siıch iın eiıner Vorreıterrolle für die
ZESAMLE Christenheıit, WI1€e die Domkanoniker VO Verdun schreibt: 7 ın
nobis unde procedere debet exemplum pretatıs, Dıetas nNON ınvenıtur, ın GQuUOINVDeENLYL debeat nescıtuy.“ ° Dass sıch dieses Vorbild Frömmigkeit für Leo
nıcht auf Weısungen die Gesamtkirche un: einen konsequenten Eınsatz
seıner Lehrautorität der CT keinen Zweıtel 1eß erschöpfen darf, machte

Vgl KOPCZYNSKI (Anm 52) mıiıt Anm 4U, dort eine Auflistung der Arengen.62 Der Fürsorgeanspruch estand natürlıch uch VOTLr den Reformpäpsten, wirkte sıch je;doch nıcht in Form einer aktiıven Kırchenleitung 4AU.  n Vgl dazu TELLENBACH, Zur (ze-
schichte der Päpste 1m Ul'ld ftrühen 11 Jahrhundert, 1N: FENSKE ÖSENER IH
ZOTZ g2.); Instıtutionen, Kultur un: Gesellschaft 1mMm Mittelalter, Festschrift tür Josef Fle-
ckenstein ZU 65. Geburtstag (Sıgmarıngen 165—178,; hıer 167%. V 1L70% ebenso

SCHIMMELPFENNIG, Das Papsttum 1mM hohen Mittelalter: eine Institution?, 1In: MEIVIL-
(Hg.), Institution und Geschichte (Köln Weı1mar Wıen 209—-229, hıer ZU1: eher

relatıyıierend FICHTENAU, Vom Ansehen des Papsttums 1M zehnten Jahrhundert, 1n
MORDEK Heg.) Aus Kırche und Reich, Studıen Theologie, Politik und Recht 1m Miıt-

telalter, Festschrift für Friedrich Kempf seiınem fünfundsiebzigsten Geburtstag un:
fünfzıgjährigen Doktorjubiläum (Sıgmarıngen 11/-124, bes 120 Das Neue der
Formulierung der Fürsorgepflicht I[11USS 1in Zusammenhang mi1t der gleichzeitigen Neutormu-
lıerung des Primatsanspruchs Ün die Reformer gesehen werden, der eın SC Empfin-den' tür dessen Wirkmächtigkeit ZUur Grundlage hatte, vgl CONGAR, Der Platz des Papst-
LUmMSs 1n der Kirchenfrömmigkeit der Retormer des 1. Jahrhunderts, 1N ANIELOU

VORGRIMLER ge.); Sentire ecclesiam, Festgabe für Hugo Rahner (Freiburg Basel
Wıen 196—217, hier 196

64 Leo Abt Albuvinus VO Nıenburg, JAFFE Regg“ Nr. 4335, Edition bei HEeEIı-
N, Codex dıplomaticus Anhaltinus, Bd (Dessau 105 Nr. 1: Im Sinne einer
„Vermehrung u Werke“ be1 Ott durch das päpstliche Wırken bereits Clemens I1
Erzbischof Adalbert VO  - Hamburg-Bremen, vgl RS (1981) 55 Nr. 7 9 Edıition be1

LAPPENBERG, Hamburgisches Urkundenbuch, Bd (Hamburg Nr. Whoc nım Iucrı potıssımum premıum apud condıitorem OMNLUM OomınumM procul dubio DYrO-
INETEMAMUY, dum venerabiılia loca oportune ad meliorem fuerint SIME dubio $LALUM perducta.“64 RPR.IP (1935) 349 Nr. 1 9 Edition be1 Mıgne 143 Sp 676

65 JAFFE Regg Nr. 4192, Edition be1 Miıgne 143 Sp 62%
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gegenüber Petrus Damıanı deutlich: „Plus enım est docere GUAM MDOCE.“ ®
Das Handeln 1st für Leo entscheidend, die aktive Heilsvermittlung. Das
erhöhte Verantwortungsbewusstsein für die ecclesia unNLVeErSalıs, die auch 1ın der
Durchsetzung des Priımats deutlich wiırd,° erg1bt iın der Kombination mIıt den
hohen Ansprüchen die eıgene Person die Grundlage für das Wırken des
Papstes 1ın die Gesamtkirche. Der apst INUSS, seıiner Verantwortung gerecht
werden können, die yöttliche Gnade, deren Vermittlung 1ın besonderem
Ma{(e eingesetzt ISt, die ZESAMLE Christenheit weıterleiten. Die Folge dieser
Vorstellung 1St 1ne erhöhte Interaktion zwiıischen dem Bischof VO Rom un:
den anderen Eınzelkirchen, die sıch eLwa 1ın den vielen Kirchweihen eOs
un: der vermehrten Ausstellung VO Urkunden durch die Päpste wıderspie-
pelt®:

Sucht INan iın den Urkunden un:! Brieten eOs ach konkreten Aussagen
seınen Reısen, trıtt ımmer wıeder eıne Motivatıon deutlich hervor: die

Kırche ordnen, leiten un: aufgetretene Fehler verbessern®. Zu seiner
Frankreichreise VO 1049 schreıbt „Contıgıt fines Galliarum yevIsEeTE, DTYO

66 (1909) Nr. 2! Edition be] X  9 Briet 31, ed REINDEL, Bde MG  S
Briefe der deutschen Kaiıserzeıt (München 1983—1993), hıer Bd n 286 I® Dass der
Primatsanspruch durch Leo eine MEUE Qualıität erhielt, lässt sıch der Wandlung des
Begriffs der „Uniıiversalsynode“ erkennen. Gegenüber den nordafrıkanıschen Biıschöten
(JAFFE KRegg Nr. 4304 und macht deutlich, dass lediglich der Papst ıne „SYnOodis
generalıs“ einberuten könne, vgl HETTINGER, Die Beziehungen des Papsttums Afrıka
VO der Mıtte des i bıs zu nde des Jahrhunderts Beihefte des KuG 36) oln

ISS Selbst endemische Synoden dem 'Orsıtz des Papstes hatten somıt un1-
versale Bedeutung, da der Papst 1n seıiner Funktion als höchster geistliıcher Rıichter sowohl die
Universalıtät als uch die Rechtgläubigkeıit der Synode gyarantıeren konnte. Vgl F.-J SCHMA-
1L Synodus synodale concılıum concıliıum, 1n AH  ( (1976) 0—102, hıer 8 9 FUHR-
MAN. Das ökumenische Konzıil und seıne historischen Grundlagen, 1: 12 (1961) 6/2—
695, hıer 681 HS ZUNT Stellung des Papstes den Patrıarchaten vgl PETRUCCI, Rapporti di
Leone (D  . Constantinopoli, 1n: StMed, ser1a 37 14/2 (1973) /33-—831, hier 820

67/ Vgl MACCARRONE (Anm 16) 574 fZZusammenhang VO Primatsentwicklung und
der sıch steigernden Institutionalısıerung des Papsttums vgl ELZE, „Sıc transıt glorıa I1NUN-
i Zum Tode des Papstes 1m Mittelalter, 11 (1978) 1=18 Wiederabdruck 1n:

SCHIMMELPFENNIG SCHMUGGE 22.), Papste Kaıser Köniıge und die mıttelalter-
lıche Herrschaftssymbolik. Ausgewählte Autsätze London k87 hıer 14; Ass
dabe; Leos Anschauungen über den Prımat nıcht VO Pseudoisidor geleitet T, hat

FUHRMANN, Einflu(ß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ihrem
Auftftauchen bıs 1n die GCUGTE eıt MG  er Schritten 2 9 (Stuttgart 341, 34%f 355,
deutlich gemacht.

6X Vgl MORRIS, The Papal Monarchy. The Western Church ftrom 1050 1250 (Ox-
tord 8 9 der die Reisen Leos als einen Ausdruck des Verantwortungsgefühls dieses
Papstes für die Gesamtkirche deutet. Zu den zahlreichen Kırchweihen Leos vgl

BLOCH, Dıie Klosterpolitik Leos 1n Deutschland, Burgund und Italıen, 1n: AUF 11
(1930) 16257 Eıne Übersicht über die Urkundenproduktion der eıt bıetet BISCHOFF
(Anm. 25) 186

9 Vgl JAFFE Regg“ Nr. 4177, Edıition be1 Mıgne 143 Sp 61/ ecclesias GUAEC NOSLYO
apostolatu: subiacent, catholice ordinare, VESETE el emendare j
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$ANCLA De:1 corroboranda relıg10ne.“ 7° Das Programm der Reformer wırd VO  >
Leo durch seıne Reısen 1n die Kırche hineingetragen. Das wırd be] der
eimser Synode, die VO bıs ZUu Oktober 1049 Lagte, deutlich. Bereıts
ersten Tag wırd verkündet, „quod solus Romanae sedis pontifex unıversalıs
Ecclesiae Prımas esse et Apostolicus“”. Dass 65 dem Papst mıiıt der Durchsetzungdes Prımats ns WAäl, bekam der Bischof VO  S Santıago drıitten Tag der Synode

spuren, den Leo exkommunizierte, „Qu14 CONLY A fas sıbı vindıcaret culmen
apostolıcı nNOMUAINLS  “ 72 SO wurde den Synodalen VOT Augen geführt, Aass Leo
seınen Anspruch nıcht 1Ur abstrakt tormulierte, sondern auch bereit W adl, die
entsprechenden Konsequenzen zıiehen. Zur Förderung der Kıirchenreform
wurden nıcht 1Ur Kanones erlassen, sondern die Bischöfe Galliens aut Simoni1e
hın überprütft. Leo erklärte 1n diesem Zusammenhang, die schiffbrüchigeKırche Galliens wıeder aufrichten wollen”?. Zur Weihe VO St Remıi 1ın Reıms
sSe1 gekommen, die Liebe Gottes auszubreiten. Und in diesem Zusammen-
hang wırd 1ne Bedeutung klar, die dem Begrıitt apostolatus zuwelst. Gemäß
seliner Pflicht als Amtsınhaber schreibt „alıquas ecclesias DISLEAUL.  «Va

Wır konnten deutlich erkennen, PISNS siıch das Verständnis des päpstlichenAmtes 1ın der eıt der frühen Reformpäpste gewandelt hat Es erfolgte 1ne
wesentlıch aktıvere Ausrichtung des Bischofs VO Rom aut die SESAMLTE Kırche.
Die erhöhte Anzahl der Interaktionen zwıschen der päpstlichen Zentrale un:
der Peripherie 1st ıne Folge des Fürsorgeverständnisses der Papste. Dıie
veraänderte Auffassung VO Amt des Papstes zwıngt ıh geradezu, ın die anderen
Kırchen hınein wiırken. Mıt diesem Blickwinkel lohnt CDy die Formulierung€eOSs nochmals näher betrachten. Er kombiniert 1er die Begriffe ecclesiae
un:! Uısıtare mıteinander. Könnte somıt seıne Reıisen als Visıtationen etrach-
tel haben? Hat als apst die Einzelkirchen der unıVverSalıs ecclesia WI1€e eın
Bischof die Pfarrkirchen seıner Diözese visıtlert?

/ JAFFE Regg“ Nr. 4175, Edition be1 Mıgne 143 5Sp 615
Hıstor1ia dedicationis Remigı1 (Anm 20) 240

72 Ebd CZ50; Vgl SEA HARTMANN, Verso 11 centralismo papale (Leone I  ‚Nıccolö 1L, Gregori0 VIIL; Urbano I1), 1n: IOLANTE — J FRIED @215 secolo Cal una
svolta? AISIG.Q 35) (Bologna 2—130, hıer 102

/3 Vgl DD (092%) 147) Nr. 78, Edition be] Mıgne 143 >Sp 665 CuNCtISGuEunıversalıs Ecclesiae fılıis SC volumus, Qu14, dum ıIn ıllius partibus orbiıs naufragantemEcclesiam relevando Gallias tenderemus, a4Ad C locum, CUl1 Agaunum est, Dervenı-
mMS Problematisch erscheıint, ass sıch be1 dieser Urkunde eın Spurium handelt.
Dıie Aussage steht jedoch 1mM Eınklang mMi1t der Aussage VO JAFFE Regg“ Nr. 4175 und kann
durchaus als dem echten 'eıl der vertälschten Urkunde zugehörig betrachtet werden. STEIN-
OR (Anm 35) 133 Anm 67 hat die Urkunde als Fälschung eingeordnet, doch halt die
Narratıo für echt, nıcht zuletzt weıl die Urkunde zut 1Ns Itınerar Leos

/4 JAFFE Regg“ Nr. 4177, Edition bei Mıgne 143 Sp 617/ „Unde, debito nNOostrı
apostolatus, pOost alıquas ecclesias GUAS elo SUCCENSUS charıtatis DVISLLAUL, el, divina miserıicordıia

praevenıente, ut Dotut, emendavı, ad hanc beatı Remigu ecclesiam dedicandam, de eccle-
S1ASLICLS tiam CAUSLS EYACLALUTUS el definıturus, advenı Dabe:i wırkten dıe Reıisen des Apos-tels Paulus ottenbar nıcht als Vorbild, da sıch be1 Leo keine besondere Verehrung des
Paulus nachweısen lässt, vgl BRAKEL (Anm 59) 278
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Dıie Visıtationspflicht Warlr Leo sıcherlich ekannt. In einer Vielzahl VO
Synoden se1t der Spätantike wurde S1e eingeschärft. Ausgangspunkt der AanO-
nıschen Fıxierung sınd die westgotischen Konzıilien, z. B das Konzıl VO  —

Tarragona das den Diözesanbischöfen ın seiınem achten Kanon ine Jahr-lıche Vısıtation der Ptarrkirchen vorschreıbt. Hıer steht die Sorge die
Kirchenbauten 1mM Vordergrund. Be1 den Beschlüssen des Konzıls VO Bragalıegt das Hauptaugenmerk nıcht auf den Gebäuden 1n der Diözese,sondern auf der Kontrolle der Kleriker un: iıhrer Amtsausübung”. Das Kon-
711 VO  - Toledo bjetet dann eıne Vereinigung der beiden Kanones, da
sowohl die Überprüfung des Zustandes der Kırchenbauten, als auch der Amts-
führung der Priester gefordert wırd?®. Diese Kanones haben ber die Collectio
Hıspana 1ne weıte Verbreitung gefunden un! dürften 1ın Rom un 1mM Franken-
reich bekannt BCWESCH se1In. Im östlıchen Teıl des Frankenreichs hat Bonuiftatius
die Visıtationspflicht ımmer wıeder eingeschärft”. Viele Karolingerkonzilienenthalten Beschlüsse ZUE Visıtationspflicht un:! -regelung. SO etwa (S- Z des
Konzıls VO  e} Arles 813),”® 31 des Konzıils VO Parıs 8290 des Konzıls

75 Vgl Concılıum Tarraconense S, La Coleccıön Canönıca Hıspana, Bd ö, ed
MARTINEZ IIEZ ODRIGUEZ Madrıd 1984/1992), hiıer Bd 47 276 L 104

GUAM Yrem ıd qu14 Constıtutione decrevimus, UL antıquae consuetudinıs ydo SeyveLur el
ANNULS DICLDUS ab ep1ISCOPO dioceses UYısıtentur GL, $2 GUA forte hasılica rveperta fuerit destituta,ordiınatione IDSLUS veEPAYELUT, gu14 tertia omnibus perantıqua tradıtione UL AaCcCIPLALUT ab
eh1sCOpLS NOVLMUS statutum.‘ Vgl uch PUzaA, Viısıtation, In: LexMA 49977 Sp 1748
1751 Zum Konzıil VO Braga n Concılıos Vis1göt1cos Hıspano-Romanos, ed VIVES,
C:  i la colaboracıön de MARIN MARTINEZ MARTINEZ DIiEZ (Barcelona/MadridBd 1, „Placuit omnıbus eH1SCOPLS convenıt, singulas ecclesias ep1iscopı per diae-

SLC ambulantes prımum discutiant clericos, quomodo ordınem babtismi eneant vel
MLSSATUM et GUACGUN  NC OJT1CLA ın ecclesia eneant vel MILSSAYUM Ebenso wiırd die
Pflicht des Biıschotfs Zzur Unterweisung der Kleriker iın seiner 1Ö07zese 1in Form VO Predigtenund Befragungen betont.

76 Vgl T Toletanum 3 9 Colecciön Canoönıca (Anm. /5) Bd D, Z 8220 817
„Episcopum Der CUNCLAS dioceses parrocıasque 5a5 per singulos Lre oportet UL eXxquıratquid UNAQUACGUNE basılıca ıIn reparatıonem $l indigeat. Quod Z ıpse aut languore detentus
AL alızs OCCupationıbus ımplicatus ıd explere nequıwverıt, presbyteros probabiles Aut diaconos
muittat quı et yeditus basılicarum et reparatıones et minıstrantıum uıtam ınquırant.“ Dıie Vor-
schriften des Konzıls VO Toledo bezüglich der Visıtation haben uch 1Ns Decretum Gra-
t1anı Aufnahme gefunden, W as die Kontinuität dieses Gedankens verdeutlicht, vgl INGER,Das kirchliche Visıtationsinstitut 1m mıittelalterlichen Schweden (Uppsala 1272

77 Vgl TIh. SCHIEFFER, Wınfried-Bonifatius und dıe christliche Grundlegung Europas(Freiburg 216 f, ÄNGENENDT, Geschichte der Religiosität 1m Miıttelalter (Darmstadt
326

/5 Vgl Concılıa eVI1 Karolıinı —8  9 ed WERMINGHOFF MG  al Concscılıa 2/1)(Hannover/Leıpzıg 2572 1922 Aö UNUSGUISGUE eHISCOPUS semel ın NNO Crcumeat
parroechıam SA Noverint sıb: populorum etuDerum In protegendıs defenden-dıs ımpositam ideogque, dum Conspiciunt ıundices uperum obpressores exıstere,
DrLIuS COS sacerdotalı ammonıtione yedarguant 6L $2 contempserint emendarıt, insolentia
yeg1s aurıbus intımetur, UT GuOS sacerdotalıis ammonı1tı0 NON flectit ad 1ust1cıam regalıs potestasaD inprobitate Coerceat.“ Die Zweıteiulung 1n Vısıtation und Sendgericht wırd 1er bereıits
deutlich.

79 Vgl eb Concılıa 22 632 » Ut) quando episcopi parroechtas 5a5 CırcumeunNt,
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VO Pavıa 850),® 11UTr einıge CMHHEN. Dabe;j sollten die Visıtationen
„secundum CANONILCAM ınstıtutionem proprus epISCODLS strenune““ abgehaltenwerden. Im Dekret des Burchard VO Worms tinden die Bestimmungen VO  5
Tarragona un! des Toletanum Autfnahme*®??. Gerade 1n der eıt der Retform-
papste kam eiıner ıntensıven Auseinandersetzung mıiıt den alten Kanones®.
Eın Prozess, den Leo durch seıne Reısen 1n Verbindung mıt dem Abhalten
VO  5 Synoden ın die gEsSAMTE Kırche hineintrug.Da der Bischof bei den Vısıtationen ınnerhal seıner Diıiözese nıcht 1neerhebliche Anzahl VO  e Codices mıtnehmen konnte, entstanden ungefähr 906 dieLibri duo de synodalıbus CAausı1s el discıplinıs ecclesiasticıs des Regıno VO Tum
Es handelt sıch ıne Kompilation VO Kanones 1n Kombination mıiıt 96Sendfragen ZUur Durchführung eıner Vısıtation, die der Bıschof bequem mıiıt sıchtühren konnte®*. Leo hat Reg1nos Sendhandbuch oder auch die
Admonitio synodalis, eın VO Regıno abhängiges Werk, siıcherlich bereits alsBıschof VO Toul] kennen gelernt, OVON aufgrund der Verbreitung des Werkes
auszugehen 1st®

Um belegen, dass Leo sıch auf seinen Reıisen den kırchenrechtlichenVorschriften für Visıtationen orlentiert hat, soll eın Bericht Frutolfs V Mıiı-

hoc ummMoODeEre studeant, his, quıibus prodesse debent, honeri sınt.“ Danach wırd 4aUS-gyeführt, dass der SCSAMLE e1b der Kırche nıcht gesund seın kann, WE der Körper denentfernten Gliıedern VO bel]l befallen 1StTt. Eın Bıld, das sıch hne weıteres aut dıe Fürsor-gepflicht Leos für die DESAMTE Kırche übertragen lässt.
{0 Vgl Concılia eVvV1 Karolıiniı (843 859), ed HARTMANN MG  _ Concılıa (Han-

363
273 15f.; eın weıteres Beıispıel ware Valence ÜL 2 ‚9 ebı 361

Konzıil VOoO S5Savonnılernes AA eb. 477,X22 Tarragona ist beı Burchard ın L11 33 wıedergegeben, der Teıl VO  - Toledo
32, der sıch auf die Überprüfung der kirchlichen Bausubstanz bezieht, be] Burchard1n 1 nach der Zählung der Konkordanztabelle be] HOFFEFMANN POKORNY, DasDekret des Bıschofs Burchard VO  - Worms, Textstuten Frühe Verbreitung VorlagenMG  OB Hıltsmuittel 12) (München 266 In der Neuausgabe des Toletanum andeltsıch den Kanon

83 Vgl FUHRMANN (Anm 67) 347 LAUDAGE, Rıtual Recht auf päpstlichen Retorm-konziılien (1049—-1123), 1N: AHC 29 (1997) 287-—-334;, hıer 28 tf.
X4 Dıie KUGTE Lıteratur leicht zugänglıch be] SCHMITZ, Reg1ıno VO  > Prüm, 1n Die Deut-

unı!ı Visıtation vgl HELLINGER, Dıie Pfarrvisitationen ach
sche Literatur des Mıttelalters. VertLex (1990) Sp Zum Zusammenhang VO Regino

eg1NO VO  - Prüm, Teıl 1N:
48 (1962) 1—-116, 'eıl 1N: 49 (1963) 76—19 hier Teıl, 124

85 Vgl POKORNY, Nochmals ZuUur Admonitio Synodalıs, 1N: Z (1985) 20—51,hıer 47_1’ bes Die Admonitio Synodalis 1sSt einer der weıtesten verbreiteten kır-chenrechtlichen Texte dieser eıt miıt über 125 Handschriften, vgl eb 20 Zur VerbreitungRegıinos vgleHEHL, Tuxta CANONES el ınstıtuta NCLOTUM patlrum. Zum Maınzer Einflufßauf Synoden des 10. Jahrhunderts, In MORDEK (He.), Papsttum, Kırche und Recht 1mMMiıttelalter, Festschrift tür Horst Fuhrmann (Tübingen 117-134, 1er SOWI1eHARTMANN, Probleme des geistlichen Gerichts 1mM und 11. Jahrhundert 1m ostfrän-kısch-deutschen Reıch, IN} La Y1ust1Zz1a nell’alto medi0evo secoli XX SSAM 4 $Spoleto 631—672, hıer 632 UL 6/4 (Dıskussion). Zum Gebrauch Regınos bel iıschöf-lıchen Visıtationen vgl eb 647 {f.
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chelsberg näher untersucht werden. e1ım Weihnachtstest VO  S 1052, das Heın-
rich I1T un:! Leo gemeınsam 1n Worms teierten, kam einem Eklat
Frutolf erzählt, dass eın aınzer Diakon amnens Humbert die Lesung Sd11S
und auch nachdem ıhm der Papst den weıteren Vortrag untersagt hatte, darın
fortfuhr, bıs VO  - Leo degradiert wurde®®. Begründet wurde die Stratfe
damıt, dass der Dıakon be1 der Liturgie nıcht „Romano more“ vertahren sel
In dieser Vorgehensweise des Papstes hat die Forschung Recht das Bestreben
des Papsttums 1i1ne Vereinheitlichung der Liıturgie gesehen®. ber handelt
Leo jer nıcht auch W1€ eın Bischof, der 1n seıiner Diözese für die Einhaltung
der richtigen Liturgie SOISCH hatte? In der Tat sınd uns Vorschriften Z

Kontrolle der Liturgie durch den Diözesanbischof überliefert, die sıch auf die
Vortragsweıse der Lesung beziehen. Die A Sendfirage be1 Regıino, die sıch
den Kleriker richtet, der die Messe 1ın der visıtıerenden Kırche hält, lautet: „Ö1
clerum habeat, guı legat epistolam mel lectionem el guı aAd MLSSamM respondeat et
C psalmos Cantet.  7 Die Lesung soll also T gelesen, nıcht
werden®. Dieselbe Vorschrift tindet sıch iın Ühnlichem Wortlaut auch 1ın der
Admonıiıto synodalıs?'. [)as Verhalten eOs iın Worms fügt sıch 1ın die Vor-
schriften Z Visıtation zuL e1n. Wır können den Papst beobachten, W1e€e sıch
ach Regıno oder der Admonuitio synodalıs richtet. Er betrachtete seıne Reıisen
als Visıtationen und übertrug das Modell VO Bischof un! dessen Pfarrkirchen
1n seliner Diözese auf den Papst und alle anderen Kırchen.

Als weıteres Beispiel der Rezeption Regıinos durch Leo ließen sıch Kano-
1CSs des Reıiımser Konzıils VO 1049 antühren. In eiınem Kanon wiırd den Klerikern
das Iragen VO Waften Untersagt. uch 1Er lässt sıch ıne Entsprechung be]

Vgl Frutolfs und kkehards Chronıken und dıe ANONYINC Kaiserchronik ad 1053,
ed: F.-J SCHMALE SCHMALE-OTT AQDGMA 15) (Darmstadt 68 7& VCI-

sıchert uns, AaSs nıchts Außergewöhnliches SCWESCIL sel, hohen Festtagen die Lesung
sıngen: SICUT multı ob ıllıus festz veneratıonem solent, lectionem decantavıt.“
/ Ebd 68 1R „Quod quidam OMANIS pape Assıstentibus vıluperantes el CONLEVYA

LDAM, u14 Romano INOYE agereiMur, obiurgantes persunaseTunt e1, UT ad eundem diaconum
muitteret et decantationem ınterdiceret.“ Es 1St klar ersichtlich, dass nıcht der Inhalt des Vor-
Lrags, sondern dıe Vortragsweıse 1n Form des Gesanges den Unmut der römiıischen Begleitung
Leos Eerregt hatte.

Vgl zuletzt HARTMANN (Anm. 72 104
x Sendirage be1 Regino VO  S Prüm, Libri duo de synodalıbus Causıs discıplinıs eccle-

S$1aSt1C1S, ed WASSERSCHLEBEN (Leipzıg .
“ Vgl HELLINGER (Anm 84) I’ 58 Anm. 331 Es andelt siıch dabe!1 die Epistel, die

dem Evangelıum vorangeht. Regıno schreıbt diesen Kanon dem tiktiven Konzıil VO  - Nantes
Z, vgl Regino 740 (Anm. 89) 106 A guısque presbyter, guı plebem regıt, clericum

habeat, quı Cantel el epistolam el lectionem legat, et guı possıt scholam Lenere Schon
Wasserschleben konnte den Kanon VO  - Nantes nıcht nachweısen, vgl HELLINGER 59 mıiıt
Anm 254

Vgl ÄMIET, Une „Admonıitıio Synodalıs“ de l’eEpoque carolingienne. Etude crıt1ique
e1 edition, M Mediaeval studıes 276 (1964) 12-—82, hier 48 Nr. 49 „Ommnıs presbiter clericum
habeat mel scolarem, guı epistolam mel lectionem legat et ad MLSSAM respondeat el C} au
psalmas cantet.“
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Regıino tinden. Dıie T Sendfrage, die dem Kleriker gestellt werden sollte, lautet:
151 AYMA ferat ın seditione?“ Als kanonistische Grundlage für diese ber-
prüfung tührt Regino Zzwe!l anones Der eine STammt AaUusSs dem bereıts CIi-
wähnten Konzıil VO Toledo, der andere AaUsSs einem Kırchenkapitular Karls des
Großen®. Die Bestimmung des Reimser Konzıils ach dem VO Blumenthal I9  ur

entdeckten Textzeugen lautet: „Cllericı AYNMA NO  S& ferant.“ eıtere Entspre-chungen zwıschen Regıno und dem Reimser Konzıil liegen ın D ( Ö, On
10, 11, 15 un: 7° VOr Wır können aufgrund solcher Übereinstimmungender Kanones VO Reims mıt Reg1ino VO Prüm feststellen, dass Leo b7zw.
se1ıne Umgebung Reg1inos „Lıibri duo de synodalıbus CAausı1s et discıplinıs eccle-
s1astıcıs‘ kannte und dass sıch der Papst in seinem Handeln daran orlıentierte?.

Vor dem Hıntergrund der Visıtationspflicht 1St ohl auch die antänglicheEntwicklung des Legatenwesens verstehen. Konnte der Bischof seine Dıöze-
nıcht selbst vıisıtıeren, W alr berechtigt, einen Stellvertreter mıt der

Visıtation beauftragen”. Diese Praxıs dürfte Leo ekannt SCWESCH se1n,
da 1n den oroßen Diözesen nördlich der Alpen die Vıisıtation aller Pfarren fast
unmöglıch erschien un: VO den Bischöfen fast N1ıe persönlich VOILSCHOMMECwurde®. uch die Drocuratıo für den apst, WE dieser auf Reısen Wal, und
spater für dessen Legaten dürfte ıhre Wurzeln ın den bischöflichen Visıtatione
haben

Dıie Reıisen €eOs sınd nach dessen Selbstverständnis als Visıtationen aut-
zutassen. och lässt sıch seıne Auffassung der Reıisen auch auf seine Nachfolgerübertragen? Viktor I8 hatte sıch bereıits während seiner eıt als Eichstätter
Bischof wen12g die geistlichen Belange seiner Diözese gekümmert'®. Das

4” Regıino, Sendirage (Anm. 89) 216 vgl HELLINGER (Anm. 84) I1 WLA
Y 4 Vgl Regino 169 (Anm 89) „De clericıs, quı ıIn sedıtione YTIMMNA sumserınt, AMLSSO

ordinıs S$A1 gradu In moONnasterıum oeNnNae contradantur.“ SOowı1e eb 176, „Omnimodis
dicendum est presbyterıis el diaconibus, UL YINMA NO  x portent, sed MNAaQLS confidant ın defen-S1ONE De:t, GUAM In AyMUA1LS. Auf den Zusammenhang zwıschen Reg1inos Ausführungen bezüg-lıch des Waffentragens der Priester und dem 1n Reıms beschlossenen Kanon hat bereıts hın-
gewlesen (J.3 BLUMENTHAL, Eın ext für das eimser Konzıil Leos (1049)?;, 11

B (1976) 23—48, hıer 29 Anm Ort uch der 1nweıls auf Burchard 11 712 mıiıt 111
SOWIE weıtere Lıiteratur.

44 Vgl BLUMENTHAL. (Anm 93) 2 9 1n
45 Angaben nach der Textausgabe be] BLUMENTHAL. (Anm 93) 29—36
76 Leo 1st 1ın Reiıms als Prediger tassbar, vgl Hıstori1ia dedicationis Remigı1 NR

(Anm 20) 274 Die Predigten 1n unterschıiedlichen Kırchen seiner 10zese sınd ‚War uch
ine Aufgabe des Bischofs be] seiner Visıtation, vgl MENZEL, Predigt und Predigtorgani-satıon 1mM Mittelalter, 1: H]J 111 (19915) 337-384, 1er 339—350 Die Tatsache, ass der Papst 1n
außerrömischen Kırchen predigt, scheint jedoch keıin zwıngender 1NweIls darauf se1n,dass seine Reıisen als Visıtationen verstanden hat Vgl uch ÄNGENENDT (Anm /7) 478

47 Vgl a7Zu die Bestimmungen des Toletanum 36 (Anm /5)
Vgl ÄNGENENDT (Anm 7/7) S20 BRÜHL. (Anm 15)) A

U Vgl BRÜHL. (Anm. 13) 420—422; INGER (Anm. 7/6) 124
100 Vgl GOEZ, Gebhard Biıschof VO Eıchstätt, als Papst Vıiktor I1 (ca O06

1N} Fränkische Lebensbilder 11—21, hıer 15 St. WEINFURTER, Sancta AÄAureatensıs
Ecclesia. Zur Geschichte Eıchstätts 1n ottoniısch-salischer Zeıt, InN: BLG 49 (1986) 3—40, hier
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schließt ıne Sıchtweise der Reisen 1mM Sınne eOs ZWaAar nıcht AauUs, macht S1e
jedoch eher unwahrscheinlich. Liegt Jjer also lediglich €eOSs Interpretation der
Reıisen VOIL, oder WAalr das Verständnis der Reisen als Visıtationen auch be1 seinen
Nachfolgern vorhanden? Gregor VIL greift den Gedanken der Korrektur VOT
(Ort durch den Papst auf. Zugleich erkennt aber, Aass der Papst nıcht überall
se1ın annn Landulf VO  e} sa 23 Jahre ach dem Tod €eOs ZU

päpstlichen Legaten 1n Korsika, „quon14m propter multas OCCupatıiones ad peTra-
gendum nNOSEre sollicıtudinis debitum singularıum Drovıncıarum ecclesias per
nosmetıpsos uisitare nNnO  S76  Jochen Johrendt  schließt eine Sichtweise der Reisen ım Sinne Leos IX. zwar nicht aus, macht sie  jedoch eher unwahrscheinlich. Liegt hier also lediglich Leos Interpretation der  Reisen vor, oder war das Verständnis der Reisen als Visitationen auch bei seinen  Nachfolgern vorhanden? Gregor VII. greift den Gedanken der Korrektur vor  Ort durch den Papst auf. Zugleich erkennt er aber, dass der Papst nicht überall  sein kann. Landulf von Pisa ernannte er 23 Jahre nach dem Tod Leos IX. zum  päpstlichen Legaten in Korsika, „quoniam propter multas occupationes ad pera-  gendum nostre sollicitudinis debitum singularium provinciarum ecclesias per  nosmetipsos visitare non possumus ...“'", Dies macht deutlich, dass der Gedanke  der Visitationspflicht durch den Papst immer noch lebendig war, nun aber durch  seine Stellvertreter, die Legaten, ausgeübt wurde!®, Das berechtigt, die Reisen  des frühen Reformpapsttums über Leo IX. hinaus als Visitationen zu deuten.  Zugleich sind die Ursachen dieser Visitationsreisen deutlich geworden. Sie sind  die Folge eines veränderten Amtsverständnisses der Päpste, das wiederum auf  einer neuen Ekklesiologie fußt. Die neue Auffassung des Petrusamtes führte zu  neuen „Wegen und Mitteln“, die das Papsttum einsetzte, um in die gesamte  Kirche hinein zu wirken. Die Kirchweihen, Synoden, Bischofsweihen, Predigten  und die Verhängung von kirchenrechtlichen Strafen sind ebenso wie das Aus-  stellen von päpstlichen Urkunden und das Abhalten von Messfeiern durch den  Papst als Handlungen einer Visitation zu deuten'®. Doch die Reisen haben auch  politische Funktionen ausgeübt, die sich nicht als ein Visitieren der Kirche im  kanonistischen Sinne erklären lassen. Diese politischen Funktionen sollen im  Folgenden anhand des süditalienischen Itinerars der Päpste dargestellt werden.  28-31; BRAKEL (Anm. 59) 283, hat darauf hingewiesen, dass während der fünfzehnjährigen  Bischofszeit Gebhards von Eichstätt nicht eine Altar- oder Kirchweihe festzustellen ist. Die  vielen Weihen seines Nachfolgers Gundekar II. (1057-1075) bestätigen das Bild. Vgl. K.-J.  Benz, Überlegungen zur Konstanzer Münsterweihe von 1089, in: FDA 109 (1989) 99-126,  hier 99f., zählt 126 Kirchweihen unter Gundekar II. Eine Auflistung der Weihen findet sich  bei B. APPELT, Die Altar- und Kirchweihen der Bischöfe Gundekar und Otto, in: A. BAUCH —  E. REITER (Hgg.), Das Pontifikale Gundekarium. Faksimile und Kommentar (Wiesbaden  1987) 148-173, hier 163-168.  ' Reg. V 2 (Anm. 50) 349 Z. 22 f., ähnlich in Reg. II 40, 177 Z. 15£.: „quia inpossibile est  nostram in tot et tam diversas sollicitudines presentiam exhibere“; ferner EV 21, The Epistolae  Vagantes of Pope Gregory VII., ed. and transl. by H. E. J. CowDreY (Oxford 1972) 56.  1 Vgl. stellvertretend die neuere Arbeit R. HıEsTAND, Les lö&gats pontificaux en France du  milieu du XI“ 3 la fin du XII“ si&cle, in: R. Grosse (Hg.), L’ Eglise de France et la papaut€ (X“  — XII“ siecle) (Bonn 1993) 54-80, hier 55f.; G. TELLENBACH, Die westliche Kirche vom 10. bis  zum frühen 12. Jahrhundert (Göttingen 1988) 66.  '# Zu den Kirchweihen und Messfeiern vgl. BLOcH (Anm. 68); zur synodalen Tätigkeit  vgl. H. WoLTER, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056 (= Kon-  ziliengeschichte, Reihe A, Darstellungen 5) (Paderborn u.a. 1988), stellvertretend die Syno-  den in Mainz (1049) und Florenz (1055), ebd. 405 ff.; als Bischofsweihe sei beispielhaft die  Weihe des Erzbischofs Hildebrand von Capua genannt, vgl. Chronica II c. 79 (Anm. 24) 324  Z.7; zu den Predigten die bereits erwähnte Predigt in Reims vgl. Anm. 96; mit der Ex-  kommunikation belegte Leo IX. die Stadt Benevent, vgl. Herim. Aug. Chron. ad a. 1050  (Anm. 31) 129 Z. 20.Dies macht deutlich, ass der Gedanke
der Visıtationspfilicht durch den Papst immer och lebendig WAal, I11U aber durch
seiıne Stellvertreter, die Legaten, ausgeübt wurde  102' Das berechtigt, die Reıisen
des frühen Reformpapsttums ber Leo hınaus als Vıisıtatiıonen deuten.
Zugleich sınd die Ursachen dieser Visıtationsreisen deutlich geworden. Sıe sınd
die Folge eiınes veränderten Amtsverständnisses der Päpste, das wıederum auf
eıner Ekklesiologie fußrt Die NEUEC Auffassung des Petrusamtes führte

„Wegen un: Miıtteln“, die das Papsttum einsetzte, 1n die ZESAMLE
Kırche hıneıin wirken. Die Kirchweihen, Synoden, Bischofsweihen, Predigten
und die Verhängung VO  - kirchenrechtlichen Strafen sınd ebenso Ww1e€e das Aus-
stellen VO päpstlichen Urkunden un: das Abhalten VO  a Messteiern durch den
apst als Handlungen eiıner Vıisıtation deuten  103. och die Reıisen haben auch
polıtische Funktionen ausgeübt, die sıch nıcht als ein Vısıtieren der Kirche 1mM
kanonistischen Sınne erklären lassen. Diese politischen Funktionen sollen 1m
Folgenden anhand des suüudıtalienischen Itınerars der Päpste dargestellt werden.

28-—31; BRAKEIL,. (Anm 59) 283, hat darauf hingewılesen, ass während der füntfzehnjährigenBischofszeit Gebhards VO  z Eıchstätt nıcht eine Altar- der Kırchweihe testzustellen ISt. Dıie
vielen Weihen seines Nachfolgers Gundekar 11 (1057-1075) bestätigen das Bıld Vgl K.-]
BENZ-, Überlegungen AA Konstanzer Münsterweıhe VO  - 1089, 1 FD  > 109 (1989)
hıer 99 f’ zählt 126 Kırchweihen Gundekar Jl Eıne Auflistung der Weihen tindet sıch
be1 ÄPPELT, Dıie Altar- und Kirchweihen der Bischöfe Gundekar und OUtto, In: BAUCH

REITER ge Das Pontitikale Gundekarıum. Faksimıile und Kommentar Wıesbaden
148—173, hier 163—168

101 Reg (Anm 50) 349 D fn hnlıch 1n Reg I1 4 9 W „qu14 ınpossibile est
NOSLYTaM ın LOL et Ld:  S diversas sollıcıtudines presentiam exhibere“; terner 24« The Epistolae
Vagantes otf Pope Gregory VIIL,, ed. and transl. by (COWDREY Oxford

102 Vgl stellvertretend die CC Arbeit HIESTAND, Les legats pontificaux France du
mılıeu du D la fın du D IS sıecle, 11 (3ROSSE (Hg.), Eglise de France et Ia papaute (X“
CS sıecle) (Bonn 54—380, hıer 55 t} TELLENBACH, Dıie westliche Kirche VO bıs

Zu frühen Jahrhundert (Göttingen
103 7Zu den Kırchweihen und Messteiern vgl BLOCH (Anm. 68); ZuUur synodalen Tätıgkeit

vgl WOLTER, Dıie Synoden 1M Reichsgebiet und 1in Reıichsitalien VO  - 916 bıs 1056 Kon-
zılıengeschichte, Reihe A; Darstellungen (Paderborn stellvertretend die Syno-
den 1n Maınz (1049) und Florenz (0055); eb 405 f 9 als Bischofsweihe sel beispielhaft die
Weihe des Erzbischofs Hıldebrand VO Capua CENANNT, vgl Chronica 11 (Anm. 24) 3724

/; den Predigten die bereits erwähnte Predigt 1n Reıms vgl Anm. 9 9 mıt der E x-
kommunikation belegte Leo die Stadt Benevent, vgl Herım. Aug Chron ad 1050
(Anm 31) 129
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Wır ertahren VO  — Handlungen, die den Aufgaben eınes Bischofs 1Ur och
bedingt zugeschrieben werden können. Dıie Niederwerfung der Adelsfaktionen
1mM römischen Hınterland 1St och mıt den Auseinandersetzungen zwıschen
TuUunoO VO Toul und dem dortigen okalen del vergleichbar. och die Ent-
gegennahme VO  5 Huldigungen durch die Normannen oder Sal eın Kriegszugmıt einem in mehreren Ländern des christlichen Abendlandes gesammeltenHeer fallen deutlich AaUus diesem Rahmen. Sıe PasSscnh nıcht mehr in das Modell
des Bıschofs, der 1ın seinem Umland agıert. Hıer wiırd die politische Komponenteder Reıisen deutlich, die ber die Stadtherrschaft ın Rom hinaus reicht. Um diese
soll 1mM Folgenden yehen.

och 65 1st schwierig, eıne Handlung des Papstes eindeutig als polıtischklassıfizieren. Weltliche un! geistliche Komponenten sınd iıne1ınander VOI-
schränkt. Das Beıispiel des adventus soll 1eSs verdeutlichen. Der prächtige Eın-
ZUg eos Julı 1051 ın Benevent erinnert stark seiınen Eınzug 1ın die
Stadt Rom VO 12 Februar 1049194 In beiden Fällen kommt die Bevölkerungdem Papst bıs VOT die Stadt In Benevent stımmen auch die Juden und
Griechen der Stadt Lobgesänge Es tolgt eıne ehrerbietige Einholung 1n die
Stadt!°> Wırd Leo ın Benevent als der Lehnsherr der Stadt eingeholt, oder als
der DICAYLIUS Petrı, dem diese Ehre aufgrund seiner Stellung als oberster Gnaden-
vermuittler zukommt? Sıcherlich 1st beides der Fall Dıie Grenzen sınd fließend,un! beide Aspekte spielen ıne Rolle1%6 Dıie Verquickung der weltlichen un: der
geistlichen Sphäre wırd auch durch die vezielte Anwendung VO  S geistlichenMiıtteln einem politischen Zweck deutlich. Die Exkommunikation der gC-
Samten Stadt Benevent mıiıt dem Ziel, sıch diese botmäßig machen, ware eın
Beıispiel dafür. Das päpstliche Handeln reicht somıt 1n beide Sphärenhinein.

Die geistlich motivıerten Ziele der Reıisen sınd bereits 1mM ersten Teıl dargestelltworden. Im zweıten Teil sollen demgegenüber die politischen Ziele tokussiert
werden. AÄAhnlich W1€e be] der Analyse der Itinerare VO weltlichen Herrschern
geht die rage ach den zentralen Orten der Reıisen und identische
Statıonsabfolgen. Be1 der Untersuchung der päpstlichen Itınerare I1USSs WI1e€e
bei den Herrscheritineraren sowohl die Qualität als auch die Quantıität der
Autenthalte berücksichtigt werden. ISt die Kombination beider Faktoren

104 Der Bericht bei 1ta Leonıis I1 (Anm. 28) 150%:; ZU adventus Brunos 1n Rom vgl1IWYMAN, Papal adventus at Rome 1in the twelfth n  > 1N: Hıstorical Research 69 (1996)233—253, hıer 289 WILLMES, Der Herrscheradventus 1mM Kloster des Frühmiuttelalters
Münstersche Miıttelalter Schriften 22) (München HO
105 Für Benevent vgl Vıe eit miracles (Anm. 41) 2001 B „Cumgque Beneventum NO  _

longe distarent, omnıs populus obviam el exıerunt, sımul DL e mulieres, parvnlı et infantes,Hebrei etiam laudes 21 reddentes, et Grec: sımalıter laudantes, sımulaque OMMNILS lingua urbem
habitantes W/A YmnıS el 'audıbus el gratias exıbentes:; et CLUM.L honore Beneventum
INZrESSUS est.  «“

106 Vgl TRÄGER,; Der reitende Papst (München Zürich 105



78 Jochen Johrendt

ermöglıcht 1iNe wertende Aussage *” Die Einzelaufenthalte die „Jeweıls indıvı-
duelles Geschehen darstellen, sollen auf ıhre Gemeinsamkeiten hın überprüft

108werden YsSt WEn sıch die Orte herausschälen lassen, denen mehrere
Päpste weılten, 1ST möglıch, 1Ne Struktur erkennen. Nur 1er annn INa  -
VO kontinuerlichen päpstlichen Interesse sprechen, das ber den einzel-

1091ICN apst hinausreichte
Als geographischer Raum für die Untersuchung VO polıtischen Zielen der

Reısen bjetet sıch Südıtalien Hıer sınd ehesten politische Ziele VEI-

da Unteritalien C1nMn tradıtionelles päpstliches Interesse vorhanden WAar

nıcht DU Hınblick auf das Kıirchenregiment!' I dıe wichtigsten Statiıonen
der Reısen  111 sınd Melti, apua Salerno, Montecassıno un:! Benevent
mındestens ZWCC1 Päpste weılten, ass Ial VO übergreitenden Zielen 4aUS-

gehen annn Clemens ZOR INM: MIL Heinrich 111 ach Salerno, Capua
un:! Montecassıno  112 Während der Reı1isen auf denen der Kalser die südıtalie-

107 Vgl MÜLLER MERTENS (Anm 138 Die Methode 1ST hne auf die il
lıchen Itınerare übertragen Nur be] regelmäfsıgem und ewusstem Autenthalt
bestimmten Ort 1ST der Autenthalt als C111 Anzeıchen für CLLIG CIL5C Verbindung zwischen dem
heilıgen Stuhl und ELIW. Bıschotsstadt So sınd d1e Päpste ‚War viermal nach
Augsburg gekommen, doch stellte nıcht das Ziel Reise dar, sondern WAar e

„Durchgangsstation“ beı der Überquerung der Alpen. Dıie Autenthalte: Leo Dezem-
ber 1049 Februar 1051 und Februar 1053; Vıktor I1 vermutlıch ı Februar 1057 Lediglich

Februar 1051 W ar der Autenthalt Augsburg MTL bestimmten Ziel verknüpft Zu
diesem Zeıtpunkt hielt Heıinric I11 Hoftag Augsburg ab, den Ereignıissen vgl
STEINDORFF (Anm. 35) Bd Z 138

108 MÜLLER-MERTENS, Konrad I1 (Anm. 16; vgl uch DERS., Hauptorte (Anm 144
- 152 IM1T Anm 65, der betont, dass nıcht jede Beurkundung bestimmten Ort
diesem 1Ne esondere Qualität ZUWEIST

109 Nıcht berücksichtigt werden ındıvıduelle Reıisen W1C eLIwa die Reıise Leos auf
den Monte Gargano Vgl GOEZ Reformpapsttum, Adel und monastısche Erneuerung
der Toskana, FLECKENSTEIN (Heg ), Investiturstreıt und Reichsverfassung VukF 17)
(Sıgmarıngen 205 239 hıer 205 7u den Motiıven dieser Wallfahrt vgl PETRUCCI
(Anm 66) O1 Eıne WEeIL gehende Interpretation der Reıise auf den Monte Gargano be1
BRAKEL. (Anm 50 150

110 Fuür das uch stark herrschaftspolıtisch Handeln Benedikts 111 Unterita-
lıen vgl HERRMANN (Anm 2) 49 63

111 Da dıe Angaben be1 JAFFE Regg lückenhaft der falsch sınd 1ST unvermeıdlich
dıe Itınerare VOT der Analyse zunächst darzustellen Dabei 1ST auf Unterschiede den herr-
scherlichen Itıneraren hıinzuweıisen Die Hauptquelle für die Erstellung KöOönıgsıtınerars
bılden dıe Urkunden der Herrscher Die Hiıstoriographie eıistet lediglich ergaänzende Hın-

Be1 den frühen Reformpäpsten esteht C111C andere Ausgangsbasıs Die wen1gsten
päpstliıchen Urkunden dieser eit enthalten der datum Zeıle uch C1I11C Ortsangabe Das
bedeutet ass I[Nan be1 der Rekonstruktion der Itınerare erster Lıinıe auf die histor10gra-
phischen Quellen ANSCWICSCH 1ST Zum Verhältnis VO Urkunden und historiographischen
Quellen be1 der Erstellung VO KOönıgsıtıneraren vgl MÜLLER (Anm 31) 7+ KILIAN
Das Itınerar Heıinrichs (Karlsruhe stellvertretend für die CUHGIE Forschung Aı-
VERMANN (Anm 110f

112 Vgl JAFFE Regg“ Nr 4143 für den Erzbischof Johannes VO Salerno; 111 1854 der
Autenthalt Montecassıno und Capua 1ST bezeugt Chronica 11 78 (Anm 24) 377{ be1
Romualdı Salernıtanı Chronıcon ad 1046 ed (SJARUFI 7/1) (Cıtta dı (Cas-
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nıschen Verhältnisse regeln suchte, kam Lehnshuldigungen durch die
Normannen‘!!>. Den Endpunkt des gemeınsamen Itınerars ıldete ohl Ende
Februar Benevent, das Kaıser un:! Papst den FEınzug 1ın die Stadt verwehrte.
Heınrich L11 hatte bereits einen Teıl seiner Iruppen entlassen un:! konnte sıch
den Eınlass nıcht erzwıngen. Clemens I1 belegte die Stadt daraufhin mıiı1t der
Exkommunikation!!* Danach können WIr den Papst erst wıeder 24 deptem-ber 1047 ın St Thomas be] Pesaro fassen, wen12 spater starb.

Eineinhalb Jahre spater kam der nächste Papst ach Südıtalıen, Leo och
die Rekonstruktion des Itınerars 1St problematisch. Die Hauptquelle, die u1ls
dafür Z Vertfügung steht, 1sSt die Chronik des Leo Marsıcanus. Er vermerkt iın
Codex „eodem ANNO GUO ordinatus est, Capnam venıt.“ 115 Im selben Jahr habe

auch den Erzbischof Hıldebrand geweıht. Danach se1 A0 Monte Garganogepilgert. Im Anschluss daran habe den Palmsonntag 1ın Montecassıno VeI-
bracht un: darauf folgenden Tag die Kırche des heiligen Maurıtius 1ın
Limatola geweıht, schließlich ach Rom zurückzukehren!!6. Bereıts iın der
zweıten Rezensıon strich Leo Marsıcanus den Autenthalt In Capua AaUS der
Chronik!!7. Oftenbar erschien ıhm dıe Darstellung der Ereignisse nıcht
plausibel!!8. ıne weıtere Schwierigkeit bel der Datierung der Ere1ignisse, die Leo
Marsıcanus schildert, erg1bt sıch daraus, dass der zweıte Besuch eOSs 1ın
Montecassıno, den zeıitlich 1NSs tolgende Jahr („sequentı anno“ einordnet,nachweislich erst 1051 erfolgte!?. Der Chronist hat offensichtlich die Ereignisse

tello 1909—1935) 180 10 lediglich Capua: „Imperator ıpse q Capuam venıt
pPro Lempore sıb: COMPONENS, et S$1C est ILINO dominiı MAXLVIIT indictione X V

Vgl ZUr Vorlage Romualds VO Salerno, dıe 5S0$ Normannenchronik VO nde des 11 Jahr-underts HOFFMANN, Hugo Falcandus und Romuald VoO Salerno, 1N: 25 (1967) 196
1705 hiıer 142155 Zur Datierung der Normannenchronik HOFFMANN, Die Anfänge der
Normannen 1n Südıtalıien, 11 (1969) 5—144, hier 109 f’ Zzu Itınerar Heıinrich-
A vgl MÜLLER (Anm. 31)

175 Vgl Herım. Aug Chron ad 1047 (Anm S30} 126 3720 „Amperator VETO Romae
VESSUS, nNONNMULLA castella sıb: rebellantıa cepit, DrOVINCLAS ıllas videbatur disposuit,duces Nordmannıs, guı In ıllıs partıbus COMMOYTANLUFY, et alııs locorum urbibus constıtuut.“
Vgl SCHIEFFER, Heınric 11L (1039—1056), 1n: BEUMANN Heg.) Kaısergestalten des
Miıttelalters (München *1991) hıer 108; PETRUCCI (Anm 66) /83

114 Der Zeıtpunkt Februar 1St be]} Regg noch durch das Itınerar Heınrichs 11L
konstrulert, doch geben die Annales Beneventanı 1n ad 1047, ed BERTOLINI Bul-
letino dell’ istıtuto StOr1C0 Italiano archivo Muratori1ano 42) (Roma 136 .februarıo venıt Henrı1icus TeX fılıus Conradı UDYAa Beneventum C} Papa Clemente“. Vglferner Herım. Aug Chron. ad 104 / (Anm 31) 126 Zu den Ereignissen DEER, Papst-
Iu: und Normannen, Untersuchungen ıhren lehnsrechtlichen und kırchenpolitischenBeziehungen Studien un! Quellen ZUur Welt Kaıser Friedrichs H.} Bd oln Wıen

88
115 Chronica I1 (Anm 24) 374
116 Vgl Ebd 11 9 3724

118

117 Vgl Ebd DMS 1{1 7 9 374 I7
Vgl STEINDORFF (Anm 35) Bd 21 Exkurs L11 455

119 Vgl Chronica I1 8 1 (Anm 24) 378 LE
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Zz7weler Jahre 120  zusammengezogen Dıie Lösung, dıe Steindortft angeboten na
die Ereignisse aufzuspalten, 1St nıcht überzeugend. SO hat be1 der Itıne-

rarrekonstruktion den für den Februar 1049 belegten Aufenthalt eOs ın
Rom nıcht berücksichtigt'*. Methodisch völlıg richtig hat Kölmel zunächst die
belegten Autenthalte eOs in Rom gesichtet un:! die ın rage kommenden
Reisezeıten ermittelt!2. Auf dieser Grundlage ergeben sıch 1er möglıche VOT der
Ostersynode liegende Zeıitabschnitte mıt einer jeweiligen ange VO eLtw2 vier-
zehn Tagen, 1n denen der Papst hätte reisen können  124. Der Zeitpunkt, dem die
Reıse stattgefunden haben soll; lässt sıch dadurch och weıter einkreisen, 4SS
LeO Marsıcanus berichtet, Leo habe den Palmsonntag 1in Montecassıno
verbracht!®>. Der Palmsonntag fällt 1m Jahr 1049 aut den März. Somıit ann
die geschilderte Reise L1UT 7zwischen dem un! Maärz stattgefunden haben

120 Vgl STEINDORFF (Anm 35) Z Exkurs L11 454
In tabellarıscher Form ebd 456

2

23
Vgl (1907) Nr.
Vgl KÖLMEL Anm 42) 151
Vom bıs ZU Februar, VO Februar bıs ZU Maärz, VO März bıs

ZU Marz und VO Maäarz bıs Zzu Aprıl. Am Februar erfolgte die Konsekratıon
Leos 1 Vıta Leonıiıs 11 (Anm 28) Kods Februar stellt ine Urkunde für das
Kloster Fartfa auUs, vgl (1907) Nr. Za Die Tatsache, dass dıe Urkunde eın Skriniar
mundıerte, spricht dafür, dass die Urkunde 1n Rom ausgestellt wurde, vgl KEHR Anm 25)
78 80. Berücksichtigung der Hınweıise be1 BISCHOFF (Anm 25) 57

März weılt iın Rom, Ww1e WIr JAFFE Regg“ Nr. 4155% entnehmen können, Edıition bei
EYER, Urkundenbuch ZuUur Geschichte der mittelrheinischen Terrıtorıen, Bd (Koblenz

383 Nr. 529; Maärz stellte in Rom ine Urkunde tür das Kloster Reichenau aus,
vgl \Rucs: 2171 (1923) 153 Nr. „1, Aprıl erötffnete seıne römıiısche Synode.

125 Vgl Chronica 11 (Anm 24) 374 Qe:1 1 „Indeque ryevertens, ın 1DSa festzvuitate
palmarum valde devotus aAd hoc monNnasteriıum venıt, et reverentıssıme SUSCEPLUS fratri-
bus Hottmann kommentiert 1n Anm. „Nach Ann. Benev. ad 1050, 157, ermut-
ıch falsch kombinıert mMı1t Ann Casınenses Rec un: ad 1050, MG DO: 416{f.“
In der Angabe der Rez B! 1416, —+ findet sıch /ind.] la Leo Dapa hoc HLENLO

ordınatus “  est aAhnlich 1n Re7z C 141/7, „ML ind. TT Hoc ILNLO Leo pPapa ordiınatus
est.  ‚s Ging Leo Marsıcanus Iso davon aus, dass Leo 1mM Jahr 1050 Z Papst erhoben
worden W Aal, 1sSt verständlıch, dass die Ereignisse des Jahres 1049 und 1050N-

ZOß. Somıit erscheint lediglich der Autenthalt Palmsonntag 1n Montecassıno als belegbare
Reisestation 1mM süditaliıenıschen Itınerar Leos VO 1049 Zunächst scheint uch dıe An-
nahme überlegenswert, dass Leo 1049 überhaupt nıcht 1n Montecassıno weılte, sondern
TYST 1050 Vom Itınerar des Papstes her scheıint dies möglıch se1n. Im Aprıil weılte 1n
Benevent und aAb Mıtte desselben Monats wıeder 1n Rom. Man 1LLLUSS sıch also iragen, woher
| Marsıcanus dıe Intormatıion des Papstaufenthaltes bezog. In den Annales Benevantanı 1STt
eın Autenthalt Leos tfür 1050 1n Montecassıno nıcht bezeugt. Es 1St 1ne lokale Überliefe-
LUNS mM  y dıe WIr nıcht mehr tassen können. Unter der Annahme, dass Leo Marsı-
NU!| diese Vorlage mıt den Annales Beneventanı und den Annales Casınıenses kompilıert
haben dürfte, 1St dann folgt INa der Formulierung des | M Marsıcanus 9dass
die Vorlage VO  _ eiınem Besuch 1049 ausg1ng, 1n dem Jahr, 1n dem Leo ZU Papst
erhoben wurde. S: 1n Kombinatıon mM1t den Annales Casınenses erfolgt eine Verlegung
des Autenthaltes 1n das Jahr 1050, da dieses Jahr Leo Marsıcanus als Jahr der Erhebung
Leos gelten mMUuUuUsstie Vor diesem Hintergrund können WIr den Autenthalt Leos 1n
Montecassıno nıcht für das Jahr 1050, sondern für das Jahr 1049 festhalten.



Die Reıisen der trühen Reformpäpste x 1

Dann aber 1St CS unvorstellbar, Aass der Papst, w1e Steindorff vorgeschlagen hat,
zunächst VO Rom autf den Monte Gargano reiste (380 km) n weıter ach
Montecassıno 240 km) un VO  . 1er zurück ach Rom (142 km) Falls Leo
den Palmsonntag 1n Montecassıno verbracht hat un:! davon 1St aufgrund der
Glaubwürdigkeit der okalen Überlieferung auszugehen musste der Papst
innerhal VO sechs Tagen VO Rom auf den Monte Gargano un! weıter ach
Montecassıno gereıist se1n, W 9a5 gyuL W1€e unmöglıch 1st 126 iıne Reıise auf den
Monte Gargano 1ın Zusammenhang mıiıt dem Besuch Montecassınos 1St somıt
auszuschliefßen.

Denkbar ware jedoch eıne Reise eOs ach Montecassıno mıiıt einem
vorhergehenden Auftenthalt ın Capua. Reın technisch ware die Reıise ach Capua
auf der Vıa Appıa 199 km), ann ach Montecassıno (65 km) un:! zurück ach
Rom (142 km) möglıch SECWESECN. Leo ware ann März A4US Rom
abgereist, Maäarz 1n Capua un schließlich ach einem Tag Auftenthalt
1n Capua 1ın Verbindung mıt der Weihe des Erzbischofs Hıldebrand VO Capua

18 März 1n Montecassıno angelangt. Lediglich die höhere Reisegeschwin-
digkeıit ach Capua, 1m Vergleich der ach un:! VO Montecassıno, überrascht
dabej etwas!#/. och der Besuch eOs 1ın Capua tügt sich wesentlich besser 1n

126 In der Itınerarforschung wırd die Berechnung der Entiernungsangaben immer wieder
problematisıiert. Die Rekonstruktion VO  S Königsstaßen3 1st A allgemeinen LLUT Ort
un: Stelle möglıch und durch Lokaltorscher leisten“, RIECKENBERG, Königsstrafße
un! Könıigsgut 1n lıudolfingischer und frühsalischer eIt (911 11 AUF (1941)
154 (ND Darmstadt hier 36; dem Problem ausführlich ÄLVERMANN (Anm 148 {+t.
Dıie hier vorliegende Arbeit beruht auf einer modernen Straßenkarte mıt modernen Fluss-
verläufen, uch die Arbeıten VO  - REINKE Anm 6); BOYER, Day’'s Journey 1n
Medieval France, 1n Speculum 9510 597608 Nımmt [L1Aall d dass Leo Maärz
AUS Rom abreıste, I1NUSS I1L1all sıcherlich einen halben Tag abrechnen, da noch

Marz 1n Rom urkundete. Wenn der Papst auf den Monte Gargano reiste, dort
beten, wiırd INa  w} für seiınen Autenthalt 1mM Michaelsheiligtum ebenfalls mındestens einen
halben Tag eiınrechnen dürfen Zur Feıier des Palmsonntags wırd der Papst ebentfalls bereıts
ZuUur Vigıl des Festes, Iso Maäarz angereıst se1n, vgl SCHALLER, Der heilıge Jag als
Termın mıttelalterlicher Staatsakte, 1° (1974) 1—24, hier Z 1n diesem Sınne auch REIN-

Da5 Z Daraus ergeben sıch rein rechnerisch A Tage Reıisezeıt. Be1 eiıner Entiernung VO  e
620 km, dıe der Papst 1n dieser eIt hätte zurücklegen mussen, ergäbe sıch ine Reıise-
geschwindıgkeıit VO: über Iricz km PIO Tag. Dıie für den deutschen Königshof errechneten
Spiıtzengeschwindigkeiten liegen be1 70 km PIo Tag, vgl REINKE DA BOYER 604 und

ELZE, ber die Leistungsfähigkeıit VO  - Gesandtschaften und Boten 1m 11 Jahrhundert.
Aus der Vorgeschichte VO anOssa —-  9 1N: Hıstoire comparee de l’administration
IN} VeLIS sıecles) Actes du DA colloque franco-allemand, Tours 197 (Beihefte der
Francıa 1980]) 1—2 Wiederabdruck 11 SCHIMMELPFENNIG SCHMUGGE g
Papste Kaıser Könıuge und die mıittelalterliche Herrschaftssymbolıik. Ausgewählte Auft-
satze (London XONA 1_’ hier $% gehen VO  a einer Höchstgeschwindigkeıit tfür Boten und
Gesandtschaften VO 95 km PIO Tag AU.  n Aufgrund dieses Ergebnisses kann eıne Reıse Leo-

auf den Monte Gargano 1mM Maäarz 1049 ausgeschlossen werden, da dıe Reisegeschwin-
digkeit, mıiıt der der Papst hätte reisen mussen, als unrealıstisc einzustuten Ist.

127 So erg1ıbt sıch nach Capua eıne Reisegeschwindigkeıit VO km PITO Tag, nach
Montecassıno VO  e} 4%3 km PIO Tag und VO  a Montecassıno nach Rom der Annahme,
dass Leo dort IST Z März abgereist und März wıeder eingetroffen ISt, 1ne Reıise-
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das Jahr 1050, 1ın seıne große Unteritalienreise ZUur Klärung der polıtischen
Sıtuatiıon, ein!2S. Greıiftt INall auf die Rezension der Chronık zurück,
tindet INall den Ereignıissen 1ın Capua den Eıntrag: „Tbi 1am eNn1ı0re Pandulfo
defuncto, IUNLOYILS Pandaulfı fratrem Hıldebrandum nNOMINE Capuanıs electum
dıligenter EXAMINANS, Salernum , LZD  perrexıt. Dieser spater VO Leo Marsıcanus
getilgte Eıntrag deutet iın Kombinatıon mıiıt ÄAmatus VO Montecassıno  130 darauf
hın, 24SS sıch Leo erst 1050 ın Capua aufgehalten hat!?. Di1e Einordnung des
Capuaaufenthaltes 1050 1St somıt nıcht L1LL1UTr A4US politischen Gründen plausı-
bel,; sS$1e wırd durch die Aussage des Amatus VO Montecassıno gestutzt. Von den
Angaben be1 Leo Marsıcanus für das Jahr 1049 bleibt lediglich der Besuch
eos 1ın Montecassıno ab dem 18 Maärz haltbar. Die anderen Reiseangaben
ZU Itınerar des Papstes gehören el das Jahr 1050152

rst 1050 reiste Leo also ach Capua, Erzbischot Hıldebrand
weıhte, un:! V OTrt AaUS ach Salerno, eıne Synode abzuhalten!. Danach
kam Gs anscheinend eınem ersten Kontakt mıiıt den Normannen ın Melti,
bevor sıch Leo ach Benevent wandte  134_ In den Zusammenhang dieser Reıise
gehört auch die Nachricht Hermanns VO Reichenau, ass Leo ach der
Ostersynode Rom verlassen habe, VO etlichen Fuürsten un:! tädten den
Lehnse1id für sıch un!: den Kaıser entgegenzunehmen‘. In Benevent wurde auch

geschwindıgkeıit VO  = 78 km PrO Tag. Zur Weihe der St Maurıtius Kirche in Lımatola, vgl
Chronica 11 Anm 24) 324 > el die altero ecclesiıam sanctı Manyurıcıl

ud Lımatam aD eodem abbate CONSEruUCLAM ML dictum est dedicans,
128 Vgl STEINDORFF Anm 55)) Zu Exkurs 111 454 och die Kombinatıon miıt 1ıta

Leonıiıs 11 (Anm 28) 157+* 1St Iraglıch.
129 Chronica I1 Anm 24) 324
130 Vgl AÄAmatus VO  - Montecassıno {I11 15 ed BARTHOLOMAEIS EFSI 7/6) (Roma

130 E
131 So vöollıg Recht KÖLMEL (Anm 42) 151
132 In diesem Sınne 1sSt uch dıe Einschätzung VO  a VEHSE (Anm 34) 9 9 alsch, dass Leo

1m März 1049 1n Benevent geweılt haben soll Vehse orlentiert sıch hıer eiıner der ıtalıe-
nıschen Leo-Vıten, die jedoch keın chronologisches Geruüst bıetet un! manche Ereignisse
zusammenzıeht.

133 Vgl Chronıica 11 (Anm 24) 374 f’ jedoch tälschlich 1049 QESETZL; vgl dazu
AÄAmatus 111 15 (Anm. 130) 130 z

134 Fuür dıe Abfolge Melfi, Benevent und nıcht umgekehrt haben sıch Recht AUSSCSPIO-
hen KÖLMEL (Anm 42) 153 und DPETRUCCI (Anm 66) 786 In umgekehrter Reihenfolge:
STEINDORFF (Anm 35) Bd Z Exkurs {I11 456; HEINEMANN, Geschichte der Normannen
1n Unteritalien und Sıcılıen (Leipzıg 1724 Kölmels Auffassung 1St zuzustiımmen, be-
denkt IHLall, dass die einzıgen Quellen, 1n denen der Autenthalt 1n Benevent bezeugt ISt, ıta
Leonıi1s 11 (Anm 28) 158 Annales Beneventanı ad 1050 (Anm. 114) 1 VO  e} einer
Weıterreise nach S1ponto bzw. ZU Monte Gargano berichten. Außerdem lässt Amatus auf
dıe Synode 1n Salerno die Zusammenkunft 1n Melti folgen, AÄAmatus M (Anm 130) 130

21 flDuLZ sen ala Melfe CONLTLYeEe ıl fait de [ı fortissıme Normant.“ Die NCSa-
t1ven Außerungen des Anonymus Beneventanus (Anm 44) 317 papstliıchen Handlungen
sınd offenbar auf das Treftfen 1n Melti beziehen: „Se, adhuc DIX Tlo perveneYalt; C: dıiver-

Carcumguague provinciarum festinantes legatı oclamabant dicentes; Heyu qguid e Q15-
tı papa.“ Vgl dazu KÖLMEL 91 {

135 Vgl Herım. Aug Chron ad 1050 (Anm. 31) 129 W Z=15
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diesem Papst W1€e reı Jahre Heıinrich II un Clemens I1 der Einlass
verweıgert. Anscheinend kam CS ach dem Scheitern VO Verhandlungen mıiıt
Pandulf II1 einer Exkommunikation der Stadt !> Daran
schloss sıch die bereits erwähnte Walltahrt eOos ZMonte Gargano d die
GT mı1t einer Synode 1n S1ıponto verband!?

Im folgenden Jahr 1St Leo Juniı 1051 erneut ın Südıtalien assbar. Er
feierte mıiıt den Moönchen VO Montecassıno das est DPeter un:
Paul!>8. Am oder Julı dürfte G1 ach Benevent abgereıist se1n, Jul:
seinen teierlichen Eınzug hıelt! Dıi1e Unterwerfung Benevents WAar länger VOI-
bereıitet worden. Der kontinurerliche ruck der Normannen, mıt denen der
Papst n Melfi eıne Übereinkunft getroffen hatte, führte eiınem Umschwung
1n der Stadt, der ın der Vertreibung Pandults 111 xipfelte  140_ Im Maärz/April 1051

als der Papst wıeder 1ın Rom weılte!*! kam 6S eıner ErStiecnHN Beneventaner
Gesandtschaft den Papst Das Ergebnıis der tolgenden Verhandlungen Walr der
Treue1i1d der Stadt Leo Nachdem sıch Leo ber eınen Monat ın

136 Vgl Ebd ad 1050, 129 Beneventanosque Adhuc rebellantes PXCONMUNLCA-
E  « Dıie Aufhebung der Exkommunikation erfolgte EerSsSt ım Julı 1OSE, vgl (1962)
Nr.

137 Vgl 1ta Leonıis H Anm 28) 158; Die Annales Beneventanı ad 1050 Anm 114)
15%,; berichten VO  a der Wallfahrt Leos Zu Michaelsheıiligtum. Hıerhin gyehört uch die
Nachricht AUS Chronica 11 (Anm 24) 324, dass Leo den Monte Gargano esucht
habe Vgl dieser Itinerarstrecke KÖLMEL (Anm 42) 159 STEINDORFF Anm 35)) 27
Exkurs L11 456; HEINEMANN (Anm 134) 125

138 Vgl Chronica 11 81 (Anm 24) 328; der Bericht des Chronıcon Benıign1 Dıyıonen-
S1S, ed WAITZ MG  l (Hannover 235—238, hıer DE f kann nıcht Wwe1-
terhelten: C ıDSO domno apostolico properavıt 11 Halınard VO Lyon|] Beneventum et
Capuam, Montem "asınum Montem Garganum ad SAnNcCium Michaelem archange-lum Der Bericht des Chronisten 1St zeıtlıch hıer einzuordnen, doch scheint mehr ein
Sammelsurium VO Ortsnamen als ein Reisebericht se1n, zumal dıe Ab{folge, die uns der
Chronist schildert, 1mM Wıderspruch den anderen Quellen steht.

139 Vgl STEINDORFF (Anm 35)) Bd 2 163 Er versucht hiıer die ben erwähnten Angaben
des Chron Benugn1 unterzubringen und Leo nach seinem Autenthalt 1ın Montecassıno
nach Capua reisen lassen. Reın technisch gyesehen ware dies uch möglıch, und der Papsthätte sıch OS eınen Tag in Capua aufhalten können. In den sechs Tagen, dıe dem Papst
axımal Zur Verfügung gestanden hätten, ware ıhm leicht möglıch SCWESCIL, dıe 65 km
VO  a Montecassıno nach Capua und VO dort die km nach Benevent zurückzulegen. och
Chronica I1 1 Anm 24) 328 67 berichten: „Beneventum deinde profectus, und
ebenso dıe Annales Beneventanı ad 1051 (Anm 114) 137 dommnus papa per Montem
asınum venıieNsS, INZTESSUS est Beneventum, Beıide Quellen gehen Iso davon AauUs, dass
der Papst direkt VO:  a Montecassıno nach Benevent gereist 1St. Dem 1St gegenüber der 1n Bezug
auf dıe sudıtalienischen Verhältnisse zweıtelhaften Authentizıtät des Chronicon Benıign1

folgen.
140 Vgl EER Anm 114) ö97; RPR.IP (1962) 15 Nr.
141 Von eiıner Ostersynode berichtet Herım. Aug Chron ad 1051 (Anm 31) 129 Falls die

Synode wıeder auf den zweıten Sonntag nach ÖOstern gefallen ware, ware dıes der Aprıl
SCWESCH. Vgl dazu DAHLHAUS, Aufkommen und Bedeutung der Oota 1n den Urkunden des
Papstes, 11 AHP (1989) /—84, hıer 42—49, der den Zusammenhang zwıschen der Devıse der
ota Leos und dem Introitusgesang des zweıten Sonntags nach Ostern aufgezeigt hat.

147 Zur Gesandtschaft vgl Vıe eit miracles Anm 41) 279 31 I: Annales Beneventanı ad
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Benevent aufgehalten hatte, ZOR August weıter ach Salerno!®. Dort trat
mıiıt Walmar VO Salerno ‚USaIMIMECN, dem CI ebenso w1e€e Drogo VO Apulien

den mıiliıtäriıschen Schutz Benevents übergeben hatte. Fur den August
ermordeten Drogo hielt der Papst 15 August eıne Totenmesse, bevor G siıch
erneut ach Benevent begab“. Im Maı des nächsten Jahres tinden WIr den Papst
MI1t orößerem Gefolge 1n Montecassıno b7zw. San Germano  145 danach ın Capua
un! Neapel!*. Am 18 Junı 1052 1St Leo schliefßlich wıeder 1n Benevent. Von
Ort könnte nochmals ach Salerno SCZOSCH se1n, bevor C: seıiner dritten
Deutschlandreise autbrach!* Nach der Ostersynode VO 1053 machte sıch
mıt seınem 1n Deutschland un: Italıen gesammelten Heer erneut ın den Süden
auf Er suchte die militärische Konfrontation mıt den Normannen. Der Weg
führte ıh: ber Montecassıno un:! Benevent die Ostküste, sıch mıt den
byzantınıschen Iruppen Argzyros vereinıgen wollte  148 Auf dem Zug durch

1051 (Anm 114) W Dass sıch dıe Stadt 1ın die Herrschaft des Papstes begab, schlug sıch
uch 1n der Datierung der Annales Beneventanı nıeder, dıe für das Jahr 1051 erstmals neben
den Regierungsjahren Pandults Hl uch nach den Pontifikatsjahren Leos und den Kaı1-
serjahren Heınrichs I1IL datıeren, vgl VEHSE (Anm 34) Anm.

143 Vgl Annales Beneventanı ad 1051 (wıe Anm. 114) 137%* „INZTESSUS est eneven-
LUM, el VIIIL. dıe ıntrante AaUQZUSLO 1U 1E Salernum.“ Von der eıt her unbestimmter,
jedoch uch VO einem längeren Autenthalt spricht Vıe E: miracles Anm 41) 281 1.3
„Moratus autem ıbi est heatıssımus Dapa multos dıes et ıdeo Apulıam perrexıt.”

144 Vgl Amatus I11 19, Z (Anm 130) 133, 135—138, 134
145 Vgl JAFFE Regg  Z Nr. 427/4, Edition be1 Mıgne 143 Sp 690 „Proinde (U

pertransıremus Campanıae, et apud Germanum sub praedicto mMmONLTeE posıtum COMMANETE-

Nn CU NOSEYTILS confratrıbus GUAM plurıbus nidelicet archiepiscopis er eh1SCOPLS, alısque
Petrı, nostrısque fidelibus Erstaunlich erscheınt, dass der Papst 1n dieser Urkunde ledig-
lıch VO  S San ermano spricht und nıcht erwähnt, dass ın Montecassıno BEeCWESCH 1St, W as

für iıne Versammlung VO  - vielen geistlichen Würdenträgern siıcherlich eiınen gyeeıgneteren
Rahmen gegeben hätte. Auffällig 1st auch, dass eın solcher Besuch 1n Montecassıno, w1e€e ıh:
JAFFE Rego 547 hat, nıcht 1n der Chronıik des Leo Marsıcanus enthalten 1ISt. Den-
noch 1St schwer vorstellbar, dass der Papst lediglıch Fufß des Klosters weılte un:! dem
Kloster selbst keinen Besuch abstattete.

146 7u Capua vgl Chronica I1 81 Anm 24) 328; für Neapel Amatus 111 (Anm 130)
141

147 Sowohl dıe Annales Beneventanı ad 10572 (Anm 114) 138 „iterum venıt ıdem
Dapa Benevento eL transızt Alpes“, als uch dıe Chroniıica I1 8 1 Anm 24) 378 Y „Anno
ıtem altero Capuam DENLENS YTUuTYSAS Beneventum perrexıt, dehinc expellendorum Normanno-
Y gratıia ultra mMmoONTes ad ımperatorem abıut“, kennen nach Benevent keine weıtere Reıise-
statıon, sondern lassen Leo direkt nach Deutschland reisen. Anders hingegen dıe Z7weiıte
Rezension der Chronica 11 $ 1 DMS, 3978 31 „Anno ıterum altero Capuam DENLENS
YUTSLAAS Beneventum et nde Salernum perrexıt, dehinc expellendorum Normannorum STA-
t14 Am Junı 1052 War Waılmar VO  e Salerno gestorben. Insotern ware zuLt enkbar,
dass der Papst NO selner Reıse nach Deutschland mıiıt Gıisulf VO Salerno Kontakt aAuinehmMen
wollte, das Schutzbündnıs für Benevent Vgl dazu JAHN, Untersuchun-
SCH ZUr normannıschen Herrschaft 1n Südıitalien (Frankfurt Bern New VYork Parıs

148 Der Autenthalt 1n Montecassıno be] Chronica I1 (Anm 24) 3731 Zn ZU Auft-
enthalt 1n Benevent vgl Chronicı Amalphitanı iragmenta 26, ed MURATORI An-
tıquıtates Italıae medi1 eV1 S1Vve dissertatiıones (Mediolanı 207-216, hıer D „ÄAnno
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das Biternotal un! ach Sıponto kam CS jedoch nıcht dem erwünschten
Zusammentreffen!*. Am 18. Junı 1053 erlıtt das päpstliche Heer be] Civıtate
eıne vernichtende Niederlage die Normannen. Der Papst wurde ach
Benevent geführt, VO 23. Junı 1053 bıs ZAUR März 1054 gefangen
blieb!>. Nach seiner Entlassung wahrscheinlich AUS gesundheitlichen (srün-

151den un einem zwölitägıgen Autenthalt ın Capua starb Leo Aprıl
1054 ın Rom

Nach dieser Fülle VON Informationen, die WIr ber die Autenthalte eOs
1ın Südıitalien erhalten haben, fallen die Itınerare der beiden nachfolgenden
Päpste sehr A4Uus. Fuür Viktor I1 sınd keine Aufenthaltsbelege sudlıch VO
Rom auf uns gekommen. Stephan 1St lediglich 1n Montecassıno assbar.
Nıkolaus II ist: der nächste Papst, der Südiıtalien 1n größerem Ausmafß bereıste.
Am 24. Junı 1059 War ın Moöntecassıno. Dort wiırd CT mMI1t Desıiderius die
restlichen Vorbereitungen für das TIretfen mıt den Normannen abgesprochen
haben!>2 Im August können WIr ıh ın Lavello sehen, un: August weıhte
Cr die Dreifaltigkeitskirche des Klosters 1ın Venosa, der spateren Grablege des
Hauses Hauteville!. Beide Orte liegen eLtwa km VO Melfi entternt. Dort

Domuiniıcae INCAYNALLONIS Julii, Indictione venıt Beneventum, UL Norman-
NS de Apalıa expelleret“, I11USS VOTL der Auseinandersetzung mıt den Normannen und
seiner Zurückführung nach Benevent durch diese bereıts einmal 1n Benevent BCWESCHL se1In.
Dıie Byzantıner bereits be] S1ıponto VO  a den Normannen verniıchtend geschlagen W OTI-

den, vgl JAHN Anm 147) 66; Argyros vgl FALKENHAUSEN, Untersuchungen über dıe
byzantıinische Herrschaft 1n Südiıtalien VO bıs 11 Jahrhundert Schriften ZUr Geschich-
V des östlıchen Europa (Wıesbaden 93

149 Den Zug durch das Biternotal schildert das Chronicon Vulturnense de] IMNONACO G10-
vannı, ed FEDERICI FSI (Roma 1925—38), hıer Bd 3 Dort wırd uch eın Ort
Sale erwähnt, der noch „Intra Beneventanum princıpatum” gelegen sel

150 Dıie Daten der aft CI1LNECIN übereinstimmen!: Annales Beneventanı ad 1053
Anm 114) 138 und Chronica 11 (Anm 24) 333 Zur Lokalisıerung der Schlacht VO  }
(OCıvıtate vgl die arte be1 BÜNEMANN, Robert Guiskard FEın Normanne C1I-
obert Siızılien (Köln Weı1mar Wıen

151 Dıies 1sSt ine der wenıgen Stellen, denen WIr näheres über die Fortbewegungsart des
Papstes erfahren. Er WAar offensichtlich schon geschwächt, dass 1n einer Sinfte
werden MUSSTE. Vgl Vıta Leonıis I1 Anm 28) 167 „Certificatus autem de SUae VOCd-
FL0N1LS termıno, Romam ferri fecıt ecticae vehiculo.“ Die Normannen wollten sicherlich
nıcht die moralıische Verantwortung dafür übernehmen, WE der Papst iın iıhrer aft sterben
würde

152 Vgl Chronica {I11 (Anm. 24) 3/4 DA „Eodem Lempore dem Papa ad hoc
mMmONaAasterıum ın LDSa beatı Tohannıs natıvıtate advenıens SOCLALO ıb Desiderio ın Apulıam
descendit, ubı, C apud Melphıam concılium celebrasset Desıder1ius WAar also für den
Zug durch Apulıen VO  a entscheidender Bedeutung. Zu beachten 1St hıerzu das Vikarıat des
Desıiderius für Unterıitalıen, vgl dazu (1935) 141 Nr. Das Privileg hatte Deside-
r1us 1n Osımo empfangen, VO Nıkolaus I1 Z Kardinalpriester und Abt VO  - Mon-
tecassıno geweıiht worden W al, vgl Chronica 111 I 373

153 Zur Weıihe der Kırche Marıa 1n Lavello vgl Cennı storıc1ı sulle chiese archıvescovile,
vescovıle prelatizıe (nullius) del Regno delle due Sıicılıe raccoltı, annotatı scrıitt1ı dall’ Abate

D’Avıno (Napolı /46, der sıch auf 1ne Inschrift Stutzt. Zum Autenthalt 1n Venosa
vgl Nota Necrologio, S1ve Kalendarıo Mortuorum IU  3 Monachorum, u Benesancto-
TUuIn, Casını adversato, ed MURATORIUS RIS (Maıland 939—950, hıer 949
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hielt Nıkolaus I1 Dr August eıne Synode ab, aut der die Normannen miı1t
Apulıen, Calabrıen un:! dem och erobernden Siızıliıen belehnt wurden  154.
Nıkolaus I1 VOT oder ach der Synode VO Melt:i 1n Benevent WAal, 1st den
Annales Beneventanı nıcht entnehmen. Dass CIn 1mM August/September erneut
miıt normannischer Hılfe Benedikt aus dem römıschen Umland vertreiben
versuchte, spricht eher für eıinen Aufenthalt In Benevent VOT der Synode. Dann
ware der Papst VO Melfi Aaus mMI1t den normannıschen Kontingenten ber Acerra
un Aquıno ach Rom 155  gezogen Am September 1St Nıkolaus 1: wıeder iın
Rom belegbar  156_ Im Februar 1061 Warlr ET ın beneventanıschem Gebiet,

sıch die Niederwertung VO Widerständen kümmerte  157_ Nach eıner
Synode ın Rom W ar 13 Junı wıeder ın Benevent. Dort hielt CM eıne Synode
a'b158 Am Jul: 1061 starb Nıkolaus I1 1ın Florenz  159_

Nach dieser kurzen Darstellung 1St dıe herausragende Rolle zweıer Hauptorte
der päpstlichen Itınerare ın Sudıitalıen deutlich: Montecassıno un! Benevent!®.
Zu ersten Kontakt mıiıt beiden Orten kam CS Clemens , der MmMiıt

„1 Kal. Sept. Dedicatıo Ecclesiae TIrınıtaltis Venusinae“. Dass dıe Weihe durch Nıkolaus I1
vollzogen wurde, berichtet selbst 1n der Urkunde JAFFE Regg Nr. 44058, Edıtion be1

HOuBEN, Die Abte!1 Venosa und das Mönchtum 1M normannisch-stautischen Suüdıtalıen
DH 80) (Tübiıngen Nr. S, hıer 240 per n solemniter s$exio decimo

balendas Septembriıs dedicatum G Funktion eNnNOSsas als Grablege der Hauteville vgl
ebd. 139—1458®

154 Vgl dazu MORRIS (Anm 68) DB EER (Anm 114)
155 Die 7zweıte Belagerung Galerı1as 1STt hıer anzusetizen und nıcht 1M Julı, Ww1e€e JAFFE Regg  Z

560 angeben. er Bericht der Annales Romanı (Anm 35)) 471 Hie deutet auch auf diese
eıt „Jempore VDVEeTO MEeSSLS ıterum dıctz Agaren: Romam vDeNeru ad dıctum hontıfıcem Nı-
colaum“ Mıt LempuS MESSLS 1St die Erntezeıt gemeınt. Damıt 1St der Zeitpunkt WAar nıcht
I:  u testzulegen, da mıiıt der Erntezeıt sowohl die Monate Juni/Juli als auch August/dep-
tember gemeınt seın können, Je nachdem, W 4S wurde, vgl HA.- GOETZ, Leben 1m
Miıttelalter, VO bıs Jahrhundert (München 151—157 Bonı1ızo VO  - Sutr1, Lıber ad
amıcum VeL: hg ÜUMMLER MG Ldl (Hannover 568—620, hıer 593 fl}
berichtet uns ebentalls VO  — eiıner zweıten Belagerung Galer1as und diese nach dıe Synode
VO Melti Die Kombinatıon beider Quellen lässt 11UI noch den Schluss Z, dass dıe Belage-
LUNS Anfang September stattgefunden haben 1I1USS5 und nıcht 1mM Julı Zum Zug über Acerra
und Aquıno vgl Chronica Yl (Anm 24) 176

156 Vgl VWIEDERHOLD, Papsturkunden ın Frankreıch, (Berlın 307 Nr.
15/ Vgl Annales Beneventanı A1 ad 1061 (Anm 114) 141 februario obsedit

Nycolaus DADAa Alıpergum; ın sequentı ıuli0 obait.‘ Annales Beneventanı A2, serizen die
Eroberung tälschliıch 1n das Jahr 1060 Aufgrund des Itınerars des Papstes 1St dies nıcht
möglıch, da nachweıslıch noch Februar 1n Fano weılte (RPR.IP 11909] 180 Nr.
vgl dazu uch BERTOLINI 141 Anm

15X Vgl (1935) 13 Nr. Eın wen1g stutz1ıg macht die Tatsache, dass dıe Synode
nıcht 1n den Annales Beneventanı erwähnt wırd

159 Der Begräbnisort Nıkolaus’ I1 1sSt nıcht belegt, doch dürfte aller Wahrscheinlichkeit
nach seiınem alten Bischotssitz Florenz begraben worden se1n, vgl BORGOLTE (Anm. 15)
141

160 Fur Benevent konnten, w1e oben dargelegt, acht Autenthalte und tür Montecassıno
s1eben Auftenthalte ermuittelt werden. Benevent 1St eıner der wenıgen Urte, dem WIr VO  a}

kontinurerlichen Aufenthalten Leos erfahren, Ww1e wa spater be1 Stephan 1ın Monte-
CAaSSINO und Nıkolaus O8 1n Florenz.
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Heıinrich IIl reiste Der Kalser ahm auf dieser Reıise Reichsinteressen wahr.
Dabe] terstutLzte ıh der Papst MItTt den Miıtteln, die ıhm Z Verfügung
standen. Nachdem sıch das wiıderspenstige Benevent 104 / nıcht dem Wıllen
des Kaısers unterworten hatte, ZOg 1050 Leo VOI die Tore der Stadt. och
auch scheiterte der Politik Pandulfs {I11 und orıff darauthin auf dasselbe
Diszıplinarmittel zurück WIC Clemens I1 Er exkommunizierte die Stadt EerNEeULUt
Kann INa  = AUS dieser Übereinstimmung schließen, ass Leo autf dasselbe Ziel
hinarbeitete WIC SC1M Vorgänger?

Betrachtet INa  w die Abfolge der Statıonen, die Leo 1050 besucht hatte,
bevor CT ach Benevent reiste, erg1bt sıch GiNe erstaunliche Parallele den
Reıisen Heinrichs I1 un: Clemens {1 Capua, Salerno un: Melfti Das für die
südıtalienıschen Verhältnisse zentrale Montecassıno hatte Leo bereits 1049
besucht Eın Jahr ach SC1INEIN Pontifikatsantritt können WITLr Leo auf
ıdentischen Itınerar beobachten WIC Clemens I och nıcht D der Weg Ibe:
OS WAar gleich. Er ahm ebenso Lehnshuldigungen VO Stidten un: Fürsten

WIC Heıinrich 111 un: Clemens I1 1027% Weg un: Handlungen folgen
demselben Muster. ine Parallele Z Herrscherumritt deutscher Könıuge
zumiındest W 4S das Erscheinungsbild anbelangt lıegt autf der Hand!°! och
eos Umrtriıtt fand nıcht W s Interesse des Papstes Di1e Lehnseide wurden
für Papst un: Kalser geleistet gemäfß der Auffassung des Kondominiums beıider

Südıtalıen!®? Das Itınerar eOs scheint nıcht 11Ur VO den Stationen
her C1NC Wiıederholung des Itınerars Heıinrichs L11 SCIMN, sondern auch die
Handlungen decken sıch Und auch VOT Benevent führte Leo die VO Kalser

Verbund mMIit Clemens 11 eingeleitete Politik we1ılifter Leo oriff dabe] auf
dieselben Kräfte zurück In Capua weıhte Hıldebrand den Bruder des
19 Februar 1050 verstorbenen Pandulf VO Capua In alerno hatte wahr-
scheinlich den Kontakt Waımar gesucht der sıch 1b 1043 MItL dem Titel des
dux Apaulıae er Calabrıae schmückte un: diesem Zeıtpunkt die beherrschende
ıgur Unteritaliens war  165 Beıde, Waımar un: Pandulftf hatten rel Jahre
Heinrich 11 den Lehnseıid geleistet Handelte der Papst 1er AaUus$s CISCHCH Inte-
LTessCcmHn heraus oder trieh die Ziele des Kaılsers voran” Aus der Retrospektive
scheint 65 verlockend, 1er die Anfänge eigenständıgen päpstlichen Terr1i-
tor1alpolıtık sehen !6 och dabe] handelt CS sıch ELE unzulässıge Pro-

161 Zum könıglıchen Herrscherumritt vgl SCHMIDT Könıgsumrıtt und Huldigung
ottonısch salıscher eIıit VuF (Konstanz Stuttgart Der Begriff Umrtriıtt 1ST
hiıer Sınne verstehen, vergleichbar dem Umrtıtt Konrads 11 IMN1IL Heın-
rich {11 028/29 Dieser Umrtritt W al nıcht konstitutiv tür die Anerkennung der könıglichen
Stellung Heınrichs {I11 Er wurde dadurch nıcht gleichrangigen Herrscher neben
SC1ILICI1 Vater, dass ıhm könıgliche Gewalt gleichem Ausmafß zugekommen WAarrc,
diente her Zurschaustellung der könıglichen Mayestät des Herrschers vgl ebd 160)/
213{ Zum Problem des Begritfs Umrtrtiıtt und SC1II1ICT rechtlichen Funktion vgl ehbd 2224
237

162 Zum Kondominat vgl DEER (Anm 114) /
163 Vgl FALKENHAUSEN (Anm 148)
164 Vgl tür den Zusammenhang zwıschen Itınerar und Rekuperationspolitik der elt

Innozenz L11 DPARAVICINI BAGLIANI (Anm 14) DG Die süudıtalıenıschen Itınerare Leos
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jektion spaterer Ereignisse 1n die Pontifikate Clemens I: eOs un!: Vik-
LOTFrS I1

Leo betrieb keıne Politik den Kaiser, sondern setiztfe das Kondomıi-
1um konsequent um  165_ Bevor 1050 ach Benevent ZOB, standen Kaıser un:
Papst noördlich der Alpen iın Kontakt. DDen Höhepunkt bıldete die pracht-
volle Synode ın Maınz!°. Bevor sıch die eneventaner unterwarfen, weılte der
apst nochmals 1ın Deutschland. Die Intervention des Kaısers auf dem Augs-
burger Hoftag VO Februar 1051 ZUugunsten des Papstes un:! den
Ravennater Erzbischof Hunfried spricht eıne Verstimmung des Kaısers
autgrund eiıner eigenmächtıigen päpstlichen Territorialpolitik'!”. Der CNSC Kon-
takt VO Kaıser un:! Papst spricht eher für eıne Abstimmung der Südıtalien-
polıtık, die schließlich 1ın der Übertragung des Vikarıates für Benevent
Leo xipfelte  168_ S1e 1St als eıne Billigung des päpstlichen Vorgehens ınter-

wertet VEHSE (Anm. 34) als Territorialpolitik der Päpste „auf eigene Faust  ‚& Dıifferenzier-
ter bereıts KÖLMEL (Anm. 42) 1072 der die Politik Leos nıcht als eın das Reich
gerichtetes Handeln verstanden wıssen möochte.

165 Dıies kann, WwW1e€e bereıts erwähnt, der Datıierung der Annales Beneventanı (Anm. 114)
139{ abgelesen werden. Die Datierung nach Kaıser und Papst endet mMIt dem Tod Leos
Ab diesem Zeıtpunkt datıeren die Annalen alleın nach der Regierungszeıt Heınrichs IL und
erneut nach okalen Machthabern. TSt nach dem Tod Heıinrichs 111 endet die Datıerung
nach Kaiserjahren.

166 Unter Heinric 11L kam eiıner hohen Dıchte VO  _ kaiserlich-päpstlichen Synoden.
Diese Dichte 1St lediglich VO den Synoden während der selbständıgen Regierungszeıt Ottos
11L übertroffen worden, vgl WOLTER (Anm 103) 446; ZUr Maınzer Synode eb 409 $ Zur
Teilnehmerzahl und damıt ZUT Bedeutung der Synode, vgl JAFFE Regg  Z Nr. 4185, Edıtion be1
Mıgne 143 Sp 624 Hıer werden Bischöte aufgeführt, W as sıch MIt den Angaben bel
Herıim. Aug Chron. ad 1049 (Anm 31) 129 deckt.

67/ Leo Wal mi1t Erzbischof Huntried VO  - avenna bereıts Anfang September 1050 auf
der Synode 1n Vercell: Nn Besitzstreitigkeiten aneinander geraten und hatte diesen VO

Amt suspendiert, vgl Herım. Aug Chron. ad 1050 (Anm 31) 129 Zu den Ereignıissen vgl
STEINDORFF (Anm 35) Bd Z 152 och ITSL die ntervention des alsers erbrachte ein Eın-
lenken des Ravennater Erzbischoftfs. Dieser sel „impertalı IUSSU Augsburgtam vOoCatuSs” , Vıta
Leonıis il (Anm 28) 159 Auf den Druck des alsers hın habe der Erzbischof auf die
umstrıttenen Besiıtzungen verzichtet und gegenüber dem Papst Bufe geleistet, vgl STEIN-

Bd 27 138
168 Vgl Chronica I1 46 Anm 24) 254 13—16 „Postmodum VDEeTO Leo ONUS Dapa MICA-

Y1ALLONLS gratıia Beneventum aAb Heinrıco Chuonradı fılzo recıpıens predictum ebiscopium Ba-
bembergense <ub 2US dicione rem1sıtd LANLUM, GuEM predixımus, sıbı yetento.“ Herım.
Aug Chron ad 1053 (Anm. 31) 1372 3 »  bı CDAaDAa, SICUT dudum coepeYalt, Fulden-
NS abbatıiam alıaque nonnulla loca e coenobia, GUAEC San Petro antıquıtus donata ferun-
LUNY, aAb ımperatore reposcensS exegısset, demum ımperator pleraque ın Ultraromanıs partıbus
ad SUuUuM 1US5 pertinentia DYO Cisalpinıs IIı quası Der concambium tradıdıt.‘ Zu den Vorgangen
vgl DEER (Anm 114) 597, SOWI1e VEHSE Anm 34) 97, dıe beide betonen, dass die Hoheıts-
rechte über Benevent beim Kaıser lıeben. Es liegt ohl ine Ühnliıche Sıtuation W1€e bei der
Übertragung der ark Ancona Vıictor RT VOIL, Vehse, ebd Die VO:  a KEHR (Anm 15) 5 9
aufgestellte These, dass der Wormser Vertrag ine Lösung des Papstes VO Kaıser darstelle,
1St nıcht aufrechtzuerhalten. Entgegen der These Kehrs 1St kein Wechsel 1ın der Kirchenpolitik
Leos nach 1051 festzustellen. Auch die Polıtik gegenüber Benevent ertährt keıine Veran-
derung, vgl (GOER7Z (Anm 15) Von eıner gemeınsam VeEe':  en Politik geht uch (SOEZ
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pretieren Mehr och der Papst funglerte ab diesem Zeitpunkt als CIM Vertreter
der Reichsgewalt Unteritalien Und verwundert auch nıcht 4asSss die
Itınerare Heınrichs L11 MIL Clemens 1{1 un:! das eOs AaUsS dem Jahre 1050
deckungsgleich sınd Ebenso WIC das kaıiserliche dient auch das Itınerar €eOSs
der Herrschaftsausübung un! —INteENSIVIErUNG ZUgunstien der Reichsinteres-

169 Die päpstlıchen Reıisen Unteritalien hatten bıs hın ZUuUr Schlacht
VO Civıtate nıcht I11UT die Form, sondern auch die Funktion der kaiserlichen
Itınerare

Di1e Mönche VO Montecassıno SINSCH anscheinend davon auUs, A4SS diese
vermeıntlich päpstliche Politik auch VO Nachfolger eOos Vıktor 11 fort-
DESELIZL werden würde In ıhren Augen W ar CS CIiHE logische Konsequenz des
Pontifikatsantrittes, Suüdıiıtalien bereisen S1e be1 der Ankunft des
Papstes, der DAl Heinrich {11 ber die Alpen gEerEIST WAal, der Meı-
NUNg, 24SSs Viktor I1 sıch rasch ach Unteritalien begeben un: ort die Ziele
eos weıterverfolgen würde Von der fama beunruhigt PISS sıch der Papst
bald wieder ach Deutschland wenden würde, 1e Abt Richer den Papst durch
Desiderius ersuchen, ach Unteritalien kommen och Vıiktor {1 hat Südita-
lıen 111C betreten!”® Seın mangelndes Interesse den dortigen Verhältnissen 1ST
ebentfalls als C1INEC Koordination VO päpstlichem Itınerar MI kaiserlichen Ziel-
SetzunNgen verstehen

IBIG Ursache lıegt der nunmehr VOILAaNS1I  Cn Aufmerksamkeit Heınrichs {11
für die starke Stellung Gottfrieds des Bartıgen Oberitalien!”! Mıt Bedacht
hatten Kalser un: Papst Florenz als Ort ıhrer ersten SCMEINSAMEN Synode
ausgewählt Damıt wollte der Kalser zentralen Ort Herrschafts-
bereich Gottfrieds Macht demonstrieren!” Das Itınerar Viktors I1 scheint

Anm 115 AauUs, der teststellt „Nıe uch den Tagen Ottos 111 hatte C111
solches Ausmafß Zusammenarbeıit zwiıischen den Universalgewalten gegeben

169 uch die militärische Intervention Leos die Normannen wurde VO Kaıser
gebillıgt un IN1ILT WEn uch kleineren Kontingent ZAN Eın größeres Kon-
UnNgENT hätte die kaiserliche Posıtion geschwächt, die diesem Zeitpunkt Bayern gefahr-
det WAafl, vgl dieser Interpretation (GOERZ (Anm 100) Anders BOSHOF, Das Reich ı
der Krise. Überlegungen Zzu Regierungsausgang Heınrichs IIL., 111} 278 (979) 265—28/,
hıer 281, der davon ausgeht, dass Gebhard VO Eıchstätt, der offensichtlich Öheren
TIruppenkontingent entgegengestanden W aäl, S 99 orofße Einflussnahme des Papstes aut
die kaıiserliche Politik verhindern wollte Boshof CLE Interessendivergenz zwischen
Kaıser und Papst VOTFaus, dıe IL1L1E nıcht gegeben scheıint.

170 Vgl Chronica L11 Anm 24) 2368 Sl=33 „Sed CM LA} ıbi per LeEMPUS alıqnantum
1, DYrOo Certo Desiderius Comperısse: INLLITLLEITLE ad partes VvenLUTrUM, INSUDET
eisam ultra MONLeES DYOXiIMe profecturum ...
/ In den Zusammenhang dieser Auseinandersetzung gehört uch das Ausscheıiden Fried-

richs VO:  a Lothringen, des Bruders Gottfrieds AaUuUs der Funktion des päpstlichen Kanzlers, auf
das Heıinric L11 gedrungen hatte vgl Chronica I1 (Anm 24) 336 FRECH, Di1e deut-
schen Papste Kontinultät und Wandel ST WEINFURTER (Hg ) ıe Salıer und das Reich
Bd (Sıgmarıngen 1992) 203—3397 hıer 313

172 Vgl den Ereignıissen GOEZ, Beatrıx VO anoOossa und uszıen Eıne Unter-
suchung Zur Geschichte des ig Jahrhunderts VuF Sonderband 41) (S1igmarıngen 23{

149 GOERZ (Anm 100) ZAUHT: Synode LTER (Anm 103) 419 474
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ebenso Ww1e€e das eOos durch den Kaıiser bestimmt se1n. Wıe Leo wurde
eın kaiserlicher Vikar iın Italıen, doch nıcht für die beneventanıschen Gebiete,

sondern für das Herzogtum Spoleto un:! die Markgraischaft Fermo  I73 Und W1€
be1 Clemens I1 1sSt 1n diesen Gebieten ein „Herrscherumrıitt“ der Seıite des
alsers vermuten  174 Viktor I{ sollte 1in Mittelitalien eıne Kontrolltunktion
gegenüber dem mächtigen Herzog VO Tuszien ausüben. Das Instrument, das
der apst dazu anwandte, Wr auch 1er 1ne Adaptıon der „Miıttel un: Wege”,
die das Könıgtum entwickelt hatte. Diese Kontinuitätslinie reicht VOIl Sle:
I1LCINS I bıs Viktor I1 bıs Z Tod Kaıser Heınrichs 111

Danach wandelt sıch die Funktion der Reıisen. Unter Nıkolaus I1{ scheint
eıner Wiederaufnahme der ıntensıven Bemühungen der Päpste Benevent

gekommen se1n. uch Nıkolaus I1 besuchte zunächst Montecassıno, die
Schaltzentrale für Che Verbindungen der Päpste den Normannen  175 Die
Reıisen ach Capua un: Salerno durch die veränderte politische Sıtuation
obsolet geworden. Nıkolaus Al reiste lediglich ach Melfi Dort erkannte die
veräinderte Sıtuation un! Sing das Bündnıs zwischen Papsttum un: Norman-
MC e1n, das dem apst teilweise 1ne eigenständıge aktıve Politik 1n seiınem
direkten Interessengebiet erlauben sollte!76. Wıe be] Leo 1st Benevent der
zentrale Ort seliner süudıtalienıschen Reıisen. Wıe Leo überwand auch
Wıderstände seınen Hoheıitsanspruch ebentfalls MIt militärischen Mıt-
teln. och das 7Ziel dieser Reıisen hatte sıch verändert. ach dem Tod Heın-
richs 1901 oing nıcht mehr 1ne Wahrnehmung VO Reichsinteressen durch

173 Vgl DEER (Anm 114) Dabe] übte der Papst 1n Stellvertretung tür den Kaiıiser In-
vestituren un dıe Banngewalt AaUus. Ebenso 1St das Eintreiben VO: Bußgeldern 1mM Reichs-
interesse durch den Papst testzustellen. Die weıter reichenden UÜbereinkünfte zwischen
Heinric 111 und Viktor IL siınd nıcht klar. Was Hau der An Haserensıs mıt demm
zwıischen Heinric. Alels und Vıktor il meınt, 1St nıcht ersichtlich. Die Geschichte der ıch-
statter Bischöte des Anonymus Haserensıs 38, ed., übers. und Kommentar VO: ST WEIN-

Eıichstätter Studien 24) (Regensburg 65 16—18 MEeYStYIS 11 Heın-
rich ILL, | IUSSLONLDUS obtempore, scılicet pactıone, UL el VOS S$ANCLO Petro yeddatis, GuE
S$ML1 IUTIS SUNL, GuE sıb: ınıuste subtracta sunt.‘ Es 1St nıcht eindeutig, ob damıt auf CGsuter der
Gebiete angespielt 1St. Eıne Kombinatıon mi1t dem Vikarıat VO: Benevent 1st aufgrund des
ausbleibenden Besuchs 1n Benevent durch Viktor Al 1M Gegensatz seinen Reıisen durch
das Herzogtum Spoleto, das ıhm übertragen wurde aufßerst unwahrscheinlıich, vgl dıe
Kommentierung durch WEINFURTER 194 1n Anm 209

1/4 Leıider 1St INall für diesen Zeıtraum auf Vermutungen angewlesen. Eıne eindeutige Klä-
rung des päpstliıchen Itınerars 1St nıcht möglıch. BEUMANN (Anm. 16) 3, hat ‚WaTlt daraut
hıngewılesen, dass Viktor 1 se1it Florenz „nach UusweIls der Urkunden“ bıs 1n den Oktober
mıiıt Heinric 11L ZOS und uch STEINDORFF (Anm 35) Bd 25 525 hat eın gemeıInsames Wır-
ken WD Kaıser und Papst konstatıiert, doch bleibt das Itınerar fraglıch, zumal dıe Urkunden

der Feststellung Beumanns nıcht als Belege herangezogen werden können.
175 Vgl COWDREY, The AC of Abbot Desiderius. Montecassıno, the Papacy, and

the Normans 1n the Eleventh aM Early Iwelftth Centurıies Oxtford New ork Be-
sonders autf die personellen Ressourcen, die die Abte1ı den Päpsten Z Verfügung stellte, 1st
hınzuweısen, vgl eb

176 Vgl DFEER (Anm 114) 1Ze BROWN (Anm 49) UZ MORRIS (Anm. 68) 4L Das
Gebiet Benevent blieb VO  z dieser Übertragung AUSSCHOININCIL, vgl Bon1zo VI (Anm. 155)
5923
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den Papst. Nıkolaus I1 1e1 d1e Normannen den Lehnse1id ZWAar auch auf den
minderjäahrıgen Heıinrich leisten, aber der minderjährige Könıg konnte keıine
ernsthafte Rückendeckung für die Papste geben‘7% Folglich agıerte Nıkolaus ol
auch nıcht als eın kaiserlicher Vikar 1n Benevent. TSf: Jjer 1st der Begınn der
eigenständigen päpstlichen Territorialpolitik suchen. Parallel dazu vermın-
derte siıch be]l den Itıneraren der Papste d1e Funktion der Herrschaftsrepräsen-
tatıon wesentlıch, da der Aspekt der Stellvertretung für den Kaıser enttiel.

Die nähere Analyse der unterıitalienıschen Itınerare der trühen Reformpäpste
hat ıne Zweıiteilung ergeben  178' In der ersten Phase, die bıs Z Tod Viktors 11
reicht, sınd die politisch bedingten Ziele der Reıisen durch dle Reichsinteressen
domuinıiert. Die Papste bereisten das Land als Vikare des Reichs un: eLzZIien die
Polıitik des alsers tort. Das anderte sıch MIt dem Tod Heinrichs JE Nun
schienen die Päpste das eft selbst in die and nehmen, auch WEenl S1e dann
iınnerhalb eınes wesentlich eingeschränkteren Gebietes reisten, denn auch die
Reıisen ber die Alpen enden mı1t dem 'Tod Heıinrichs III 179 Die Quellen lassen
keinen Zweıtel daran, auf W EOeSSCIl Veranlassung hın die Päpste ber dıie Alpen
SCZOSCH WeCCH- „PreCce dılectissım.ı falıı nostrı Heinricı“ \ Be1 dieser Rollenver-
teilung sahen S$1e sıch 1ın eıner historischen Kontinuität. Clemens 11 berichtet ın
eiınem Brief Heıinrich 100 VO der Reıise Stephans al Pıppın, das dem
Treffen VO Januar 754 1n Ponthion führte!®!. Es 1St nıcht schwer, den ogen
VO dieser Reıse, die der apst selbst beschreıibt, den Reıisen der Reform-
papste den deutschen Hof schlagen: Der Herrscher rief, un:! die Päpste
reisten.

Dıie ers Phase der Reıisen der frühen Reformpapste 1sSt somıt klar durch
Heınrich 111 gepragt. Er sah siıch selbst als ecclesiae un: VEREPAL diese
Auffassung auch gegenüber dem jeweiligen DICAYLIUS Petry1)!®. Dıie reale Dominanz
des Kaısers, die VO den Zeıtgenossen siıcherlich nıcht 1mM Sınne eiıner Unter-

177 Vgl DEER (Anm. 114)
1/8 Diese Zweıteiulung entspricht uch der VO SCHIMMELPFENNIG, Das Papsttum. Von

der Antıke bıs A Renaıissance (Darmstadt *1 996) 148, geforderten Dıfferenzierung der Re-
tormbewegung 1n unterschiedliche Phasen, wobe!I Clemens 1l ausklammert und dıe
Phase mıt Leo beginnen lässt.

17/9 TSt Urban I1 sollte als nächster Papst über dıie Alpen zıehen, vgl BRÜHL (Anm.
638

180 (4935) 252 Nr. 11, Edıtion be] STUMPF, Vıta sanctı Heınriıcı (Anm. 17) 266

181 Vgl PFLUGK-HARTTUNG, Das Breve Clemens 1il für Romaıinmötier, 1N: JL}
(1886) 590—594, der die Schilderungen des Anonymnus aserensI1s ZUT Reıse Viktors 1L
nach Deutschland, Anonymus Haserensıs 39 (Anm 1/75) 1f AKost hec ab eodem
ımperatore plurımıs el ACCUTYALLSSIMULS legationıbus PUOCALU. Gosilarıam venıt.“

152 Zum Verhältnıis VO: Kaıser und Papst 1n der eIt Heınriıchs 111 vgl STRUVE, Dıie
Stellung des Könıgtums 1n der politıschen Theorie der Salıerzeıit, 1N: ST WEINFURTER (Heg.),
Dıi1e Salıer und das Reıch, Bd. 3 (Sıgmarıngen 1992) 217-244, 1er Z TELLENBACH
(Anm. 62) 170; FUHRMANN, „Der wahre Kaiıser 1st der Kapsti Von der iırdıschen Gewalt
1mM Miıttelalter, 1: BUNGERTe Das antıke Rom 1n EKuropa Schrittenreihe der Uni-
versıtät Regensburg 1122) (Regensburg 9—121, hier
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ordnung des Papsttums das Kaısertum gedeutet worden 1St, 1St auch den
Reısen der Päpste 1mM Reich abzulesen  183 Ile kirchenpolitisch relevanten Ere1ig-
nısse fanden 1ın Anwesenheıt VO apst un:! Kaıser In den Zentralräumen
nördlich der Alpen reisten die Papste fast in Begleitung Heıinrichs III 154 Es
ware den Papsten unmöglich SCWESCI, W1e€e iın Reıms den Willen des
französıschen Königs, ' Deutschland eıne Synode den Willen des
Kaiısers abzuhalten. Dıie Rolle des Kaısers be1 der Durchsetzung der Retormen
afßt derartıge Vorstellungen anachronistisch erscheıinen. Heinrich 111 W al

durchdrungen VO der Vorstellung, 4aSSs C: ach Gott als /weıter auf dem
Erdkreis herrschte un ın dieser Posıtion die göttliche Ordnung durchsetzen
musste  186_ Zur Umsetzung des Heilsplanes arbeıiteten Papst un: Kaiıser 1I1-

CL Die gemeınsamen Aktionen beider ın Benevent, Aachen un!: Pressburg
versinnbildlichen den Wirkverbund 7zwischen geistliıcher un! weltlicher (3@e=
walt!87. Hıer ng CS gyanz konkret die Umsetzung der DAX, durch

1583 Zu bedenken 1St dieser Frage jedoch die Bedeutung und Iragweıte der „personellen
Klammer“, auf die BEUMANN Anm 16) hingewıiesen hat. Von Clemens I1 bıs
Z Tod Heinrichs I1l kamen alle Päpste A4US der näheren Umgebung des alsers.

134 Dazu gehörte nıcht der lothringische Raum, 1n dem Leo uch hne den Kaıser
reiste, vgl BOSHOF, Lothringen, Frankreich und das Reich 1n der Regierungszeıt Heın-
richs .4 11} RhV (1978)ehıer 84 f. 101

155 Vegl BECKER, Studıen ZuU Investiturproblem 1n Frankreich Schritten der Uniıuver-
S1tÄät des Saarlandes) (Saarbrücken

1X6 Vgl ST. WEINFURTER, dee und Funktion des „Sakralkönıigtums“ beı den ottonıschen
und salischen Herrschern d® und C: Jahrhundert), 1n (GUNDLACH VWEBER g2.),
Legiıtimation und Funktion des Herrschers. Vom agyptischen Pharao Z neuzeitlichen
Diktator Schritten der Maınzer philosophischen Fakultätsgemeinschaft 13) (Stuttgart

—  $ hıer 119 FRIED, Tugend und Heılıgkeıt. Beobachtungen und Überlegungen
den Herrscherbildern Heinrichs I1L 1n Echternacher Handschriften, 1: HARTMANN

(Hg.), Miıttelalter. Annäherung eiınen tremde eIit Schriftenreihe Universität Regens-
burg 19) (Regensburg 41—86, hier 51 6 9 STRUVE (Anm 182) 218;

1587 Zu den Ereignıissen 1n Benevent O., 1ın Aachen hatte Leo zwıschen Heıinric Mla
und Gottftfried dem Bärtıgen auf einen Ausgleich hingewirkt. Dıi1e „Aufgabenteilung“ WAar

iıdentisch MItT der Sıtuation 1in Benevent. Heinric H drohte MIt Waftengewalt un Leo
MIt Exkommunikatıon, vgl Herım. Aug Chron ad 1049 Anm 31) 129 1t (70te=
fridus LA  S ıIM ımperatorıs aAM excommMuNIıCatiıonEMmM pertimescens Lamperti An-
nales ad 1050 (Anm. 35) das Ereign1s tälschlich nach die Maınzer Synode und 1Ns
falsche Jahr, vgl dazu STEINDORFF (Anm 35) Bd Z Hınter der Aussage Lamperts dürfte
allerdings se1n, dass Gottfried seine Freiheit ohl ITSLT nach der Maınzer Synode
erhalten hat, uch wWenn der Unterwerfungsakt bereıits in Aachen stattgefunden hatte, vgl

MOHR, Geschichte des Herzogtums Lothringen, Z Niederlothringen bıs seiınem
Aufgehen 1m Herzogtum Brabant (11.-13. Jahrhundert) (Saarbrücken Lampert
berichtet u1ls ebentalls VO:  a der Vermittlung LeOos für Gotttfried MOHR hat dazu
V  ‚9 dass hıer bereıts Leos Pläne, die Normannen vorzugehen, 1ne Rolle
gespielt haben könnten. Auch 1n Preisburg vermuittelte der Papst 7zwischen dem Kaıser und
dessen Gegner, 1n diesem Fall Könıg Andreas VO Ungarn. Dıie Vorgehensweıise ahnelt der 1n
Benevent oder Aachen. Vgl dazu Herıim. Aug Chron. ad LO5Z 131 4A4 %* e1que
|Andreas VO  — Ungarn| excommunıiCationem, nutLpOtTE delusa sede apostolica, mMInNıtans X Dıie
Schilderung VO  - Vıe miıracles (Anm 41) 284 71f pacıfıcavıt multos erranltes ın
Ye: DLAM locutusque PesLi C ımperatore 1St ohl autf dıe Vorgange 1n Preßburg
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die Säulen der lex un! gratia  188. In diesem Zusammenspiel wiırkten die Papste
auch als Sachwalter der Reichsinteressen. Diese Ceu«C Aufgabe der Papste führte
ZUur Adaption eines Instrumentarıums. In Analogie ZAUHT: Aufgabe, der
Wahrung VO Reıichsinteressen, kam 6S eıner ÜAhnlichen Ausgestaltung der
Mittel, diese Aufgabe wahrzunehmen: uch das Papsttum bte 1U eıne ambu-
lante Herrschaftspraxıis AUs.

Der herrscherliche Aspekt der Reisen kommt lediglich 1n den Gebieten
sudliıch der Alpen ZUu Iragen. Dıie andere Funktion der Reıisen 1st m diesen
Gebieten ebenso fassen. uch 1ın Südıtalien trieben die Päpste die Reformen
AReıisen wurden mıt Synoden verknüpftt, und die Päpste bemühten sıch
eıne Wiıederherstellung der kirchlichen Struktur!®. Dabei 1St das Visıtations-
modell auch jer tragend. Zugleich ermöglıchte A die Überwindung der Reıisen.
Durch eıne Ausdıfferenzierung der päpstlichen Verwaltung un!: eıner zuneh-
menden Institutionalisierung schuten die Päpste CUEe Instrumente, die ıhr
persönliches Reısen überflüssig machten  190_ Die Wurzeln liegen in der eıt des
trühen Reformpapsttums. Leo baute das Legatensystem AUS bzw. erneuertfe
C Eın sinnfälliges Beispiel AaUuS$s der eıt Nıkolaus’ II 1St die Ernennung des
Abtes Desıiderius VO Montecassıno ZUu päpstlichen Vikar ın Unteritalien
VO Maäarz 1059121 Der Papst übertrug ıhm die Autsicht ber die unteritalie-

beziehen. Z den Ereignissen vgl BOSHOF, [)as Salıerreich und der europälische OUOsten, 1n
STAAB (He.), Auslandsbeziehungen den salıschen alsern. Geistige Auseinanderset-

ZUNgCN und Politik (Speyer 16/-195, hıer 178
1538 Vgl WEINFURTER Anm 186) 119
159 Vgl 1ta Leonıis I1 (Anm 28) 1571 „Semper autem officız sıbı Deo CO7NNL-

MUSSL, ut fıdelıs et prudens, ın Lempore dıispensans trıtLCL, ıter SUMSIıt peragra-
uUSs fines Apulzae, ul christianam repararet religionem, GUAEC ıbıdem vıdebatur depe-
y1SSe; maxXımeque ınter Accolas reQ10N1S et Normannos concordiam COMPONeETE NS n
Der Autor oreift hier einen VO  - Leo häufig selbst geaußerten Gedanken auf, dıe Verant-
wortung für die ZESAMTE Kırche, dıe dem Papst VO (Gott übertragen worden lst. Er sıeht
SOMItTt eınen direkten Zusammenhang zwıischen Auftrag und Handlung Leos Zur Wıeder-
herstellung der kirchlichen Struktur 1n Unteritalıen durch die Reformpäpste vgl H.- KÜR-
WITZ, Studıen über die Wiıederherstellung der römıschen Kırche 1n Südıtalien durch das Re-
formpapsttum, m® IN (1934/35) 105—-15/; Wıiederabdruck 1N. Reformpapsttum und
Kardınalkolleg (Darmstadt 135—205; MORRIS (Anm. 68) 871.; DFEER Anm 114) 93

190 Zum Zusammenhang VO  . gesteigerter Institutionalisierung und Reisekönigtum vgl
FICHTENAU, Reıisen und Reisende, 1n DERS.;, Beıträge Z Mediävistık, Ausgewählte Auft-

satze, (Stuttgart 1—79, hıer 21 fa BERNHARDT, Itınerant Kıngship and Royal
Monasterı1es 1ın Early Medieval Germany (936 (Cambridge

191 Es handelt siıch 1ne Bestätigung der Vorurkunden VO Leo L Vıktor I1 und
Stephan IrSst Nıkolaus IL kommt jedoch das Vıkarıat für die Klöster Südıtalıens
hınzu, vgl 0955) 155141 Nr. 66-—-88 Dıie Veränderung 1n der Urkunde 1ko-
laus’ A (1935) 141 Nr. 55, Edition bei Mıgne 143 Sp 1309 „Porro cCupientes
consulere MONAStLCAE religioni, GUAEC peccatıs exıgentibus hDassım depravatur, Le tantummodo
diebus uıtae Euae DICAYLUM nobiıs aAd correctiıonem OMNLUM moOnNnasteriıorum el monachorum aAb
ıDSO fluvi0 Pıscarı4a, SICUT ınfluıt ıN INAYC, scılıcet per Campanıam, Princıpatum GUOGUC,
el Apulıam, Calabrıam, decrevimus, ıta UL capıtulum INn e15 habeas, et MCE
NOSETrAa indıscıplinatos, C' adıutorıo epıscoporum ad qQu OS mONAasterıa 1DSa pertinent, COTYLZAS,
el GUAEC SUNLE emendanda, sı Dotuerıs, secundum Domıinum emendes
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nıschen Klöster, ın denen 21CE NOSLEYAa für die Durchsetzung der Retorm wiıirken
sollte. Dıi1e Reıisen der ftrühen Refompäpste blieben 1ın ıhrer Kontinulntät un:!

den dargestellten Funktionen eın einz1igartıger Abschnitt 1ın der Geschichte
des Papsttums, der sıch nıcht wıederholen sollte. Zugleich werten S1e eın erhel-
lendes Licht aut das Selbstverständnıs des trühen Reformpapsttums un! das
Zusammenspiel der Päpste mMiıt Heıinrich 111
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Eın Beıtrag ZU Walltahrtsort Monte Sant’Angelo
auf dem Gargano (Apulien)
Von

Auf dem Gargano Massıv Apuliens dem dicht bewaldeten porn des
italienischen Stiefels liegt der altesten christlichen Wallfahrtsorte Europas
der hochgelegene Ort Monte Sant’Angelo MIt SCHHEGTE dem Erzengel Michael
geweihten natürlichen Grotte. Die Verehrung des Erzengels, dessen ult phry-
yischen rsprungs un:! SECeIT dem Jahrhundert ı Agpten, Kleinasıen un:
Konstantinopel' verbreitet ıST, wırd 1er erstmals ı Europa tafßbar.

Der Liber de apparıl1one S$ANCLL Michaelıis Gargano (anonyme hag10-
graphische Schrift datiert Ende des Jahrhunderts)? berichtet VO rel Erschei-
NUNSCH des Erzengels Jahr 490 11 Ce1in wohlhabender Besıitzer MI Namen
Gargano die Höhen des Gargano Kalkgebirges ENISLIESENEN Stier A4AUS

Zorn erschießen der Pfeil prallt VO Tıer 1b un:! den Besıitzer Der Erz-
engel Michael teilt dem Bischof VO Sıpont Erscheinung MIL das
Ereign1s SC1 Zeichen dafür, da{fß der Ort des Geschehens ıhm heilıg SC1 497 oreift
der Erzengel als Beschützer der Langobarden Byzanz das Schlacht-
geschehen ein Im Jahr darauf erscheıint Michael erneuVLut dem Bischof VO Sıpont
un:! teilt ıhm MIt da{fß die natürliche (srotte des Monte Sant’Angelo bereits
durch ıh selbst veweiht SC1

Der legendäre Bericht der die Erscheinungen des Erzengels 111S$ ausgehende
Jahrhundert legt STUiMMT zeıitlich MItTt dem historischen Begınn der Verehrung

des Erzengels auf dem (GGargano übereın Letzterer wırd VO tranto
CINISC Jahrzehnte vorverlegt, nämlich die Miıtte des Jahrhunderts

Große Bedeutung erlangte Monte Sant’Angelo für die langobardıschen Herr-
scher Der Kultort aAVanCcıerftie ZUuU Nationalheiligtum Das spiegelt auch die
oben ürz dargelegte Legende wiıder, die auf alterer okaler TIradıtion basıert

Im Jahrhundert EX1ISTLIeren bereıts mehrere Miıchaels Kapellen Im Jh zahlt INnanl

Byzanzz dem Erzengel Michael geweihte Heıiliıgtümer Vieltach handelt sıch dabei
ursprünglich heidnische Kultstätten In Orten WIC Chonae, Cheretopa und Colossae

wırd VO  53 Erscheinungen des Erzengels berichtet ebenso auf dem Mahaletch bei Hestıa
Bosporus Kalser Oonstantın 11NC Kırche errichten aflst Er WIC ZU Beıispiel uch Kaıser
Justinian sınd Gründer mehrerer Michaelsheiligtümer Wiıchtigster Michaels Kultort 1ST das
Quellheiligtum VO Chonaı1 Phrygien Vgl spezıell dazu und allgemeın 7A08 Kult des Erz-
engels Miıchael JANIN Lesesbyzantınes de St -Mıchel Echos Orıent 1934
IC (1971) 255—266; IH BAUMEISTER, ıe christliıch Höhle, (1988)
195—210; ODB (49915) 42/, ebd Ze LM  > (1993) 394; Encıiclopedia dell’NI medie-
vale, (1997) 366

'lext ı MGH L11 (1839) 1/ 185
Otranto Liber de apparıtı1one l Santuarıo d; San Michele sul Gargano Longo-

bardı del Ducato dı Benevento Santuarı polıtica ne] mondo antıcO, hrsg SORDI
(Maiıland 236—724()
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während sıch ı der Zweıtfen Episode, namlıch dem Eingreiten des Erzeng_<_als ]
das Schlachtgeschehen Byzanz spatere ideologisch-langobardische ber-
formung nıederschlägt. In langobardischer eıt scheint die (srotte auch GCiNMME

architektonische Baugestalt erhalten haben
Se1lit dem frühen Mittelalter 1ST die Erscheinungsgrotte des Erzengels Wall-

fahrtsziel un: entwickelt sıch mehr wichtigen Etappe der oroßen
Pılgerwege die aus Nordeuropa ach Rom der ber Rom 1118 Heıilige Land
ührten Nıcht WECNISC promınente Persönlichkeiten den zahlrei-
chen Pilgern, die die Girotte un: die be1 ıhr entstehende Walltahrtskirche

Michele aufsuchten, eLwa (Otto I11 SC1INHN Nachfolger Heıinrich II Papst
Leo > der dreimal dorthıin pılgerte, Franz VO  = Assısı, Thomas

Aquın, Katharına VO Sıena
ber die erhaltenen schritftlichen Berichte WIC den des Mönchs Bernardo, der

ur7z ach Miıtte des Jahrhunderts auf dem Weg ber Rom 111S$ Heıilige Land
den Walltahrtsort besuchte un: als für viele steht oder eLIw2a den arto-
graphischen Bericht des iıslindischen Mönchs Nıkulas dı Munkathvera Mıtte des

Jahrhunderts hınaus finden sıch VOTLT Ort zahlreiche Felswand un Archi-
tektur Inschritten un! Zeichen als Hiınterlassenschaft der Pilgerströme
Der Großteil EeTIW. 175 Inschriften STaMMTL AUS der Zeıtspanne VO Mıtte des

bıs Hälfte des Jahrhunderts, als die ersten Übergriffe der Sarazenen
Monte Sant’Angelo heimsuchten

Das nıcht WEeIL VO Monte Sant’Angelo gelegene S1ponto heute Manfredonia
War Einschiffungsort zahlreicher Kreuzfahrer Es 1ST nahelıegend dafß die

Erscheinungsgrotte des Erzengels Schutzpatron der christlichen Heere als
letzte Etappe auf dem europäıischen Festland aufgesucht wurde

Europäische Dımension hat der Kultort aut dem Gargano aber nıcht T als
letzte Etappe der yroßen europäischen Pilger- un:! Kreuzzuge 1115 Heılıge Land
der Walltahrtsort des Gargano wurde Prägestelle und Vorbild tür die wichtigsten
europäischen Michaels Wallfahrtsorte, allen für den Mont Saınt Miıchel
der nıcht zutällig 1NC ähnliche topographische Situation aufweist oder auch für
den pıemontesischen Sagra di San Michele Entsprechend siınd Teilübertragun-
SCH VO den der Erscheinungsgrotte zurückgelassenen Berührungsreliquien
‚p1gnora' iınsbesondere der Mantelreliquie AaUus Stoff tradıert,

Jahrhundert durch Abt Aubert, aut enı der Folg_f: die Gründung der
Abte] Mont-Salnt-Miıchel zurückgeht. ber el:rere Übertragungen ach
Frankreich wiırd VO bıs DE Jahrhundert beispielsweise ach Saılınt-Mihiel
be1 Verdun un:! das Kloster Saınt Michel de (uxa Roussillon berichtet

Dıie Wallfahrtskirche Michele 1ST ber ıhre reliıg1öse Bedeutung hınaus auch
ıhrer architektonischen Form, die besonders auftf die Zeıt der Herrschaft der

Normannen un: des Hauses AnJou zurückgeht un:! aufgrund ıhrer kostbaren
Ausstattung VO nıcht unterschätzender Bedeutung Man denke das 1041
VO Biıldhauer Acceptus geschaffene Adler-Pult den Bischofsthron un:! das
Auftrag VO Pantaleone AUS Amalfi Konstantinopel gefertigte Bronzeportal

Pantaleone A4aUus Amaltltı vab derselben Werkstatt Konstantinopel das feldrıge



Eın Beıtrag Z Walltahrtsort Monte Sant’Angelo autf dem Gargano (Apulien)
desselben Jahrhunderts mıiıt seiınen Bildfeldern mıiıt bıblischen Engelsszenen
oder auch die Andrea Sansovıno zugeschriebene Marmorstatue des ErzengelsMichael.

Das Centro dı Studi Micaelıicı Garganıcı eıne Zweıgstelle des Dıpartımento
dı Studi Classıcı Cristianı der Universıität anı befafßt sıch selt seiner
Gründung 1mM Jahr 1995 und se1ıt Ende 1997 finanziell VO der Region Apulien
unterstutzt (Lıt 600.000.000) mıiıt der Erforschung relig1öser, kunst- un: kultur-
historischer Aspekte der Michaels-Verehrung auf dem Gargano mıt seinen
Monumenten. Anla{f azu nıcht zuletzt auch die anläßlich der großen
europäischen Pılgerwege durchgeführten Forschungen 1m Rahmen des Heiligen
Jahres 2000 Protft. Gl0rg10 ÖOtranto, Professor tür Humanıstische un:! Christlı-
che Studien der Universıität Barı, der se1t Jahrzehnten mıt bedeutenden Veroöf-
tentlichungen den Monumenten Apulıens un:! insbesonder des Gargano-
ASSIVS hervortritt, 1sSt Leıiter des Vorhabens.

Ergänzend AazZzu wurde der Leıtung VO Dr. 1a Belli: d’Elıa
mıiıt Mitarbeitern der gENANNLEN Instıtutionen und finanziert MIt Geldern der
Europäischen Unıion die Ausstellung „L’Angelo la Montagna 1] Pellegrino.
Monte Sant’Angelo 11 santuarıo dı San Michele del Gargano dalle or1g1nı al
nostrı1 210rn1“ vorbereitet un! VO 25 September bıs Z November 1999 1m
Museo Tancrediı 1n Monte Sant’Angelo gezelgt. Vom 15 November 1999 bıs
Zu 08. Januar 2000 stellte die Ecole Francaı1se de Rome ıhre Galerie der
Pıazza Navona ın Rom tür die Ausstellung ZUT Verfügung. Zur Ausstellung
erschiıen herausgegeben VO der Ausstellungskuratorin der gleichnamige Kata-
log 7Ziel der Ausstellung un:! der Veröffentlichung 1sSt CS, den für die europäische
Geschichte bedeutenden Walltahrtsort 1n eın ber Italien hinausreichendes
Bewußtsein zurückzuruten.

In diesem Zusammenhang tand 1MmM Herbst 1999 1ın Mont-Saıint-Michel eın
Symposium das den Vergleich un:! die hıistorischen Verbindungen ZW1-
schen dem italienischen und dem tranzösıchen Michaels-Wallfahrtsort ZU
Inhalt hatte. Als Vermittlungsstelle funglerte die Ecole Francaıse de Kome, die
auch die Ausstellung iın Rom ermöglıchte. eıtere Zielsetzung 1sSt die Veröf-
fentlichung der Kataloge des Lapıdarıums un:! des Museo Devozijonale der
Wallfahrtskirche Michele Arcangelo.

In der Ausstellung wurde eın selten gewählter, vielleicht zukuntftsweisender
Weg beschritten, die vielfältigen Aspekte der Entwicklung eınes der bedeutend-
sten christlichen Wallfahrtsziele Europas aufzuzeigen, nämlıich ohne die christ-
lıche Pilgerstädte 1n iıhrer Integrität berühren, hne iın Oorm VO Schau- und
Erklärungstafeln 1ın sS1e einzugreıfen. Im Fall VO Monte Sant’Angelo gebot ZU
eınen der se1t Jahrhunderten hochverehrte Ort Respekt, Z anderen erschwert
b7zw. verwehrt der Ansturm der täglıch den Ort aufsuchenden Pılgerströme und
die Feıier der Gottesdienste die legitime Besichtigung 1n ıhren Detauils.

In der erstien Ausstellungsetappe wurde VOoOr Ort eın „Imagınärer Besıiıchti-

Bronzeportal VO  a} Paul VOL den Mauern 1ın Rom miıt Szenen AUs dem Neuen Testament und
Aaus Heılıgenleben 1n Auftrag.
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gungsparcours” mıiıt Schautafeln, Abbildungen, Gigantographien un:! Abgüssen
geschaffen, der 1mM neutralen Ausstellungsraum des Museo Tancredi AÄAntworten
autf kunst- un:! kulturhistorische Fragestellungen o1bt. Man ZOg die Ebenen
auseınander, beidem wıssenschafltichem Interesse w1e relıg1öser Andacht
un: Verehrung die ANSCINCSSCHCEC eıt un: den ANSCINCSSCHCN Raum geben
b7zw. bewahren.

Die Ausstellung WAar als chronologischer Parcours aufgebaut, der be] den
Ursprungen des Sanktuarıums den ersten legendären Erscheinungen des Erz-
engels Michael Ende des Jahrhunderts beginnt un:! ber Spätantıke un:!
Frühmittelalter, Miıttelalter un: euzeıt bıs 1Ns 20. Jahrhundert führt Dabe]
wurden wichtige Aspekte, die ın den Jjeweıligen Epochen besonders Zu Tragen
kommen, Ww1e architektonische Veränderungen, Ausstattungsphasen, politische
un:! gesellschaftliche Zusamenhänge ZUuU Thema gemacht.

Sowohl die Ausstellung als auch der Katalog bieten eıne große Fülle Bild-
materı1al, das 1n großer Klarheit dargeboten 1St un: überzeugen ın ıhrer graphi-
schen Gestaltung. Neben der Bauplastık un den Ausstattungsstücken finden
zahlreıche, vielfach bisher unveröffentlichte Votivgaben aus dem Kırchenschatz,
lıturgisches Gerät un: kostbare Stoffe kırchlicher Gewänder des bıs Jahr-
hunderts Darstellung. Der u seliner Vielschichtigkeıit 2ußerst schwer erfas-
sende Baukomplex der Walltahrtkirche Aaus natürlichen (Gsrotten un histori-
schen Bauten wiırd durch Planzeichnungen nachvollziehbar. Der grofßsformatige
Katalog mı1t seinen zahlreichen ganzseıtıgen schwarz-weißen un: tarbigen Auf-
NAamMMCN, bietet vielfach (sesamt- un: Detaıilbilder, die zudem oft verschiedene
Ansıchten zeıgen. Besonderer Wert 1St auch auf die Lesbarkeit der Inschriften
auft den fotografierten Objekten gelegt. Den Inschriften 1St darüber hınaus eın
oroßer Bereich des Katalogs gew1ıdmet.

ber frühere Publikationen Z Wallfahrtsort auf dem Monte Sant’Angelo
hinausgehend zeichnet sıch der Katalog durch dle Eınbeziehung des weıteren
Umtfteldes AUs. ber die Erscheinungsgrotte un: die Kırche Michele hınaus
wiırd auf die Kirchen Pıetro un! Marıa Maggıore, das Baptısterıum G10-
vannı 1n Tumba, die Burganlage VO Monte Sant’Angelo un! weıter aut die
(srotte 1ın Cagnano Varano autf dem Gargano-Massıv, auf die Kırche Leonardo
1ın Sıpont, auf Abte] un: Abteikirche Marıa ın Pulsano, auf Leonardo in
amıa Volara, ıhre Architektur, Ausstattung un:! ıhre Bauplastık eingegangen.
Außerdem werden ın Ausblicken die europäischen Miıchaels-Wallfahrtsorte,
ınsbesondere Mont-Saint-Michel un: Aspekte W1e€e die oroßen Pılgerwege Eu-

präsentiert. Erwähnenswert 1St nıcht zuletzt auch die übersichtliche Dar-
legung des Quellenmaterıals.

Das letzte Kapıtel sowohl der Ausstellung als auch des Katalogs sınd der
Realıtät der Walltahrt 1n der euzeıt bıs 1Ns 20. Jahrhundert gewıidmet: Zze1It-
genössısche Berichte vergegenwärtigen das Erlebnis der Pilger beim Besuch der
teuchten, geheimnısvoll eım Schein unzählıger Kerzen erleuchteten Ersche1-
Nungsgrotte. FEınen wichtigen Aspekt bılden dabe] auch lokale kunsthandwerk-
liche TIradıtionen W1€e die Schmuck- un:! Statuettenherstellung.



Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches
1198 hıs 1448

Von Erwın (satz

Im Oktober 2001 erd sıch die römische Bıschofssynode mıt dem Bischofs-
amn  — befassen. Zu diesem Zeıtpunkt liegt das 1983 mıiıt dem ersten Band 3—

begonnene biografische Lexikon der Bischöfe 1m Römischen Reich
(1198—1803) b7zw 1n den deutschsprachigen Ländern (1803—1945) ın vier Bänden
komplett vor.! Damıt 1St ach dreiundzwanzigjähriger Lautfzeıit eın kırchen-
geschichtliches Projekt ZU Abschluss gebracht, dem ber 100 Autoren
miıtgearbeıtet haben un:! das auf 3700 CN bedruckten Seiten die 5000 Lebens-
bılder b7zw. Bıogramme all jener Diıözesanbıschöfe, Weihbischöfe (seıt un:
Generalvikare (seıt bietet, die 1mM Zeıiıtraum VO 1198 (Beginn des Pontiti-
kates Innozenz’ III.) bıs 1803 (Säkularisation) 1mM Römischen Reich amtıer-
te  S Dıie einzelnen Personenartikel sınd natürlıch, entsprechend der Jeweıligen
Bedeutung un! dem Kenntnisstand, VO höchst unterschiedlichem Zuschniuitt.
Wiährend 7z. B die Bischöfe des istrischen Kleinbistums Pedena NUur aufgelistet
un:! nıcht einmal 1ın Bıogrammen vorgestellt sınd, weıl ber S$1e wenıg bekannt
1St, füllen andere Lebensbilder mehrere Druckseiten. Der Band8tolgt
1m wesentlichen dem Konzept der früher erschienenen Bände Dennoch xibt CS

einıge Unterschiede. SO sınd die Artikel nıcht mehr alfabetisch, sondern ach
Bıstümern un! Ort wıeder ın zeıitlicher Reihenfolge gegliedert. Bischöfe, die ıhr
Bıstum wechselten, sınd OrIrt eingefügt, S1Ee zuletzt amtıerten. Eın weıterer
Unterschied den früher erschienenen Bänden besteht darın, PE die Bischöfe
der Kirchenprovinz Rıga aufgenommen wurden. Außerdem aber enthält der
Band eın vollständiges Verzeichnis aller Literaturtitel, die, WE auch 11UI ein
eINZISES Mal; ın diesem Band Zzıtlert siınd Damıt 1St eine iımpon1erende Biblio-
orafie A Geschichte der Kırche 1m Reich gegeben, da die einzelnen Personen-
artikel sıch Ja nıcht 11UT autf die Biografie 1m ENSCICH Sınn beschränken, sondern
das diözesane Umtfteld ın die Darstellung einbeziehen. Dem Band 1St schließlich
eiıne tarbıge Karte beigegeben, die die Diözesen 1m Reich 1400 ze1ıgt. Das
historische Bischofslexikon 1St mıt diesem Band abgeschlossen, doch soll och
2001 eın Band erscheıinen, der den gleichen Personenkreis VO 1945 bıs 2001
darstellt. Außerdem soll 2002 als Erganzung eiIn Band ber die Bıstümer 1mM
Römischen Reich VO ıhren Anfängen bıs 7A00 Sikularisation erscheinen.

Die Bischöte des Heıligen Römischen Reiches 1198 bıs 144% Fın biographisches Lex1-
kon. Herausgegeben VO ERWIN (GGATZ Mıtwirkung VO  — LEMENS BRODKORB (Berlin
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Der Breslauer Bischof Johannes oth (1426-1506)
als instaurator mveterum un benefactor ecclesiae Sudae.

A 1iıne Varıiatıon ZUuU Thema des Humuanistenbischofs

Von RAINALD BECKER

Kaum eın Jahrzehnt nachdem Johannes Roth, se1ıt 1468 Bischof VO Lavant ın
Kärnten un: 1b 1487 Leıter der schlesischen 10zese Breslau, 2l Januar 1506
1mM Alter VO 79 Jahren ın seıner Residenz 1ın Neısse verstorben WAal, unternahm
der Breslauer Domherr, Jurıist un:! Humanıst Stanislaus Sauer 1535)' in seıiner
Chronica den Versuch, Leben un: Werk des Bischofs A4US der Perspektive des
Weggefährten würdigen. Obschon sich Sauer och ganz dem histor10-
graphischen Genre der spätmittelalterlichen Chronistik verpflichtet eher tür
die ‚ICS gestae‘, also die Daten un: Fakten der bischöflichen Witar interessıert,
gewinnt seine Darstellung individuelle Züge. S1e entwirtft ber die lakonische
Reihung der Tatsachen hınaus das Idealbild eınes geistlichen Fürsten“. Nıcht NUTL,
da{ß oth für den damalıgen Beobachter offenbar ungewöhnlıch seine
geistlichen un:! weltlichen Amtsaufgaben nahm, C”“ Ma{fißnahmen AA Re-
torm des Bistumsklerus ergriff un! den Güterbesıitz der Breslauer Kirche VOT

*Ü berarbeitete und Anmerkungen erweıterte Fassung eines Vortrags ZUuU Thema
Johannes Roth, Bischot VO:  - Lavant un: Breslau (1426—1506) 1mM Rahmen der Rıeser Kultur-
Lagc Maı 7000 1n Wemding/Schwaben. Als weıtere, nıcht 1M LTIhK verwendete Ab-
kürzung wiırd verwendet: Clm Codex atınus monacensIs.
ber Sauer, 1469 1n Löwenberg geboren un! nach dem Universitätsstudium 1n Krakau
(1486), Wıen (1504) und Padua (1506) zwıschen 1518 und 1520 Generalvıkar und Offtizıal
1M Dienst des Breslauer Bischots Johannes Thurzö vgl ımmer noch HOFFMANN, Die
Chronica des Breslauer Dombherrn Stanıslaus Sauer 11} MIDZ (1953) 102-118, hier
O2 SABISCH, Breslauer Dombherren des Jahrhunderts 1mM Umkreıs ıhres Dienstes und
ıhrer Häuslichkeıt, 1n ISERLOH REPGEN Hg.) Reformata Reformanda. Festgabe für
Hubert Jedin Bd I1 RGST, Suppl.-Bd. 1/2) (Münster 144—176, hıer 148 und 166 und

ZIMMERMANN, 1 )as Breslauer Domkapıtel 1mM Zeitalter VO:  - Retormatıon und Gegenrefor-
matıon (1500—1600). Verfassungsgeschichtliche Entwicklung und persönliche /Zusammenset-
ZUNg Historisch-Diplomatische Forschungen (Weıimar Nr. 25

} Sauers Chronik, ine lediglich 1n zeitgenössischer Abschrift überlieterte Kompilation
VO:  a biographischen und politischen Nachrichten ZUT schlesischen Geschichte 1mM Zeitraum
zwıschen 1469 und 1526: hat sıch dem Titel Stanislaır Sawrı doctorıs el CANONLCL Wraltıs-
lauıiensis chronica Lempore reg1s Matthiae, Wladislai e Ludovicı 1ın ClIm 965 der Bayerischen
Staatsbibliothek üunchen erhalten: Eıne Teijledition bietet HOFFMANN (Anm 107-118,
1ine deutsche Übertragung des lateinıschen Textes be1 HOFFMANN ENGELBERT, Aut-
zeichnungen des Breslauer Dombherrn Stanıslaus Sauer über dıe Bischöte Rudolf VO  -

Rüdesheim und Johann Roth. FEın Beıtrag ZUTE Vorgeschichte der Reformatıon 1n Schlesien, 11
ASKG 13 (1955)



101er Breslauer Bischof Johannes oth (1426—1506)

territorıjaler Entiremdung bewahrte. Der iın Wemding be1 Nördlingen geborene
oth konnte zudem ın der ‚republique des ettres‘ als Gelehrter VO  e KRang gelten,
der 1mM Laufe se1ınes Studiums in Italien be1 dem römiıschen Philologen Lorenzo
Valla das Lateın der Klassıker kennengelernt hatte un: auf diese Weıse mıiıt der

humanıstischen Biıldungsströmung in Berührung gekommen WAal oder,
Sauer selbst Wort kommen lassen: Er DWar eın lobenswerter Mann,

hat sein QZAaNZES Leben mMAıt Lesung UN Studium U ELSE mwerbracht. Denn obwohl
schon alt und brank VXAN, las ständig, schrieb auch ın elegantestem Stal. Er

bewies, dafß AaA der ‚schola Laurencıiana‘ hervorgegangen ID ANY. och damıt
nıcht uch als Bauherr un: Förderer VO Kunst un! Kultur findet das
Lob des Chronisten. Schliefßlich verdankten merkt Sauer e1gens Zz7wel
wichtige Werke der schlesischen Renaıssance, die Festungsanlagen der hoch-
stittischen Burg Ottmachau ın der Nähe VO Neısse un: der Neubau der
Breslauer Bischofskurie als Steingebäude, iıhr Entstehen der Inıtiatıve Roths*.

Das zweıstufige Deutungsmuster Jer der Bischof als der für das weltliche
W1e€e das geistliche Wohl seiner Kirche sorgende Gottesdıiener, OiT der bau- un:!
kunstfreudıge Mäzen diese Zuschreibung WAar ındes keine Erfindung des
schlesischen Domkanonikers). Mıt seliner Interpretation VO Leben un! Wıirken
des verstorbenen Oberhirten hatte Sauer vielmehr eıne Stilısıerung aufgegriffen,
die durchaus dem Vorzeichen e1Ines humanıstisch gestiımmten Bischofs-
ıdeals autf Johannes oth selbst zurückging, WwWI1e der Blick auf se1ın heute och

Ort un: Stelle erhaltenes Grabmal 1mM Dom VO Breslau zeıgt. Denn 1496,
zehn Jahre VOTL seiınem Tod, hatte oth für selne Grabstelle 1ın der

SOgenannten Mansıonarıe 1mM Kleinchor hınter dem Hauptaltar der Kathedrale
be1 dem Nürnberger Bronzegıießer Peter Vischer eıne Denkmalplatte 1M
Wert VO  - 460 Gulden iın Auftrag gegeben‘®.

Bıldprogramm un: Inschrift des Denkmals deuten 1mM Sınn einer kalkulierten
‚Erinnerungspolitik‘ d W as der Stitter als Bıld seiıner Persönlichkeit 1mM (G2-
dächtnis der Nachwelt überliefert sehen wollte: Dıi1e Gestalt des Bischofs nımmt
den 1n perspektivischer Wırkung raumhaft veweıteten Miıttelteil der Grabplatte
e1In. Im Pontifikalgewand mıiıt der Mıtra auf der aupt, mıt Hırtenstabhb un:
Lektionar in der Hand, eben mıt den Insıgnien des bischöflichen Amts
geschmückt, welst die als Standrelieft konzıplerte Portraitfigur Roths auf seıne
hohe Kirchenwürde hın Ihr Füßen ruht eın LOWwe, W1e€e 1 ın der Tradıtion der
Herrscheremblematik Macht und Stärke bezeichnet. Um welche Formen der
Herrschaft sıch dabe;j handelt, zeıgen die Tel Wappen, die der OWEe ın seınen
Krallen hält In horizontaler Anordnung werden das schlesische Landeswappep‚

ClIm 265, 108 Hıer Zıtat nach HOFFMANN ENGELBERT (Anm. 1726
Vgl HOFEFMANN ENGELBERT (Anm. 2) 136
Eıne Zusammenstellung weıterer zeitgenössischer Urteile ZU intellektuellen, ge1st-

lichen und politischen Proftil Johannes Roths be1 ROTHER, ber die Büchersammlung
des Biıschots Johannes Roth, 1n Schlesische Geschichtsblätter (1923) 1570

Vgl die Abbildung und Beschreibung der spätgotischen Grabplatte beıi ] JUNGNITZ, Dıie
Grabstätten der Breslauer Bischöte (Breslau 16—18, außerdem GOTTSCHALK, Die
Grabstätten der Breslauer Biıschöfe, 11 SKG (I979) 185—-214, hıer 195
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der Schild der Famiıilie oth un! das appen des Bıstums Breslau dargestellt.
Spielen die beiden Herrschaftswappen aut die hervorgehobene politische Rolle
des Verstorbenen als weltlicher un: geistlicher Machtträger A verbindet sıch
mı1ıt dem Famılıenwappen genealogischer Stolz Gleichsam ein heraldisches
Unterpfand für den soz1alen un! politischen Aufstieg seınes Inhabers, erinnert
CS den Betrachter daran, da{fß 65 oth 1m Verlauf eıner langen Karrıere VO

schwäbischen Bürgersohn bıs ZU Fürstbischof gelungen WAal, für sıch un: seiıne
Famiaıulıie den Adelstitel erwerben.

Biographische Bezüge nehmen auch die sechs Heiligenfiguren 1n der Zot1-
schen Rahmenarchitektur des Grabmals auf. Als Mittler des Seelenheils sınd
Ter neben der (GGottesmutter mıiıt dem Kınd, den Heıiligen Andreas un: Georg

Johannes Baptısta, Johannes Evangelısta un: der Regensburger Märtyrer-
bischof Emmeram versammelt. Daf der Stitter gerade VO seınen beiden Na-
MmMENSpaALroNCEN Fürsprache 1m Ewıgen Gericht erhoffte, 1St hne weıteres e1IN-
sıchtig. Mıt der Aufnahme Emmerams die Schar der Fürbitter verknüpft
sıch dagegen das Andenken die Geburts- un: Vaterstadt. Die Pfarrkirche VO

Wemding 1er Wurd€ oth vermutlich getauft tragt das Patrozınium des
heiligen Emmeram!’.

Folgt das Denkmal iın ikonologischer Hınsıcht och ganz den Vorgaben der
mittelalterlichen Sepulkralarchitektur, vewınnt seıne Aussage hingegen 1m Zu-
sammenspiel VO Bıld un:! Inschrift Jene für Roths Zeıtgenossen offenbar
eindrucksvolle programmatische Weıte. In den umlaufenden and der Bronze-
platte eingeprägt, stellt die Inschrift den Verstorbenen als MASNUS ecclesiae SUAE€C

benefactor un als aedificiorum velilerum INSEAUVALOY SLATINLITLAS der Nachwelt vor®.
Mıt anderen Worten: oth nımmt 1n der Reihe der Breslauer Bischöfe schon
deshalb einen hervorragenden Platz e1n, weıl der Kıirche ın umfangreıicher
Bau- un: Reformtätigkeit konkreter iın der ‚instauratıo veterum , 1n der
Wiederaufrichtung des Alten 1mM Neuen orofße Wohltaten erwıesen hat In ınhalt-
lıcher Koppelung miıt eiıner weıteren Inschrift, die auf eıner wahrscheinlich
1506 entstandenen Tafel 1ın der Nähe des Epitaphs angebracht WAal, scheint
bereıts 1er gul eın Jahrzehnt VOTL der markanten Charakteristik ın Sauers
Chronık das Maotıv des Humanıistenbischofs auft. Der Text auf der 'Tatfel hält
1mM Kombinationsschlufß mıiıt dem Konzept des Grabmals das Andenken
Johannes oth als Gelehrtenkopft, als fromme un! gyuLe Seele wach Fulva haec
IMAZ0, GUAM vides, lector, Quartı/ JOANNIS est Anltıstıtıs./ AXO abdıtum
Corpus ıacet latıiıssımo/ Inter Chor: Subsellia./ Annalıbus Vıtam lege: hoc dicam

Vgl dazu allgemeın SCHMID, Beobachtungen ZUT Verehrung des heilıgen mMmeram
1mM Rıes, 1N: St mMmMeEeram 1n Regensburg: Geschichte Kunst Denkmalpflege. Beıträge des
Regensburger Herbstsymposiums VO:  e} November 1991 Thurn-und-Taxis-Studien
18) (Kallmünz 81—93 und DERS., ST mMmMeram 1mM Rıes, 1n Rıeser Kulturtage. oku-
mentatıon. Bd VII (1990) (Nördlingen 441—455

Zum ext der Inschriüft vgl UNGNITZ (Anm Anno Domunı X dıe MEeNnNn-

SZS Janunarı obat Reverendus In Christo dominus Johannes eh1SCOPUS Wratislaviensis
MAQNUS ecclesiae SUAEC benefactor el aedıficıorum v—etierum INStAUYALOY SLATITLITNLUS.
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tamen,/ Quod NeC negarınt Invidı:/ Vır optımus, doctissımus, prudens, Z7A4U1S,/
aQnO0 omnmnNıLumM Luctu perut/

Im Rückgriff aut die typologische Deutung der Bıschofsbiographie ın rab-
inschrift un! Hıstoriographie, AUus dem zeıtgenössıschen Mentalıitäts- un: Nor-
menhorizont heraus soll 1mM tolgenden dem doppelten Leitmotiv des
benefactor ecclesiae un: des INStAUVYaAtOor veilerum das Leben des Johannes oth
als Beıispiel für einen humanıstisch gepragten Bıschofstypus vorgestellt WEeCI-
den !° Als bekennender ‚homme des ettres‘ mıt der Neıigung den ‚studıa
humanıtatis‘ WAar CI 1n der Reichskirche ındes eın Eınzelgänger‘!!. Aus der
zeıtgleich mıt oth amtıerenden Bıschofsgeneration lassen sıch ıhm bedeu-
tende Persönlichkeiten W1e€e Johannes Hınderbach (1418—1486) ın Trıent oder ın
Worms Johannes Käiämmerer VO Dalberg (1455—-1503) die Seıite stellen.
Immerhin können Hınderbach un:! Dalberg der eıne Literat un! Gründer
der auch 1m überregionalen kulturellen Austausch zwıischen Deutschland un:
Italien wiıchtigen Bibliothek VO Trıent, der andere Förderer der ‚Sodalitas
lıtterarıa Rhenana‘ Konrad Celtis, Johannes Reuchlin un: Jakob Wımpfteling

1ın der Rezeptionsgeschichte des deutschen Humanısmus eıne führende DPo-
S1t10N beanspruchen‘?.

Zıtat nach JUNGNITZ (Anm
10 Zu Aussagewert un! mentalıtätsgeschichtlicher Interpretationsmöglichkeit lıterarısch-

hıstori1ographischer Quellen AaUus zeıtgenössıschem Umteld fu Tr die Bıschofsbiographik des
Spätmittelalters vgl. JANSSEN, Bıographien mıttelalterlicher Bischöfte und mıittelalterliche
Bischotsviten. ber Befunde und Probleme Kölner Beıispiel, 1n 91 (1996) 151—-147/7,
DERS., Der Biıschof, Reichsfürst und Landesherr (14 und Jahrhundert), 1n BERGLAR

ENGELS (Hg.) Der Biıschof ın selner elt. Bischofstypus und Biıschotsideal 1m Spiegel der
Kölner Kırche Festgabe für Joseph Kardınal Höftfner (Köln 185—-244, hıer 186 und

MÜLLER, Dıie spätmittelalterliche Bıstumsgeschichtsschreibung. Überlieferung und Ent-
wicklung AKG, eih. 44) (Köln

ber den (Ideal-) TIypus des Humanıstenbischofs 1M Alten Reich Beıispiel der
Bischöfe VO  a Augsburg 1mM und Jahrhundert grundsätzlıch und methodisch ma{fßgeb-ıch SCHMID, Humanıstenbischöte. UntersuchungenZvortridentinischen Episkopat 1n
Deutschland, 1N: (1992) 159—192 Im internationalen Forschungskontext autschlu{fß-
reich fu . die Iypenbildung Aaus engliıscher Sıcht MASEK, Humanıstıic Interests of the EanlyTudor Episcopate, 1n ChH (1970) 51 und Jüngst für den englıschen Episkopat
Könıg Heınriıch I1l CHIBI, The Schooling of Henry VIILTI’s Bıshops: Comparatıve
Examıinatıon, 1n ARG 91 (2000) 354—537/2 Als schlesisches Beispiel vgl jetzt uch dıe Skizze
über Johannes Thurzö (1466—-1520), Roths Amtsnachfolger, be1 LAMBRECHT, Breslau als
Zentrum der gelehrten Kommunikation Biıschof Johann V. Thurzö (1466—1520), 1n
ASKG 58 (2000) 11141

12 Zu Hınderbach vgl ROGGER BELLABARBA (ed.) VESCOCO Gilovannı Hınder-
bach (1465—1486) fra tradizıone medievale cultura umanıstıca. Attı del Convegno
dalla Bıblioteca Comunale dı TIrento, L ottobre 1989 Pubblicazioni del’Istituto dı Scıen-

Religi0se 1n Trento. Series malo0or (Bologna über seıne Bıbliothek vgl Pro Bıblio-
LeECA erıgenda. Manosecrıiuttı1 incunabiılıi del VESCOVO dı Irento Johannes Hınderbach

W della Biblioteca Comunale dı Trento Irento ber Dalberg Jetzt
KEILMANN, 1n (GGATZ 1448, 115-117, den Humanıstenkontakten spezıell MORNE-

Johann VO Dalberg. Fın deutscher Humanıst un! Bischof (Heıdelberg sSEe1-
1E Studium 1n Pavıa SOTTILI, e CONLESTLATLE elezi0n1 rettoralı d Paul Vall Baenst Jo-
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Im Fall VO Johannes oth bereıts Spiegelbild eıner humanıstisch ausgeform-
ten LebenspraxIıs, sınd treılıch zunächst die sozialgeschichtlichen Hintergründe
se1ner Biographie 1n Herkuntftt, Bıldungsweg un:! Werdegang bıs Z Amts-
antrıtt als Bischof V Breslau aufzuhellen: Wer WAar un:! woher kam überhaupt
Roth? Pointierter gefragt: Welchem soz1alen Umiteld entstammt er? Wo STU-
dierte er”? Welche Funktionen hatte ein Bürgerlicher 1m Verlauf sel1nes
Aufstiegs 1n eiıne Schlüsselstellung iınnerhalb der sıch doch weıtgehend Aaus dem
de]l rekrutierenden Reichskirche ınne? Welcher Zusammenhang bestand ZW1-
schen dem Karriereerfolg Zzuerst 1n Lavant, spater in Breslau un:! der Frühzeıt
seiner Lebensgeschichte? Irugen ıhm seıne Tüchtigkeıit, selne Gelehrsamkeıt
un berufliche Wendigkeıt die beiden Bischofsstühle z7u? der W ar doch blo{fß
eıne Kreatur VO  - kaiserlicher un! päpstlicher Protektion, eın karrıeristischer
‚PfiründenJjager‘, w1e angeblıch für den spätmittelalterlichen Reichsepiskopat

Vorabend der Reformation das Verdikt auch och der HNEMNETCHN Hıstor10-
oraphıe charakterıstisch war!? Diese Fragen stellen sıch nachdrück-
ıcher, als sıch mıt den Jüngsten Forschungsarbeıten des italienischen Roth-Ken-
C155 un! nıversıitätshistorikers Agostino Sottilı wichtige Erganzungen für die
Biographie ergeben haben!*.

hannes VO:  ‘ Dalberg all’Unıiversıitä dı Pavıa, 1: DERS., Uniuversıitä cultura. Studi SU1 rapporti
italo-tedeschi nell’etä dell’Umanesımo Bıblıotheca Eruditorum (Goldbach
W

13 Beispielhaft dagegen für 1ne dıtterenzierte Sıchtweise des vorreformatorischen Reıichs-
episkopats WOLGAST, Hochstift und Reformatıon. Studien ZUTr Geschichte der Reichskir-
che 7zwıschen 1517 und 1648 Beıtrage ZUr Geschichte der Reichskirche 1n der Neuzeıt, 16)
(Stuttgart un! besonders SCHINDLING, Reichskirche und Retormatıon. 7u
Glaubensspaltung und Kontessionalısierung 1n den geistliıchen Fürstentüumern des Reıiches,
1: UNISCH (Hg.), Neue Studien ZUrr frühneuzeitlichen Reichsgeschichte ZHFE, eiıh
(Berlın hıer Jedenfalls sollte WLA}  S den deutschen Ebpiskopat ım Zeitalter der
Vorreformation un der Reformation nıcht NUYT pauschal hryıtisieren. Eın nachtridentinisches
oder Zar modern-„nachkonziliares“ gezstliches Idealbild des seelsorglıchen Bischofs ıst eın
geeıgnetes Raster

14 Vgl SOTTILI, La ftormazıone umanıstıca dı Johannes Roth, VESCOVO princıpe dı Bres-
lavıa, 1N: (SRACIOTTI (ed.), Italıa Boemia nella cornıce del rinascımento CUTODCO (Fırenze

211—2726 und DERS., Ehemalıge Studenten ıtalienıscher Renaissance-Universıitäten: ıhre
Karrıeren und ıhre soz1ıale Rolle, 1n SCHWINGES (Hg.), Gelehrte 1M Reich Zur Soz1al-
und Wırkungsgeschichte akademischer Eliten des bıs Jahrhunderts ZHFE eıh 18)
(Berlın 41—76 Eıne Bıographie tehlt bislang. Aus der Literatur über Roth 1Sst ferner
eNNECIMN BAUCH, Analekten ZU!r: Biographie des Bischofs Johann Roth, 1n Studien ZUr

schlesischen Geschichte Kirchengeschichte. Seiner mınenz dem hochwürdigsten Fürstbi-
schot VO  a Breslau Herrn Georg Kardınal KOopp ehrerbietigst gewıdmet VO Verein für (3e-
schichte Schlesjens Darstellungen un! Quellen ZUF schlesischen Geschichte (Breslau

—  ‚9 OTTSCHALK, Auswärtige auf dem fürstbischöflichen Stuhl Breslau VO  an

und Schlesier als Bischöte VO —  „ 11 BRZOSKA (Hg.), Neunhun-
dertfüntzig Jahre Bıstum Breslau. Vorträge ZUT: 950-Jahrfeier gehalten 1n der Uniiversıität
Frankfurt Maın VO OR Oktober 1950 (Königstein/Is. 41—89, hıer 46, HOoF-
MAN. Johannes Roth AUS Wemding. Ungedruckte Zulassungsarbeıt für das Lehramt
Lehrstuhl für Bayerische Landesgeschichte Universıität Augsburg. Augsburg 1986 (mıt Bı-
bliographie), KOPIEC DOLINAR, 11 (SATZ 1448, 596—598 (weıtere Literaturhıin-
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I1

Johannes wurde November 1476 als Sohn VO Sıegfried un Barbara
oth D Wemding geboren. Kıirchlich gehörte das für die kleinräumlich gepragteStidtelandschaft Schwabens typısche Handels- un Gewerbezentrum ZUur D16-
Z6ese Eıchstätt, ın der territor1i1alen Gliederung bıldete die Stadt eınen wiıchtigen
Stützpunkt ın der Herrschaft der Reichsgrafen Öttingen. Noch Lebzeıiten
Roths fiel der strategisch günst1ıg Ostrand des Donaurıieses gelegene Ort 1mM
Jahr 146/ durch auf die Landshuter Lıinıe der bayerischen Wıttelsbacher‘!>.

der Vater, WI1e€e 1n der Forschung ımmer wıeder ANSCHNOMMCN wiırd, tatsiäch-
ıch den Beruf eınes Schuhmachers ausübte, der spatere Bischof also soz10l0-
gisch gesehen eiınem zuniftbürgerlichen Herkunftsmilieu zuzurechnen 1St,
erscheint 1mM Hınblick auf selne verwandtschaftlichen Bindungen das standes-
bewußte Nürnberger Stadtpatriz1at als unsıcher. Dıie Famaiulie unterhielt CNSC
Kontakte den führenden adelsähnlichen Kaufmannsgeschlechtern der frän-
kıschen Reichsstadt. So W ar eıne Schwester Roths mıt Nıkolaus, einem Ab-
kömmling der angesehenen Ratsfamıiılie Beer, verheiratet. Ihr gemeınsamer Sohn
Paul wırd 1m Zusammenhang mıiıt Roths Erhebung ın den Adelsstand durch
Kaıser Friedrich 111 1464 b7zw. 1465 erwähnt. Paul diente diesem Zeıtpunkt
seinem in der kaiserlichen Kanzleı tätıgen Onkel als Miıtarbeiter!®. ber die Ehe
der Schwester bestanden zudem tamıliäre Bezıehungen den Patrızıerdynas-
tıien Tucher un:! Pfinzing. Miıt diesen beiden Geschlechtern verband sıch 1n der
Nürnberger Stadtgeschichte nıcht ındORe der sroße ökonomuische Erfolg der Wırt-
schaftsmetropole 1m 15 Jahrhundert. Neben anderen die Famılien Au-
cher un: Pfinzing überdies Z Ruf Nürnbergs als Vorort VO Frührenaissance
un: Protohumanismus ın Oberdeutschland maßgeblich be1i!7

Diıesen weıtgespannten genealogischen Verflechtungen hatte CS vermutlich
der Junge oth verdanken, da{ß rasch aus dem Weichbild Wemdings heraus-
rar Möglıcherweise 1447 begann der Zwanzıgjährige mıiıt dem Studium der

Wwe1se), MARSCHALL, 1: 8995 I1SZZ, JL, 1' SCHLAGBAUER / IA&
VASCH (He.), Rıeser Bıographien ([Nördlingen] 334 und B WORSTBROCK, 11 Vert
Lex* (1992) 269—7275

15 Vgl HOFFMANN, 1n OSL. 01223 Handbuch der historischen Statten Deutsch-
lands Bayern (Stuttgart *1981) S06 und LABER, Chronik der Stadt Wemding Qet-
tingen Nördlingen 1861 Nördlingen Fuür bıbliıographische Hınweıiıse
möchte iıch Herrn Dr. Leo Hıntermayr, Wemding, danken.

16 Vgl dazu BAUCH Anm 14) 30—35, HOFMANN (Anm 14) 15€. und besonders WORST-
Anm 14) 269 [JDer Nefte erwarb als Paulus Peryde de Nuremberga clerficus/ Bam-

bergf/ensis/] diocfesis/ 1m Aprıl 1465 und 1mMm Dezember 14658 der Kurıe WEe1 Exspektanzen
auf Benetizien. Vgl dazu Jetzt Repertorium Germanıcum. Verzeichnis der 1n den päapstlichen
Regıistern und Kameralakten Vorkommenden Personen, Kırchen und Orte des Deutschen
Reıiches, seiner Diozesen und Terrıitoriıen VO  S Begınn des Schıismas bıs ZUR Reformation.
Bd Paul 88 (1464—-1471), bearb HÖING, LEERHOFF REIMANN (Tübingen

Nr. 50472
1/ Dazu beispielsweise STROMER VOoO.  F REICHENBACH, Oberdeutsche Hochtinanz 1350—

1450 Bde VSWG, Beihefte —5 (Wıesbaden
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Rechtswissenschaften der Uniiversıität VO Padua An welcher Hochschule CT

Vorlesungen den lıberales WIC S1C Fächerkanon der miıttel-
alterlichen Universıität dem Studium den höheren Fakultäten VOLAUSSINSCH,
gehört hatte, älßt sıch nıcht teststellen CT bereıts Reich als Student
iımmatrıkuliert Wal, 1ST ach bisherigem Forschungsstand nıcht nachweisbar!8
Der Umstand da{fß oth VO früher Jugend ber ausgedehnte Kenntnisse
der Dıiıalektik Grammatık un: Physık verfügte, fand allerdings schon den Beifall
der Zeıtgenossen

Angezogen VO dem wıissenschaftlichen Glanz der Unıiversıität Padua, hın-
abgestoßen VO der Rohheit der deutschen ‚studıa VOTI allem W as den

Stand der humanıstischen Diszıplinen WIC eLtw2a der Rhetorik betreffe habe oth
dıe florentissiıma DaltYrıa, die ruchtbaren Acker un: Weıngarten ‚räthı-
sche Vaterstadt Vendica verlassen, be1 den Italienern dıe eloqguentia der
Griechen un! Römer erlernen In Italien das Cu«e humanıstische Wıssen
pflegen un! Mutltterland des gelehrten Rechts e1in Studium der Jurisprudenz

beginnen, daran hätten ıh: als OMO V1iafor bivıo germanıschen
Herkules ogleich weder die (Gsotter des Vaterhauses (domesticı lares) och das
Alter der Eltern (parentes charıssım. SCHLUM etatemque seram) der die Iränen
der Verwandten un: Freunde (cognatorum AMICOYUMOUNE lachryme) och die
Beschwernisse der langen Reıise ber die Alpen (ıtınerum longıtudo un: Alpıum
asperıtas) hındern können SO sah CS Gıian (G1ac0mo Can, Protessor der Rechte
Padua, Lobrede autf Johannes oth die 1460 ach der romotion des
ehemaligen Studenten ZUuU Lızentiaten kanoniıschen Recht gehalten hatte?®°

Für den Entschlußß, der Fremde das allemal rıskante Abenteuer der ‚PCIC-
academıca‘ suchen, konnten freilich auch andere Gründe als UuNngse-

Bıldungslust un: humanıstisches Fernweh sprechen. Offneten sıch
Jurısten, 7zumal ı Padua ausgebildet nıcht schon VO  - selbst alle Türen ZUr

glanzvollen Karrıere apud >WIC CS der venezianısche Patrızıer
Francesco Barozzı Grußansprache VO 14 Maı 1459 AaUuS anderem
Anlaß namlı:ch der Wahl Roths ZUE Rektor der oberıitaliıeniıschen Uniiversıtät
SC1IHNECIN Kommilitonen ganz realıtätsnah VOTr Augen geführt hatte?!

18 Vgl SOTTILI tormazıone Anm 14) 2161
19 Belege bei SOTTILI Renaıissance-Unı1iversıiıtäten Anm
20 den Abschniıtt AUuUs der Rede des G1an 12COMO Can nach ıhrer Edition BAUCH

Anm 14) 21 hıer Itaque NON domesticı lares quıibus ALMU. el enutritus fuerat
NOn charıssımı SETLLUNTTL elatemque vergentes, NO  _ CO@NALOTUM AMICOYTUMOQUE
lachryme NO  > florentissima mediocribus yhetoriıbus decorata NON ıLnNerum lon-
oztudo, NON Alpıum erılas, NO  S denique alıquod ınconWmMOdum valuıt9
per ventos ımbres, per MONLTeES, persalebras pene iınaccessibiles er insuperabıles
scopulos ı TItaliam penetYraret. ber Can 5E Inhaber Lehrstuhls für kano-
nısches und zıvıles Recht der Uniiversıität Padua, vgl FACCIOLATI, Fastı Gymnasıl ata-
V1111 (Patavıı auch ELLONI Protessor1 Padova nel secolo
Profili bio bıbliograficı cattedre Ius COIMNIMMUNG, Sonderheft 28) (Frankfurt/M
259—71)263

Vgl die Textstelle Ad@ U der Rede Barozzıs nach SOTTILI Renaılissance UnıLversıtäten
(Anm 14) Anm Maıo0ra Tohannes Rotus meditabatur Itaque NIEMUKM dıignioribus
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Damıt 1ST freilich der Zeıt WEeITL VOTaus gegriffen Di1e Ansprachen VO Can un!
Barozz1ı — beide stellen als Zeugnisse der zeıtüblichen akademischen Freund-
schaftspanegyrıik wichtige Quellen für Roths Bildungsgang dar markıeren
bereıits den chronologischen Endpunkt des iıtalienischen Studienauftfenthalts.
Zwischen der ersten Ankunft ı Padua un:! der Rückkehr ı das Reich ı Jahr
1460 liegt iındes C111l biographisch besonders autfschlußreiche Etappe Durch den
überregionalen Zuschnitt der mıiıttelalterlichen Uniiversıität durch die Niähe der
elehrten Welt den Grofßmächten der Epoche Papst un:! Kalser begün-

STIgT, der Lebenslauf des Wemdingers JeENC für die geistliche Spitzenkarriere
des 15 Jahrhunderts bestimmende Mobilität WIC S1C sıch der Durchdrin-
SUNg VO Studium un:! professioneller Tätigkeit aAußerte Nachdem oth tür
CIN1SC Jahre Padua studiert hatte, scheint C sıch kurzfristig der Uniıversıität
Bologna aufgehalten haben Obgleich SC1IMHM Name den Matrıikeln der
Deutschen Natıon dieser be1 den Nord un Miıtteleuropäern ebentfalls sehr
bel1ıebten Hochschule nıcht auftaucht hat C: Jjer wahrscheinlich den Poetik-
Vorlesungen des 1449 verstorbenen Humanısten (310vannı Lamola teilgenom-
IN

oth plante jedoch weIlten, ach Süden hin geöffneten Perspektiven
Bologna WAalr lediglich C1IN1C Zwischenstation auf dem Weg ach Rom Gegen
1450 dürtte der Ewiıgen Stadt eingetroffen SCIM, 1er weıß CS Can

der eben zZzit.ierten Laudatıo Kenntnisse der lateinıschen Sprache un:
Stilistik Beispiel der klassıschen Autoren der Anleıitung des Lorenzo
Valla (1407-1457) vertiefen? Mıt Valla, dem Vertasser der Elegantiarum

rebus applicuit, hanc urbem /scl. Padua/] CLVLlis ac pontificı discend: 14 recepil, UL
C patrıam vel yedusset mel apud Ö aAC DYriıncıpes VeEYSATELUFN, facıle posset mandatas sıb:
TEL; publice partes IM  9 prudenter ac fortiter EYVETVE, Zur Überlieferung der Rede i CIm 550,

132v0=- 140 v WORSTBROCK (Anm 14) 269 ber Barozzı Neftfe Papst Pauls JL
Protessor für kanonisches Recht Padua und Bıschof VO Tarvısıo, sıehe BELLONI
(Anm 20) 194 bzw FACCIOLATI (Anm 20) und 41

° Be1 NOD (Bearb j Deutsche Studenten Bologna Bıographischer
Index den Acta Germanıcae unıversitail. Bononiensıis ([Berlin] 1ST Roth
nıcht verzeichnet Zum Studienautenthalt Bologna jedoch SOTTILI ormazıone (Anm 14)
208 Zu 10vannı Lamola, Lektor für Grammatık Rhetorik und Poesie DPavıa und Bo-
logna COSENZA Biographical and Bıbliographical Dictionary otf the
Italıan Humanısts and of the World of Classıcal Scholarshıp Italy,. Vol (Bos-
ton/Mass 1901 1903 MAZZETTI Repertor10 dı professorI! antıchi, modernı
della famosa Unıversıita del celebre Istıtuto delle Scıienze di Bologna (Bologna
Nr 1 A und ”IANA Ia acoltä teologıca dell Unıiversıtäa dı Fırenze ne] qUaLLTO CINYUC-
NLO P m Spicılegium Bonaventurianum 15) (Grottaterrata

23 Vgl Can nach BAUCH (Anm 14) 74 f In GUA /scl Italien] / Laurentium Vallensem el
5UA el aliıorum sententia facıle sıbı MAZISITUM er preceptorem elegıtqu 21 NN
doctrinarum ENETE prebuit informandum, sub QUO stud1i0 e CUTA, solertia et ULSL-
lantıa AaArı 1Ld dıligenter exhausıt OMMNM1LUM verborum sentLen-
FELarum ‘Ur  S leboremque 1ta solertissıme complexus est 1La anlıquo0Ss OYALOYeSs
ACCUYALe perlegıt UL ad SUIMWLMMNUMN 2045 excellentissiımumqaue Ed:  S mirabılıis LA  S3 —

GQUISLLA orandı facultas Accesserıt UL oratorıbus NOSEY1 LempoOrYIS ei1am SLZATTLETTELSN NO  S inferior CM

ıllıs AanNlıqN1Ss el VISCIS GuOGUEC CerLare uıderetur
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linguae Latınae Librı erschienen), konnte oth keinen unbestechliche-
Tn Gewährsmann gefunden haben, wenn CS arum ZINg, sıch eıner
nachscholastischen, philologisch ‚gereinıgten‘ Latınıtät schulen. ZAl-
gleich bekam oth MI1t dem ehemalıgen Protessor für Rhetorik der Univer-
S1tÄt Pavıa, dem spateren ‚scr1ıptor‘ der Kuriıe un! se1t 1450 Inhaber des
Rhetoriklehrstuhls ‚studıum urbiıs‘ iın Rom eıne der umstrıttensten Fıguren
des italiıenıschen Humanısmus Gesıcht: War doch ın erster Linıe Valla als
Autor der Schritt De falso credita et ementıta Constantıinız donatıione declamatıo

entstanden) zuzuschreıben, da die ‚Konstantinısche Schenkung‘, theo-
retische Grundlage für die weltliche Herrschaft des Papstes 1m Patrımonı1um
Petr1, mıt den Miıtteln der Quellen- un: Textkritik als Fälschung aufgedeckt
wurde?*. Nımmt INa 11U.  ; die sicherlich auch topısch gefärbten Worte Cans
©  ‘9 annn durfte sıch oth ın den Jahren VO 1457 bıs 1454 den Lieb-
lingsschülern Vallas zählen. Zumindest nötıgte die rhetorische un! stilistische
Begabung des Jungen Klerikers AUS dem Norden dem römiıischen Humanısten
sovıel Respekt ab, da{fß 1ın oth eiınen der wichtigsten Vermiuttler 1m kulturellen
un: wissenschaftlichen Diskurs zwıschen Germanıa un: Romanıa erblicken
wollteZ

Im intellektuell Umkreıis der Metropole Tıber ergab sıch für den
Schwaben Vendica auch eıne Fülle wertvoller Freundschaften. An dieser
Stelle das dichte Netzwerk der personellen Quer- un:! Hauptverbindungen 1n
die Welt VO Kurıe un:! Kultur anhand des VO oth während seıner römischen
Jahre vertaflßten Epistolarıums aufzulösen, ware eıne reizvolle UÜbung, soll 1er
jedoch unterbleiben: Seine Briefe Poggı10 Bracciolini (1380—1459) un: nea
Sılvio Piccolominı (1405—1464) oder den Gräzıisten un:! Universalgelehrten
Francesco Filelfo (1398—-1481) weısen ıh als beliebten un! geschätzten @-
sprächspartner AUs, der sıch mıiıt seiner antıken Vorbildern orlıentierten Kor-
respondenz 1mM Humanıiıstenmıilieu schnell eınen Namen machen wulfßcte?26.

24 ber Valla allgemeın HOoxEGEs, 1n LMA VIII (1997) 1392 f außerdem D’AMICO,
Renaissance Humanısm 1n Papal Rome Humanısts and Churchmen the Eve of the Retor-
matıon The Johns Hopkıns Universıity Studies 1n Hiıstorical and Political Scıence,
Series (Baltımore 118t.

25 Die ausdrückliche Würdigung der rhetorischen Talente Roths durch Valla ”zıtlert Can
1n der seiner Rede V}  - 1460 Vgl BAUCH (Anm 14) T declarat hoc Iscl. die ıntellek-
tuellen Interessen un Fähigkeiten Roths/ 1DSIUS Valle QyauıssımMUM testımon1um, quı FORdA-
EUS obtestatusque aD AamMmi1CIS, UL de hoc iunene sententiam diceret, ‚doleo‘, ınguit, ‚hanc lau-
dem oratorıam, GUAN sıb: Ttalıa peculiarıiter vendicaret, ab hoc inuneNnNe ıta COMPAYALAM, UL
eYMANLA ıbsam CU Italıa m”aleat COMMUNILCATE COUA lance partırı.. b Zum
Studium Roths be1 Valla BCNAUC Angaben beı SOTTILI, tormazıone (Anm 14) 282249
un:! AA}

26 ber diese Briete Roths und seine weıteren Brietkontakte AUsS literaturgeschichtlicher
Sıcht WOoRSTBROCK Anm 14) 771 (hier uch das Zıtat), ferner ]JOACHIMSEN, Frühhuma-
NıSMUS 1n Schwaben, 11 Paul Joachımsen, Gesammelte Autsätze. Beıträge Renaissance,
Humanısmus und Reformatıion: ZUur Historiographie und ZU) deutschen Staatsgedanken.
Ausgew. eingel. HAMMERSTEIN (Aalen 149—24/, hıer 150, 151 und 154, dıe
Edition eines Brietes Pogg10 Bracciolinı VO: Maı 1451 be1 SOTTILI, Renaissance-Uni-
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Da sıch der spatere Bischof VO Lavant un: Breslau iın Italien nıcht I1L1UT ‚ad
studıa‘“ aufhielt, vielmehr VO j1er A4US aktıv Einflu{fß auf seıne materielle un:
beruftfliche Zukunft nehmen gedachte, wiırd seıinen Bemühungen deutlich,
1MmM kurıjalen Pfründenmarkt Fu{( fassen. Im Jahr 144/7, also ohl Begınn
se1ınes Studiums in Padua, erwarb dem Titel eiınes scolarıs Fıstettensıs
eıne Exspektation. apst Nıkolaus gewährte ıhm UunNnter Dispens VO defectus
etatıs 14 Julı eiıne Anwartschaft autf Zzwe!l Benefizien entweder 1ın der Diözese
Eıichstätt der Würzburg”. Am August 14572 wurde die Anwartschaft 'u-

ehnl: Obschon oth diesem Zeitpunkt offenbar Zugang höchsten kurialen
Zirkeln hatte, 1mM Text der Supplık un: ın ıhrem kanzleıitechnischen (6-
genstück, der päpstlichen Bulle, als Familuliar des Papstes bezeichnet wird, blieb
dem Unternehmen der Erfolg versagt. Nıcht Sınekuren tfür den Klerus, w1e€e 6C

das Zerrbild VO der mıiıttelalterlichen Kırche als Pfründenanstalt sehen will,
sondern Unterbau der Klerikerbesoldung 1m Zeitalter eines vormodernen, weıl
vorstaatliıchen Fiınanzıerungssystems der Kırche??, hätten die beiden Benefizien
dem mıiıt wirtschaftlichen Exıistenzsorgen kämpfenden römischen Studenten VO
Nutzen se1n können.

oth mufßte ach anderen Einkommensmöglichkeiten Umschau halten. S1e
boten sıch ıhm iın der Tätıgkeit als Sekretär 1m admıiniıstrativen Vorteld der
päpstlichen Behörden. Se1it 1451 erscheint oth als Schreibkraft 1mM Dienst e1InNes
Laıen A4US Alatrı (südwestlich VO Rom), der in eıner nıcht näher ekannten
Funktion der Kurıe beschäftigt Wwar  27 Wenngleich sıch die materielle S1tua-

versıtäten (Anm. 14) Z Zu den einzelnen Korrespondenzpartnern Roths vgl die wel-
tere Lıteratur für Bracciolinı be1 BiGI PETRUCCI,; 11 I1)RBI ( 640—646 und

HARTH, 1n LM  > VII (41995) 381.; für Filelfo VITI, 1N: DBI (1997) 613—626, alles
weıtere über Piccolominıi be1 ESCH, 1n LM  > Va (995))

27 Repertoriıum Germanıcum. Verzeichnıis der 1n den päapstlichen Registern und Kamera-
lakten VOrkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reıiches, seiner Diözesen
und Terrıitoriıen VO  a Begınn des Schismas bıs Z Reformation. Bd \VA][ Niıkolaus

bearb ÄBERT (F) EETERS (Tübingen Nr. 3476 Kann mıt dem Jahr
144 / 1m Hınblick auf die personenrechtliche Qualifizierung Roths als scolarıs/Student 1M
ext VO  a Supplık b7zw. päpstlicher Bulle eın termınus pPOSL YQUCIM für den Begınn sel1nes
Italienstudiums aNgESCTZL werden?

28 Zu diesem Problemkreis iın ditterenzierter Würdigung des kirchlichen Benetizialwesens
LWa die Studie VO MEYER, Zürich und Rom Ordentliche Kollatur und päpstliche Pro-
visıonen Frau- und (Gsrossmunster- Bıbliıothek des Deutschen Hiıstorischen
Instıituts 1n Rom 64) (Tübingen 1_a terner SCHWARZ, Klerikerkarrieren und
Pfründenmarkt. Perspektiven eıner sozlalgeschichtlichen Auswertung des Repertorium Ger-
manıcum, 11A71 (d'99) 243—265, DIeEs., Dıie römische Kuriıe 1M Zeıitalter des Schismas
und der Reformkonzılıen, 1n MELVILLE (Hg.), Institutionen und Geschichte. Theoreti-
sche Aspekte un: mittelalterliche Befunde Norm und Struktur. Studien Zzu soz1ı1alen
Wandel 1n Miıttelalter und Früher Neuzeıt (Köln 231—258 und DIESs., Römische
Kurıe und Pfründenmarkt 1m Spätmittelalter, 1n ZHF (1995) W

29 SOTTILI, ormazıone Anm 14) D —R Roth W alr offenbar nıcht unmıttelbar der
Kurıe angestellt. Unter den Reichsbischöfen mıt kurialer ‚Karrıerevergangenheıt‘ wiırd
nıcht erwähnt: SCHUCHARD, Karrıeren spaterer Diözesanbischöfe 1mM Reich der papst-
lıchen Kurie des Jahrhunderts, 1n 89 (1994)A
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t10N tür den Akademiker vorläufiger beruflicher Absıcherung weıterhın als
prekär darstellte, ließen sıch doch in der römiıschen Stellung juristisches Wıssen
SOWIEe lateinısche Sprach- un! Stilkenntnis ach Humanıstenart zukunftsträchtig
miıteinander verknüpfen. Denn für den Kleriker, der WI1€e eın anderer den
Deutschen 1n Italien der ben zıtlerte Francesco Barozzı 1mM Hochton
humanıstischer Freundschaftsbekundung die Felder des Rechts mı1t der Pflug-
schar geschliffener Beredsamkeıt bestellen verstand®°, dank se1ner
Lebens- un! Studienerfahrungen 1n der Stadt der Päpste klare Perspektiven 1m
Reich vorgezeichnet.

So 1St Roth, nachdem 1453 vermutlich die Priesterweıihe erhalten hatte?!, iın
den Jahren 1454, 1455 oder 1456 wiıeder noördlich der Alpen anzutreffen. Er UBal.

ın die Kanzlei des Ladislaus Postumus, Könıg VO Ungarn un:! Böhmen, eın
siıch Roths promiınenter Briefpartner nNnea Sılvio Piccolominı, se1lit 14558 als
1US I1 Inhaber der Cathedra Petrı, be1 Ladislaus für die UÜbernahme des
Wemdingers in die ungarische Hofkanzle:i verwendet hatte, 1St nıcht mıt etzter
Sıcherheıit verbürgt, unterstreicht aber doch die Bedeutung römischer Kontakte
für den weıteren Werdegang des spateren Bischots. Freilich blieb der Aufenthalt
Roths Hof des Ungarnkönigs Episode. Was ach eınem raschen Aufstieg 1m
Königsdienst ausgesehen hatte, brach mıiıt dem 11nNe  v Tod des erst sieb-
zehnjährıgen Ladislaus 1mM Jahr 1457 ab32

Wohl auf eıne Empfehlung des Juristen Gregor Heimburg (T hın selt
1435 als Berater der Stadt Nürnberg iın Rechtsfragen auch Roths reichsstädt-
iıschen Verwandten Sebald Pfinzing un:! Sebald Tucher CS verbunden“®
wandte sıch der ehemalıge Kanzlıst wıeder ach Italien. Er ahm och einmal ın
Padua das juristische Studium auf un:! setizte gleichzeıtig eıner bemerkens-
werten Karrıere 1n der akademischen Selbstverwaltung dieser Universıität ald.

Um die Jahreswende 458/59 trat oth Z zweıtenmal ın oberitalieniıschen
Stadt e1InN. Schon tür das folgende Studienjahr 7zwischen Maı 1459 un:! Maı 1460
übernahm das Rektorat der ‚unıversıtas ı1urıstarum‘.

Dem Vorbild der alteren Universıität Bologna entsprechend, gliederte sıch die
Hochschule VO Padua 1n institutioneller Spiegelung der mittelalterlichen WıSs-
SCI15- un! Fächerstruktur iın die Teiluniversitäiten der Juristen un:! Theologen.
uch die Artısten un Mediziner 1ın eıner gemeınsamen ‚unıversıtas‘
zusammengeschlossen. Im Unterschied ZU Fakultätensystem des Parıser Typs
bildeten die Studenten der jeweılıgen ‚unıversıtas‘ Ausschlufß ıhrer Pro-

AU Dıie Belege A der Paduaner Universitätsrede Baro7z7zıs (14 Maı nach SOTTILI,
Renaissance-Universıitäten (Anm 14)

Der einz1ıge Hınweıs auft dıe Priesterweihe be]l KOPIEC OLINAR (Anm
32 In einem dem Dezember 145 / datıerten Briet schildert Roth den Tod des

ungarischen Könıigs. Vgl dazu dıe bibliographischen Nachweıise be1 WOoORSTBROCK (Anm 14)
D

33 Grundlegend über Heimburg JOHANEK, 11 VertLex? (1981) 629642 und WEN-
DEHORST, 11} LM (1989) 1682 7u den Beziehungen zwıschen Johannes Roth und
Gregor Heimburg ausführlich ]OACHIMSOHN, Gregor Heiımburg Hıstorische Abhand-
lungen AUS dem Münchner Seminar (Bamberg und 106 Ol
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tessoren eıne Genossenschaft miıt Je eiınem eigenen Rektor der
Spıtze. Vor allem 1mM Recht auf die Rektorenwahl A4aUS der Mıtte der Studenten
fand dieses Prinzıp der korporatıven Selbstbestimmung Ausdruck** Mıt der
akademischen Würde des Rektors MM erster Lıinıe repräsentatıve Aufgaben
verbunden: Als Rektor Sal oth beispielsweise Maı 1460 der Promaotion
des Bernhard Kaufmann VO Kraıburg (1410/20-1477), se1it 1467 Bischofskolle-
SC des Wemdingers 1n Chiemsee, ZUuU Doktor des kanonischen Rechts VOr  J5
Nach Ablauf seiner Amtszeıt erwarb oth 1460 1m Dekretalenrecht mıiıt dem
Lızentıiat selbst eınen akademischen Grad®.

Nach seiner romotion kehrte der triısch Graduierte ach Deutschland
zurück. FEıner steilen soz1ıalen un: beruflichen Karrıere 1mM aut Juristische Sach-
kompetenz angewlesenen Fuürstenstaat der frühen Moderne stand 1Un nıchts
mehr 1mM Weg 1464 übernahm Johannes oth das Amt des Protonotars un!
damıt die Leiıtung 1ın der römischen, für das ‚ICSNUM theutonıcum:‘ zuständıgen
Kanzle1 K 141lser Friedrichs 111 (1413—-1493)”.

Für den Ertolg spätmittelalterlicher Karrıeremuster aum überschätzen,
kamen ıhm wıeder Klientelbindungen, Freundschaften un: Bekanntschaften Aaus
der Studentenzeıit UT Hılfe Kaıser Friedrich 111 WAar oth bereıts während
seliner Studientage ın Rom begegnet, als der Habsburger sıch 1n der Ewıgen Stadt
autfhıielt, Ort die Kaıiserkrone empfangen. Mıt eiıner Beschreibung dieser
Krönung dem Tıtel De INCOYONACLONE Fridericı TIT. eın Augenzeugenbe-
richt ın der für die Humanısten typıschen Briefform®® hatte sıch oth nıchtT

34 Die Professoren, zuständıg für Lehrbetrieb und Prüfungswesen, ebentalls 1n e1-
N  T Gremıien, den ‚colleg1a doctorum‘, organısıert. Vgl allgemeın RÜEGG (He.) Ge:
schichte der Universıität 1n Europa. Bd Miıttelalter (München Padua VERGER,
1n MAV (1993)i

35 Roths zweıter Autenthalt in Padua 1st lediglich 1mM Zusammenhang miı1t der ırchen-
rechtlichen Doktorpromotion des Kraıburgers nachweiısbar. Fur den Quellenbeleg vgl Jetzt
Acta graduum academıcorum oymnası] Patavını a1b 1NO 1451 ad 1U 1460 Vol Al
ura dı GHEZZO Fontiı pCI la stor1a dell’Universitä di Padova 12) (Padova
Nr. 593 Da(ß der Bürgerliche Bernhard Kauftmann AaUusSs dem oberbayerischen Markt Kra1-
burg einer hartnäckigen Forschungstradıtion nıcht L1L1UT 1n Wıen, sondern uch 1n
Padua studıert hat, darauft hat Jüngst Sottıilı hingewlesen. Vgl SOTTILI, ormazıone
Anm 14) 213 ber Kraıburg ınsgesamt AIMER, 1n (SATZ 1448, 360

36 Davon, da{ß Roth als ‚doctor in utroque iure‘ uch das Doktorat 1M zıvılen Recht 1W OI -
ben hat, wI1ssen d1e Quellen gegenläufiger Vermutungen 1n der Laıteratur nıchts. Aller-
dings wırd 1n der Promotionsurkunde tür Kraıburg als Student beider Rechte bezeichnet.
Zudem führte als Mitglied der Kanzlei Kaıser Friedrichs 11L ımmer den Titel elines doctor
decretorum. Vgl dazu als trühen Nachweıs ine kaiserliche Urkunde VO Juli 1464 11
Regesten Kaıser Friedrichs I1IL (1440—-1493) nach Archıven und Bıblıotheken geordnet heg

KOLLER und HEInIG Wıen a5) Dıie Urkunden und Briete A4aUus dem Hessischen
Hauptstaatsarchiv Wıesbaden, bearb NEUMANN (1988) Nr. 152

5/ P.-J HEINIG, Zur Kanzleipraxıs Kaıser Friedrich D (1440—-1493), 1n ADipl 31
(1985) 383—442, hier 419 und MORAW, Gelehrte Jurısten 1m Dienst der deutschen Könıuge
des spaten Miıttelalters (1273—-1493), 1: SCHNUR (& Dıie Rolle der Juristen be1 der Ent-
stehung des modernen Staates (Berlın hier 126

55 Vgl WOoRSTBROCK (Anm. 14) DD
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erıten als Lıterat verdient sondern sıch zugleıich Gedächtnis des
Herrschers testen Platz gesichert Be1 Hof rechnete 111a ıh dem
ENSCICH Kreıs der miteinander befreundeten humanıstisch enkenden Kanz-
listen?? WI1C Hartung d. ] Molitoris, Wolfgang Forchtenauer, Ulrich Rıederer,
Johannes Iroöster (T 1485)* un: Johannes Hinderbach. Mıt Hınderbach
un: MITL Ulrich VO Nufidorf ( Bischof VO Passau un ab 1466 Kanzler
Friedrichs ILL., verband oth C111C BEMECINSAINC akademische Herkuntt. Beide
gradulerte Juristen ı kırchenrechtlichen Fach — hatten WIC der Sspatere Bischof
VO Breslau ıhre Universitätsausbildung Padua abgeschlossen“ In die Routi1-

des Kanzleigeschäfts konnte oth humanıstischen Erfahrungen C111-

ließen lassen Er WAar tormuliert 65 MITL Paul Joachım Heınıg der beste
Kenner der Reichsverwaltung unter Friedrich 111 zuständıg für das Entwerfen
UuN dıe Deklamaltıon VOoNn Reden UuUN Ansprachen sowte für dıe Konzipierung des
internationalen zwischenfürstlichen Schriftwechsels CLINE Funktion des gelehr-
ten Humuanısten dıe schon Eneas Sılvius Karrıere befördert hatte*?

Unter der tördernden and Friedrichs L11 wuchs dem Wemdinger Bürger-
sohn der Besıtz reich dotierter Pfründen In rascher Folge erwarb CI die
Pfarrkirche St Georg Attergau und das Dekanat Domkanpıtel VO Passau
643 Die beıiden Stellen als Domhbherr un:! Domdekan Kathedralkapiıtel

39 - HEINIG, Kaıser Friedrich In (1440—-1493). Hoft, Regierung und Politik. Bde
Forschungen ZUur Kaıser- und Papstgeschichte des Miıttelalters, Beıih. RI 17 (Köln

Ül e ber das humanıstisc Mılıeu Kaiserhof STRNAD, Dıiıe Rezep-
L10ON VO Humanısmus und Renaıissance ı Wıen, ı EBERHARD — STRNAD (Hg),
Humanısmus und Renaıissance Ostmitteleuropa VOIL der Retormatıion AT Forschungen
un: Quellen Z Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 28) (Köln Z
135 hiıer v.a Roctch 101

40 7u TIröster ELW: WOoRSTBROCK VerfLex? (4995) 1078 1083
Vgl Hınderbachs Studienkarriere A STRNAD VertLex?4 ber

den Bıldungsgang Ulrichs VO  a Nulfidort der Padua VO  - 1443 bıs 1444 Rektor der Jurıisten-
Wal, vgl SOTTILI Studenti]ı tedeschı INAanCcsSs1111: iıtalıano nell Unıversıtä dı

Padova durante l QqUAaLLTrOCCENLO Vol DPıero del Monte nella SOCIeTLaAa accademıca padovana
D Contribut1i alla STOr1a dell UnıLiversıta di Padova (Padova

42 HEINIG (Anm 39) 700 hier außerdem über Roths Lautbahn Kaiserdienst (auch als
Beısıtzer Kammergericht) 539{ 699 701 ber Amtstätigkeıt vgl Regesten
Kaıser Friedrichs I11 (Anm 36) Die Urkunden un! Brietfe AaUs dem Stadtarchiv Frank-
furt Maın bearb P.-] HEInNIG (1986) Reg UDıe Urkunden und Brietfe A4AUS dem
Hessischen Hauptstaatsarchiv, bearb NEUMANN (1988) Reg Die Urkunden und
Briete AaUusSs den Archiıven des antons Zürich bearb NIEDERSTÄTTER (1989) Reg
Die Urkunden und Briefe AUsSs den Archıven und Bıblıotheken des Regierungsbezirks Köln,
bearb RAUS (1990) Reg > |DJTGS Urkunden un: Briete AUS den Archiıven und
Bibliotheken der Regierungsbezirke Darmstadt und Gıiefßen, bearb RÜBSAMEN (01998)
Reg Die Urkunden und Briete Au den Archıven und Bıbliotheken der Regierungs-
ezırke Koblenz und Trıier bearb NEUMANN (1996) Reg Die Urkunden und
Briefe AaUs den Archiven und Bıbliotheken des Landes Thüriıngen bearb HoWwLTtTz (1996)
Reg 11 ıe Urkunden und Brietfe auUus den Archiven und Bıbliıotheken des Freıistaates
Sachsen bearb EIBL (1998) Reg

43 KRICK [)as ehemalige Domstiftt Passau und die ehemalıgen Kollegiatstifte des
Bıstums Passau Chronologische Reihenfolgen ıhrer Miıtgliıeder VO  : der Gründung bıs



113Der Breslauer Bischot Johannes oth (1426—-1506)

VO Breslau erhielt oth 1mM Maäarz 1466 Fın Jahr spater wurde mıi1t einem
Domkanonikat 1n Augsburg provıdıert“*. Fur den Griuff ach Mıtra un: Hırten-
stab mıi1t dem Eintritt 1ın die reı Domkapıtel, die beı den Bischofswahlen
als exklusıver Wähler- WwW1e€e Kandıidatenkreis auftraten, die besten Voraussetzun-
gCmHl gegeben. Hınzu kam noch, da{ß oth ach seiıner Erhebung 1ın den erblichen
Ritterstand un: der Verleihung der Pfalzgratenwürde ın den Jahren 1464 un:
1465 1mM domkapitelischen Konkurrenzteld der potentiellen Bischofsbewerber
nıcht mehr hınter dem de] VO Geburt zurückzustehen brauchte®. Mıt seıiner
Nobilıitierung W Aar das geburtsständische, eventuell karriıerehinderliche Manko
beseıitigt.

Freilich lagen die Dınge ın Wirklichkeit komplizierter. Roths Weg auft die
Bischofsstühle VO Lavant un: Breslau führte nıcht orem10' ber das W.ahl-
recht der Domkapitel, das 1m kırchen- un reichsrechtlichen Sonderftfall VO

Lavant als Salzburger Eigenbistum ohnehin nıcht bestand*®. Die UÜbernahme
der beiden Bischofskirchen vollzog sıch vielmehr durch Roths Hofnähe, seıne
Tätigkeıt als juristisch Ww1€ diplomatisch verslierter Verwaltungstachmann ‚a la
cour‘ soziologısch abgestützt 1mM Wındschatten des kaiserlichen bzw. könı1g-
lichen Gunsterweılses. Anders gewendet: Auf den Wıillen des Kaısers WAarTr CS

zurückzuführen, da{f se1ın Protonotar während eıner Romftahrt VO Papst Paul I1
als Pıetro Barbo (1417-1471) ein ehemalıger Kommilitone Roths AUS Padua“”

1m Maı 1468 Z Bischof VO Lavant ernannt wurde Die Ernennung wurde
den entschlossenen Wiıderstand des Salzburger Erzbischofs durchgesetzt,

der darın eınen tieten Eıingriff ın se1n urz VO kurijaler Selite garantıertes
Nominationsrecht für die Kaäarntner Diözese erblicken mufßte*. uch We1n der
Bischof aum ın seinem Bıstum anwesend WAal, dagegen weıterhın 1mM Kaıser-

iıhrer Aufhebung (Passau Fur die Belege vgl Repertorium Germanıcum
(Anm 16) Nr. 3698

44 Dıie Nachweıise ZU Pfründenbesıtz 1n Breslau 1n Repertorium Germanıcum
(Anm 16) Nr. 36985 Zum Augsburger Domkanonikat HAEMMERLE, Die Canoniıiker
des Hohen Domstitts Augsburg bıs ZUr Saecularısation. Typoskrıpt (Zürich Nr. 692

45 Dıe entsprechenden Urkunden VO Dezember 1464 und Februar 1465 sind
ediert be1 BAUCH, Analekten Anm 14) und 20)—35

46 Dazu grundlegend SEIDENSCHNUR, Die Salzburger Eigenbistümer 1n ıhrer reichs-,
ırchen- und landesrechtlichen Stellung, 1nN: G.K (@d919) RA Vgl außerdem

DOPSCH, Der Prımas 1mM Purpur. Eıgenbistümer, Legatenwürde und Prımat der Erz-
bischöte VO  e Salzburg, 11} DOPSCH KRAMML WEISSsS (He.), 1200 Jahre Erz-
bıstum Salzburg. Dıie alteste Metropole 1m deutschen Sprachraum. Beıträge des Internationa-
len Kongresses 1n Salzburg VO 11 bıs Junı 1998 Miıtteilungen der Gesellschaftt für
Salzburger Landeskunde, Erg.-Bd. Il Salzburg Studien. Forschungen Geschichte,
Kunst und Kultur (Salzburg 191 =155

4 / ber Paul IL allgemeın ESPOSITO, 11 |_EVILLAIN (dir.), Dictionnaire hıstor1que
de Ia Papaute (Parıs und WEISS, Un umanısta venez1ano. Papa Paolo 11

Civılıtä Venez1ana. Sagg]1 (Venezıa 9—32 7Zu seıiner Tätigkeit als Kanzler der
Unıversıität Padua 1mM Jahr 1460 vgl cta Graduum Anm 35) Nr. 5 598 und 599

4X DOPSCH, Salzburg 1mM 15. Jahrhundert, In: DDERS SPATZENEGGER (Hg.), (Ge“-
schichte Salzburgs. Stadt und and Bd 1/1 Vorgeschichte, Altertum, Mittelalter (Salzburg
“1983) 487-593, hıer 547
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dienst stand, hinterlief(ß Spuren in Lavant. In den vier Jahren sel1nes VO  3

Krıiıegen gepragten Bıstumsregiments wurde oth als INSEAUVYALOY v—elerum wirk-
Sa Er 1e ZUr Abwehr der Tuürken die bischöfliche Residenz ın St Andrä und
die Z Besıtz Lavants gehörende Festung VO Iwımberg

Die Vorgange die Ernennung ZBischof VO Breslau unterscheiden sıch
ın den hıstorıschen, nıcht jedoch ın den strukturellen Konstellationen VO

denjenıgen ın Lavant: Hıer konnte oth ebenfalls das Interesse der Mächtigen
seiıner Person, überdies außenpolitische Konfliktstellungen karrıerestrate-

gisch USNufiLzZzen. Anders als ın Karnten konnte 1mM Fall VO Breslau aut die
Unterstutzung des Matthıas Corvınus, Könıg VO Ungarn un! Böhmen, zählen.
Bereıts 1469 hatte der Bischof VO Lavant miı1t dem ungarischen Herrscher
Kontakt aufgenommen. Im Auftrag des Kaısers wirkte der W.ahl VO

Corvıinus ZzUu Könıg VO Böhmen mıt. Dıie Verbindung Könıg Matthıias
verfestigte sıch noch, als oth ınfolge seıner Ablehnung der andeskirchlichen
Bestrebungen des Kaısers gegenüber den Bıstümern der Kirchenprovinz Salz-
burg, SCHAUCI ıhrer personalpolitischen Instrumentalisierung als Versorgungs-
reservoIlr für verdiente Gefolgsleute VO seinem alten Freund un: Förderer
Friedrich abrückte*. Als Friedrich 111 versuchte, seınen Berater mıt miılıtärıi-
schen Mitteln autf Lıinıe bringen, die Herrschaften des Bıstums Lavant

mıiıt Iruppen belegen lıefß, kam CS Z Al Bruch oth wechselte die politi-
schen Fronten un:! floh Corvınus, der sıch mıttlerweiıle als Könıg VO

Böhmen die Arrondierung seiner Herrschaften auf Kosten des Habsburgers
bestrebt einem Intimtfeind des Kaısers entwickelt hatte. Dıie Entschädigung
für den Verlust Lavants 1ef indes nıcht lange auf sıch warten. Auft Betreiben des
ungarischen Königs, dessen böhmischen Kronländern Schlesien damals
gehörte, ahm oth das Angebot des Breslauer Bischofs Rudolt Hecker VO

Rüdesheim d als dessen Koadjutor mıt Nachfolgerecht fungleren. Am
Februar 14872 postulierte das wıderstrebende Domkapitel, das in diesem

Präzedenztfall autf lange Sıcht se1ın Wahlrecht gefährdet sah, den könıiglichen
Wunschkandidaten ZU Bischof®>.

49 Zwar stellte Roths Bischofsernennung 1n Lavant selbst das Ergebnıis eiınes gleichsam
habsburgisch-landeskirchlichen Eingriffs Friedrichs I1IL dar. Aber 1mM Salzburger Bıstums-
streıt zwıschen 1476 und 1481 wandte sıch der Diplomat un Kanonıist entschieden
den Plan des Kaısers, den amtierenden Erzbischof, Bernhard VO: ohr (1418—1487), Zu

Rücktritt bewegen, dessen Stelle Johann Beckenschlager Erzbischof VO

Gran und habsburgischer Parteigaänger, einzusetzen! Eın Überblick be1 CHRIST, Das
Konfessionelle Zeıtalter, 1N; BECKER (CHRIST (GESTRICH KOLMER (He.),
Die Kıirchen 1n der deutschen Geschichte (Stuttgart 197-382, hıer 201, umiassende
Darstellung be1 LIOPSCH (Anm 48) 536—56/ un! ZAISBERGER, Bernhard VO  - Rohr

und Johann Beckenschlager (1482/87-1489). Im Kampf das Erzstift, 11
KRAMML VWEISS (Hg.), Lebensbilder Salzburger Erzbischöfe aUus zwolt Jahrhunderten.
1200 Jahre Erzbistum Salzburg Salzburg Archıv 24) (Salzburg S6

5( Vgl dıe zeıtgenössısche Darstellung der Ereignisse be1 UNREST, Osterreichische
Chronik, hg ROSSMANN MGH.SRG NS 1X) Weımar DA
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{11

Mıt emphatischen Worten verteidigte 1497 der mährische Humanıst Augusti-
11US Olomucensıs (1467-1513)” 1n der Vorrede seliner Schrift Dialogus ın
defensionem poetices Regierungssantrıtt und Amtsführung VO Johannes oth
als Bischof VO Breslau. Obgleich die 1n Padua entstandene Invektive eın gyanz
anderes Problem aufnımmt, S$1e sıch 1ın sprachreformerischem Purısmus
den AaUus humanıstischer Sıcht ‚barbarıschen‘ Mißbrauch der arıstotelischen Texte
durch die akademische Medizın wendet, wıdmet sıch der Vertasser Begınn
seliner Überlegungen ausftführlich der Person des Bischofts. In den zeittypischen,
gelegentlich SterecoLypecn Formeln der Dedikationsepistel stellt oth als Emp-
fanger selnes Werkes VOr  2 Dabe] würdigt nıcht 11UT den glänzenden Diplo-
aten, der sıch OM1 E  S foris auf das politische Tagesgeschäft versteht. uch
da{f der Bischof seıne ıhm aufgetragene Hırten- un: Leitungsgewalt (pontiıficia
potestas) apud Lavantınos olım, UNC ın S$acratıssıma Vratislauzensi Aate-
dra mıiıt Eiıter (guanta modestia, doctrina, sanctıtate) ertuüllt habe, scheıint ıhm tür
die Kontur der Biographie ZW alr markant CNUS, aber nıcht charakteristisch
se1n. Vielmehr se1l s auf selıne besondere Gelehrsamkeıt, autf seın oroßes Ver-
standnıs tür Lıteratur, Kunst un: Kultur zurückzuführen, da{ß oth gleichsam
preter ceieros eın Musensohn aut dem Bischofsthron ber den Durch-, Ja
Höhenschnitt se1iner eıt hinausgewachsen se1°.

SO sehr das Bischofslob des Humanısten AUS Olmütz VO  . dem Motiıv geleitet
se1ın mochte, den geistlichen (Gsonner be1 Laune un: Spendierfreude halten,
hatte die Grußadresse des humanıstischen Gesinnungsgenossen ber die Panc-
oyrische Intention hınaus für oth unmıittelbare politische Bedeutung. Als
moralische Schützenhilfe VO publizistischer Tiefenwirkung, die auf das Ideal
des Humanıistenbischots als modernes Gegenbild ZAUT: ‚Barbareı‘ des Etablierten

se1l CS 11U  S der Uniiversıität oder innerhalb der Kırche abhob, konnte S$1e ıhm
1n dem VO Parteikampf Zzerıssenen Klıma der Breslauer Kırche LLUTL wıllkommen
se1n *. 7u Begınn selınes Pontitikats wollte 1n Schlesien nıemand ın oth den

Zur Biographie VO  5 Augustinus Käsenbrot (auch Olomucensıs der Moravus), nach
dem Studı1um 1n Krakau, Padua und Ferrara (Dr. decr.) Sekretär und Prokanzler des böhmıi-
schen Könıgs Wladıslaus 1n Buda, vgl KOTHE, Deutsche, dıe 1n Ferrara den
Dr.= Tıtel erworben haben, 1n Familiengeschichtliche Blätter (1936) 222-230, hıer Nr. 41,
terner POLIVKA, 11 LM 9910 1029 und ÖRSTER, Humanısmus 1n Olmütz.
Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichtsschreibung 1n der ersten Hältte des Jahr-
hunderts Kultur- und geistesgeschichtliche Ostmitteleuropa-Studıien (Marburg
ferner MACHILEK, Der Olmützer Humanıstenkreıis, 1n FÜSSEL DIROZYNSKI (1
Der polnische Humanısmus und die europäischen Sodalıitäten. Akten des polnisch-deutschen
Symposı10ons VO 15=19 Maı 1996 1mM Collegıum Maıus der Uniiversıität Krakau Pirckhei-
mer-Jahrbuch für Renaıissance- un: Humanısmusforschung 12) (Wiesbaden S1555

»52 FEıne Edition der Dedikationsepistel be1 BAUCH (Anm. 14)
54 Fur die /Zıtate und Belege vgl ıbd (Anm 14) 100
54 ber das lıterarısche (senus der Wiıdmungsvorrede als nNnstrument politischer Wır-

kungsabsichten ımmer noch grundlegend SCHOTTENLOHER, Die Wıdmungsvorrede 1m
uch des Jahrhunderts RGST 6— (Münster
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feinsinnıgen Humanısten, den Wohltäter der Kırche oder Sal den Bewahrer des
Alten erkennen. Den okalen Machtgruppen, dem städtischen Bürgertum TeSs-
laus ebenso W1e€ dem Biıstumsklerus, VOT allem dem Domkapıtel erschien eher
als Eindringling VO  m außen, der weder dem Herkommen Respekt n-
brachte och VOT einschneidenden Mafßnahmen der Kirchenretorm zurück-
schreckte.

Mıt dem Domkapitel, dem wichtigsten Verfassungsorgan auf ortskirchlicher
Ebene, kam CS daher Z Machtprobe. War das Verhältnis oth angesichts der
organge seıne Bischofserhebung ohnehin schon schwer belastet, VeCI-

stärkte sıch die Abwehrhaltung des Kapitels och zusätzlıch, als der DU

Oberhirte nıcht bereıit WAal, die Statuten der Korporatıon bestätigen. Diese
Statuten, die dem Vorganger Rudaolt Hecker VO Rüdesheim (1402—-1482)
ANSCHOILLIN worden un! die den verfassungsgeschichtlichen usgangs-
punkt des Wahlkapıtulationswesens 1mM Hochstift Breslau markıerten, enthiel-
ten estimmte Vorrechte W1e die Testier- un: Gerichtsfreiheıt, 1aber auch Be-
stımmungen, die den Bischof ın der Stiftsregierung die Zustimmung der
Domherren banden. Fur oth stellte 1es hıingegen eıne unannehmbare Forde-
LUNg dar, neı1gte doch, die straffen Entscheidungsabläufe der kurıjalen un!
kaıiserlichen Behörden gewöÖhnt, eiınem zentralisıerten Regierungsstil ach dem
Vorbild der großen weltlichen Herrschaften UÜberdies strebte der Bischof
danach, das entfremdete Kirchengut für die bischöfliche Mensa restituleren.
Damiıt rührte eiınem wunden Punkt des Domkapıtels, zumiıindest be1
denjenıgen Kanonikern, deren Famılien sıch 1mM Laufe der Jahrzehnte
Kırchenbesıtz schadlos gehalten hatten.

Der Streıit SCWaNn rasch Schärte. Indem GT1 weıtere Parteıen WI1€e eLtwa die
Stadt Breslau 1ın seınen annn ZO2, verlor sıch ın eıner GemengelageJOl
ter Auseinandersetzungen. . Beı der Wahl iıhrer Miıttel legten sıch beıde Seıten
keıine Zurückhaltung auf: Als der Bıschof, sıch das Domkapıtel gefüg1g
machen, 1490 7Z7wel Dombherren auf seiınem Schlofß 1ın Ottmachau iınhaftieren lıefß,
reagJıerten die übriıgen Kanoniker unverzüglıch miı1t der Absetzung ihres ber-
hırten un:! Strengten ausgerechnet Federführung eınes Klerikers AaUs

Wemding, den der Bischof als vermeıntlich verlißlichen Gefolgs- un:! Lands-
INann AUsSs seiner Heımat hatte kommen lassen iın Rom eınen Prozefß
oth Da{fß 1n der römiıschen ‚Causa eın Urteil den Bischof tıel, hatte
ohl mıiıt der Reaktivierung alter un: Humanıiıstenkontakte bıs hiınauf
Kaıser Maxımıilıiıan Iu  S rSt ach Jahrzehnten wurde der Strukturkontflikt
7zwıschen Bischof un: Domkapitel bereinigt. 1Ne€e dauerhafte Lösung gelang 1mM
Kolowratschen Vertrag VO 1504 Er legte 1mM Zusammenhang mıt der Nach-
folgeregelung für Roth, nämli;ch der Ernennung des ungarıschen Adlıgen Jo

55 Vgl KOPIEC DOLINAR, 11 (SATZ 14458, 601—603 und PETRY, Rudolf VO  e}

Rüdesheım, Bischot VO  - Lavant und Breslau. FEın Forschungsanliegen der vergleichenden
Landesgeschichte, 1n DERS., Dem Osten zugewandt. Gesammelte Autsätze ZULT schlesischen
und ostdeutschen Geschichte. Festgabe Z tünfundsıebzıigsten Geburtstag Quellen und
Darstellungen ZUr schlesischen Geschichte 22) (Sıgmarıngen DL
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hannes Thurzö dessen Koadjutor, neben anderem WI1IC der Fın-
beziehung des Kirchenguts die allgemeine Landsteuer endgültig die Kautelen
für die Bischofswahl test>®

Nähert Ial sıch hingegen oth nıcht VO der Seılite des geistlıchen Landes-
herren oder des Bıstumsorganısators d  9 und rückt Ian stattdessen die kultur-
geschichtliche Wirkung des Bischofs den Vordergrund annn Lretfen stärker dle
humanıstischen Tradıtionslinien hervor Auf Johannes oth treffen diejenigen
Merkmale, die ach dem Modell VO Aloıs Schmid den reichskırchlichen Ideal-

des Humanıstenbischofs auszeichnen, exemplarıscher VWeiıse Z nämlıi:ch
Auslandsreise un Italıenstudium, die lıterarısche Produktion thema-

tisch einschlägigen Sınn, die dem humanıstischen Sprachideal entsprechende
Kenntnıis des Lateinischen, Griechischen oder Hebräischen, die Teıilhabe
speziıfisch humanıstischen Kommunikations un Soz1ialısationstormen WIC dem
Briefwechsel der dem Zusammenschlufß Gelehrtenvereinigungen, der Auf-
bau VO Kunstsammlungen un: Bibliotheken die mäzenatiısche Förderung
VO Wıssenschafttlern b7zw Künstlern un! eventuell Bautätigkeit”

Wıe stark oth als Autor VON Brietfen un:! Brieterzählungen bislang sınd

ö56 Ausführlich über die Auseinandersetzungen zwıschen Bischof und Domkapıtel BAUCH
(Anm 14) 53 72 und HOFFMANN ENGELBERT Anm 2) 89 134 Vgl erner F MACHILEK
Schlesien, SCHINDLING IEGLER (Heg j Dıie Terrıtorıen des Reichs Zeitalter der
Retormatıon und Konftessionalisierung Land und Konfession 1500 1600 Bd Der ord-

O katholisches Leben und Kırchenretorm Zeitalter der Glaubensspaltung 50)
(Münster 102 138 MARSCHALL Geschichte des Bıstums Breslau (Stuttgart

53 und SCHIECHE Polıitische Geschichte VO  - L/ 1526 DETRY MENZEL
IRGANG (Heg } Geschichte Schlesiens Bd Von der Urzeıt bıs Zzu Jahre 1526 (S1gma-

LINSCHI. ”1988) Z 237
5 / Vgl diesem Kriterienkatalog SCHMID Anm M 1777 Eın Ühnliches Kategorienras-

ter verwendet prosopographischer Fragestellung MILLET, Notice bıographique et

quete prosopographique, ı 100 (1988) 5/-111, hıer 1028 CIn Beispiel AUS

dem skandınavıschen Bereich MORNET, Fıiabilıite et incertitudes de la prosopographie
Uunle elite socıale intellectuelle: Eveques chanoınes scandınaves 3 la tın du INOYCI-ABC,

-Ph (3ENET= LOTTES (Ed), L  etat moderne et les elıtes, XSVIlle s1ecles. Apports
SI 1ımıtes de la methode prosopographique. Actes du colloque internatıonal CNRS-Parıs I
16— octobre 1991 Universıite Parıs Hıstoire Moderne 36) (Parıs Lber
das humanıstische Lebens- und Interessenkonzept allgemeın vgl etwa BOEHM, umanıs-
tische Bildungsbewegung und mıittelalterliche Universitätsverfassung Aspekte der trühneu-
zeıtliıchen Reformgeschichte der Unıiversıitäten, ın MEIVILLE MÜLLER MÜüL_L-
LER Hg.) Geschichtsdenken Bildungsgeschichte Wiıssenschaftsorganisation Ausgew
Aufsätze Laetitıa Boehm ( Hıstorische Forschungen 56) (Berlin 64 / 673 WCK
Der iıtalienische Humanısmus, HAMMERSTEIN (Hg y Handbuch der deutschen Bıl-
dungsgeschichte Bd 15 bıs Jahrhundert Von der RenaıLssance und der Reformation
bıs Z Ende der Glaubenskämpfte (München hiıer besonders 2()=51 MER-
TENS Deutscher Renaıissance Humanısmus, Humanısmus EKuropa Hg Stiftung
„Humanısmus heute“ des Landes Baden-Württemberg P Bıbliothek der Klassıschen
Altertumswissenschatten Reihe 103) (Heıdelberg Z und MEUTHEN
Charakter und Tendenzen des deutschen Humanısmus, ÄNGERMEIER (Hg ), Sikulare
Aspekte der Reformationszeit PE Schriften des Hiıstorischen Kollegs (München e
276
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nıcht WCNISCI als sıebzehn Werke dieser Art nachgewlesen worden VO der
Studienzeit ber samtliche Karrierestuten Diıienst VO ‚sacerdotium un:
» bıs hın Z Bischofsamt humanıstische Interessen un: Verhaltens-
WEeEISCIMN pflegte, 1ST bereıts DEZCIHL worden Be1 der Korrespondenz Roths handelt
CS sıch entweder längere Darstellungen wichtiger zeıtgeschıichtlicher re1g-

WIC der Kaiserkrönung Friedrichs 111 oder Geschäfts- un: Bıttbriefe,
die Specımına humanıstıscher Schreibart aufgrund ıhrer grammatıkalıschen
un:! stilıstiıschen Treffsicherheıt, ıhrer y verborum‘ der liıterarı-
schen Offentlichkeit Aufmerksamkeit gefunden hatten®S. Nur CIM Beispiel: Der
Brietwechsel MIL Gregor Heimburg aus den Jahren 1453 bıs 1454 hat CIM Streit-
gespräch ber dıe wıssenschattstheoretische Stellung WIEC den gesellschatftlıchen
Nutzen der Rhetorik Vergleich Zr Rechtsgelehrsamkeit ZUuU Thema Ist die
Jurisprudenz der Hıerarchie des 1ssens höher anzuseizen als die ATS O-
I1a der gebührt der eloquentia der Vorrang VOTLT der Kenntnıiıs der (sesetze
und ıhrer richtigen Handhabung? Welcher der beiden Diszıplinen kommt für
das bonum COININUNEC für das rechte un: gerechte Funktionieren der mensch-
lıchen Gemeinschaft der ogrößere Wert ”7 ? Als Schüler des Cicero aber
polemisch scharter Wendung Heimburg, den Jurıisten aus Profession,
beantwortet oth die antıke rage miıthın Cal Exerzierteld auf dem der ‚„NCUC
Humanısmus sıch gegenüber den alten Wıiıssenschatten Selbstlegitimation
ben konnte ZUgUNSIEN der etorik SO halt der Spatere SpiıtzenJurist dessen
Berufserfolg Kırche un: Reich ohl stärker dem tradıtionellen Rechtsstudi-

als der brotlosen Liebe den studıa humanıtatis zuzuschreıiben W dl den
Vertretern der Rechtswissenschaft VOI, die Begriffe un Lebensanschauungen
unnOLg verdunkeln Di1e Rhetorik dagegen erstrebe gerade die Klarheit
Reinheıt un:! Verständlichkeit der Worte un:! sSC1 daher dem menschlichen Glück
eher dienlich als die auf Tatsachenverdrehung angelegten Wınkelgriffe der Ad-
vokaten®?.

In welchem Ausmafß sıch der italıenische Student dagegen ber die Aneıgnung
humanıstischer (Mode Themen, Kommunikationstechniken unı Lebensstra-
tegıen hınaus MIt dem phılolologischen Kernanliegen der Bildungsbewegung

machte, bleibt Dunkeln War deutet sıch SECINMNECT: Zugehörigkeit
Z Schülerkreis VO Lorenzo Valla GiNe altsprachliche Neıigung ındes
Kenntnisse Hebräischen, VOI allem Griechischen erwarb, 1ST unklar
Immerhin hıelt sıch oth Zeıtpunkt auf der Apenninenhalbinsel autf
als ach dem Untergang des Oströmischen Reiches Jahr 1453 un: ach der
Eınıgung VO lateinıscher un! orthodoxer Christenheit aut dem Unionskonzil
VO Ferrara un: Florenz MItL dem Eiınstromen byzantınischer (G@e-

5 WORSTBROCK (Anm 14) 271 So empfahl beispielsweıse Albrecht VO Eyb
Roths Briete als humanıstische Pftlichtlektüre Dazu LWa HERRMANN Albrecht

VO  a Eyb und dıe Frühzeıit des deutschen Humanısmus Berlın 1 E140
>9 Dazu WOoRSTBROCK Anm 14) Dif Da275 und WATANABE, Gregor Heimburg and Cal-

1y Humanısm ı Germany, ı MAHONEY (ed) Phiılosophy and Humanısm. Renaıissance
Essays ı Honor of Paul Oskar Kristeller (New ork 406—422, hıer 419—Z
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ehrter un Theologen ach Italien das Interesse der griechischen Kultur un:
Sprache I1ICUu erwachte®.

Was den Besıtz VO Sammlungen betrifft, 1St erster Stelle die namhafte
Bibliothek Roths NECNNEN. Da die Büchersammlung ach dem 'Tod ıhres
Besitzers aufgelöst worden Ist; sınd iıhre Größe un!: Zusammensetzung unbe-
kannt. Wenigstens eın Teil der Sammlung 1St durch eıne testamentarısche erfü-
gun des Bischofs VO 1506 die spatere Dombibliothek VO Breslau ber-

Diese Schenkung umta{te insgesamt 65 Bücher, darunter eıne Reihe
VO Frühdrucken, Pergament- un: Papierhandschriften, die der Bıblıophile AUS

Italien eintführen liefß1. Mıt Sicherheit zählten die Werke VO Mea Sılvio Pıc-
colominı, aber auch Autoren w1e€e Poggı0 Bracciolinı un: Guarıno Guarın1
(1374—1460), Humanıst un: Briefpartner Roths A4US Ferrara®, der Leonardo
Brunıiıs (1370-1444)° Kommentare ber Arıstoteles ZU Bestand. Da{fß die
Schriften des Augustinus Olomucensıs ebenftalls ıhren Platz ın der Bibliothek
hatten, darüber dürfte angesichts der Freundschaft 7zwischen den beiden
Gelehrten eın Zweitel bestehen. Schließlich hatte der Olmützer Bürgersohn
un:! Kleriker die Finanzıerung seıner Juristischen Studien ın Padua un:! VO Ort
A2US den Aufstieg als Kanzlıst 1m Dienst des böhmischen Köni1gs Wladislaus
(1456—-1516) Bischof Roth, seinem Mäzen, verdanken®*. eueren Forschun-
SCH VO Milos Koufrıil zufolge neben den humanıstischen Schriftstellern
auch die Werke einzelner Kıirchenväter vertirefen. Da{fß oth och ın Italien eıne
handschriuftftliche Ausgabe der Werke des Apologeten un: spätantıken christli-
chen Phiılosophen Lactantıus (T 325) erworben hatte, VO ıhm 1453 ın
einem Briet Gregor Heimburg als delicie INEE€ Lactantıus sprach, Mag aum 1n
das Biıld des mundan abgeklärten Karrıerejurıisten passen”.

Wıe wen12g Humanısmus un: Frömmigkeıt ın einen Gegensatz 7zueinander
treten muflten oder anders formulıert, da{ß sıch humanıstische Vorlieben und die
Sorge Kırchenreform durchaus mıteinander vereinbaren lıeßen, dafür ann

60 Vgl ZU Gesamtproblem MONDRAIN, L’e&tude du SICC Italıe la fin du X Ve sıecle,
VÜG travers l’experience d’humanıistes allemands, 11 ORTESI MALTESE (ed.),
Daottı bızantını lıbrı grec1 nell’Italıa del secolo Attı de] internazıonale Irento
Y z ottobre 1990 Collectanea (Napolı 309—319, außerdem FÖRSTEL, Dıie
oriechische Grammatık 1mM Umkreıs Reuchlins: Untersuchungen AAl ‚Wanderung‘ der oT1E-
chischen Studien VO Italien nach Deutschland, 1N. DÖRNER (Hg.), Reuchlin und Italıen

Pforzheimer Reuchlinschriften (Stuttgart 45—56
Vgl SWIERK, Beıtrage T Geschichte schlesischer Privatbibliotheken bıs Zu An-

tfang des Jahrhunderts, 1N: ASKG (1969) 75—9/, hier In dieser Hınsıcht des
vielversprechenden Titels wenıg aufschlußreich ROTHER (Anm. 5)

62 Zu uarını Hır GERL, 1N: LM  > (1989) 1761
63 ber ıhn BUSETTO, 1n LM  > 11 (1983) 760 und VASOLI,; 1n I)BI (1972) 618—

633
64 Vgl 1Wa ÖRSTER, Breslau und Olmütz als humanıstische Zentren VOT der Refor-

matıon, 1n: EBERHARD STRNAD (Anm 39) 215—22/, hier Z AD und IIN
65 /Ziıtat nach KOURIL, Aus der Bibliothek des Humanısten Johann Roth, 1In: Huma-

nıstıca Lovanıens1a 423 (1994) Corona Martınıana. Studı1a 1n honorem lanı Martinek Pra-
ZeNSIS Septuagenarı1l) hıer O1
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oth ebentalls als Beıispiel stehen. Mıt dem spezifischen Instrumentarıum der
spätmittelalterlichen Kirchenerneuerung versuchte CI, Vertfalls- un:! Verwelt-
lıchungstendenzen entgegenzuwirken: Bereıts ürz ach seinem AÄAmtsantrıtt
yab der Bischof 1483 un!: 1499 den ruck eiınes Missale für die Priester der
10zese Breslau iın Auftrag. Indem 1499 und och einmal 1501 die Ausgabe
eines Brevıiers tolgen, CI 1499 ein Rıtuale 1ın den ruck gehen lıefß, bezog die
Buchpresse VO  Z der pastoralen Breitenwirkung des gedruckten Worts iın der
sıch TICU tormierenden ‚Medienlandschafrt‘ 1500 offenbar überzeugt 1n die
Strategıe der Kirchenreform systematisch mıiıt e1n®®.

1ne CNSC Verzahnung VO geistlichem Reformanliegen un! humanıstischer
Interessenlage zeıgen die Mafißnahmen, die othZ Förderung der Volkspredigt
einleitete. FEın vyee1gnetes Miıttel azZu bot sıch ıhm 1n der tradıtionellen orm der
Prädikatursstiftung 1499, 1LLUTr wenı1ge Jahre VOL seiınem Tod, richtete CT der
Pfarrkirche VO Wemding eıne Predigerstelle en Im kirchenrechtlichen Sınn
handelte CS sıch dabe]1 ein Benetfizıum, dessen Einkünfte ausschliefßlich AaZu
herangezogen werden durften, den Lebensunterhalt eines Predigers
tinanzıeren. Dabe:i sollte der Inhaber des Benetiziums als Einstellungsvoraus-
SETZUNG ber eıne qualifizierte theologische Ausbildung verfügen. Prädikaturen
dieser Art bestanden nıcht 1LL1UTL den Pfarrkırchen, S1e wurden se1lt dem spaten
Miıttelalter 1ın Konkurrenz den Predigerorden, zudem 1n Vertiefung un!
Erweıterung des kirchlichen Seelsorge- un: Heilsangebots die städtische
Bevölkerung auch den Stifts- un:! Domkirchen eingerichtet“.

W/as mMI1t der Wemdinger Prädikatur 1mM einzelnen auf sıch hatte, welchen
Beweggründen S1e ıhre Exıstenz verdankte un: welchen Zwecken S1Ce diente,
geht AaUusSs den beiden Stittungsbriefen hervor, die der Bischof Maı 1499 (ın
Neısse) un:! Jul: 1500 (ın Breslau) ausstellen 1e1 Die Urkunden haben
sıch 1mM Orıiginal 1M Pfarrarchiy VO Wemding erhalten®S. Aufßerdem liegen sS1e ın

66 Dazu beispielsweise (GGOTTSCHALK, Dıie trühen lıturgischen Drucke für die 107zese
Breslau, 1N; Königsteıiner Studien 18 (1972) 102—106

67/ Eınen umtassenden Einblick 1in das System der mıiıttelalterlichen und frühneuzeitlichen
Pradikaturstiftungen geben MENZEL, Predigt und Predigtorganisation 1M Mittelalter, 1:
H]J I (d99T) 338—3 8 9 hıer 369 und SCHMID, Die Anfänge der Domprädikaturen 1n
den deutschsprachigen Diözesen, 1N: (1994) Beispiele AUS Jlandesgeschicht-
lıcher Perspektive be1 LOMMER, Kırche und Geıisteskultur 1n Sulzbach bıs ZUuUr Einführung
der Retformation. Predigerstelle, Klosterbibliothek und „Lateinschule“ eıiner Stadtpfarreı auf
dem Nordgau VOI dem Hintergrund der überregionalen Entwicklung (= Beıträge Z Ge-
schichte des 1stums Regensburg 32) (Regensburg und SCHELLER, Damut dannocht
EeLWAS das gelt Un des stıfters ayıllen beschech der Streit den Stifttungsvollzug der
Vöhlinschen Prädikatur be] St Martın ıIn Memmuingen, 1 BORGOLTE (Hg.) Stiftungen
und Stittungswirklichkeiten VO Mittelalter bıs DA Gegenwart Stittungsgeschichten
Berlın 25/-278, AUS bıldungsgeschichtlicher Sıcht dagegen ZUur Bedeutung der Prädi-
katuren als Berutsteld für Theologen MIETHKE, Karrıerechancen e1ines Theologiestudiums
1mM spateren Miıttelalter, 1: SCHWINGES (Anm. 14) E E)

68 Ptarrarchiv Wemding, Karton Urkunden Abschriften der beiden Originalurkunden
befinden sıch außerdem ın einem Kopialbuch A4US dem Jahrhundert 1m Stadtarchıv Wem-
dıng. Vgl ZUr archıivalıschen Überlieferung und Vorgeschichte der Stiftung eingehend HOoF-
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teıils regestierter, teıls edierter Fassung vor  697 da{ß sıch iıhr Gehalt rasch
LTESUMIereEN aflßst In der Stiftungsintention weıcht oth zunächst aum Von den
otıven a1b WIC S1C für das Seelgerät allgemein yalten Die deutschsprachige
Urkunde VO 1499 alßt ıhren Empfänger, den Magıstrat der Stadt Wemding,
ber die ftromme Absıcht des Stifters nıcht Unklaren Nachdem Johannes
oth bereıts der Breslauer Domkirche SC1LIHNECT sele heıl ZWen erylich
stıfft ZWEI1I tägliche Me{fämter für den Hochaltar un:! für die Liebfrauenka-
pelle, ausgeSseLtzZt habe, wolle 1U auch SCINeETr Heımat vergencklichs QULTS
CWLZEM schatz SCINET nde anndere seel selicheit zewenden Dıa welche
die Seele des Wohltäters VOI hımmlischer Ungnade bewahren soll zugleıch e1N

gedechtniss, das dSorge für das eıl der Menschheit INOSC, legt
die Urkunde daher fest da{fß der künftige Inhaber der Prädikatur neben der
Pflicht ZUur regelmäßigen Sonn- un: Feiertagspredigt für den Bischof un:
Verwandten uff MALNAISE dre’) MESISECN der zvochen lesen habe”‘

In der Arıthmetik des JeNSsEINZgEN Heils hat auch die Formel VO ırdıschen
Nutzen ıhre feste Stelle Denn oth beabsichtigt MIt SCILCT Stiftung, dem
sSCINETr alten Heımat spürbaren Mangel akademisch gelerten ON z 0L gespre-
chen prediger/n] 1abzuhelfen hne cristenlich underweıisung bliebe dem (sottes-
volk der Weg AaUusSs dem Diesseıts das Jenseıts verschlossen, WIC CS der
Stitter SCINET Jugend schmerzlich CISCHECIN Leib ertfahren mulfßste 1sE ONS

UNNSET Jugent zuissentlich SEWESEN das die pfarr Ve Zeılen Wemding
alweg Jungch ungelert auch priesterlichen offt geprechlich ON
predigern geschickht oder tugelich SC1% SEWEICH auffgenomen haben
dadurch 212e 1ILOQONEY daselbist und pfarrleut ZTYOSSCN abgang ı cristenlich under-
WEISUNZ ON ebenpild VALNLLISS lebens erleiden haben u495CeN / Au-
thentischer autobiographischen ezug auf die theologische eıt- un!:
Selbstwahrnehmung könnte das kirchenreformerische Bekenntnis aum Aartı-
kuliert werden!

Die ZwWw eılitfe Urkunde AUS dem Jahr 1500 betaft sıch MIt der materijellen
Ausstattung der Prädikatur ber das Nürnberger Bankhaus der MmMIt oth
verwandten Famiıulie Tucher wırd die Stadt Wemding C1in höherer Geldbetrag
ausgezahlt Aus dem Gewıinn dieses auf 1NSs angelegten Barvermögens, dessen
treuhänderische Verwaltung der Rat übernımmt sollen sıeht CS der Stifter-
wiılle VOT die antallenden Kosten für die Lebenshaltung des Pfründeninhabers

MAN Anm 14) und 6/-69 auch ] SCHNEID Johannes VO  s Roth Samme))blatt des
Hıstorischen ereıns Eichstätt (1908)

69 Vgl BUCHNER (Bearb } Archivinventare der katholischen Ptarreien der 10zese
Eichstätt Veröffentlichungen der Gesellschatt für tränkısche Geschichte Reıihe Inven-
tarıen tränkischer Archive 2) (München 638 647 besonders Nr und 21 Miıttel-
alterliche Bıblıothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Heg Bayerischen Aka-
demıiıe der Wıssenschaften München. Bd Bıstum Eıchstätt. Bearb RUF
München 31/—319

/Ö Dıe Quellenzitate A4US der Urkunde VO Maı 1499 ı Ptarrarchiv Wemding, Karton
Urkunden L7

Wıe Anm
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beglichen werden. Im Gegenzug tällt dem Magıstrat dafür das Patronats- un:
damıt das Besetzungsrecht für die Predigtstelle uch für die Unterbringung
des Prädikanten 1St DSESOZT, da ıhm eın eigenes Haus ınnerhal der Stadtmauern
zugewıesen wiırd Außerdem sicht die Stiftung eıne Realdotation 1ın Sachwerten
VO  — ine Reihe VO lıturgischen Gegenständen Mefgewänder, Kelche un!
Altargeschirr sollen 65 dem zukünftigen Nutznießer des Benetiziums ermOg-
lıchen, ın vollem Umftang seınen priesterlichen Aufgaben an der Pfarrkirche
gerecht werden”?.

Wıe be] vergleichbaren Einrichtungen se1t dem 15 Jahrhundert üblıch, 1St der
Prädikatur außerdem eıne oroße Handbibliothek angegliedert. Die dem Urkun-
dentext beigefügte Liste der möglicherweise A4AUS der Bibliothek Roths tammen-
den Bücher enthält mehr als A0 Werke, deren Titel sıch WwW1€e eın repräsentatıver
Querschnıitt durch die zeitgenössısche Theologie-, Philosophie- un:! (Gelistes-
geschichte lesen. Nur eiıne Kostprobe: Neben der Biıbel ın eiıner vierbändıgen
Ausgabe S1e theologisch gewichtige Klassıiker WwW1e Thomas VO Aquın
oder Augustinus‘ (De ( ıv1tate De: un: De Irınıtate). Der englische Franziska-
LieTr Bartholomäus Angelıcus”, eın Vertreter der mıiıttelalterlichen Enzyklopädik,
tehlt mıt seinem bıbelexegetischen Standardwerk Deproprietatibus (1240)

eın optımus liber, WwW1e€e der Urkundenschreiber bıldungsstolz hervorhebt
ebensowen1g W1€e die gleichfalls mehrbändig vorhandenen Schritten VO  - Jean
Gerson (1363—-1429)/*. Auf den Anwendungs- un: Gebrauchszweck angelegt,
verzeichnet die Liste verschiedene Legende9 in kontrovers-theo-
logischer Absıcht un:! VOTL dem Hintergrund der Auseinandersetzungen mıt den
Hussıten besonders aktuell die Compactata Bohbemorum NECESSAYLA CONLErY a
hereticos un: Zusammenstellungen VO Predigtreihen, darunter eLtwa die weıt
verbreiteten Homiulien des Domuinıkaners un! Theologen Leonhard de Utıno
(T (Sermones Leonhardı de UJtino de sanctıs)”. FEın Trıbut die Gc

Intellektualität des Humanismus, tindet sıch für alle phılologischen Wechselfälle
des Predigerlebens eın lateinisches Wörterbuch, SCHAUCI eıne Prıma Dars thesaurı
nNOUL C secunda. Miıt den Werken VO Boccacıus (Gıovannı Boccaccı10) bewegt
sıch das Lıteraturprogramm der Bibliothek schliefßlich auch 1m belletristischen
Bereich auf der oöhe des humanıstischen Zeıtgeistes’®. War CS also 1m Anblick
dieser recht gzut sortlierten geistig-geistlichen Rüstkamme den Stand der

772 Vgl dazu den ext der zweıten Urkunde VO Julı 1500 1n Miıttelalterliche Bıblio-
thekskataloge (Anm 69) 318

/3 Vgl STEER, 1n VerfLex? (WO78) 616%.
74 Vgl KRAUME, 1N: VerftLex? (1980)yhier
75 Hınweıise Leonhard VO  an Udıne, Vertasser zahlreicher Predigtreihen und Theologe

autf dem Konzıil VO Ferrara und Florenz, be1 FRANK, 1N (1997) %36
/6 Zur Wechselwirkung VO  e} Boccaccı0- und Humanısmusrezeption 1mM deutschsprachigen

Raum sıehe beispielsweıse VO  Z ERTZDORFF, Romane und Novellen des und Jahr-
hunderts 1n Deutschland (Darmstadt Dıie vollständige Bücherliste 1n Mittelalterliche
Bıbliothekskataloge (Anm 69) 315 Vgl terner über die Struktur der Predigerbibliotheken
allgemeın MENZEL (Anm 67) 55 bzw. FRANK, Antı] Predigt VI Mittelalter, 1n IRE

(d997) 245—262
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Predigt ın der Kırche des spaten 15 Jahrhunderts tatsächlich schlecht bestellt,
WwW1€ 6S die spatere hıstorische Deutung dem Eindruck der retormerischen
Ideale des Kontessionellen Zeıtalters, des protestantischen ebenso W1e€e des tr1-
dentinischen, lange hat sehen wollen?

FEx humilioribus semper ad celsiora, potıssımum Liıterarum Auxılıo, felicıter
ascendit. Dieses Leiıtmotto stellt Martın Hanke ın selıner 107 erschienenen
Sammlung schlesischer Gelehrtenbiographien dem Lebensbild VO Johannes
oth voran/. Auf das außerordentliche Talent, autf seine Humanıora Studia
ebenso W1€e seine Pontificı Jurıs Notitialm] se1 CS zurückzuführen, ferner seinem
Umgang mıt celeberrimos DLVYOS WwW1e€e Piccolominıi, Filelfo un!: Pogg10 Braccıiolinı
zuzuschreıben, dafß sıch der Lebenslauf des Bürgersohns AUS Wemding 1n
glückhafter Fügung ad celsiora gewendet, ıh ber die Stutfen des iıtalienischen
Studenten, des könıiglıchen un:! kaıiserlichen Rats 1ın das Bischofsamt VO Breslau
geführt habe In der Gestalt des Humanıstenbischofs verdichtet sıch für den
Polyhistor des Barock exemplariısch die Möglıchkeit des Menschen, AUSs eigener
Kraft die Fesseln der soz1ıalen Begrenzung abzustreıfen, sotern CT 1L1UT bereit 1St,
1m Erwerbhb VC) Wıssen un akademischer Gelehrsamkeit eın Miıttel Z Kar-
rierezweck, eın auxılıum ergreıfen, mıt dem sıch dem Glück 1mM individuellen
Streben auf dıe Sprünge helten Aßt ındes der Bıldungsoptimismus des ‚sıecle
phiılosophique‘ für die Realıtät der Reichskirche 1mM 15. Jahrhundert tietfere
Gültigkeıit beanspruchen kann, diese Problemstellung Aln mıiıt dem Ind:ızien-
beweıs des Eınzelbeispiels freilich nıcht aufgelöst werden. In welchem Umftang
ın der Paarung VO Bildung un:! Qualifikation untfer humanıstischem Vorze1-
chen tatsächlich eın sozı0logıisches Aufstiegsrezept für den Bürgerlichen C1-
kennbar wiırd, 1St der weıteren Forschung vorbehalten. Im empirischen Scheide-
W asser der prosopographischen Reihenuntersuchung, der Breitenanalyse
bischöflicher Lebens-, Studien- un: Karrıerewege 1ın der spätmıittelalterlichen
(Germanıa Sacra bliebe annn erweısen, ob 1mM Hınblick auf die zahlreichen
‚homiınes OV1 VO Schlage eınes Johannes oth die hıstor1ographische ede
VO der Reichskirche als Adelskirche korrigieren, stattdessen eher VO eıner
gleichermafßen adelıg W1€e bürgerlıch gepragten Bildungs- un: Kompetenzkirche

sprechen ware.

77 Martını 1 Hankı:ı: de Sıles11s Alıenigenis Erudiıtis 1b N1NO Chriıstı 1170 ad 1550 Liber

ebenda.
sıngularıs. Addıti SUNT SCX Indices (Lipsıae 358—363, hıer 358 Die tolgenden /Ziıtate
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Eıne wichtige Neuerscheinung ber das Thema „Konzıil“
in der öffentlichen Debatte des deutschen Sprachraums

VO  - 1518 bis

Von ON REPGEN

Im VELSANSCHNCHN Jahr I1St 1n der Schrittenreihe der Münchener Hıstorischen
Kommuissıon eıne gründlıche Studie A4AUS der Feder VO Thomas Brockmann ber
die reformationsgeschichtliche Flug- un: Streitschriftenliteratur ZUur Konzıils-
irage erschienen. Diese umfangreiche Untersuchung behandelt eın zentrales
Thema der Kırchen- un: Profangeschichte des deutschen Jahrhunderts. S1e
1St außerdem VO einıger Relevanz für die heutigen ökumenischen Bestrebun-
SCH, die auch des Rückgriffs auf die Theologie- un:! Ereijgnisgeschichte der
Glaubens- un: Kirchenspaltung bedürten. Deshalb scheint 6S geboten, ber
dieses orofße Werk, eıne be1 mIır angefertigte Bonner Dıssertation, die das übliche
Ma{ einer Erstlingsarbeit weıt übersteigt, dieser Stelle berichten. Das
folgende 1st also die Anzeıge eınes Doktorvaters ber die Ergebnisse selınes
Schülers.

Zeıtlich Brockmanns Untersuchung mıiı1ıt dem Begınn der öffentlichen
Diskussion ber die Luthersache, also 1518/19, eın un: tführt bıs Zu Ende des
Trıenter Konzıils 1mM Jahre 1563 S1e erfaßt die ZESAMLE Flug- un: Streitschritften-
liıteratur des deutschsprachigen Raums ZU Thema Konzıil insgesamt 562 Titel,
die AaUsSs 326 Bibliotheken zusammengesucht un 1m Anschlufß die bewährten
Normen Weısmanns 1981)* auf 274 Seiten bıbliographisch mustergültig VeI-
zeichnet worden sınd Es handelt sıch 346 als reftormatorisch un: 169 als
katholisch klassıtizıerende Titel, also eLwa Ya Al Außer dem dıplomatisch
korrekten Tıitel enthält Brockmanns Verzeichnis die Sıgnatur des benutzten
Exemplars, verwelst auf weıtere Ausgaben des gleichen Stücks SOWIe (ohne
Anspruch auf Vollständigkeit) autf wichtige MENHNEGETE Spezıallıteratur. Dieser bı-
bliographische Quellenteıl ware vielleicht besser als gyesondertes Buch erschie-
TIG Denn CT hat für die Buch- un: Mentalıtätsgeschichte selbständıgen un
dauerhaften Wert, zumal das ZESAMLE Corpus anhangsweise durch Graphiken

I[HOMAS BROCKMANN, Die Konzilsifrage 1n den Flug- und Streitschriftten des deutschen
Sprachraums Schrittenreihe der Hıstorischen Kommissıon bei der BayerischenAkademie der Wıssenschaften, S (Göttingen 762

CHRISTOPH WEISMANN, Dıie Beschreibung und Verzeichnung alter Drucke Eın Beıtrag
ZULT Bıbliographie VO Druckschriften des bıs Jahrhunderts, 1nN: HANS-]OACHIM KÖH-
LER (Hrsg.), Flugschriften als Massenmedium der Retormationszeıt. Stuttgart 1981 Spat-mıttelalter und Frühe Neuzeıt. Tübinger Beıträge ZUur Geschichtsforschung, 13) 447614
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anschaulich erschlossen wırd Dabei werden neben den Angaben für den (e-
samtzeıtraum regelmäßıg auch die Daten für die 1er Phasen 518/19, 1520/32,
1533/1545 un: 546/63 ertafßt. Es wırd unterschieden zwıschen „Konzıilsschrıif-
en 1mM EHNSCICH Sınne“ un:! „weıteren einschlägigen Schriften“ Fuür den GGesamt-
zeıtraum überwiegen die „weıteren“ Tıtel mıiıt 68 %o (Graphik Nr. doch steıgt
der Anteiıl der „Konzilsschriften 1mM CNSCICH Sınne“ während der reı Tagungs-
perioden des Irıdentinums auf %o uch die sehr unterschiedliche Verteilungder Schriften aut die einzelnen Jahre (Nr. un:! 3), auf dıe reliz1ösen Stand-
punkte (Nr. 5 auf die Sprache (Nr. und Z AaZu Nr. un: für reformatori-
sche, un: für katholische Schriften) un auf die Textsorten (Nr. un: 13)
erschließen sıch 1n den Graphiken dem Benutzer schnell,; dem 5-6 durch
en Regıster Bıbelstellen, Personen un: Sachen, Drucker un:! Verleger,

ruck- un:! Verlagsorte) der Zugriff autf das ZESAMLE Werk gul erschlossen
wırd Das alphabetische Verzeichnis der benutzten Quelleneditionen un:! SEe-
kundärliteratur S 411-448) zeıgt die große Vertrautheit der Autors mıiıt der
Reformationsgeschichte. Er hat nıcht 1Ur sehr viele Tıtel gesammelt, sondern
diese Schriften, WI1e die Fufßnoten ausweısen, auch durchgearbeitet un: iın den
ere1gn1S- un: theologiegeschichtlichen Zusammenhang eingeordnet.

ber nıcht die eindrucksvolle Pertektion, mıt der dieses ries1ige Mater1a]|l für
die weıtere hıstorische un: theologische Forschung autbereitet 1St, sondern die
problemgeschichtliche Untersuchung macht den eigentlıchen Re17z un: Wert
dieser oroßen Studie AaUs, die AaUsSs füntf unterschiedlich umfangreichen Teılen
besteht. In der Eınleitung (S 15—-47 geht Brockmann VO der reformatıons-
geschichtlichen Bedeutung des Themas „Konzıl“ den publızıstischen Eroörte-

der eıt AaUS, ann schildert den ziemlıich rudimentären Forschungs-stand ber diesen Sachverhalt, beschreibt allgemeıin die Vorgehensweise be1 der
Ermittlung seiner 562 Texte, erortert den Quellenwert der einschlägigen Flug-un: Streitschriften), streıft, sSOWeIlt nötıg, das 1n der hıstorischen Forschungvieldiskutierte Problem der „Offentlichkeit“ 1mM Reformationszeıtalter un! be-
zeichnet (S 44 £.) als Erkenntnisziel se1iner Studie „eıne Darstellung, die alle
wiıchtigeren Inhalte un: Aspekte der publizıstischen Diskussion das Konzıil
1M allgemeinen, das ökumenische Konzıil un:! das Natıonalkonzil
berücksichtigt und eın 1m wesentlichen repräsentatıves Biıld des Themas ‚Konzıl‘
ın der Publizistik der Reformationszeit bietet“. Ihn interessıert, IM welcher
Weıse die Konzilsthematik 815 ın der lıteraten Offentlichkeit des eut-
schen Sprachraumes prasent W al. Gefragt wırd ach dem theologischen, kır-

32—41, mıiıt ergiebigen Anmerkungen dieser E a Thematık. Brockmann
11 jedoch wenıger wIıssen, 01€ EeLWAS DESAaAQT und verbreitet wurde, obgleich uch ın dieser
Hınsıcht überreiche Ergebnisse baietet, sondern beschreiben, Wa gedruckt und verkauft W OTI-
den 1St.
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chen- un! allgemeinpolitischen Sachgehalt der publizistischen Außerungen ZU

Konzıil SOWIl1e ach Veränderungen, Standpunktwechseln un! Schwerpunktver-
lagerungen ın der Diskussion das Konzıil“ Dieses Erkenntnisziel wırd ın den
folgenden vier Kapiteln konkretisiert.

Der Ausgang dieser großen Debatte (Kap „Die Anfänge der Konzilsdis-
kussıon un: die publizistischen Aufßerungen ZUr!r Konzilsfrage 518/19“

S. 49—70]) fällt mi1t der Entstehung der Luther: Diese
Debatte tu{lte ere1gn1S- Ww1e€e geistesgeschichtlich aut den konziliarıstischen Kır-
chenverfassungs-Lehren des 15. Jahrhunderts, auf den theologisch-politisch-
prozefßrechtlichen Entscheidungen Luthers bıs 1519 un: auf ıhrer publizist1-
schen Verknüpfung mıiıt dem Thema „Konzıil“. 1 )as Ergebnıis 1st bekannt:
Während Luther 1mM Lehr-Konflikt mıiıt den kirchlichen Autorıitäten 518/19
zunächst für das Konzıil als die dem Papst übergeordnete Entscheidungsinstanz
optiert hatte, überformte un:! verdrängte ach der Leıipzıger Disputatıon, VO

Juni/Juli 1519 A eın gyenumn anderes Konzilsverständnıis diesen tradıtionellen
Bezugsrahmen. Als oberste Entscheidungsinstanz erkannte nunmehr das
Konzıil nıcht mehr d} jedentalls nıcht unbedingt, W as sıch „kaum mıiıt den
Erfordernissen eıner veränderten Interessenlage oder eınes veränderten kirchli-
chen Szenarıums 1n Zusammenhang bringen lLäßt“ Vielmehr hätten sıch 1er auf
se1ine Haltung DAl Konzilsfrage, w1e€e Brockmann darlegt, binnentheologische
Erkenntnisentwicklungen ausgewirkt, deren Dynamık ohl auf die allgemeıne
Zuspitzung der theologischen Kontroverse 7zwıschen Altgläubigen un:! Refor-
atoren zurückzutühren se]l. Mıt anderen Worten: eın NCUCI, WE auch nıcht
syllogistisch oder systematiısch entwickelter Kirchenbegriff unterscheidet ın
PUNCLO „Konzıil“ den Reformator un se1ne Anhänger VO altgläubigen Lager.
Im Konfliktfalle oilt das Schriftprinzıp mehr als die Lehrentscheidung der bıs
dahın höchsten Kircheninstanzen (Papst und/oder Konzil).

Die Folgen zeıgten sıch 1n den Debatten der Jahre 1520 bıs 1563 In diesem
Zeiıtraum veränderte sıch der Stellenwert, der eiınem Konzil ZUSCMCSSCI wurde,
völlıg. Was anfangs als tradıtionelles Instrument der theologischen Konflikt-
entscheidung un: als institutionelles Mittel ZUr (Wıeder-)Gewıiınnung der ylau-
bensmäßigen un:! kirchlichen FEinheit xalt, W al Ende 7A00 „Symbol der
Entzweıiung“ geworden Heckel)*

LDiesen weıten Weg beschreıbt Brockmann Z7wel ganz verschiedenen
Aspekten, 1n einem theologisch-systematischen un:! 1ın einem ereignisgeschicht-
lich-chronologischen Durchgang.

In Kap („Reformatorisches un! katholisches Kpnzilsverständnis ın der
aktuellen Publizistik On Eın systematischer UÜberblick“ 1-197])
rekonstrulert Brockmann aus seinem Quellenmaterıial ganz detailliert das bereıts
se1lt den frühen zwanzıger Jahren aum aut eiınen gemeınsamen Nenner
bringende Konzilsverständnıiıs der reformatorischen un: der altgläubig-ka-
thoischen Theologen un! Publizisten ımmer SOWeılt un! sofern CS offentlich
vorgetragen worden 1St un: sıch daher iın Brockmanns Flug- un: Streitschriften-

MARTIN HECKEL, Deutschland 1mM konfessionellen Zeitalter (Göttingen Au
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Corpus nachweisen aßt Jede theologische der kırchenpolitische These und
jede bedeutsame Passage wiırd miıt gCNAUCNHN Quellenzitaten nachgewiesen, 1ın
allen wiıchtigen Fällen wortlicher Zıtierung des Textes 1n den Fußnoten.
So erg1bt sıch eıne insgesamt überaus dichte Dokumentation.

IDIE Diskussion WAar ach Brockmann iın beiden Lagern durch zehn (nıcht iın
allem identische) Punkte bestimmt. Fuür die retormatorische Seıte lauteten diese
zunächst:

Kirche un! Konzıl,;
Problem des Geıistbeistandes un: der Präsenz Christi Jn Konzıil,
Schrift un: Konzil,;
Christ un: Konzıl,
Laıen un:! Konzıl,
Papst un: Konzıil,; SOWI1e
Irrtumstfähigkeit des Konzıls.

Daraus ergaben sıch re1ı konkrete politische Posıtionen hinsıchtlich
der Einberufung des Konzıls,
der Teilnehmer des Konzıls, SOWI1e
der Leıtung des Konzıils.

Für die altgläubige Seıte ving CD politisch un:! theologisch, zunächst
die Rehabilitation der irdisch-verfaßten Kırche,
das Konzıil als Repräsentatiıon der Universalkıirche, un:
das Konzıil als Adressat göttlicher Beistandsverheißungen un: Ort gOtt-

lichen Wırkens.
Daraus tfolgten aut der Ebene der Theorie die AÄAntworten aut die rage ach

der Unftehlbarkeit des Konzıls,
dem Verhältnis VO Christ un: Konzıl,
VO Schriftt un:! Konzıl,; SOWIe
VO Papst und Konzıil.

In praktıischer Hınsıcht ergab sıch daraus die Stellung den Themen
Eınberufung des Konzıls,
Teilnehmer des Konzıils, SOWI1e
Leıtung des Konzıils.

Es wırd 1n diesem eıl der Studie also genumın Theologie-Geschichtliches
behandelt. Der Verfasser yeht seıinen Stoff aber profangeschichtlich heran.
Er 1efert also zuverlässıge Beschreibungen der einzelnen Argumentatıonen un:
Posıtionen, entzieht sıch aber konsequent der Frage ach der Jeweıligen theo-
logischen Bewertung un: Berechtigung der einzelnen Posıtion. Geschichte 1St
keıine normatıve, sondern eıne deskriptive Wıssenschaft. Zu eıner sauberen
Deskription bedarf CS 1ın diesem Falle aber theologischer Kenntnisse un:!
konsequenter Beachtung der Grenzen historischer Aussagemöglichkeiten. ber
beides verfügt Brockmann. Das ermöglicht ihm, Uus den ber vier Jahrzehnte
hindurch entwickelten kontroverstheologischen Posıtionen eıne Synthese
bılden. Brockmann beschreibt ZWAar c  SAn die Außensicht dieser theologischen
5Systeme übrıgens n1ıe plakatıv, sondern dıfferenzierend, weder polemisch
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och apologetisch, sondern distanzıert. Gerade aber die konsequente Verme 1-
dung VO Grenzüberschreitungen 1ın metahistorische Bereiche hıneın macht
ach meınem Urteil Brockmanns Studie für die Fragestellung der systematı-
schen Theologie besonders nützlıch. 1Ne derartıge Synthese der kontrovers-
theologischen Beıträge des deutschen Sprachraumes hinsıichtlich der Konzils-
irage, welche auch die katholische Seıite voll 1n die Untersuchung einbezieht, vab
65 bisher nıcht. Sıe bedeutet für die künftige ökumenische Theologie einen
erheblichen Erkenntniszugewinn.

Mehr als die Hälfte der Untersuchung Brockmanns (Kap —3
enttällt auf den eigentlıch historischen Kern, auf die ereignisgeschichtliche Dar-
stellung der deutschen Debatte ber das Konzıil VO Exsurge Domuine bıs Zu

Abschlufß des Irıenter Konzıils. Die Gliederung seiner Untersuchung zwıngt
Brockmann ZW al dazu, da{ß alle Einzeltitel, die das Kapıtel 1mM systematischen
Zusammenhang interpretiert hat, auch 1mM Kapıtel auftauchen un: behandelt
werden mussen, nunmehr aber 1mM historischen Kontext. Durch regelmäfßige
Querverweıise wird jedoch die nötıge Verbindung un! Verklammerung her-
gestellt.

Im Rückblick lassen sıch die Jahrzehnte VO 1520 bıs 1563 in reı Phasen
gliedern, die durch die großen Ereignisse VO 1519/20, 1533 un! 1546 voreiınan-
der abgegrenzt werden. Im ersten Zeıtraum, 0—15 kam auf evangelıscher
Seıite schon früuh eın „MCUCS, genumn reformatorisches Konzilsverständnıis“ Zu

Durchbruch S 400), während für die katholischen Theologen (sowohl für die
Papalisten w1e€e für die Konziliarısten) der alte Kirchen- un! damıt Konzilsbegriff
maßgebend blieb Diesen Grund-Dissens überdeckte politisch ZW al der dilato-
rische Formelkompromifß des Nürnberger Reichstags 1523 mi1t der Forderung
elnes „Ireı christlich Konzil 1ın deutschen Landen“, VO der Hubert Jedin 1949
meınte: „Sıe klingt Yanz einwandtrelı. Wıe s$1e gyemeınt WAal, welche Ansprüche 1ın
ıhr lagen, erhellt erst AUS der Vorgeschichte“>. Idieser letzte Halbsatz ließe sıch
nunmehr emendieren un:! könnte Jjetzt lauten: erhellt ebenso AUS der Ver-
laufsgeschichte des Reichstags VO 1523 WwW1e€ AUS der öffentlichen Diskussion
ber die Konzilsirage se1lıt 1520° Den entscheidenden Punkten der erstien Phase
der Debatte entsprechen präzıse die Überschriften der einzelnen Unterkapitel:
(db) Flugschritten-Boom un konfessionelle Polarisierung; (2) reformerische un:
reformatorische Publıizıstik; (3) katholisch-romtreue Publizıstik, un:! (4) das
Konzıil als Politikum. Brockmann beweiıst 1er (wıe 1m folgenden)
gründlıche Vertrautheit mıiıt der kirchlichen un: politischen Seıite der Retforma-
tionsgeschichte dieser bewegten Jahre Insgesamt WAar das katholische ager 1n
die Deftfensive gedrängt, während die Reformer un: Reformatoren auch hinsıiıcht-
ıch des Themas „Konzıil“ zahlenmäfßig un:! argumentatıv die öffentliche Debat-

Geschichte des Konzıls VO  ! Trıent, ('Freiburg 169
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estimmten (vgl. auch Graphiken Nr. bıs Übergewicht deutschspra-
chıgen Flug- un: Streitschriften) un: sıcherlich die breıiteste Meınungsbildung
bewirkten.

In der zweıten Phase, VO 1533 bıs 1545, kehrte sıch die „Beweıslast“ in der
öffentlichen Debatte Uum),; enn mi1t dem Konzilsangebot VO 1533 un: den
spateren Konzilsberufungen VO 1536 (Mantua), 1537 (Vıncenza), 1547 un!
1544 (Irıent) wechselte die Inıtiatıve für die Konzilssache 1NSs päpstliche ager.
Paul 111 ahm die Anhänger der Reformation, die e1INst Zzuerst für eın Konzıil
optıert un das Konzıl appelliert hatten, gewıssermalßsen beim Wort un:
versetizie s$1e dadurch ın Zugzwang. Dagegen schienen die Konzils-Suspensionen
VO 1539 un:! 1543 der protestantiıschen Seıte ETNEeuUt. Recht geben, un:! CGS
konnten Alternativen ZAUT Konzıil diskutiert werden, bıs schließlich 13 De-
zember 1545 das TIrıdentinum (wenn auch NUr mıiıt 31 stımmberechtigten eıl-
nehmern) eröffnet werden konnte.

In diesen dreizehn Jahren VO 1533 bıs 1545 WTr dıe protestantische Konzıls-
publızistik VOTI allem antıpapstlıch Oorlıentlert S 260-301). Sıe argumentierte mıt
prinzıpiellen theologischen Eınwänden, mıt vertahrensrechtlichen Bedenken,
mıt hıistorischen Präzedenztfällen un:! miıt natiıonalkirchlichen Überlegungen

das päpstliche Konzıil®, bezweıftelte die Aufrichtigkeit der päpstliıchen
Konzilsbereitschaft un: postulierte die Unannehmbarkeit der (angeblich tatsäch-
lıchen) Ziele un:! Ergebnisse eınes papstgeleıteten Konzıls. Inftolgedessen wurde
die Teilnahme einem solchen Konzil 1n rage gestellt, un GCs wurden Alterna-
tıven ZU Universalkonzil päpstlicher Leıitung erortert’ „Insgesamt SCSC-
hen dominıerte ın den einschlägigen Stellungnahmen der romkritischen heo-
logen un: PublizistenBjedoch eindeutig das JaZKonzil“ nıcht
einem päapstlıch geleiteten Konzıl, sondern eıner Kırchenversammlung, die
den protestantıschen Konzilsvorstellungen entspräche (S 287)

Hıngegen votlerte die katholische un: Publizistik 1n diesem Zeıt-
LAaUm für das tradıtionelle, papstgeleitete Universalkonzil, verteidigte die papst-
lıchen Konzilsberufungen ebenso Ww1e€e die Suspensionen, orıff die Protestanten
als angeblich prinzıpielle Konzilsgegner un WTlr gegenüber den Versuchen,
die Glaubenseinheit unabhängıg VO Universalkonzil herzustellen, skeptisch.
Insgesamt erhoftfften die deutschen Katholiken, SOWeIlt s1e sıch öffentlich aufßer-
ten, VO eiınem allgemeinen Konzıil zunehmend die Wıederherstellung der Jau-
benseinheıt, nachdem sıch die reichsrechtlichen Sanktionen VO 15721 un:! 1530
als unwiırksam erwıesen hatten. Es überwog ıhre Skepsıs gegenüber der Politik
interimıstischer Friedstände un: Unionsversuche VO seıten des Kaısers
un: 1539—1544).

In der etzten Phase, VO  e 1546 bıs 1563, estimmte selbstverständlich das
zeıtgenössısche Geschehen, der Verlauf des Trıdentinums, die Debatte (S VE

G Heınrıic 111 VO  a England 276—-279
Nationalkonzil (wichtig die 291 zusammengestellten Bezeichnungen für einen sol-

hen Konvent) der Religionsgespräch (meıst nıcht instıtutionell mıiıt dem Reichstag verbun-
den)
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397) Konzilsgeschichtlich standen bekanntlich in den ersten beiden Tagungs-
perioden (1545—-1547 un: 1551—1552) Fragen 1m Miıttelpunkt, die VO der
Glaubensspaltung 1ın Deutschland aufgeworfen worden WAarrcCIl, während 1n
der etzten Periode (1562-1563) vornehmlic innerkatholische Glaubens-
un Reformprobleme Z1ng. Dem entsprach 1ın etwa die Dıiıskussion des deutsch-
sprachigen Raums. Höhepunkte bildeten die Jahre 1545 un! 1546, 1ın deutlich
geringerem Ausmafß die Jahre 1548, 1551 un: 1563 (vgl. Graphik Nr. 1)

Inhaltlıch ving CS den protestantischen w1e€e den katholischen Stimmen
theologische Grundsatziragen (Procedere des Konzıils, Form, Inhalt un: Gels
Lung se1iner Beschlüsse), Kıirchenpolitik (Iranslation ach Bologna) un:!
Reichspolitik (Schmalkaldischer Krıeg, Augsburger Interim). Nach dem uUrs-
tenautfstand VO 1552 flaute die Debatte 1ab Jetzt wurde VO der Politik der Weg
Z unbefristeten, bikonfessionellen Reichsrecht angebahnt, der Z Augs-
burger Religionstrieden führte. Als 1555 entschieden worden W al, da{f der
politische Friede 1mM Reich nıcht mehr, w1€e I1Nan bıs dahın dachte, durch Wıeder-
herstellung der glaubensmäßigen Einheıt yarantıeren sel, sondern da die
Friedenswahrung VOT allem anderen Priorität besitze, verlor das Thema „Kon-
711“ seınen hohen Stellenwert für die öffentliche Meinungsbildung 1ın Deutsch-
and uch 1546 1563 beherrschte übrigens wıeder die protestantıische Kon-
zılspubliızıstık das Feld,; und die Zahl der katholischen Schriften, die V der
Zusammensetzung, der truktur un:! dem Ablauft des Irıdentinums sprachen,
blieb verhältnismäßig klein Di1e Zahlen lauten: 57 protestantische gegenüber AD
katholischen Konzilstlug- un:! Streitschriften 1mM CNSCICH Sınne (vgl. Graphik
Nr.

In einem kurzen Schlufßteil (Kap 9—4 zieht Brockmann eın
Resumee seıner Untersuchung, das dem schnellen Leser auch als Anfangslektüre
dienen INAas Di1e Ergebnisse werden 1n acht Punkten zusammengefafst, die nıcht
Ta AUS kurzen Schlagworten bestehen un daher auch hne Lektüre des Vor-
hergehenden verständlich sınd Brockmanns Studie denkt also nıcht allein die
Darbietung Forschungsergebnisse, sondern auch den künftigen Benut-
SN mMI1t seınen speziellen Wuüunschen un: Fragen. Deshalb darf INa  ; ohl die
Prognose WagcCh, da{ß dieses Buch als Erganzung Jedıins unüberholbar klassı-
scher Geschichte des Konzıils VO TIrıent hintort den reformationsgeschicht-
lichen Standardwerken gehören wiırd, die 1n das Bücherregal des Kırchen- un:
Profanhistorikers ebenso W1e€e des ökumenisch interessierten Theologen gehören.
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Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales
Statistisches un! bıiographisches Materıal

den zwıschen 1901 un: Z001 kreierten Kardıinälen

Von HARTMUT BENZ

Vorbemerkungen
Am Z Februar 2001 erhob Papst Johannes Paul I1 Z achten Mal 1n seinem

Pontitikat Priester un:! Bischöfe aus aller Welt 1mM teierlichen Rahmen eınes
öffentlichen Konsiıistoriums Kardinälen. Mıt dieser Kardinalskreierung hat
Johannes Paul IT. ın der Kırchengeschichte eıne G Rekordmarke ZESETZL.Nıemals ZUVO hatte eın Papst iın einem Konsiıstoriıum eiıner derart großen Zahl
Männer den Kardınalat verliehen: Würdenträger (darunter Zzwel 1998 m
pectore‘ reservierte Bıschöfe) erhijelten das FrOotfe Birett!.

Der vorliegende Beıtrag 111 nıcht der sroßen Zahl VO Publikationen
Konsıstorıen, Konklave un! Kardıinalat eıne weıtere hınzufügen?. Hıer soll eın
Blick zurück 1Ns 20. Jahrhundert geworten un: die Gesamtheit aller se1lt 1901
ZUuU Kardıinalat erhobenen Männer mıiıt iıhren wichtigsten biographischen Daten
vorgestellt werden?. Nachfolgend se]len zunächst, ach Pontitikaten un: chro-
nologisch veordnet, sämtlıche Konsıstorıen, mıt Datum, Anzahl (und Art) ıhrer
Kreierungen SOWIE dem gerundeten Durchschnittsalter der Berufenen, aufgelis-
tet“ In ZWel weıteren Übersichten werden die Kardinäle ach Natıonen un:
ıhrer eventuellen Ordenszugehörigkeit vorgestellt. Als Hauptteıl schließt sıch
eıne Liste mıiıt 630 Namen VO Eminenzen d die zwıischen 1901 un: 2001 1Ns

MARCHESI, NUOVI Cardınalı, 1n La OCivıltä Cattolica 3617 (3 902=
507, taflst die Ereignisse des Jüngsten Konsistoriums

Zum Kardınalskollegium sınd (GIRAUD VAN LIERDE, Das Kardınalskollegium(Aschaffenburg BRODERICK, The Sacred College of Cardınals: 177e and (3e0-
graphical Composıtıion (1099—-1986), 1' AHP (1986) /—/1,; D REESE, Im Inneren des
Vatikan (Frankfurt Maın “1998)m436—442, SOWI1e (JAETA RICCARDI,; Uomuinı1
1n O;  9 1n: Jesus (Genna10 14—19, konsultieren. Zur Geschichte der Konklave 1St

ZuEZOLA, conclave. Stor1a segret1 (Roma hıltreich. Generell sınd ntormationen
be1 DEL RE (He.). Mondo Vatıcano (Cıtta de]l Vatıcano tinden.

In den VErgANSCHCN 100 Jahren erschıenen mehrere Werke, die den Kardınalat und die
Mitglieder des Kardınalskollegiums Z jeweıls aktuellen Zeıtpunkt vorstellten. Verwiıesen
se1 auft: BAUMGARTEN, Rom, der Papst, die Regierung und dıe Verwaltung der HeılıgenKırche München ESCHEMANN (Red.), Der Generalstab Gottes (Karlsruhe ON19641), (JALAZKA (Red.) Cardınalı de]l Terzo Millennio (Cıtta del Vatıcano

Auch 1n bewährter Liıteratur Fehler und Lücken finden SCHMIDLIN,
Papstgeschichte der Neuesten Zeıt, Band München 55 ‚verg1ißt‘ dıie Kreierung der
Kardıinäle Mınoretti (4929) und Rossı (1930) bzw. (Band München 54{f.) ordnet die
Natıionalıtät der Kardınäle Samassa und Spinola (41905) falsch Daher wurden alle Kon-
siıstorıen 1n ‚Acta Apostolicae Sedis‘, ‚Gerarchıa Cattolica‘ und ‚Annuarıo Pontiticıio‘ über-
prüft.
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Kardinalskollegium beruten wurden. So annn vorliegender Elenchus zukünft-
tıgen Arbeiten ZU Kardıiınalat des 20. Jahrhunderts als ‚Steinbruch‘ für PTO-
sopographısche Basısdaten dienen.

Die Verteilung der Kardıinäle ach Pontifikaten un: Konsıistorien

Papst und Konsıistoriıum Anzahl der Kreıierten Durchschnittsalter
Leo C

Aprıl 1901 58
Junı 1903 68

Pıus
November 1903

11 Dezember 1905
58Aprıl 1907

Dezember 1907
November 1911 95 63

Dezember 1912
Maı 1914 EN ST D ST — — &—

Benedikt
Dezember 1915
Dezember 1916
Dezember 1919

März 19721
13. Junı 1921 O — \O \O €&r 61

Pıus X
11 Dezember 19272

Maı 1923
Dezember 1923
Maäarz 1924
Maärz 1925
Dezember 1925

61Junı 1926
Dezember 1926
Juni 1927
Dezember 1927/ 55

154el 1929
Dezember 1929
Juni 1930

13 März 1933 58
Dezember 1935

61Junı 1936
Dezember 1937 OO e E N CL E N EK IS ea NO CO e CN U 61

Darunter eın Maı 1914 publizierter ın pectore‘-Kardınal.
G Darunter eın Dezember 1919 publizierter „ın pectore‘-Kardınal. Fın zweıter 1916

reservierter Würdenträger wurde nıemals ekannt.
Darunter Wwe1l Dezember 1935 publizierte ın pectore‘-Kardınäale.
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Papst und Konsıistorium Anzahl der Kreıierten Durchschnittsalter
Pıus XI

Februar 1946 63
Januar 1953 65

Johannes
Dezember 1958 73 68
Dezember 1959
März 1960
Januar 1961
März 1962

Paul Nl
Februar 1965 68
Junı 196/ 65

28 Aprıl 1969 35°
Maärz 1973 61

2 Maı 1976 2110 63
Jun1 19/7/ 58

Johannes Paul II]1
Junı 1979 1512

Februar 1983 18 63
Maı 1985
Junı 1988
Juni 1991
November 1994

Zl Februar 1998 2313
Z Februar 2001

630 62Insgesamt

Be1 den oben aufgelisteten 572 Konsıstorien sah das ‚Durchschnittskonsistori-
um mıthın Neu-Kreıerte.

Die Verteilung der Kardinäle ach geographischer Zugehörigkeit
Aus Platzgründen sınd 11UI die Natıonen aufgeführt, die mehr als Jen Kardı-

ale repräsentieren‘!“. Diese Länder stellen 525 Eminenzen.

Dazu dre1i Aın pectore‘-Kardınäle, die nıemals publıziert wurden.
S} Darunter Wwel März 19/3 publizierte Aın pectore‘-Kardınale. Obwohl einer bereits

19/0 verstorben W 3al, vab Papst Paul VI seinen Namen dennoch ekannt. Er findet 1n den
hıer vorgelegten Listen und Statistiken ebentalls Berücksichtigung (Anm 134)

10 Darunter eın Junı 1 S77 publızierter „ın pectore‘-Kardınal.
12

Papst Johannes Paul (Anm 154) kreıierte keine Kardıinäle.
Darunter eın Juni 1991 publizierter ın pectore‘-Kardınal.

13 Darunter Wwe1 2l Februar 2001 publızıerte ‚.1n pectore‘-Kardınäle.
14 Schon BRODERICK Anm 63 Anm. 206, hat auf dıe Schwierigkeit hingewiesen, be1

derartıgen Erhebungen zwischen Geburts- un: Wırkungsland unterscheiden mussen. Im
folgenden sınd die Kardıinäle 1n der Regel ıhrem Geburtsland zugeordnet. Dennoch zaählt der
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Land KardinäleLand Kardınäle
Italıen 2 Frankreich
Al Spanıen
Deutschland Polen
Brasılien Kanada 16 13

Argentinien England
ÖOsterreic. Irland!”
Belgien Mexıko
Indien Portugal
Ungarn TIschechische Republık'‘
Kolumbien Chile
Australien!? Niıiederlande

Schweiz O: @8 P \ L UPhılıppinen C6r O06 SS P LO L
Die Verteilung der Kardıinäle ach Ordenszugehörigkeıit

Diese Statistik ertullt eiınen doppelten 7weck Zum einen löst S1Ee alphabetisch
die 1m Namensverzeichnis findenden Sıgeln Z eventuellen Ordenszugehö-
rigkeit eines Kardinals aut (nach Abkürzungsverzeichnıs Z LIhK, -
Z anderen ibt S$1e die Gesamtzahl der eiıner Gemeinschaft angehörenden
Kardıinäle wieder?.

KardinäleOrdenssıigel Name des Ordens bZw. der relig1ösen Gemeinschaft

Aleppinische Basilianer
1.C MM Kongregation VO Unbefleckten Herzen Marıa

(Scheuter Mıssıonare)
Missionskongregation der Vinzentiner (Lazarısten)

CIM Missionarskongregation der Söhne des Unbefleckten
Herzens Marıa (Claretiner)

C Augustiner-Chorherren VO Lateran
CR  % Regularkleriker VO Somascha (Somasker)
(5  w Kongregation VO heiligen Basılıus (Basılıaner)

1n Irland geborene John Murphy Farley als US-Kardınal, da seıne ZESAMLE Wıirksamkeıt als
Priester 1n den USA Jag

15 Als CHSUICT US-amerikanıscher Kardınal wurde 1875 John McCloskey (1810—1 885) erho-
ben @i DELANEY, Dıctionary of Amerıcan Catholic Biography | New York

16 Erster Kardıinal Kanadas WAar 1556 Elzear Alexandre Taschereau (1820-1 898) VOo1-
SINE, Taschereau, 1n Dictionary of Canadıan Biography [1990] 1016—1024) geworden.

17 Erster Kardınal Irlands wurde 1866 Paul Cullen (1803—-1878) BOYLAN, Dictionary
of Irısh Biography [Dublıin *1998 | 90)

1 Einschließlich der AaUus den Vorgängerstaaten der heutigen TIschechischen Republik Kre-
lerten.

19 Zum ersten Kardınal Australiıens wurde 1885 der AUS Irland stammende Patrıck Francıs
Moran (1830-1911) (BOYLAN Anm 17] 285) erhoben.

20 Mıt ‚0.5.' sınd die fünf 1mM Namensindex ohne Sıgel versehenen Kardinäle bezeichnet.
Aus 33 Orden bzw. relıg1ösen Gemeinschatten rekrutieren sıch 105 Kardınäale, Iso jeder
sechste.
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Ordenssıigel Name des Ordens bzw. der relig1ösen Gemeinschaftt Kardınäle
s Kongregatıon VO Heılıgen Kreuz
Ss.R. Kongregatıon des Heıligsten Erlösers (Redemptoristen)
Afr. Missıonare Afrıkas (Weifße Vater)
MED Marıanısche Kleriker VO der Unbefleckten

Empfängnis der selıgsten Jungfrau Marıa (Marıaner)
5.5.2. Miıssıonsgesellschaft VO heiligen Paulus
M.S Studıtenmönche
(D Unbeschuhte Karmeliten

de Mercedarier
S_ A Augustiner-Eremiten
OLF Franzıskaner
O.F.M.Cap. Kapuzıner
().M.I Oblaten der Unbeftleckten Jungfrau Marıa (Hünftelder

Oblaten)
Domuinıikaner

Or. Institut des Oratoriums VO heiligen Philipp Nerı
(Oratorı1aner)

OS  D Benedıiktiner
OS Orden der Diıener Marıens (Dervıten)
P.S.5 Priestergesellschaft VO  a Saınt Sulpice (Sulpizianer)d dr na  S.D.B Salesianer des heiligen Johannes Don Bosco
5.] 1Jesuıiten

Gesellschaft Marıens (Marısten)
Diener des Heıilıgen Parakletenn  S.V.D

o.5
Gesellschaft des Göttlichen Wortes (Steyler Miıssıonare)
Oblaten der heiligen Gaudentıius und Karl VO  e Novara

o.5 Oblaten des heiligen Karl Borromäus
o.5 Priestergesellschaft VO Heıiligen Kreuz und Opus De1l
o.5 Patres VO  S Schönstatt ON v CN A AAA N ı— — &—

Die zwıschen 1901 un: 2001 kreierten Kardınäle

Dıie letzte un: umfangreichste Statistik stellt alle zwıischen 1901 un: 2001 72 ühe
Kardinalswürde berutenen Geistlichen namentlich VOTVT. Das Verzeichnis führt
die Nach- und Vornamen des Kardınals, den Tag seiner Kreatıon (nebst eventu-
ellem ‚ın pectore‘-Vermerk), die Natıionalıtät un: se1ın Geburts- un:! Sterbeda-
Lum auf2! Es WAal 1m Rahmen dieser Arbeıt nıcht möglıch, für die insgesamt 630

Be1 der Erstellung des folgenden Namensverzeichnisses Lraten mehrere Probleme auf
Zum einen ex1istieren 1n den Quellen verwırrende Schreibweisen der Vornamen. Dıe ‚Päpst-lıchen Jahrbücher‘ ührten bıs AT Mıtte der sechzıger Jahre dıe Vornamen der Kardınäle LL1UT
1n italianısierter Form auf (Guglielmo für Wılhelm etes) Eıne Rekonstruktion der Orı1ginal-schreibweisen konnte 1Ur durch Vergleiche AUS spateren Quellen der Geburtsländer aller
nıcht-italienischen Kardınäle werden. Auch be1 den Lebensdaten einiıger Emıinen-
Z herrscht Zu Teıl Uneinigkeıt. Dıie bıs 1968 1n den ‚Päpstlichen Jahrbüchern‘ tinden-
den Vıten der 1mM jeweıls laufenden Pontitikat gestorbenen Kardinäle beinhalten zahlreiche
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Kardinäle einen lückenlosen biographischen Fufßnotenapparat erstellen. Es
werden daher 11UT Verweıise A Lexika un! Sammelwerken zıtlert. Auf Liıteratur

(Stichtag für die Sterbedaten: 15 Julı den 180 och ebenden Kardinälen
W1I'd nıcht eingegangen“
Agagıanıan,“ Grigör Petroös (18 Armen. 18 1895—16 1971
Agnelo, Geraldo Mayjella (  >TAS 1933
Agre, Bernard (21.2.2001); Elfenbeinküste, A 1926
Aguırre (sarcia O  M., Gregor10 Maria (d5 A 1907 Span. 2.3.1835—

1913
Aguston1, Gilberto (26 14 Schweıiz, 1927
Alut1,“ Andrea (22.6 Ital 17  ON 84978 4 1905
Albareda Ramoneda Joaquin Anselmo Maria (89. 5. 19628 Span.

1892—19 1966
Alfrınk, ” Bernard Jan (28 Nıederl. 1900—17 1987
Almaraz Santos,“® Enrique 27 ] la D Span. E n 1927
Aloısı Masella, Benedetto (d8:2 Ital 29  ON 879—30.9 1970

Ivarez Martinez, Francısco (21.2-2004) Span. 1925
Ambrozic, Aloysıus Matthew 21A2 Kan 1930
AÄmette,“” eon Adolphe 27 11 Brz 6.9 1850—29 1920
Andrieu, Paul Pıerre (16 Frz 8$49—15.2 1935
Angelını, Fıorenzo (28 Ital 1916
Antonell:; O.F. Ferdinando Gıiuseppe (3 1975 Ital 1896—12 1993
Antonetti, Lorenzo 2172 Ital 31 1927
Antonıiutti, Ildebrando ( Ital 11 1974
Aponte Martinez, Uu1Ss 5 Puerto Rıco, 1927
Aramburu, Juan Carlos (24 Arg 11 19172
Araü)Jo, Seratim Fernandes de (21.2. Kas 13 1924

27 Folgende, nıcht 1M LIhK verwendete Abkürzungen kommen VOIL. DACB (DELANEY
|Anm 15 IB (BOYLAN |Anm. 170 LICP (GRZEBIEN e ex1cOonN Theologorum
Catholicorum Poloniae, Bände 5 Warszawa 1983 ]) EEC DE ECHEVERRIA, Ep1scopo-
log10 Espanol Contemporaneo 11868—1985| |Salamanca 986]), ADOB (Australiıan Dictio0-
Nal of Biography 11788—1980], bislang Bände |Melbourne 1966—1996]), BW. (Bıogra-
fısch Woordenboek Vanll Nederland, Bände [’S-Gravenhage 1979—-19941), TOMES (T TOoMES,
Cesky Bıograficky Slovenik Stoleti, Bände [Olomouc 1999 ANB (Amerıcan Natıo-
nal Biography, Bände | New York Oxtord 19990 DPSB (Polsk: Stownik Bıograficzny,
bıslang Bände und 158 Faszıkel |Kraköw Warszawa 1935—1998 ]), McREDMOND

MCcREDMOND, Modern Irısh Lives [Dublın 1996])
23 (GELMI,; Agagıanıan, 1N: LTIhK (1993) 219
24 Agunrre Garcla, 11} EEC
25 ONZI,; Aıutıi, 1n: I)BI (1960) 546
26

27
Albareda Ramoneda, 1} ] O® 123 (mıt anderem Todestag).

I®
ÄLBERIGO, Alfrınk, 1n LIhK (41993) 301

29
Almaraz Santos, 1N: EEC

CHOMON, Amette, 1n DBF (1936) 63/-—-640
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AÄArce Ochotorena, Manuel 1822 Span. 18 187916 1948
Arcoverde de Albuquerque Cavalcantı, Joaquin (11 HAS 18 50—

18  1 1930
Arınze, Francıs 255 Nıgerı1a, il 19372
Arns O.F. Paulo Evarısto (5.3 TYas 14 1921
Arrıba Castro,” Benjamin de (I2 Span. 886—18.3 1973
Arteaga Betancourt, Manuel (18.2 Kuba, 2R 1879120 1963
Ascalesı, Aless1o (4 Ital 1 7A9 NT 19572
Baccı, Antonı1o (28 Ital 1885—720 1971
Bacılieri, Bartolomeo ( 1901), Ital Z 18472—14 1923
Ba6kıs, Audrys Juozas (21222001)| Lıit 1937
Bafıle, Corrado (24 Ital 1903
Bagg10, Sebastiano (28 Ital 1913—21 1993
Balland, Jean (Zilu2 Frz Z 1998
Ballestrero &e Anastasıo Alberto (30 Ital 1913721 1998
Balthasar,® Hans Urs VO (28.6 Schweiz, 1905—726 1988
Barbier: O.F.M.Cap., Anton1o Maria (d5 Urug 26 1979
Baudrillart OR} Henrı Marıe Altred (16 Frz 1859—19 1947
Bauer, ” Frantıisek 27 11 Ischech. 1841 7% IN 1915
Baum, Wıilliam Wakeftfield (24 USA, Z IM- 1926
Bea S] 36 Augustinus (14 Deut. 28 1881—16 IN 1968
Begın, ” Louı1s azalre (25 Kan 1820218 19725
Bello, Antoönı1o Mendes 271911 iın peCcTLore,9Ort 8 6.1847 —

58 19729
Beltramı, Giuseppe (26 Ltal 1889—13 1973
Benelli,*® G1ilovannı 27 Ital 1921—726 1982
Bengsch,“” Altred (26.6 Deut. 1921—13 1979
Benlloch Vivo, * Juan CZ Span. 564—14_) 1926
Beran, * Joset 22 Ischech. 1888—17 1969
Beras RoJas, Ctavıo Antönıo (24 Dom Rep K 1906—30 1 1990
Bergoglıo SE Marıo orge (2K.2.2000), Arg 1936

30 Arce Ochotorena, 1: KEC 91

572
Arrıba Castro, 1n EEC

33
VAN (CAUWENBERGH, Bacılıer1, 1} HGE 0932)

54
HENRICI,; Balthasar, 11n LThK (1993)

35
MULLER, Baudrıllart, 1n IL (1994)
VAN CAUWENBERGH, Bauer, 1n HGE (1952) 1449; Bauer, 1n LTOMES F, (mıt

jeweıls anderem Todestag).
46 H.- RAEM, Bea, 1n LIhK (1994) 105
37 VAN ((AUWENBERGH, Begın, 1: DHGE (1934) 450
5 GELMI,; Benelli, 1n LIhK (1994) 276
39 PILVOUSEK, Bengsch, 11 LTIhK (1994) 2729
40 COIGNET, Benlloch Vivö, 1n DHGE (1934) 1349 (mıt anderem Geburtstag);

Benlloch Vivö, 1n EEC
FRANK, Beran, 1n LIhK (1994) 239{.; Beran, 1n TOMES E Fuür ıh läuft das

Selıgsprechungsverfahren (Jesus . Anm 16)
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Bernardın, Joseph Lou1ı1s 22 USA, 1928—14 J8 1996
Bertol:, Paolo (28 Ital 1908
Bertram, “ Adolf Johannes (4 1916 ın pECLOTE, 15 1919), Deut. 14  \ 1859—

1945
Bettinger, * Franz VO 25 Deut. K  \O 850 Q 1917
Bevılacqua, Anthony Joseph (28 199108 USA, 1923
Bevilacqua Or Giulio 2202 1965), Ital 14 11 1881-—6.5 1965
Bıayenda,“ Emiule 555 Volksrepublik Kongo, 1927723 1977
Bıffti, G1acomo (25 Ital 13  ON 1928
Bılle, Lou1s-Marıe 21.2.2000% Brz 18  N 1938
Biıllot SJ 46 Louıis 2711 V 3.9.1927 Verzicht autf die Würde), BFrz

184618 1931
Bınet, ” Charles Joseph Henrı (19 Brz 1869—15 1936
Bısleti, (3aetano (27. 11 Ital 1858—30 1937
Boetto SJ 45 Pıetro (16 Ital 19  o 1871—31 1946
Boggıianı OP49 Tomaso Pıo (4 Ital 863—726.2 1947
Bonzano, ” Gilovannı (11 Ital 186726 *m 1927
Borgongını Duca” Francesco (12 1953), Ital AaA 1954
Boschi, ” Gıiuli0 15.4 Ital Z 828_15_5 19720
Bourne, ” Francıs Alphons (27. 11 Engl. 23 S 1935
Bovone, Alberto 212 Ital R1  O 92222 1998
Braccı, Francesco S Ital 15 In 8797243 1967
Brennan, Francıs James (26 Engl. A 1968
Browne OP54 Michael Davıd 198 Irl — 8 1971
Bruno, Giuseppe 18.2 Ital 30  ON 1875210 11 1954
Bueno Monreal, ° Jose Maria @5 Span. 1 1904—720 1987
Cabrieres de Roverie,* Francoıs Marıe Anatole de (27 W Frz 30 1830—

21 1921
Caccıa Domuinion1,; Camiıullo (16 Ital DD S AT 11 1946
Caccıavıllan, Agostino ( Ital 1926

42 STASIEWSKI, Bertram, 11 (SATZ 1803 4347
45 GATZ, Bettinger, 1N: GATZ
44

45
ÄLBERIGO, Bevılacqua, 11 LIhK (1994) 346 (mıt anderen Lebensdaten).

Für den ermordeten Bıayenda läuft das Seligsprechungsverfahren (Jesus |Anm 16,
19)

46

4 /
WALTER, Bıllot, 1In: LTIhK (1994) 460; D’AMAT, Bıllot, 1 DBF (1954) 481
VILPELLE, Bınet, 1n DBF (1954) 4973

4X VENERUSO, Boetto, 1: DBI 11 (1969) 139$
49 VENERUSO, Boggıanı, 11 DBI 11 (1969) 176
50 HYNES, Bonzano, 1' HGE (41957) 1140

52
CAPUTO, Borgongını Duca, 1n DBI (1970) 787 $

ö54
JADIN, Boschı, 1n DHGE (1937) 1305

54
WooD, Bourne, 1n DNB (1931—-1940)

55
ÄLBERIGO, Browne, 1: LIhK (1994) RO IS Browne, 11 MCcREDMOND 31

Bueno Monreal, 1n EEC 106
56 LEGUAY, Cabrıieres de Roverı6e, 1: DBF (1956) 769 {t.
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Cagg1ano Antonı1o (18 Arg 610 1889 23 10 1979
Cagıano de Azevedo, ttavıo (11 12 Ital 1845 1927
Cagliero S (G10vannı (6 1915), Ital 1838—728 1926
Callegari, ” G1useppe (9 Ital 1841 14 1906
Callorı dı Vignale, Federico 22 Ital 15 1890—10 1971
Cäamara, Jaıme de Barros (18 YAas 1894 15 1971
Camasse1ı Fılıppo (15 Ital 14 1848 18 1921
Canalı Nıcola (16 Ital 1874 1961
CGanestrI1, (G10vannı (28 Ital 3() 1918
Capotostı Luingı1 (21 1926), Ital 23 1863 16 1938
Caprıo, G1useppe (30 Ital *15 1914
Carberry, John Joseph (28 USA 31 1904 1998
Cardıjn,” Joseph (22 Belg 18 11 1882 25 1967
Carles Gordö Ricardo Maria (26 11 Span x 1926
Caro Rodriguez Jose Maria 18 Chıle, 73 1866 12 1958
Carpıno, Francesco (26 Ital 18 1905 10 1993
Carter Gerald Emmett (30 Kan 1912
Casanova Marzol 60 Vıcente ©0 >Span 1854 23 10 1930
Casarolı1, Agostino (30 Ital 24 1914 1998
Caser1eg20 Acevedo CR  / 61 Marıo (28 Guatem 13 1909—

15 1983
Casor1a, G1iuseppe (2 Ital 1908 2001
Cassıdy, Edward Idrıs (28 Austr 1924
Castaldo Altonso (15 > Ital 1890 1966
Castıllo an Rosalıo Jose 25 Vene7z A 1927
Castrıllön Hoyos Dario (21 Kolum 4 1929
Cattanı Amadori, Federico (16 Ital 1856 11 1943
Cavagnıs 62 Felice (15 Ital 15 1841—729 1906
Cavalları 63 Arıstide (15 Ital 184974 1914
Cavıcchioni, Benı1amıno 22 Ital 27 1836 1911
e Marco (30 Ital 1925
Cento, Fernando (15 1958), Ital 1883 13 1973
Cerejeıra, Manuel Goncalves (16 Ort 29 11 1888 1977
CGerrett, ® Bonaventura (14 Ital 1872 1933
Charost 65 Alexıs Armand (11 Hrz 14 1860 11 1930
Cheli (s10vannı (21 Ital %A 10 1918

58

5/ STELLA, Cagliero, DDBI (1973) 292 f
59

(3AMBARIN Callegarı, ın IIBI d97B)
60

RKUHMÖLLER, Cardıjn LIhK (1994) 943 f
Casanova Marzol, ıHa EEC
Caseri1ego Acevedo, ı EEC Z

62 (CASELLA, Cavagnıs, DRBI (1979) 574—57
65 TRAMONTIN, Cavalları, ın: DBI (4979) 683 +
64 MARGIOTTA BROGLIO Cerretti, DBI (1980) (mıt anderen Lebensdaten)
65 LIMOUZIN LAMOTHE Charost DBF (1959) 627 f (mıt anderem Geburtstag)
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Chiarlo, Carlo (15 Ital i 188 1=:21 1964
Clappı O Marıo Lung1 27 Ital 1909—723 1996
Cicognanı,® Amleto G1ovannı (15 Ital 24  D 1882317 1973
Cicognanı, ”” (3aetano 12 Ital 11 125 1962
Cıprıanı Thorne,® Juan Ul1Ss 22 Peru, 7R 1943
Girnacıs Pıetro (d2 Ital 1885—30 1966
Cıvardı, Ernesto (30 Ital JA 1906—-28 11 989
Clancy, Edward Bede (28 Austr. 13 1923
Cody,” John Patrıck (26 1967), USA, 190725 19872
Colfy, Robert 28.6 Frz 1920—15 1995
Colasuonno, Francesco (21 Ital 1925
Colombo, Gilovannı (2252 Ital 19612920 19972
Concha Cordoba, Uu1s (16 Kolum 14 891—18_.9 1975
Confalonier1;” Carlo (15 Ital 25 Bı 1986
Congar OP 72 Yves-Marıe (26 11 Brz 13  N 904—7272.6 1995
Connel, Desmond CIR2 Z2000); Irl 1926
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165 DRIANY, Miındszenty, in (W998) 2769 Fur ıh läuft das Seligsprechungs-

veriahren (Jesus |Anm 16)
166 Vom /Alr  O 1963 bıs 19758 Papst Paul VI GELMI,;, Paul Va 1n ITRE (1996) 124

1 A
16/ Mooney, 1ın ACB 400
168 Muench, 1n DACB 404
169 Mundeleın, 1: DACB 4071.; KANTOROWICZ, Mundeleın, 11 ANB 16; 91
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Murphy-O’Connor, Cormac (21.2.2001), Engl. 19397
Nagl,”° Franz Xaver 2 M1 Öster. 11 1855—4 97 1913
Napıer O.F. Wiılfrid Fox (212.2001); Sudafr. 1941
Nasallı Rocca dı Corneliano, G1ilovannı Battısta (25.541928)); Ital ZAs S 7D

13  9 1957
Nasallı Rocca dı Corneliano, Marıo (28 Ital 3911 1988
Neves Lucas oreıra 28.6 ras 16  NO 1925
Nguyen Van Thuän, Francoı1s Xavıer 2422000 Vietn. 1  x 1928
Nocella, Carlo (22 Ital 11 1826272 1908
No  C Vırgilio (28 Ital 30 192972
Nsubuga, Emmanuel Kıwanuka (24 Uganda, 11 1914—70 1991
Nunes, Jose de Costa (19853 ort 15 1880—729 11 1976

FIaich, Tomäs Seamus (30 Irl 11 38 1990
O’Boyle, Patrıck Louıis (26 >USA, 18 1896—10 1987
O’Connell,!”? Wıilliam Henry (27 11 USA, 859727 4 1944
O’Connor, John Joseph (25 USA, 15 03
O’Donnell; !” Patrick (14 Irl 28 n 1855277 1927
()’Hara CSC 174 John Francıs 05 US5A, 1888—9728 1960
Obando Bravo 5.D Miguel (25 Nıcaragua, 1926
Oddı, Sılvio (28.4 Ital 14 11 1910—29 2001
Urtega Alamino, Jaıme Lucas (26 11 Kuba, 18 1936
Uttavıanı, !” Altfredo 12 Ital 0—3 1979
Utunga, aurıce Michael 5 Kenıa, Jan 1923
Ovıedo Cavada de M., Carlos (26 18l Chıle, E 1998
Pacelli, !6 Eugen10 (16 Ital 6—9 1958
Pacını, Altredo (26 Ital 10  D 1888—723 1967
Padiyara, Anthony (28 Ind 11  N 1921—23 2000
Palazzını, Pıetro (3 1975 Ital 1912—11 10. 2000
Panıco, G1ilovannıd Ital 12  N2 19672
Pappalardo, Salvatore 523 Ital 23  NO 1918
Parecattıl, Joseph (28.4 Ind 19412226 1987
Parente,  177 Pıetro (26 Ital 16  D 1891—29 1986
Parrado GAare1a, e Agustin (BS2 Span. TE 1946
Paska; O.F. Läszlö (28 Ung 1927

170 HARTMANN, Nagl, 1n GATZ 1803

n
Fiaich, 1n DIRB 324; Fiaich, 11 McREDMOND 244

173
O’Connell, 1n DACB 434; O”TOOLE, O’Connell, 1} ANB 16, 603
D. GWYNN, O’Donnell, 1n DNB (1922-1930) 644{f.: O’Donnell, 1: DIB BlO’Donnell, 1n McREDMOND 240

1/4 O’Hara, In: ACB 444
175 GELMI; ÖUttavıanı, 1n LThK (1998)
176 Vom 1939 bıs 1958% Papst Pıus D MARON, DPıusl 1n TIRE (1996)

6/4-—67/77
177 ÄLBERIGO, Parente, 1n LThK (1998) 1379
178 Parrado Garcia, 1n EEC
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Paupını, Gıiuseppe (28 Ital 25 190/=18 1997
Pavan, Pıetro (25 Ital 30 1903—726 1994
Pellegrinetti, Ermenegıldo (13 Ital 1576—-29 1943
Pellesran®s, ” Michele (26 Ital 1903—10 1986
engo, Polycarp (ZEZ Tans 1944
Perosı, Carlo (21 Ital 18 8$68—9272.7) 1930
Petit de Juleville, Pıerre (18.2 Frz 14 1876—10 194 /
Pham inh Tung, Paul Joseph (26 JI Vietn. 15 1919
Phılippe Piıerre Paul (5.3 Brz 16  N 1905—9.4 1984
Pıazza O.C Adeodato G1ovannı (13 Ital 30  NO 1884—30 1: 195 /
Picachy SI Lawrence TIrevor (24 Ind 1916—29 11 19972
Pıff] CRL 150 Friedrich Gustav (25:5 ÖST‚CI'. 15 864—71 4 1937
Pignedolj, Serg10 (Sb3 Ital 910—-15.6 1980
Pımenta, Sımon Ignatıus (28 Ind 1920
Piovanellı, ılvano (25 Ital 121072 19724
Pıronio, Eduardo Francısco (24 Arg 192052 1998
Piızzardo, Giuseppe S Ital 13 PE 1970
Pla Deniel,!®! Enrique (18.2 Span. 5 1968
Poggı, Lung1 (26 Aul Ital 25 1l 1917
Poletti, Ugo 528 Ital 19  S 0142752 1997
Poletto, Severino CD22001): Ital 18  \ 1933
Policarpo, Jose da Cruz (21620.2001% Ort. 1936
Poma, Antonı1o (28.4 Ital 1910—24 1985
Pompedda, Marıo Francesco (21 22200108 Ital 18 1929
Pompılj), Basılio 27 11 Ital 16  D8 1931
Posadas Ucampo, Juan Jesüs 28.6>Mex 11 1926—724 1993
Poupard, Pau! (25 Frz 1930
182  Preysing, Konrad VO (18.2.1946), Deut 30 1880—21 1950
Priımatesta, aul Francısco (5.3 Arg 14  N 1919
Puyats, Janıs (Zu2 1998 1ın PECLOFE, ett. 14 11 1930
Pul)ji16, Vinko (26 11 Bosn.-Herzeg. 1945
Puzyna de Koziefsko,! Jan Duklan aurycy Pawel Knıaz (15.4 Pol

13  1842-—.9.1911
Quarracıno, Antonıo (28 Arg 9723787 1998
Quintero, Jose Humberto d6 Venez. D 1984
Quıiroga Palacios,!* Fernando 2 Span. M O0 1971
Ragonesı, Francesco © Ital Z 1850—14 1931
Raımondi, Luigı1 5 Ital 25 198224 1975

179

180
SINISCALCO, Pellegrino, 1nN: LTKK (1999) 14+

181
LIEBERMANN, Pıffl, 1n (GGATZ 1803 562—-565

152
Pla Denuiel, 1: EEC 1

(CLAUSS GATZ, Preysing, 1n (3AT7Z 1803 573576
53 KRACIK, Puzyna, 1n PSB (1986) 488—491

184 Quiroga Palacıios, 1n EEC 106
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Rakotomalala SI Jeröme (28.4 Madag. 15 lH: 1975
Ranuzzı de Bıanchi, Vıttor1i0 Amadeo (4 9 Ital 14 857162 1927
Rattı Achıille (13 Ital 31 8572102 1939
Ratzınger, Joseph (27 Deut. 16  N 1927
Razafimahatratra 5.] Viktor (24 Madag. 21-—6 1993
Razafındratandra, Armand (3aetan (26 11 Madag. 15 1925
Re, G1iıovannı Battısta 21212000 Ital 1934
Reıg Casanova, !® Enrique Al Span 1859725 1927
Renard, Alexandre Charles 26.6 Frz 6—8 1983
Revollo Bravo, Marıo (28 Kolum 15 9—3 11 1995
Rıbeiro, Antonı1io0 5 OFrt. 21 1928—74 1998
Rıberi, Antonı1o (26 Monaco, 15  ON 189716 1967
Rıboldi, Augusto 15.4 Ital 18  N 839754 1902
Rıchaud, Paul Marıe Andre (15 Frz 16  N 18852 1968
Rıghi-Lambertini, Egano (30 Ital 6—4 2000
Rınaldınıi, Aristide (15.4 Ital 52AA1920
Rıtter, ! Joseph Elmer (16 USA, W 92210 1967
Rıvera Carrera, Norberto i Mex 1947
Roberti, Francesco 5 Ital 1891—16 197
Rodriguez Maradıaga S.D Oscar Andres 21220010 ond 194)
Roey, Joseph Ernest Va  s (20 Belg. 13 4—6 1961
Roncallı, !® Angelo Giuseppe (12 Ital 11 13 1963
Roques, Clement Emiuile (18.2 Frz E 1964
Rosales, Julıo (28 Philipp. 18 5 1983
Rossı, Agnelo 222 1965), ras 45 913—21.5 1995
Rossı, Opıilıo (24 > Ital 14 1910
Rossı OCD 189 Raftfaello Carlo 30.6 Ital 28 1876—17 1948
Rossum CSOREE Wıilhelmus arınus Va  ; Z 1 E: Nıederl. 3.9.1854—

30 1937
Rouco Varela, Antonı1o Maria 2102 Span. 1936
Rouleau Raymond Marıe (19 > Kan 1866—31 1931
ROYy, aurıce 222 Kan 25 1905—724 1985
Rubiano Saenz, Pedro (21.2. 20000 Kolum 13 1937
Rubiın, Wiadysiaw (30 Pol 191728 11 1990

155 Vom 19727 bıs 10  N 1939 Papst Pıus. MARON, Pıus A 1n: TIRE (1996)
Novara‘.
6/1—-67/74 Rattı gehörte Z ‚Kongregation der Oblaten der Gaudentius und Karl VO  -

156 Reıig Casanova, 1n BEBEC
187 Rıtter, 1n: DACB 490; CAREY, Rıtter, 1n ANB 1 9 558
18% Vom 1958 hıs 1963 Papst JohannesD IRANIELLO, (G10vannı

1N: I)BI (2000) 62/-639
159 Fur Rossı läuft das Selıgsprechungsverfahren (Jesus |Anm 16)
190 CAMPS, Rossum, In: LIhK (1999) 1316; BAAN, Rossum, 1n BW (1986)

4/4
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Ruffini, !” Ernesto (18.2> Ital 19  — 18851  67/
Rugambwa, Laurean 28.3 lans. DEaN 1997
Ruimn1, Camiullo (28 Ltal 19  D 1931
Sabattanı, Aurelıo0 202 Ital 18 1912
Saigh M.S.5.P., AX1mMOS (2202 Syr. 10  S 8511 1967
alazar Opez, Jose (©85) Mex 0—9 1991
Saldarını, Giovannı (28 Ital 11 1924
Sales, Eugen10 de ArauJo (28 nas I 1920
Salıege, Jules Gerard (18 EFrz 025 ır 1956
Salotti, Carlo 1386 1933 1ın pECLOFrE, Ital 25 1870—24 1947
5Samassa, Janos ( Ung 1828—720 191972
Samore, Antonıo (26.6 Ital 1905—3_.72 1983
Sanchez, Jose Tlomas (28.6 Philipp. 1%  - 1920
Sandoval Iniguez, Juan (26 11 Mex 28 1933
Santos O.F. Alexandre Marıa dos (28 Mosam. 18 1924
Santos, Rutfino Jose (28 Philipp. z 1973
Sapıeha, !” dam Stefan (18.2 Pol 1876—23 1951
Saralıva artıns G:MuF Jose (2102.20010; OFIt. 1937
Satowakı, Joseph Asayıro (30 Jap AL 1996
Sbarretti, Donato (4 Ital nl 1856—1 .4 1939
Scapınell: dı Legu1gno0, Raffaele (6 Ital 25 1858—16 1933
Scheffczyk, Leo 212200108 Deut. i 2062 1920
Scherer, Altredo Vicente (28 Tas 38 1996
Schönborn O  9 Christoph (2122 ÖST‚CI'. 1945
Schotte CMJan Pıeter (26 11 Belg. 5202 1928
Schröffer,!” Joseph (24 Deut C  o 3a 1983
Schulte,!”* Karl Joseph &S Deut. 14  OS1941
Schuster OSB 195 Altredo Ildefonso 15 Ltal S 1880—30 1954
Schwery, Henrı (28 Schweiz, 19372
Sebastıianı, Serg10 (2U2! Z0010); Ital 11  S 1931
degura Saenz, !® Pedro (19 Span. 1880—8. 4 195 /
Sens1ı, Gluseppe Marıa (24.5 Ital 1907
depe Crescenz10 (2412. 2001), Ital 1943
Seper,  197 Franjo 222 Jug 1905—30 1981
Seratını O.5S.B., Domeni1co (25 Ltal D 1918
Serafını, Giulio ©0 Ital 186716 1938
Seredi O.5.B., Jusztinıan György d Ung 223  IN 1884—7)9 1945
Sevın, Hector Irene 2505 Brz 185245 1916

192 WOLNY, Sapıeha, 1n DPSB (1993) 539—556
943 REITER, Schröffer, In: LIhK (2000) 270

194 VO  Z HEHL, Schulte, 11 (SATZ 1803
195 BIRNBACHER, Schuster, 11} LIhK (2000) 306 (mıt anderem Geburtstag). Schuster 1st

bereıts seliggesprochen (Jesus |Anm 16)
196 Segura Saenz, 11 EEC
197 (JANSWEIN, Seper, 1n LIhK (2000) 4792 *
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Sfeır, Nasrallah Pıerre (26 11> Liıban 15 19720
Shan Kuo-hs; Saı Paul] (21 Taıwan, 1923
Shehan,!°® Lawrence Joseph (22.2 USA, 18  “ 1898—726 1984
Shirayanagı, DPeter Se1uch]: (26 1 Jap 1928
Sıbılıa, Enrico (16 9 Ital 1  \ Jad4 1948
Sıdarouss Stephanos (2272 Ägypt. DB  ” 1904—7)3 1987
SılJ, Augusto (15 Ital SAGENT Ü 1926
Sılva Henriquez SDB 199 aul (19 1962), Chıle, 79 1999
Sılvestrini, Achıille (28.6 Ital 1923
Sımonis, Adrianus Johannes 255 Nıeder/|. 2 HR: 1931
Sın, Jaıme Lachica (24 Philipp. 31 1928
Sıncero, Lung1 (23 Ital 07 1936
Sırlı,  200 Giuseppe (12 Ital 6—72 1989
Skfbensky Hfrist  a 201 Lev 15.4 Ischech. 1863—724 1938
Sladkevicius M.L1.C., Vıncentas 28.6 1988), Lıit 1920142  00
Slypi) (eigentlich: Kobernyckyj-Dyckowskyj)*® Josyf Ivanovıc (22201965),Ukr / -27/ 1984
Sodano, Angelo (28 9 Ital 23 (8 1927
Soldevila Romero,*® Juan (15 Span. 314 1923
Spellman,?* Francıs Joseph 18.2 USA, 9—7 1967
Spinola Maestre,“® Marcelo (11 Span. 1835—19 1906
Staffa, Dıno (26 1967), Ital 6 1977
Stafford, James Francıs Z USA, 19372
Stepinacı“® Alojzije 12 Jug 189$8—10 1960
Sterzıinsky, Georg Maxımıilıian (28 Deut. 9.72 1936
Stickler 5S.D Altons Marıa (25 ÖST‚CI‘. 23 1910
Stri1t Hs Samuel Alphons (18.2 USA, 6 WAR ] A 1958
Suarez Rıvera, Adoltfo Antonı1o (26 . 1994), Mex 1927
uenens,“° Leo Jozef @95 Belg. 1904-—6.5 1996
Suhard,*® Emmanuel Celestin (16 Frz 50 187430 1949
Suquia Goicoechea, Angel (25 Span. 1916

198 SPALDING, Shehan, 1n ANB 1 9 774
199 VO LOE, Sılva Henriquez, 11 LThK (2000) 585
200 GELMI,; S1r1, 1n LThK (2000) 630
201 SKRBENSKY >R  \g  ®  X 1 LTOMES 3 137
2072 ZLEPKO, Slypyj, 1n LIhK (2000) 665 Fur ıh: läuft das Seligsprechungsverfahren(Jesus Anm 16)
203 Soldevila Romero, 1: FEEC

GELMI,; Spellman, 1n LIhK (2000) 830; Spellman, 1n ACB 545f FOGARTY,Spellman, 1N: ANB 2 9 435438
205 Spinola Maestre, 1n EEC Er wırd bereıts als Selıger verehrt (Jesus . Anm 16)206 BOECKH, Stepinac, 1n LIhK (2000) 974 Er wırd schon als Seliger verehrt (JesusAnm 16)
207 Stritch, 1n DACRBR 551 f! AÄVELLA, Stritch, 11 ANB Z 3°
208 WITTSTADT, Suenens, 1: LThK (2000) 1093
209 ÄLBERIGO, Suhard, 11 (2000) 1097
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Swiatek, Kazımierz (26 11 Weiıfßruss. Au 1914
Szoka, Edmund Casımır (28 USA, 1927
Tabera Arao7z CMF 210 Arturo (28.4 Span. 903—13.6 1975
Taccı, G1ilovannı (13 Ital 11 1863—30 1928-
Taguch:ı, Paul Yoshıigoro 5 Jap 9022302 1978
Talıanı, Eg1dio 2286 Ital 19  N 1838—724 1907
Taofinu"’u5 Pıo © West-Samoa, 1923
Tappounı, Ignace Gabriel (16 Irak, 11 1879—729 1968
Tardını,*! Domeni1co S Ital 1888—30 1961
Tecchi, Scıpıone (25 Ital z 1915
Tedeschini, Federico( 1ın peCTLOFrE, L6312:1955)) Ital 3

11.1959
Terrazas Sandoval Ss.R., Julio (21222001) Bolıiv. 1936
Testa,*!? Gustavo (14 Ital 18  N 886—-28.2 1969
Tettamanzı, Dionigı 262 Ital 14 1934
Thiandoum, Hyacınthe (24 deneg. 1921
T1ıan Gengxın (T’ıen Keng-hsın) S VD 213 Thomas (18.2.1946), China,

1890—724 1967
Tisserant, EKugene (15 Frz RA 2DI2 1972
Todea, Alexandru (28 Rum 19192
Tomäsek,*!* Frantisek 24.5 1976 in pPCCTLOTCE, 2  ON> Ischech. 30  ON 1899—

1997
Tomko, Jozef (25.5$ Slowak. i 1924
Toninı, Ersilio (26 11 Ital 1914
Tontıi, Gıulio (6 Ital RAa 1918
Tosn Eugen10 al Ltal d 1929
Touchet, Arthur Stanıslas X avıer ( Frz 13 1: 1848—723 1926
Traglıa, Lung1 (28 Ital 1895—727 11 1977
Trınh-Nhu-Khue, Joseph Marıe (24 Vıetn. 14 1898—727 11 1978
Trınh-Vän-Cän, Joseph Marıe (30 Vıetn. 1921—18 1990
Tripepi, Lungı 0S Ital D 1836—29 1906
TIrochta SDB 216 Stepän (28.4 1969 1n peCcTiore, 55 Ischech. 26  \ 1905—

6.4 1974
Tuccı SE Roberto (  Xi Ital 19  N 1921
Tumı, Christian Wıyghan (28 Kamer. 15 1930
Turcotte, Jean-Claude (26 11 Kan "7276.6 1936
Tzadua, Paulos 25 Ath 15 1921
UÜha6, Josıp @i Kroat. 1924—18 1998

210 Tabera Araoz, 1n EEC 107
211 GELMI,; Tardını, 1n LIhK (2000) 1267

213

212 (GGELMI,; Testa, 1n LTIhK (2000) 1352
MALEK, T1ıan Gengxın (T’ıen Keng-hsin), 1: LThK (2001) 19

214 TomäsSek, 1n: LTOMES 34 362: STRIBRNY, TomaäSek, 1n LThK (2001) 103
15

216
Tosı gehörte e ‚Kongregatıon der Oblaten des Karl Borromaäaus:‘.
Trochta, 1n TOMES D 375
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Urbanı, (G10vannı (d5 Ital 1900—-18 1969
Ursı, Corrado (26 Ital 1908
Vachon, Louis-Albert (25.5 Kan 1912
Vagnozzı, Eg1dio (26 Ital 1906—26 1980
Vaivods, Julyyans 202 ett 158 1895—723 1990
Valeri, Valer10 (12 Ital 11 1883—727 1963
Valfre d}ı Bonzo, Teodoro S Ital U 1853725 1927
Vargas Alzamora N [ Augusto (26 1 Peru, {Dn
Velasco (Garcia 5.D Ignacıo Anton1o Cl Venez. 1929
Verde, Alessandro (14 Ital 18653—29 1958
Verdier SS Jean (16 BPrz 19  D 1864—9 4 1940
Veuıillot,?!” Pıerre (26 Frz 913—14 95 1968
Vico, Antonı1o (2% ın Ital AT D 1929
Vıdal, Rıcardo Jose (25 Philiıpp. 6.2 1931
Vıdal Barraquer,  218 Francısco de Asis (3 Span. 1868—13 1943
Vılela, Avelar Brandäo S3 nas 13  O 1912270 1986
Villeneuve OMa Rodrique 155 Kan 11 SR 1947
Vallot,? Jean (22e2 BFrz 11 1905—9. 3 1979
Violardo, G1acomo 28.4 Ltal 19 S V 1978
Vıthayathıl Ss.R., Varkey (21:2.20019; Ind 1927
Vlk, Miıloslav (26 11 Ischech. 19372
Volk,? ermann 5 Deut. 3l 1988
Wamala, Emmanuel (26 14 Uganda, 15 1926
Wendel;*?! Joseph (12 Deut. 1901—31 1960
Wetter, Friedrich 25 Deut. Z  N 1928%
Wiıllebrands, Johannes 28.4 Nıeder!l. 1909
Wılliams, Thomas Statford @2 Neuseel. 1930
Wınning, Thomas Joseph (26 11 Schottzl. 5 2001
Wojtyla,?” Karol 26.6 Pol 18 1920
Wright,?? John Joseph (28 USA, 18 1909—10 1979
Wu Cheng-chung, John Baptıst (28 Chıina, 1925
Wyszynskı,“* Stefan (d2 Pol 1901—-28 1981
Yago, Bernard( Elfenbeinküste, Jul: 6—5 1997

J SCHATZ, Veuıillot, 1n LTIhk (2001) 756
18

19
Vidal Barraquer, 1' EEC

GELMI; Vıllot, 1nN: LIhK (2001) 79)

2721

220 WALTER, Volk, 1n LThK (2001) 850
GATZ, Wendel, 1n (JATZ 1803 503—807; HEIM, Wendel, 1n LIhK (2001)

1086
2272 Ab 1978 Papst Johannes Paul I1 GATZ, Johannes Paul IL., 1 LIhK (1996)

979
223 Wrıight, 1nN: DACB 605; ÄNDREASSI,; Wright, 1n ANB 2 9 33 f:: GELMI,; Wright,1 LIhK (2001) 1307
224 KOPIEC, Wyszynskı, 1n LIhK (2001) 1342; GRZEBIEN, Wyszynskı, 1n LICP 77

460—464 Für ıh: läuft das Seligsprechungsverfahren (Jesus |Anm 16)
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Yu-Bın (YüP Paul (28 Chıina, 13 1901—-16 1978
Zerba, Cesare (Z2 Ital 15 1892—11 1973
Zoungrana M.Afr., Paul (22 Burkına Faso, WE

7u 199 der 450 ın obıger Liste als verstorben geführten Kardinälen WAaTr ın den
benutzten Handbüchern biographisches Mater:1a]l tinden. ber den oröfßs-

ten eıl der Eminenzen x1bt 6S spezielle Lıteratur, se1 CS 1n orm VO est-
schriften,* ach dem Tod publizierter Bıographien“” oder selbstverfaßter Me-
mo1lren278 eıtere Hınweise annn INa  ; den unterschiedlichen Bänden un:!
Auflagen natıonaler un:! internationaler ‚Who’s Who‘ entnehmen???.

225 MALEK, Yu-Bın (Yü Pın), 11 LIhK (2001)
27276 So diıe Festschriftt ZU Goldenen Priesterjubiläum des ersten kubanischen Kardınals:
IJIEL. VALLE, Cardenal Arteaga (Iba Habana
D, Als Beıispiel se1 LL1UT GEDDA, cardınale Giuseppe Pızzardo (Roma CNANNT.
27258 Soz MINDSZENTY, Erinnerungen (Frankfurt Maın Berlin Wıen *‘1974)
2979 MELSHEIMER TAYLOR(Who’s Who in the Catholic World (Montreal

Düsseldortf9H.-J SCHELLMANN WOCKEL (Heg.), Who’s Who 1n the (a-
tholic World Wıen 931
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ANFRED HEIM, Einführung ın die Kırchengeschichte. Müuünchen:
Beck 2000 234 Seliten. ISBN 3-406-46712-1

SeIlt 1965 haben Generationen VO Studenten Augu%t Franzens „Kleine Kır-
chengeschichte“ als erstes un: oft auch als etztes Hıltsmittel für das Studium der
Kirchengeschichte benutzt, ZU Verdruss iıhrer Lehrer, denen der „Kleıine
Franzen“ als schmale Basıs erschien. Franzens Taschenbuch wurde jedoch

einem Verkaufsschlager, un: der Bedart ach eıner urz gefassten Darstellung
steht Ja auch außer Frage. Heıms Eınführung ın die Kirchengeschichte tolgt
nıcht dem Konzept Franzens. Er bietet ZWAar ebenfalls eıne „Kurzdarstellung“
der Kirchengeschichte VO iıhren Anfängen bıs ın die Gegenwart, stellt dieser
aber, un: das 1St NCU, als eı1l eıne Eıinleitung ber Gegenstand, Aufgabe un
Methode der Kırchengeschichte, ber ıhre sachliche un chronologische lıe-
derung, iıhre Quellen un: ber dıe Geschichte der Kırchengeschichtsschreibung
anl Der II1 Teıl bjetet eın 1m Wesentlichen ach Sachgebieten gegliedertes
Lıteratur- un:! Quellenverzeichnıis. Das Buch bietet somıt nıcht L11UTr eıne Eın-
führung ın die Kırchengeschichte, sondern zugleich ın ıhr Studium. Man annn
diesem höchst nützlichen Uun:! sorgfältig bearbeiteten Band L11UTr weıte Verbrei-
tung wünschen.

ITWI1N (Gatz

DPETER WALTER HERMANN-]OSEF REUDENBACH (He.), Bücherzensur Kurıe
Katholizismus un: Moderne. Festschriuft für Herman Schwedt. Beıträge
A Kirchen- un: Kulturgeschichte 10) Frankfurt d. Peter Lang 2000
ISBN 3-_63 47 -624 376 Seıliten.

Die Archive der Kongregationen des Index un der römischen Inquisıtion
werden se1lt ıhrer Offnung für dıe Forschung 1mM Jahre 1998 VO eıner oroßen
Zahl VO Forschern frequentiert, 4aSS der kleine Benutzersaal diese me1st nıcht

fassen VEIMAS. Eınen Arbeıtsplatz erhält I1a  e daher 1Ur ach Voranmeldung.
(3an7z anders sıeht C655 dagegen 1m Vatiıkanıschen Archiv AaUs, die Zahl der
Besucher 1n den etzten Jahren eher zurückgegangen 1St, obwohl die Sperrfrist

dem Jetzıgen Pontitikat VO 1846 auf 19727 herunter ZESELIZT worden 1St.
Unter den deutschen Kıirchenhistorikern hat sıch Schwedt WwW1e€e eın ande-

Fl se1it Jahren der Erforschung der beiden Kongregationen des Index un: der
Inquisıtion gewıdmet. Von ıhm sınd 1ın naher Zukunft eine Prosopographie der
Indexkongregation un eıne Edition ıhrer Dekrete erwarten SO oreift INnan
interessıiert dieser ıhm VO Freunden bereiteten Festschriıft, und Ia  =$ wırd
nıcht enttäuscht. Denn S$1e 1St nıcht mıiıt Zutfälligkeiten aufgeschwemmt, sondern
enthält wen1ge, aber kompakte Beıträge jenen Bereichen, die der Titel
Von den zehn Beıträgen selen Jjer 1L1UTr wenıge herausgegriffen, zunächst der VO
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Hubert Wolf ber Augustın Theiner beigesteuerte Auftfsatz „Sımul CEI11SOT eit
censuratus“ Der verwiıckelte Lebensweg des schlesischen Kırchenhistorikers,
der als Prätekt des Vatikanıischen Archivs bedeutende Editionen AaUS dessen
Beständen vorlegte, anderen Forschern aber das Leben schwer machte, Wr

sıch schon bekannt. Ihm wiırd 11U eıne NCUC, höchst interessante Facette als
Consultor der Indexkongregation hinzugefügt. Nachdem Schwedt Theıiner
schon als Gutachter für sudwestdeutsche kırchenpolitische Fälle nachgewiesen
hatte, hat Wolf auf rund des 11  - zugänglichen Quellenmaterıals eıne
Reihe VO Stellungnahmen Theıiners entdeckt, die Z Indizierung mehrerer
Bücher VO Johann Baptıst Hırscher, gnaZz Heıinrich VO Wessenberg un:
Fidelıis Haız tuhrten. Wolft meınt, 4SS diese Consultorentätigkeit Theıiners eıne
eigene Untersuchung WE ware. Theıiner, der während seıner frühen römischen
Jahre scharf zensurıerte, wurde während des Vatiıkanums, nachdem C der
Konzilsminderheit die Anordnung 1US die Geschäftsordnung des
TIrıdentiums hatte zukommen lassen, der Leıtung des Archives enthoben.

Christoph Weber schreıbt ber Jene VO Benedikt 1I1 (  4—3 ernannNnNteEN

Titularbischöfe, die diese Wuürde nıcht AaUS dem Grunde erhielten, weıl S$1e 1n
irgendeıiner Weıse bischöfliche 1enste eisten hatten, sondern lediglich als
Rangerhöhung. Auf dem Konzil VO Irıent Wr die Bestellung VO Weıih-
bischötfen umstrıtten SCWESCHI, annn aber schliefßlich Z Hılfe für die Diözesan-
bischöfe akzeptiert worden. Die Ernennung reiner „Honorarbischötfe“ stieß
dagegen weıter auf Reserve un! die Päapste praktizıerten diese enn auch bıs 1ın
die Gegenwart sehr unterschiedlich. Bekanntlich W arlr 1US C diesbezüglich
restriktıv, während Johannes sogleich Begınn selnes Pontifikates eıne
sroße Zahl kurıialer Miıtarbeıiter Titularbischöten Weber geht der
diesbezügliıchen Praxıs Benedikt 19Rl nach, der ın seiınem kurzen Pontitikat 100
Honorarbischöte En weIılst nach, A4SS davon Z7wel Drittel AUS dem
Königreich Neapel, der Heımat des Papstes kamen, 4aSS also landsmannschaft-
lıcher Nepotısmus eın tragendes Motiıv dieses mehr als fragwürdıgen Politik W Aar.

Hermann-Josef Reudenbach zeichnet 1n seinem Beıtrag die „Sılhouette elines
Kurienprälaten der zweıten Reihe“, namlı:ch Cesare Sambucettis (1838—-1911).
Man Mag sıch tragen, W as den Autor veranlasst hat, seınen immensen Aufwand
ın die Erforschung eınes wen12 bedeutenden Mannes iInvestleren. ber
Sambucetti War eben eın Kurienprälat VO Jjener Art,; W1e€e 65 viele gab In seinem
Leben spiegelt sıch der kurıiale Alltag seıner Zeıt un: insotern hat dieser Beıtrag
Bedeutung ber seiıne Person hınaus.

Mıt dem kurijalen Alltag 1US befasst sıch auch die VO ar] Haus-
berger herausgegebene „Miılıeuskızze“ des bayerischen Minıisterjalbeamten
Franz Edler VO Stockhammer. Dieser dezidierte Katholik verfügte ber zahl-
reiche Kontakte 1n der römiıschen katholischen Gesellschaft, VOT allem den
Kapuzınern, Dominıkanern un Benedıiktinern. Dort 3803  e allenthalben
dem sroßen Kardıinalstaatssekretär Rampolla nach, während das Urteil ber den
VO 1US bestellten Kardıinalstaatssekretär Merry de]l Val w1e€e auch ber den
SaNzZCH Pontitikat wen1g vorteıilhaft austiel: „Die Domuinıkante dieses Gleich-
klanges d.ı der Vertrauensleute Stockhammers] 1st die des ehrfurchterfüllten
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Bedauerns mıiıt eiınem VO  w einıgen herrschsüchtigen Naturen, ach ıhrem unfehl-
bar sıch dünkenden Kopfe geleiteten alten Manne, dem als Dıözesan-
bischof, Ja och als Patriarch die Herzen zuflogen, dessen beste un: edelste
abe aber JEtzt nıcht U1 Geltung kommt, da den überwiıegend verstandesge-mäßen Anforderungen selnes derzeitigen A_mtes nıcht gewachsen 1St und 1mM
Empfinden der ıhm hıeraus erwachsenden Überlastung eın Instrument 1n den
Händen Untergebener 1St.  < D 178) Schärfer könnte das Urteil ber den Papst,ın dessen Pontiftfikat die „Modernismuskrise“ fıel, ohl aum austfallen. C655 in
dieser Schärfe berechtigt 1St, sel dahin gestellt. Von Stockhammer WAar iımmerhin
eın zuL informierter Beobachter, dem die Entwicklung der Kirche nıcht
gleichgültig W al.

FW (zatz
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Deutsche Index- und Inquisitionsfälle langen
19 Jahrhundert (1789—-1914)

Eın Symposıon des Römischen Instıtuts

Dıie Archive der Kongregationen des Index un: der römıiıschen Inquisıtion
werden SeIt ıhrer Öffnung für die Forschung i Jahre 1998 VO sroßen
Zahl VO  e} Gelehrten frequentiert, 4aSss der kleine Benutzersaal diese oft nıcht
fassen VEIMAS. Eınen Arbeıitsplatz erhält INan daher I11UT ach Voranmeldung.Unter den deutschen Kırchenhistorikern wıdmet sıch SeIt der Öffnung des
Archivs iınsbesondere Hubert Wolf (Münster) mMIt seINeEN Schülern und Miıtarbe1-
tern der Erforschung der beiden Kongregationen Daraus 1ST näherer Zukunft
C111C Reıihe VO Veröffentlichungen ErWwarten, iınsbesondere e1iNe VO  e Her-
INan Schwedt erstellte Prosopographie der Indexkongregation un! C1HE Edı-
Li1ON ıhrer Dekrete

Das Römische Instıtut der Gorres Gesellschaft bot diesem Kreıs un:!
Maı 27001 die Möglıichkeıit ZU Vortrag der bisherigen Ergebnisse un: ZU

Austausch die Ort vorgetragenen Referate werden diesem eft veroöffent-
lıcht

IW1N (Gatz
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Rankes Päpste auf dem Index und die
deutsche Geschichtswissenschaft

z  —— Fın Beıtrag Z katholischen Geschichtskultur
1MmM Deutschland des Jahrhunderts

Von LRICH _MUHLACK
Die Fragestellung me1lnes Vortrags erg1bt sıch zı1emliıch AaUusS$s der ber-

schrıft, die iıch ıhm vorangesetzt habe Es geht mır darum, das Indexverfahren
Leopold Rankes „Geschichte der Papste” WwW1€e überhaupt die katholische

Reaktion auf Ranke un: die in seinem Stil betriebene historische Wıssenschaft
auf das Problem der Phänomen beziehen, das 1m Untertitel bezeichnet 1St.
Der Vortrag 1st angelegt, PISNS iıch dieses Thema als SaNZECS in den Vordergrund
stelle un:! auf die Auseinandersetzung mıiıt Ranke Jeweıls gee1gneten Ort
sprechen komme. Gleichwohl trıtt Ranke dadurch nıcht eigentlich 1ın den Hın-
tergrund. Denn wırd sıch zeıgen, 24SS uUuls 1m Fortgang der Argumentatıon
ımmer wiıeder, un! ZW aar entscheidenden Stellen, begegnet. Dıie Formierung
einer katholischen Geschichtskultur in Deutschland 1mM Jahrhundert 1St nıcht

denken ohne die beständige Präsenz des Rankeschen Qeurvre, Sanz oleich, ob
mıt posıtıven der negatıven Vorzeıichen. Andererseıits versteht sıch be1 meıner
Fragestellung, 24SS iıch das Indexverfahren selbst jer nıcht in allen Details dar-
stellen Zhnheß Ich merke och d. A4ass meın Vortrag auf eın gemeinsames Edıiti-
onsprojJekt un: eın yemeınsames Seminar mıt Hubert Wolft un! seiınen Mıtarbe1-
tern zurückgeht, die beide 1m Zusammenhang mıt dem in Franktfurt Maın
eingerichteten Forschungskolleg „Wıssenskultur un gesellschaftlicher Wan-
del“stehen. Ich habe dieser außerst produktiven Kooperatıon 1e] verdanken.

Ich eın mıt dem Begriff der Geschichtskultur, dem alles hängt. Ich
verstehe darunter eıne Spezifizierung dessen, W as WIr 1m Frankfurter Kolleg
Sanz allgemein als Wıssenskultur ansehen: nämlıch die Produktion, Darstellung
un:! Dıiıstriıbution hıstorischen Wıssens, seıne Organısatıon, seine Relevanz, SEe1-
1iEN gesellschaftliıchen Status. Der Begritff lässt sıch auf die verschiedensten Er-
scheinungstormen historischen 1ssens anwenden. Ich gebrauche ıh aber
zunächst 1ın einem strıkten Sınne un:! meıne eıne Sıtuation, iın der die Geschichts-
kultur eıne exklusıve Geltung beansprucht, gleichsam als Inbegriff der 1ssens-
kultur überhaupt erscheınt, jedenfalls SOWeIlt G sıch das Wıssen VO Men-
schen handelt. Diese S1ıtuation stellt sıch erstmals se1t der Wende VO 18 Z
19 Jahrhundert ein. Bıs dahın 1St hıistorisches Wıssen anderen Formen des WıSs-
SCNS VO Menschen untergeordnet, sej]en CS Formen relıg1ösen, asthetischen,
ethischen, Juristischen der politischen 1ssens. Yrst 1800 beginnt das hıs-
torısche Wıssen diese inferiore Posıtion verlassen un: sıch absolut SELIZECEN,
auch dadurch, AaSs CS sıch alle anderen Formen des 1ssens VO Menschen
einzuverleiben sucht. Diese Hıstorisierung des Denkens 1st nıcht rennen
VO  a der Erfahrung der Französischen Revolution un! der ıhr tolgenden poli-
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tisch-sozialen Kämpfte. Es oibt eıne Entsprechung 7zwischen der Revolutionie-
LUNS der Gesellschaft un! der Revolutionierung der Wiıssenskultur, un! liegt

unterschiedlichen historischen Bedingungen, 24SS dabe!1 die Erstere VO

Frankreich un! die Letztere VO Deutschland ausgeht.
Diese Geschichtskultur steht 1mM Zeichen der Geschichtswissenschaft:; S1e 1st

Sanz wesentlich eıne Wissenschaftskultur. Vor 1800 x1bt ON keıne Geschichts-
wissenschaft; S$1e wırd erst 1mM Zuge der Hıstorisierung denkmöglıch. Vor 1 800
exIistlert Geschichte lediglich in der orm der „Erinnerung“, WwW1e€e das Altred
euß ZENANNT hat!; Geschichtskultur 1St bıs dahın also ımmer Erinnerungskul-

„Geschichte als Erinnerung”: Das 1Sst eın hıistorisches Wıssen, das ei-

muıttelt mıiıt uNseIeIN praktischen Daseın verbunden ist, nıcht ablösbar VO den
Wertbeziehungen, iın denen WIr stehen, eın Stüuck unNnseIert Lebenswelt selbst. 1le
rüheren Geschichtskulturen sınd auf sS1e gegründet; auch da, die Geschichte
als Fach besteht, WATS eLtwa den frühneuzeıtliıchen deutschen Universıitäten,
gehört sS1e normatıven Strukturen als Hıltstach normatıver Diszıplinen. „Ge-
schichte als Wissenschaft“, wıederum mıt eufß sprechen, 1St ganz
anderes: ein historisches Wıssen, das VO unserer Lebenspraxıs distanzıert ist, be1
dem alles auf dıe möglıchst SCHNAUC Erfassung der Vergangenheıt iın ıhrer Eıgen-
tümlichkeıit ankommt, eın Wıssen VO Objekt selbst; S$1e beruht auf der Unter-
scheidung VO Normativıtät un! Logıizıtät, VO  b Wertsetzung un! Erkenntnis,
VO  - Gegenwart un:! Vergangenheıt. S1e annn erst 1800 entstehen, weıl erst

Jetzt, durch das historische Denken, diese Voraussetzung gegeben 1St. Allerdings
hat auch die „Geschichte als Wissenschaft“ eıne normatıve Dımensıon, eiıne
Gegenwartsbedeutung: indem S1E unls ber unNseIe Herkunft, ber den hıstor1-
schen Standort der Gegenwart un! damıt ber die Kreuzwege in die Zukunft
belehrt. Es 1sSt unausweıchlıich, 4SS dabe!1 ımmer wıeder eın direkter normatıver
Rapport durchschlägt; die Entstehung un die weıtere Ausbildung der Ge-
schichtswissenschaft erscheinen W1€e eın fortgesetztes Rıngen das rechte Ver-
hältnıs Z Gegenwart, das bıs heute nıcht abgeschlossen 1St. Es 1St hinzuzufü-
SCH, 24SSs diese Geschichtswissenschaft nıcht eintach mıiıt der Hıstorie 1m CNSCICH
Sınne zusammenfällt, sondern alle heute geENANNLEN elstes- der Kulturwis-
senschatften ergreıft.

Der Hauptsıtz, dem sıch die Cu«cC „Geschichte als Wissenschaft“ etablıert,
sınd die deutschen Universıitäten, se1lt jeher Träger wissenschaftlicher Modern1i-
sıerung. Madfsgeblıich wiırd dabe] dıe humboldtsche Uniiversıität in Berlin miıt
ıhrem Konzept wissenschaftlicher Bıldung, das den hıistorischen Diszıplinen
weıteste Entfaltungsmöglichkeiten sıchert. Es geht einerseıts Verwiıssen-
schaftliıchung, die innere Durchbildung der wiıssenschaftlichen Syste-
matık un: Methodıiık, un: N geht andererseıts Professionalisierung,
die Einführung VO Arbeıtsformen, die eiınen geregelten Wissenschaftsbetrieb
gewährleisten. In beiıden Hınsıchten wırd Ranke, se1it 1825 Protfessor der (3€e:
schichte in Berlıin, schulbildend: durch die Konzentratıiıon der fachlichen Praxıs
auf die Quellentforschung un! durch die Einrichtung des historischen Seminars

HEeEuss, Verlust der Geschichte (Göttingen
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als wiıissenschaftlicher Lehrwerkstatt eıtere Instıtutionen verseizen die Ge-
schichtswissenschaft CiMNE außer- der überunıversıtäre Infrastruktur VO
tionalem Zuschnitt die „Monumenta Germanıae Hıstorica > die „Historische
Kommissıon be1 der Bayerischen Akademıie der Wıssenschaften die „Hıstor1-
sche Zeitschrift die beiden Letzteren verbinden sıch wıederum MI1t dem Na-
ICN Rankes

Meın Vortrag geht VO dieser Geschichtskultur AUS Ich mochte
welche Stellung die katholische Welt ıhr gegenüber ob der 1iNWIEWEIL

1i1Ne katholische Geschichtskultur 1bt die ıhr entspricht der VO iıhr ab-
weıcht WIC die möglichen Mischungsverhältnisse aussehen Es lıegt ach dem
eben Gesagten auf der Hand, 4ass CS dabe;j besonders auf die katholische Eın-
stellung gegenüber Ranke ankommt, der VOT anderen das GUG Verständnıiıs VO  e
historischer Wıssenschaft verkörpert.

Das Problem, das 1er ZuUur Debatte steht, 1ST eın gewöhnlıiches, sondern hat
augenscheinlich C1INEC besondere Brisanz. S1e ergibt sıch daraus, dass ı gleichen

Jahrhundert, dem sıch der Aufstieg der Geschichtswissenschaft
vollzıeht, C111 spektakuläre Regeneratıon des Katholizismus stattfindet. Di1e
Gründe für diesen erstaunlichen Vorgang 1er auf sıch beruhen?. Genug,
4SS alles auf C1iNe Neuformierung des instiıtutionellen Systems der Kırche un!
damıt zuletzt auf C6 fortgesetzte Stärkung des Papsttums zuläuft. Dıiese ultra-
ontane Kırche sucht auch die Wıssenschaften reglementieren; S1IC gehören

der Welt, die S1C iıhren dogmatıschen Vorstellungen ber das orund-
saätzlıche Verhältnis besteht keinerle1 Zweıtel. Die SeIt 1821 erscheinende Maın-
zer Zeitschrift Der Katholik“ die ruüuheste Stimme der ultramontanen ECeWe-
Sung Deutschland dekretiert sofort ersten Heft, „dass WITL 11UTr den un:! das
für wahrhaft katholisch halten der un:! das mMIt dem Oberhaupt der katholischen
Kırche, dem Papste, vereinıgt 1ST un! MItTL demselben gleich autend lehret Wer
nıcht lehret WIC diese allgemeine Kırche mıiıt ıhrem sıchtbaren Oberhaupte
den halten WIL nıcht für katholisch sondern für Glaubensspalter un:! C1iNC

Lehre, die VO  e der Lehre unNnserer Kırche un! uUNsSeCcCICc5 Kırchenoberhauptes ab-
weıcht halten WIT nıcht für katholisch Das richtet sıch den Bonner
Theologen Georg Hermes, der die katholische Lehre MmMIiIt der kantıschen Phiı-
losophie vereinbaren strebt; das richtet sıch aber darüber hınaus
dernes wiıssenschaftliches Denken schlechthin. Außerungen dieser Art begegnen
Oortan 1 dichter Folge; der „Syllabus errorum“ VO 1864 bringt S1IC SOZUSaARCNH
ZUr Kodifizierung

Diese Kırche, die alle Wiıssenschaften ıhrer Zensur unterwirft trıfft auf die
Cie Geschichtswissenschaft die das Wıssen VO Menschen auch AUS der tradı-

Vgl dazu ZzusammMenNnTIASsSeEeN! T NIPPERDEY, Deutsche Geschichte UXOC)-1866 Bürger-welt und starker Staat (München 406 ff.: sehr unterrichtend auch ı noch die klas-
sische Darstellung VO  a SCHNABEL, Deutsche Geschichte i neunzehnten Jahrhundert,
Bd Die relıg1ösen Kräfte (Freiburg Br. ff

HAMMERSTEIN, Bildungsdetizit und Bildungschancen der Katholiken i Jahr-
hundert: Universitäten und Wiıssenschaften, ı Rottenburger Jahrbuch für Kırchengeschich-
C: Bd (0995) 1ID hier 140
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tionellen relıg1ösen Gebundenheıt befreien ll Wıe sollte ıhre Reaktion anders
als strikt ablehnend se1n? Die rage scheint schon beantwortet, bevor INan sS1e
stellt.

Tatsächlich x1bt CS 1m Verlauf des Jahrhunderts eıne Epoche, in der diese
Erwartung geradezu ıdealtypısch bestätigt wırd Das sınd dıe Jahrzehnte
1850, VO Kölner Streıt der 320er Jahre bıs Z Kulturkampft. Es 1st die Zeıt, 1n
der sıch der Ultramontanısmus ach allen Seiten hın als eıne politisch-gesell-
schaftliche Macht autstellt un! damıt auch die Geschichtswissenschaft ertasst.
Gleich der Kölner Streıt, ın dem die ultramontane ewegung in Deutschland
ach eiıner längeren Inkubationszeıt ıhren Durchbruch erlebt, jefert davon eıne
exemplarische Anschauung. Die unmıiıttelbaren Kontrahenten sınd der Könıig
VO Preußen un! der Erzbischof VO Köln; der Konflikt dreht sıch die
Mischehen un die Hermesıianısche Theologıie; außerer Höhepunkt 1St dıe
Arretierung des Erzbischofs. Für den ortgang der Dınge 1st entscheidend, 24SS
dıe katholische Seılite den Konftlikt gleichsam als Testftall ansıeht, in dem die
Stellung der römischen Kırche in der modernen Welt auf dem Spıele steht, un:!
daher W1€e eıne allgemeıne Mobilmachung vollzieht. Dıie deutschen
Bischöfe, der Papst, die Weltkirche ergreifen Parteı; die katholische Publıi-
zıstik ın Deutschland un: Europa trıtt auf den Plan; keinem Zeitpunkt hat
sıch der Ultramontanısmus geschlossener präsentiert.

Dıe Auswirkungen auf die Geschichtswissenschaftt sınd beträchtlich, un:!
1St höchst sıgnıfıkant, 24SS alsbald die Kuriıe selbst auf diesem Feld hervortritt:
mıt dem Indexverfahren Rankes „Geschichte der Päpste”, das die CC

Wendung Z programmatischen Ere1ign1s macht‘. Das Vertahren das
1834—36 erschienene Werk zıeht sıch VO 1838 bıs 1841 hın un:! verläuft in Z7wel
Etappen. Zunächst steht eıne tranzösıische Übersetzung, die 1mM Januar 1838
herausgekommen ist, auf dem Prüfstand); der Gutachter Zecchinell; rat ZUur

Indizierung, der Gutachter Antonı1o0 de Ca 1st anderer Meınung; Ende steht
eın Freispruch. Freilich 1st diese französısche Übersetzung großenteıls eıne ka-
tholische oder katholisıierende Bearbeitung des Rankeschen Werkes:; sS1e w1ım-
melt nıcht 11UT VO kruden Vertälschungen 1mM Eiınzelnen, sondern soll auch
eine katholische Interpretation suggerieren, un! ZW aar dadurch, PRSNS s1e dem
historischen Verständnıs der römıschen Kırche, das sıch Ranke durchgängıg

KE, Die römischen Päpste, ıhre Kırche und ihr Staat 1mM sechszehnten und sieb-
zehnten Jahrhundert, Bde ERS., Fürsten und Völker VO Süd-Europa 1mM sechszehnten
und siıebzehnten Jahrhunderrt. Vornehmlich AUS ungedruckten Gesandtschafts-Berichten,
Bd 2_4)’ Berlın 1834—36; dazu zuletzt ET BRADY, Ranke, Rom und die Reformation.
Leopold VO Rankes Entdeckung des Katholizismus, 1' Jahrbuch des Hiıstorischen Kollegs,
Jg 1999, 43—60 Die folgende Skızze des Indizierungsverfahrens nach den einschlägigen Do-
kumenten 1m Archıv der Glaubenskongregation (Rom, Archivio della Congregazıione PCI la
Dottrina della Fede, Indice 841 [ 1la

RANKE, Hıstoire de la papaute pendant les se1z1eme dix-septieme siecles. Traduit de
l’allemand pPar J_ HAIBER. Publiee, augmentee d’une introduction eit de nombreuses
historiques eit crit1ques, continuee Jusqu’ä 1105 Jours Da SAINT-CHERON, Bde (Parıs
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bemüht, einen katholischen Sınn unterschiıebt oder abgewinnt; Ranke 1St
port, als I das Machwerk lesen bekommt:‘. De Iouca, der dıe Indizierungwıderrät, lässt ennn auch keinen Zweıtel daran, 4asSs das deutsche Orıginalfür verdammenswert hält. Es 1Sst daher folgerichtig, 24SSs 1m nächsten Schritt die
deutsche Ausgabe, auf Betreiben Augustın Theıiners, dem päpstlichen Verdikt
vertfällt un 16 September 18541 auf den Index ZESELIZL wırd

Der Zusammenhang des Verftahrens mıiıt dem Kölner Streit 1St evıdent. Schon
die französıische Übersetzung mıt ıhrer katholisierenden Tendenz zielt
den Könıg VO  S Preufeen: S1e soll VOTLr der Offentlichkeit demonstrieren, 24SSs
gewıssermalßsen ın seiner unmıiıttelbaren Umgebung, be] einem Professor der
königlichen Universıität in Berlıin, auf eıne Haltung trıfft, die der römischen
Kırche yünst1ıg 1St. Es 1St das der Hauptgrund, Rom S1e passıeren lässt:
als eine Waffe 1m Kırchenkampf. Die spatere Indızıerung der deutschen Ausgabe1sSt weıthıin daraus erklären, ass dieser Kampf ınzwıschen eın Stadıum C1-
reicht hat, in dem CS nıcht mehr Trıcks un! Fiınessen, sondern eıne klare
Frontstellung gehen scheint; die Kurıe bedeutet damıt dem Nachfolger Fried-
rich Wılhelms ILL., der schon längst den Rückzug angeLreten hat, Aass ıhr mıiıt
der fortgesetzten Geltendmachung ıhrer Ansprüche ISt.

Von allen Gutachtern außert allein Zecchinell; grundsätzliche Bedenken BC-
gCnh die „Geschichte der Papste“; lässt sıch auch nıcht durch die katholische
Fassade der tranzösischen Übersetzung beschwichtigen. uch de uCcCa legt da-
rauf Wert, 4SS diese Bedenken teilt: Theiner fügt ıhnen spater nıchts hınzu.
Zecchinell; bringt also ZU Ausdruck, W 4S die Kurıe sıch, VOT allen taktischen
Kalkulationen, ber Rankes Werk denkt, un: CcsS 1st bemerkenswert, mıiıt welcher
Treftsicherheit dabe] herausarbeıitet, WOTUMM 65 Ranke geht un!: W as die Kırche
zurückweisen soll Er wiırtft dem Verfasser der „Päpste“ „eIn rein polıtisches un:!
weltliches Zıel‘ VOT un: erkennt damıt Rankes politisches Interesse der
Papstgeschichte’. Er bemängelt andererseıts, 24SS Ranke „doch oft das Gelst-
liche mıt dem Weltlichen verwechselt“: Das 1st die Rankesche Integration der
Religions- und Kıirchengeschichte in die polıtısche Geschichteß. Er verwelılst auf
die „Veränderungen“, denen Ranke die geistliche WI1e die weltliche Gewalt des
Papsttums unterwerfe, un: erfasst damıt Rankes dynamısche Geschichts-
auffassung”. Er stößt sıch besonders daran, AasSss Ranke die Papste ın wechselnde

Ranke 1e1 Februar 1838 1in der „Allgemeinen Preußischen Staatszeitung“ einen
Artikel erscheıinen, 1n dem siıch schärfstens VO  Z dieser „Übersetzung 1Ns Jesulrtisch-Katho-

CClische distanzierte (der Artikel abgedruckt 1n HELMOLT, Leopold Rankes Leben und
Wıirken. ach den Quellen dargestellt Leipzig vgl auch Ranke Stolz,

Maärz 1858, 1n LEOPOLD VO  Z RANKE, Das Briefwerk, hg. FUCHS (Hamburg
291

RANKE Anm 4), i XVIL „Es erscheint 1n ihnen eın Theil der allgemeinen (ze-
schichte, der Eesamm(tenN Weltentwickelung.“

Ebd., M Ranke VO  = der 1mM Jahrhundert „CErNEUErTeEN kirchlich-weltlichen Macht“
des Papsttums spricht.

Ebd., XVI „Nıcht unwandelbar w1e INan annımmt War doch die päpstliche Gewalt.
Sehen WIr VO  — den Grundsätzen ab, welche ıhr Daseyn bedingen, die S1e nıcht aufgeben kann,
ohne sıch selbst dem Untergange wiıdmen, 1st s1e übrigens VO:  a den Schicksalen, welche
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Abhängigkeitsverhältnisse VO  z den Fürsten gebracht habe, un:! trıfft damıt die
Rankesche Dialektik VO Staat un:! Kirche überhaupt‘'‘. Sein Schlussurteıl, in
dem alle anderen Argumente zusammenlaufen, lautet, 4asSss Ranke „1N den Taten
der Kırche un:! des Papsttums N1NUTr ganz natürliche un: menschlıiche Dınge sıeht
un! dabe1 jeden Einfluss eiıner höheren Macht ausschließt“. Das 1st das ımma-

Geschichtsverständnis Rankes un: der Geschichtswissenschaft!!,
un:! ıhm stellt Zecchinelli das traditionelle Geschichtsverständnis der roöomischen
Kırche gegenüber, für das sıch auf Bossuet beruft Bossuet Ranke [)as
1St die personifizıerte Kampfansage eiıner katholisch gepragten „Geschichte als
Erinnerung“ die „Geschichte als Wissenschaft“, w1e S$1Ce 1m Zuge der Hıs-
torisıerung entstanden ISt; das 1st der erklärte Aftront dıe moderne @7
schichtswissenschaft.

])as päpstliche Verdıikt ber Ranke steht keineswegs für sıch, vielmehr wırd
ıhm 1m katholischen Deutschland längst gewissermaßen entgegengearbeıtet;
Theiner verweıst ausdrücklich darauf, ass dıe Indızıerung „der größte Wunsch
der Deutschen Katholiken“ sel. Das Zentrum für solche Bestrebungen 1St Muüun-
chen. Dort etabliert sich 1m Zuge des Kölner Streıits, gefördert durch die CUuU«C

klerikale Rıchtung der bayerischen Regierung, das Hauptquartier des deutschen
Ultramontanısmus. Das Personal wırd gestellt VO Kreıs Joseph GOörres!*:
(3Oörres selbst, se1t 1827 Professor der Geschichte der Unıiversıität, bıldet mıiıt
seinen Historikerkollegen gnaz Döllinger un! Constantın Höfler die Keimzel-
le; diesen Kern gruppilert sıch die afelrunde des Meısters 1m Haus der
Schönfeldstrafße, der die Famlılıie Gorres un: dıe katholische Elıte Mun-
chens angehören; VO ıhr her Spannt siıch wıederum eın BaAaNZCS Netz ber (ze!
sinnungsverwandte in allen Teıilen Deutschlands. (SOÖrres steht in der vordersten
Lıinıe des publizistischen Kampfes Preußen:; seın „Athanasıus“, 1838 CI -

schienen, 1st die wichtigste Flugschrift der Yanzch Kampagne. Im gleichen Jahr
die europäische Menschheit betroffen haben, ımmer nıcht wenıger bıs 1n ihr inneres Wesen
berührt worden, als jede andere“. „Für UNs, die WIr außerhalb stehen, ist gerade die Beobach-
tung dieser Umwandlungen VO  — dem vornehmsten Interesse“.

10 Ebd X über „geistliche und weltliche Gewalt“: ‚In ihrem Verhältnifßß, iıhrer Lı
seitigen Stellung einander beruht seıtdem eines der wichtigsten Momente aller Geschich-
“  e RANKE hat siıch darüber 1in der EinleitungZ ersten Band seiner „Deutschen Geschichte
1m Zeitalter der eformatıion“ grundsätzlıch ausgesprochen (Berlin 1959, ff.)

Als habe das Gutachten Zecchinellis gelesen, schreıibt Ranke in der „Weltgeschichte“
gleichsam ZUT Bestätigung des hier ıh CrgansCcCHNCI Vorwurts: „Ich bın weıt entfernt, das
Papstthum für ein 1m besonderen Sınne yöttliches nstıtut halten; INa hat mich darum auf
den Index BESETZL, weıl ich nicht thue“ (Bd S, hg DOove, WINTER TH VWIEDE-
MANN [Leipzig 410); handelt siıch die einzıge telle, der siıch Ranke über die
Indizıerung der „Päpste” außert.

12 Zum Goörres-Kreıs zuletzt Ja BRECHENMACHER, Großdeutsche Geschichtsschreibung
1m neunzehnten Jahrhundert. Die Generatıiıon (1830-1 848) Berliner Historische Stu-
dien, 22) (Berlin allgemeın über die Münchener Geschichtswissenschaft 1mM
19. Jahrhundert: H. DICcKERHOF-FRÖHLICH, Das historische Studium der Universıität
üunchen 1M Jahrhundert (München Zum spaten GOrres als Hiıstoriker: KRAUS,
Goörres als Historiker, 1n H] (1976)- DICKERHOF, Joseph Gorres der Mün-
chener Universıität, 1: H]J (1976) 148—151
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veranlasst die Gründung einer Zeıtschrift, die hınfort einen Dauerkampft gC-
SCH alle Feıiınde der roömischen Kırche führen soll „Historisch-politische Blätter
für das katholische Deutschland“ .

Der Tıtel umreı1(ßt das Programm: Adressat sınd die deutschen Katholiken, 1Ur

s1€, un:! ZW aar die Gebildeten ihnen; die Zeıitschrift soll die politischen un:!
überhaupt die weltanschaulichen Vorstellungen des Ultramontanısmus PTO-
pagıeren, un: S1e soll Aazu Argumente aus dem Arsenal der Geschichte beıbrın-
SCH. Dıie AÄAutoren sınd 1m TIon moderat, aber in der Sache scharf. Eınes ıhrer
Hauptanlıegen 1st C5S, ass S$1e das Geschichtsverständnıis, das S$1e leitet, VO  - der
modernen Geschichtswissenschaft abgrenzen, un:! 65 1St dabe] ımmer wıeder
Ranke, den S$1e befehden. Döllinger schreibt Besprechungen ber die „Geschich-

der Päpste” un! die „Deutsche Geschichte 1mM Zeıitalter der Reformatıon“, dıe,
bel aller Anerkennung der Gelehrsamkeiıt un: der literarıschen Kunst des Au-
LOTIS, jeweıls eiıner tundamentalıstischen Kritik gleichkommen. An der „GC'
schichte der Päpste” bemängelt CI, 4SSs S$1e Gesichtspunkte der politischen (ges
schichte n die Sphäre des Christentums“ übertrage!*; auch in der „Deutschen
Geschichte 1mM Zeıitalter der Reformation“ bemerkt „eiıne Erhebung des Men-
schengeıstes Z Richteramte ber Glaubenssachen“>. Höfler postuliert 1im
Gegensatz Z Geschichtsschreibung des Rankeschen TIyps eıne „katholische
Geschichtschreibung“, der „eıne allgemeın anzuerkennende, unvergänglıche
Basıs“ zuspricht, un:! auch hält sıch dabe!1 das Vorbild Bossuets, „der iın
allen Gemüthern, die nıcht die adeste Ideenlosigkeıit erfüllt, für alle Zeıten eınen
erschütternden Eindruck machen VEIMAS, un:! die Großartigkeit yöttlicher
Anstalten ZuUur Rettung des Menschengeschlechts dem Klügsten W1€e dem Blödes-
ten gleich erhaben enthuüllt“16. Was WIr 1er ın München VOILI uns haben, das 1st
eiıne katholische Geschichtskultur, die sıch als Gegenpol ZUr Berliner Wıssen-
schaftskultur sıeht. S1e besteht, ber den Tod VO (3Orres 1mM Jahre 1848 hinaus,
bıs iın die bQUer Jahre hıneın, bleibt 1aber 1mM katholischen Deutschland och lange
wırksam; die „Historisch-politischen Blätter“ werden bıs 1923 tort-
geführt.

iıne Art Dependance des Görres-Kreıses 1st der Frankfurter Kreıs Johann
Friedrich Böhmer”. Der Frankfurter Archiıvar un: Sekretär der „Monumenta
Germanıae Hıstorica“, VO Haus AUuS$S Lutheraner, entwickelt in dem Miılieu der

13 Vgl dazu ÄALBRECHT/B. WEBER, Dıie Mitarbeiter der Hiıstorisch-politischen Blätter
für das katholische Deutschland Fın Verzeichnis Veröffentlichungen der
Kommissıon tür Zeitgeschichte, Reihe Bd 52) (Maınz

14 E DÖLLINGER],; Bemerkungen über eCuUueTe Geschichtschreibung, 11} PBI (1838) S
/l hier

15 1 DÖLLINGER],; Deutsche Geschichte 1mM Zeitalter der Reformation. Von Leopold Ran-
ke Erster und zweıter Band Berlin. Be1 Dunker un! Humblot. 18539, 1n PBI (1839) 540—
5575 hier 541

16 HÖFLER], Ueber katholische un! protestantische Geschichtschreibung, 1N: PBI
16, 29/-—321, hier 299 317

17 Dazu RECHENMACHER (Anm 12) 410i Böhmer KLEINSTÜCK, Johann Friedrich
Böhmer LE (Frankfurt a. M
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alten Reichsstadt eıne Sympathıiıe für dıe katholische Kırche, die AaUus asthetischen
un! tradıtionalistisch-konservativen otiıven gespeılst 1St, un: Wenn auch Zu
Ultramontanısmus Dıstanz hält, treibt doch se1ne katholisierenden Ne1-
SUNSCH ımmer mehr auf die Spiıtze. Er 1St mıiıt dem Rat und der Tau Rat Schlos-
SCT befreundet, die 1814 ZzU Katholizismus konvertiert sınd, auch se1it jeher der
Famiıulıe Brentano CNS verbunden un unterhält weıtere Kontakte ın un:! aufßer-
halb der Stadt, sucht auch auswärtige Gesinnungsgenossen ach Frankfurt
holen: vermuittelt 1854 Johannes Janssen aus Xanten eiıne Geschichtslehrer-
stelle der Selektenschule, dem katholischen Gymnasıum. Wenn eiıner, ruft

danach, die VO Höfler geforderte „katholische Geschichtschreibung“ VEI-

wiırklıchen, un 65 rührt auch VO der katholischen Gegenstellung Ranke
her, 4ss dabe1 die Epoche der Reformation ın den Mittelpunkt seınes Interesses
rückt Seine Korrespondenz 1sSt voll VO Aufforderungen dieser Art So heiflt 6S
1839 „Möchten doch VO katholischer Seıite auch auf dem Gebiete der (5€*
schichte mehr Leute erstehen“, „damıt die Andern, iıch meıne Ranke un:! Con-
SOrteN, deren Eiınwirkung bedeutend Ist, das Wort nıcht allein behalten“!8. 1846

hınzu: „Kaum eın Theil der Geschichte Deutschlands bedarf solcher
Hülfte mehr, als die Reformationsperiode“!?, Im gleichen Jahr kommt die Retor-
matıonsgeschichte Döllingers heraus:; das schließlich auf reı Bände gediehene
Werk verfolgt keinen anderen Zweck, als neuerdings, W1€e vordem wıederum
Bossuet, die Zersplitterung der protestantischen Bekenntnisse als Zeichen für
ıhre Ilegitimıtät erweısen?*°. Böhmer 1St davon angetan, 111 aber mehr un:!
drängt Janssen, sıch dıe Abfassung des eigentliıchen großen katholischen Wer-
kes ber die Reformation machen?!. Janssen ergreift enn auch diese Aufgabe
un: bringt selt 1876 seıne vielbändige „Geschichte des deutschen Volkes se1ıt
dem Ausgang des Miıttelalters“ heraus, in einer Zeıt, in der VO Kulturkampf
Sanz (l Anstöße für eıne derartige „katholische Geschichtschreibung“ A4US-

gehen”. Janssen schreibt eıne Geschichte, die der Rankeschen Retormations-
yeschichte ach ıhrer Grundanlage vollkommen konträr ISt keine Darstellung
der geschichtlichen Grundlagen der Gegenwart, sondern eıne Klage ber den
Anfang des deutschen Verhängnisses. Jene katholische Geschichtskultur, der
Gegenpol ZUur Berliner Wiıssenschaftskultur, hat sıch 1ın diesem großen Werk
erfüllt, das Z Standardwerk des katholischen Deutschland wırd

Abgrenzung bedeutet auch Ausgrenzung. Die katholischen Hıstoriker, die
der modernen Geschichtswissenschaft den Kampf ANSaCH, sehen sıch zugleich
VO  e der Seıte selbst, die S$1e bekämpfen, A4US der Wıssenschaftskultur der Hıs-

15 Joh Friedrich Ööhmer’s Leben, Briete un: kleinere Schritften. Durch JANSSEN, Bde
(Freiburg Br. hier Zı 2%6

19 Ebd., 446
20 DÖLLINGER, Dıie Reformation, ihre innere Entwickelung und ıhre Wiırkungen 1m

Umfange des lutherischen Bekenntnisses, Bde (Regensburg 1846—48).
Böhmer’s Leben (Anm 18) D 209

R JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes selit dem Ausgang des Mittelalters, Bde
(Freiburg 1.Br. 1876—94).
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torıker ausgeschlossen der ausgestofßen. Als die „Hıstorische Zeitschrift“
Jahre 1859, in eiıner Hochzeit ultramontanen Geschichtsdenkens, die Offent-
ıchkeit geht, hebt der Herausgeber Sybel, chüler Rankes, einleitend den „WI1S-
senschaftlichen“ Charakter der Zeitschrift hervor: „Ihre Aufgabe ware
also, die wahre Methode der hıistorischen Forschung vertreten, un die Ab-
weıchungen davon kennzeichnen“. Diese Bestimmung scheıint ıhm völlıg
unvereınbar mıt dem „Ultramontanısmus, welcher die natıonale un! geistige
Entwicklung der Autorität eıner außeren Kırche unterwirft“; katholische Mıt-
arbeıiter ultramontaner Provenı1rnz sınd also unerwunscht?. Gegen das Werk
Janssens ergeht eın regelrechtes Strafgericht: Max enz zeıht den Autor „SCH®=
lastıscher Unfreiheit“?*; Hans Delbrück weIılst ıhm die „hıstorische Methode des
Ultramontanısmus“ ach: „Das (Ganze 1st nıchts als eıne ungeheure Lüge  “25.

Bald haben Gelehrte WwW1e€e Janssen aum och eine Chance auf eıne Uniiver-
sıtätskarrıere; auch in eiınem katholischen Land W1e€e Bayern weht se1it dem kul-
turpolıtischen Umschwung Maxımıilıan I1 eın anderer Wınd An einıgen
Uniiversıitäten werden freilich ın Jjenen Kampftzeiten historische Lehrstühle ZC-
schaffen, die eigens Katholiken vorbehalten sınd. S1e sollen der katholischen
Seıte gewıssermafßen eın Reservat einräumen un 1Nnsoweılt die Abspaltung eiıner
„katholischen Geschichtschreibung“ geradezu instıtutionalisıeren: e1in Zuge-
ständnıs die römiısche Kırche un: damıt eıne Anerkennung ıhres gewachse-
1EeN Eınflusses, aber auch eın Miıttel der Beschwichtigung un:! der Neutralısie-
rung. Preufßen sucht ELW. in Breslau un! onnn auf diese We1ise die Folgen des
Kölner Streıits entschärfen?®. ber auch 1er wıdersetzt I1an sıch gewöOhnlich
der Berufung VO Gelehrten, denen eıne radıkale ultramontane Gesinnung ach-
DSESAYTL wırd

Allerdings stellt sıch eın völlıg anderes Bıld e1n, WEeNN aln autf dıe Zeıten VOTI
dem Kölner Streıit un:! ach dem Kulturkampt blickt. Man hat da, beıide Male,
miıt katholischen Hıstoriıkern Lun, die nıcht 1L1UT der Gemeinschaft der moder-
11eCN Geschichtswissenschaft angehören wollen, sondern auch VO der nıcht-
katholischen Seıte, 7zumındest grundsätzlıch, akzeptiert werden. Ich meıne nıcht
solche Autoren, die nomıiınel|l katholisch sınd, 1aber das ın ıhrer wıssenschaftlı-
chen Arbeıt nıcht erkennen geben oder relig1ös indıfferent sınd; die Fülle
unverfänglıcher Themen AUS der Profangeschichte bietet ıhnen eın weıtes Feld
(Gemeınnt sınd vielmehr Hıstoriker, die AUS einer posıtıven, Ja, orthodoxen katho-
ıschen Religiosität heraus „Geschichte als Wıssenschaft“ betreiben.

Dass posıtıve Religiosität un: modernes historisches Denken alles andere als
unvereinbar sınd, lehrt eın Blick auf die nıchtkatholische SeıIite. Dort handelt CS

sıch durchweg protestantische Hıstoriker, un: WE auch nıcht alle AUsSs

23 VO SYBEL, Vorwort, 11 (1859) 111—V, hier LLL
24 LENZ, Janssen’s Geschichte des deutschen Volkes - FEıine analytısche Kritıik, 1'

883) 231—-284,;, hıer 284
25 DELBRÜCK, Dıie historische Methode des Ultramontanismus, 11 DERS., Historische

und politische Aufsätze (Berlın 5—32, hıer irl
26 Vgl dazu SCHNABEL (Anm. Bd 4, 155
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protestantischer Gesinnung ZUT Geschichte kommen, werden doch manche
un! keineswegs die unwichtigsten VO relıg1ösen Ootıven bewegt. Der ro{fß-
meıster der erneuerten Hıstorie selbst, Ranke, wendet sıch ZUur Geschichte aus
einem relig1ösen Bedürtnis. Er 1l Gott iın der Vergangenheıit anschauen, be-
treiıbt empirische Geschichtsforschung als Gottesdienst: „In aller Geschichte
wohnt, lebet, 1St Gott erkennen. Jede 'Tat ZCUSEL VO  - ıhm, jeder Augenblick
prediget seınen Namen, meısten aber, dünkt mich, der Zusammenhang der
großen Geschichte“?. Se1in Objektivitätspostulat hat VO daher seine Rechtter-
tıgung: Was 1St „der relig1öse Grund, auf welchem Bemühen beruht“28 Er
Sagl „Jede Epoche 1St unmıiıttelbar Gott“*?, un überträgt damıt das Imme-
diatverhältnis des evangelıschen Christen gegenüber Gott auf die Geschichte.
ber auch Droysen 1St eın protestantisch gestimmter Autor Par excellence. Er
legt se1n Hellenismus-Werk als Vorgeschichte der „Stiftung des Christentums“
d die „sıch auch dem blödesten Blick als die orofße Scheide in dem Gesamtleben
der Menschheıt, als der Angelpunkt ıhrer Geschichte ze1igt”. Er erklärt: „Die
höchste Aufgabe UNseTITeTr Wıssenschaft 1St Ja die Theodicee“; die Urftfassung se1-
T: „Hiıstorik“, dieses Lehrgebäudes der werdenden modernen Geschichtswis-
senschaft, heißt „Theologie der Geschichte“>.

Das beginnende 19 Jahrhundert ze1gt, Aass neben un! VOTLT der protestantı-
schen auch eıne katholische Wurzel der Hıstorisıerung un! damıt der „Ge-
schichte als Wıssenschaft“ 1bt. Sıe tührt auf die Romantık zurück. Die astheti-
sche Religiosität der Romantik eröffnet eınen Weg dem ımmanenten
Geschichtsverständnıis. uch Ranke 1st ıh eın Stück weıt Es 1St aber
eın Zutall, 4aSSs ıhn gerade auch katholische Autoren betreten haben Die be-
rühmten Konvertiten der Romantık, allen Friedrich Schlegel, tühren diese
Affinıtät och besonders VOTIL. S1e besteht darın, 24SS sıch aum eın besseres
Demonstrationsobjekt für die romantıischen Kategorıen des rsprungs, der
Dauer un: der organıschen Entwicklung denken lässt als die auf den Gedanken
der Tradıtion gegründete katholische Kırche. Das katholische Bewusstseıin CI-

hält SOZUSaASCH die Möglıchkeit, 1m Medium des romantischen Geschichtsden-
ens auf se1ıne tradıtionale Substanz reflektieren un: sS1e damıt IICUu legit1-
mileren. ıne derartıge Reflexion darf sıch offenbar nıcht in der blofßen
Wıederholung dogmatischer Grundannahmen erschöpften, sondern ertordert gC-
uın historische Forschung, eıne Aneıgnung des YanzeCcn Instrumentarıums
derner Geschichtswissenschaft. Friedrich Schlegel hält in Wıen ach 1809 Ööf-

27 Ranke Heinrich Ranke, Ende Maäarz 1820, 1n RANKE (Anm 18
2% VO  Z RANKE, Vorlesungseinleitungen, hg. DOTTERWEICH FUCHS DERS.,

Aus Werk und Nachlass, (München Wıen
29 VO RANKE, ber die Epochen der HME ECLLEN Geschichte, hg. IH SCHIEDER
ERDING ERS., Aus Werk un! Nachlass, Bd üunchen Wıen 59f

DROYSEN, Theologie der Geschichte, 1n DERS.,; Hıstorik. Vorlesungen über Enzy-
klopädie un: Methodologie der Geschichte, hg. HÜBNER, Auftfl (Darmstadt
369—3895, hıer 271
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tentliche Vorlesungen ZUur Geschichte, die diese Verbindung VO Katholizität
un:! Hıstor1zıtät VOTI Augen tühren?!.

Schlegel liest außerhalb der Universıität, die och 1m Zeichen der Josephi-nıschen Aufklärung steht. Anderswo findet INa  e die gleichen Bestrebungen be-
reıts 1mM Stadium der Verwissenschaftlichung un: Professionalisierung. An der
Universıität Tübingen bıldet sıch se1mIt den 20er Jahren Johann dam Möhler
eıne richtige hıistorische Schule der katholischen Theologie*?. Möhler veröffent-
lıcht 1825 seın Buch „Die Eıinheit iın der Kırche“, das „das Princıp des Katholi-
ciısmus“ VO „Geıiste der Kırchenväter der reı ersten Jahrhunderte“ herleitet:
„daselbe Leben enttfaltet sıch immer mehr: wırd bestimmter, sıch selbst klarer“.
Er bezieht die Theologie auf Kırchengeschichte; selne entschiedene Forderunglautet, „dass eıne sehr eindringliche un! eigenthümlıch ergreitende Beweısftüh-
Iung für die Göttlichkeit des Christentums eben auch aus der Geschichte, die CS
beschrieben hat, hergenommen werden musse”, un: fügt hınzu: „Indessen 1St
gewissermassen gerade VO  — dieser Seı1ite och wenı1gsten geschehen“*. Moh-
ler 1St sıch darüber 1m Klaren, 4SSs be1 der Verwirklıchung dieses Konzepts auf
Austausch mi1t der nıchtkatholischen historischen Wıssenschaft angewlesen ISt,
un:! T: findet dafür in Tübingen günstiıge Bedingungen. ıne katholische Fakul-
tat besteht der tradıtionell evangelıschen Universıität selt 1817; auch ande-
ICN deutschen Universitäten wırd das damals üblıch. Die parıtätische Sıtuation
soll die katholischen Protessoren un: Studenten in den allgemeinen Wıssen-
schaftsbetrieb einbeziehen. Möhler selbst trıtt iın truchtbare Konkurrenz mıt

Vgl zuletzt SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte. In achtzehn Vorlesungen gehal-
ten Wıen 1m Jahre 182S8, hg J.-J ÄNSTETT Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,(München-Paderborn-Wien Der Autor hebt seiıne „Religion der Geschichte“
(S 154), die „dıe I Menschengeschichte“ auf „die Wiıederherstellung des yöttlichenEbenbildes und den Gang dieser Wiederherstellung“ festlegt (S 155), nıcht 1Ur VO  z der bis-
herigen Geschichtsphilosophie, sondern auch VO  - der traditionellen christlich-theologischenHeilsgeschichte aAb „S5onst gerat INan 1n Gefahr, ein nach menschlichen Einsichten und An-
sichten früh vollendetes System VO  - yöttlichen Absichten, 1n das noch unvollendete Dra-

der Weltgeschichte hineinzutragen, dessen umiassende Größe und geheimnisvolle Ver-
borgenheıit, ohnehin das Ma{ß des Wenigen, W asSs der Mensch eigentlich mıiıt Gewissheit
glauben un! erkennen, beurteilen, oder wıssen kann, be] weıtem übersteigt; eiın Fehler, wel-
chen manche Schritftsteller 1in iıhren OnN: relig1ösen Betrachtungen über die Universal-
geschichte nıcht ımmer ganz vermieden haben“ (S 226) Der Archetyp Jjenes Deutungsmus-
ters NOVALIS, Die Christenheit oder Europa, 1n DERS., Werke 1n einem Band, hg H.-
DAHNKE, Autfl (Berlin Weımar 325—346 Zu Schlegels Geschichtsphilosophie 1NS-
ZESAMT BEHRENS, Friedrich Schlegels Geschichtsphilosophie (1794—-1808). Eın Beıtrag AT

polıtischen Romantik Studien ZUrTr deutschen Lıteratur, Bd /8) (Tübingen
42 Neuere Literatur: Tübinger Theologen und iıhre Theologie. Quellen und Forschungen

ZUr Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultät Tübingen, hg REINHARDT (Tü-bıingen KUSTERMANN, „Katholische Tübinger Schule“ Beobachtungen ZUr Früh-
eıt eines theologiegeschichtlichen Begritfs, 1n Catholica (M) (1982) 65—82

33 MÖHLER, Die Einheit 1n der Kirche, oder das Princıp des Katholicismus, dar-
gestellt 1mM Geıiste der dre1i ersten Jahrhunderte (Tübingen 48

44 MÖHLER, Einleitung 1n die Kırchengeschichte, in: DERS., Schriften und Aufsätze,
hg DÖLLINGER, Bd (Regensburg 261—290, hier 290
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seinem evangelıschen Kollegen Friedrich Christian Baur, dem aupt der hıs-
torıschen Schule der evangelıschen Theologıe”; beide siınd Vorreıiter elınes theo-
logischen Hıstorismus der eıner historistischen Theologıie. Möhler unternımmt
auch 1mM Auftrag se1iner Fakultät in den Jahren 874/75 eıne Studienreise 1Ns
akademische Deutschland; s1e tührt ıh Ende ach Berlıin, CI die CiGc

Geschichtswissenschaft in ıhren verschıedenen Auspragungen kennen lernt.
Tübingen befruchtet auch München, in diesen Jahren eıne eher weltoffene

Kulturpolitik betrieben wiırd Als (GsOrres 1827 Zu Proftfessor der Geschichte
beruten wiırd, oilt das dem romantıschen Geschichtsdenker, dem, be1 aller Feınd-
schaft Preußen, AUS dem G1 1820 entwichen ISt, eıne konfessionelle Ab-
spaltung der Hıstorie och tern lıegt; 1st eın Gelehrter, weıß aber Gelehrte
stimulıeren; Ranke spricht damals VO ıhm voller Hochachtung”. (3anz erfüllt
VO  - wiıissenschattlichen Interessen 1St der Junge Döllinger, der, ach dem Studi-

der Theologie in Würzburg un: Landshut, den Umzug der Uniiversität VO

Landshut ach München miıtmacht un:! 1er die Protfessur für Kirchengeschichte
un:! Kirchenrecht erhält. Er 1St zutiefst VO Möhler beeinflusst; se1n Konzept der
Kirchengeschichte tolgt dem Möhlerschen Buch VO 1825 „Es 1St bekanntlıch
der un:! heilıgste Grundsatz der katholischen Kirche, eın Dogma ANTTZ

nehmen, welches nıcht in der Iradition aller früheren Jahrhunderte vollkommen
gegründet 1st“ . 1835 geht Möhler selbst ach München. Es ex1istieren auch
ımmer Kontakte ber dıe konfessionellen Grenzen hıinaus. Als Höfler Anfang
der 310er Jahre in München studıert, Ort be] Schelling, der se1lt 1827 in Mun-
chen lehrt; C: bekommt auch eın königliches Reisestipendium, 1ın Göttingen
se1ine historische Ausbildung abzuschliefßen, studiert be1 Jacob Grimm°®?. uch
der Jüngere Böhmer steht 1ın diesen Zusammenhängen.

Zug Zug entsteht 5 VO  z Wıen ber Tübıingen bıs München, eıne katho-
lısche Geschichtskultur: aber nıcht 1m Gegensatz AA Wissenschafttskultur der
Geschichte, sondern 1m Verbund mıt ıhr. Es handelt sıch nıcht darum, sıch
Berlin stellen, sondern, VO Berlin lernen, MI1t ıhm wetteıfern, neben
ıhm eiıne gleichberechtigte Posıtion gewınnen. Nıchts bezeichnet die damals

den katholischen Historikern vorherrschende Stiımmung besser als die
anfangs durchaus wohlwollende Aufnahme der Rankeschen „ äpster Im De-
zember 1836, och 1in den allerersten Antaängen des Kölner Kirchenkampftes,
verfasst Joseph Aschbach, eın VO  - Böhmers Idealen erfüllter Schüler des be-
rühmten Heıidelberger Hiıstorikers Friedrich Christoph Schlosser un! spater

35 Grundlegend ımmer noch: Die Tübinger Schule, 11 860) 90—1 /O: andelt sich
dabeı eine Sammelbesprechung der einschlägigen Schriften Baurs.

36 Ranke kommentiert Goörres’ Berufung auf die Geschichtsprofessur iın München, auf die
sich zeitweılıg selbst Hoffnungen gemacht hat, folgendermaßen: „Dass der König MI1r

einen Mann w1e€e (GSOörres vorgezogenh hat, finde ich o bıllıg un! höchst vernünftig. Eın
solcher Mann soll, w1e MI1r scheint, weder 1M Ausland leben noch Not leiden. Ich kann nıcht
fürchten, dass seine Wırkung fantastısch oder fanatısch werden sollte“ (Ranke Heinric
Ranke, Februar 1828, 1n RANKE . Anm 142)

37 Za be1i BRECHENMACHER (Anm 12) 126
X Ebd.,
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Geschichtsprofessor in onnn un: VWıen, für die hegelianıschen „Jahrbücher für
wıssenschaftliche Kritik“ eiıne Rezensı10on, die das Werk nıcht rühmen
weılß; sofern dabe;j eiıne spezıfisch katholische Perspektive außert, geht CS ıhm
nıcht eıne dogmatische Konfrontation, sondern die ErschließungErkenntnismöglichkeiten”?.

Schauen WIr VOIAaUS auf die eıt ach dem Kulturkampf, bemerken WIr eıne
langsam, aber doch stet1g voranschreıitende Redintegration der katholischen
Hıstoriker in die allgemeine deutsche Geschichtswissenschaft. FEın Markstein
1St die Gründung der Gorres-Gesellschaft mıtsamt ıhrer „historischen Section“
1mM Jahre 1876, 1m gleichen Jahr, in dem Janssens „Geschichte des deutschen
Volkes“ erscheinen beginnt, also auf dem Höhepunkt des Kulturkampfes.S1e wiırkt zunächst nochmals WwW1e€e eın Akt ultramontaner Separıerung, aber sS1e
soll zugleich die Kluft ZUuUr nıchtkatholischen Wıssenschaft un:! Geschichtswis-
senschaft überbrücken helfen. Zum auffalligsten Dokument dieses Wandels wırd
das „Hıstorische Jahrbuch“, das die „historische Section“ se1t 1880 herausbringt.uch j1er steht das ultramontane Bekenntnis zunächst och obenan: Danach
„besteht die Aufgabe der hıstorischen Forschung in etzter nNnstanz darın, A4Sss
S$1e der Hand der iın der Kırche hıinterlegten dogmatischen Wıahrheit das Leben
un! Wıiırken historischer Personen, dıe Berechtigung gyeschichtlicher Ideen, den
Gang der geschichtlichen Entwickelung überhaupt prüft un: würdıigt“; diese
„aprıorıstische Stellungnahme“ wırd unumwunden eingestanden. Die Zeıt-
schrıift soll aber „keine direct apologetische Tendenz“ verfolgen, sondern sıch

die „allgemein gültigen eritischen Forschungsgesetze“ halten: „Der Zweck
des Unternehmens 1st seiner SaNZCH Anlage ach dahın gerichtet, den
Aufgaben der hıistorischen Forschung in vollem Umfange gerecht werden,un! dadurch dem oft erhobenen orwurtf thatsächlich den Boden entzıehen,als ermangele die christliche Geschichtsauffassung des Strebens, Ja der Fähigkeıt,den posıtıven Aufgaben der Forschung, der schaffenden Arbeıt selbst-
thätıg un:! truchtbar Theil nehmen“. Das 1St deutlıch, un! das 1St die Pointe
des Ganzen. Die Folge 1St, ass „auch Akatholiken als Miıtarbeiter“ wıllkommen
sınd, „talls ıhre Beıträge nıcht das oberste Princıp verstoßen“, nıcht
direkt die römiısche Kırche polemisieren. Das „Jahrbuch“ 1st also als all-
gemeıne hıistorische Zeıtschrift gedacht; CS trıtt neben die „Hiıstorische Zeıt-
schrift“ Sybels: als katholisches Urgan der deutschen Geschichtswissenschaft.

39 ID ÄSCHBACH, Dıie römiıschen Papste, ıhre Kirche und iıhr Staat 1MmM sechszehnten und
sıebzehnten Jahrhundert. Von Leopold Ranke weıter und dritter Band Berlin, 1836 Be1
Duncker Humblot, Sp 905—9197 8’ einıge Kernsätze lauten: „Eın Katholik würde
unstreıitig die Geschichte der Papste VO  a dieser mehr politischen als kirchlichen Seıite nıcht
aufgefasst und dargestellt haben Auch 1st das Bestehen und die Blüthe einer Kırche nıcht
orade VO dem Umfang ıhrer materıellen Kräfte abhängig: Der Geıist, der S1e durchweht,begründet vielmehr immer iıhren größern oder nıedern Einfluss. UVebrigens I11USS rühmend
anerkannt werden, dass Hr. Ranke ine sehr lobenswerthe Unparteıilichkeit 1n der Darstel-
lung der kırchlichen Zustände bewiesen hat“ (Sp 909) Zu Aschbach insgesamt RITTER
VOoO.  z SRBIK, Geilst und Geschichte VO deutschen Humanısmus bis Zur Gegenwart, Bd ZAufl München Salzburg
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Um die Bedeutung dieser Entscheidung CSSCIl, 1INUSS INan bedenken, 4SS
katholische Hıstoriker iın den 50er un 600er Jahren lange CrIWOSCH haben, eıne
eigentliche katholische Zeitschrift gründen. Schließlich soll das „Jahrbuch“
auch signalısıeren, A4SSs I1a  - nıcht be1 den „Historisch-politischen Blättern“
stehen bleiben will; auch daher die Absage den „Dıiılettantismus, der me1st
princıplos, aber auch tendenz1ös gefärbt, der Oberfläche der Erscheinungen
haftet“ 4!

Die außerkatholische Geschichtswissenschaft annn auf Dauer nıcht umhın,
diese Wendung billigen un: sıch iıhrerseıts den katholischen Hıstorikern
oöffnen. Am Geburtstag Rankes, 21 Dezember 1885, rühmt Sybel dem
Jubilar, habe „dıe künftigen Vertreter der verschiedenartigsten Rıichtungen
gleichmäßıg gefördert, Gelehrte un Staatsmänner, Aesthetiker un:! Romantı-
ker, Katholiken un! Protestanten, un! wurde Ihre Schule die historische
Schule Deutschlands“*. Das 1St sıcher eın Euphemismus, der Ranke schme!1-
cheln soll ber Ranke hat tatsächlich katholische Schüler, darunter, SOZUSASCH
als Enkelschüler, ermann Grauert, se1t 1885 Protessor der Geschichte in Mun-
chen, eıner der Gründungsautoren un! spater leitender Redakteur des „Hıstor1-
schen Jahrbuchs“; 1901 wırd 1n die Hıstorische Kommissıon aufgenommen““.
Überhaupt z1bt es in der Kommıissıon VO vornhereın un: fortlaufend katho-
lısche Mitglieder; ıhr lässt sıch das Ausma(fß der Redintegration der katho-
ıschen Hiıstoriker ablesen®. uch die historischen Lehrstühle, die Katholiken
vorbehalten sınd, werden Vehikeln dieser Wiedereingliederung. Jeden-
falls 1STt die „historische Schule Deutschlands“, die Sybel Ranke-Geburtstag
proklamıert, die regulatıve Idee, der die katholischen Hıstoriker se1ıt dem Kul-
turkampf zustreben, nachdem S1e schon Anfang des 19 Jahrhunderts aZU-
gehört haben

Um mehr 1St Z chluss ach der Bedeutung iragen, die der ultra-
Epoche 1850 für die Entwicklung einer katholischen Geschichts-

wıissenschaft in Deutschland zukommt. S1e könnte zunächst Ww1€e eiıne Retardıe-
rung erscheıinen, dıe den katholischen Hıstorikern VO außen aufgenötigt wiırd

40 HÜFFER, Zur Orıentierung, 1n H] (1880) 11—22, hier 19; 1771
TE TOECHE, Leopold VO  - Ranke SC1IILLCIIN neunzıgsten Geburtstage 21 Dezember

1885 Ansprachen oder Zuschriften (Berlın
47 Vgl Grauert SRBIK (Anm 39) Z
43 Dazu Die Hıstorische Kommıissıon bei der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften

958, Göttingen 1958 Ranke selbst 1st ganz ZUr Kooperatıon mıiıt den der Kommissıon
angehörigen „katholischen Herren“ dısponiert, denen keinem Zeitpunkt „ihr Ver-
dienst“ abspricht (Ranke Cllara Ranke, Oktober 1863, 11 |Anm. 445); kenn-
zeichnen: sınd seine Nachrufe auf Böhmer 1n den Plenarversammlungen der Kommuissıon
VO  - 1863 und 1868 (ın VOoO  7 KE, Abhandlungen und Versuche. Neue Sammlung, hg

DovE/IyH WIEDEMANN | DERS., Säimmtliche Werke, Bd 5152 [Leipzıg 51 /=5241
535—544): Ranke nıcht mi1t Kritik Böhmers Parteinahme ofür die hierarchische Epo-
che“, die ihm die Einsicht verwehrt habe, „dass die Reformation ine historische Nothwen-
digkeit war  ] (S 543), sympathıisiert aber MIt Böhmers romantischer Herkuntft und erkennt
die große wissenschaftliche Leistung des Frankfurter Gelehrten „Er lebte VOTLT allen Dın-
CNn der historischen Wahrheıt“ 520)
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Das 1st siıcher bıs einem gewıssen Grade richtig. Denn der auftrumpfende
Ultramontanısmus dieser eıt kommt ZEWISS nıcht VO den katholischen Hıs-
torıkern, sondern 1st eın großes polıtisch-gesellschaftliches Phänomen, das S1e
SOZUSAagCNH 1m Nachhinein 1ın seınen annn zieht. Man annn in diesem Sınne auch
VO einer Diszıplinierung der katholischen Hıstoriker durch ıhre Kırche SPIC-
chen 1ne solche Diszıplinierung wiırd annn handgreiflich, WEeNnNn sS1e Wıderstand
auslöst. Eınıge Hiıstoriker, die 1mM Kölner Streıit ZUur ultramontanen Fahne gESLAN-
den haben, wenden sıch spater aAb un: zıehen andere mıiıt. Döllinger 1st das
berühmteste Beıispıiel: Er organısıert 18653, 1mM Vortfeld des „Syllabus“, 1ın Muüun-
chen eiıne Versammlung katholischer Gelehrter, die der Kırche gegenüber auf der
Freiheit der wıssenschaftlichen Forschung beharrt; protestiert das Va-
tikanısche Konzıil,; das seiınem Wıssen ber die hıstorischen Grundlagen der
Kırche wıdersprechen scheint: erleidet die Exkommunikation, ohne fre1i-
lıch, w1e EeIW. ar] Adolf Cornelius, der altkatholischen Kırche beizutreten:
bemerkenswert 1st; a4ass se1n Urteil ber Ranke ımmer posıtıver auställt: „Ich
habe 1e] VO ıhm gelernt un: danke c ıhm“ + Der Auszug Döllingers un:!
seiner Anhänger bedeutet, 4SS diese Gelehrten sıch einer Diszıplinierung W1-
dersetzen, die sS1e als außere Repression empfinden.

Gleichwohl: Döllinger, Cornelius un: ihresgleichen sınd die Ausnahme VO  e
eiıner Regel, der S1e anfangs selbst unterliegen. Im Ganzen oilt, ass die katho-
ischen Hıstoriker die ber S1e verhängte Dıiszıplinierung nıcht 1Ur mıtmachen,
sondern aus innerster Überzeugung annehmen, Ja sıch selbst auferlegen. Die
Wandlung des Gorres-Kreıises VO  ; eıner Staätte relatıv trejer Wıssenschaft
einer ultramontanen Kampforganısatıon geschieht innerhalb eines VO  - außen
gESELIZLEN Koordinatensystems, aber 1St dabe!] doch immer das Werk der Muüun-
chener Hıstoriker selbst. Sıe kommen VO einer vertieften orthodoxen Religi0-
S1tät her, 1n der das ultramontane Prinzıp ımmer schon beschlossen lıegt, un:
hängt VO den Umständen ab, ob der InwleweIılt S1e CS aktualisieren. In eıner
ırenıschen Gesamtsıtuation, WwI1e 1m beginnenden 19 Jahrhundert, besteht AaZu
keine Veranlassung; da x1bt 6S eiınen Freiraum für historische Forschung 1im
Rahmen einer allgemeinen Wıssenschaftskultur der Geschichte. ber in Zeıten
des Krıieges 1st das anders: da trıtt die historische Forschung in den Dienst der
kirchlichen Selbstbehauptung, da o1bt 6S eın höheres Ziel als diesen Eıinsatz.
Dıiese Kamptbereitschaft hält be1 den meısten ultramontanen Hıstorikern d.
bıs die Gesamtsıtuation sıch ENTISPANNT, wıederum ırenıscher wiırd, auch Proble-

un: Konflikte Sanz anderer Art heraufziehen.
Obendreıin 1st die Konfessionalisierung der katholischen Hıstoriker die

Jahrhundertmitte eın sıngulärer Vorgang. Sıe yeht vielmehr einher mıt einer
ebenso schroffen Kontessionalısıerung der Gegenseıte. Es wırd üblıch, PINS
IHNan 1m Gegenzuge die Katholiken 1m Namen des Protestantismus bekämpft,
un! ZW aar auch da, VO  - genuın protestantischen otıven gar keıine ede se1ın
kann; selbst Ranke hat sıch dem nıcht Danz entzogen. Dıi1e moderne Geschichts-
wıssenschaft erscheint da auf einmal als Erzeugnis protestantischer Geistestre1i-

44 BRECHENMACHER Anm 12) 469
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heıt, das mıt katholischer Gesinnung schlechthin unvereinbar se]l. Treitschke
konstatiert in eiıner ede ber Luther VO Jahre 1883, 24SS die Katholiken
gegenwärtıg in allem abseıts stünden: „S1e können nıcht begreitfen, aSss der Re-
tormator UuUlseIer Kırche der deutschen Natıon die Bahnen eıner freie-
IM Gesıittung gebrochen hat, ass WIr in Staat un! Gesellschaft, ın Haus un:
Wiıssenschaft, überall och den Atem sel1nes (Gelstes spüren”; GT schließt mıiıt dem
Wunsch, „das evangelısche Christentum wıeder also beleben, ass 065 tahıg
wiırd, Nserec Natıon beherrschen“; siıeht sıch offenkundıg als Vor-
kämpfer dieses Eroberungsfeldzuges*®. Natürlich o1bt 6S eınen Wirkungszusam-
menhang, der VO der Reformation ber die Autklärung ZUTF modernen (3
schichtswissenschaft tüuhrt ber das schlägt Ten ın reine Tendenz, die die
Ausgrenzung der Katholiken AUS der allgemeınen Geschichtswissenschaft och
verschärft. Freilich eisten die katholischen Autoren dieser Tendenz Vorschub,
ındem S$1e die Gegenseıte wıeder un wıeder hne welılteres mıiıt protestantischer
Geschichtsschreibung ıdentifizieren. Es handelt sıch also eıne Kontessiona-
lisıerung oder Rekontessionalısıerung beider Seıten, die dabe]l 1ın unauflöslicher
Wechselwirkung stehen. S1e verknüpft sıch außerdem mıt nationalpolitischen
otıven. Der kontessjionelle Gegensatz wiırd zeitweılıg weıthin als Konflikt
zwischen großdeutscher un! kleindeutscher Geschichtsschreibung ausgetragen;
der Sybel-Ficker-Streıit die mıittelalterliche Kaıserzeıt 1St 1iNnsowelıt auch eıne
Art Stellvertreterkrieg*®. Keıner der ontrahenten hat dabe!] Bedenken, @7
schichte iınstrumentalısıeren. Überhaupt steht die deutsche Historiographie-
yeschichte des mıttleren 19. Jahrhunderts dem Priımat polıtischer un:
weltanschaulıicher Interessen. (Gewiı1ss ist das ultramontane Prinzıp VO anderer
Qualität der Bindungskraft als eLiwa das natiıonallıberale oder das PIO-
testantische, das sıch U  e einmal nıcht ın eıner geschlossenen Weltkirche AUS -

pragt. Dennoch sınd die Parallelen nıcht übersehen.
Ö1e gelten auch 1n eıner anderen Hınsıcht. Das politisch-weltanschauliche En-

der Hıstoriker 1mM Jahrhundert führt Ja nıcht LLUT ZUuUr Nstrumenta-
lısıerung der Geschichtsschreibung, sondern verhilft dieser auch Pro-
blemen un: Einsıichten. Der Sybel-Ficker-Streıit dreht sıch nıcht 11UT

verschiedene polıtische Optionen, sondern auch verschiedene Auftas-
SUNSCH VO Miıttelalter. Anders gewendet: Dıiıe Mediäviıstık profitiert davon,
24SS eın polıtisches Interesse Miıttelalter entsteht. uch das ultramontane

45 VO  Z TREITSCHKE, Luther und die deutsche Natıon. Vortrag, gehalten 1n Darmstadt
November 18893, 11 DERS., Ausgewählte Schriften, Bd 1; Aufl (Leipzıg 1 36—

158, hıer 137 158
46 Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten deutschen Reiches Die

Streitschriften VO  3 Heinric Sybel un:! Julius Ficker ZUr deutschen Kaiserpolitik des Miıt-
telalters, hg. v. SCHNEIDER (Innsbruck vgl uch KLOPP, Kleindeutsche (Ge-
schichtsbaumeister (Freiburg 1 Br. Zur Gesamtproblematık: BRECHENMACHER
(Anm 12 TE GRÄF, Reıich, Natıon und Kirche 1n der orofß- und kleindeutschen Hıs-
tori0graphie, 1n H] 116 (1996) 36/-394; HEILBRONNER, Katholische Deutschlandbilder,
1n Tel Avıver Jahrbuch für deutsche Geschichte (199%) 181—1
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Prinzıp schließt wıssenschaftliche Innovatıonen nıcht AUS. Man braucht 11UTr

Janssens Ansätze eiıner Volks- un! Kulturgeschichte denken“*.
Das führt eıner etzten Beobachtung. Die ultramontanen Hıstoriker der

Jahrhundertmitte SICNZEN sıch VO der allgemeinen Geschichtswissenschaft ab,
aber S1e haben mıiıt ıhr die Hochschätzung der Geschichte un: den wıssenschaft-
lıchen Anspruch gemeınsam. Ö1e geben „Historisch-politische Blätter“ heraus
un: erkennen damıt dem Hıstorischen eıne exklusıve Begründungsmacht für
das Politische S1e vollziehen damıt in der Gegenstellung Berlin nach,
W as auch Ort praktızıert wırd die Begründung der Politik auf die Geschichte.
Ranke o1bt VO 1832 bıs 1536 eıne „Hıstorisch-politische Zeıitschrift“ heraus; die
Münchener übernehmen diesen Sprachgebrauch. Das 1St dıe Anerkennungder Hıstorisierung als einer Grundtendenz des Jahrhunderts. Dazu kommt das
Bestreben, Geschichte wıssenschaftliıch betreiben, nıcht das Berliner
Nıveau fallen. Di1e nunmehr entstehende „katholische Geschichtschreibung“soll auf methodischer Quellenforschung beruhen un:! wahrheitsfähig se1n. Be-
sonders Böhmer, der Monumentist, weIlst immer wıeder auf dieses Ertordernis
hın; bekämpft „‚Ranke un:! Consorten“, S$1e mıiıt ıhren eigenen Miıtteln
schlagen. Das 1St die Anerkennung der Verwissenschaftlichung un:! der Profes-
sionalısıerung der Geschichte. Die ultramontanen Hıstoriker setizen insoweıt
das Werk rüherer katholischer Geschichtsschreiber fort. Das andert nıchts
der Diszıplinierung, der S1e sıch unterwerfen;: aber S$1e bewahren dabe]l doch eın
Potenzıial, hne das ıhre spatere Redintegration in dıe allgemeine Geschichts-
wıssenschaft nıcht gyedacht werden könnte. uch iıhre wıssenschaftlichen Inno-
vatıonen haben dieses Potenzial ZUr Voraussetzung. S1e bezeugen zugleıch, 24SS
die katholischen Hıstoriker SOZUSAgCN nıcht mıiıt leeren Händen iın die Wıssen-
schaftskultur der Geschichte zurückkehren, sondern 24SS S1e sıch inzwiıschen,
durch die Epoche des Ultramontanismus hindurch, weıterentwickelt haben

Im Jahre 1856, also wıederum mıtten ın der Hochzeit der ultramontanen
Bestrebungen, halt Sybel eıne ede „Ueber den Stand der HNENHETEN deutschen
Geschichtschreibung“, ın der die Verbindung VO Wıssenschafrt un: Leben
als S1ıgnum E:ler ; gegenwärt_ig_en deutschen Hıstoriographie herausstellt: „Jeder
Hıstoriker, der WMNSCTEGT Literatur eLIWASs bedeutete, hatte seiıtdem seine Farbe:;
CS gab relıg1öse un: atheistische, protestantische un katholische, ıberale und
Conservatıve, 6S yab Geschichtschreiber VO allen Parteıen, aber N yab keıine
objectiven, unparte1uschen, blut- un: nervenlosen Hıstoriker mehr. Eın höchst
erheblicher Fortschritt!“ *8 Diese Eınbeziehung der katholischen Hıstoriker in
die orofße Gemeininschaft der deutschen Geschichtswissenschaft kommt damals
eiıner Harmonisierung der Gegensätze gleich; Sybel selbst wiıderspricht ihr,
WECNN CT einıge Seıten weıter ultramontanen Hıstoriker W1€e Friedrich Ema-

4 / Dazu zuletzt ELM, Johannes Janssen. Der Geschichtsschreiber des deutschen Volkes
(1829—-1891), 1n Rheinische Lebensbilder 997 S1140

48 VO  Z SYBEL, VUVeber den Stand der HEUEGCGIEN deutschen Geschichtschreibung. Marburg
1856, 1n DERS., Kleine historische Schriften, Bd ; Aufl (Stuttgart 349—364, hier
355
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uel Hurter aufts Korn nımmt“?. ber wenn INa das Jahrhundert ınsgesamt
überblickt, kommt diese Charakterisierung der Wahrheit sehr ahe Ich Sapc 65

in meıner Terminologıe: Die katholische Geschichtskultur 1m Deutschland des
Jahrhunderts ISt, auts (sanze yesehen, nıchts anderes als die katholische Aus-

yabe der Wissenschaftskultur der Geschichte, ıhre Katholizität gleich bedeutend
miı1t der besonderen Perspektive, der 1er historische Forschung betrieben
wiırd, vergleichbar der Perspektive anderer Schulen der Richtungen; sofern sS$1e
sıch dieser Wıssenschaftskultur entgegenstellt, sıch VO ıhr abtrennt, VO ıhr
unabhängıg wird, als eıne katholische Geschichtskultur ganz SU1 gener1s tor-
miert, bleiben doch viele Gemeinsamkeıten, A4aSSs eıne spatere Wiıedervereini-
SUuNg möglıch wird; die Entgegensetzung selbst erweIlst sıch zuletzt als Moment
dieses Zusammenhangs. Das Jahrhundert der Geschichte 1St auch eın katho-
ısches Jahrhundert.

Zum Schlufß sel,; ach alledem, nochmals auf das Indexverfahren Rankes
„Geschichte der Papste” zurückgekommen, das diesen Vortrag veranlasst hat
An ıhm lässt sıch abschließend das Ausmafß der Problematik demons-
trıeren, der iıch 1er nachgegangen bın. Ranke auf dem Index: Das steht zunächst
einmal für die Kriegserklärung des iın der Jahrhundertmitte aufsteigenden Ultra-
montanısmus die moderne Geschichtswissenschaft in Deutschland, un! das
steht damıt zugleich für Jene Diszıplinierung der Selbstdiszıplinierung katho-
ıscher Hıstoriker, die sS1e eıne Zeıt lang AUS der Wissenschaftskultur der
Hıstorie ausscheiden lässt. Ranke auftf dem Index: Das deutet 1aber auch auf das
dialektische Verhältnıis, in dem sıch die ultramontanen Hıstoriker gegenüber der
modernen Geschichtswissenschaft befinden: das päpstliche Verdikt oilt einem
Autor, VO  a dem INa sıch ebenso abgestoßen w1e aNSCZOPCH weılß, den I1nl

bekämpfen INUSS, weıl CI sıch auft einer wiıissenschaftlichen Höhe bewegt, die
1I1Nan selbst erreichen ll Ranke auf dem Index: DDas verweIlst damıt zugleich
auf die Möglıchkeıt, den Gegensatz überwinden un: die Einheit der eut-
schen Hıstoriker wıeder herzustellen. rsof darın geht die wıssenschafts-
geschichtliche Bedeutung dieses Ereignisses auf.

49 Ebd., 2363
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Semper alıquid heeken
| Johann Baptıst Hırschers Unterwerfung 1850 und ıhre Nachgeschichte

Von NORBERT LKÖSTER
Indizierung un: Unterwerfung

In der „Neuen Freiburger Zeıtung“ W ar Dıienstag, dem November
1549 tolgende Notız lesen:

„Rom, Nov. (AZ3 Die Indexkongregation 1st über Erwarten berufsthätig. Ihr der-
malıger Präfekt, Cardinal Brignole‘, sandte uUu1ls ein VO AUS Porticı datiertes, und
gestern hier veröffentlichtes Proscriptions Supplement dem COTDUS liıbrorum
prohibiıtorum. Mıt Selbstgenugthuung ze1gt d dass der Verfasser der Leichenrede auf
die 1n Wıen Gefallenen, der Pater Ventura?® preiswürdig sıch unterworten un! se1ın Werk
missbilligt habe Weıter stehen auf dem Index Andern: Dıie kirchlichen Zustände
der Gegenwart, VO  5 Hırscher? as kıirchliche Synodal nstıtut VO  -

Ungedruckte Quellen:
Archivio degreto Vatiıcano

Segr. Stato, C mod., 1842, rubr. Z bu 500
Segr. Stato, C mod., (Gaeta eit Porticı -  9 rubr. 255
Carte Theiner

Archivio della Congregazıione PCI attarı ecclesiastici straordinari
CGGermanıa, tasc. 299 POS 490
Germanıa, fasc. 360, POS 640

Archivio della Congregazıione PCI Ia dottrina della fede (ACDEF)Index, Prot. 851
Index, Dıarıo C [ (1 0728 865)

Archivio della Nunzı1atura di Monaco
7 9 POS
30, PO>S
81, POS 103, H2
52, POS 113

Universitätsarchiv Freiburg
A10 102
B35 Nr.

Erbischöfliches Archiv Freiburg
3/1

12COmMo Luig1 Brignole (1797-1 853), Präfekt der Indexkongregation. Zu
ihm: (OHrR VWEBER, Kardinäle und Prälaten 1n den letzen Jahrzehnten des Kirchenstaates.
Elite-Rekrutierung, Karrıere-Muster und soz1iale Zusammensetzung der kurialen Führungs-schicht ZUr elt Pıus (1846—1878) (Stuttgart PuP ID 443444

12cCO0mMo Ventura dı Raulica (1792-1861), Philosoph und Publizist. 7Zu ıhm:
KArt Ventura di Raulica, (2001) 594—595

Johann Baptıst Hırscher (1788-1 865), 1817 Prof. für Moral- und Pastoraltheologie ın
Tübingen, 1837 Prof. für Moraltheologie un! Religionslehre 1in Freiburg. Zu ihm FÜRST,Art. Hırscher, (1996) 155—154; DERS., Wahrheit 1mM Interesse der Freıiheıit. Eıne Un-
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Haız? Die Bisthums Synode und die Erfordernisse un Bedingungen einer heilsamen
e“ 5Herstellungen[s1c] derselben. Vom Vertasser dess. Werkes.

Am folgenden Tag erschiıen eiıne kurze Korrektur, da das letztgenannte Werk
versehentlich ebentfalls dem Freiburger Domkapitular Haız un! nıcht seinem
wirklichen Autor gnaz Frh VO Wessenberg“ zugeschrıeben worden W ATr. Die
Korrektur schloss miıt folgendender Anmerkung:

„Dass übriıgens diese Schrift w1e die beiden andern bezeichneten der Herren Hiırscher
un! Haız wirklich auf dem Index figuriren, ist, orofß das Erstaunen uch se1n INAS, welches
diese Nachricht hıer CIreRL hat, ohl außer Z weıtel. Den hoch achtbaren Verfassern scheint

66 /übrigens noch keıine offizielle Nachricht VO  - der Madßregel zugekommen se1n.

Dıie kurzen ot1ızen aus der „Neuen Freiburger Zeıtung“ sınd SOZUSARCH eıne
Momentaufnahme AUS dem Indizierungsgeschehen un! lassen ein1ıge Schluss-
tolgerungen Zunächst zeıgt der iıronısche Unterton, 24SS die Tätigkeıit der
Indexkongregation VO der Zeıtung un: ıhrer Leserschaft bereıts als anachro-
nıstisch angesehen wurde Da wurde die Tätigkeıt der Kongregatıion in Freiburg
„wıder Erwarten“ festgestellt wurde, Lraute I1all auch Rom Z diese Kon-
gregation als überflüssıg erkennen.

ine weıtere Beobachtung: Obwohl I1a die Tätigkeit der Kongregatıon
nıgstens in YeEW1ISsSEM Sınne für anachronistisch hıelt, galt die Indizıerung eines
„hoch achtbaren Mannes“ offenbar dennoch als „Maßregelung“ un: damıt auch
als Ehrverletzung. Zu dieser Ehrverletzung gehört ach Ansıcht der „Neuen
Freiburger Zeıtung“ auch, 4SS die Offentlichkeit VO der Indızıerung eher CI-

tahren hatte als dıe Autoren selbst.
iıne dritte Beobachtung: Im gleichen Artikel wiırd die Unterwerfung Ven-

als eıne „Selbstgenugthuung“ tür Rom bezeichnet. Diese Wortwahl ze1ıgt,
4aSs CS aus der Sıcht dieser Zeıtung be1 der Veröffentlichung eıner Unterwerfung
nıcht NUr die Entscheidung in eıner Sachfrage SINg. Die Unterwerfung W alr

eın w1e€e auch ımmer gearteter Sıeg Roms, un:! dieser Sieg WAal, zumiıindest ach
Ansıcht der „Neuen Freiburger Zeıtung”, für Rom entscheidend.

Mıt diesen Beobachtungen eröffnet sıch eın Fragehorizont, dem ıch 1m Fol-
genden nachgehen mochte. Wenn eıne Indizıerung ber das Verbot des Buches
hınaus eıne Ehrverletzung des Autors WAal, W as WAar Ala eıne Unterwerfung?
Was bedeutete s1e für den Autor, für die Offentlichkeit un: für Rom?

tersuchung ZAUT Theologie Johann Baptıst Hirschers (1788-1 865) (Maınz E 15);
RIEF, Art. Hırscher, TIRE (1986) 396—398;

Fidel Haız (1801—-1 872), 1845 Domkapitular 1in Freiburg. 7u ıhm BRAUN, Her-
I11Lanlıl VO  - Vicarı und die Erzbischofswahlen 1n Baden FEın Beıtrag seiner Biografie (Freıi-
burg München 120

Neue Freiburger Zeıtung Nr. 281 (Dienstag, November 3171
lgnaz Heinrich VO Wessenberg VT860), 82 Generalvıkar un! Bıstumsver-

1n Konstanz. 7u ıhm: WEITLAUFFE, Art Wessenberg, (2001)
Neue Freiburger Zeıtung Nr. 252 (Mittwoch, November 31/4
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Di1e Unterwerfung aus kirchenrechtlicher Perspektive
Bevor WIr diesen Fragen weıter nachgehen, selen aber och einıge Bemerkun-

gCmhn ZUr Unterwerfung aus kırchenrechtlicher Sıcht vorausgeschickt‘. Die papst-lıche Konstitution „Sollicıta provıda“ Bendedikts’ O DVA VO 1/S die bıs Zzur
Promulgation des CIC VO 1917 die Verfahrensordnung der Indexkongregationdarstellte, kannte eıne Unterwerfung lediglich 1m Rahmen der „Praventivzen-
“  sur“, also der Prüfung VO  e Büchern VOT ıhrer Veröffentlichung. In 09 estimmte
die Konstıitution, Aass VOT der Veröffentlichung der Indizierung der Autor die
Möglıichkeit bekommen solle, die fraglıchen Passagen „ZU tiılgen, abzuändern
oder korrigieren“?. ıne „Unterwerfung“ W alr 1ın diesem Zusammenhang also
ein Eıngehen des Autors auf die Anderungswünsche der Kongregatıion. Die
Konstitution sah diese Möglıchkeıit auch für ein bereıts veroöffentlichtes Werk
VOTVLT. In diesem Falle sollten lediglich nıcht korrigierte frühere Auflagen autf dem
Index erscheinen‘!°. Dıie Konstitution WAar bestrebt, eiıne solche Unterwerfungdiskret handhaben und SOMmIt, mıiıt den Worten Hans Paarhammers BCSPIO-chen, „alles vermeıden, W as einer offentlichen Desavouirerung des Autors
gyleichkommen könnte. Auftallend in der Konstitution ‚Sollicıta provıda‘ 1St
das Bestreben, jede voreılige Verurteilung vermeıden. Gemäfß dem alten
Grundsatz ‚Et altera Pars audıatur‘ legt der Papst grofßen Wert autf Anhörung
Jjener Autoren, deren Werke angezeıgt un:! ZUr Beanstandung vorgelegt worden
sınd In jedem Fall 111US5 das Verteidigungsrecht eiınes Autors gewährleistet WCCI-
den Der gyuLe Name eınes Vertassers darf keinen Schaden leiden.“!

Di1e Praxıs sah 1ın der Miıtte des 19 Jh. oft anders A4Uus. Der Indizierte wurde VOT
der Publikation des Indizierungsdekretes häufig nıcht informıiert, aber die MOög-ıchkeit eiıner „Unterwerfung“ beibehalten!?. iıne solche nachträgliche Unter-
werfung Wal annn keıine Zustimmung AÄnderungswünschen der Behörde,
sondern ein allgemeiner Gehorsamsakt, da der Autor die inhaltliıchen Gründe
für die Verurteilung nıcht kannte. 1ne solche nachträgliche Unterwerfung WUlLI-
de annn MIt der bekannten Formel „AaUCLOF audabiıliter subjecıt et OPUS
tractavıt“ eiınem spateren Dekret der Indexkongregation veroffentlicht. ine

Sıehe hierzu VOT allem LACKMANN, Dıie kirchliche Bücherzensur nach geltendemkanonischen Recht Berücksichtigung ıhrer geschichtlichen Entwicklung und der heu-
tiıgen Reformgedanken (Köln PAARHAMMER, „Sollicıta provıda“. Neuordnung
VO Lehrbeanstandung und Bücherzensur 1n der katholischen Kırche 1mM 18 Jahrhundert, 1n

(GABRIELS REINHARDT (Heg.), Mınısteriıum iustitlae. Festschrift für Heribert He1-
eINann ZUur Vollendung des Lebensjahres (Essen REES, Dıie Straftgewalt der
Kırche Das geltende kıirchliche Strafrecht dargestellt auf der Grundlage seiner Entwick-
lungsgeschichte KStT 41) (Berlin DERS., Index I1 Kirchenrechtlich, 1n
(1996) 446—448; SCHWEDT, Index Hıstorisch, 1n (1996) 445—446

Zıt nach PAARHAMMER (Anm 350
10 Vgl ebd

Ebd 350
12 Vgl SCHWEDT, Kommunikationskontrolle durch den Öömischen „Index der verbote-

LECN Bücher“. Lacetten eines 1el diskutierten Problems, 1n ComSoc (1987) 327-338, hier
334
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verfahrensrechtliche Grundlage für diese Praxıs gab 6S aber nıcht, da „Sollicıta
provıda“ dieses Vorgehen nıcht vorsah un andere Bestimmungen nıcht ex1istler-
ten  15

Des Weıteren 1st och einmal fest halten, 4aSssS das Erscheinen eınes Buches
auftf dem Index, 7zumal hne vorherıige Information des Vertassers, tür den Autor
keıine strafrechtlichen Konsequenzen hatte. Denn der Index verbot lediglich die
Lektüre, das Autbewahren un: den Verkauf ındızierter Bücher. Zuwiderhan-
delnde begingen Aur eıne Sünde!*. Strafrechtlich relevant WAar ach der Abend-
mahlsbulle dominı“ die Lektüre eic VO Werken offiziell für häretisch
erklärter un: schismatischer Autoren der das Lesen eınes namentlıch durch ein
päpstliches Schreiben verbotenen Buches oder Autors!®. In diesen Fällen wurden
Zuwiderhandlungen bereits se1it dem I7 mıt der Exkommunikation belegt”.
ber auch eıne solche Exkommunikation WAaTr un:! 1STt zunaächst eiınmal eıne Tat-
strafe, die solange NUr eıne Gewissensangelegenheıt des Betroffenen bleibt, w1e€e
sS$1e nıcht öffentlich testgestellt ist!8

Wır können AUS rechtlicher Perspektive fest halten, Aass die nachträgliche
Unterwerftung des Autors eınes auf dem Index stehenden Werkes weder ein
vertfahrensrechtlicher Akt WAal, och das Unterbleiben der Unterwerfung unmıt-
telbar strafrechtliche Konsequenzen hatte. Die nachträgliche Unterwerfung
ze1gt, WwW1e€e sehr Au dem ursprünglıch als „pastorales“ Instrument gedachten
Index 1mM Laufe der Zeıt eın dıszıplinarısches Instrument geworden WAal.

Wıe tunktionijerte 11U diese nachträgliche Unterwerfung un W AsS bedeutete
sS1e für den Autor? Ich moöchte diesen Fragen Beispiel der Unterwerfung
Johann Baptıst Hiırschers 1m Jahre 1850 nachgehen.

Hırschers Schrift „Die kiırchlichen Zustände der Gegenwart un: die Kırche“

Der Freiburger Moraltheologe Johann Baptıst Hırscher (1788-1 865) verfasste
1849 dem Eindruck der Revolution iın Deutschland eıne Schrift MIt dem
Titel „Die kırchlichen Zustände der Gegenwart un:! die Kırche“?°. In ıhrem
ersten 'e1] beschreıibt Hırscher die Vorteıile un!: Gefahren der Stellung
der Kırche. Er stellt fest, ıhre größere Freiheıit sel1l ZWAAar gzut, aber dadurch, ass

13 Die apostolische Konstitution „Sollicıta provıda“ hob alle vorhergehenden Bestim-
MUNSCH auf. Eıne ergänzende Neuregelung kam ITSLT mi1t der Konstitution „Officıorum
munerum“ Leos CVO 1897 Vgl Y”AARHAMMER Anm 342

14 Sıehe hiıerzu: HILGERS, Der Index der verbotenen Bücher 1n seiner Fassung
dargelegt un! rechtlich-historisch gewuerdigt (Freiburg 4344

15 Sıehe hiıerzu REUSCH, Der Index der verbotenen Bücher. Eın Beıtrag ZUr Kirchen-
un! Literaturgeschichte (Bonn 79

16 Der Index Leos XII zählte 144 durch ein päpstliches Schreiben verurteılte Bücher, VO  -

denen 1n das J3 gehören. Vgl HILGERS (Anm 14)
17 Vgl REES (Anm 149, 151, 170 un! 2372
158 Vgl ebd 103
19 Tübıingen 1849
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ıhr weıte Bereiche wW1e€e Z Beıispıiel die Erziehung vollkommen seı1en,
berge die CuU«eCc Sıtuation auch orofße Geftfahren. Deshalb schlägt VOT allem dıe
Wiıederbelebung des „Synodalınstituts“ VOI, das erst dıie notwendige Bündelung
der Kräfte schaffe. Voraussetzung dafür se1l aber, ass Lai1en un Priester auf
eıner solchen Synode stımmberechtigt selen. Die Synoden sollen eine umfang-
reiche Aufsıiıchts- un: Diszıplinarfunktion bekommen. Somıiıt reichen ıhre Auf-
gyaben VO einer Sorge für eıne wıssenschatfttlichere Ausbildung des Klerus ber
eıne Diszıplinargerichtsbarkeit un:! die Vermögensverwaltung bıs hın ZUTFr FOör-
derung eınes Aufschwunges in der Kırche überhaupt“. Im Zzweıten el seiıner
chriuft beschäftigt sıch Hırscher zunächst mıt Fragen der christlichen Erzıie-
hung. Dann 1aber schlägt eın Eıngehen auf das Reformverlangen der eıt VOI,
W 4S für ıh anderem eıne eue Dıiskussion der Zölıbatsfrage, Reformen in
der Liturgie un! dem Bufßwesen bedeutet?!.

Di1e Indızıerung der „kırchlichen Zustände“

Diese kurze Skizze schon macht deutlıch, 24SS Hırschers Schriuft durchaus
provozıerend W Aar. Das Vorwort der Schrift datiert VO 28 Maı 1849 Bereıts

1% Jul: schickt eın „Heınrıch‘ AUS$S Maınz, ohl der spatere Dogmatıkpro-
fessor un: Generalvıkar Johann Baptıst Heıinrich, die Schrift seınem „vater-
lıchen Freund“ Pfr. VWesthoff?, der dieser Zeıt och Pfarrer ın Diestedde 1mM
süudlichen Münsterland Ist, mıiıt der Bemerkung, se1l der Geeignetste, die Schrift
möglıchst bald ach Rom kommen lassen?*. Bereıts schreıibt West-
hoff den Münchener untıus Sacconi2 un fügt den Brief VO  ; Heıinrich
Saccon1 schreıibt annn zunächst den Freiburger Erzbischof VO Vicarı?® un
bıttet ıhn, Z7wel Exemplare der Schrift ach München senden?. Am August
schickt Vicarı diese ab un:! 11 gehen S1e VO München AUS auf die Reıse
ach Rom nachdem Saccon1 schon einıge andere verfügbare Schriften

20 EbdI
Ebd 4385

22 Johann Baptıst Heinrich (1816—-1 891), 1845 Prıiester, ab 1850 1ın der Bıstumsverwaltung
tatıg und Herausgeber der Zeitschrift „Der Katholik“. Zu iıhm: WALTER, Art Heınrich,

(1995) 1400
23 Elbert Wıilhelm Westhoff (1801—-1871), erstier Student aus Preufßen 1m Germanıcum

nach dessen Wiedereröffnung, 851 Pfarrer ın Diestedde,.X68 Regens 1mM Kölner
Priesterseminar. Zu ıhm: REUSCH, Art. Westhoff, ADRB (1897) 192—1 D3 RIPPEN Hg.)
Das Kölner Priesterseminar 1mM un 20. Jahrhundert. Festschriuft ZUur Feıier des 250-Jäh-
rıgen Bestehens Junı 1988 (Sıegburg Studıen ZUX Kölner Kirchengeschichte
23))

24 ANM 81, POS 103
25 Carlo Saccon1ı 8OS—1 889), 851 Internuntıius, 853 Nuntıus 1n Bayern. Zu

ıhm WEBER (Anm. 4—5
26 Hermann VO Vicarı (1 JBa 868), 158543 Erzbischot VO  - Freiburg. Zu ıhm BRAUN,

Art Vıicarı, (3atz 1803, //4—7/778; HENZE, Art. Vicarı1, (2001) 759—7/760
27 Vgl AN ö1, PO>S 103
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Hırschers abgeschickt hatte®3ß. Das Staatssekretarıat schickt seın Exemplar Uumsc-
hend den bereıts ZENANNLEN Prätekten der Indexkongregatıion, Kardınal Brı-
onole?. Das Gutachten erstellte der in Rom ansässıge deutsche Oratorıi1aner
Augustın Theiner?®.

Dieses Gutachten Theıiners?! 1St allerdings eın Dokument, mıt dem sıch die
Indexkongregation schmücken könnte. Es 1St eın vier Druckseıten umfassender,
ıronıscher Verriss der Hırscherschen Schriuft. Theıiner reteriert die einzelnen,
bereıts ZENANNLEN Forderungen Hırschers, annn jeweıls miıt eiıner Art Ausruf
den Passus beenden. Nur eın Beıispıel: Hırschers Vorschläge einer Erneue-
rung der Spendung der eENANNTLEN etzten Olung kommentiert Theiner 11UI

mıt den Worten: ”7  he bestemmi1a orrenda, che accıecamento, ed 1gnNOranzAla
„welch schreckliche Gotteslästerung, welche Verblendung un! Ignoranz!”

Theıner hat Erfolg mıiıt seinem Gutachten. Die Konsultorenversammlung
empfiehlt einstimmı1g die Indızıerung”, un: die Kongregatıion entscheıdet reı
Tage spater ebentfalls ın diesem Sınne“*. er Papst bestätigt November das
Dekret® un: wenıge Tage spater werden die untien ber die Indizierung 1N-
tormıiert®®.

untıus Saccon1 in München außert in seinem ntworthbrief dıe Ansıcht, CS

sel wünschenswert, 24SS die iın Hirschers Werk enthaltenen Grundsätze Zusatz-
ıch och durch ein päpstliches Breve verurteılt wüuürden?”. Saccon1ı drängt also

auf eıne Exkommunikation Hiırschers. och ın Rom werden anz andere
Dınge überlegt.

Die Bemühungen eıne Unterwerfung
Dreı Wochen ach der Indızıerung yeht eın Pro-Staatssekretär Antonell:®®

adressiertes Schreiben 1m Staatssekretarıat e1In. Absender 1st der Untersekretär
der Kongregatıon für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten (AES), Fer-
Faras, der 1ın seiınem Schreiben dringend arum bıttet, der apst moOoge Hırscher

28 ASV, SepgrT. Stato, C mod., (zaeta Porticı9 255ı 96a-98a.
29 ASV, degr. Stato, C mod., (zaeta et Porticı E  9 255 104a NtWU:
30 Augustın Theiner (1804-—1 874), 1834 Protessor Propagandakolleg in Rom, 18539

Oratorıaner, 1840 Konsultor der Indexkongregation. Zu ihm: SCHWEDT, Art Theiner,
(2000)

52
ACDE, Index, prot. 92851, 61

334
Ebd
ACDEF, Index, prot. —  9 Vgl ebd., Dı1arıo XIX,

34 Ebd., Di1iarıo XX
35

36
Ebd., PrOL. 89)1,
ANM ö2, DOS 113
AN Sl POS 112 (Entwu

38 12COMO Antonell:i (1 s06-—1 876), 1848 Pro-Staatssekretär, 876 Staatssekretär. Zu
1hm

39
Weber (Anm 4794231
Luig1 Ferrarı (ca, 1796 15845 Sottosecretarıo der AES, 1853 Konsultor des
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eiıner Unterwerfung bewegen“. uch die AES hatte Exemplare der Schrift
Hırschers zugesandt bekommen“, betrachtete die Angelegenheıt aber eher AUS

dem „politischen“ Blickwinkel. Der Untersekretär betont ın seinem Schreiben,
4aSs Hırscher

„be1 seinen Talenten und bei dem vorangeschrittenen Alter viel Wertschätzung und Anse-
hen genießt be1i all Jjenen, und die sind nıcht wen1ge, die VO ungesunden Lehren getränkt,
bereitwillıg jeder Neuerung tolgen Es scheint, dass siıcher VO  a höchster Nützlichkeit
für HSC6 Religion iın ganz Deutschland ware, WE I11all VO Autor diese Ihnen aNSC-

49deutete Unterwerfung erhalten könnte.

Die Begründung für den Versuch, eıne Unterwerfung VO Hırscher erhal-
ten, hat also VOTL allem mı1t Hırschers Stellung Iu  S Seine Unterwerfung soll
beispielgebend auf die anderen „guten un! ehrenwerten Männer  &S 45 wiırken, die
Ühnliche Ansıchten vertreten w1e€e (51+*

Die AEFES schlägt 11U VOI, Bischof Räf{$** VO Straßburg bıtten, eiınen v d-
terlıchen Brief“ Hırscher schreıiben und ıh eiıner öffentlichen Zurück-
nahme bewegen. Ferrarı rechnet mıiıt einem Erfolg,

„da Msgr. aefß siıch VO  a der Gesinnung desselben überzeugt zeıgt und derselbe
Herr Nuntıus (Vıale Prelä) seiıne gewiıssentliche Überzeugung geäußert hat, dass der Cha-
rakter des Herrn Hirscher nıcht eın geheuchelter Charakter se1 und versichert, dass bereıt

““ 45sel, dem Heiligen Stuhl alle Garantıen geben, die dieser 11UTr wünschen könne.

Ferrarı1 macht auch Vorschläge für den Inhalt des Brietes VO Riß Hiırscher
un: schlägt als Briefschluss \ m 1Ne Unterwerfung,

„dıe 11L1Aall be1 seiner Berühmtheit erwarte, würde ein wahrhaft (Csutes 1n der Kirche Jesu
Christiı bewirken un:! Z gleichen eit würden Lob und Ehre ihm zurückkehren, se1
auch Jüngst be1i anderen berühmten Schriftstellern BCWESCHIL, die siıch MmMIt m Beispiel

Zu ihm Prosopographie Indexkongregation und Inquisıtion 848 (Sammlung
Schwedt, Veröffentlichung 1in Vorbereitung). Sıehe auch Mansı 49, 473475

40 Ferrarı Antonelli AES, Germanıa, fasc. 360, POS 640, 4412—4/92
(Entwurf).

Der Beauftragte des Stuhls 1in der Schweıiz, Josephus Marıa OvIler1 (zu ıhm HCMA
(Padua 595 hatte Exemplare die AES geschickt. Vgl AEFS, Germanıa, fasc. 360,

POS 640,
42 „pCe1 SUO1 talenti, PCI l’avanzata eta gyode molta st1ma ed opınıone ICS55O tuttı quellı

NO  e} SO poch:, che ımbevultiı dı dottrine NO SAanle SCHUOLTLO volentier1 qualunque NOVvIıtÄä
sembra che sarehbbe Certamente di utıilıtä alla OSIra Religione 1in la Germanıa

S1 POTLECESSC dall?’ autfore stessa I’indicata sottomıssıone.“ AES, Germanıa, fasc. 360,
PO>S 640, 45v—46r.

4 5 „UOM1INn1 buon1 ed onest1“. Ebd 4Ab5r.
44 Andreas Räfß (1794—1887), 1847 Bischof VO Strafßburg. Zu ıhm GATZ, Art. Räß,

(satz 1803, 584—590; DERS., Art Räfß, (8999) 8I0—831
45 „poiche Mgr. Raess S1 MOStro della buona fede del medes1mo; lo STESSO

Mgr. Nunzı1o manıifestö l SU' cCOonOsciımento che CAraLEGTEe dell’ Hirscher 110  - Carattere

siımulato, assıcurando che eglı sarebbe disposto dare alla Sede le garanzıe che S54

O; desiderare.“ Ebd 46v. Zıtat AUS einem Brief Viale Preläs Lambruschini VO

18l 1845 (ebd. 28r—29v, hier 28v)
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lobenswert den päpstliıchen Dekreten unterworten hätten, indem s1e hre Werke auch AUS-
46drücklich zurückzogen.

|IDISE Kongregatıon 1St die Ehrverletzung einer Indizierung also durchaus be-
WUSSL. Interessanterweıise betrachtet die AEFS 11U aber die Unterwerfung als
Wiıederherstellung der Ehre

Das Schreiben der AES scheint 1m Staatssekretarıat Eindruck gemacht
haben Noch Dezember geht eın päpstliches Schreiben Erzbischof V1-
Carı un:! folgenden Tag och eınes den Bischof VO Strafßburg, beıide mıiıt
der Bıtte, Hırscher eiıner Unterwertung bewegen”,

ber die organge in Freiburg berichtet Erzbischof Vıcarı ann untıus
Saccon1ı in einem Briet Ende Januar*®®. Demnach hat Vicarı och VOI Eintreffen
des Brietes AUS Rom Hırscher aufgefordert, sıch unterwerften, andernfalls se1

„beauftragt, die Verdammung seiner Grundsätze publıcıren  AA Die An-
drohung der Publikation 1St insotern fragwürdıg, als die Indiızıerung spatestens
selt dem November allgemeın bekannt W ar un: auch Vicarı selbst VO der
Indizierung aum früher ertahren konnte, da die Intormatıion VO Bovıer1 AUS

Luzern ohl nıcht VOTLT dem 11 1ın Freiburg angekommen war>®. Vıicarı hat
also ach dem Erscheinen des Artıikels in der Neuen Freiburger Zeıtung Hır-
scher gerade der bereıts erfolgten Publikation eine Unterwerfung
gebeten. Das legt auch der tolgende Abschnıitt des Brietfes ahe

Darüber entstand Feuerlärm. Der Regierungspräsident 1M Namen der Staatsbehörde kam
7 mal mi1t der Bıtte, die Sache beruhen assen; diesem ich, W as 11 Wal, dass ich
Gehorsams Pflichten für das Oberhaupt meıner Kırche habe, un! selbst schon für meılne
Kirche SOTSCIL, dass die Echtheit der Lehre bewahrt leibe, OVOIl mich Niemand abbrin-
BCH könne; Hırscher oll LLUT revocıren; dann werde nıchts geschehen. G:6

Vicarı stellt den Zusammenhang dar, als ob der „Feuerlärm“ erst durch
se1ne Aufforderung Hirscher entstanden se1 Das seizte aber VOIAUsS, A4SSs
Hıiırscher sıch ach der Aufforderung Vicarıs verschiedene Stellen gewandt
hätte, Unterstützung bekommen. 1e] wahrscheinlicher 1Sst, 24SS der
„Feuerlärm“ ach dem Artıkel ın der „Neuen Freiburger Zeıtung“ VO selbst
entstand un! Vicarı durch diesen Artikel ruck gerlet. Wenn sıch der

46 .8 quale sa Aatteso Ia celebritä del SU! NOMC, produrrebbe VeEeTO bene nella Chiesa
d (Gzesu Cristo, ed 1in parı 1981 tornerebbe lu1 ode ad T  9 OsS1 accadute recente-

ad alcunı altrı iıllustrı serıittor1 che CO  - bello esemp10 S1 SOILO lodevoleramente O-
mess1 al decreti Pontifici, r1provando anche esplicıtamente la loro opere.“ Ebd 46r.

47 Vgl Pacıficı Ferrar:ı ABS Germanıa, fasc. 360, pos. 640, 1849,
54a-b) Beide Briete tinden sıch nıcht in den Vatikanischen Archiven.

48 ANM 81, POS 103 Das Schreiben datıert VO 1850
49 Ebd

Be1 den üblıchen Postlaufzeiten dürfte OvIler1 das entsprechende Dispaccıo VO 11
selbst TSLT den Ü: erhalten haben Yrst intormiert den Vatikan über die
Weiterleitung des Dekretes. (Vgl ALS Germanıa, tasc. 360, POS 640, 48a-Db.) ach Angabe
der Zeıitung 1st das Dekret bereıits 1n Rom publiziert worden.

AN 81, POS 103
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Regierungspräsident persönlıch einschaltete, können WIr das Ausmafß des
Drucks erahnen.

DDass der Regierungspräsident persönlıch aktıv wiırd, hängt mıt Hırschers
wichtiger Vermiuttlerrolle iın Baden zusammen . Dıi1e badısche Regierung favori-
s1ert ıh: als Nachtfolger Vicarıs. Die Indizıerung WAar für die Regierung nıcht
andern, aber die drohende Unterwerfung MUSSTIeE für die Regierung dıe wichtige
Vermiuttlerrolle Hırschers gefährden.

ber nıcht 11UT der Regierungspräsident wiırd aktıv. Vicarı schreıbt weıter:
„Die Theologische Fakultät veranlasst durch den Hırscher Freund: Dekan Prot. Stolz>

würde unselige Beschlüsse gefasst haben, wenn nıcht D=' taudenmaier* mit Kraft dahin
vermuittelt hätte, mich blos iıne Deputatıiıon ZUugunsten Hırschers senden, welche iıch ZUr
Freude Staudenmatiters bediente, dass die Fakultät nıcht weıter mehr einschritte.“

Leider 1St dieser Vorgang 1m Protokollbuch der Fakultät nıcht vermerkt>°.
och annn 6S sıch be] den befürchteten „unselıgen Beschlüssen“ eigentlich 11UfI

eıne öffentliche Stellungnahme CGsunsten Hırschers gehandelt haben,
diesem erleichtern, sıch nıcht unterwerten. Hırschers Ehre wırd dabe]
eın wichtiger Aspekt SCWESCH se1In. Wır dürfen das jedenfalls aus dem Brief der
Fakultät den Limburger Bischof Blum” VO Januar 1 850>8 schliefßen, der
1ın einem Rundschreiben seinen Theologen den Besuch der Vorlesungen Hır-
schers untersagt hatte. Dekan Alban Stolz fügt dem Brief der Fakultät eınen
persönlıchen Zusatz d. in dem 6S heißt

„Sıe haben durch Ihr Circulare über Hiırscher öffentlich gerichtet ZeWwIlsser Maafßen die
Verurtheilung auch vollzogen, ohne die elıt uße darauf wenden bestimmte Erkundi-

einzuziehen, ob seine Vorlesungen den Zuhörern Geftahr bringen. Es 1st Letzteres
nıcht L1UT keineswegs der Fall, sondern Hirschers Vorlesungen bringen, WI1e Unterzeichneter
weiß, manche Theologen TST entschiedenem Glauben sittliıchem Ernst. De{(Shalb kann
ich das erlassene Circular als ine unverdiente Ehrverletzung Hırschers ansehen, die UMNNsSsOo

weniıger rechtfertigen scheıint, da Bischöfliche Gnaden wIissen musste, dass seIlit Jahren keın
Theologe AaUus der 1Özese Limburg in Freiburg studiert.“

och eın Einschreiten der Fakultät hat Vicarı mıt der Hılftfe Staudenmaiers
vereıtelt. Wır können demnach zunächst fest halten, PINS die Veröffentlichung

52 Vgl BRAUN (Anm. 4) Sıehe uch WOLE, Der Freiburger Moraltheologe Johann
Baptist Hırscher als Rottenburger Bischotskandidat 847/47 1mMm Spiegel der Korrespondenz
Albert VO  a} Rechbergs, 11 FDA 114 994) 173—190 Darın besonders die Einschätzungen VO  —

Andlaws 88) und Franz Anton Staudenmaters 89—1 90) Hirschers Rolle 1n Baden
55 Alban Stolz 8OS—1 883), Prof. für Pastoraltheologie und Pädagogik 1n Fre1-

burg. Zu ıhm: RO0OS, Art. Stolz, (2000) 1019
54 Franz Anton taudenmaıer (1800—1856), 1837 Prof. für Dogmatık 1in Freiburg, 1543

Domkapitular. Zu ihm HÜNERMANN, Art Staudenmatier, (2000) 936—937/
55 AN 81, POS 103
56 Universitätsarchiv Freiburg, 35 Nr. Acta tacultatis theologic.
5/ DPeter Josef Blum (1808-—-1 878), 158472 Bischof VO  — Limburg. 7Zu ihm SCHATZ, Art.

Blum, (1994) 53Ö; DERS., Art Blum, (satz 1803, 55—62
58 AN 8 9 DOS
59 Ebd
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der Indizıerung 1n der Zeıtung sofort Versuchen geführt hat, Hırschers Ehre
VOIL allem durch die Verhinderung eiıner Unterwerfung reiten

Wıe reagıert Hırscher selbst? Vicarı berichtet in seinem Brief Saccon1ı we1l-
ter

.D Hiırscher gab dann ine Erklärung mich schritftlich e1n, wolle nıchts Unkirch-
iches, se1l missverstanden worden, feindselige Zuflüsterungen hätten das Verdammungs
Urtheil veranlasst, Ende stellte 1n Aussicht, dass die Tragödıie, wenn nıcht abgegangen
würde VO  e dem Sentenz ihn, noch argere Folgen haben“® könnte.

Das Schreiben Hırschers hat sıch nıcht erhalten. Duüurten WIr Vıicarı Glauben
schenken, hat Hiırscher zunächst versucht, sıch die Verurteilung weh-
HCN. Hıerfür spricht auch, 24SS Hiırscher ach der Indizıerung zunächst och eıne
„Antwort die Gegner meıliner Schriuft: ‚Dıiıe kirchlichen Zustände der Gegen-
wart  < 61 verfasste, die 1mM Januar och VOTI der Unterwerftungserklärung erschien.
Diese Schriuft 1st och umfangreıicher als die vorhergehende“ un: stellt den orofß
angelegten Versuch dar, sıch auf der Sachebene rechttertigen. Hırscher geht
darın auf viele iın verschıedenen Zeitschriften erschıenene Artıkel un: eigens
angefertigte Gegenschrıiften e1n. Es 1St 1er nıcht Zeıt un:! Raum CNUS, 1es
darzulegen. Deutlich 1st jedenfalls, AaSsSs Hirscher durchaus den Wıllen hatte, sıch

wehren un! die Anschuldigungen entkräften.
och Vıcarı 1e sıch VO Hırschers Weıigerung nıcht beeindrucken. Ende

Dezember oder Anfang Januar trifft annn der Brief Papst 1US in Freiburg
e1ın, den Vıcarı Hırscher sofort zustellen lässt®.

uch Bischof Räß bemüuht sıch ach der Aufforderung des Vaters
Hırscher. Nach der Darstellung des Strafßburger Bischofs®* kam der Brief AaUus

Rom erst Anfang Januar be1 ıhm Er habe sıch gleich auf den Weg ach
Freiburg gemacht, habe aber 1n ehl leider den Zug un sıch annn
entschlossen, Hırscher schreiben®. Räf®? Brief Hiırscher 1St VO  - großem
persönlıchem Wohlwollen gepragt, Spart aber nıcht deutlicher Kritik, 7z. B
24SS Hırscher nıcht auf die in der Kırche wohnenden Kräfte vertraue, 4aSSs be1
ıhm die Vernuntft mıt der Gnade un dem katholischen Sınn rınge un: A4ass GT

dem Geılste ach eın Protestant se1°. Hiırscher stellt in seinem Antwortschrei-
ben® die Sache dar, als ob für ıh die Unterwerfung eıne Selbstverständlich-
elıt BCWESCHIL sel. Es 1STt aber gul möglıch, P doch erst das Schreiben AUS Strafißs-
burg Hırscher endgültig se1iner Unterwerfung bewogen hat Hırscher
bedankt sıch e1ım Straßburger Bischof namlıch mehrtach für das ıhm nN-

ANM ö1, POS 103
Tübiıngen 1850
S1e umfasst 100 Seıiten.

63 AN 1, DOS 1023
Räß Vicarı 01 1850 EBA Freiburg 3/1

65 Ebd
66 Vgl Hiıirscher Räfß 223 01 1850, ZIt. nach PFLEGER, Bischof Andreas Räfß und

Johann Baptıst VO  — Hirscher, 1n Hochland (1925/26) 655—6/71, hier 66/-66585
67/ Ebd
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gebrachte Wohlwollen und ıhm Z ıh dem Papst gegenüber als den dar-
zustellen, der wiırklich se1l  68

Neben der Ehrverletzung wırd 1er eıne Zzweıte Folge der Indiızıerung eut-
ıch In der Offentlichkeit Wr 1U die „Katholizıität“ Hırschers® in Frage DE-
stellt, hne ass SCHNAUCI definieren SCWESCH ware, eiıne solche
INesscmn sel. Durch das Verfahren des Vatıkans geriet der Autor eınes indızıerten
Buches den Verdacht, nıcht mehr „katholisch“ se1n, wWw1e€e 6S Ja auch der
bereıts zıtlerte Bischof Riäß außert. Dieser Verdacht aber WAal, da A sıch Ja nıcht

Sachfragen manıfestierte, sondern SOZUSARCNHN Hiırschers wesensmäfsiger
Zugehörigkeit Zu Katholizısmus zweıtelte, ebenso schwer wıderlegen WwW1e€e
als Verdacht überhaupt beseitigen. Hırscher stand also 1U VOTLT der Aufgabe,
nıcht 11UTr die „Katholizität“ seiner Aussagen aufzuzeıgen, sondern darüber hı-
Aaus seine „Katholizıtät“ überhaupt beweisen mussen. Letzteres versucht
yegenüber Bischof Räfßs, iın dem sıch selbst den „Mystikern“ rechnet, die
aller eıt eıne reformatorische der gehabt hätten”°. Hiıirscher versucht sıch
damıiıt in eine Kategorıie einzureıhen, die in der Kırche als 1in jedem Falle katho-
lısch galt, der INa aber ZeWI1SSeE retormatorische Anwandlungen SOZUSAYCNH VOI-
zı1ıeh Dieser Rettungsversuch macht deutlıch, WwWI1e schwer 65 für Hırscher WAaTrl,
den grundsätzlichen Zweiıtel seiner Person ZersStireuen.

Roms Bemühungen eıne Unterwerfung sınd also Bemühungen die
Reparatur eiınes Schadens, der erst durch die OoOrm der Indizierung entstanden
W AaTl. Fuür den Regierungspräsidenten un: die Fakultät hingegen WAar eıne etwalige
Unterwerfung eher eine Verschlimmerung der Sıtuation.

Die Unterwerfung Hırschers

Wıe geht Hırscher damıiıt um ” Er entscheidet sıch einer Unterwerfung,
hne 24SS WIFr wI1ssen, W as ıhn dieser Entscheidung bewogen hat Wır
können dieses 11UTr aus seiner Erklärung” selbst schließen. Zunächst legt Hır-
scher darın seıne Beweggründe für die Abfassung der chriıftt dar

„Meın 1n Rede stehendes Schriftgen hatte den Zweck, alle kirchliche Kraft 1n Bewegung
SEIZEN, alle Klassen der Gesellschaft miıt lebendigem Glauben das Evangelium
durchsäuern. Fıne Erschütterung, ein oroßer Abfall 1n der Kırche stand nahe; und noch
1st die Getahr nıcht vorüber. IJa dachte iıch, ob nıcht notwendig, der Zeıtströmung Zr
geständniıße machen, und einem Bruche begegnen. Meın 1n Rede stehendes Schriftgen

PFLEGER Anm 66) 669
69 Die hier nıcht behandelnde Diskussion den Katechismus Hirschers hat ‚War die

„unkatholische“ Form des Katechismus, nıe aber die „Katholizität“ seines Autors in Frage
gestellt. Selbst der Maınzer „Katholıik“ druckt 1m Februar 1849 große Auszüge AaUS seiner
Schrift „Dıie socıialen Zustände der Gegenwart und die Kırche“ und nın ıhn 1n seiner Aus-
yabe VO HO02 1849 noch einen „gelehrten Vertasser“ 70

/ PFLEGER Anm.66) 66%
ACDE Index, Prot. —  9 196r-198r.
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bringt solche Zugeständnisse in Anregung und tordert ZUur Berathung auf, ob dieselben BC-
72macht werden könnten un: wollten.

I)ann fasst Hiırscher och einmal
IC bin 1n Deutschland VO vielen Seiten gröblich mißverstanden und mißkannt worden.

Und w1e viel ich auch geirrt habe, ich doch das Bewulßstseyn in mIr, das Beste uUuNseTeTr

heiligen katholischen Kırche, un: das eıl der Seelen 1n iıhr aufrichtig un! Lreu gewollt
haben, als ON Jemand.“”

Mıt diesen Satzen versucht Hırscher verdeutlichen, 4aSSs 65 eigentlıch nıe-
mals rund gegeben habe, seiner „Katholizıtät“ zweiıteln. hne ein ähe-
1C5 Eingehen auf die Inhalte möchte die Indızıerung 1ın ezug auf seine Person
als unbegründet erweısen.

In der nachfolgenden, in lateinıscher Sprache abgefassten eigentlichen Unter-
werfung, zieht alles zurück, VW in dieser un! anderen Schriften Aussagen
enthalten sel,; die der heiligen katholischen Lehre stünden’?. Diese all-
gemeıne Erklärung 1St die notwendige Konsequenz der 1M Vorhergehenden dar-
gestellten Lauterkeıt se1iner Motive. DE aber auch 1er keıne Inhalte geNANNT
sınd, wiırd durch die Unterwerfung eLIwAas erklärt, W as durch die Indizıerung
zunächst einmal gal nıcht in rage stand. Das „Missverständnis“, VO  e dem Hır-
scher spricht, 1st also VOIL allem der ach der Indizıerung entstandene Zweıtel
seıiner katholischen Gesinnung. Dadurch, ass 65 in der Unterwerfung mehr
diese Gesinnung als konkrete theologische Aussagen 2INZ, zeichnet sıch die
Nachgeschichte der Unterwerfung bereıts 1b

Die Nachgeschichte der Unterwerfung
Erzbischof Vicarı schreibt 25 Januar untıius Sacconı ber die Unter-

werfung:
„diese schlägt alle Kirchenreformer; die Dankadressen Hiırscher erließen ganz darüber,

Ci 75und meın Amt wird erleichert.
Die erwähnten Dankadressen Hirscher zeıgen, w 1e sehr Vicarı öffentlich

ruck geraten W Aafl. Die VO ıhm gyeNANNLEN Kirchenretormer hatten
Hiırscher ıhrer Symbolfigur erhoben un: ıhm offensıichtlich einıge Solidarıi-
tätsadressen zukommen lassen. Dass Hiırscher sıch angesichts dieser breiten Un-

72 Ebd 96v—-197/r.
/3 Ebd T—V.
74 Ebd 19/v' „Libellum IMNMCUM), CU1 Titulus: „De actualı ecclesiae“, PIo aetatıs NOSIrae

ratiıone profuturum SSC bono ecclesiae, PECISUASUS fuüu1 Cum SI0 lıbellus iste Sanctia sede
apostolica reprobatus S1t, huic sententiae humluilıter submitto, declarans, nıhıl mıiıh; potius
CSSC, Q UHallı eccles1i1ae catholica tideliter retractarı, quidquıd in dicto libello AUT alııs scr1p-
t1s me1ls huic sanctiae doctrinae apostolicae sedis sentent1a S1It contrarıum.“

/5 Vicarı Saccon1 (Anm 60)
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terstutzung eıne Unterwerfung entschließen könnte, W al für Vicarı ohl
eıne große dorge

In seiınem Dankschreiben VO 13 Februar”® zeıgt sıch Papst 1US ber alle
Maßen erfreut: „Vehementer exultavıt COTLF NOSTrUM in Domino  «“ 77 Er bıttet Vı-
Carı überschwänglıch, den ank Hırscher weıterzuleiten”®, wünscht aber eıne
Veröffentlichung der Unterwerfung, deren Art un! Weıse dem Erzbischof
anheim stellt”?. Die Überschwänglichkeit des Briefes zeıgt deutlich, 24SSs
1US die Unterwerfung nıcht L1L1UT für aufrichtig, sondern auch für die Bese1-
tıgung aller Probleme hıelt Wıe wen1g Letzteres der Realıtät entsprach, zeiıgen
die weıteren Reaktionen.

Diese Reaktionen sehr unterschiedlich. „Der Katholik“ veröffentlichte
Ende Januar eine Besprechung VO Hırschers „Antwort“”, in der diese rund-
erum verwiırft®. Am Ende wırd eın Brieft on einem lıeben Freunde in re1-
burg“ zıtlert, der Hırschers Unterwerfung mıtteılt. Darın heißt CGS

„Danken WIr Gott, dass Hirscher den Act der Selbstverleugnung geübt hat. Diese Re-
tractatiıon wiırd ein Schlag für die Kirchenstürmer SCYM. Seyen Ö1€e fest überzeugt, die große
Milde des heil Stuhles hat viel dazu beigetragen, dass die Sache einen solchen Ausgang
24 hat. Dıie katholische Liebe übt ıne unbeschreibliche Zauberkraft über die
menschlichen Herzen aus Lassen WIr gerade diesen Geilst der Liebe recht walten, WIr werden
Tausende un: abermal Tausende für Christus und die Kıirche wieder gewıinnen.“ *

Und die Zeitschrift kommentiert weıter:
„Wır zweıteln nicht, dass dieser Widerruf Hırschers weıthın gyule Früchte bringen wird.

Aber selbst die Verirrungen gereichen der Kırche und denen die Gott 1eben, Ende Z
Besten. So hat uch die Schrift Hirschers viele wichtige kirchliche Lebensfragen aNgCrCHL,
diese sollen auch fortan erschöpfend, gründlich und rein objektiv besprochen werden

„Der Katholik“ stellt die Unterwerftung Hırschers als Akt der Miılde des
Stuhles un:! der göttlichen Gnade heraus, obwohl der Herausgeber diesem
Akt Ja nıcht ganz unbeteılıgt war®. Diese Darstellung mıt ihrer Überg_ehung der
tatsächlichen Ereignisse dürfte für Hırscher ebenso bıtter SCWESCH SC111 w1e die
Bemerkung, A4ass „wichtige kirchliche Lebensfragen angeregt” habe, ıhm als
ohn erscheinen MUSSTIeEe

76 ACDE Index, pProt 190—1 97 Kopıe)
77 Ebd 190r.
/$ Ebd 191r „Nunc VCIO Te EXPOSCIMUS, Nostro nomıne ıpsum Canonicum Hır-

scher amantıssımıs verbis alloquaris, complectaris, CUMUC certiorem tacıas de singuları S\diIlcG

aetitla, q Uam ejusmodi S U:  Q act10 catholico VIro digna Nobis attulit
Ebd 190v „Quam declaratiıonem lıbentissiıme Te accep1mus qU! eXOop1tamus utL

iıllam quamprimum 1n vulgus emıittas Sanmlle modo, Q UCIL PIO Tua prudentia utiliorem,
meliorem SSC ex1istimaverıs.“

(1850) /5—858
Ebd K/—88
Ebd

x 3 oben (Anm 22)
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Andere Kommentatoren schauten mehr auf Hırschers Akt der Unterwerfung
sıch Das „Katholische Kırchen- un:! Schulblatt für das Elsass“ schrieb:
„Wer 1St größer: DDer ine Stadt oder sıch selbst überwunden hat? Was 1St erhebender als ein

oroßer Mann, kindlichen Gehorsam übend? Als solchen hat sıch Herr VO  - Hirscher 4aUS-

gewlesen. ” 54

Die iın der Indizıerung enthaltende Kränkung 1st dem ÄUCOI‘ ohl bewusst
un! die Tatsache, ass seiınen Lesern die Groöße der lat Hırschers erst erklären
INUSS, macht deutlıch, 24SS eıne Unterwerfung nıcht automatiısch der Reputatıon
diente.

FEın Artıkel der „Hiıstorisch polıtische(n) Blätter für das katholische Deutsch-
land“ macht deutlıch, 4SS für manchen seiıner Gegner dıe Unterwerftung nıcht
recht in das Bıld VO  Z Hiırscher passte:

„Am Januar hat Professor Hirscher 1n Freiburg sıch in einer Form, die glaubwürdigen
Nachrichten zufolge nıchts wünschen übrig lassen soll, der päpstlichen Verdammung der
Irrlehren unterworfen, welche sowohl 1in seiner Jüngsten, als in manchen seiner früheren
Schriften verbreiten unglücklich SCWESCH. Hatte noch kurz vorher 1n einer AÄAntwort

seiıne kirchlichen Gegner den Versuch gemacht, seine bisherige widerkirchliche Stellung,
dem Urtheile des heiligen Stuhls gegenüber, beschönigen wollen, 1st seine nunmehrige,
urplötzliche Sinnesänderung, welche sıch 1n dem Widerrute kund 1Dt, durch den Herr Hır-
scher siıch selbst geehrt hat, einem Wunder der yöttlichen Gnade Ühnlich. Hoffen WIr, nach-
dem ihm dieser schwere Sieg über sich selbst gelungen, dass den est seiner Tage dazu
verwenden werde, das Unkraut falscher Lehren au  cn welches viele Jahre hın-
durch, ZEW1SS 1Ur AaUsSs mangelhafter Kenntniss der Wahrheıt, ausgestreut hat Natürlich kann
Jetzt, nachdem sich vA  - seinen Irrthümern losgesagt und sich AaUs edlem Antriebe seiınes
freien Wıllens 1in dıe moralische Unmöglichkeıt hat, S1e noch terner hın verthei-
digen, kann Jetzt, 8! WIT, VO  - einem Streite seine Person nıcht mehr die ede
SCYIL Die Wiırkung einmal ausgesprochener, talscher und verderblicher Grundsätze auf unbe-
wachte Gemüther wiırd freilich auch durch den redlichen Widerruf nıcht aufgehoben, ber eın
solcher hat den jedenfalls hocherfreulichen Erfolg, dass der Kampf die Irrlehre Jjetzt
desto unbefangener geführt werden kann Wır zweıteln nıcht, dass nunmehr Herr Hiırscher
seine Bemühung in der Widerlegung eigener rüherer Verirrungen mıiıt der seiner ehemaligen
Gegner vereinıgen, und den schlagenden Beweıs der Aufrichtigkeit seiner Bekehrung

e“ }  e1etfern wırd

Diese 1er iın voller ange wiedergegebene Kommentierung der nterwer-
tung lässt das Unbehagen des Autors erkennen. Neben seiner offensichtlichen
Unsicherheıt, aus welchen otıven Hırscher gehandelt haben könnte, kommt
der durch die Unterwertung entstandene Zwiespalt heraus. Der Kampf
die Person 111USS$S 1U für beendet erklärt werden, aber Hırschers Lehren sınd
och da Die unverhohlen geaußerte Ansıicht, Hırscher musse 1U ohl „den
Rest seiner Tasger se1ıne eigenen ehemalıgen Ansıchten bekämpfen, die „Auf-
richtigkeit seiner Bekehrung“ beweısen, ze1gt, 24SSs die Unterwerfung sıch
für viele se1iner Gegner die Lage verkomplizierte. Sıe durften 1U persönlıch

84 (Jahrgang 101 Zıt nach PFLEGER (Anm 66) 666
(1850) 210—211, datiert 06.02 1850
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nıcht mehr Hırscher vorgehen, usstien aber I1NSO deutlicher autf seıne
Außerungen achten.

Für Hırscher Wr dıe Sıtuation schwer. In eiınem Brief Bischof Riß VO

Junı 1850, also fast eın halbes Jahr ach se1iner Unterwerfung, beklagt sıch
Hırscher ber seıne Lage. Nach eiınem ank für das Wohlwollen des Heılıgen
Vaters un:! des Straßburger Bischofs tfährt tort:

SI6 wünsche, auch VO:  3 anderer Seıite das gleiche entgegenkommende Vertrauen ertfahren
haben Aber Nıemand hat sıch mich gewendet; Nıemand hat mich einer Außerung

veranlasst: Man 1st vorgefahren w1e einen Feind, MIt dem nıcht unterhandeln.
Ich konnte ırren, aber das sollte INa mMI1r assen, dass ich 1n meınem ınn und Streben nıe
LWAas anders WAal, als Wır alle (auch die Gerühmtesten): Diener des Herrn un! gELrEUE Söhne
seiner Kırche Meıne Feinde vielleicht doch Recht behalten, oder AaUus welch
anderer Ursache SCY, SIiIreuen auUs, SCY MIr mıt meıner Unterwerfung und Retractatiıon
nıcht Ernst SCWESCNH. Das heißt weıt gehen; UINsO VET'  E und schlımmer, als dergleichen
1m Stillen herumgeboten und dahın, man’s für dienlich erachtet, berichtet wiırd. och
1St mMI1r beigefallen, ob ich mich vielleicht eßRhalb den päpstlichen Nuntıus 1n VWıen, dem
das zugeltiragen se1ın INAS, wenden sollte?“ 86

Aus dem Brief wırd Hırschers Einsamkeıit ersichtlich. Reaktionen Ww1e€e die der
„Historisch-polıitischen Blätter“ haben ıh sehr getroffen un! alle etwalıge An-
erkennung be1 weıtem überwogen. Der Brieft zeı1gt, WwWI1e wen1g der vermeıntliche
„Friede“ ach einer Unterwerfung dem Betroffenen tatsächlich half, wenn CcS
och viele xab, die seiner Unterwerfung nıcht Tautfen Insoftfern konnte VO der
Wiederherstellung der Ehre keine ede se1in. Hırscher hat dementsprechend dıe
ngst, Ianl könne den Verdacht der Unaufrichtigkeit seıiner Unterwerfung in
Rom 1enen Dass damıt nıcht ganz Unrecht hatte, zeıgen die Unterlagen 1m
Vatikanischen Archıiv.

untıus Saccon1 in München schickte die Unterwerfung ach Rom mıtsamt
einem Begleitschreiben”, dem außerte, in einem päpstliıchen Antwortschre1i-
ben musse die „stolze Haltung Hırschers“, erwähnt werden un: auch, P sıch
die „vollständıge Änderung“ Hırschers ach Erhalt des päpstliıchen Brieftfes zeıgen
werde®?. 1ne Woche spater schickt Saccon1 weıtere Werke Hırschers ach Kom”,
da dieses dem Staatssekretarıat VOTI der Unterwerfung Hırschers angekündıgt
hatte. Er tügt aber die Bemerkung hınzu, „nach der Unterwerfung Hırschers se1
eıne SCHAUC Prüfung aller seiner Werke vielleicht nıcht mehr notwendig.“ ” An-

Zıt nach PFLEGER (Anm 66) 6/0—-6/1
/ ASV, degr. Stato, C mod., (zaeta 1 Porticı 850, rubr. 259 114r-117v, hıer I,

datiert Ö1 1850 Vgl ntwurtf ANM 81, PO>S 103
Ebd 110  - che ”altero dı quest‘ ultımo ı] SUl  © superi0re che voleva

richiarmarlo al sentliero; vedrä alm STESSO ı] totale cambiamento de]l S51g Hırscher
4] ricevere la comunıcazıone della ettera Pontiticıia.“

ASV, Segr. Stato, C mod., (Gaeta en Porticı —  9 rubr. 235 R2r Datıert VO
08A2 1850 Vgl Entwurt ANM 81, POS 103

YÖ Ebd „Dietro la sottomiıssıone dell’ Hırscher 11O  - sara torse X  p1u necessarı10 un
le di lu1 opere.“
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tonell;ı dankt ıhm Anfang Maärz ın seinem Antwortschreiben“ für die Zusendung
der Bücher un:! merkt d 4ass INnan anhand dieser besser sehen könne, welche
„Maxımen der Autor bıs heute vertrete  “92. Wiährend dieser Brief ochIW
ach München ISt, schreıbt Saccon1 einen weıteren ach Rom”, naährt och eiınmal
die Zweıtel der Aufrichtigkeit der Unterwerfung Hiırschers* un: begründet
1€eSs folgendermafßßen:

IC habe gESaART, WE nıcht ehrlich SCWESCH ISt, da MIr geschrieben worden Ist, dass in
Kürze die W.ahl eines Deputierten der Freiburger Universıität für die Kammer 1n Karlsruhe
stattfinde un:! dass die Protessoren hre Stimme Hırscher nıcht geben wollten, da dieser alles
zurückgenommen habe, W as 1n seinem Werk über den gegenwärtigen Zustand der Kirche
geschrieben habe, seıne Freunde, die Herren Stolz un Sengler”, hätten erklärt, dass die
Unterwerfung ıne PUrc Formalıtät SCWESCH sel, aber Hiırscher hinsıchtlich des Inhalts, Iso
der Dınge, die '9nıchts zurückgezogen habe Mır sınd uch einıge Satze des selben
Hırschers berichtet worden, die in gew1ssem Sınne das Zutreffen der Außerung der SCHANN-
ten Freunde bestätigen. Aber das Fehlen der Aufrichtigkeit kann den Vorteıl, den die Unter-
werfung hervorgebracht hat und hervorbringt, nıcht zerstören.“ ”

Noch einmal wiırd die Zwickmühle deutlıch, ın dıe Hırscher geraten WAr.

Durch die Unbestimmtheıit der Unterwerfung WAar allen Interpretationen Tur
un 'Ior geöffnet.

Dass eine Unterwerfung auch in Rom unterschiedliche Reaktionen hervorrief,
zeı1gt das weıtere Geschehen ın der Indexkongregation. Schon länger beschäf-
tıgte sıch diese Kongregatıon mıiıt dem Katechismus Hırschers, den Erzbischof
Vıcarı 1m Julı 1847 ZUr Prüfung ach Rom gesandt hatte”. Aufgrund wıder-
sprüchlıicher Gutachten®® un: der Tatsache, ass der Katechismus ZU e1lt-

AN. ö1, DOS 103 Vgl Entwurt Segr. Stato, C mod., (GGaeta ei Porticı 850, rubr.
2595 125

2 Ebd C0 poträ maggıi0ormente servıre PCI COIMLOSCCEIC qualı ftossero le massıme fino ad
OTa professate dall’autore.“

93 ASV, degr. Stato, C mod., (zaeta Porticı 50, rubr. 255 &s Datıiert
VO E3 18550 Vgl Entwurt AN ö1, POS 103

94 Ebd semmaı la SL:  © sottomıssıone 1O  e} fosse sincera
95 Jakob Sengler (1799—-1878), 18472 Proft. für Philosophie 1n Freiburg. Zu iıhm: REUSCH,

Art. Sengler, ADBRB (1892) 21—37)2
96 AF detto 110  un fosse sıncera, perche M1 viene scr1ıtto che trattandosı 110 ha ouarı

della scelta del Deputato che I ’Universitä di Friburgo deve iInvlare alla Camera di Karlsruhe,
110  ; volendo 1ı Professori dare ı] loro VOTLO all? Hırscher, pCI la ragıone che questi ‚VOV:
rıtrattato qUanNtLO scr1itto nella SU:  «6} sullo della Chiesa, 1ı SıgnorI1 Stolz
Sengler dı Iu1 amıcı hanno dichiarato che la riıtrattazıone 1n discorso CI U1l  D PUra ftorma-
lıtäa, mentTfire riguardo all? intrinseco, 10€ alle OS«C SOStTeEeNUTtE Hırscher 11O NS V nulla rıtrat-
LatoO. Mı PUrC riferita qualche proposizıone dello STEeSSO Hiırscher che verrebbe 1n
erto confermare l’assentiva dellı due indicatı dı luı aMm1C1. Vero che la
d’ingenuintä 110  - PUuO distruggere l vantagg10 che ha prodotto produce la rıtrattazıone dell
Hırscher ASV, degr. Stato, C mod., (jaeta Porticı 850, rubr. 255, 126r—v.
Vgl auch Westhofft Saccon1 28 1850, ANM /D pPOS

/ AES, Germanıa, fasc. 299 POS 490,
Vgl ACDEFE, Index, Prot 545, 683
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punkt der Einsendung ach Rom bereits veröffentlicht un:! iın Gebrauch war  29
hatte Rom sıch nıcht eıner Verurteilung entschließen können un:! die Sache
liegen gelassen.

och tauchen 1m Protokall der Konsultorensitzung der Indexkongregation
VO Junı 1850, also eın halbes Jahr ach Hırschers Unterwerfung, gleichfüntf Schriftten Hırschers auf !° Wer S1e Ort eingebracht hat, 1St unklar. Es tfindet
sıch Jjedentfalls eın Schreiben des Staatssekretarıates, mıt dem 65 weıtere Schrif-
ten Hırschers die Indexkongregation übersendet hätte.

Das Gutachten den Schriften 1sSt wıeder VO Augustın Theıiner un! datiert
VO Maıl% Es beginnt ohne die be] seinem etzten Gutachten gebrauchteFormel, habe die Werke auf Anordnung hın geprült. art INan darın eınen
1nweIls sehen, A4Sss selbst die Werke dem Sekretär vorgeschlagen hat?

Das Gutachten ZUr „Katechetik“, Z7wel verschiedenen Ausgaben des Kate-
chismus, eıner Erläuterung desselben, einer kleinen Schrift ber das Leben
VO Pfr Bestlin un ZUuUr Messschrıift AaUus$s dem Jahr 1821 umtasst geschlagene
Z Druckseiten. Zwar unterscheidet sıch nıcht 1m Ton VO seinem rüheren
Gutachten, zumiındest aber ın der Kritik des Katechismus o1bt sıch wesentlich
mehr Mühe Er reteriert das gESsAMLE Inhaltsverzeichnis des Katechismus un:
zıtlert viele Stellen. Da allerdings keıine dogmatischen Irrtümer tındet, be-
schränkt sıch seiıne Krıtik auf den Auftfbau un: viele „Unterlassungen“. Die
restlichen Schriften werden in wenıgen Satzen verunglimpft, aber nıcht für Wert
erachtet, auf dem Index erscheinen.

Im Protokall der Sıtzung 1St vermerkt, Aass reı der 18 anwesenden Konsul-
sıch für eıne Zulassung aller Werke un! 15 sıch für eıne Indizıerung der

beiden Ausgaben des Katechismus aussprachen!®,  102 ıne Indizierung der „Kate-
chetik“ hat also keiner der Konsultoren mehr erwogen! Eıne Woche spater tagtdie Kongregatıon un: 1er geschieht das Unerwartete: Die sechs anwesenden
Kardınäle können sıch nıcht ZUr vorgeschlagenen Indizierung der beiden Aus-
yaben des Katechismus entschließen. Im Bericht den Papst heißt CS, ass der
Katechismus ZWAar eiıne „VELIWERC Kühnheit in der Methode“ besitze un! in
vielem eher verwırrend als erhellend sel, aber INan wolle doch den Bogen nıcht
überspannen, da der Autor sıch ach der etzten Zensur unterworten habe!®.
Di1e Kardınäle schlagen VOI, 4ass der Papst dem Erzbischof VO Freiburg eine
„Paterna ettera“ schreibe, ass dieser den Autor ermahne un:! den Katechismus
durch eiınen anderen ersetze!%“.

Diıesen gul gemeınten Rat hat der Papst allerdings ohl nıcht befolgt, ennn in
den Akten 1St eın 1InweI1ls auf einen Brief des Papstes Vıicarı tinden. Man
scheint die Sache lıegen gelassen haben

Y Vgl ASV, Degr. Stato, C mod., 1842, rubr. 255 bu 500

101
ACDE Index, Dıarıo AIX, 96b—97b
Ebd., Prot. 851, 2472—-268a

—— O02 ACDEFE, Index, PTrOL. e  , 2247
03 Ebd 2482= 2222

Vgl uch die Randnotiz 1m Dıarıo Index, Dıarıo U, 97a)
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Fur die Kardıinäle der Indexkongregation 1St die Unterwerfung tatsächlich eın
Grund, keine Schriften Hirschers mehr verurteılen. Für s1e 1St die nterwer-
tung also eın einmalıger Akt,; der dıe Katholizıität des Autors beweıst. iıne e1nN-
malıge Unterwerfung stellt für s$1e den Frieden wieder her un: die Frage ach
etwalıgen falschen Inhalten, VOL denen Leser schützen seı1en, wird zweıtrang1g.
uch 1ın Rom hat sıch die Unterwerfung VO iıhren Inhalten un! 1St eın
eigenständıger Akt geworden.

WwWwe1 VOorerst letzte Folgen für Hırscher selen och geNANNL. Die „Neue Te1-
burger Zeıtung“ berichtet dem Datum VO Februar 1850

„Heute fand die W.ahl des Abgeordneten AT ersten badischen Kammer VO  a Seıite der
hiesigen Universıität Mıt Ausnahme einer Eınzıgen fielen alle Stimmen auf Hrn Ge-
heimrath Prof. Hirscher, welcher siıch auch sogleich bereit erklärte die auf ıh gefallene
Wahl anzunehmen. Dıie Wählenden haben durch diese Wahl dem würdigen Manne ihr Ver-
trauen un! hre Anerkennung gegenüber den Angriffen und Verfolgungen ausgesprochen,
denen leider in etzter elIt ausgeEeSCELIZL WAaTr. Möge segensreich für die Hochschule WI1Tr-
ken.“ 105

IDITG Zeıtung sıeht die Wahl als Anerkennung, un: ZW ar nıcht aufgrund der
Unterwerftung, sondern aufgrund der „Angriffe un: Vertolgungen“” Fur diıe
untıus Saccon1 gegenüber geäußerten Vermutungen, Hırscher se1l erst ach
eıner Erklärung der Professoren Stolz un Sengler ber Hırschers lediglich for-
male Unterwerfung gewählt worden, o1bt CS 1mM Protokaoll der Senatssıtzung
keinen Beleg"®. Jedoch 1sSt 1eSs nıcht unwahrscheinlich. Wır können in jedem
Fall fest halten, 4aSS die nahezu einstimmi_ge W.hl (eine Stimme enttiel auf den
Wahlkomuissär selbst!”) wen1gstens in der Offentlichkeit als eın Akt der Wieder-
herstellung seıner Ehre betrachtet wırd

Hirschers W.ahl DE Domdekan 185019 können WIr auch VOTL diesem
Hintergrund sehen. Die Wahl muss nıcht bedeuten, 4SSs iINan „Hiırschers AaUX-
pas schon &102  vergessen hatte. Sıe 1St viel mehr eıne Rehabilitierung BCWESCHI, die
ıhm die Mehrzahl se1ne Kapitelskollegen zuteıl werden lassen wollte.

ber w1€e dem auch se1: Kurze e1ıt ach seiıner Indizıerung und Unterwertung
1St Hırscher auf staatliıcher  110 WI1e auf kirchlicher Seıite besser gestellt als vorher.
och welchen Preıis!

105 Nr. 33 VO Februar 1850, 138
Protokall der 42. Senatssıtzung VO Februar 1850, Universitätsarchiv Freiburg,
102 Protocollum Consistor1i1 Academıuıcı DPars I Nr. 876

107 Vgl ebd
Vgl RAUN (Anm 134—1355

109 Ebd
Hirscher 1st 1U  ao gewähltes Mitglied der ersten Kammer un! offizieller Vertreter

der Universıität.
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Noch einmal: Indizıerung un! Unterwerfung
Das Beıispıiel der Indizıerung un Unterwerfung Johann Baptıst Hırschers

ze1gt, w1e vielschichtig un! für den Autor schwier1g die Reaktion auf eıne Indı-
zıerung WAäl, die nıcht ach den Regeln der päpstlıchen Konstitution „sollicıta
provıda“ verlauten W al. 1ıne Unterwerfung ach der Veröffentlichung dieser
Indizıerung W alr ın diesem Verfahren nıcht vorgesehen, un das mi1t
rund Zum eiınen konnte der Autor sıch n1ıe ganz VO  - dem Verdacht befreıen,
sıch LLUT „formalıter“ unterworten haben, un:Zanderen sowohl dıe
Indizierung WwW1e€e auch die Unterwertung eıne Entehrung. (zsenau dieses hatte
Benedikt X LV. verhindern wollen. Zudem führte die Praxıs einer nachträglichen
Unterwerfung WCR VO der Behandlung der Sachfragen, 1e Gläubige W1€e Au-

selbst 1mM Dunkeln, W as enn Nnu  e den Schriften nıcht „katholisch“ se1l
un! lenkte die Frage auf die „Katholizıtät“ des Autors überhaupt. Selbst dıe
Indexkongregation o1Dt die weıtere Prüfung VO Büchern Hiırschers auf, da C:

sıch schon einmal unterworten hat un: zeıgt damaıt, WwW1e€e wen12 ıhr auf kon-
krete Satze un: Aussagen ankam.

Der Fall Hırscher ze1gt, W1€e sehr die Indizierung VO ihrem ursprünglıchen
Sınn, die Gläubigen VOTI talschen Lehren schützen, entfernt un! einem
Nstrument der Diszıplinierung VO  w Autoren geworden W afrl. Tragısch daran W al,
4SS die Autoren „den Rest ıhrer Tage“ 111 VOTLT dem Hintergrund VO Indızıerung
un:! Unterwerfung gesehen un: wurden. Semper alıquıid haeret.

111 oben Anm 85)
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„Wider die Zügellosigkeit des Meınens und Lehrens
in der Kirche“

Der Münchner Philosophieprofessor Jakob Frohschammer un!
die römische Indexkongregation

(1855—-1857)

Von LKE AHU MORTANGES

„Gebe mMan doch die Meınung auf, die Burg der Kirche werde VO  3 der Wissenschaftt dann
besten vertheidigt, WE jeder einzelne Forscher seinen Posten gekettet und gefesselt

1St, damıt ıh: nıcht verlassen kann! jeß kommt Ja schließlich D: dem Feinde Gute, der
die Unbeholfenen, freier Bewegung Gehemmten un! mi1t alten Waffen nach alter Taktik
Kämpfenden mi1t Leichtigkeit überwindet.“!

Jakob Frohschammer? un! die römische Indexkongregation das 1St eın wel-
tes Feld un:! eıne lange Geschichte. Während ZWanZzıg Jahren konnte der katho-
lısche Priester un!: Münchner Philosophieprofessor auUum eın Buch veroöffent-
lıchen, hne 4SS 65 VOLT den römischen adı DeEZOHCN worden ware. Zwischen
1855 un:! 1873 wurden fünf Verfahren seine Schriften eingeleıtet?. Ne mıt
Erfolg, WEenlll InNnan darunter die Tatsache verstehen mag, a4ass alle Werke auftf den

Verzeichnis der ungedruckten Quellen:
Rom, Archivio degreto Vatıcano (ASV

Archivio della Nunzı1atura d Monaco 133 tasc.
Rom, Archivio della Congregatione della ede (ACDF)

Index, Protocoallı dell’ Indice 1854—5 / Ika 119)
Index, Protocoallı: dell? Indice | [ / AA (dLa 125)

FROHSCHAMMER, VUVeber die Freiheit der Wissenschaft (München 139
Jakob Frohschammer, geb Januar 1821 1n Ilkofen be1 Regensburg, ZESL. Ju-

n1 1893 1ın Bad Kreuth. 1841 Aufnahme der theologischen und philosophischen Studien
der Universität ünchen. 154/ Promotion ZU Dr. theol SOWI1e Priesterweıihe. An der Uni-
versıtät München erfolgte 1850 die Ernennung A0 Privatdozenten der Theologie, Ju-
n1 1854 die Ernennung Zzu ausserordentlichen Professor der Theologie, November
1855 die Ernennung ZU ordentlichen Protfessor der Philosophie der Philosophischen
Fakultät der Universıität München. 1863 Suspens1on, 1871 Fxkommunikation. Vgl

HAUSL, Jakob Frohschammer (1821-1 893), 1n FRIES CHWAIGER (B Katho-
lısche Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert (München I11 169—1 89; SIMONIS,
Jakob Frohschammer; 11 CORETH (5e2.); Christliche Philosophie 1m Katholischen
Denken des und 20. Jahrhunderts raz I 341—364; LACHNER, Jakob Froh-
schammer (1821—-1 893) Leben un Werk Studien ZUr Theologie un! Geschichte (St.
Ottilıen LACHNER, Zwischen Rationalismus und Traditionalismus. Offenbarung
und Vernuntft be1 Jakob Frohschammer Studien ZUr systematischen Theologie und
Ethik (Münster PAHUD MORTANGES, Philosophie und kirchliche Autorität.
Uer Fall“ des Münchner Philosophieprofessors Jakob Frohschammer VOL der römischen
Indexkongregation (1 855—1 864) (Habilitationsschrift 1m Druck)

Dazu 1mM Detail '’AHUD MORTANGES (Anm 2)
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Index der verbotenen Bücher DESELIZL wurden*. 1857 seın Erstling „Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen“5>, 1862 die Eınleitungs®- un! dıe Freiheits-
schrift’ SOWIe der Band der VO  a Frohschammer herausgegebenen Zeıt-
schrift „Athenäum“, 1868 „Das Christhentum un: dıe moderne Wıssen-
schaftt®: 1869 „Das Recht der eigenen UVeberzeugung“” un! schließlich 1573
„Das GE Wıssen un: der eueC Glaube“10. Begleitet wurden diese Indizierun-
SCI) durch die Suspension (1863) un: die Exkommunikation Im Erlass
des Ordinarıates des Erzbistums München un: Freising VO Dezember
1871 heiflst 65; „Wenn der Herr Dr. Frohschammer den Glaubensstandpunkt,
den och 1m Jahre 1854 einnahm, mıt den Fortschritten vergleicht, dıe C
bereıts 1m Jahre 1562 gemacht hatte, un! annn wıederum seine Jetztigen Ans-
schauungen mıt rüheren zusammenhält, INUSS selbst gyestehen, PE OE
stufenweise rasch iın die Tieten des Unglaubens gesunken Ist  D 12

uch wenn dıe Indizıerungen (inclusıve Suspensıion un: Exkommunikation)
Frohschammer dank der Tatsache, A4SSs Philosophie der philosophischen,
un: nıcht der theologischen Fakultät unterrichtete nıcht se1ıne Exıstenz,
sprich seinen Lehrstuhl kosteten, vereinsamte menschlich zunehmend un:
versank CI in wıssenschaftlicher Bedeutungslosigkeit. Seiıne Verbitterung ber
die römische Verfolgungssucht führte dazu, 4SSs CI, gleich einem waıdwund
geschossenen Tier Amok 1ef un:! schließlich wirklich untragbar wurde In
spater Rückschau bezeichnete Frohschammer in Anlehnung Abaelard
se1n Leben als eiıne einz1ıge „Hıstor1a calamıtatum“. Von Anfang hätten sıch
ıhm Hındernisse in den Weg gestellt „und nıcht blos SIC dıe Schwierigkeiten
Ussien überwunden werden, welche das Streben ach großen Zielen selbstver-
staändlıch VOTL sıch tindet, sondern das Recht, die Möglıchkeit dieses Strebens
selbst musste erkämpfit werden. Und WwWwenn die einen Schwierigkeiten un:! Ent-

REUSCH, Der Index der verbotenen Bücher. Eın Beıtrag ZUuUr Kırchen- und Litera-
turgeschichte onn { 1 6—1 129

FROHSCHAMMER, Ueber den Ursprung der menschlichen Seelen. Rechttfertigung des
(GGeneratianısmus (München

FROHSCHAMMER, Einleitung 1n die Philosophie und Grundrif(ß der Metaphysık. Zur
Retform der Philosophie (München

FROHSCHAMMER, VUeber die Freıiheıit der Wıiıssenschaft (München
Wıen 1868
Leipzıg 1869

10 FROHSCHAMMER, Das MEUEC Wıssen und der LICUC Glaube. Mıt besonderer Berücksich-
tiıgung VO  — Strau{fß)’ Schrift: „Der alte un! der TNECUEC Glaube“ (Leipzıg

AÄAm 31 Maäarz 1863 wurde dıie Suspension verhängt, mMi1t Erlass VO Dezember 1871
die Exkommunikation ausgesprochen. LACHNER (1990) (Anm. 52-53, VED

12 Zıtiert nach ACHNER (1990) (Anm.
13 „In meıner Lage wird I1L1Aall Ja be1i jeder Gelegenheit mit allen Hunden gehetzt, weıt

L1Ur immer möglıch 1St. Es Mag allerdings nıcht mehr viel verderben se1ın, da mMI1r ohnehin
LCSD meınen Büchern das katholische Deutschland (selbst uch größtenteıls das orthodox-

CClutherische) verschlossen Ist. Schreiben Frohschammers Rudolph Wagner VO Junı
188/, 1n MÜüÜüNnz (Hg.), Briefe VO  — un: über Frohschammer (Leipzig ı2
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behrungen un: Opfer überwunden WAalrcCIl, Er ALeN wıeder andere in den Weg un:
> Uertorderten CuEe Kämpfe un: Opfer

Frohschammer WAal, WIr wı1ssen CS eın Einzeltall. Der Konflikt seine
Philosophıie, WI1e€e VOLIL der Indexkongregation 1in mehreren Etappen ausgetragen
wurde, reiht sıch eın in dıe 1m Jahrhundert zahlreichen un:! folgenschweren
Zusammenstöße zwiıischen „der ZENANNLEN deutschen Philosophiıe un:
Theologıe eınerseılts un! „der  CC zunehmend Terraın gewinnenden Neuscho-
lastık andererseıts®>. Diese Auseinandersetzungen wurden ausgelöst durch den
Autbruch des modernen Welt- un: Wissenschaftsbewusstseins in der euzelıt.
Der Emanzıpatıon un: Mundanısıerung der Wissenschaften, namentlıch der
Philosophie, versuchte „dıe“ Neuscholastiık durch die Repristination eıner VETI-

meiıntlich thomanıschen Konzeption derselben begegnen. Da die neuscholas-
tisch inspırıerten Theologen das Gehör des Lehramtes tfanden, welches deren
Posıtionen rezıplerte un VOIL allem machtvoll durchzusetzen bzw. einzuklagen
SSTE, wurden „dıe“ neuscholastischen Posıtionen „der alleiın katholischen
un! verbindlichen Lehre So auch 1mM „Fall“ Frohschammers, der jenem
erfreulichen eıl der Geschichte der katholischen Kırche gehört, der als Krank-
heitsgeschichte schreiben 1Sst.

uch Wel1lll Frohschammer eın Einzelfall WAal. Am einzelnen Fall aber lassen
sıch Strukturen, Mechanısmen un! Vorgehensweıisen aufzeigen un analysıeren.
Hıer werden sS1e konkret. Sıe rekonstruleren 1st erst durch die ÖOffnung des
Archivs der römischen Glaubenskongregation 1mM Januar 1998 möglıch NO
den, welches die Prozessakten aller fünf Vertahren Frohschammers Schrif-
ten verwahrt. Nachfolgend wollen WIr anhand des ersten Indexverfahrens
(1855—1 857) zeıgen, W1€e un:! MI1t welchen Begründungsmustern un:! Aaus welchen
Motivationen heraus Frohschammers Generatianıismus-Schrift der Prozess DC-
macht wurde

Auf seın Lebensgeschick, Frohschammer, habe seıne Schriuft „Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen“ 1n zweıifacher Hınsıcht Einfluss gehabt.
Zum sel Könıg Maxımıilıan IX auf se1ine Schriuft aufmerksam geworden
un diese habe letztlich den Ausschlag dafür gegeben, 24SS ıhm 1855 die ordent-
lıche Protessur für Philosophie verliehen worden sel. Zum anderen habe ıh
dieses Werk AZUCFSE in Conftlict mıt der römiıschen Curıe durch die Censur der
Congregatıon des Index der verbotenen Bücher“ gebracht ‚und dadurch die

14 | J. FROHSCHAMMER], FEıne Autobiographie Deutsche Denker und ihre Gelstes-
schöpfungen) (Berlin o. ] 1888|)

15 Diese Zusammenstöfße bleiben untrennbar verbunden mıiıt den Namen Georg Hermes
(1775—-1831), Anton Günther (1783—1863), Johannes Evangelist VO  a Kuhn (1806—-1887),
Franz Jakob Clemens (1 815—]1 862) un! Constantın VO  a Schäzler (1 82/7—1 880)
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weıtere Entwicklung der Opposıtion SIC Jesunrtismus un! päpstliche (zeL-
waltherrschaft 1m gelistigen Leben“ eingeleıtet“ !6.

Frohschammer WAar sıch bewusst, Aass die theologisch-philosophische Fra-
C ach dem Ursprung der menschlichen Seelen „abweıchend VO der allgemeın
in der Theologie übliıchen Ansıcht“ beantworten suchte!. Dies glaubte Liun

mussen, damıt die phılosophische Posıtion auch 1m Angesicht der modernen
Naturwissenschaften un! deren Auffassung ber das Werden des menschlichen
Lebens Bestand haben konnten. Er ylaubte 1es un dürten, da sıch e1ım
Kreatianısmus eıne Lehre handle, die nıcht als Glaubenssatz definiert sel.
Und da die Kırche sıch och nıe den Generatianısmus ausgesprochen
habe, könne dieser als eıne iınnerhalb der Kırche zulässıge Ansıcht VO Ur-
Iu der menschlichen Seelen angesehen werden‘!®. Zulässıg auch dann, WenNnn
sehr viele Theologen den Generatianısmus se1ıt Jahrhunderten bestritten hätten.
Denn die Autorität der Theologen un!: ınsbesondere dıe Autorität der Scho-
lastık könne, Frohschammer, eben da ın dieser Sache kırchlich nıchts eNt-
schieden sel, IT viel gelten, als die Gründe werth“ seıen, „dıe S1e ıh
un: tür ıhre Ansıcht, den Creatianısmus“, vorbrächten‘!?. An die Beweisführung
der (scholastiıschen) Theologen musse INa  ; aber, Frohschammer, „hoffentlich
nıcht WwW1e€e eın Dogma glauben“, sondern werde „S1e ohl prüfen dürten, ob CS
seıne Rıchtigkeit damıt habe oder nıcht“2°.

Der kreatianıstischen Auffassung, wonach jede Menschenseele durch (sott Je
aktuell geschaffen werde, stellte CT deshalb seiıne generatianıstische Posıtion gC-
genüber, wonach die Menschennatur VO den Eltern STtammt un! der
Mensch als Leib un: Seele durch Generatıon, durch einen sekundär-schöp-
terıschen Akt,; dem (GOott den Menschen ermächtigt hat, entsteht, nıcht aber
durch TIraduktion?!.

1ne Überprüfung sollte Frohschammers 1854 publızıerte Monographie
och 1ın ıhrem Erscheinungsjahr ertahren zunächst ‚nur‘ auf Diözesanebene??.
Voraussetzung tür seine Ernennung 1mM Sommer 1854 ZU Extraordinarıius
der theologischen Fakultät der Maxımıilians-Universität München W al die Erte1i-
lung der Mıssıo Canon1ıca durch Erzbischof August raft Reisach (1800—-1869)*.

16 FROHSCHAMMER Anm 14)
17 Ebd
1 „Neben dem Creatianısmus 1sSt noch ımmer uch der Generatianısmus die Behaup-

Lung, da{fß durch die Zeugung der Eltern der Mensch nach Leib und Seele entstehe, vermoge
eiıner der Menschen-Natur immanenten, VO: Gott urantänglich ıhr verliehenen sekundären
Schöpfungskraft, iıne auch innerhalb der Kırche zulässige Ansıcht VO Ursprunge der
menschlichen Seele Die Kirche wen1gstens hat sıch noch nıe ıh ausgesprochen, WEeNn
auch sehr viele Theologen selt Jahrhunderten schon ıh bestreiten und selbst Verdäch-
tıgungen ıh: nıcht fehlen ließen und nıcht tehlen laßen  CC FROHSCHAMMER (Anm

19 Ebd
20 Ebd 103

Vgl dazu SIMONIS (Anm 2) 3472
Vgl dazu LACHNER 990) Anm 25—3
Karl l August rat VO  an Reisach 800—1 869), 1828 Priesterweihe in Rom und Promotion,

1830 Rektor des Collegio Urbano, Mitwirkung Hermes-Prozess, 1836 Bischof VO  - Eich-
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Dieser teiılte Frohschammer Oktober 1854 mıt, 24aSSs dessen Schrift
habe prüfen lassen un:! folgendem Schluss gekommen sel: „Ihr Buch ber
den (GGeneratianısmus hat einen für die Dogmatık wichtigen Gegenstand, als
da{f ıch 65 unbeachtet lassen könnte: Ich tühlte miıch vielmehr verpflichtet, das-
selbe prüfen lassen. Wenn CS miıch 1U auch sehr freut, ach dieser Prüfung
annehmen dürfen, da weder eiıne Absıcht des Anstoßes die kirchliche
Lehre, och eın directer Anstofß eın strictes ogma in der chrift 1st
(wobeı iıch ausdrücklich bemerke, 1er mıt eın definıtives Urtheil ber dieselbe
nıcht aussprechen wollen) mu{fß ıch S1e doch darauf aufmerksam machen,
da{fß be1 dogmatischen Fragen, deren Discussion offen steht, Theorıen, die durch

überwiegende SIC Autorıitäten der Tradition un: Wissenschaft gestutzt sınd,
w1e der Creatianısmus mıt großer DPıetät behandelt un:! be1 aller Geltend-
machung der entgegenstehenden Gründe doch eın apodıktisches Verwerten des
Gegentheıls un ausschliessliches Vertheidigen der eiıgenen Ansıchten vermıle-
den werden sollen. ““ .

Kaum eın Jahr spater befasste sıch bereıts die römische Indexkongregation mıt
der Generatianismus-Schriuft Frohschammers. VWer die Schrift in Rom denun-
zıerte, darüber geben die römiıschen Quellen (leider) keıine Auskunft. 1885 AU-
Rerte der Altkatholik Franz Heıinrich Reusch aufgrund der gehäuften Indizie-
Iung VO zumeıst in München erschıenenen Schriften 1m Jahr 1855 die
Vermutung, sS1e se1l das Werk der Münchner Nuntılatur”®. Frohschammer se1ner-
se1ts ylaubte 1mM Frühjahr 185/, 4ss „der eigentliche Denuncı1ant“ selınes Buches
Friedrich Windischmann (1811-1 861)“° sel, der „sıch des Cardıinals Reisach als
se1ınes Werkzeuges iın Rom bedient habe?. Mutmaßungen darüber, ob derJesut
Joseph Kleutgen (1811—1883)“ die Schrift in Rom denunzıierte, hat derselbe

statt, 1846 Erzbischof VO  - München und Freising. Seine unnachgiebige Haltung in der em1-
narfrage in Bayern führte 1855 ZUr „Weglobung“ und Ernennung Z Kurijenkardinal. Vgl

8’ 023 (GARHAMMER).
24 FROHSCHAMMER, Neue Untersuchungen über die Freiheit der Wissenschaft, 1n Athe-

naum (1862) 2597260 Anm SOWI1e LACHNER (1990) (Anm 25—37
25 REUSCH Anm 4) I1 158
26 Friedrich Windischmann (181E861 Studium der Philosophie un! klass Philologie 1in

Bonn, se1it 1832 Studium der Theologie 1in München. 1836 Priester. 1838 Professor für
Kirchenrecht un Neues Testament 1n München. 1839 Kanonikus in St Cajetan. 18472 Mıt-
glied der Münchener Akademıe. 1846 Generalvikar des Erzbischofs VO  S Reisach. Als
dessen Vertrauter und erater übte Windischmann 1846-—56 1ın kirchlichen un kirchenpoli-
tischen Fragen groSsSsCcHh Einfluss AUS 1856 MUSSTe nach dem Weggang Reisachs das (sene-
ralvıkarıat aufgeben. Se1it 847/48 stand 1n tinanzıeller un seelıscher Abhängigkeıt VO  -

Lu1se Beck, der „Seherin VO  a Altötting“. Vgl 10, 12726 WEITLAUFE).
27 Schreiben Frohschammers Rudolph Wagner VO 13. März 185/, 1n MÜUNZ

(Anm. 13) 585—59, hıer Der Germanıker Kar] August Graf VO Reisach WAal VO 1846
bis 1855 Erzbischof VO München-Freising SCWESCIL, Windischmann se1ın „alter Ego“,
Generalvıikar. ach Ditfferenzen mMI1t und auf Drangen VO König Maxımıilıan J War Reisach

Dezember 1855 Zzu Kurienkardinal erNanntkt worden (S Anm 23
28 Joseph Kleutgen (1Ka883) 1830 Studium der klassıschen Philologie und Philosophie

1n ünchen. Frühjahr 1837 Theologiestudium in Münster, ab Aprıil 1833 1n Paderborn. 1834
FEintritt 1Ns Novızıat be1 den Jesuiten Brıg 1mM Wallıis. 840 der Ordenslehranstalt
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immer aufs heftigste zurückgewiesen. SO auch in seinem Brief ChristophMoufang 1863 „Wohl aber Sapıc ıch Ihnen mıt aller Bestimmtheıt, dafß sammt-
lıche Werke, ber welche dieser erm erhoben wiırd, namentlıch die hermesı1-
schen, gyüntherischen, uln Frohschammer’s WwW1e auch andere VO CompetentenBehörden, uln ZWar jedes dieser Werke VO mehreren Behörden uln nıcht
VO Privatpersonen denunzırt worden sind.“?°

Gemäß dem 1im Jahrhundert üblichen Verfahrensgang“ wurden Aaus dem
Kreıs der Indexkonsultoren Gutachter bestellt, die die Monographie des Münch-
CI5 Zzenslieren hatten?!. Zunächst WAar 1Ur ein einzıger Gutachter in der Sache
berutfen worden: Joseph Kleutgen. Dabej hatte 1863 beteuert, 4SSs se1ıt
sıeben Jahren nıcht mehr als Gutachter be1 der Indizierung deutscher Schritten
yeCaAMLTEL habe?. Wl INan dem Jesuuten nıcht Substraktionsschwierigkeitenterstellen, ann 1st zumındest 1eS$s Er WAalr vergesslıch. Zunächst sah
alles danach auUsS, ass Frohschammers Schrift eın kurzer Prozess gemacht WCI-
den konnte. och die Rechnung SIng nıcht auf, w1e€e zeıgen se1n wırd

1in Freiburg UVe 1837 Priesterweihe. 847 Lehrer der ordenseigenen Schule 1n Brıg.1543 als Mitarbeiter des Ordenssekretärs und als Beichtvater a1lls Collegium Germanıcum
om . 1850 Ernennung Z Konsultor der Indexkongregation. 1858% Ordenssekretär.
Ende 1861/Anfang 1862 Verurteilung durch das OffiziumN seiner Verwicklung 1in
die Affäre das Kloster Ambrogıio. Seitdem WAar Kleutgen ein gebrochener Mann 1869
verlässt AaUus ungeklärten Gründen Rom und zieht durch Oberitalien und Rom Zu ıhm

FINKENZELLER, Joseph Kleutgen (181 11 883), 1n FRIES SCHWAIGER (Hg.), Katho-
lische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert (München IL, 85—344; DEUFEL,Kırche und Tradition. FEın Beitrag ZUur Geschichte der theologischen Wende 1m Jahrhun-dert Beispiel des kırchlich-theologischen Kampfprogramms Joseph Kleutgens 5] Dar-
stellung und 1LCUEC Quellen Beıiträge ZUrTr Katholizismusforschung Reihe (Paderborn

WALTER, Deutschland-Österreich. Dıie neuscholastische Philosophie 1mM eutsch-
sprachıgen Faum, 1n: CORETH u Christliche Philosophie 1mM Katholischen Denken des

und Jahrhunderts raz 131—-194; MCcCOooL, Catholic Theology ın the
nıneteenth The Quest tor unıtary method (New ork 16/-215; 6, 135

ALTER) WALTER, ARür die eine katholische Wahrheit ohne Menschenfurcht kämp-fen  « Brietfe Joseph Kleutgens den Maınzer Theologen Christoph Moufang AUS den Jahren
566, 1n WAILTER H.-J REUDENBACH (Hg.), Bücherzensur Kurıe Katholizismus

und Moderne Beıiträge ZuUur Kirchen- und Kulturgeschichte 10) (Frankfurt Z
307

29 Brief Kleutgens Moufang VO 1863, abgedruckt be1: WALTER (2000) Anm 28)
288—293, hıer 289—290

30 Vgl dazu SCHWEDT, Der römische Index der verbotenen Bücher, 1n H]J O07
(1987) 296—314; WOLF (He.), Dıie Macht der Zensur. Heıinrich Heıne auf dem Index Düs-seldorf 55—5/.

Herman Schwedt hatte bereits 1977 @ die Gutachtertätigkeit Joseph Kleutgens,Angelo Trullets und Bernard Smuiths 1mM Rahmen dieses ersten Indexverfahrens Froh-
schammers Generatianısmus-Schrift 1n römischen Archiven nachgewiesen, hne ber diese
Expertisen selber aus  ten. Der Frohschammer-Forschung diese Hınweise
Schwedts bisher CNIgANECN. SCHWEDT, Rezension VO DEUFEL, Kirche un! Tradıtion,
1n 8977 264—269, hier 267

52 Vgl Brief Kleutgens Moufang VO 2/.5.1863, abgedruckt bei WALTER (2000)Anm 28) 288—293, hier 290
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Kleutgen expedierte eın knapp hingesetztes, tlüchtiges Gutachten, das VO

November 1855° datiert un:! Seıiten 1m internen Druck der Indexkongre-
gyatıon umftasst**. Obschon der geringe Umfang durchaus 1m Rahmen des Ub-
lıchen W al, fällt dennoch die fehlende Ausfaltung der Argumente auf. och
Kleutgen Zing un:! daraus macht auch Sal keiınen ehl letztlich pal nıcht

die rage ‚Kreatianısmus ersus Generatıanısmus‘, sondern die Prinz1-
pienfrage, W 45 ennn in der Kıirche als verbindliche Lehre gelten habe

Anstofß erregte beım Jesuiten die Denkfreiheıt, die sıch Frohschammer als
ber der Lehre der Kırche un der scholastischen Theologen herausgenommen
hatte. Er wolle, Kleutgen in seiner Expertise, der VOT allem iın Deutschland,
aber auch anderswo kursierenden Auffassung entgegengelLretenN, wonach Zu

eınen das, W as VO der Kırche nıcht ausdrücklich für eiıne Aresie gehalten
werde, ungestraft gelehrt werden könne. Und wonachZ anderen nıchts außer
dem, W 2sSs Z katholischen Glauben gyehöre, theologisch ZEWI1SS sel, weshalb die
Kirche keıine andere Zensur als die der Aares1ie gebrauchen dürtfe®>. Frohscham-
IET sel, W as InNan seinem Buch „Ueber den Ursprung der menschlichen See-
len  C ablesen könne, Sanz durchtränkt VO dieser Auffassung”®. Mıt frivoler Ver-
messenheıt weılse Frohschammer den Kreatianısmus zurück, welcher VO der
Yyanzen Kırche se1t vielen Jahrhunderten für die eINZ1Z wahre Lehre gehalten
werde auch WE s1e nıcht ZUu dogmatischen Glauben Sehöre . Dazuhin
verstoße S die einhellige Überzeugung der Theologen, die se1t dem s1eb-
fen Jahrhundert den Generatianısmus ZW ar nıcht als offensıichtliche Aares1ie V1 -

worten, ohl aber diesen als der Ares1ie ahe kommend, als ırrıg un: höchst
waghalsıg angesehen hätten. Zudem verteidige Frohschammer, W as och schliım-
IN sel,; den (GGeneratianısmus durch eıne „offenkundige Häresı1e  «38 Kurz: Das
Werk se1 schlecht un! gehöre INSO mehr verboten, als 6S bereıts VO zıiemliıch
vielen offentlich gelobt un! ommentiert worden 139

33 Die Expertise tragt 1n der vatiıkanıschen Überlieferung das Datum VO: i  9 nıcht VO

November. SCHWEDT (Anm 3lı) 267
34 Joseph Kleutgen, „De orıgine anımarum humanarum, SC  e detens1io0 genertianısm1 PCI

Dr. Frohschammer Monachı an.1854“ VO November 1855, Seıten, 1n ACDE Index,
Prot. 1854—57/ 754 88 (nachfolgend Gutachten Kleutgen I)

35 RX alıquo LeEMPOC( alıbı IU  3 maxıme 1n Germanıa op1n10 eST, quidquıid
1in Ecclesia Pro explorata haeres1 11O:  a habeatur, iımpune docer1 O; Quası nımırum praeter
id, quod de tide catholica 6SC nıhil possıt S5S5C theologice CEertum, qU! Eccles1ia aliis q U amı
haereseos censurIıs utatur.“ Ebd

36 „Qua quidem opınıone et1am AaUCIOFr hic, qu1 de orıgıne anımae humanae scr1psıt, plane
imbutus S5C cognoscıtur.“ Ebd

37 „Nnnc S1IC petulantı audacıa doctrinam, quaCc multis saeculıs LOTLaA Ecclesia PIo
sola Vera tS1 110  5 pro dogmate tide1 habet, 9 ıneptam, nullıs firmis rationıbus
nıxam Impugnat, interdum et1am eridet eit contemnıt.“ Ebd

38 „Satıs enım Jam patert, 1in LOL hoc lıbro doctrinam defendi, Q Ua Theologi Ul (DEG tar}—
J Uallı orthodoxis fugiendam damnant, efendıi:ı u  9 quod peJus est, PCI I1L1LAa11l1-

festam haeresim.“ Ebd
39 „Quare lıbrum pessimum S CENSCO, Ooqu magıs prohibendum, quod nonnullis Jam

publice laudatus el commendatus est. Ebd
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SO weIıt dıe Expertise des Jesunten. Waren das b7zw. dıie angeforderten (gut=
achten in einem Prozess expediert, hatte vemaißs der Verfahrensordnung der
Indexkongregation zunächst der Konsult ber den Fall beraten un: eıne
Empfehlung als Entscheidungsgrundlage für die Sıtzung der Kardınäle abzuge-ben So auch J1er. Bereıts zehn Tage nachdem Kleutgen seın Gutachten fertiggestellt hatte, befasste sıch der Konsult auf seiner Sıtzung VO November
1855 mıiıt der Generatianısmus-Schrift*. Von den CUull anwesenden Konsulto-
ren“', die dem Vorsıtz des Sekretärs der Indexkongregation tradıtions-
gemäfß 1m Dominiıkanerkonvent Santa Marıa Mınerva tagten, sprach sıch
jedoch 11UTr eın Eınzıger für eıne Indizıerung A4US. Das ann 11UTr Kleutgen SCWC-
SC  } se1n. Dıi1e Dezember 1855 tagenden Kardınäle schlossen sıch der Be-
schlussvorlage des Konsults an  42 Damıt WAar klar geworden: Kleutgens erstes
Gutachten W ar ÜUBZ un! flüchtig, einer schnellen Indızıerungschreıten.

I1

In der Folge wurde die Sache V€rt3.gt un! 7Z7We]l weıtere Gutachter bestimmt:
Zusätzlich Kleutgen sollten NUu Angelo Trullet (1813—-1879)® un: Bernard
Smith (1812-1892)“* das Werk zensıeren. Man kannte sıch bereıits: Ile Trel

auch iın den parallel laufenden Prozess die Schriften Anton Günthers
40 ACDEFE, Index, Prot. 185457 437

Es handelte siıch Audisıio, Kleutgen, Pappalettere, Patscheider, DPer-
TONC, Rosanı, Smith, A. Theiner, A. Trullet Vgl ACDE Index, Or 1854—57
La 19] 437

472 Ebd
43 Angelo Trullet, OFMConv. [ weıtere anzutreffende Schreibweisen selines Namens Irou-

lıer, Troullet, Troulie; Ange, Michelange, Angelo, Angelus] (1813-1879). 1528 Profess als
Franziıskaner-Konventuale 1n Gilorg10 (Bologna). Philosophiestudium be1 Tonıinı, der ein
Anhänger Rosmuinıs WAT. Theologiestudium 1in Assısı, Bologna und Urbino; 1540 Doktortitel
1in Bologna; Regens des Coll Glorg10 (Bologna); 1847 Generalkommissar der Ordenspro-V1INzZ Bologna; Provinzıial der Ordensprovinz Bologna; 1852 Regens des Coll

Bonaventura om Se1lit Januar 1853 Konsultor der Kommissıon für das Dogma der
Immaculata conceptio. Se1it dl 1854 Konsultor der Indexkongregation. Se1it 1558 Theo-
loge und Rat der französischen Botschaft iın Rom Vgl SCHWEDT, Art Angelo Trullet,
1n BKL Z: 635—639 (at)

44 Bernard Smith (19Ire 1540 Dr. phıl un! Dr. theol., Üal 1847 1n den Benedik-
tinerorden eın Ab 1849 Kolleg der Propagandakongregation als Theologieprofessor.

855 Vizerektor des Irıschen Kollegs 1n Rom Von Dezember 1859 bis Marz 1860 Leıiter
des neugegründeten Nordamerikanischen Kollegs 1n Rom, a b 1568 Rektor des Benediktiner-
Kollegs Anselmo 1n Rom Am 28 Dezember 1850 wurde Z Berichterstatter der —-
dexkongregation ErNaANNT, September 1852 ZU Konsultor derselben. Auch WAaTtr
Konsultor der Kongregatıion für die Orıientalischen Kırchen, des Officıum und Propagan-da Fide 18580 verlor Smith während der Säuberungsaktion Leo Cal die nıchtthomis-
tischen Theologen 1n Rom seinen Lehrstuhl Propagandakolleg. Er Wal uch Mitglied (seıitder Vorbereitungskommision des „Syllabus errorum“. Vgl SCHWEDT, Art Ber-
nard Smuith, 1n BKL 102 688—690 1t.
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involvıert, wobe!I Kleutgen Ort lediglich Excerpta aus den Werken Günthers
zusammenstellte, Smith un:! Irullet hingegen Gutachten 1im eigentlichen Sınn
expedierten”.

In der zweıten Runde WAar 065 Kleutgen, der als Erster seine Expertise“® VOI-

legte Diese WAar umfangreıicher un: ausführlicher geraten un:! bereıts knapp reı
Monate spater, Februar 1856 fertig gestellt. Jahre spater, 18823 wurde S1€,
in gekürzter deutscher Fassung un! nıcht als Gutachten gekennzeichnet, SOIMN-

ern posthum als Abhandlung ZUu Thema „getarnt“ ın der „Zeıtschrift für
katholische Theologıie“ abgedruckt, worauf Herman Schwedt bereıits 19/7
hingewıiesen hatte, W 4S VO der Forschung 1aber unbeachtet geblieben 1st 48

In diesem zweıten Votum spielt die Sachfrage Generatian1ısmus eıne weıltaus
sröfßere Rolle S1e wiırd 1m zweıten un! drıitten Kapıtel desselben erortert, die
den Erweıs bringen sollten, 4SS C655 eiınen Konsens der Theologen in dieser rage
gebe. Im vorangestellten ersten Kapıtel oreift der Jesult auf die VO ıhm bereıts
1853 iın se1ner „T’heologie der Vorzeıt“ in Auseinandersetzung miı1t Johann Bap-
t1st Hirscher (1788—1865) un! eorg Hermes (1775—1831) entwickelte Lehre
VO „doppelten Lehramt in der Kırche“ zurück, welche Cr kriteri1ologisch 1Ns
Spiel bringt?.

Das, W asS Kleutgen bereıts dem Tübıinger Moraltheologen Hırscher vorgehal-
ten hatte, 4SSs nämlich dıe „Denk- un:! Lehrfreıiheıit nıcht 11UT durch das
Dogma beschränkt“> sel, das wiederholt A 11U gegenüber dem Münchner. Es
dürfe keıne „Zügellosigkeit des einens un Lehrens ın der Kiırche““ geben
bezüglich der Lehren, welche nıcht explizit durch das ausserordentliche Lehr-

45 SCHWEDT, Die Verurteilung der Werke Anton Günthers (1857) und seiner Schü-
ler, 1n DG 101 (1990) 301—343, hıer 1 2341—343

46 Joseph Kleutgen, „De orıgıne anımarum humanarum SCUu defensio generatianısm1 PCI
Dr. Frohschammer“ VO Februar 1856, 73 Seiten [Seıten 124 Text; Seıten 49—7/73 Ap-
pendix];, 1n ACDE, Index, Prot. 1854—5 / (zıtıert Gutachten Kleutgen II)

47 Vgl hierzu auch das Schreiben Joseph Kleutgens Steinhuber VO Oktober 1871
Kleutgen bıttet Steinhuber die Vernichtung zurückgelassener Druckschritten. „Leider
erinnerte ich mich damals ein1ıger Schriften, die den Akten der Kongregatıion des Index
gehörten, nıcht, oder ich War vielmehr der Meınung, dieselben herausgenommen und be1 mMI1r

haben Diese enthielten VO  S MI1r mıit vieler ühe un nach langem Studium ausgearbeitet
Abhandlungen. Jetzt da iıch eiıne derselben benutzen, oder vielmehr durch einıge Veränderun-
CIl für den ruck vorbereıten wollte, ersah ich meıner Betrübnis, dafß iıch nıchts mMI1t MI1r
S  II und somıt wahrscheinlich verloren habe Ich schreibe 198808  — Eur. Hochwürden,

bitten, da{f Sıe, WE der Pack, auf dem geschrieben stand Congregat1o Indicıs noch
nıcht Zzerstort se1n ollte, denselben autbewahren und mMI1r gelegentlich zuzuschicken. Ist
ber zerstort, dann bıtte ich einliegendes Brieflein den Sekretär der Kongregation überge-
ben lassen. Ich 11 einen Versuch machen, jene Abhandlung noch herauszubekommen“.
Abgedruckt be1 DEUFEL (Anm 28) 210—3 i hıer 31 1; J KLEUTGEN, Ueber den Ursprung der
menschlichen Seele, 11 ZKTh (1883) 1972729

4X SCHWEDT (Anm $1) 267
49 Vgl dazu KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeıt vertheidigt (Münster 4763
50 Ebd

„At NO  3 ıta NOS majorıbus accepımus, U: ad hanc opinandı AM ocendıi licentiam 1n
Ecclesia catholica instıtut1ı sumus.“ Gutachten Kleutgen I1 (Anm 46)
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am  — als Dogmen definiert worden selen. Wer für den Theologen treıe and
beanspruche, alles das bekämpfen, W AasSs nıcht Gegenstand des katholischen
Glaubens 1mM CNSCICH Sınn sel, aber gleichwohl allgemein iın der katholischen
Kirche test gehalten werde, der ırre gewaltig. Solchermaßen freie and be-
anspruchen komme, Kleutgen, der Behauptung gleich, INan dürfe einem Men-
schen alle möglıchen Wunden schlagen, ıh auch ırgend eines Gliedes berauben,
WEeNn INan ıhm 11UT das Leben lasse°2.

In der Frage der Schöpfung der menschlichen Seelen gebe 6S einen dauernden
Konsens der Theologen, der den Kreatianısmus favorisiere. Dieser Konsens der
Theologen habe durch die stillschweigende Billigung der Kırche nıcht L1LL1UTr
menschliche Autorität tfür sıch, sondern se1l iın gewlsser Weı1se eıne göttliche
nennen>. Der Konsens der Theologen (und besonders der Konsens der scholas-
tischen Theologen) partızıpıere gleichsam der „potestas” des ınfallıblen AMUS-
serordentlichen un: ordentlichen Lehramltes der Kırche. Damıt habe der Kreatıa-
nısmus als verbindliche Lehre der Kırche gelten, ber die nıcht mehr freı
diskutiert werden könne, weshalb Frohschammers Schrift, die den (Gseneratıa-
nısmus propagıere, indızıeren se1°“*+

Wıderspruch ertuhr Kleutgen VO zweıten Gutachter Angelo Trullet 3=
1879)°, der als „bizarrer und EXLFaVvaganter Freund der lıberalen Theologen“ ın
Rom galt un sıch mehrtach in römiıschen Affären der fünfziger un! sechziger
Jahre die Jesuiten exponıerte. So auch in der Causa des Münchners. Wıe 1mM
Fall Günther, dessen Orthodoxie mıiı1ıt „Verve un: Nachdruck“ verteidigte,
plädierte auch be] Frohschammer für Freispruch®‘. Sein außerst umfangrei-
ches, 222-seınutiges (!) Votum datiert VO August 1856 Der Wıderspruch
ZU Jesuiten Kleutgen WTr tıtelgebend: „Alla dell’Indice. Motivı PCI1ı quali 1] consultore Angelo Trullet Mın Conv. 110 OoOnNvenut nel OTO de]l
consultore Rmo Kleutgen (@49)| intorno al lıbro intıitolato De orıgıne
anımarum humanarum SCH defensio generatianısm1ı PCI Dr. (1 Frohscham-
mer  “ Knapp ZWanZzılg Jahre spater wırd der Indexkonsultor Fr Tommaso
Zıiglıara beim Studium der Gutachten VO Kleutgen un:! Trullet

52 „Quı 1g1tur scriptoribus licentiam concederet, Oomn1a iımpugnare, qUaC TS1 1in Ecclesia
unıyersım rECEDTA, fide catholica credenda 110  e} SUNT; 15 procul dubio valde erraret
similisque el, quı contenderet, licere hominı vulnera qUaeVIS inflıgere, eit 1psa et1am
membra praecıidere, modo vitam er1p1as.“ Ebd

53 „Quae ig1tur ab hıs cCommun1ı tanquam PCI longum teEmMpuSs traduntur,
profecto ut 10 1DS1S Pastoribus tradıta accıpı debent, iıta Ecclesiae tacıta approbationetheologorum doctrinae maJor Ila auctorıitas accedıt QJUam ıdeo alıquo modo diyınam VOCAaTre

Ö innul.“ Ebd
54 Ebd 5—
55 Zu den biographischen Daten vgl oben Anm

SCHWEDT (Anm 45 A
Angelo Trullet, „Alla dell’Indice. Moaotivı PCI 1ı qualı i} consultore Angelo Trullet

Mın Conv. 1O  a} CONVENUTLO nel VOTILO del consultore Rmo Kleutgen .4 intorno al
liıbro intitolato De orıgıne anımarum humanarum SE  = defensio generatianısm1 PCI Dr. S1IC
Frohschammer“ VO August 1856, AD Seıten, 1nN: ACDF, Index, Trot. 185457
999 ff (zıtıert Gutachten Trullet)
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können, A4SsSSs Trullets Eınschätzungen denen Kleutgens „diametral nN-
55ZESEIZL

VWıe DESART Trullet zZeIgTLE SC1INCM 1Ssens offen Kleutgens Grundoption, AaSsSs
der Kreatianısmus beanspruchen könne, die unausgesprochene, verbindliche,
theologisch BCWI1SSC Lehre der Kırche SC1UIMN, teılte der Franzıskanerkonventua-
le nıcht. Er War vielmehr der Überzeugung, ass der Kreatianısmus keine theo-
logıische, sondern lediglich phılosophische Gewiıssheıt tür sıch beanspruchen
könne®. Zudem hıelt den Generatianısmus für C1IM probates Mittel, den
Einwänden der Pelagıaner die Übertragung un:! Exıstenz der Erbsüunde
eNtgegENZULrELEN. Insotern SC1 der (GGeneratianısmus C1iNeC außerst vorteılhafte
un: nützliıche Waffte für die Kırche, die Angriffe ıhrer Feinde 11158 Leere lautfen

lassen Deshalb erlaubt sıch Trullet tragen, ob nıcht möglıch SCI, Aass
beıde Lehren der Kreatianısmus un:! der (Gseneratianısmus als Waffen ohne
Gefahr für dıe Kırche gebraucht würden®°

Ausserdem Frohschammer ach Trullet (lediglich) C111C „Hanz Z1-
tische orm des (seneratianısmus deren Eiınschätzung Trullet ebentalls nıcht
MItTL Kleutgen teilt®! Ihm zufolge tindet sıch „Schatz der gyöttlıchen Offtfen-
barung nämlıch nıchts ber die Frohschammers (Gseneratianısmus
chende rage, ob Gott der Kreatur die Möglıchkeit des Schöpfens gegeben, un:
damıt dem Zeugungsakt des Menschen die Fähigkeit beigegeben habe, 24SS
durch ıh: (den Zeugungsakt) AaUus dem Nıchts die Seele des Kıindes werde uch
habe dıe Kırche diesbezüglıch keine Verurteilung ausgesprochen“ Deshalb SC1-

weder der Generatianısmus als solcher, och die VO Frohschammer verire-

5 Gutachten Fr Tommas Zıgliara VO Januar 185/4 über „Su Ia OL1IS11LC della
talune verıta che dipendono fiS1cO teologica PCI Domenıco ravına Abate

(lassınese Palermo Stabilimento tipografico Lao 1870 Su la OTI1SINC della
conda [Dıissertazıone pCr Domenıco ravına Abate (Cassınese Palermo Stabilimento UpO-
grafico La0O 1872 Seıten, ACDF Index, Prot 15/72 /5 Ila 125 Nr

Mı SUOI1LO dunque Eminentissimi1 Princıpi sdebitato dell?’ Unl:  D delle5Sda fatte
princıpiando ed ho pOrtatO FagılONL PCI le qualı AaPpPakiScc evidentemente PCI qUantO almeno

vedere 1 che CONTIro quello che 4A4SSCIISCEC U:  D STran de PIU recenu teologı, 1] reaz1a-
110 DI CERITIITUDINE HEOLOGIGA incombe adesso di TOVaL

altra dı che 4ASSCTISCE altra de teolog1 PIU antıchı ı] Creaz1anısmo
110 NCDDUIC dı CERTITUDINE FILOSOFICA Gutachten Trullet (Anm 5/%)
195 (Hervorhebungen Original)

Ho 1a OE che col SCNCIAZIANISINO alla INanllO S1 sc1olgono quelle obbıie-
on che affacciavano pelagıanı CONTLrOo la LrasmıssiO0ne V’esistenza dell originale PECCALO
JE n E Generaz1ianısmo adunque la dottrina del Dottor Frocschammer |s1C|, che &1 1 fatta
CONDSCHETE fin qUuı SOI1LO della Chiesa VantagglOS1SSıMC ed utilissıme altre INal, onde
mandare VUOTILO ol assaltı dei SUO1 CINIC1I Ebd 77 Z

Ma ho detto che 11O  Z divido col I111O Reverendissimo Collega NCDPUIC la SUa allleia

di PCNSAIC sulla determinata SPECIE d;i enerazıanısmo che professa ı] dottor Frohschammer
Ebd 195

95  he S1Ad PCIO possibile 1O  a} possibile che Di1i0 conceda alla la acoltä di CICATEC

che Di10 abbıa CONZ1UNLO all AttO generat1vo dell UOINO che S1 PER SSO dal NUL-
del Figliuolo, NO  e} LrOov1am nulla nel LeSOTrO della riıvelazıone divina, la Chiesa

non I’ha condannato Ebd 216
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tene spezitische orm desselben verurteilungswürdig®. Und auch die anderen
Anwürfe, die Frohschammer gegenüber gemacht worden se1en, selen nıcht
gravierend, A4Sss S1e eine Verurteilung ertorderlich machten®*.

Nıcht als Schiedspruch 1st das drıitte Gutachten VO  $ Bernard Smith, welches
VO Januar 1857 datiert un! 1mM internen ruck Seıten umfasst, lesen,sondern lediglich als Kommentar ZUu Gutachten Irullets® Dies 1St pıkant, da
Trullet seinerseıts 1mM Prozess Guünther eın „energisches Gegengut-achten“ ZUr Expertise Bernard Smiths verfasst hatte! 66 Smuith, der fast allen
Lehr- un: Personalkonflikten dieser Jahre iın Rom beteiligt W äl, un:! me1st dem

Konfliktmilderung bemühten, gemäßigten Flügel“ iınnerhal der Parte1-
Roms angehörte, drängte 1m Fall Frohschammer auf Indıziıerung. Ob-

schon ausdrücklich hervorhob, ass 6S nıcht seine Absıcht sel, den einen oder
anderen der beiıden Konsultoren zensurıeren, wurde doch deutlich, auf W CCS+-
SCI1 Seıite stand. Smith versuchte Trullets Freispruch entkräftften un: die
Forderung Kleutgens unterstutzen. Sein Plädoyer für die Indizıerung WAar
jedoch nıcht undıfferenziert oder Sal platt, verweıgerte doch Trullet’s Argu-mentatıon nıcht schlechthin die Gefolgschaft und folgte auch Kleutgen kei-
NCS5WC9S blind Das abschließende Gesamturteil Smuith’s WAar aber unmıssver-
ständlıich: „Frohschammer verdient verboten werden“®.

Und kam CS annn auch Am Januar 1857, ungefähr eın Jahr ach der
ersten Beschäftigung des Konsults mıt Frohschammers Schrift, stand dieselbe
wıederum auf der Iraktandenliste. Unter dem Vorsıtz des Sekretärs der Index-
kongregation tagten 17 Konsultoren. Sıe ällten ıhr Urteil indessen alles andere
als einmütıg. Neun sprachen sıch für, tfünf eiıne Indizierung A4US un: Zwe!Il
enthielten sıch der Stiımme, ein weıterer verlangte eıne erneute Vertagung. Am

März 1857 die Kardınalsplenarıia un: beschloss, die Schrift „Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen“ indiızieren®.

63 „Stante dunque che l Generaz1ianısmo 1n 11O0O condannabiıle: STLAante che 110 lo
quella determinata specıe dı generaz1anısmo che professa ıl Dottor Frohschammer.“ Ebd 2l

64 STAantfe che lı altrı aggraVvı che S1 tanno al Sıgnor Dottore 11O  am} SOI1lO talı da PTro-
OCare la condanna, OINeEe M1 contido dimostrato Ebd

65 „Sulla VCTIaA orıgıne delle anıme sul generazı1anısmoO moderno del Dottor Fra-
schammer SIC arcrc del consultore Bernardo Smuith VO 20. Januar 185/, 1n
ACDE, Index, TOr 1854—57/ Nr. 800 (zıtıert Gutachten Smith).66 SCHWEDT (Anm 45) 341—343 (Abdruck des Gutachtens VO  e} Smith VO November

6/ SCHWEDT (Anm 44) 689
68 „Dal fin qu1 detto S1 releva che appartıene alla dottrina della Chiesa l’immediata .1C64-

zione da Dıi10 delle anıme DPer CONSCHUCHNZA che ı] Daott Froschammer SIC merita di
pro1bito, tale l’umil aIrCcI«c che 10 SOTLOMETILO all’alto ed illuminato Z1Ud1Z10 dell’ Em1i-
Vostre Rme  “ Gutachten Smuith Anm 65)

69 ACDE Index, OT 1854—57 Marl 19] 6/7
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111

„Nach kurzer Zeıt kam die Nachrıcht, PISS die denuncırte Schrift wirklich auf
den Index der verbotenen Bücher DESELZT, doch aber die Publikation och VeI-

schoben sel, da INa  z meıne ausdrückliche Unterwerfungs=Erklärung
ter das VO Papste bestätigte Index=Dekret erlangen wollte, dieselbe gleich
mıt publıcıren können der üblıchen Formel: Auctor laudabiılıiter
subjecıt.“ ”° Was Frohschammer in seiner Autobiografie berichtet, findet seıne
Bestätigung 1m Schreiben VO Maärz 185/, mıt welchem der Sekretär der
römischen Indexkongregation Angelus Vincentius Modena (1796—1870) den
Münchner untıus Flavıo Chıigı (1810—-1885) ber den Indizierungsbeschluss
unterrichtete. Modena yab darın seıiner Hoffnung Ausdruck, ass Frohscham-
IETr sıch dem Beispiel Anton Günthers’! anschließen un: sıch dem Dekret
terwerten werde, AaSs be1 der Publikation desselben der Zusatz „AaUCLIOFr lau-
dabiliter subjecıt“ hinzugefügt werden könnte”?.

Und damıt begann das Rıngen dıe Unterwerfung Frohschammers. och
die Unterwerfungsforderung tiel e1ım Münchner nıcht auf ruchtbaren Boden
Warum sıch nıcht unterwerten wollte, das legte in seinem in tehlerhaftem
Französıiısch verfassten Schreiben mıiıt Datum VO März 1857 den Münch-
9818 Erzbischof un:! den untıl1us dar’? Nach reitlicher Überlegung erlaube
sıch auf die Aufforderung Seiner Exzellenz, sıch unterwerfen, tolgende Er-
klärung abzugebene!: Da die Detauils der Verurteilung se1ines Buches, das anz
un Sal wıssenschaftlichen Charakter habe, nıcht kenne, sehe 8 sıch außer
Stande, sofort un:! direkt einen Unterwerfungsakt tatıgen un: diesen Papst
1US senden’”©°. Wısse doch nıcht einmal, W as gehe un w1e€e G sıch

erklären habe un:! W 4S akzeptieren oder VO sıch weısen habe uch
könne weder den rund och den Inhalt der Verurteilung erahnen?®. Die V©®

ıhm verteidigte These der Zeugung der Seelen könne schon deshalb nıcht Inhalt
der Verurteilung se1n, da der Kreatianısmus bıs Jjetzt nıcht als Dogma der Kırche
erklärt worden se1l un! deshalb auch nıcht kritisiert werden könne”. Frohscham-

70 FROHSCHAMMER (Anm. 14) 5758
Zur Unterwerfung Anton Günthers vgl SCHWEDT (Anm. 45) 2321—323

72 Schreiben Modenas den Münchner Nuntıius VO März 1857, 1n ASV AN 133
ftasc.2b.

73 Jakob Frohschammer Marz 185/, 1n ASV AN 133 fasc. Das Französisc
wiırd nachfolgend nıcht korrigiert, sondern 1n der Schreibweise Frohschammers übernom-
DE,

/4 Je m’honore de repondre apres uUunNne I1UTEe reflexion la emande de Excell. POUTF
soOumettire et de donner la declaratiıon su1yvante“. Ebd

75 „lgnorant LOUL fait les etaıls de la reprobation de LI10  - OUVIasCmscientifique
Je VOoIlSs pas dans la posıtion d’envoyer immediatement eit directement Ia Saintete le
Pape Pıe Cie de soumıssıon“ Ebd

76 ] 1ıgnore entierement de quo1 ı] s’agıt, COMMEeNT Je devrais m’expliquer et

qu est-ce qu'ıl faudrait LCDIOUVCILI, (T JC PU1S POUTF le mMOMentT deviner le motit
Nn1 l’objet de reprobatıion.“ FEbd

77 4a these detendue Pa mO1, Ia generation des ames, elle-meme paraıt pas
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INeTr beruft sıch dabej namentlich auf die Dogmatık VO Heınrich lee
1840)”®, der den Generatianısmus verteidigt habe, hne P ıh eiıne
kıirchliche Verurteilung ausgesprochen worden se1l  79 uch die hinter seiner
Theorie ber den Generatianısmus stehende Motivatıon könne nıcht Gegen-stand der Verurteilung se1n, da CS se1n Hauptzıel SCWESCH sel; zeıgen, ass
der Generatianısmus sıch ın völlıger Übereinstimmung mıt den Dogmen der
Kırche befinde mehr och als der Kreatianısmus®. uch dıe Konsequenzen,die AaUsS$s dem CGeneratianısmus SCZOPCH habe, könnten nıcht Gegenstand der
rund der Verurteilung se1n. Desweıteren tühle sıch nıcht verantwortlich für
die Folgerungen, die andere daraus SCZORCN hätten un! die den Dogmen wıder-
sprächen. Er habe gerade geze1gt, 24aSSs solche Folgerungen Danz un! Sal falsch
selen un:! 4SS der Generatianısmus 1m Gegenteıl azu beitrage, mehrere
Dogmen untermauern®!. Unter diesen Umständen bleibe 65 ıhm absolut
verständlıch, wI1e INan aus seinem Buch das Gegenteıl VO dem habe herauslesen
können, W as 1im Blick gehabt habe®?. Darüberhinaus se1l ber den Prozess
weder informıiert, och se1 GT ın dieser Sache gehört worden, W 4S ıhm dunkel un:
rätselhaft bleibe, weshalb sıch SCZWU sehe, abzuwarten, bıs INan ıhm
detailliertere Miıtteilungen ber den Gegenstand un:! die wahren Gründe der
Verurteilung se1ines wıssenschaftlichen Werkes mache®. Frohschammers Schre1-
ben schließt versöhnlich: Wenn eiıne solche Erklärung erhalten könne un

reprouvable d’&tre l’objet de la reprobation pulsque le Creatianısme na pas ete Jusqu'’äpresent declare dogme de l’eglise POUT pouvoır plus tre conteste.“ Ebd
/ Heınric Klee (1800—1840). 1823 Priester, 1824 Protessor für Exegese und Kiırchen-

geschichte 1n München, 1825 auch für Philosophie. 1829 Berufung nach Bonn auf den Lehr-
stuhl für Dogmatik, 1839 Nachfolger Johann dam Möhlers 1n üunchen. Klee War eın eNTt-
schiedener Gegner Hermes und der modernen Philosophie. Er gyehörte dem 50 ersten
Maınzer Kreıs 6, 120 SCHWEDT).

/9 „Cette doectrine ete du [eın Wort unleserlich] dans le dernier mM combattue 1L10  5
seulement dans SCS scıientifiques, ma1s aussı dans la dogmatique cathaol. de le prof.Klee, qu1 defend le Generatianiısme Sans qu on aIlt prononce UuU1Lle reprobatiıon ecclesiastique.“Jakob Frohschammer März 185/ Anm 7/3)

} ]aa motıivatıon de theorie SUTr la generatiıon PCUL pas etre SIC l’objet de la LCDTIO-bation I110 but princıpal etalt de OnfTfrer UJUuUC le generatianısme est plein accord
WG les dogmes de l’eglıse, plus JUuUC le Creatianısme, eit qu'’ıl LrOUVe princıpalement ase SUrTr
Cet. accord C0 les dogmes.“ Ebd

„Les cCoNsequences qu«c Jaı tiırees du Generatianısme PCeUveEnNTL 110 plus ete SIC. V’ob-
Jet eit le motit de la reprobation, CAal, quo1que plusieurs hommes tiralent des CONSEQUeENCEScontraıres 4AU  < dogmes, Je n al pas faıt de eın Wort unleserlich] eit Je n en PU1S Das tre SIC.responsable, pu1lsq’au contraıre Je eın Wort unleserlich] PIOUVCI UJUC de telles cConsequences
SONT tout-ä-fait fausses eit iıntondäees er quUC le Generatianısme PCUL contribuer beaucoupapprofondir davantage plusieurs dogmes.“ Ebd

»I m’ est entierement inconcevable dans GES Circonstances qu on alt trouve dans 1110  e}
livre Justement le contraıre de UJUC ] avals vue  “ Ebd

83 pulsque du Je n al Das ete intorme de la procedure, nı entendu, LOUL ela
m’est obscur et enigmatıque, ,  est pourqgo1 Je VOIS force de m’abstenir attendant de
chaque declaration de part et d’attendre Jusqu’ä qu’on eın Wort unleserlich] peutetrefaiıre parvenır unNe communıcatıon plus detailee de l’objet et des motifs veritables de la
reprobation de IO  a OUVragc scientifique.“ Ebd
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Wenln daraus hervorgehe, ass in seiıner Schrift den Dogmen oder der
Moral Entgegenstehendes sıch finde, annn werde nıcht zogern handeln,
WI1e€e sıch für einen Lreuen Sohn der katholischen Kırche gezieme un! WwI1e
65 bıslang auch immer bewiesen habe®*.

Verspatet” antwortetie der Münchner untıus auf das Schreiben Modenas
VO Maäarz 1857 Mıt Datum VO Aprıl 1857 berichtete Chıg1 nıcht NUr

ber Frohschammers Erklärung, mıt welcher dıe Unterwertungsforderung
zurückwies, sondern auch ber dıe vielfältigen Bemühungen der Münchner Pro-
tessoren für das Ite un Neue Testament, Danıiel Bonifaz VO  e Haneberg (1 8$16-—
1876)* un Franz Xaver Reithmayr (1809—1 S22 SOWI1e des Rektors der Uni1-
versıtät München, Johann Nepomuk Rıngseıs (1785—1880)*, die alle reı VeI-

geblich versucht hätten, Frohschammer ZUr Unterwerfung das päpstliche
Dekret bewegen®.

Weshalb gerade dıe Professoren Haneberg un: Reithmayr eıne Vermıitt-
lung ANSCHANSCH wurden, erklärt sıch ohl A deren besonderer Beziehung
Frohschammer. Beide ıhm ohl un: hatten ohl auch dessen
Vertrauen. Reithmayr wurde VO  > Frohschammer 154/ als väterlicher Freund

X4 Sı Je PU1S obtenir uUunNne telle explication S1 effet ı] LrOUuUVve quelque chose contraıre
AU  x dogmes la morale dans L1  - OUVIAsC Je tarderaı pPas d’agır l convıent
fils tidele de l’eglise catholique Je Cro1s l’avoıir tOoUuJOoUrS prouve.“ Ebd

„Replico ben tardı 4] pregiato Foglio d;i Rmmo 1in data del Marzo
Schreiben Chigis Modena VO Aprıl 185 1n ACDE, Index, Prot. 1854—5/ [ IL.a. 119]

513—816, hier 15
S6 Daniel Bonitaz VO Haneberg (1 816-—1 876) 1840 Protfessor für alttestamentliche Exege-

der Universıität üunchen. 1850 Benediktiner. 1854 Abt der Benediktinerabtei St Bon1-
faz in ünchen. 1868 Konsultor be] der Vorbereitung des Vatiıcanums. 1872 Bischof VO  a}

Speyer. Vgl GATZ, Art Haneberg, Danıel Bonitaz VOIN, 1N: Gatz 1803 281—284;
LECHNER, Zur geistigen Gestalt Hanebergs, In: SMGB (1976) 9—23; DERS., Danıel

Bonitaz Haneberg, Bischoft VO Speyer (1872-1 876), 1n: ÄMMERICH (Hg.), Lebensbilder
der Bischöte VO  - Speyer se1it der Wiıedererichtung des Bıstums Speyer SN Festgabe Z

Geburtstag Seiner Exzellenz Dr. Anton Schlembach Bischof VO  a Speyer. (Speyer
173—191; 4, ATZ

8 / Franz Xaver Reithmayr (1809—-1872). Wurde besonders VO:  > Möhler Z Väter-
studıum 1837 ausserordentlicher, 1841 ordentlicher Professor für Neues Testament
1n ünchen. Er WAar Frohschammer väterlicher Freund und Mentor. Er WAar auch, der
Frohschammer ZU Eintritt in den geistlichen Stand bewogen hat, W as Frohschammer spater
als grössten Fehler seines Lebens bezeichnen sollte. S, 1155 SCHMID)

SS Johann Nepomuk Rıngseıis (1785—1880), Arzt und namhafiter Vertreter der Katho-
ischen Bewegung. Se1it 1816 Leibarzt und IL Berater Könı1g Ludwigs Er inıtıerte die
Verlegung der Universıität Landshut nach üunchen (1826), der VO  a 1826—/2 Protessor
für Medizin W dAl. Se1it 1548 gehörte den populärsten Vorkämpfern der katholischen
Emanzipationsbewegung, insbesondere des Verbandskatholizismus. Vgl 3, 1194—
1195 HAUSBERGER).

x Schreiben Chıigıs Modena VO Aprıl 185/7, 11 ACDE, Index, Prot 1854—5/ [a
119] 8513—816, hier 14 und 814 Rückseite. Vgl dazu uch LANDERSDORFER, Gregor
VO Scherr 8O4—1 877) Erzbischof VO  - üunchen und Freising iın der eıt des ersten Vatika-
1L1U1I11S5 und des Kulturkampfes Studien Z altbayerischen Kirchengeschichte (München

303
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un: Führer bezeıichnet, der ıhm ın jeder Beziehung habe wohlwollende Fürsorgeun: Leıtung angedeihen lassen. Die VO seliner Seıite erfolgte Ermutigung War CcS
ohl auch, die Frohschammer veranlasste, sıch doch für den Stand des katho-
ıschen Geıistlichen entscheiden . Reithmayr hatte sıch ach der Priesterwei-
he Frohschammers be] den kırchlichen Stellen dafür eingesetzt, diesen baldmög-lıchst für die Wıssenschaft treizustellen“. Haneberg hatte sıch 1mM Rahmen des
Habiılitationsverfahrens Frohschammers der Theologischen Fakultät 1850
bereits dem ersten Gesuch gegenüber pOSItIV ausgesprochen un geaußert, A4SSs
Vorträge ber Religionsphilosophie der theologischen Fakultät durchaus
wuünschenswert selen”?

Dass Rıngseı1s ıhm beim Erscheinen der Generatianısmus-Schriuft „seınen be-
sondereren Beıifall ausgesprochen“ habe, un ıh Nnu ZUuUr Unterwerfungdrängen suchte, das vermerkte Frohschammer mıiıt Erstaunen ın seiner Auto-
biografie. „Diıesem [Rıngseı1s] hatte INan in der Nuntıiatur die nterwer-
tungs=Erklärung geschrieben mıtgegeben für miıch, nebst Briefcouvert un:
Adresse den Papst, da{fß ich weıter keine Mühe haben sollte, als meınen
Namen darunter SCLZenNn Vergeblich.“ Chıigı MUSSTIE deshalb Aprılach Rom berichteten, dass die Bemühungen der Protessoren vergeblich BCWC-
SC  ) sej]jen un: diese fast immer dıe yleiche Antwort erhalten hätten, dıe bereıts
dem Münchner Erzbischof habe zukommen lassen?*.

Dass Frohschammer sıch in seiner Weıigerungserklärung auf den „Maestro
lee  CC beruten suchte, youtierte Modena nıcht. Am Maı sıgnalısıert
Chigt, PE Frohschammers’ Versuch, sıch Berufung auf lee VeI-

teıdigen, nıcht gelten lassen wolle°. Gleichwohl scheint Modena doch och auf
eıne yütliche Eınıgung, sprich eıne Unterwerfung Frohschammers, hoffen.
Aus diesem rund visierte eıne möglıche Vermittlung durch den Münchner
Proftfessor für Kırchengeschichte, Ignaz VO Döllinger (1799-1 890)? Damıt

0Ö Vgl hierzu LACHNER (1990) Anm 1617

u
Ebd 18 SOWIe FROHSCHAMMER Anm 14)

43
‚ ACHNER (1990) (Anm 2) 25726 Anm.
FROHSCHAMMER Anm 14)

44 „A1 medesim1 hat dato quası SCINDCI le rıposte, da I1 tatte Monsıgnor IC1ves-
OVO Schreiben Chigis Modena VO Aprıl 185/, 1n ACGDE Index, FOt: 1854—57/
[al 19} 813—816, hier 814 Rückseite.

45 Schreiben Modenas Chigi VO Maı KD, 1N: ASV ANM 133 fasc.
96 Johannes Joseph Ignaz VO  a Döllinger (1799-1 890), 1823 Professor für Kırchengeschich-und Kırchenrecht 1n Aschaffenburg, 18526-—90 1n üunchen amtsenthoben). Theo-

logisch profiliertes Mitglied des Gorres-Kreıises. 1538 Mitgründer der Historisch-politischenBlätter. In den sechziger Jahren verstärkte sıch das römische Mısstrauen ıhm gyegenüber. Das
Vatikanische Konzıil bekämpfte publizistisch (Janus-Briefe) und den Beschlüs-

secmn desselben seine Zustimmung. Am Aprıl 1871 wurde exkommunıitziert. Döllingerschloss sıch ber der altkatholischen Bewegung nıcht Er War mehrtach Rektor der Uni1-
versıtät üunchen und wurde 1873 Präsıdent der Bayerischen Akademie der Wıssenschaft.
Vgl 3! 2306—307 CONZEMIUS); BISCHOF, Theologie und Geschichte. Ignaz
VO  a Döllinger (1799—-1 890) 1n der zweıten Hälfte seines Lebens Eın Beıtrag seiner Bıo0-
graphie Münchener Kıirchenhistorische Studien (Stuttgart
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finden die spateren Außerungen Frohschammer: VO Februar 1859, ıhre Bestä-
tıgung, wonach Döllinger anlässlich eınes Romautenthaltes einen weıteren Auf-
schub der Promulgation des Indexdekretes erwirkt habe, in der Hoffnung, Froh-
schammer doch och ZUr Unterwerfung bewegen können”. Dıies wiırd auch
durch eine Notız Modenas selber bestätigt, der in seinem Schreiben VO 31 Julı
1857° Chıgı VO einem TIreffen mıiıt Döllinger berichtete?. So kam 65 auch
„Zuletzt machte auch och Döllinger eınen Versuch.“1°% „Ich verhielt mich

seıne [Döllingers] Zumutung ın diesem Betretff ablehnend, WI1e iıch CS allen
übrıgen Zumuthungen VO  - hohen geistlichen Würdenträgern gegenüber gethan
hatte.“ 101

Chıig1 MUSSTIE deshalb 19 August 1857 ach Rom berichten, 4SS alle wel-
Bemühungen auch die Döllingers un! Reithmayrs vergeblıch SCWESCH

selen. Er schlug deshalb VOI, das Dekret PubzIierEN“ IDieses wurde ıhm
ann auch einen Monat spater, September 185700 zugestellt. Der Sekre-
tar der Indexkongregation wIı1es zugleich darauf hın, 24SS an sıch nıcht in der
Lage gesehen habe, auf den Vorschlag eıner miılderen Verurteilung Frohscham-
I11CeT1I5S5 („donec corrigatur”) einzugehen.

Aus den römischen Akten geht nıcht hervor, WeTr den Vorschlag einer miılderen
Verurteilung Frohschammers („donec corrıgatur”) 1Ns Spiel yebracht hat Die
Münchner Nuntıiatur, oder einer der Professoren, die sıch arum bemuht hatten,
Frohschammer ZUr Unterwerfung bewegen? Wer letztlich eıne mıiılde Ver-
urteilung Frohschammers erwırken suchte, bleibt damıt offen Die Strategıe

\/ „Das Vorschreiten der Index-Congregation meın Buch hatte iındes seine Billigung
durchaus nıcht. Da jene eit nach Rom kam, wurde 1erüber befragt, un! auf se1ın
Gutachten wurde, w1e€e MI1r9 die Promulgatıon der Verurteilung aufgeschoben, wahr-
scheinlich 1ın der Hoffnung, dass ıhm gelingen werde, nach seiner Rückkehr nach üunchen
mich ZUr Einsendung eines Unterwerfungsschreibens den Papst bewegen“. Jakob
Frohschammer Rudolph Wagner VO Februar 1859, 1n MÜUNZ Anm 13) 61 Zum
ambivalenten Verhältnis Frohschammers Döllinger vgl PAHUD MORTANGES, Froh-
schammer oder Döllinger? Wer 1Sst der Autor der indiıziıerten Schrift „Die römische Index
Congregation un! ıhr Wirken“ (1863), 1n REUDENBACH WALTER Anm 28) 61—81, hier
x/—-SO

45 Schreiben Modenas Chigı1 VO 41 Juli 185/, 1n ASV ANM 133 tasc
99 ACHNER (1990) 4344 Anm. Lachner hat in diesem Zusammenhang

Recht den Brieft des Altkatholiken Johannes Friedrich VO Februar 1895 angeführt (bei
MÜUNZzZ |Anm 13| 241-—242). In diesem Brief versucht der Döllinger sehr gyene1igte Friedrich
gleichsam 99 eventu“ un! AaUsS grofßer zeitlicher 1stanz das Engagement des Münchner
Kirchenhistorikers rechtfertigen. Um vermeıden, dass die künftigen Theologen keine
Vorlesungen mehr be1 Frohschammer hören dürten un alle Lehrstühle 1in die Hände der
Jesuitenschüler gelangten un! damıt die jesuitische Lehre dominieren werde, habe Döllin-
CI als kleineres bel für Frohschammer angesehen, dass dieser sıch der Index-Kongrega-
t10n unterwerfe.

FROHSCHAMMER Anm 14)
101 Schreiben Frohschammers Rudolph Wagner VO 77. Februar 1859, 1n MÜNZzZ

(Anm 13) 60—61, hier 61
102 ACDEFE, Index, Prot. 1854—57/E 8726
103 Schreiben Modenas Chıiıg1 VO September 185/, 1n ASV ANM 133 tasc
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bzw. der Vorteıl,; den eıne mıiılde Verurteilung für Frohschammer gebracht hätte,
1St aber offensichtlich. Im Gegensatz einem „normalen“ Indexdekret hätte die
abgemilderte, einfache Indızıerung der Schriuft Frohschammers bedeutet, PE
das Bücherverbot lediglich eın zeıitlich begrenztes SCWESCH ware, welches 11UT

lange Gültigkeıit gehabt hätte, bıs die anstöfßigen Stellen ausgemerzt SCWESCH
waren, ELIW. 1m Rahmen einer Neuauflage!°,

„Ich führte den Grundsatz durch, das Vertahren in Rom ıgnorıeren,
thun, als ware al nıchts geschehen oder als vınge mich das Sal nıchts d  9 W as

geschah. Jetzt 1St VO  —$ dieser Sache jer wenı1g mehr die Rede, un! INan darauf
zurückkommt, 1st Ial nunmehr mıiıt meınem Verftfahren selbst da einverstanden,

INa mich früher estimmten Schritten drängen wollte.“ 1° 185/ Zing die
Rechnung Frohschammers demnach och auf. Weder das Indexdekret och
des Münchners Weıigerung, sıch demselben unterwerfen, hatten ırgendwelche
Folgen für ıh Frohschammer lehrte weıter unbehelligt als Protessor für Phı-
losophıe der philosophischen Fakultät der Unihversıität München.

Frohschammer wlıegte sıch, scheint CS, ın Siıcherheit. Es INUSS für ıh des-
halb zıiemlich überraschend BECWESCH se1n, PINS einem Zeıtpunkt, als SCr

Recht ylauben konnte, 4ss ber die Sache Gras gewachsen sel, diese erneut

aktuell, mehr noch, überaus akut wurde ber fünf Jahre nachdem seın Buch
„Uber den Ursprung der menschlichen Seelen“ auf den romiıschen Index ZESETZL
worden W dlIl, wurde Frohschammer VO erzbischöflichen Ordinarıat München
mıt Schreiben VO Maı 1862 aufgefordert, sıch dem Dekret VO 1857 bınnen
zehn Tagen unterwerten. 995  Is Seine Erzbischöfliche Excellenz dem kgl Uni1-
versıtäts-Professor, Herrn Dr Jakob Frohschammer dıe VO heilıgen Stuhle
erfolgte Censur die Schrift ‚Ueber den Ursprung der menschlichen Seelen‘
publicırte, gaben Hochdieselben sıch der Erwartung hın, der kgl Uniiversıitäts-
Proftessor, Herr Dr. Frohschammer werde sofort die Erklärung seiıner Unterwer-
fung abgeben. Nachdem diese aber seither nıcht erschıenen 1St, vielmehr eine
Reihe VO Druckschriften desselben offentlich das Gegentheıl kundgegeben hat,

wiırd Herr Protessor Dr. Frohschammer hıemıt beauftragt, seine desfallsıge
Erklärung binnen Tagen hıerorts 1n Vorlage bringen. Gleichzeıitig wırd
darauf hingewiesen, dafß CI, wenn seine Unterwerfung nıcht erfolgen würde,
der excommuUNnNICAt1O latae sententlae verfallen, un! soferne C annn och eine
priesterliche Funktion ausübte, dıie Irregularıtät incurrıren würdeCk 106

104 Vgl dazu SCHWEDT (Anm 45) 106—307
105 Schreiben Frohschammer. Rudolph Wagner VO 27. Februar 859 1N MÜüÜNnNz

Anm 13) 60—62, hier 61
106 AACHNER (1990) Anm nach München, Sıgn 4°Cod.” 17c/3b (200 ach-

lass Frohschammer), Schreiben des erzbischöflichen Ordinariates VO Maı 1862 Froh-
schammer.
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Frohschammer 1e1 die 10-Tages-Frist verstreichen un: NLiwortielL erst
15 Maı 1862 Er verwahrte sıch den Inhalt un! die angedrohten Folgen
der Ordinarıiatsentschliessung. Es gebe, der Münchner, eın Gesetz, das eıne
ausdrückliche Unterwertung das Dekret der Indexkongregation verlange,
weshalb ıh: auch keine Strate treffen könne, WE sıch weıgere, diese Unter-
werfung leisten  107' Zweiıeinhalb Monate spater berichtet der Münchner, 4aSSs
„dıe Herren VO Ordinarıat auch in der hat Z Einsıicht [gekommen
se1en];, dafß S1e eiınen Missgriff gethan; aber doch nıcht offen den Rückzug

mussen, beriefen sS1e sıch auf den in Rom weılenden Erzbischof un:
schickten ıhm auch 1ın der hat die Sache nach:; doch auch da vergebens, CS wurde
ıhnen iın Rom bedeutet, da{fß 1eSs Verfahren nıcht angehe. SO ruht NUu die Sache
un: der hiesige Ordinarıat 1St dadurch ZUuU Gegenstande des Gelächters OI-
den

Frohschammer schien trıumphieren. och das WAäl, w1e€e der Fortgang der
Ere1ignisse zeıgen wiırd, eıne trügerische Ulusion un:! Ergebnis eıner tragıschen
Fehleinschätzung der Sıtuation. Denn der Müuüunchner nıcht, 24SS bereıts
se1t Z7wel Jahren ein weıteres Vertahren zunächst 11UTI se1ne 185 / erschıenene
Einleitungsschrift'”” betreffend, an auch die 1861 publizierte Freiheıits-
schrıift!!9 SOWIl1e den ersten Band des „Athenäum“ betreffend VOT der
römischen Indexkongregation 1m Gang WlL11

] )ass 7zwıschen diesem zweıten Verfahren un:! der 1mM Maı 1862 ergehenden
Aufforderung Frohschammer, sıch dem Dekret VO  a 1857 unterwerfen eın
Zusammenhang besteht, 1St sehr wahrscheinlich. Im Frühjahr 1862 lagen 1mM
zweıten Indexvertahren fünf offizielle Gutachten!!? un: Z7wel Geheimgutachten
VOTIL. och in der vorbereıtenden Sıtzung Marz 1862 konnten sıch die
Konsultoren nıcht einer einmütıgen Empfehlung durchringen, 1er VO ıhnen

un: damıt tast die Hälfte sprachen sıch für eiıne ertagung der Angelegenheıt

107 L|LANDERSDORFER (Anm 89) 304—305
108 Frohschammer Rudolph Wagner VO 16. Julı 1862, 1n MÜüUNnNz Anm 13) 63—65,

hıer Dıie dem Münchner Philosophen Frıst VO  — zehn Tagen 1ef Maı 15862
ab Da jedoch Erzbischof Scherr Maı 1862 nach Rom abreıste, der Heiligsprechung
japanıscher Maärtyrer beizuwohnen, beschloss das Generalvıkarıiat, das weıtere Vorgehen 1n
der Angelegenheıt Frohschammer VO erzbischöflichen Weıisungen abhängıg
hen. Man schickte dem Erzbischof eshalb die Schriftstücke uch Frohschammers
negatıven Bescheid VO Maı 1862 nach Scherr, berichtet Landersdorfer, habe ohl
LU  23 seinen Rom-Autftenthalt uch dazu benützt, MIt seinem Vorgänger auf dem Erz-
bischofsstuhl, Kardıinal August Graf VO  a Reisach, die Angelegenheıit erortern. Dabe!i se1l
I11all „offenbar“ übereingekommen, die Entscheidung hierüber dem kirchlichen Oberhaupt
anheim stellen. LANDERSDORFER (Anm. 89) 304—305

109 FROHSCHAMMER Anm 6
110 FROHSCHAMMER (Anm.
111 Dieses Zz7weıte Indexverfahren 1st austührlich dargestellt be1 '’AHUD MORTANGES

(Anm 2
112 Als Gutachter amteten Je eiınmal dıe Indexkonsultoren Ferdinando Mansı (15. Julı

Bernard Smith &f Maäarz Joseph Kleutgen (10. Marz zweımal hingegen
Pıotr Semenenko (8 Aprıl 1861; November Ebd



„Wıder die Zügellosigkeit des Meınens und Lehrens in der Kırche“ 219

aus !> Di1e Kardinalskommission schloss sıch auf ıhrer Sıtzung vom Aprıl
18672 der Empfehlung des Konsults Dieser Autschub 1st verwunderlıch, da
sıch bıs auftf Pıotr Semenenko alle Gutachter 1n ıhren Expertisen für eiıne
Indızıerung ausgesprochen hatten. Da aber der treibende Motor des zweıten
Verfahrens, Joseph Kleutgen, aufgrund der Affäre das Kloster St Ambro-
gloll4 nıcht der Sıtzung der Konsultoren teillnehmen konnte, tehlte 1in der
betreffenden Sıtzung der Scharfmacher 1im Fall Frohschammer. Denkbar ware
11U  —_ (allerdings och nıcht Aaus den Quellen beweıisbar), 4asSss dıe Aufforderung1im Maı 1562 als eıne Art „römischer Rettungsanker“ gedacht WAäl, ausgeworten
VO Frohschammer ohl SCSONNCNCNH Konsultoren, die die Abwesenheıit VO  —
Frohschammers schärfstem Gegner nutfzen wollten, die Angelegenheıit » g‘1t_liıch“ regeln. Denkbar ware, ass I1a  e sıch (informell) darauf ein1gte, die
Verurteilung autzuschieben un:! dem Münchner die Chance geben, se1ine
Lauterkeit durch die Unterwerfung das Dekret VO 1857 Bewelıls
stellen. Frohschammer erkannte den „römıiıschen Rettungsanker“, eiıner
WAaTlr un: CS sıch nıcht eintach eıne unkoordinierte Aktıon des Erzbischofs
‚VOIL Ort‘ handelte!>, nıcht.

Am 1ı Dezember 1862 kassıerte die Quittung: Der Zzweıte Prozess VOT der
römischen Indexkongregation endete nıcht L1UT mıt einem „normalen“ Dekret
der Indexkongregation, sondern mıiıt dem 1im Rang der Verlautbarungen höher
stehenden päpstlıchen Schreiben „Gravıssımas ınter“ außer dem Namen des
Autors un: den Titeln der verurteılten Werke auch die in diesem enthaltenen
anstöfßgen Satze un:! Lehren ausdrücklich ZENANNT wurden. 116

Postscriptum
Das Indexverfahren dıe Generatianısmus-Schrift SCWaANN ber den

„Fallß des Münchners hınaus Bedeutung, W 4S anderem Ort ausführlich
zeıgen WAar 1907 un! Ende dieses Beıitrages nıcht unerwähnt bleiben dart Di1e
beiden Gutachten des Jesuıten für die Lehrentwicklung in der katho-
iıschen Kırche iın der Zzweıten Hälfte des Jahrhunderts mafßgebend. Kleutgen

113 Sıtzungsprotokoll, 1n ACDE Index, Prot 1862-—-64a Nr.
114 Ende 1861 Walt Kleutgens Verwicklung 1in die Affäre das Kloster St Ambrogi1o0ekannt geworden. Se1it 1858 War der Jesuitenpater 1mM Frauenkloster St. Ambrogio als

Beichtvater tatıg. Die Intrigen der Novızenmeısterıin, die 1n einen dilettantisch VOrTSCHOMME-
LIECN Vergiftungsversuch der Nonne Fürstin Katharina VO  a Hohenlohe mündeten, hatte
Kleutgen völlig verkannt. Als die Fürstıin ıhren Vetter Kardinal Hohenlohe einschaltete,
kam der Stein 1Ns Rollen, das Sanctum Officıum begann eine Untersuchung un! die Richter
verurteilten den Jesuiten zunächst tfünt Jahren att. Das Urteil wurde jedoch VO  Z den
Kardınälen un! zuletzt VO Papst gemildert, dass schließlich eiıne Strafe VO  e eineinhalb
Jahren 1in Galloro, Nemisee zwıschen Albano und eNnNZAnNO gelegen, verbüßte. DEUPFEL
(Anm. 28) 56—6353; WALTER (1987) (Anm 28) 146; SCHWEDT (Anm 31)

115 Auch das 1st denkbar. Vgl dazu PAHUD MORTANGES (Anm Kapıtel
116 ASS I11 882) 429435 In gekürzter Fassung
117 PAHUD MORTANGES (Anm Kapitel
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WAaltr C5S, w1e€e zeıgen WAaäl, ın seinen Voten wenıger die rage „Kreatianısmus
VCISUS (GGeneratianısmus“ CHANSCH, sondern vielmehr darum, W as iın der Kırche
als (so) verbindliche Lehre gelten habe, 24SS eıne freje Dıiıskussion darüber der
Wıssenschaft nıcht erlaubt se]l. Der Jesunt hatte sıch auf den Standpunkt gestellt,
24SS auch das, worüber sıch das außerordentlichen Lehramt (noc nıcht geau-
ert habe, als verbindlıch gelten habe, annn Wenn CS eiınen Konsens der heo-
logen gebe, welcher aufgrund der stillschweigenden Bıllıgung der Kırche der
„potestas” des ordentlichen Lehramtes partızıpıere. Diese Argumentatıon
Kleutgens sollte Schule machen. Eın Vergleich des papstlichen Schreibens „Tuas
lıbenter“ VO 21 Dezember 1863115 mıiıt den Voten des Jesuiten aus dem ersten
Indexverfahren 1st erstaunlıch: Das Breve enthält ZUuU Teıl wöoörtlich die Ort
VO Jesuiten enttaltete un: präzısıierte Lehre VO der Verbindlichkeit des 0)5

dentlichen Lehramtes  119° So heißt 065 in „Iuas lıbenter“, 4SSs 6C5 nıcht genuge,
lediglich die Lehrsätze (dogmata) der Kırche anzunehmen un: achten. jel-
mehr mussen sıch die katholischen Gelehrten (und nıcht NUuUr die Theologen!)
auch den Entscheidungen unterwerfen, dıe Zzu eiınen VO  - päpstlichen Kommıis-
s1o0nen als ZUrTFr Lehre gehörıg vorgelegt worden sejen un:! Zzu anderen den Lehr-
kapıteln, dıe ın gemeınsamer un! beständıger Übereinstimmung der Katholiken
als theologische Wıahrheıiten testgehalten werden!?°.

Anders DESART: Wenn, Ww1e€e 1mM Fall Frohschammer, der (seneratianısmus durch
die römische Indexkongregation verworten wurde, annn sollte dieser Verwer-
tung dieselbe Verbindlichkeit zukommen WwI1e den Dogmata! Das W ar NEU. uch
Wenn 65 ohl nıcht richtig ist, Kleutgen als Erfinder des Begriffes un der Sache
des geENANNLEN ordentlichen Lehramtes bezeichnen‘!?!, wırd Ianl doch

mussen, 4SSs se1n „Verdienst“ un:! seıne orıgınäre Leistung SCWESCH 1st,
ass Begrifft und Sache lehramtlich rezıplert un machtpolitisch umgesetzt W 61 -

den konnten.

118 FEıne LCUC Lesart VO  - „Tuas ıbenter“ die „COMMUNIS op1n10” vgl ebd Kapıtel
119 Die VO Boyle 1979 ohne Kenntnıiıs der Kleutgen-Guttachten aufgestellte These konnte

1U  - aufgrund derselben präzisiert werden. Vgl BOYLE, The ordinary magısteri1um. 403
wards history CONCEDL, 11 The Heythrop Journal (1970) 380—398 (Teıil 19 21 (1971)

(Teıl 2 hier 11
120 2879
121 Darauf hat Recht ell hingewiesen: HELL, Magısteriıum ordinarıum. Eıne Notız

ZUT Begriffsgeschichte (maschinenschriftliche Fassung).
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Tribunal für einen Toten.
Der pOostume Inquisıtionsprozess Johann Michael Saıiler (1751-1 832)

Von UBERT WOLF

„Dıie studierenden Jünglinge verglichen Saıilers Erscheinen [ ım Hörsaal] mıt
der Frühlingssonne, die alles ICUuU belebt. Sein prächtiger Vortrag in eut-
scher Sprache, die hohe eıgene Begeıisterung für die heiligen Wahrheıiten, die
Wärme des Tones entzündete Hörer un chüler  CC beschreibt Christoph
VO  a Schmid in seinen Lebenserinnerungen das besondere Charisma selınes aka-
demischen Lehrers un:! Freundes Johann Miıchael Saijler!. Als „leuchtender
Stern“, der „Adus dunklen Wolken221  Tribunal für einen Toten.  Der postume Inquisitionsprozess gegen Johann Michael Sailer (1751-1832)*  Von HUBERT WOLF  „Die studierenden Jünglinge verglichen Sailers Erscheinen [im Hörsaal] mit  der Frühlingssonne, die alles neu belebt. Sein prächtiger Vortrag in guter deut-  scher Sprache, die hohe eigene Begeisterung für die heiligen Wahrheiten, die  Wärme des Tones entzündete Hörer und Schüler“ — so beschreibt Christoph  von Schmid in seinen Lebenserinnerungen das besondere Charisma seines aka-  demischen Lehrers und Freundes Johann Michael Sailer'. Als „leuchtender  Stern“, der „aus dunklen Wolken ... glänzte“, wird er gefeiert, „denn er war ...  einer der vornehmsten Grundpfeiler christlicher Wahrheit und christlichen Le-  bens“?, Georg Schwaiger befördert ihn kurzerhand zum „bayerischen Kirchen-  vater“*, Philipp Funk kanonisiert Sailer in seinem Werk „Von der Aufklärung  zur Romantik“ sogar zum „Heiligen jener Zeitenwende“ und „ersten geborenen  Erzieher“ des Menschengeschlechts*. Diese Traditionslinie einer geradezu hym-  nischen Sailer-Verehrung findet bezeichnenderweise ihre Aufgipfelung in einem  Schreiben Papst Johannes Paul II. von 1982 zum 150. Todestages Sailers: „Er-  folgreicher Urheber der katholischen Erneuerung in seinem Vaterland, scharf-  sinniger Verfechter der rechten Lehre, schließlich geradezu Vorbote der neueren  ökumenischen Bewegung“  Wer war_dieser. Mann, den der Hl. Vater mit derart pathetischen Worten  würdigt und als „Verfechter der rechten Lehre“ feiert? Die Antwort mag ver-  wundern: ein deutscher Theologe und Bischof. Allerdings verlief dessen Biogra-  * Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die überarbeitete und mit Fußnoten  versehene Fassung meiner am 11.7.2001 gehaltenen akademischen Antrittsvorlesung an der  Katholischen Fakultät der Westfälischen-Wilhelms Universität Münster/Westf. Eine erste  Fassung wurde auf der vom Römischen Institut der Görres-Gesellschaft initiierten Kon-  ferenz „Deutsche Index- und Inquisitionsfälle im langen 19. Jahrhundert (1789-1914)“, die  vom 24. bis 26. Mai 2001 in Rom stattfand, gehalten. Der Vortragsstil wurde bewusst beibe-  halten.  * C. von ScHMID, Erinnerungen aus meinem Leben. Neu bearbeitet von H. SCHIEL (Frei-  burg im Breisgau 1953) 100. Christoph von Schmid (1768-1854), Schüler Sailers in Dillingen,  Priesterweihe 1791, Pfarrgehilfe, später Schulinspektor. Verfasser religiöser Schriften für die  Jugend. Da er sich zum Jugendschriftsteller berufen sah, lehnte er mehrere Angebote von  Professuren ab und wurde schließlich Domkapitular in Augsburg. Vgl. Bınper, Art. Schmid,  in: ADB 31 (1890) 657-659.  ? Vgl. A. Wzer, Art. Sailer, in: Wetzer-Welte? 10 (1897) 1536—1538, 1537.  > G. SCHWAIGER, Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater (München - Zürich  1982).  * P. Fung, Von der Aufklärung zur Romantik. Studien zur Vorgeschichte der Münchner  Romantik (München 1925) IV.  > Wort des Hl. Vaters zur Feier der Bischof Sailer-Gedenkwoche v. 14. bis 20. Mai 1982  (Amtsblatt für die Diözese Regensburg Nr. 9 v. 28. Mai 1982) 85f.glänzte“, wırd C gefelert, „denn WAar221  Tribunal für einen Toten.  Der postume Inquisitionsprozess gegen Johann Michael Sailer (1751-1832)*  Von HUBERT WOLF  „Die studierenden Jünglinge verglichen Sailers Erscheinen [im Hörsaal] mit  der Frühlingssonne, die alles neu belebt. Sein prächtiger Vortrag in guter deut-  scher Sprache, die hohe eigene Begeisterung für die heiligen Wahrheiten, die  Wärme des Tones entzündete Hörer und Schüler“ — so beschreibt Christoph  von Schmid in seinen Lebenserinnerungen das besondere Charisma seines aka-  demischen Lehrers und Freundes Johann Michael Sailer'. Als „leuchtender  Stern“, der „aus dunklen Wolken ... glänzte“, wird er gefeiert, „denn er war ...  einer der vornehmsten Grundpfeiler christlicher Wahrheit und christlichen Le-  bens“?, Georg Schwaiger befördert ihn kurzerhand zum „bayerischen Kirchen-  vater“*, Philipp Funk kanonisiert Sailer in seinem Werk „Von der Aufklärung  zur Romantik“ sogar zum „Heiligen jener Zeitenwende“ und „ersten geborenen  Erzieher“ des Menschengeschlechts*. Diese Traditionslinie einer geradezu hym-  nischen Sailer-Verehrung findet bezeichnenderweise ihre Aufgipfelung in einem  Schreiben Papst Johannes Paul II. von 1982 zum 150. Todestages Sailers: „Er-  folgreicher Urheber der katholischen Erneuerung in seinem Vaterland, scharf-  sinniger Verfechter der rechten Lehre, schließlich geradezu Vorbote der neueren  ökumenischen Bewegung“  Wer war_dieser. Mann, den der Hl. Vater mit derart pathetischen Worten  würdigt und als „Verfechter der rechten Lehre“ feiert? Die Antwort mag ver-  wundern: ein deutscher Theologe und Bischof. Allerdings verlief dessen Biogra-  * Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die überarbeitete und mit Fußnoten  versehene Fassung meiner am 11.7.2001 gehaltenen akademischen Antrittsvorlesung an der  Katholischen Fakultät der Westfälischen-Wilhelms Universität Münster/Westf. Eine erste  Fassung wurde auf der vom Römischen Institut der Görres-Gesellschaft initiierten Kon-  ferenz „Deutsche Index- und Inquisitionsfälle im langen 19. Jahrhundert (1789-1914)“, die  vom 24. bis 26. Mai 2001 in Rom stattfand, gehalten. Der Vortragsstil wurde bewusst beibe-  halten.  * C. von ScHMID, Erinnerungen aus meinem Leben. Neu bearbeitet von H. SCHIEL (Frei-  burg im Breisgau 1953) 100. Christoph von Schmid (1768-1854), Schüler Sailers in Dillingen,  Priesterweihe 1791, Pfarrgehilfe, später Schulinspektor. Verfasser religiöser Schriften für die  Jugend. Da er sich zum Jugendschriftsteller berufen sah, lehnte er mehrere Angebote von  Professuren ab und wurde schließlich Domkapitular in Augsburg. Vgl. Bınper, Art. Schmid,  in: ADB 31 (1890) 657-659.  ? Vgl. A. Wzer, Art. Sailer, in: Wetzer-Welte? 10 (1897) 1536—1538, 1537.  > G. SCHWAIGER, Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater (München - Zürich  1982).  * P. Fung, Von der Aufklärung zur Romantik. Studien zur Vorgeschichte der Münchner  Romantik (München 1925) IV.  > Wort des Hl. Vaters zur Feier der Bischof Sailer-Gedenkwoche v. 14. bis 20. Mai 1982  (Amtsblatt für die Diözese Regensburg Nr. 9 v. 28. Mai 1982) 85f.eıner der vornehmsten Grundpfeıiler christlicher Wahrheit un:! christlichen Ize-
bens“? Georg Schwaiger betördert ıh kurzerhand ZU „bayerischen Kırchen-
vater“*. Phılıpp Funk kanonisiert Sailer ın seinem Werk „Von der Aufklärung
Zur Romantık“ ZU „Heılıgen Jener Zeıtenwende“ un! ersten geborenenErzieher“ des Menschengeschlechts‘*. Diese TIraditionslinie einer geradezu hym-nıschen Saıler-Verehrung tindet bezeichnenderweise ıhre Aufgipfelung in einem
Schreiben Papst Johannes Paul I1 VO  e 1987 ZUuU 150 Todestages Sailers: „Er-folgreicher Urheber der katholischen Erneuerung iın seinem Vaterland, scharf-
sınnıger Verftechter der rechten Lehre, schließlich geradezu Vorbote der NeUeren
ökumenischen Bewegung“°

Wer war dieser: Mann, den der Vater mıiıt derart pathetischen Worten
würdigt un als „Vertechter der rechten Lehre“ fejert? Dıie Antwort IMNa VeOeI-
wundern: eın deutscher Theologe un: Bıschoft. Allerdings verlief dessen Bıogra-

Be1 dem vorliegenden Beitrag handelt sich die überarbeitete und mi1t Fufßnotenversehene Fassung meıiner I1 gehaltenen akademischen Antrıttsvorlesung derKatholischen Fakultät der Westfälischen-Wilhelms Universıität Münster/Westf. Eıne
Fassung wurde auf der VO Römischen Institut der Görres-Gesellschaft inıtuerten Kon-ferenz „Deutsche Index- und Inquisitionsfälle 1m langen Jahrhundert (1789—-1914)“, die
VO bıs Maı 2001 1in Rom stattfand, gehalten. Der Vortragsstil wurde bewusst beibe-halten.

] VO:  a SCHMID, Erinnerungen AaUs meınem Leben Neu bearbeitet VO  a SCHIEL (Freıi-burg 1mM Breisgau 100 Christoph VO  - Schmid (1768-1 854), Schüler Sailers 1ın Dillingen,Priesterweıihe 1294 Pfarrgehilfe, spater Schulinspektor. Vertasser relig1öser Schritften für die
Jugend. Da sıch ZUuU Jugendschriftsteller berufen sah, lehnte mehrere Angebote VO  aProfessuren ab und wurde schließlich Domkapitular 1n Augsburg. Vgl BINDER, Art Schmid,1n ADB 31 (1890) 65/7-659

Vgl VWEBER, Art aıler, 1n Wetzer-Welte? (1897) 1537
SCHWAIGER, Johann Miıchael Saıler. Der bayerische Kirchenvater München Zürich

FUNK, Von der Aufklärung ZuUur Romantık. Studien ZUr Vorgeschichte der Münchner
Romantık München

Wort des Vaters ZUr Feier der Bischof Sailer-Gedenkwoche bis Maı 1987
(Amtsblatt für die 10zese Regensburg Nr. Maı 85
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phıe keineswegs geradlinig, WIC die eben zimerten Würdigungen C-
F scheinen Sein Lebensweg Walr vielmehr voller Spannungen, voller Irrungen
un: Wırrungen.

Johann Michael Saıler, 17511 Aresing (Dıözese Augsburg) geboren, TLamMmmMTLeEe
Aaus eintachen Verhältnissen. Nach dem Besuch des Jesuıtengymnasıums ı Mun-
chenZ—70) Lar IB die Gesellschaft Jesu CIM Er studierte un:! promovılerte

der VO  — Jesuuıten dominıerten Uniiversıität Ingolstadt Der begabte Theologe
WAar VO SC1NCIL Oberen gerade als akademischer Lehrer vorgesehen, da wurde
die Gesellschaft Jesu 1773 aufgehoben Er MUSSTIE Augsburger Diözesanpriester
werden 1780 erhielt doch och die erhotffte Protessur für Dogmatık un:
wurde C1M Jahr Sspater als ExJjesulnt, „Obskurant mıthın als „päpstlicher Dun-
kelmann entlassen Nach „Brachzeıt wurde Saıler 1784 für Moral un
Pastoraltheologie ach Dillingen berufen, verlor aber 1794 Protessur WI1C-

der, weıl ıh: der päpstliche untıus als Iluminaten verderblichen Neue-
HICSn un:! Papstfeind beschuldigte un mi1t Predigtverbot belegte Nach fünf W E1-

„Brachjahren erhielt CT 1799 als vermeıntlicher Auftklärer Liberaler un
Reformer Ruftf ach Ingolstadt nıcht ohne gleichzeıtig als „Seele der Res-
tauratıon“ (Hubert Schiel)® gelobt werden Versuche des bayerischen Könı1gs
Max Joseph Saıler 1819 als Bischof tür Augsburg NOMIMMNLECICNH, scheıiterten

Widerstand der römischen Kurıe Der angeblıche „Restaurator W ar für
Rom „reformeriısch 1St ach heftigen Auseinandersetzungen gelang C655

der bayerischen Regierung, Saıler 18727 als Koadjutor MItL dem Recht der Nach-
tolge Regensburg durchzubringen 1829 konnte schließlich WEn auch 1LL1UT

für rel Jahre, den dortigen Bischofsstuhl besteigen bevor 18397 hochverehrt
starb”

In diesem Kontext xab der Clemens Marıa Hotbauer C1inMn vernichtendes
Urteil ber Sailer aAb er Hauptvorwurf autete Saıler bestreıtet das „Monopol

Zitiert nach ‚ANG, Art aıler, LIhK (d957%) 76 75
ber ıh SCHWAIGER Johann Michael aıler, FRIES KRETSCHMER Hg.)

Klassıker der Theologie, Bd (München 53 / DERS Johann Michael aıler,
(GRESCHAT (Hg Y Gestalten der Kirchengeschichte, Bd 9/1 (Stuttgart Berlin Köln

DERS (Anm 308 DDERS Johann Michael VO  e Sailer FRIES
SCHWAIGER Hg.) Katholische Theologen Deutschlands Jahrhundert, Bd Mün-

hen 55 03 DERS Maı (Hg.) Johann Michael Sailer und elit Beıtrage ZUT

Geschichte des Bıstums Regensburg 16) (Regensburg WEITLAUFF Johann Miıchael
Saijler Universitätslehrer, Priestererzieher und Bischof Spannungsteld Z,W1-

schen Aufklärung un! Restauratıon, ZSKG (1983) 149—72072 (ATZ Art Saıler,
GATZ 1803 639 643 MEIER Die Kirche der wahren Chrıisten Johann Michael Sailers
Kirchenverständnis zwiıischen Unmittelbarkeit und Vermittlung Münchener kirchenhis-
torısche Studıen 4) (Stuttgart

Clemens Marıa Hotbauer Bäckerlehrling, Geselle, 1779 1/84
Studium ı VWıen, 1784 erster deutscher Redemptorist, 1785 ordiniert,HSÜS Seelsorgetä-
tigkeit ı Warschau, 1788 Generalvikar der Redemptoristen ı Norden, SEeIT 1808 ı Wıen
seelsorgerlich Lalıg, Bildung des Hotbauer-Kreises, 1888 selig-, 1909 heılig gesprochen. ber
ıh WEISS, Klemens Hoftfbauer un! Biographen. FEıne Rezeptionsgeschichte Bı-
bliotheca Hıstorica Congregation1s I1 Redemptoris 19) (Rom DERS., Klemens Ma-
I1a Hotbauer, Kepräasentant des konservatıven Katholizismus und Begründer der katho-
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der katholischen Kırche auf den Geıust“, un: behauptet, dieser wiırke außer-
halb SCHNAUSO WwW1e€e iınnerhalb. Fuür Hotbauer 1St Saıler 1e] gefährlicher als
Martın Luther. Wiährend der Erzketzer un! Häresıj1arch eıne Veränderung bzw.
Verfälschung der katholischen Kırche Sanz offen anstrebt, betreibt Sailer solch
unerhörtes Unterfangen anz hınterhältig, „SseEgretamente

Solche durchaus heiftigen Vorwürte sınd freilich für deutsche Bischofskan-
didaten in der ersten Hälfte des Jahrhunderts keinestfalls ungewöhnlich. ine

Generatıon deutscher „Episkopabili“ wurde auf diese der Ühnliche Weiıse
dıtfamiert allerdings zume1lst VO  S Deutschland un:! nıcht VO Rom aus un:
miıt allen 1Ur denkbaren einschlägigen Etiketten beklebt, W1€e „Aftermystiker“,
„Josephinist“, „Febronianer“, „ITlluminat“, „Gallıkaner“, „Lutherus redivivus“,
„Kryptoprotestant“ I11UT einıge wenıge nennen!®. Insoweıt 1St der Fall
Saıler durchaus eın Einzelfall un! könnte gELrOSL der Rubrik „Nıchts
ungewöhnlıches“ den Akten gelegt werden.

Allerdings wurde un: das 1St außergewöhnlich un macht den Fall Sajler
wirklich eıner unerhörten Begebenheit der Regensburger Bischoft ber
vierz1g Jahre nach seinem Tod 1m Jahr 1837 VOLI das höchste römische TIrıbunal
DEZEITTL. 1873 kam CS nämli;ch pPOostum VOT der %” Römischen un! Universalen
Inquıisıtion“ einem Prozess Johann Michael Saıler. We] aber eıne Öf-
fentliche „Damnatıo“ ausblieb, Wr diese Tatsache zunächst weıtgehend unbe-
kannt. Das Oftftizı1ıum un die römische Indexkongregation publizierten ıhre
Entscheidungen näamlıch 1LUFr dann, WECeNN 6S eıner Verurteilung (einer Indizie-
LUNS der einem Entzug der Lehrerlaubnis) kam Freisprüche un:! andere Ulr-
teile wurden dagegen nıcht veröffentlicht. ST als eın Entwurt der Ankla-
geschrift Sajler 1m Archiıv der bayerischen Redemptoristen iın Gars
Inn‘!! auftauchte, wurde AaUSs den Gerüchten Gewimssheıt: Es hat tatsächlich einen

lıschen Restauratıon 1n ÖOsterreich. Eıne Studie seinem 150 Todestag, 1n Zeitschrift für
Bayerische Landesgeschichte 1974) Z 1—237/; DERS., Wıe ultramontan WAar Hotbau-
er?, 1n (1992) 41—98; FLEISCHMANN, Klemens Marıa Hotbauer. e1in Leben und
seiıne elt raz Köln Wıen

Der deutsche Text des Gutachtens Hoftfbauers 1Sst finden bei SCHIEL (Hg.), Johann
Michael Saıler. Leben und Briefte, (Regensburg 529—530; BASTGEN, Bayern und
der Heilige Stuhl 1n der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. ach den Akten des Wıener
Nuntıus Severol: und der Münchener Nuntıen Serra-Cassano, Mercy d’Argenteau und Viale
Prelä, SOWIl1e den Weıisungen des römiıschen Staatssekretariates AaUus dem vatıkanıschen (GJe-
heimarchıv, Beıiträge ZUr altbayerischen Kırchengeschichte 18; München

882884 Neuester ruck be1i HENZE, Zur Rechtfertigung des Sailer-Gutachtens
des Klemens Hotbauer, 1n (1960)-hier A ff

10 Vgl hierzu SCHARFENECKER, Dıie Katholisch-Theologische Fakultät 1essen
Ereijgnisse, Strukturen, Personen Veröffentlichungen der Kommissıon für e1lt-

geschichte 81) (Paderborn 233 WOLE, Denunzıianten, Nuntiaturen, papst-lıcher Geheimdienst. der Von der großen Verlegenheit des Kardinalstaatssekretärs Lam-
bruschini; 1mM Fall Schöninger 1841/42, 1n R]KG (1998) 229—261; DERS., Augustın Theiner
und die Rottenburger Bischofswahl VO:  > 1846 Mıt ınem bislang unbekannten Gutachten des
Theologen, 1n Archiv für Schlesische Kırchengeschichte (1989/90)

Dıie ersten Auswertungen der 1mM Provinzialarchiv der Redemptoristen 1n Gars Inn
aufgefundenen Abschrift VO  - Brief und Relatio konnten Barbara Jendrosch 1971 und (Otto
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Inquisıtionsprozess Heterodoxie den VO  e Johannes Pau-
11 als „Verfechter der rechten Lehre gefei1erten Bischof un: Theologen SCS

ben Als Ankläger tungljerte der Nachfolger Saıilers auf dem Regensburger
Bischofsstuhl Ignatıus VO Senestrey

Die kirchenhistorische Rekonstruktion des Falles Sajler sich als höchst
spannender Krımi1ı Immer wıeder Cus Spuren un! Indızıenketten, auch Wenn
der Tatsachenbeweis un! entscheidende Quellenbeleg lange tehlte, weıl die Ge-
richtsakten des eigentlichen Inquisıtionsprozesses der Forschung bıs 1998 nıcht
zugänglıch waren‘). TSt ach der Öffnung der Archive VO  z Inquisıtion un:
Indexkongregation!*, die sıch heute 1 der Obhut der „Kongregation für die
Glaubenslehre“ als Nachfolgebehörde befinden, schien die (Causa Saıler endgül-
ug lösbar SC1LMH och da konnten die Prozessunterlagen Inquisitionsarchiv
nıcht gefunden werden Jedenfalls lagen S1C nıcht der einschlägigen Stelle rst
spater tauchten SIC eher zutällig der „Stanza Storica dem historischen Sanl
des Archivs vorwıiegend MItL Fällen Aaus dem un: Jahrhundert auf In

VWeı1ss 19823 vorlegen bevor der ext selbst schliefßlich 1990 ediert wurde Vgl JENDROSCH
Johann Michael Saıilers Lehre VO Gewiıissen n Studien ZUrTr Geschichte der katholischen
Moraltheologie 19) (Regensburg 205—214 WEISsS, Die Redemptoristen Bayern

Eın Beıtrag ZUr Geschichte des Ultramontanısmus Münchener Theologische
Studien Hiıstorische Abteilung Z (St Ottilien 945 957 WOLF Der Fall Sailer
VOT der Inquisıtion Eıne posthume Anklageschrift den Theologen un: Bischof aus

dem Jahre 1873 ZKG 101 (1990) 344—3 7U hıer 255 370
12 Ignatıus VO  - denestrey 1847 ordıniert, 15843 Prätekt Eichstätter Pries-

terseminar und Protessor der Philosophie dortigen Lyzeum 1847/ Pfarrer Kühbach be1
Aichach, 1853 Kanoniker i Eıchstätt, 1858 Bischof VO Regensburg, entschiedener Pro-

der Dogmatisierung der päpstlichen Infallibilität, C1iNeC 1892 VO Stuhl CI WOSCILC
Erhebung zu Kardıinal scheiterte Wiıderstand der bayerischen Regierung. ber ıh Paul

Art. Senestrey, 1n: GATZ B 1803, 699—702
13 Accademıa Nazıonale de1 Lıince1 Congregazıone PCI la Dottrina della Fede, (G10rnata

di studio L’apertura degli archivi del Sant Ufttizio LOINANO, Roma, SCHLNLALÖ 1998 Pn Attı dei
Convegn1 Lince1 142) (Roma SCHWEDT Das Archiv der römischen Inquıisıtion
und des Index, 93 (1998) 288—301 hıer 289797 (CIFRES Das historische Archiv
der Kongregation für die Glaubenslehre Rom, 268 (1999) hier 104#

14 Zur Indexkongre on SCHWEDT Der römische Index der verbotenen Bücher,
H]J 107 (1987) 296—314 hier 2306—313 DERS Die römischen Kongregationen der Inquıisı-

L10N und des Index un! die Kırche Reich (16 un! Jahrhundert), (1995) 43—
73 ÄUBERT Art Index (Congregation de IO DHGE (1995) 1054 1056
SCHWEDT, Art Index Hıiıstorisc (1996) 445 f DL RE La Curı1a Romana
Lıneamenti STOF1ICO z1uridicı (Cıtta del Vatıcano *‘1998) 3725 2378 WOLF BURKARD
Zwischen Amboss und Hammer Heinric Heıne staatlıcher un: kirchlicher Zensur,

WOLE Die Macht der Zensur Heinrich Heıne auf dem Index (Düsseldorf
HE140.= Zur Inquisıtion: TEDESCHI, The Prosecution of Heresy. Collected Studies the
Inquisıtion 1 Early Modern Italy Medieval and Renaılissance and studies 78) New
York WOLE, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tübinger Theologe Johannes VO  e

Kuhn (1 S06——1887) ı den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen sCINeET elt Veröffent-
lıchungen der Kommıissıon für Zeitgeschichte 58) (Maınz 191 37234 ÄUBERT Art
Inquisıtion L’Inquisıition rOMalNC, HGE (1995) 1299 VONES, Art Inquıisıtion

Dıe römische, (1996) 530 5372 DEL RE 95 108%
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uNserTem Fall umtfasst der Faszıkel der VO Julı 1873 datiert 135 Druckseiten‘5
Und auch MItL den orıgınalen Prozessakten, och Indızıen-
beweise bzw hıistorisch kritische Abwägungen nNOTL1g, die entscheiıdenden
Fragen beantworten

Warum klagt Bischof denestrey SCINECIN Vorganger ber VICETZ1S Jahre ach
dessen Tod an”? Was soll die Indizierung VO Büchern, die 65 1873 Buch-
handel gul WI1IC nıcht mehr >1bt? Welche Absıichten verfolgt die Anklage
eigentlich? Warum riskiert denestrey das „Jegretum Sanctı Officn auftf des-
SCI1 Bruch schwere Kirchenstrafen stehen, un: sendet C1INHNE Abschriuft SC1IIICT

Anklageschrift ausgerechnet dıie bayerischen Redemptoristen? Besteht C1iM

Zusammenhang zwıschen Sailer den Redemptoristen un: Senestrey? Wer
der W as steckt etzten hınter dieser Anklage?
Wer wiırd MItT dem Gutachten ber Saıiler un: Werke der Inquıisıtion
beauftragt? Welche Absıcht verfolgt das Votum? Plädierte 65 weıl CS nıcht
ZUuU Urteil kam auf Freispruch?
Wıe läuft der Inquisıtionsprozess Saıler ab? Welchen Beschluss-
vorschlag formulieren die Konsultoren? Was beschließen die Kardıinäle? Wıe
verhält sıch der Papst dem denestrey die Klageschrift persönlich Rom
überreıicht hatte? Und VOTL allem Warum kommt CS nıcht Verurte1-
lung Saylers
Und schliefßlich Warum befanden sıch die Prozessakten nıcht dem Ort

S1IC eigentlıch hingehören? VWıe kamen S1IC die historische Abteilung des
Archivs? Und Was hat 1€eS$s bedeuten?

Viele spannende Fragen, die iıch dieser Antrıttsvorlesung beantworten ll
Ich hoffe, S gelingt INL, S1e dabei nıcht 11UT belehren, sondern auch
unterhalten Denn muıttlere un! TECUEIC Kirchengeschichte 1ST C1IiMnN spannendes
Fach un:! neben der Saıler-Story können S1e manchen Krım1 gELFOSLT VELSCSSCH
Wenn dabei eher iındıirekt CIN1SCS Z Bedeutung der Geschichte für die
Theologıe un:! A Geschichte der Römischen Inquisıtion als „Juprema Cong-
regat10” deutlich wiırd, 1ST 1eS$ durchaus beabsichtigt. Auf eher abstrakte 1556 11-

schaftstheoretische Überlegungen Rolle un! Bedeutung der Kırchen-
geschichte ı Ganzen der Theologıe soll dafür heute verzichtet werden. Es
o1bt namlich nıcht LLUT Narratıve Theologie der Ethıik sondern gerade (Ge-
schichte ebt VO Geschichten Und SLHC solche mochte iıch ıhnen „erzäh-
len

15 Archiviıo della Congregazıone PCr la Dottrina della Fede (ACDEF), Sanctum Officıum
SO) Stanza Storica (St St.) Eıne kritische Edition des Gutachtens 1ST tfinden

WOoLF Johann Michael Sailer Das postume Inquisitionsverfahren ( Römische Inquisıiti-
und Indexkongregation 2i) (Paderborn
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Die Denunzıiation allers durch denestrey un:
die Anklageschrift VO Marz 1873

Bischof Senestrey denunzierte seinen Vorgäanger iın Rom nıcht 1Ur schrıftlich,
sondern übergab selne Anklageschrift Marz 187316 Papst 1US IX wäh-
rend einer Privataudienz 1m Vatıkan persönlıch. Be1i dieser Gelegenheıt schlug
Senestrey auch sofort einen gyee1gneten Gutachter VOI: Den Freiburger Prıvat-
dozenten Constantın Freiherr VO  — Schaezler!8. Der Papst, der Senestrey
dessen Unterstützung be1 der Durchsetzung der päpstlichen Untehlbarkeit auf
dem Vatikanischen Konzzil besonders verpflichtet Wal, ahm nıcht 1LL1UT die
Anklageschrift wohlmeinend un: übergab S$1e umgehend dem Heıligen
Offizium. Er wI1es darüber hınaus die Verantwortlichen der Inquisıtion auch d.
Schaezler mMI1t dem Gutachten ber aılers Schriftten beauftragen. Dass damıt
der Ankläger den Gutachter selbst ausgesucht hatte, W alr eın unerhörter chrıtt
un: wurde VO den regulären Miıtgliıedern der Konsultorenversammlung
regıstrıiert. Ö1e ühlten sıch offensıichtliıch durch die Beauftragung eiınes Außen-
selıters übergangen un! brüskiert. Diese Tatsache konnten die Konsultoren auf
zweıtache Weıse ınterpretieren: Entweder als 1nweIıls darauf, 24SS die Verurte1-
lung Sailers beim Papst schon beschlossene Sache WAar un! sıch eın Engagement
für den verstorbenen Theologen ohnehin nıcht lohne der aber contraıre:
Als Appell den eiıgenen Stolz, das abgekartete Spiel nıcht mıtzumachen un:!
sıch erst recht tür die Rettung aılers einzusetzen.

Die Anklageschrift, die Senestrey dem Papst übergab, zertällt in Z7wel Teıle
Der eıl beschäftigt sıch mıt dem traurıgen 7Zustand der deutschen heo-
logıe 1m 19. Jahrhundert, die vollständıg VO den „PCIVEISCH Prinzıpien der

16 WEISsS (Anm 19 944
17 Zu Pıus (Gıovannı Marıa Mastaı-Feretti, E  9 Papst 1846—1878) vgl
MARTINA, Pıo 1 Bde Miscellanea Hıstoriae Pontificiae 38, 5l 58) (Rom 19/74—

WOLE, Der ‚Syllabus errorum“‘ 864) der: Sınd katholische Kirche und Moderne
unvereinbar?, 11 WEITLAUFF( Kirche 1m 19. Jahrhundert (Regensburg Hs
1L39% ÄUBERT, Art Pıus I 1n TIRE (1996) 661—666; HASLER, DPıus

Päpstliche Untehlbarkeit und Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung un Durch-
SEIZUNG einer Ideologie PuP 12) (Stuttgart SCHATZ, Fragen ZUT Seligsprechung
Pıus 1 11n Stimmen der elt 218 (2000) 507-516

18 Constantın Freiherr VO  - Schaezler (1827-1 880), AaUus einer angesehenen protestantischen
Augsburger Famiıilie stammend, nach Jurastudiıum und Offiziersdienst 1850 Z Katholizis-
111US konvertiert, Jesuıt, 1859 Dr. theol (München), 1861 Domuinikaner, Protessor

der Ordensschule der Domuinikaner 1n Huisen/Holland. Nachdem se1ın Novızıat be1 den
Domuiniıkanern aber aufgrund eines Formtehlers tür ungültig erklärt worden WAal, verlor
diese Proftessur, verließ den Orden 1862 und wandte siıch nach Freiburg (1 Brl 1863—
1873 der Katholisch-Theologischen Fakultät als Privatdozent für Dogmengeschichte tätıg
WAT. Konzilsberater des Vatikanum aM 1874 Konsultor des Offiziums, 1878 erneut Jesuıit.
ber ıh: vgl HÄFELE, Constantın VO Schaezler. Zu seiınem hundertsten Geburtstag

Maı S27 1n Jahrbuch für Philosophie un:! spekulatıve Theologie 41 (192%) 411—448;
WOoLF Anm 14) 168—209; DERS. (Anm 11) 251 Anm.
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modernen theologischen Schule infiziert ist!” Was Döllinger* un:! die Alt-
katholiken?! offen vertreten, denken auch die eiısten übrıgen Staatsprofessoren

Geheimen 1Nne abstrakte Verdammung dieser talschen Lehre reicht treilich
nıcht Aaus Vielmehr INUSS ıhr eigentlicher Urheber namentlıch als Häretiker VeEeI-

urteılt werden
Als Erzvater der modernen, häretischen deutschen Theologie macht Senestrey

Zweıten eıl der Anklageschrıift keinen anderen als SC1INCII Vorganger auf
dem Regensburger Bischofsstuhl Johann Michael Sajler AaUuUS, der allen Zentra-
len Iraktaten der Dogmatık gEINIT hat Er lehnt die Heilsnotwendigkeıit des
christlichen Glaubens grundsätzlıch ab GL C1MN talsches Verständnis der
Gnadenlehre, CiNE 1LI15C Christologie un C111C völlıg unakzeptable Ekklesio-
logıe ber nıcht 11UT Saılers Werke sınd für die Anklageschrift eindeutig Aäre-
tisch un: daher verdammungswürdig, auch Lebensgeschichte wırd als die
typısche Biografie Ketzers beschrieben Saıiler erhält alle denkbaren ete-
rodoxen Etiketten aufgeklebt Uluminat Rationalıst Deılst Febronianer, SeuU-
domystizist un Protestantenfreund Ja, Erasmus alter TYAS-
INUS n 1Ur dıe wichtigeren HCN EN

Das entscheidende Problem, das sıch für den Ankläger stellte, WAar die rage
Wıe hatte der Lapsus PasSsSlıCcIch können, 4SS C1inNn solch offenkundiger Ketzer MI1ItL

Zustimmung Roms Z Bischof VO Regensburg ernannt worden war”?

19 Dieser Vorwurf wurde uch VO  - den deutschen Bischöten Hirtenschreiben
erhoben Der Rottenburger Bischof und ehemalıge Tübinger Kollege Kuhnss, Car| Joseph
VO  - Hefele verteidigte dagegen die Universitätstheologie; vgl BURKARD Eın Hiırtenbrief
als moralıscher Selbstmord? Weıtere Quellen ARLAEE Rezeption des Unfehlbarkeitsdogmas AUS

Jahre 1165741 Zeitschrift für Neuere Theologiegeschichte/Journal tor the Hıstory of
Modern Theology (1998) 114 1372

20 Johann Joseph Ignaz VO  - Döllinger Studium Würzburg und Bamberg,
1D Priesterweıihe, 1823 Protessor für Kirchenrecht und Kirchengeschichte Lyzeum
Aschaffenburg, 1826 desgl der Katholisch Theologischen Fakultät der Universıität Muüun-
hen 1838 Mitbegründer der Hıstorisch Politischen Blätter 1845 1849 51
Bayerischen Landtag In SC1INECIN frühen Schriften überwiegen apologetische Züge die dann
aber katholisch selbstkritischen Orıientierung weıchen Entschiedener Gegner der
Dogmatıisierung der päpstlichen Untehlbarkeıt deshalb 18 VO Erzbischot VO  a München
und Freisıng exkommunıtzıiert 1873 Präsiıdent der Bayerischen Akademıe der Wiıssenschaf-
Cen; über ıh ISCHOF Theologie und Geschichte Ignaz VO  _ Döllinger
der Zweıiten Hälfte SC11NCS Lebens Eın Beıtrag SCINECT Biographie Münchener Kırchen-
hıstorische Studıen (Stuttgart DDD)ENZLER (GRASMÜCK, Geschichtlichkeit
und Glaube Zum 100 Todestag Johann Joseph Ignaz VO  - Döllingers (München

WOLE, Deutsche Altultramontane als Liberale? Neun Briefe Johannes VO  — Kuhns
Ignaz VO  a Döllinger AUS den 1 860er Jahren, ı (1999) 264—286; WEITLAUFF

(box); Ignaz VO Döllinger Kırchenhistoriker, Okumeniker, Akademieprä-
sıdent. Aus Anlass SC1NCS 200 Geburtstags Münchner theologische Zeitschrift 1 999)
eft 4) (St Ottilien

Zum Altkatholizismus vgl VO SCHULTE er Altkatholizismus Geschichte SC1IHLCT

Entwicklung, WE TEN Gestaltung un rechtlichen Stellung Deutschland Aus den Akten
un! anderen authentischen Quellen dargestellt (Giessen 1887 [Nachdruck Aalen 1965 );

KÜPPERS, Art Altkatholizismus, TIRE (1978) 327344
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Bischof Senestrey dürfte die Anklageschrift freilich aum selbst vertasst ha-
ben Dazu verstand schlicht wen12 VO Theologıe. Vielmehr dürfte der VO

ıhm empfohlene Gutachter Schaezler der spırıtus recCcior SCWESCH se1ın??. IDenn
aus der Relatio treten dıe beiden Lebensthemen des Freiburger Privatdozenten
deutlich hervor:

se1n leidenschaftlicher Eınsatz für die Neuscholastık un! damıt die
moderne deutsche Theologie” un!
der Kampf des in seiner Karrıere enttäuschten Akademıikers, der zeıtlebens
keinen Lehrstuhl erhielt un! Privatdozent bleiben mMUuUSSTE, das Es-
tablıshment der Ordinarien den staatlıchen, katholisch-theologischen Fa-
kultäten.

Die Hintergründe der Anklage: der die „AIMMC Seelen“ als Drahtzieher

Mıt Bischof Senestrey un: Schaezler sınd die offen in Erscheinung tretenden
Gegner Sailers ZENANNLT. Und mehr Intormatiıonen den Anklägern geben auch
die Jetzt 1m Archıv der Glaubenskongregation zugänglichen Akten der Inquisı-
t1on nıcht preıs. Der Fundort des Entwurts der Anklageschrift be] den Redemp-
torısten in Gars Inn lässt allerdings9P dıe beiden Genannten
nıcht dıie eigentlichen Inıtıatoren des Sajler-Prozesses sınd, sondern 4SS die
Hintergründe der Affäre 1m Umtfteld der Redemptoristen suchen se1ın dürtften.

Idieser Verdacht wırd tatsächlich bestätigt, wWenn I1a die redemptoristische
Überlieferung, namentlich den Bestand „Saileriana“ 24 in Gars Inn un: den
Fondo „Höhere Leitung“ des Generalatsarchivs der Redemptoristen“ ın Rom
heranzıeht. Als Hıntergrund un eigentlicher Auslöser des pOstumen Inquisı-
tionsverfahrens Sailer erweIılst sıch die VO  ; den Redemptoristen se1it 1863
intens1v betriebene Seligsprechung“” des ersten deutschsprachigen Redemptoris-
ten Clemens Marıa Hotbauer. Bezeichnenderweıise War dessen Seligsprechungs-
verftfahren in Rom VOTLT allem deshalb 1Ns Stocken geraten, weıl Hotbauer die VO

22 So schon richtig WEISS Anm 11) 952
23 Die katholische Theologie 1ın Deutschland polarısıerte sıch 1n den sechziger Jahren

sehends 1in we1l „Parteien“: ıne „deutsche“ (moderne) und iıne „römische“ (ultramontane).
Der Versuch Döllingers, zwıschen beiden versöhnen, schlug be1 der Münchner Gelehr-
tenversammlung fehl Dazu SCHWAIGER, Die Münchner Gelehrtenversammlung VO  a} 1863
1in den Strömungen der Katholischen Theologie des Jahrhunderts, 11 DERS. (Heg.), Kirche
und Theologie 1m 19. Jahrhundert. Referate und Berichte des Arbeitskreises Katholische
Theologie Studien ZuUur Theologie- und Geistesgeschichte des Jahrhunderts 11) Göt-
tingen 125134 Eın treffendes zeitgenössisches Urteil über die Polarisierung der Theo-
logie 1n Deutschland tindet sıch bei ] JÖRG, Die Redaktion iın dem Streit übetj Wissenschaft
und Autorität, 1n Historisch-politische Blätter 53 864) 21233

24 Bestand Saıleriana, Provinzıialatsarchiv der Redemptoristen in Bayern, Gars Inn
25 Briefe Schaezlers. Bestand „Höhere Leitung“, Generalatsarchiv der Redemptoristen,

Rom
26 WEIsSsS (Anm 11) 936-—962 (zum Fall Saıler).
z Ebd 930—933
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mMI1r bereıts zıtıerten, verunglımpfenden un: auch sprachlich aufßerst problema-tischen AÄußerungen ber den Bıschotskandidaten Johann Miıchael Saıler abge-geben hatte (schlımmer als der Erzketzer Luther)?8. Bischof denestrey befürch-
teife zurecht, „ob nıcht daraus eın Argument den heroischen rad der
Tugend der Nächstenliebe be1 Hotbauerzwırd“ d' Der Beatıfikation
Hotbauers konnte dieses negatıve Votum 11UTr annn nıcht 1m Wege stehen, WEeNN
CS sachlich tatsächlich gerechtfertigt SCWESCH ware. Nämlich: Wenn der Seligeaufgrund besonderer gyöttlıcher Begabung den dem Deckmantel der TOM-
migkeit ebenden Sailer schon damals zurecht als Ketzer hätte.

Genau diese yen1ale Idee, die Wahrheit der Aussagen Hofbauers nachträgliıchbeweıisen, hatte der Proviınzıal der bayerischen Redemptoristen ar| Erhardt
Schmöger*. Und versuchte, diese Idee mıt allen Miıtteln MZzZuseizen. Als
besonders gee1gnetes Instrument stand ıhm AZu die 508 „Höhere Leitung“
ZUr Verfügung: eın seıiner Führung se1ın mystisch veranlagtes Beicht-
kınd Louise Beck*! gyescharter Kreıs VO Klerikern un! katholischen Adelıgen.Louise Beck hatte se1t ıhrer Kındheit Vıisı1ıonen VO „AIIMNMNC Seelen“ un: vermıt-
telte als Medium deren übernatürliche Anweısungen. Als S1e bald darauf die
Wundmale erhielt, entwickelte sıch eın regelrechter ult Viele Patres un: ]äu-
bige VO der Echtheit ıhrer Seherin überzeugt, baten Anweısung ZUuUr

Rettung ıhrer Seelen un:! legten VOT ıhr Lebensbeichten ab, die unweıgerlıch in
Abhängigkeits- un: Hörıigkeitsverhältnisse ührten. Eın Aussteigen aus dem
ult der „Höheren Leitung“ wurde häufig MI1t Materı1al A4UsS den Lebensbeichten
verhindert, die „Gläubigen“ hatten sıch als „Lreue Kınder“ der „Mutter“
erwelsen. Wer zuwıder handelte, dem wurde ew1ges Verderben un:! Höllenpein
angedroht*. Schmöger, se1it den 600er Jahren Beichtvater un: Seelentührer VO
Louise Beck, instrumentalısierte dıe Seherin völlıg un:! verwendete die Ergeb-
nısse der VOTLT ıhr abgelegten Lebensbeichten als außerst sublimes Machtmaiuttel.
Die „AaIMC. Seelen“, deren Weıisungen die Seherin vermittelte, nahmen damals
selbst den Sprachstil Schmögers an

uch Bischof Senestrey WTlr Lreues ınd der Mutltter un hatte eıne Lebens-
beichte abgelegt, sıch darın A, schweren sexuellen Verfehlungen bekannt,
die 1ın die Nähe einer Todsünde kamen‘** „Die Betreibung un:! Durchsetzung der
Indizıerung Saılers wurde ıhm 1U  - VO der ‚Höheren Leıitung‘ als yöttlicher

Dazu SCHWAIGER Anm 106—125 Zum deutschen ext des Gutachtens Hofbauers
vgl Anm. In

29 Senestrey Harınger Januar 1865 Zıitiert nach WEISsS Anm 11) 931
30 Kar]l Erhard Schmöger (1819-1 883), 1842 ordiniert, Vıkar in Mergentheim, Hofmeister

in Donzdorf, 1546 Stadtpfarrer 1n Weıissensteın, se1it 1851 Redemptorist 1in Altötting, 1865
Rektor 1n Gars, 1868 Provinzıial der bayerischen Ordensprovinz. ber ıh HAGEN, Kar'!
Erhard Schmöger —  9 1n DERS., Gestalten AaUusS$s dem schwäbischen Katholizismus,

(Stuttgart sWEIsSsS Anm 11) 451—5724 und passım eg
Zu Aloysıa Beck (1822-1879) vgl ebd., 552-5//; 649—652; 668—-67/1 und passım.

42 Ebd.,, 560 und 598%—637
43 Ebd., 590
34 Ebd., 937
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Auftrag zugewlesen, durch dessen Erfüllung VO seinen Bedrängnissen befreit
werden würde“. Kam Saıler auf den Index, wurde VO  . der Inquıisıtion als
Ketzer verurteılt, ann hatte Hotbauer damals wirklıch Recht gehabt, annn WAar

das Hauptproblem in seınem Seligsprechungsprozess beseıtigt, annn wurde Se-
NESLIECY für se1ine schlimme Veranlagung Vergebung tinden die „aAIMC Seelen“
als jenseıtige Begründung außerst diesseıitiger Interessen 1mM Hintergrund be]1
einem Inquisiıtionsprozess! Diese Konstellatıon entbehrt nıcht der Brısanz,
mal auch der Gutachter Constantın VO Schaezler den Anhängern der ohe-
Ten Leıtung gerechnet werden muss?®.

DDas Gutachten Schaezlers

Das mi1t Hılfe der „AIMC Seelen“ als Drahtzieher 1mM Hintergrund iın Gang
gekommene Inquisitionsverfahren Sajler ahm den gewohnten un! VO

der Geschäftsordnung der Inquisıtion vorgesehenen Gang”. Der VO Ankläger
Senestrey vorgeschlagene Gutachter Schaezler wurde auf Weıisung des Papstes
vereidigt un: 1mM Maäarz 1873 mıt der Abfassung des Gutachtens beauftragt. Er
hielt sıch diesem Zweck 1m Frühjahr un! Sommer dieses Jahres iın Rom auf??
un lieferte Ende Junı eın umfangreıiches, handschriftliches Elaborat ab, das
ann 1mM Verlauf des Julı gedruckt un! alle Konsultoren un Kardinäle der
römischen Inquisıtion verteılt wurde er Text des „Censura et Qualificatio“
geNANNLEN Votums umtasst 1mM ınternen Geheimdruck des Sanctum Oftfiziıum
109 Seiten??.

D)as Gutachten Schaezlers zertällt in 1jer Teıle In eıner ausführlichen Vorrede
werden den Konsultoren un:! Kardıinälen der verderbte Geilst un die Eigenhei-
ten der Sailerschen Theologie ad oculos emonstriert. Sajler bestreıtet die Offen-
barung, das kırchliche Lehramt hat in seinem theologischen System keiınen
Platz, un! tendiert Z Pelagıanısmus un Pantheismus. Schuld dieser
völlıg unkirchlichen Lehre aılers 1St VOTL allem seiıne Rezeption aufgeklärter
Philosophıie. Namentlıch der famoso Immanuel Kant un: der celeberrimus
Christian Wolf£f£ werden 1er ZENANNLT. Deren ıft un:! „pestifera doctrina“ habe
Sailer in die deutsche katholische Theologıie eingeschleust. Deshalb selen die

45 Ebd., 940 (Itto Weiıss; dass die Urheberschaft Schmögers noch weıter geht
un: die Relatıo Senestreys 1m Kern auf iıne umfangreiche Schrift Schmögers über die Irr-
lehren Saijlers zurückgeht, deren Erhalt denestrey 1in einem Brief Schmöger VO Febru-

1873 bestätigt.
36 Dazu Ebd., 614; 914—916
5/ Vgl hierzu den Geschäftsgang nach der VO  - Benedikt DA N/ erlassenen Verfahrensord-

Nung „Sollicıta provıda“ 1n WOLF BURKARD (Anm 14) 53 U Der deutsche ext der
Verfahrensordnung 1st finden be1i PAARHAMMER, „Sollicıta provida“. Neuordnung
VO  a Lehrbeanstandung und Bücherzensur 1n der katholischen Kirche 1mM 18 Jahrhundert, 1n

(JABRIELS REINHARDT (Hg.), Minısteriıum 1ustıtiae. Festschrift HEINEMANN ZUT

Vollendung des Lebensjahres (Essen 23432361
4X WEIsSs (Anm 11) 944
39 Vgl WOLF (Anm. 15)
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Staatsprofessoren bıs heute gründlıch verdorben, WIC VOT allem die „Tübıinger
Schule“

Im zweıten Teil werden 50g syllabus proposztzonum 105 alsche bzw. ete-
rodoxe Satze AUS den inkriminierten Werken Saılers zusammengestellt, MItL INOS-
lıchst exakter Angabe des Fundortes ı dessen UOpus. Damıt soll die quest10 factı
beantwortet werden, nämlıch PISS Saıler diese Satze tatsächlich lehrt.

Den e1ILaus größten Umfang Schaezlers Kommentar den AaUusS$s Saijler
herausgezogenen Proposıtionen Ce1in Hıer geht CS die QuESLLO JUN1S, nämlıch

den Nachweis A4Sss Saıilers Satze tatsächlich häretisch sınd Schaezler ftasst
dabe] die 105 Satze 73 thematischen BlöckenN,dıe Ce1in Kaleidoskop
aller erdenklichen Häresıien ergeben Sajler leugnet den übernatürlichen Cha-
rakter der christliıchen Religion huldigt talschen Glaubens un:! Offen-
barungsbegriff un! hängt IrMSCNH Vorstellung VO Ewiıgen Leben Sajler
1ST Cein Anhänger VO Pantheismus, Subjektivismus, Humanısmus, Rationalıis-
INUsSs un: Pseudo Mystiızısmus Sajler lehrt die unmiıttelbare Gotteserkenntnis
aus NNerer Erfahrung, CII vollıg inakzeptable praktische Auslegung
der Heılıgen Schrift Sailer steht für CN eindeutig häretische Christologie, GG
alsche Rechtfertigungs un Sakramentenlehre, un:! 1ST der Stammvater der
Alt Katholiken, I11UI CINISC Vorwürtfe nennen“

In vlierten Epilog eNaANNTLEN eıl versucht Schaezler, alle möglıchen
kırchenpolıtischen Eiınwände CII röomisches Urteil entkräften un: 1115 -
besondere dıe kritische rage ach der Inopportunıitat Verdammung Sa1-
lers zurückzuweılsen Das Hauptanliegen Schaezlers 1ST Papst un:! Inquisıtion

eindeutigen Parteinahme für die Neu Scholastik Dıe
deutsche Theologie 1ST Spatestens SEeIT Sailer weıtgehend VO Liberalismus iıntı-

un: diese Saijlersche Tradıtion verhindert, PISS Deutschland wahre,
rechtgläubige Theologie, also Neu-Scholastık gelehrt werde. Wolle Rom die
gegenwartıgen, modernen katholischen Theologen den Staatstakultäten tret-
ten, INa die Autorıtäten, auf die S1C sıch ZtienN, ZzZerstoren. Da Sailer

den bedeutendsten, lıberalen Theologen gehört habe, würde Verurte1-
lung der danıederliegenden deutschen Theologie autheltfen un: WAare deshalb
außerst Und annn verrat Schaezler doch och den eigentliıchen Hın-
tergrund der Anklage Saıler, ındem WE auch LLUTr Randbe-
merkung, fallen lässt angesehene Zeıtgenossen WIC Clemens Marıa Hotbauer
hätten damals Sailer bereıts NESALLV beurteilt und als Kryptolutheraner un: P1C-
tistiıschen Sektierer gebrandmarkt Wiährend sıch C111 anständiger Katholik
allzu Umgangs MItL Protestanten un: anderen Häretikern selbstredend
enthalte, habe Saıler verdächtig unkomplizierten Umgang MItTt Evangelı-

4() Zu diesem VO  un Systematıkern gepragten, jedoch historisc durchaus problematischen
Begriff vgl KUSTERMANN „Katholische Tübinger Schule“ Beobachtungen ZUuUr Frühzeıit

theologiegeschichtlichen Begriffs Catholica (1982) 65
Fuür CIiME theologische Auswertung der Propositiones und des Kommentars siehe

den Beıtrag VO  - SCHÄFER Schaezlers Saıler Eın erster Bliıck auf die Anklageschrift AUS

systematischer Perspektive, WOLF (Anm 15) Zur Theologie Sailers vgl uch MEIER
(Anm
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schen gepflegt, der eıne Infizıerung mMIi1t ıhrem verkehrten Gedankengut bewirkt
habe, w1e€e schon Hotbauer richtig teststellte. Würde Saıiler also VO Rom VeI-

urteıilt werden, ann hätte Hofbauer, „CU1US quıdem ad effectum beatıfica-
t10N1S in praesentI1 agıtur Sacra Congregatione Rıtuum  «“  9 Recht gehabt.
Dann wuürden se1ne Außerungen VO  ; der „Suprema Congregatıo” 1mM Nach-
hıneıin bestätigt un! seiner Seligsprechung stünde nıchts mehr 1m Wege

Das Votum des Zensors fiel also eindeutig Aaus. Sowohl AUS theologischen als
auch Aaus kirchenpolıitischen Gründen bestand eıne absolute Notwendigkeıit,
Saıilers Werke verurteılen. Das Urteil schien klar se1n. Es konnte NUTr auf
„Damnatur” lauten. och CS sollte anz anders kommen.

Di1e Sıtzung der Konsultoren VO 1% November un! der Beschluss der Kar-
dıinäle un! des Papstes VO November 18573

Am 18“ November 1873 betasste sıch dıe Konsultorenversammlung“ auf der
Basıs des gedruckten Gutachtens Schaezlers mMI1t der Anklage Saıler. Von
den 23 Miıtgliedern des Konsults ach Ausweıs des Protokalls 13 ALLWC -

send®, die allerdings namentlich nıcht ZENANNL werden. Nach ausgiebiger Dis-
kussıon kamen rel Voten zustande, VO denen überraschenderweıse keines für
„Prohibeatur“ plädıerte.

Zehn Konsultoren stiımmten für eıne ertagung des Falls un:! verlangten VOI

eiınem endgültigen Urteil folgende Ma{fißnahmen:
lle Werke Saylers mussen VO einem in Rom ansässıgen Konsultor erneut

begutachtet werden*.
ber Saıiler un:! seiıne Theologie soll dıe Ansıcht deutscher Bischöfe eingeholt
werden®.

472 Handschritftliches Protokaoll der Konsultorenversammlung Fer1a IN die Novembris
1873 ACDE St St B Danach das Folgende.

43 1873 gehörten als Konsultoren ZU Konsult des Offiziums: Msgr. Giuseppe Car-
don1, Msgr. Marıno Marını, Msgr. Giuseppe Angelinı, Msgr. Gilacınto dı Ferrarı1, Msgr. Sal-
”ALOFe Nobiıli Vitelleschi, Msgr. Orenzo Nına (Assessor), Msgr. Alessandro de] Magno,
Msgr. Giovannı Sımeon1, Vincenzo Marıa Gattı OT Vincenzo Leone Sallua O

Anton Marıa Adragna OFMConyv, Camiıllo Guardı MI,; Agostino Theiner ÖOr,
Girolamo Prior1 OCD, Camiıllo Tarquini 5], Msgr. Luingı Jannonı, Bonfiglio

Mura OSM, Fabiano da Scandiano OFMCap, Giambattista Franzelın S, Niccola
Creton1 OSA, Enrico Ferrarı OF Msgr. Giuseppe Primavera, 51g Luing1 Baccellı:;
hınzu kamen als Qualifikatoren: 51g Prot. Pıo Can Delicatı, Paolo Carbö OP,
Gıiuseppe Granniello B’ 1useppe da Boscomare OFMBRef, Sıg Prof. Can Camiıllo
Santor1, Giuseppe Mullooly OP, S51g Can. Placıdo Petaccı, Gaspare de Luise
POCR Vgl La Gerarchia Cattolica la Famiglia Ponuiticıa pCI l’anno 1873, Rom 1873, 508%—
510

44 he essendo varıe le D del Sailer debba affidarsı l’esame dı Clascuna di SSC ad
Consultore da deputarsı quı 1n Roma per1ito dalla Lıingua della mater1a

45 enannt wurden die Oberhirten der Erzsitze Köln (Paul Ludolf Melchers) un:! Mün-
chen-Freising Gregor VO  3 Scherr) SOWIl1e der Bıstumer Paderborn (Konrad Martın), Brixen
( Vinzenz Gasser) un! Seckau (Johann Baptıst Zwerger). Vgl ihnen (SATZ 1803



Tribunal für Toten 233

Vorsichtshalber sollen Sailers Schriften AUusS$s den Bıbliotheken der Priesterse-
IN1INafe un! katholisch theologischen Fakultäten Deutschland entfernt
werden damıt SIC iınsbesondere den JUHNSCH un daher besonders antäl-
lıgen Alumnen keinen Schaden mehr anrıchten können

Zwel eiıtere Konsultoren schlossen sıch dem Votum ıhrer zehn Kollegen auf
Vertagung S1e ehnten allerdings den Vorschlag, deutsche Bischöfe (Sut=-
achten ber Sailers Theologie bıtten, 1b Stattdessen sollten Saijlers Werke
nıcht 1Ur VO kompetenten römischen Gutachter, sondern VO mehreren
Konsultoren, also Miıtgliedern des Heılıgen Offizıiıums, VOTr endgültigen
Urteıil überprüft werden sollten*®.

Hıer wırd Bezug SC  n auf die Verfahrensordnung des Heılıgen Offiz1-
Uums, wonach eın katholischer Autor aufgrund der Zensur ela-
LtOFrS auf den Index der verbotenen Bücher ZESECLIZT werden sollte* Autschluss-
reicher für die eigentliche Motivatıon der 12 Konsultoren dürfte Jjedoch die
Forderung SCHI, kundigen Zensor 1er Rom (quı Roma) ZUr dıtferen-
ziertieren Begutachtung der Werke Sajlers estimmen Das konnte 11UT
Schaezler gerichtet SC1IMN, der nıcht AUS dem römiıschen Establishment LamMMTLe
un nıcht Zu Kreıls der altgedienten Konsultoren gehörte In SEIHNEGT Berufung
ZU Gutachter sahen die Konsultoren Affront sıch

Am eisten Aufmerksamkeit verdient aber das Votum etzten Konsul-
LOFS, der sıch un:! kritisch MIt der Person des Gutachters Schaezler un!
sC1INer Zensur auseinander un aller Klarheit CiHNE Verurteilung Saılers auf
dieser Grundlage ablehnt Der namentlich ebentalls nıcht Konsultor
rgumentiert dabei SO}

Der Gutachter Schaezler der eigentliıch unabhängig SC11I1 MUSSTE, SC1 befangen
un:! parteisch enn die Affäre 1ST durch Schaezler, „sacerdote OPUMO
sed PUgNalsSımO 9 erst 1115 Rollen gekommen Er 1ST Ankläger un:!
Rıchter Person uch Senestrey habe zugegeben, VO  - Schaezler
strumentalıisıert worden SC1II Er SC1 VO Schaezler angestiftet worden,
„WIC ILLE CIn TOMMEer un:! gelehrter bayerischer Priester UNllscIcCcI Gesellschaft
versichert hat
Schaezlers Zensur erfüllt die VO der Verfahrensordnung der Inquisıtion VeEeI-

langten inhaltlichen Voraussetzungen nıcht Seine „ACCUSATLO est multo ehe-
entior CONLFrAa qQUaM CONLIra SCrY1pla Saileri“*8 In Indıiı-
zıierungsverfahren durfte aber NUr die Bücher un! nıcht die
Verdammung Person gehen
uch W aAsSs die Schriften Saıilers selbst angeht die alleın Gegenstand Zen-
surlerungsverfahrens VOT der Inquisıtion SC111 konnten, vermochte Schaezlers

„Interım Q U1 Roma S 1 taccıano rivedere specialmente le C1iTLatfe da alcunı Con-
sultori CO  m della lıngua Germanıca

4 / ut catholicı liber 1O NU. Lantum relatorıis perspecta CCEMNSUTa iıllico Pro-
scribatur, Vgl hıerzu PAARHAMMER (Anm 37) 348%

45 Handschrittliches Protokall der Konsultorenversammlung Fer1a { 1 die Novembris
1873 ACDF St St N 5
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Gutachten uUuNseTIECeIMN Konsultor nıcht überzeugen. Die Proposıiıtionen selj]en
AUS dem Zusammenhang gerissen monılerte Gl un: „der Grund, WAalrUumn S$1e

verurteılen se1ın sollen, scheint mMI1r in tast keinem einzıgen Fall evident
se1n, zumal WwW1e ich aufrichtig bekenne be1 einem solchen Geschäft einem
derartıg ınbeherrschten Mann, w1e Dr. Schaezler eiıner 1Ist, nıcht allzu 1e]
Glauben schenken se1n dürfte.“* Für vollends lächerlich erklärt der Zen-
SOT dıe VO Schaezler ın seinem Gutachten aufgestellte kühne Behauptung,
die Verdammung Saılers stelle eıne eindeutige Verurteilung jener Neo-Pro-
testanten dar, die sıch Alt-Katholiken NnNeENNEN.

Schliefßlich 1st dıe Verurteilung Saıilers angesıichts der Probleme des Kultur-
kampftes völlıg ınopportun.Interessanterweıse verzichtet dieses Einzelvotum auf die vorher VO allen

übriıgen Konsultoren erhobene Forderung, CS mussten sıch ın Rom weıtere (sut-
achter AUS dem Heılıgen Offizium mıiıt dem Werk Sailers ditfferenziert beschäfti-

Die Kardinäle tolgten iın ıhrer Sıtzung November 1873 un:! das 1St
erstaunlich weıtgehend dem Vorschlag des einzelnen Konsultors. Die Bischöfe
VO Paderborn, Konrad Martın, un:! VO Brixen, Vincenz Gasser, sollen
dem Strengsten Geheimmnıis des Heılıgen Oftfizıiıums folgende Intormatıiıon
aNgCHANSCH werden®:

aılers Werke ach Ww1e€e VOL 1m deutschsprachıigen Raum verbreıtet seılen
un:! rezıplert würden.

S$1e gefährlich selen.
CS notwendig sel, das UOpus Sailers seıtens des Heılıgen Stuhls eıner ber-

prüfung unterziehen un eın Urteil in dieser Sache publızıeren. Von
einer Begutachtung der Werke Sailers durch einen römischen Zen-
SOT 1St keıine ede mehr. Noch Tag der Sıtzung bestätigte der apst den
Beschluss der Kardinäle.

Die rage ach der Identität dieses entscheidenden Konsultors

Papst un:! Kardınäle also nıcht dem Mehrheitsvotum gefolgt, sondern
hatten sıch weıtgehend dem Votum e1lNnes einzelnen Konsultors angeschlossen.
Dieses Faktum macht auf die Person dieses Konsultors Obwohl dıe
Akten der Inquisıtion seine Identität nıcht preisgeben, lässt sıie sıch mıiıt eiınem
hohen Plausibilıtätsgrad historisch rekonstruleren. Bereıts das Protokall der

49 Ebd
50 „Ratisbonen. Proposıitis exam1n1 Emorum operibus RPD Michaelis Saıiler Jam Episcop1

Ratisbonen. C CCEIMNSUTAa qualificatione Constantın1 Schaezler, Em1 decreverunt 9
mentem‘ Ia I che S1 chiegga Aa1 eSCOVI dı Paderbona Bressanone che i] p1ä
r1g0roSso degreto del Intormino salle Pdel aıler; S1aN0 S5S5C 1n vigore dıffuse;
S1aNO0 pericolose, S12a necessarı10 che VCENSANO dalla Sede SOLLOPOSLTE ad emettendo l
loro COSUNZ10SO arcI«c in proposıito. INUS contirmavıt sed mandavıt informatıiones
quırantur qUOQUC RPD EpoO Herbipolen.“ ACDEFE, Decreta 1873 fol 135



Trıbunal für einen Toten 235

Konsultorenversammlung o1bt eıne Reihe wiıchtiger, WEn auch 1Ur iındıirekter
Hınweise auf seıne Person?!:

Der fraglıche Gutachter kennt Saılers Werk sehr
Der gyesuchte Gutachter W aar mıiıt der kırchenpolitischen Sıtuation in Deutsch-
and ach dem Vatikanıschen Konzıil bestens Er WAar exakt ıntor-
mıiert ber den ungezügelten Verfolgungswahn un die zelotische Haltung
Schaezlers iın diesen Jahrzehntelangen Auseinandersetzungen. Die Anklage

Sailer Gir geschickt als kırchenpolitische Intrıge Schaezlers
un:! denestreys.
Der bewusste Gutachter verrat uUu1ls seıne Ordenszugehörigkeıt. Er schreıbt,
die entscheidenden Informationen ber die Hıntergründe der Anklage habe
VO einem „P1us eTt doctus sacerdos Davarıcus NOSLEYTAae socıetatıs“>* erhalten.
Damıt sıch als Mitglied der Gesellschaft Jesu. Damals yab 65 aber
1m Heıliıgen Offiziıum I1UI Z7wel Jesuiten”. Der eiıne, Camiıullo Tarquini“, VCI-
stand wahrscheinlich eın Deutsch un: hatte keine AhnungVO der deutschen
Theologie des Jahrhunderts. SO bleibt NUur Johann Baptıst Franzelın, der
bereıits sieben Jahre einen anderen renommıerten deutschen Theologen
VOTI dem Feuer der Inquisıtion hatte: den Tübinger Dogmatıker
Johannes Evangelıst VO Kuhn)‘®.
Übrigens merkten auch die beıiden Ankläger denestrey un: Schaezler sehr

SCHAU, Wer ıhr Vorhaben iın der Inquisıtion behinderte. So schrieb Schaezler 1im
Frühjahr des tolgenden Jahres den Regensburger Bischof: „Ich gestehe Ihnen

Protokaoll der Konsultorenversammlung VO November 1873 ACDE, St St.
N-5t

52 Hervorhebung durch den Autor.
53 (GERARCHIA AT UONLIGCA Anm 43) 508—510, hiıer 509
54 Camiıullo Tarquini (1 810—1 874), Studium beider Rechte in Rom, 1837 Eintritt 1n SJ Lehr-

tätigkeit Ordensinstituten, —> S68 Lehrstuhl für Kirchenrecht Collegiıum Roman-
u 1b 1857 Konsultor verschiedener Kongregationen, ab 1873 Theologe der Penıtenziera
Apostolica, 1873 ZU Kardinal ernannt. Vgl WEBER, Kardıinäle und Prälaten 1n den letz-
ten Jahrzehnten des Kıiırchenstaates. Elite-Rekrutierung, Karrıere-Muster und soz1ale Zusam-
mensetzung der kurialen Führungsschicht zurzeıt Pıus 846—1 878) Bd PuP 13)
(Stuttgart 524; Nachruf ohne Titel 1n La Civiltä Cattolica (1874) vol L: /29—/734;

TESTORE, Art Tarquıinıi, 1n Enciclopedia Cattolica (1953) 1765
55 Johann Baptist Franzelin AauUus Aldein in Südtirol, se1t 1834 Novızıat be1 den

Jesuiten 1n Graz, 1836 Studien in Tarnopol/Galizien, se1lt 1845 Theologiestudium 1n Rom,
18548 Vertreibung AUS Rom, kurze Auftenthalte 1n England un! Löwen, zurückgekehrt nach
Rom lehrte Römischen Kolleg (1850—1 855 un:! 856/57 orientalische Sprachen, dane-
ben =%56 Einleitung in die Schrift), als Nachfolger Passaglıas Pro-
ftessor für Dogmatik, se1it 1864 Qualifikator und ab 1871 Konsultor des Offiziums, ab
1867 Konsultor der theologisch-dogmatischen Vorbereitungskommission des Ll. Vatiıka-
nıschen Konzıls, 1876 Kardinal:; ıhm WALTER, Johann Baptist Franzelin (1816—-1 886)
Jesuıit, Theologe, Kardıinal. Eın Lebensbild, hg. v. Museumsvereın Aldein (Bozen
DERS., Die Frage der Glaubensbegründung A4aUS innerer Erfahrung auf dem Vatikanum.
Die Stellungnahme des Konzıls VOT dem Hıntergrund der zeitgenössischen ömischen Theo-
logıe Tübinger Theologische Studien 16) (Maınz 66—68; WEBER Anm 54) Bd 2,
46 /

56 WOLEF (Anm 14)
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offen, bın ıch Ende Di1e Gleichgültigkeıit Geıistestragheıt Verblendung,
welcher iıch allenthalben begegne, I111T jeden Mult un: jede Freudigkeıt
4aSss iıch mich oft frage, ob ıch nıcht I1LEC11ECIMN Beruft vertehlt habe, ob ıch nıcht
eLIwAas Unausführbares anstrebe Fur die Erneuerung der wahren Theologıe,
für iıch beste Kraft SETZE, 1ST Rom Sal keine Empfänglichkeit Was
Genüge durch die Tatsache, ass 1er die Franzelinsche Theologie das Monopol
besitzt bıs ZUr Evıdenz bewılesen wiırd [diese Theologie 1ST aber grundfalsch
Die finsteren Mächte des Jesui1tismus trıeben Rom ıhr dunkles Spiel durch
das S1IC ZUum großen Nachteıl der Wıahrheit bereıits 1869 dıe „Kuhnsche Lehre
hätten „absolviıeren lassen WIC Saılers Theologie

IDITG Reaktion der befragten deutschen Bischöfte

Die Reaktion der befragten deutschen Bischöfe tiel Sanz Sinne Franzelıins
AUS Sowohl Bischof Vınzenz (sasser aus Brıxen, als auch Konrad Martın Aaus

Paderborn sprachen sıch eindeutig C1NEC Verurteilung Saılers AUsS (sasser
sah Saıiler Mann, „der allem aufrichtig katholisch dachte un! fühlte“>$
In eıt als allenthalben der vulgäre Rationalismus” grassıierte, SC1 Sailer
CN Stutze der Wahrheit der katholischen Kırche Deutschland SCWESCH un!
habe zahllose Theologiestudenten, die ZU Rationalısmus verführt worden
ICIL, auf den Weg der Wahrheıit Zzurück gebracht

Bischof Martın konnte auch nıcht einsehen, „Warum aılers Werk erst heute
denunziert worden 1ST die gENANNIEN Schriften fast völlıg Vergessenheıt
geraten sınd“ Wer den Vorteıil der Kırche Auge habe, dem ratfe die Klugheıt
die Sajler-Sache vollständig ruhen lassen (GCut ”Aec PTOISUS CS-
Cat® 60

Akten verschwinden Archiv der
Die ausgefallene Z w elite Vertahrensrunde

Eigentlich hätte ach der Geschäftsordnung der römischen Inquisıtion ]
C111C Z W eite Verfahrensrunde stattfinden INUSSECIN.: MIt schriftlichen
Votum, dessen ruck un Verteilung dıe Konsultoren un! Kardıiınäle,
Konsultorenversammlung, Kardinalsplenarıa un: Bestätigung des

5/ Schreiben Schaezlers Bischof Senestrey VO Maärz 18/4 Bestand Höhere Leıitung,
Generalatsarchıv der Redemptoristen Rom Fuür die Überlassung dieses Brietes danke ich
Herrn Dr. Weı1ss om/Wıen) herzlich.

55 Eigenhändiges lateinısches Schreiben VO Bischoft iınzenz (Gasser Kardinal Patrızı
VO Dezember 1873, ACDF St. St. D Danach das Folgende.

59 Vgl dazu ] BECKMANN — WAGNER, Art Rationalısmus, ın: IRE28 (4997) 161 1/
bes 1 A0=1

60 Lateinisches Schreiben Bischof Martıns Kardıinal Patrızı VO Februar 1874
ACDEF St St
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Beschlusses durch den Papst Dabeji ware alles auf die Antwort der befragtendeutschen Bischöfe angekommen. Eın derartig zweıter Durchgang der Causa
Saıler kam jedoch ach AÄusweiIıs der Akten nNn1e Stande. Weder die Konsulto-
renNn, och die Kardınäle, och der Papst beschäftigten sıch ach November 1873
och einmal mıt der Sache®!. Die eindeutigen Stellungnahmen der deutschen
Bischöfe wurden weder offiziell gewichtet, och 1n den zuständıgen Gremıien
beraten, obwohl S1e für den Beklagten sprachen un!: einen tormellen Freispruchhätten ach sıch zıehen mussen. ber darın lag das Problem, enn eın
offizieller Vorschlag auf Freispruch durch die Inquisıtion hätte aum die Zu-
stımmung des Papstes gefunden, un: hne S$1e konnte eın Urteil Rechtskraft
erlangen. Eın Freispruch Saılers ın orm einer teierlichen Zurückweisung der
Denunzıiationen aus Regensburg, un I11UTr darauf hätte eıne weıtere Vertahrens-
runde des Heılıgen Offiziums hinauslaufen können, ware namlıch nıcht 1Ur eın
Schlag 1Ns Gesıicht Senestreys SCWESCNH, sondern hätte überdies den Papst brüs-
kiert. Schließlich hatte 1US die Anzeıge persönlich ENTZEZSENZENOMMEN un!:
S1e weıtergeleıtet. Er W ar denestrey besonderem ank verpflichtet un!: hatte
Schaezler selbst als Gutachter eingesetzt. Di1e Mitglieder der Inquıisıtion, die eıne
Verurteilung verhindern wollten, konnten daher eıne zweıte Vertahrensrunde
nıcht riskieren.

Und S1e haben S$1e auch nıcht riskiert. Stattdessen 1eß INan die Akten 1m Ar-
chiv verschwinden, W1e auch ıhr heutiger Fundort och belegt. Denn eigentlichmussten sıch die Akten einem Inquisiıtionsprozess AaUusS den Jahren 873/74

der Sıgnatur „Sanctum Offizium Censura 1ıbrorum 873/745 finden®?.
Diese Vermutung wurde allerdings enttäuscht. Di1e Saiıler-Akten liegen vielmehr
in der hıistorischen Abteilung des Inquisıtionsarchivs, der ZENANNLEN „Stanza
Storica“ 65 Dıieser Archivyvraum stellt einen Mischbestand dar, der diesem
Namen erst se1lt 1901 bekannt 1st“* Dort befinden sıch VOTLF allem historische Fälle
Aaus dem 16 un Jahrhundert, WOZU der Saıulerfall nachweıslich nıcht gehörtWer dıe Akten aus der regulären Ser1e herausnahm un! S1e ırgendwo 1m histori-
schen Archiv zwıschen andere, wesentlich altere Akten mıiıt SanNz anderen The-
IL11C  S steckte, der ENLIZOY S1e dem laufenden Betrieb un machte S1e w1e€e
unauffindbar.

Wer hatte iın der Inquisıtion eın Interesse, Aiss das Feuer Sailer ausblieb
un:! 6S nıcht eıner römıschen Verurteilung kam? Nach unserem bısherigenKenntnisstand ehesten der Jesunt Johann Baptıst Franzelin. ber hne die

ACDEFE, ecreta 18574 Der Fall Saıler kommt 1n den Decreta VO  = 1874 nıcht VO:  -
Nına hat Jjene Causa emnach nıcht noch einmal vorgelegt, nachdem die Voten der deutschen
Bischöfe eingegangen

62 WOoLF Anm 11) hier 346; DERS (Anm 14) 193—200; VWEISsS (Anm 11) 929979
63 ACDE St. St 5-t
64 Vgl ZUur Stanza Storica: CIFRES, Das Archiv des Sanctum Officium: Alte und 1NCUEC

Ordnungsformen, 1n WOLF (Hg.), Inquisıtion, Index, Zensur. Wıissenskulturen der Neu-
elit 1m Wıderstreit Römische Inquisıtion und Indexkongregation, (Paderborn45—69
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Mithıilte des Assessors Lorenzo Nına® des eigentlichen Geschäftsführers der
Inquisıtion, hätte Franzelin 1eSs nıcht realısıeren können. Und tatsächlich: Im
Frühjahr 1881, Nına W ar inzwischen ZzZu Kardınal aufgestiegen, erinnerte
sıch den Sajlertall Er bat den Archivar des Heılıgen Offiziums, ıhm die Akten
och einmal vorzulegen. Dies geschah tatsächlıch, w1e eıne entsprechende Al
tennot1z VO der and Nınas belegt®. Nach wenıgen Tagen yab der Kardıinal die
Akten zurück un der Archiıvar reponıerte S$1e wieder in der Stanza Storica, dem
Urt, dem S1e eigentlich nıcht hingehörten“. So banal der Vorgang ISt Er ze1gt,
PISS Nına och 1881 SSTEC, die Sajler-Akten eın knappes Jahrzehnt
vorher versteckt hatte.

Franzelın un:! Nına haben eıne römische Verurteilung des ber Jahre
Bischofs Johann Michael Sailer erfolgreich verhindert. Dies wurde jedoch damıt
erkauft, 4aSSs das Heılıge Offizium keıine offizielle Einstellung des Indizıerungs-
vertahrens Sailer beschliefßen konnte, weıl dieser quasi-Freispruch Bischof
denestrey un:! 1US brüskıiert hätte und Wiıderstand des Papstes letztlich
hätte scheıitern mussen. „L’affare rımase ındecıso“. Die Sache blieb tatsächlich
unentschıieden, WwW1e€e Nına eın knappes Jahrzehnt spater zugab. Unentscbigée_n in
dem Sınne, ass s1e den zuständıgen Gremıen n1ıe mehr endgültigen
Entscheidung vorgelegt wurde

Narratıve Kirchengeschichte, keıine Grundsatzüberlegungen un!:! Wıssen-
schaftstheorien sollte 1er geboten werden. Deshalb NUr eın kleines Schlusswort

den ekklesiologischen un: wissenstheoretischen Aspekten des Falles Saıler.
Zunächst ZUr Frage der Wissenskontrolle: Unabhängi1g VO eigentlıch nıcht

vorhandenen, jedenfalls aber versandeten Ausgang des Verftfahrens dräangt sıch
dem heutigen Betrachter dıe rage ach den möglıchen Auswirkungen eiıner
Zensurierung Saijlers auf, WEeNN sS1Ce enn erfolgt ware. ILlusorisch scheıint CS

mındest, A4SS aktıve Wıssenssteuerung 1ın diesem Fall tunktioniıert hätte. Das

65 Orenzo Nına, VO  5 1868 bıs 1870 Assessor des Offiziums, galt als einer der gema-
Sigteren und aufgeschlosseneren hohen Prälaten der römischen Kurıie. ach seiner Ernen-
nNnung ZU Kardinal 1877 wurde als „liberaler“ Prätendent den Stuhl PetrI1 gehandelt.
Intransıgente Kreise der Kurıe (die genannten Falken) sahen 1n Nına einen Papabile AaUS der
Parte1 der Tauben un:! warten ıhm VOIL, während seiner eIt als Assessor der römischen In-
quisıtion eın alssez taıre, a1ssez aSSCI den Tag gelegt haben Von einem solchen Pon-
tifex befürchteten s1e Recht nicht, dass die „Scheiterhaufen der Inquisıition wieder
zünden“ („riaccendere roghi“) würde. Vgl Tableau des Cardinaux, Rom Januar 1878 VO  _

Prälat Tancredi Bellä; abgedruckt be1 VWEBER (Anm. 54), Bd Z 750—764, hier 754 v A
Nına, romManQ, sebbene S12a S1INO POCO IM fa Assessore del Uftfticıo PUrCc 110  S da
DE GKE che divenuto Papa tfarebbe riaccendere roghi della Santa Romana Universale Inquı-
Ss1Z10Nne

66 „S1 rimessa Sua Eml[ınen]|za R{[everendissiı]ma >intera pos1izıoNe. M’interessarebbe
moltissımo C: l NOMMEC CORNOINC di quel EeSCOVO auUstr1ACo Bevarese le diecıP
dopo 1a di luı MmMoOrte238  Hubert Wolf  Mithilfe des Assessors Lorenzo Nina®, des eigentlichen Geschäftsführers der  Inquisition, hätte Franzelin dies nicht realisieren können. Und tatsächlich: Im  Frühjahr 1881, Nina war inzwischen zum Kardinal aufgestiegen, erinnerte er  sich an den Sailerfall. Er bat den Archivar des Heiligen Offiziums, ihm die Akten  noch einmal vorzulegen. Dies geschah tatsächlich, wie eine entsprechende Ak-  tennotiz von der Hand Ninas belegt“. Nach wenigen Tagen gab der Kardinal die  Akten zurück und der Archivar reponierte sie wieder in der Stanza Storica, dem  Ort, an dem sie eigentlich nicht hingehörten”. So banal der Vorgang ist: Er zeigt,  dass Nina noch 1881 wusste, wo er die Sailer-Akten ein knappes Jahrzehnt  vorher versteckt hatte.  Franzelin und Nina haben eine römische Verurteilung des über 40 Jahre toten  Bischofs Johann Michael Sailer erfolgreich verhindert. Dies wurde jedoch damit  erkauft, dass das Heilige Offizium keine offizielle Einstellung des Indizierungs-  verfahrens gegen Sailer beschließen konnte, weil dieser quasi-Freispruch Bischof  Senestrey und Pius IX. brüskiert hätte und am Widerstand des Papstes letztlich  hätte scheitern müssen. „L’affare rimase indeciso“. Die Sache blieb tatsächlich  unentschieden, wie Nina ein knappes Jahrzehnt später zugab. Unentschieden in  dem Sinne, dass sie den zuständigen Gremien nie mehr zu einer endgültigen  Entscheidung vorgelegt wurde.  Narrative Kirchengeschichte, keine Grundsatzüberlegungen und Wissen-  schaftstheorien sollte hier geboten werden. Deshalb nur ein kleines Schlusswort  zu den ekklesiologischen und wissenstheoretischen Aspekten des Falles Sailer.  Zunächst zur Frage der Wissenskontrolle: Unabhängig vom — eigentlich nicht  vorhandenen, jedenfalls aber versandeten — Ausgang des Verfahrens drängt sich  dem heutigen Betrachter die Frage nach den möglichen Auswirkungen einer  Zensurierung Sailers auf, wenn sie denn erfolgt wäre. Illusorisch scheint es zu-  mindest, dass aktive Wissenssteuerung in diesem Fall funktioniert hätte. Das  6 Lorenzo Nina, von 1868 bis 1877 Assessor des Hl. Offiziums, galt als einer der gemä-  ßigteren und aufgeschlosseneren hohen Prälaten an der römischen Kurie. Nach seiner Ernen-  nung zum Kardinal 1877 wurde er als „liberaler“ Prätendent um den Stuhl Petri gehandelt.  Intransigente Kreise der Kurie (die so genannten Falken) sahen in Nina einen Papabile aus der  Partei der Tauben und warfen ihm vor, während seiner Zeit als Assessor der römischen In-  quisition ein laissez faire, laissez passer an den Tag gelegt zu haben. Von einem solchen Pon-  tifex befürchteten sie zu Recht nicht, dass er die „Scheiterhaufen der Ihquisition wieder an-  zünden“ („riaccendere i roghi“) würde. Vgl. Tableau des Cardinaux, Rom Januar 1878 von  Prälat Tancredi Bellä; abgedruckt bei WEBER (Anm. 54), Bd. 2, 750—764, hier 754: „L’Em”®  Nina, romano, sebbene sia stato sino a poco tempo fa Assessore del S. Ufficio pure non & da  temere che divenuto Papa farebbe riaccendere i roghi della Santa Romana e Universale Inqui-  SIZIODE ...  6 _Si & rimessa a Sua Em[inen]za R[everendissi]ma l’intera posizione. M’interessarebbe  moltissimo aver presente il nome e cognome di quel Vescovo austriaco Bevarese le dieci opere  dopo la di Iui morte ... di M." Vescovo di Paderbona furono esaminate in S.O. e vi fece un  lunghissimo lavoro ... di M.” Chezler. L’affare rimase indeciso.“ Nina an Sallua v. 29. April  1881 LACDEIS® St. SENS-t:  # Eintrag vom 6. Mai 1881. ACDF SO St. St. N 5-t.dı EeSCOVO dı Paderbona furono esamınate 1n V1 fece
lunghissimo lavoro238  Hubert Wolf  Mithilfe des Assessors Lorenzo Nina®, des eigentlichen Geschäftsführers der  Inquisition, hätte Franzelin dies nicht realisieren können. Und tatsächlich: Im  Frühjahr 1881, Nina war inzwischen zum Kardinal aufgestiegen, erinnerte er  sich an den Sailerfall. Er bat den Archivar des Heiligen Offiziums, ihm die Akten  noch einmal vorzulegen. Dies geschah tatsächlich, wie eine entsprechende Ak-  tennotiz von der Hand Ninas belegt“. Nach wenigen Tagen gab der Kardinal die  Akten zurück und der Archivar reponierte sie wieder in der Stanza Storica, dem  Ort, an dem sie eigentlich nicht hingehörten”. So banal der Vorgang ist: Er zeigt,  dass Nina noch 1881 wusste, wo er die Sailer-Akten ein knappes Jahrzehnt  vorher versteckt hatte.  Franzelin und Nina haben eine römische Verurteilung des über 40 Jahre toten  Bischofs Johann Michael Sailer erfolgreich verhindert. Dies wurde jedoch damit  erkauft, dass das Heilige Offizium keine offizielle Einstellung des Indizierungs-  verfahrens gegen Sailer beschließen konnte, weil dieser quasi-Freispruch Bischof  Senestrey und Pius IX. brüskiert hätte und am Widerstand des Papstes letztlich  hätte scheitern müssen. „L’affare rimase indeciso“. Die Sache blieb tatsächlich  unentschieden, wie Nina ein knappes Jahrzehnt später zugab. Unentschieden in  dem Sinne, dass sie den zuständigen Gremien nie mehr zu einer endgültigen  Entscheidung vorgelegt wurde.  Narrative Kirchengeschichte, keine Grundsatzüberlegungen und Wissen-  schaftstheorien sollte hier geboten werden. Deshalb nur ein kleines Schlusswort  zu den ekklesiologischen und wissenstheoretischen Aspekten des Falles Sailer.  Zunächst zur Frage der Wissenskontrolle: Unabhängig vom — eigentlich nicht  vorhandenen, jedenfalls aber versandeten — Ausgang des Verfahrens drängt sich  dem heutigen Betrachter die Frage nach den möglichen Auswirkungen einer  Zensurierung Sailers auf, wenn sie denn erfolgt wäre. Illusorisch scheint es zu-  mindest, dass aktive Wissenssteuerung in diesem Fall funktioniert hätte. Das  6 Lorenzo Nina, von 1868 bis 1877 Assessor des Hl. Offiziums, galt als einer der gemä-  ßigteren und aufgeschlosseneren hohen Prälaten an der römischen Kurie. Nach seiner Ernen-  nung zum Kardinal 1877 wurde er als „liberaler“ Prätendent um den Stuhl Petri gehandelt.  Intransigente Kreise der Kurie (die so genannten Falken) sahen in Nina einen Papabile aus der  Partei der Tauben und warfen ihm vor, während seiner Zeit als Assessor der römischen In-  quisition ein laissez faire, laissez passer an den Tag gelegt zu haben. Von einem solchen Pon-  tifex befürchteten sie zu Recht nicht, dass er die „Scheiterhaufen der Ihquisition wieder an-  zünden“ („riaccendere i roghi“) würde. Vgl. Tableau des Cardinaux, Rom Januar 1878 von  Prälat Tancredi Bellä; abgedruckt bei WEBER (Anm. 54), Bd. 2, 750—764, hier 754: „L’Em”®  Nina, romano, sebbene sia stato sino a poco tempo fa Assessore del S. Ufficio pure non & da  temere che divenuto Papa farebbe riaccendere i roghi della Santa Romana e Universale Inqui-  SIZIODE ...  6 _Si & rimessa a Sua Em[inen]za R[everendissi]ma l’intera posizione. M’interessarebbe  moltissimo aver presente il nome e cognome di quel Vescovo austriaco Bevarese le dieci opere  dopo la di Iui morte ... di M." Vescovo di Paderbona furono esaminate in S.O. e vi fece un  lunghissimo lavoro ... di M.” Chezler. L’affare rimase indeciso.“ Nina an Sallua v. 29. April  1881 LACDEIS® St. SENS-t:  # Eintrag vom 6. Mai 1881. ACDF SO St. St. N 5-t.di Mr Chezler. L’affare rimase iındecıso.“ Nına Sallua Aprıil
1881 ACDE St St. f

6/ Eıntrag VO Maı 1881 ACDF St. St Bef.
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kommt ın der Konsultorenversammlung auch klar ZU Ausdruck. Vermutlich
ware, WwW1e die befragten Bıschötfe gemutmadist hatten, durch eın Verbot eher das
Gegenteıl der Intention einer Zensur eingetreten: Die VErSESSCHNECN Werke des

Theologen waren MCn entdeckt worden, weıl das Verbotene 1n der Regeleben auch das Spannende 1St.
Inquisıtion un! Indexkongregation überhaupt jemals ıhrer selbst DESELZ-

ten Aufgabe einer Wıssenssteuerung durch eıne umtassende Kontrolle des Buch-
marktes gerecht werden konnten, bedarf och der Erforschung®. ber vielleicht
ging CS den Anklägern 1m Fall Saıler auch Sar nıcht sehr faktiısche Medien-
politik un! Zensur, sondern ber die indıyiduellen Moaotive hinaus einen
symbolischen Akt uch WEeNnNn die Wırkung eıner Indiızıerung eher negatıveFolgen zeıtıgen würde, wollte INan Saılers Namen auf den grofßformatigen Indı-
zıierungsplakaten der unıversalen Inquisıtion lesen, die den HauptkirchenRoms un: dem Campo de1 Fiıor1 angeschlagen wurden, Gewissheit ber
die Rıchtigkeit der eiıgenen Ansıchten erhalten. Denn gerade durch symbolı-sche Kommunikation wırd eın ın sıch schlüssiıges Wertesystem emonstriert un:
affirmiert. Vielleicht WAar Schaezler besonders ber das Ausbleiben dieser Selbst-
Vergewisserung enttäuscht. Wıe dem auch sel: Das Feuer der Bücherscheiterhau-
fen hatte sıch 1m Fall Sailer nıcht entzunden lassen auch nıcht durch Weısungder „Armen Seelen“

Und schließlich den ekklesiologischen Aspekten: Das Sanctum Officıum,
die heilige römische un: unıversale Inquisıtion, trıtt uns zumindest beim „Fall
Sajler“ nıcht als allmächtiges Repressionsorgan (das sS1e ohnehiın 1Ur iın Italıen
un! auch das NUur gewıssen Zeıten war) un! als yleich geschaltete Verdam-
mungsmaschinerie, sondern als ohl geordnete innerkirchliche Institution ent-
SCHCH, die miıt ıhrem Selbstbewusstsein un: ıhrem hohen rad Formalıisierungeıne ZEWISSE Resıistenz polarısıerende theologische un! kirchenpolitische
Bestrebungen, selbst VO höchster Stelle, den Tag legte. Juristisch fest-
gelegte Verfahrensordnungen, theologisches Expertenwissen, instıtutionelle un:
persönlıche Erfahrung stellen eın hohes innerkirchliches Gut dar, das dem Schutz
des Indıviduums, selbst9dienen ann. Wenn annn och die Klugheit un
Mäßigung entscheidender Personen hinzukommt, können Lösungen gefunden
werden, be1 denen das Schlimmste verhindert wiırd und doch alle das Gesıcht
wahren können. So dürfen WIr heute 1US als Selıgen un: Clemens Marıa
Hotbauer als Heıliıgen verehren, un: uns doch auch unbeschwert des ıre-
nıschen Gelstes der Schriften des bayerischen Kırchenvaters Johann Michael
Sailer erfreuen.

Vgl hierzu Wolf Anm 64)
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Gelenkte Geschichtsschreibung?
Das Vatikanische Konzıl un: der Index der verbotenen Bücher

Von DOMINIK rBURKARD  (
„Noch W ar das Konzıil nıcht Ende, da begann INan sıch der römiıschen

Kurıe bereıts Gedanken ber dıie geschichtliche Darstellung des Vatikanums
machen. Im Junı 1870 berief 1US den Kanoniker Eugen10 Ceccon1 AUS

Florenz Zu offiziellen Konzıilshistoriker ach Rom apst un:! Kurıe
bemüht, mIı1t dem Konzıl gleich auch eiıne offizielle Version seiner Geschichte
mitzuliefern. Bestrebungen der gegnerischen Seıite sollten damıt abgefangen
werden. Rom begnügte sıch nıcht damaıt, die Konzilsgeschehnisse 1in seinem
Licht darzustellen un:! die gegenteılıgen Ansıchten durch Schriften bekämp-
ten. Es benutzte zudem das bewährte Miıttel des Bücherverbots. In der unmıt-
telbaren eıt ach dem Vatikanischen Konzıl enttaltete die Indexkongrega-
tıon eıne ICHC Tätigkeit“. So ugust Bernhard Hasler (1937-1980)', ehemals
selbst Kurialer un: Reterent 1m romiıschen Sekretarıat für die FEinheıt der Chris-
ten, in seiıner och ımmer mıiıt Gewınn lesenden Studie ber 1US 1 dıe
päpstliche Untehlbarkeıt un:! das Vatikanısche Konzıil2. Haslers Werk wurde
mıt Lob, aber auch mıiıt 1e] Kritik überschüttet. iıne der Grundfragen, die
Hasler mıiı1t seiner revolutionären Studie aufwarf, W alr Jene ach der Freiheit
des Konzıls. 1e steht es fragte Hans Kung 1981 anlässlich eıner „Volks-
ausgabe“ der Studıie provozierend „Uummm die Freiheit eınes Konzıls, dessen
Diskussion schon VO vornhereın vollıg präjudızıert WAäl, dessen Geschäftsord-
NUunNngs LLUI eıne beschränkte Redeftreiheıt hne reale Auswirkungen zulıe(ß, des-
SCIl Gang VO Anfang bıs Ende dem übermächtigen Einfluss des Papstes
stand, dessen ureigenen Herrschafts- un! Machtanspruch die IDIISS
kussıon Sumerb - Wiährend Klaus Schatz die rage 1in seiner dreibändıgen (Fe=-
samtdarstellung des Vatıkanums posı1tıv beantwortet“, hatte Hasler och VO

] Theologiestudıum 1in Freiburg LU Genf, Paderborn, Tübingen un! Rom, 1965 Pries-
erweıhe 1n St. Gallen, Mitarbeıiter 1m Sekretarıat tür die Einheıt der Chrıiısten,
196/ der Gregoriana Promotion Zzu Dr. theol mi1t dem Thema „Luther 1n der katho-
lıschen Dogmatıik“, 1976 Promotion ZU Dr. phıl 1n München, Arbeit Deutschen Hıs-
torischen Instıtut iın Rom. Zu ıhm: Klappentext und DENZLER, Nachwort, 1n HASs-
LER, Wıe der Papst untehlbar wurde. Macht und Ohnmacht eines Dogmas. Mıt einem
Geleitwort VO Küng un! einem Nachwort VO Denzler (Zürich 3393472

HASLER, Pıus (1846—1878), päpstliche Untehlbarkeıit un 1. Vatikanıisches
Konzil. Dogmatisierung un! Durchsetzung einer Ideologıe PuP 12/1-11) Bde (Stuttgart

hier I 512 5185
Vgl KÜNG, VDer HEGUC Stand der Unfehlbarkeitsdebatte, 1n: HASLER (Anm D

XXXVIIL, hıer
SCHATZ, Vatiıcanum Konziliengeschichte, Reihe Darstellungen)

Bde (Paderborn 994)
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Untreiheit gesprochen‘. Seine Bemerkungen ber die Rolle der Indexkongrega-t10n un der Nuntıiaturen be1 der Durchsetzung der Konzıilsbeschlüsse er-
den VO ıhm vermittelten Eindruck®.

Konzıl,; Altkatholizismus un:! Index ıbrorum prohıbıtorum
Haslers Hınweise auf die Rolle des Index wurden nıcht aufgegriffen; die For-

schung schenkte der Indizierung antıvatıkanıscher, antımtallibilistischer un alt-
katholischer Bücher keıine weıtere Beachtung. uch Klaus Schatz vermeıdet 1ın
seiner insgesamt sehr AUSSCWORECNCN Geschichte des Vatiıkanums das auf der
and lıegende Thema Dabe] hätte die 1mM Anschluss das Konzıl VO der
Kurıe verfolgte Indexpolitik durchaus ıhren Platz 1m abschließenden Kapıtel
„Rezeption un Wıderstand“7 erhalten können, Ja mussen. Wurden doch Z7W1-
schen 1868 un 1877, also innerhalb VO zehn Jahren, allein sıebzehn deutsche
Schrıiften, die sıch direkt auf das Konzıil un!: seline Dekrete bezogen, indiziert®,
der weıtaus oröfßste Teıl davon 1871 Das letzte deutschsprachige Buch ZU
Vatıkanum, das auf dem Index landete, WAar 1877 Johann Friedrichs „Geschichte
des vatıkanıschen Konzıils  « 9

Zwolf der eNaANNTLEN sıebzehn Indizierungen traten solche Schrıiften, deren
Autoren Altkatholiken oder wurden. Dabe] handelte sıch keineswegs

„No-Names“, sondern dıe tührenden Köpfe des Altkatholizismus’: Jo-
annn Friedrich VO Schulte (1827-1914)'°, Johann Friedrich (1836—-1917)*', Jo
seph Langen (1837-1901 Diese SOWIle andere Altkatholiken beispielsweise

Zum Streıit über die „Freiheıit“ des Konzıils vgl HASLER Anm 2) [ W5 und SCHATZ
Anm M, 191—203

Bereıits der Altkatholik Franz Heıinric Reusch hatte 1n seiner bıs heute gültıgen Studie
ZU römischen Index dem Vatikanischen Konzıil eın eigenes Kapitel gewidmet. VglREUSCH, Der Index der verbotenen Bücher. Eın Beıtrag ZUT Kırchen- und Lıteratur-
yeschichte, Bde (Bonn 885), hier IL,JAZu Reuschs Studie, die tast indıziert
wurde: WOLE, Dıie „deutsche“ Indexreform Leos XT der: Der ausgefallene Fall des
Altkatholiken Franz Heinric Reusch, 1n Z (2001)

SCHATZ (Anm 4) ILL, 207—-300
Dazu kommt ıneNReihe weıterer Schritten 1n französischer und italienischer Spra-che Nur ZU Teil gCeNANNL bei HASLER (Anm 90—93, 519

FRIEDRICH, Geschichte des Vatikanischen Konzıls, (Bonn Verboten It.
Dekret des Sanctum Officıum VO Dezember 1877, aufgenommen in das Indexdekret
VO A Dezember DL abgedr. 1n ASS (1877) 527%

10 Se1it 1854 Protessor für Kırchenrecht und deutsche Rechtsgeschichte 1n Prag, bıs 1870
einer der führenden katholischen Laı1en und Vertrauter der deutschen Biıschöfe, treiıbende
Kraft be1i der Gründung der altkatholischen Kirchenorganisation, Leıter der Altkatholiken-
kongresse 5/6, Vertasser der altkatholischen Synodal- und Gemeindeordnung, 18A3
1906 Protessor der Juristischen Fakultät 1n Bonn. Zu ıhm: Fr. VO SCHULTE, Lebens-
eriınnerungen, Bde (Gießen 1908—1909); HINTZEN, Art Schulte, 1n LIhK ?2000) 301

Zu ıhm
12 Se1it 1867 Protessor für neutestamentliche Exegese 1n Bonn, 18L mıi1t seinen Kollegen
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Friedrich Miıchelıis 1886)" Johannes Huber 1879)' oder Johann
Matthias Watterich 1826 1904 )' wurden zwiıischen 1875 un! 1877 och MItL
vierzehn welteren, sıch nıcht direkt auf das Vatikanum beziehenden Schritten
auf den Index DESELZE

Interessant 1ST nıcht alleın die Häufung ınnerhalb WENLSCI Jahre, beachtens-
wert sınd auch die Umstände der Indizıerungen Hıerzu CIiNeE Beobachtung
Im Grunde yab 65 Z W Ee1 „Verbotswellen denen Z Schlag die Kon-
zılsgegner ausgeholt wurde ıne oroße 1871 be] der zwolf Bücher auf den
Index gelangten Davon CM allein der Sıtzung des Sanctum Officıum VO
H] September 1871 Man wiırd nıcht fehlgehen, darın CIHNE offensıve Mafßnahme
des Lehramts sehen, die Geftahr Glaubensspaltung durch CI eindeutige
Stellungnahme Unterwerfungsunwillige bannen Glaubte INan, mithil-
te des Index Flächenbrand eindämmen un: die Betroffenen ZUr!r Umkehr
bewegen können? Zu ZwWweıten größeren Verbotswelle kam CS 1876 un:
1877 be] der och einmal CUull Schritften verurteılt wurden Inzwischen hatte
sıch C111lEC altkatholische Kırche konstituert W as nıcht zuletzt durch dıe Heraus-
yabe lıturgischer Bücher un:! Lehrbücher (Katechismus, Rıtuale, Leitfaden für
den Religionsunterricht) ZUU Ausdruck kam Damıuıt W ar die kırchliche (GGemeın-
schaftsbildung abgeschlossen W3 die Altkatholiken aber betonten, och
MT Katholiken SC1IMH MUSSTIE eıiıfens der Kurıe GCiIHNE deutliche Abgrenzung
erfolgen

1ne ZwWweeite Beobachtung Die eisten Verbote wurden VO Sanctum Officı1-
5>UO) nıcht VO der Indexkongregation ausgesprochen DiIies oilt für die

Phase direkt ach dem Konzıil also für 13 Schriften den Jahren 1871 un!8
1es oilt auch für sechs ET Schriften, die zwiıischen Dezember 1876 un: 1877

Knoodt, Reusch Hilgers exkommuniziert bis 15/8 führend der Ausgestaltung der alt-
katholischen Kıirche beteiligt 7Zu ıhm MENKE Art Langen, ın (W99%) 640 f

13 Bruder des Märtyrers“ Eduard Michelis Kölner Kiırchenkampf 1849 Seminarpro-
tessor Paderborn 1854 Konviktsdirektor Münster SEeIT 1864 Protessor der Philosophie

Braunsberg, ührend Autbau der altkatholischen Kırche beteıiligt, 1875 altkatholischer
Ptarrer ın Freiburg ı Br Zu ıhm BISCHOF Art Michaelis NDB 449 Aus
SCILICT Feder STtammt die pPOostum erschienene Schrift: Die Katholische Reformbewegung und
das vatıkanısche Concıl, ach der Urschrift des verew1ıgten Professors Dr. Friedrich Miıchelis
hg VO KOHUT (Giefßen

14 Laientheologe, SEeITt 1859 Protfessor für Philosophie und Pädagogik München, beteiligt
raschen Autfbau der altkatholischen Kirche nach 1871 zunehmende Entiremdung VO  5

Döllinger Zu ıhm ZIRNGIEBL, Johannes Huber (Gotha KÜPPERS, Art Huber
NDB (1972) 695 f
15 1849 Priesterweihe, Promaotion und Habiıilitation Geschichte, 1855 Professor für

Weltgeschichte und deutsche Lıiteratur 1 Braunsberg, 857/58 Studienautenthalt ı Rom,
1862—1870 Seelsorger 1ı Bıstum Trıer, 185/4 Übertritt ZU Altkatholizismus, 1877 Heırat,
1899 Rückzug ı1115 Kloster Beuron, 1902 ReversionZ Katholizıismus. Vertasser zahlreicher
historischer und theologischer Werke Zu ıhm SCHMITT Art Watterich BLKL
(1999) 15727 15725

16 Die Gesamtzahl der indıizierten Bücher VO Altkatholiken 1ST eiILaus höher
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indiziert wurden. Lediglich rel Verbote deutscher Konzıilsliteratur wurden VO
der Indexkongregation ausgesprochen. Indıiziert wurden „Zwe Thesen für das
allgemeıine Concıl“ des Bamberger Domkapitulars Georg ar] Mayer(1814—-1868)", Ignaz Döllingers anus“ un: Joseph Langens Schrift

C„Das vatıkanısche Dogma‘ (1874) Von der Indexkongregation verurteılt W UI-
den außerdem eun weıtere altkatholische Schriften. August Haslers Behaup-
Lung, 6S se1l die Indexkongregation SCWCESCNH, die be] der Durchsetzung der Kon-
zılsbeschlüsse Hılfestellung leistete, beruht also auf einem Irrtum.

deutsche Schriften indıziert:
Im Einzelnen wurden 1mM Kontext des ersten Vatikanischen Konzıls folgende

eıtere Schriften VO Alt- Dekret
katholiken

FebruarDekret  18. Februar
MICHELIS, Thesen über 11. MaıEFdie Gestaltung”

November
1871 Maäarz11. Mai  15 Marz

17 1843 Protessor für Kırchengeschichte, Kirchenrecht, Enzyklopädie und Exegese, spaterauch Dogmatık Bamberger Lyzeum, se1it 1862 Domkapitular und Konsıistorialrat, Ko
der Bamberger Güntherianer. 7Zu ıhm: URBAN, Art Mayer, 1n BEKEL (9953)) 108

1 Dazu BRANDMÜLLER, Sjanus“ auf dem Index, 1n PORTMANN- LINGUELY (Hg.),Kirche, Staat und katholische Wıssenschaft 1in der Neuzeıt. für Herıibert aab ZU (se-
burtstag Maı 1988 QFG 12) (Paderborn 411—433; BISCHOF,Theologie und Geschichte. Ignaz VO Döllinger (1799—-1890) 1n der zweıten Hältfte selines
Lebens Eın Beitrag seiner Biografie Münchener Kırchenhistorische Studien (Stutt-
gyart 155—169

19 MAYER, Zwel Thesen für das allgemeine Concıl (Bamberg (32 55 Indiziert
wurde gleichzeitig uch ine lateinische Übersetzung.

20 MICHELIS, Thesen über die Gestaltung der iırchlichen Verhältnisse der Gegenwart(Braunsberg (15 S55 ber Michelis’ Gedanken AA päpstlichen Unfehlbarkeit, die die-
secer 1n we1l anderen Schritten außerte, welche 1aber nıcht auf den Index kamen, vgl SCHATZ
(Anm. l AD

Janus. Der Papst und das Consıl. Eıne weıter ausgeführte und mıiıt dem Quellennach-wels versehene Neubearbeitung des in der Augsburger Allgemeinen Zeıtung erschienenen
Artikels: Das Concıl und die Civiltä (Leipzıg (451 >

297 Fr. VO  e} SCHULTE, Dıie Macht der römischen Päpste über Fürsten, Länder, Völker, Indi-
viduen nach iıhren Lehren und Handlungen selit Gregor VII ZUuUr Würdigung ıhrer Untehlbar-
keit beleuchtet (und den ENTIgeESENgESELIZLEN Lehren der Päpste un! Concılien der ersten Jahr-hunderte über das Verhältniß der weltlichen Gewalt ZUrTr Kırche gegenübergestellt) (Prag(89 S.) Eıne zweıte Ausgabe erschien noch 1mM selben Jahr, eine Drıitte, umgearbeıtete 1n Giles-
SC  a 1896 (d27 1879 wurde SCparalt ebenfalls durch das Sanctum Officiıum 1ine tranzÖösı-
sche Übersetzung indiziert: Fr. VO SCHULTE, 1E POUVvoır des Depuıis la proclamatıondu dogme de V’infallıbilite. Expose d’apres les doctrines les des pontifes romaıns partırde Gregoiure VIIL,; traduit Pal Ed Patru (arıs (243 Die Anzeıge der deutschen Aus-
vabe WAaTr Januar 8 Zl durch den Wıener Nuntıius erfolgt. Vgl HASLER Anm 2) 519
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ahr

UCKGABER, Die Irrlehre  ‘R  des Honorius” ‘S  so—‘m
REICHEL, Lehre VO  — der
Untehlbarkeıit?** so—'?.Juni
ÄCTON, Geschichte des Va-
tikanıschen Konzils®5
ÄCTON, Sendschreiben
einen deutschen Bischof?6 sSo
BERCHTOLD, Unvereinbar-
keit?’ SO
BRAUN, Katholische Kirche
ohne Papst“ ‘SOW5eptember
FRIEDRICH, Tagebuch” SO  BaSO 20. September
SCHULTE, Denkschrift über
das Verhältnis des Staates>® SO

23 Ae RUCKGABER, Dıie Irrlehre des Honorıius und das vaticanısche Decret über die papst-
lıche Untehlbarkeit. FEın Versuch ZUr Verständigung (  gar (104 S Die Denunzı1a-
tiıon erfolgte Maärz 1F durch den Münchner Nunt1us. Vgl Vgl HASLER (Anm 520

24 REICHEL, Ist die Lehre VO  a der Untehlbarkeıit des römıiıschen Papstes katholisch?
Eıne Frage, gestellt und beantwortet 1mM Namen des 1erüber noch nıcht gehörten katho-
ıschen Volkes Wıen (53 5%) Der Wıener Nuntıus zeigte die Schrift Maı 1871
1n Rom Vgl HASLER 519

25 AÄCTON, Zur Geschichte des Vaticaniıschen Consıls (München (114
Dıie Denunzıiation ving Februar 181 VO Münchner Nuntıus aus Vgl HASLER
(Anm 520 Acton bekam bereıts Anfang Maäarz AaSSIıve Schwierigkeiten SCmH dieser deut-
schen Übersetzung, während die Allgemeine Zeıtung gestand, I1L1LAall hätte sıch 99 Stelle des
diplomatischen Silberstiftes, dessen siıch Lord Acton be1 seiınen Aufzeichnungen edient hat,
durchweg ine dunklere Farbe un:! einen stärkeren Griuttel gewünscht“. Dazu vgl DÖLLIN-
GER, Briefwechsel-890, bearb VO CONZEMIUS, (München hıer 14

26 ÄCTON, Sendschreiben einen deutschen Bischof des Vaticanischen Conscıls
(September (Nördlingen 9>

27 BERCHTOLD, Dıie Unvereinbarkeit der päpstlichen Glaubensdekrete mi1t der
bayerischen Staatsverfassung (München (63 5

28 BRAUN, Katholische Kırche ohne Papst (München Braun veröffentlichte ıne
Vielzahl weıterer Broschüren,2 Altkatholiken un: Vatikaner VOTLT dem Staatsrecht. Fıne
unverschämte Vorlesung den bayerischen utz und (Gsenossen (Kahr (26 S: nde
des Papstthums. Eıne Antwort ZUr Kircheneinigung (Kempten (16 5 Gegen Kirchen-
Missbräuche. Vorschläge dıe Altkatholiken (Kempten GE 5.); Was 1st die Untehl-
arkeıt des Papstes (Schaffhausen (23 5.)

29 FRIEDRICH, Tagebuch, während des Vaticanischen Conscıls geführt (Nördlingen
(462 > Eıne zweıte, vermehrte Auflage erschien 1573 (488

30 Fr. VO  - SCHULTE, Denkschriuft über das Verhältnifß des Staates den Satzen der papst-
lıchen Constitution VO 18 Julı 1870 Gewidmet den Regierungen Deutschlands un: (Oster-
reichs (Prag (94 > Die Denunzı1atıon erfolgte Maärz 1871 durch den Wıener
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SCHULTE, Die Stellung der  SO  Concilien?!\ [R£guscH], Das Unfehlbar-  SO  keits-Dekret, hg. Schulte*fi So  SO
HUBER, Der Jesuiten-Orden
nach seiner Verfassung und
Doctrin®
BUCHMANN, Die unfreiekor und die freie Kırche®

August

WATTERICH], Die Vertas-
SUuNg der Kirche 1m Jahr-Sln enl j hundert?®
FRIEDRICH, Kampf der
deutschen Theologen”

Nuntius. Die Anzeıge beider Publikationen Schultes erfolgte 19. Juli 1871 durch den
Wıener Nuntıus. Vgl HASLER Anm

Fr. VO SCHULTE, Dıie Stellung der Concıilien, Päpste und Bischöfe. Vom historischen
und canonistischen Standpunkte und die päpstliche Constitution VO Julı 1870 Mıt den
Quellenbelegen (Prag (286 S

32 Fr. VO  ; SCHULTE (Hg.), Das Untehlbarkeits-Decret VO 18 Juli 18570 auf seine rch-
liche Verbindlichkeit geprüft (Prag (43 Die Anzeıge der beiden etzten Publikatio-
HE  - Schultes erfolgte 19. Juli 1871 durch den Wıener Nuntıius. Vgl HASLER (Anm 2)519

33 ZIRNGIEBL, Das Vaticanısche Concıl miıt Rücksicht auf ord Actons Sendschreiben
und Bıschof VO Kettelers AÄAntwort kritisch betrachtet (München 634 Kleiner katholischer Katechismus VO  a der Untehlbarkeit. FEın Büchlein ZUuUr Unterwe1-
SUNg VO  5 einem ereine katholischer Geıistlichen (Köln “1872) (14 >35 HUBER, Der Jesuıten-Orden nach seiner Verfassung und Doctrin, Wıirksamkeit und
Geschichte (Berlin (564 5.) Im gleichen Jahr erschien uch DERS., Dıie kirchlich-poli-tische Wırksamkeit des Jesuiıtenordens Deutsche e1lt- un! Streitfragen 23/24) (Berlin( 5.)

36 BUCHMANN, Die unfreie und die freie Kırche 1n iıhren Beziehungen Sclaverei, ZUr
Glaubens- un! Gewissenstyranne1 und ZU Dämonismus (Breslau 1873, “1875) (331 537 LANGEN, Das Vatiıcanısche Dogma VO dem Universal-Episcopat und der ntfehlbar-
keit des Papstes 1in seinem Verhältniß Z Neuen Testament und der patrıstischen Exegese.Bıtte Aufklärung alle katholischen Theologen, Hefte (Bonn-876)38 [J WATTERICH], Dıie Verfassung der Kırche 1mM Jahrhundert der Apostel. Von einem
katholischen Hıstoriker (Nördlingen (207 Mıtunter galt auch Döllinger als Vertas-
SCT der Schrift, vgl Bıbliothekskatalog der Kırchlichen Hochschule Bethel in Bielefeld

39 FRIEDRICH, |DIS Kampf die deutschen Theologen und die theologischen Fakul-
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Schritten das BehördeSchriften gegen das  Vatikanurr}Vatikanum
DÜRRSCHMIDT, Die klöster- Index
liıchen Genossenschatten 1in
Bayern”E

18576 IndexBehörde  Index
NZ Index

LANGEN, Trinitarische Index= Lehrdifferenz®
Katholischer KatechismusDominik Burkard  246  i  Schriften gegen das  Behörde  '  Vatikanum  DÜRRSCHMIDT, Die klöster-  Index  lichen Genossenschaften in  Bayern®®  C  1876  Index  Ka  I  I  Index  LANGENn, Trinitarische  Index  :  ©  Lehrdifferenz®  Katholischer Katechismus  SO  ... der altkatholischen  Synode*  LE  S  E  A  E  S  Z  4Z45 -  C  }  1877 | FRIEDRICH, Geschichte des  S  o  Vatikanischen Konzils*  Ka ban ]  REINKENS, Ueber die Ein-  S  O  2  heit der katholischen Kir-  a  che®  AL  ReEInkens, Ist an die Stelle  S  O  Christi für uns der Papst  C  getreten?*  8  täten in den letzten zwanzig Jahren. Rede gehalten zur Eröffnung der katholisch-theologi-  schen Fakultät der Universität Bern am 11. Dezember 1874 (Bern 1875) (42 S.).  4 H. DÜRRSCHMIDT, Die klösterlichen Genossenschaften in Bayern und die Aufgabe der  Reichsgesetzgebung (Nördlingen 1875) (188 S.).  # J. FRIEDRICH, Der Mechanismus der Vatikanischen Religion. Nach dem Fakultäten-  buch der Redemptoristen (Bonn 1875, *1876) (72 S).  % J. Fr. von SCHULTE, Der Cölibatszwang und dessen Aufhebung (Bonn 1876) (96 S.)  # J. LANGEN, Die trinitarische Lehrdifferenz zwischen der abendländischen und der mor-  genländischen Kirche (Bonn 1876) (127 S.). Langen hatte sich 1874/1875 an den von Döllin-  ger geleiteten Unions-Verhandlungen mit den Orientalen beteiligt.  # Konnte bibliografisch nicht nachgewiesen werden. Vielleicht ist gemeint: ]. M. WATTE-  RıcH, Altkatholischer Katechismus für die reifere Jugend und zum Selbstunterricht (Aarau  1876) (71 S.).  5 Konnte bibliografisch nicht nachgewiesen werden.  4 Katholisches Rituale, hg. nach den Beschlüssen der beiden ersten Synoden der Alt-  katholiken des Deutschen Reiches (Bonn 1875, *1876) (68 S.).  # J. FRIEDRICH, Geschichte des Vatikanischen Konzils, Bd. 1 (Bonn 1877) (840 S.). Die  Bände 2-4 erschienen erst 1883-1887. Sie wurden nicht mehr indiziert.  # J. H. REInkens, Ueber die Einheit der katholischen Kirche (Würzburg 1877) (160 S.).  *# J. H. Remnkens, Ist an die Stelle Christi für uns der Papst getreten? (Würzburg 1873)  (24 8).der altkatholischen
Synode“** Index  SOen SOlt45  dit  46==

1877 FRIEDRICH, Geschichte des
Vatikanischen onzıls*

REINKENS, UVeber die Eın-
heıt der katholischen Kır-- che*8 SO  sSo  So
REINKENS, Ist die Stelle
Christi tfür uns der Papst—getreten?” So  l—

taten ın den etzten ZWanZzıg Jahren. ede gehalten ZUr Eröffnung der katholisch-theologi-
schen Fakultät der Universıität Bern iMl Dezember 1874 (Bern (42

40 DÜRRSCHMIDT, Dıie klösterlichen Genossenschaften 1n Bayern un! die Aufgabe der
Reichsgesetzgebung (Nördlingen (1 XS >

FRIEDRICH, Der Mechanismus der Vatikanischen Religion. ach dem Fakultäten-
buch der Redemptoristen (Bonn 1875, ‘1876) ( 5)

472 Fr. VO SCHULTE, Der Cölıbatszwang und dessen Aufhebung (Bonn (96
43 LANGEN, Die trinitarısche Lehrditterenz 7zwischen der abendländischen un der LLLOTI-

genländischen Kirche (Bonn (127 Langen hatte siıch 1874/1875_an den VO  — Doöllin-
gCI geleiteten Unions-Verhandlungen MI1t den Orientalen beteiligt.

Konnte bibliografisch nıcht nachgewıesen werden. Vielleicht 1St gemeınnt: WATTE-
RICH, Altkatholischer Katechismus für die reitfere Jugend und ZU Selbstunterricht (Aarau

(71
45 Konnte bibliografisch nıcht nachgewiesen werden.
46 Katholisches Rituale, hg nach den Beschlüssen der beıiıden ersten Synoden der Alt-

katholiken des Deutschen Reiches (Bonn 187/5, “1876) (68
4 / FRIEDRICH, Geschichte des Vatikanischen Konzıils, (Bonn (840 > Dıie

Bände DE erschienen erstsS1e wurden nıcht mehr indiziert.
4X KREINKENS, Ueber die FEinheit der katholischen Kirche (Würzburg (160 5.)
449 REINKENS, Ist die Stelle Christiı für unlls der Papst getreten? (Würzburg

(24 >
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Index oder Sanctum Officium®?
Dıi1e Frage drängt sıch auf: Weshalb wurden die Bücher der Konzilsgegner nıcht

der Indexkongregation übergeben, sondern das Sanctum Officıum verwıesen?
Hätte sıch doch eiıne Überprüfung der gENANNLEN deutschsprachigen Werke durch
die Indexkongregation ahe gelegt, enn diese verfügte 18A1 ber viele Konsul-

die des Deutschen mächtig ın qualifizierter Weıse hätten mıtberaten
können. Unter ıhnen der Nıederländer Theodor Beelen (1807-1884)°°, der Bel-
o1er Augustinus De Ia Cro1x 5] ZlSIN » der Schlesier Augustın Theiner Or
(1804—-1874)*, der Sudtiroler Albuıin Patscheider (1804-1881), der BelgierHeıinrich Smeulders OC'st (126—-1892)*, Joseph Kleutgen 5) 181118 un:

50 Se1it 1536 Professor für Exegese der Uniiversıität Löwen, Z Kreıs den MIt
dem Lehramt 1n Konflikt geratenden Philosophen Übaghs (1800—-1875) gehörte, selt 1859
Konsultor der Indexkongregation. 7Zu ihm: ] COPPENS, Art. Beelen, 1N: Bıographie Nationale

(4195%) 215—-222; Sammlung Schwedt (1m Rahmen eines DFG-Projekts Leitung VO  -
Hubert Wolf wırd ausgehend VO Jangjährigen Vorarbeiten Schwedts eine Pro-
sopographıe aller Miıtarbeiter 1n den Kongregationen VO  am} Index und Römischer Inquisıtionerarbeitet).

» 1 Studien 1n Deutschland, x2] Mıssıonar in den „Nordischen Mıiıssionen“ 1in Ham-
burg, 18729 Okonom des Collegium Germanıcum 1n Rom, 1844 dessen Rektor. Seit 1838
Konsultor der Indexkongregation, für mehrere deutsche Werke Voten schrieb. Im
relig1ösen Bereich VO  - ma{isvollem Urteil Zu ıhm HETTINGER, Aus Welt und Kırche Bil-
der und Skizzen, Bd Rom und Italien (Freiburg 1.Br. HOR 76—80; WoLEF/D. BUR-

Zwischen Amboss und Hammer. Heıinric Heıne staatlicher un! kirchlicher
Zensur, 1n WOoLF (Hg.), Die Macht der Zensur. Heıinric Heıne auf dem Index Düs-seldorft - hiıer 135

52 ach einer „liberalen“ Phase seIlt 1833 1n Rom, Historiker, s/70Ö Präfekt des Vatı-
kanıschen Geheimarchivs und zunehmende Entfremdung VO den Jesuten. Zu ıhm:
SCHWEDT, Augustin Theiner und Pıus N 11 (3ATZ (Hg.) Römische Kurie. Kırchliche
Finanzen. Vatikanisches Archiv. Studien Ehren VO Hermann Hoberg, Bd MHP
46) Rom 825—868; BURKARD, Augustın Theiner eın deutscher Doppelagent in
Rom? der: ber den Umgang mıt Quellen Beıispiel der Rottenburger Bıschotswahlen
VO  z 1846/47, 1n R]IKG (2000) 191—-251; WOLE, Sımul CENSUFrAaLUSs el GCENSCOT:. AugustınTheiner und die römiısche Indexkongregation, 1n WALTER/H.-J REUDENBACH( Bu-
cherzensur Kurıe Katholizismus und Moderne. für Schwedt Beıiträge ZUT
Kırchen- und Kulturgeschichte 10) (Franktfurt 2759

53 Se1it 1841 als Generalprokurator seines Ordens 1n Rom, 1547 Konsultor der Indexkon-
gregation. Zu ıhm SCHWEDT, Dıie Verurteilung der Werke Anton Günthers, 1: DKG
101 (1990) 301—343, insbes. 305 und 311

54 Gebürtiger Belgier, seit 1850 1n Rom, 1860 Konsultor der Indexkongregation, ber Enst
wıeder ab 1871 als Generalprokurator seines Ordens konstant 1n Rom Zu ıhm. SammlungSchwedt.

55 Se1lt 1843 in Rom, seIlt 1551 Konsultor der Indexkongregation, 1862 N Verwick-
lungen 1n die Affaire San Ambogio AaUS Rom verbannt, 1mM Zuge der Vorbereitungen des

Vatikanischen Konzıls rehabilitiert, Studienpräfekt der Gregoriana. Zu ıhm
DEUFEL, Kirche und Tradıtion. Eın Beıtrag ZUr Geschichte der theologischen Wende 1M
Jahrhundert Beispiel des kırchlich-theologischen Kampfprogramms Joseph Kleut-

SCH 5.]. Beıiträge ZUrFr Katholizismusforschung, Reihe (München 9 WALTER,
Zu einem uch über Joseph Kleutgen 5.] Fragen, Berichtigungen, Ergänzungen, 1n
ZKTh 100 (1978) 318—356; DERS., VRU die eine katholische Wahrheit ohne Menschenfurcht
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der Sudtiroler Johann Florian Decurtins (1804—-1873)”°. ber auch Francesco
Nardı (1808—-1877)” un: Lung1 Puecher Passavallı OFMCap (1820—-1O guL-
achteten mehrtach ber deutsche Bücher, beherrschten diese Sprache also. Dem-
gegenüber verfügte das Sanctum Officıum 1Ur ber einen deutschsprachigen
Konsultor, den eben gENANNIEN Augustın Theıner, SOWIl1e einen deutschsprachıigen
Qualifikator, Johann Baptıist Franzelıin 5 ] (1 m | 886)”

Trotzdem wurden die Schriften nıcht der Indexkongregatiıon übergeben.
Schienen S$1e EITW. bedeutsam, 4SSs INan das Sanctum Officıum, die „Suprema
Congregatio0”, damıt betraute? der standen taktısche Überlegungen 1mM Hın-
tergrund, EIW. weıl - der Indexkongregation nıcht recht traute? aSst
scheınt, als träfe beıides Gıing E doch nıcht irgendwelche Schriften, die
vielleicht ach der einen der anderen Rıchtung nıcht korrektC: Vielmehr
stand der orwurt VO aresie un Schisma 1mM Raum un:! damıt eın Vorwurf
VO  ; zentraler Bedeutung. Ebenso jedoch 1St richtig, 4ss sıch dıe Indexkongre-
gatıon in jenen Jahren als eher schwer enkbar erwIles. Bereıts 1in den 1850er

kämpfen“. Briefe Kleutgens den Maınzer Theologen Christoph Moufang AaUus den Jah-
LCM e  ' 11 WALTER/REUDENBACH Anm 52) 27 W=30 ber Kleutgens Haltung ın
der Unfehlbarkeitsfrage die VO  - ıhm stammende aNONYIMN erschıenene Schriüft: Die oberste
Lehrgewalt des Römischen Bischofts. Von einem römiıschen Theologen (Irıer

56 Studien Jesuitenkolleg 1n Sıtten SOWI1Ee Propagandakolleg 1n Rom, zunächst Aus-
hilfsseelsorger und Kaplan bei der Schweizer Garde, 1834 Agent für die Graubündner Stände
beim Heılıgen Stuhl, selt 1847 Konsultor der Indexkongregation, 1861 Dompropst 1n Chur.
7Zu iıhm: Sammlung Schwedt.

57 Zuerst Protessor der Philosophie in Padua, nach seiner Priesterweihe Professor des
kanonischen Rechts, al 18558 Auditor Osterreichs be] der Rota, selt 1862 Konsultor der
Indexkongregation, 15// Sekretär der Kongregatıon für die Bischöte und Ordensleute, „e1In

Vertreter der römiıschen Orthodoxie und Feind jedes Liberalısmus“. Wiährend des
Konzıils hatte Nardı den deutschen Bischöfen zunächst seine Salons für iıhre Beratungen Z
Verfügung gestellt, ZO$ diese Gunst jedoch zurück, als Kardınal Rauscher ıhn VO  — den Bera-

ausschloss. Zu ihm: VWEBER, Quellen un:! Studien ZUTr: Kurıe un! ZUr vatıkanıschen
Politik Leo XC Mıt Berücksichtigung der Beziehungen des Heilıgen Stuhles den
Dreibundmächten Bibliothek des IDIHI 1n Rom 45) (Tübingen 197 239 Sammlung
Schwedt.

55 Auch Luigı da Trento, selt 156/ Konsultor der Indexkongregation. 7Zu iıhm: Sammlung
Schwedt.

59 Aus Tirol stammend, 1834 1n Graz Eintritt 1in den Jesuitenorden, 845 Studıium
Collegio0 Romano, dann Flucht nach England und 1850 Rückkehr, 85/ Präfekt

Collegio Germanıco-Hungarıco, Dogmatikprofessor Collegio Romano, Kon-
sultor des Sanctum Otticıum und der AES, se1it 1876 Kardinal. Zu ıhm Chr. WEBER, Kardı-
näle und Prälaten 1in den etzten Jahrzehnten des Kırchenstaates. Elite-Rekrutierung, Karrıe-
re-Muster un: soz1ale Zusammensetzung der kurıialen Führungsschicht A eıt Pıus
(1846-—1 878) PuP 3/1-I1), Bde (Stuttgart 467£.; SCHEFFCZYK, Johann Baptıst
Franzelin, 1N: H. FRIEs/G. SCHWAIGER (Hg.), Katholische Theologen Deutschlands 1mM
19. Jahrhundert, Bd. 3 (München 345—36/; WALTER, Johann Baptıst Franzelin
(1816—1886). Jesuıt, Theologe, Kardıinal. Eın Lebensbild (Bozen
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Jahren hatte deren Präfekt Kardınal Girolamo D’Andrea (1812-1868)° —_
INeCeMN mıiıt seinem Sekretär Angelo Vıncenzo Modena (1796—1870)°' einen
eher gemäafßigten Kurs gesteuert“. Und spatestens se1mt der Affäre D’An-
drea® stand die Indexkongregation be] 1US deshalb in keinem besonders

Ruf: CS gehörten ıhr viele „Liberale“, Nonkonformisten un! eigenwil-lıge Denker an®*. iıne Tendenz, die sıch übrigens 1ın den folgenden Jahren fort-
SeLIizZie Dies zeıgen eLtwa die iın der Indexkongregation verhandelten Fälle Franz
Heınrich Reusch® un:! Franz Xaver Kraus®, welche beıide mıiıt Freispruch ende-
te  5 Ahnliches nämlıch nıchts passıerte 1876 mıt Döllingers „Ungedruckte[n]
Berichte[n] un! Tagebücher[n] ZUuUr Geschichte des Consıls VO TIriıent“®. Es

der VO  _ seinem Habitus her eigentlich keineswegs „lıberale“, Jjedoch
tıyesultisch eingestellte Konsultor Michael Harınger SsR (1817-1887)° SOWI1e
Gıirolamo Pıo Saccher]1 (1821—-1894)° als Sekretär der Indexkongregation,welche der historischen Argumentatıon Raum ließen un die Indiziıerung eut-
scher Kırchenhistoriker verhinderten.

60 Studium der Accademia de Nobili Ecclesiasticıi, nach einer kurialen Laufbahn 182
1545 Nuntıus 1n Luzern, selt 18572 Kardınal, 861 Präfekt der Indexkongregation. Zu
ihm: WEBER (Anm 59) II 454

61 1815 Ordenseintritt, 849 „Socıus“ VO  - Magıster Sacrı Palatı; Buttaonıit, 1850 Prä-
fekt der Bibliotheca Casanatense, 1850 bis seiınem Tod Sekretär der Indexkongregation. Zu
ıhm: Sammlung Schwedt.

62 Dies zeigten die Fälle „Rosminı“ un „Ubagh“ Vgl WEBER (Anm. 59) b 33423235
D’Andrea ging darum, die Stellung des Episkopats angesichts einer zunehmenden
Konzentrierung der kirchlichen Macht bei den römischen Kongregationen verteidigen.Ebd 357

63 D’Andrea hatte auf spektakuläre Weıse se1ın Amt nıedergelegt, als Pıus mıiıthilfe des
mehrheitlich konservatıven Sanctum Officıum eine Entscheidung der Indexkongregation —
vidieren 1e6 Der Fall mMUuUssie publico auSsSgetr: agen werden, weıl D’Andrea mıi1t zahl-
reichen kritischen Schriften die Offentlichkeit LFat. Vgl ebd 334—3738 ıt

64 So WOLE, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tübinger Theologe Johannes VO Kuhn
(1806—1887) 1n den kırchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner elıt VKZG.B 58)(Maınz 2A1 Zuletzt hatte das Beıispiel Maret geze1gt, WwW1e€e anfallig die Indexkongrega-t1on für Beeinflussungen VO  e’ außen WAal. Vgl HASLER

65 Dazu WOoLF (Anm. 63—1
66 Zum Indizıerungsverfahren die Kırchengeschichte VO Kraus wiırd gemeinsammıiıt Hubert Wolf ıne eigene Studie vorbereitet.
6/ VO DÖLLINGER (He.), Ungedruckte[n] Berichte[n] und Tagebücher ZUr Geschichte

des Conscıls VO Trıent Sammlung VO Urkunden ZUuUr Geschichte des Conscıls VO Irıent
(Nördlingen Dazu ISCHOF (Anm 18) 454

68 88/ Konsultor der Indexkongregation. Zu ıhm. KRAUS, Tagebücher, hg. VO  5
SCHIEL (Köln 454, 4/1, 481, 484, 502; SCHWEDT, Miıchael Harınger C.Ss.R

Theologe auf dem Ersten Vatikanischen Konzıl und Konsultor der Index-Kon-
gregation, 1N: AMANNS/H.-J. REUDENBACH/H. SONNEMANS (Hg.), Geılst un! Kirche
Studien ZUr Theologie 1M Umtfteld der beiden Vatiıkanischen Konzzıilien. Gedenkschrift für
Heribert Schauf (Paderborn 439—489; WEISS, Art Harınger, 1n LIhK 1995))
1193

69 1866 Bıbliothekar, 1870 Prätekt der Bıblioteca Casanatense iın Rom, 1872 Sekretär der
Indexkongregation, 1889 Demuissıon un:! Versetzung nach Konstantinopel. Zu ıhm: MAR-
TINA, Pıo 1 MHP 58) (Roma 283; SCHWEDT Anm 68)
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Bereıts dieser Blick iın die beiden Kongregationen lässt also den rund
erahnen, weshalb die deutsche Antikonzilslıteratur dem Sanctum Oftficıum
übergeben wurde Wollte I1a eıne Verurteilung durchbringen, UuUussfifen die
entscheidenden Gutachten eiınem Referenten übertragen werden, dessen 1114l

sıch sıcher W al. Und 6S MUSSTIE verhindert werden, 4aSS allzu viele Leute mI1t-
redeten. Im Sanctum Officıum ware als Konsultor ZW alr 1LL1UT Theiner in Frage
gekommen, doch dieser hatte sıch durch se1n Verhalten auf dem Konzıil”® selbst
desavoulert”!. Die Gutachten konnten in diesem Dıkasteriıum deshalb 11UT Tan-
zelın übertragen werden:; MUSSTIE sıch als Relator in der Kongregatıon se1ne
Sporen erst och verdienen, W alr aber als Jesuit test in die Verteidigung der
Infallıbilıtät un:! VOI allem in die Opposıtion ZU Altkatholizismus eingebun-
den  72 Franzelin hatte auf das Zustandekommen der dogmatischen Konstitution
entscheiıdend FEinfluss DC  IM  9 wenngleıch in vermıttelnder Posıtion”?®. ber
schon alleın aufgrund sprachlicher Barrıeren besafß eın anderer Konsultor 1mM
Sanctum Officıum die Möglıchkeit, die betreffenden Bücher Franzelın
beurteilen. Unter den Kardinälen befanden sıch ZW ar auch gemäßßıgt „Liberale“
w1e Antonıno De ca (1805—1883)/*, doch konnten diese leicht neutralısıert

70 Georg Ulber OSB (1818-1 892) notierte 1n se1ın Konzilstagebuch: „Theiner 1St ein Erz-
schimpfer, und eın Mann, der schimpft, w1e CI, 1ST auch kein löblicher Charakter. Wır mussten
den Mann meıden I1 seinem lästerlichen Maule Er hatte o die Frechheıt, unls den
Janus Zu Lesen senden und empfehlen. Mıt Janus und Consorten wollen WIr keine
Gemeinschatt haben“ ıtıert nach KÖHN, Beobachter des Vatikanum Dıi1e römischen
Tagebücher des Georg Ulber OSB Quellen und Studien ZUr LLEUCTITCIL Theologie-
geschichte (Regensburg 141

Zum „Fall Theiners und seinen Verbindungen den „Janusırten, Döllingerianer“
außert sıch Ulber austührlich. EBD Anm 70) 350

72 Dıies wundert nicht, hatte sich der Münchner „Protestkatholiken-Congrefs“ doch 1n
seiner VO  am} Döllinger, Reinkens, Schulte, Huber, Langen und Friedrich unterzeichneten

Resolution heftig den Jesuitenorden ausgesprochen: ADa offenkundig durch die
CI Gesellschaft Jesu die gegenwärtige unheilvolle Zerrüttung 1n der katholischen Kirche
verschuldet worden ist, da dieser Orden seıne Machtstellung dazu mißbraucht, 1n Hıe-
rarchie, Clerus un: Volk culturfeindliche, staatsgefährliche und antınationale Tendenzen
verbreıten un: nähren, da ine alsche un! corrumpirende Moral lehrt und geltend
macht, sprechen WIr dıe Ueberzeugung AauUs, da{fß Friede und Gedeıihen, Eintracht 1ın der
Kirche und richtiges Verhältni(ß zwıischen ıhr und der bürgerlichen Gesellschaft ITSL dann
möglıch ISt, WenNnn der gemeinschädlichen Wıirksamkeıit dieses Ordens eın nde gemacht se1in
wird“. Rudolf Cornely S] bezeichnete die protestkatholische Bewegung 1m Gegenzug als
„Eiterblase“ (0) 88 gesunden KOrper Katholische Kirche, deren „verdorbene Sätfte austlie-
en  « mussten. Zitiert nach „Dıie Resolution des Münchener Protestkatholiken-Congresses.
Oftener Brief das Redactions-Comiute der Versammlung“, 1n StML (1 871) 286 Im selben
and 1e16 Cornely bezeichnenderweise eiınen vielleicht VO  a Franzelin lancıerten Beıtrag
99- P Franzelin über den Träger und Gegenstand der kirchlichen Unfehlbarkeit“ (ebd 44()—
462) abdrucken, der 1mM Wesentlichen aus dem „Iractatus de divına traditione scrıptura
des ausgezeichneten Öömischen Dogmatikers“ zıtlerte.

/ Dazu WALTER Anm 59) 50—59
74 Zunächst Lehrer für Lateın un Griechisch 1n Palermo, selit 1829 1in Rom, 836

Sekretär des Kardinals Weld, 1835 Begründer un: Herausgeber der „Annalı delle Sciıenze
relig10se“, Konsultor der Propagandakongregation un der Indexkongregation, 853
Bischot VO  D Aversa, 563 1mM diplomatischen Dıiıenst (München, 1en), 1863 Kardınal,
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werden:; Joseph Othmar VO Rauscher (1797-1875)”>, ebentfalls Mitgliıed des
Sanctum Officıum, gehörte auf dem Konzzil ZWAar den profilierten Köptender Miınorıitätsbischöfe, residierte als Wıener Fürstbischof jedoch nıcht 1ın Rom
Wäiährend die Lage 1mM Sanctum Officıum also überschaubar WAal, bestand in der
Indexkongregation die nıcht unbegründete Geftahr einer breiteren Diskussıion,
auch weıl 1er Infallıbilitätsgegner WwI1e Viıncenzo Tızzanı 809—1 S02 mitspra-chen”. Auf einen weıteren Grund, estimmte Verftfahren nıcht 1mM Index sondern
iın der Inquisıtion verhandeln, hat Hubert Wolt bereıits 1n seiner Studie ber
Johann Evangelist uhn hingewliesen”®: Im Gegensatz ZUE Indexkongregation

1m Sanctum Officium alle Beteiligten Strengster Verschwiegenheit V1 -

pflichtet. Dies verringerte dıe Gefahr, 24SS aufgrund des fehlenden
Sekretums Informationen ach außen drangen un! öffentlichen Diskussio-
Nnen ührten.

Die Quellen 1m Archıv der Kongregatıon für die Glaubenslehre

Nıcht zuletzt auf dem Hıntergrund der VO Hasler formulierten These SOWI1e
der Vermutung, die Wiıchtigkeit der Sache habe eıne Behandlung der überwie-
genden Mehrheıt der betroffenen Bücher 1m Sanctum Offic1um veranlasst, stand

CErWwarten, A4ass sıch die Arbeıt der beiden mıiıt Bücherzensur befassten Dikas-

selt 1864 Präfekt der Indexkongregation. Zu ihm WEBER Anm 59) 456{.; MONSAGRATI,;
Art. De knıca; 1n DBI (1990) 325—330; WoLE/D. BURKARD/U MUHLACK, Zwischen
Dogma und. Hıstorie. Leopold VO:  3 Rankes zPapstes auf dem Index Römische Inquisıtionund Indexkongregation) (Paderborn Bezeichnend für se1ın Haltung auf dem Kon-
z1l SCHATZ, Eın Konzilszeugnis AUS der Umgebung des Kardinals Schwarzenberg. Das
römische Tagebuch des Salesius Mayer 1St (1816—1876) Veröffentlichungen des Instı-
LUTS für Kirchengeschichte VO Böhmen-Mähren-Schlesien (Königstein 14 8 O

/5 1825 Protessor für Kirchengeschichte und Kirchenrecht 1in Salzburg, dort Lehrer VO

Schwarzenberg, 18549 Fürstbischof VO  3 Seckau und Administrator VO Leoben. Rauscher War
wesentliıch Zustandekommen des Osterreichischen Konkordats beteiligt und wurde 2A0

Belohnung Z Kardinal erhoben. Zeıitweise Entfremdung VO  a Schwarzenberg. Zu ıhm.
GATZ, Art. Rauscher, 1n (satz 1803, 596—601 HAUSBERGER, Art. Rauscher, 11 BKL

(1994) ber seine Haltung auf dem Konzıil viele Nachrichten 1mM Konzils-
tagebuch des Zıisterziensers Salesius Mayer (1 s 16—1 876) Vgl SCHATZ (Anm 74) Reg./6 Protessor für Geschichte der Sapıenza, x4/ Bischof VO:  - Ternı, dann wieder
Rückkehr ZUur Lehrtätigkeit, selt 1837 Konsultor der Indexkongregation, 1855 Tıitular-Erz-
ischof VO Nısıbis, 1868 Konsultor der Leitenden Kongregation des Vatikanischen Konzıils.
1Zzanı tührte eın umftangreiches Konzilstagebuch, A4AaUs dem seine kritische und unabhängigeEinstellung hervorgeht. Vgl CROCE, Una fonte importante PCI la stor1a del pontificatodi Pıo de]l Concılıio Vatıcano manosecriıtt1 inediti di Vıincenzo Tiızzanı, in AHP? 23
(1985) 217-345; (1986) 272-363; (1987) 263—363; PÄSZTOR (Heg.), Concıilio Vatıica-

Dıarıo dı Vincenzo 1Zzzanı (1869-1 870) Bde PuP 25/1-I1) (Stuttgart77 Kardınal Friedrich Fürst VO  e} Schwarzenberg (1809—-1885), entschiedener Gegner der
Dogmatisierung der Infallıbilität, War ‚War nomuinell Mitglied der Indexkongregation, res1-
dierte aber als Fürsterzbischoft VO Prag nıcht 1n Rom Zu iıhm: GATZ, Art. Schwarzenberg,1: Gatz 1803, 686—692; Zu ıhm uch viel be] SCHATZ Anm 74) Reg

/ Vgl WOLF Anm 64) DD
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terıen in umfangreichen Aktenbeständen ber konzilskritische bzw. altkatho-
lısche Lıiteratur nıederschlagen würde. och zeıgen intens1ive Nachforschungen
ein anderes Bıiıld, enn 65 x1bt ach heutigem Kenntnisstand eın gehäuftes
Materı1al Z Thema Vatikanisches Konzıil un Altkatholizismus.

Zunächst ZUr Indexkongregatıion: Hıer 1St das Auffinden der Causen eın
Problem, da die entsprechenden Voten wWw1e üubliıch in die Ser1ie der „Protocolli“
eingereıht sınd 7weı der insgesamt zwolt Gutachten verftasste Heinrich Smeul-
ders, un:! Z W al ber «“ /9  „Janus sSOWwIl1e das ber Langens „Das vatıcanısche
Dogma  “ 80_ Interessant 1St hıer, 24SS sıch das 7zweıte Gutachten nıcht 1LLUT E

hingehört in der chronologischen Ser1e der Protocallı:ı der Indexkongregation
tand, sondern auch ın den Akten Censura Librorum des Sanctum Officıum, also
jener Behörde, die damıt eigentlich Sal nıcht befasst WÄAr  S51 Puecher Passavallı
gutachtete ber Michelis’ „Thesen“®, Nardı ber Hubers „Der Jesuiten-Ur-
den“®. Sechs weıtere Gutachten erstellte Michael Harınger: ber Buchmanns
„Die unftfreıe un:! die freıie Kirche“ *, Watterichs „Verfassung der Kıirche 1m Jahr-
hundert der Apostel“ , „Die Verfassung der Kırche“®%°, Friedrichs „Kampf““”
un „Mechanısmus‘ 55 SOWI1e ber Langens „Trinıtarısche Lehrdifferenz“®. Fur
ayers „Thesen“” wurde das Votum des Jesuiten Andreas Steinhuber 1825—
1907)” eingeholt, der damals ZW alr Rektor des Collegıum Germanıcum, aber

/9 ACDE Ind. Prot Ila 123 (1865—1869) Nr. 200 Dıie VO  . Franz Xaver Bischof1l-

dete Bezeichnung „Acta et Documenta“ ist irreführend, weıl siıch be1 den „Attı Docu-
ment1“ iıne 7zweıte Ser1e (mıit der Bezeichnungb andelt.

ACDEFE, Ind. TOL. 125 (1873-—1 875), Nr. 41, LICUIL Seiten gedruckt.
ACDE, nNntorno all’Intallibilıtä Pontificia 1586 Den Gründen hierfür kann dieser

Stelle nıcht nachgegangen werden. Zu beachten 1sSt allerdings auch, dass Langens Schrift erst

vergleichsweise spat dreı Jahre nach dem Erscheinen indızıert wurde.
82 ACDE Ind TOLt. Lla 1:23 (1865-—1 869) Nr. I9Z. nNneun Seiten gedruckt.
X 5 ACDE Ind Prot I1la 125 (1873—1875) Nr. 28, sieben Seıiten gedruckt.
X4 ACDE, Ind TOL. Ila 125 (1873-1 875) Nr. 26, fünf Seıiten gedruckt.
56

ACDE Ind Prot. Lla 125 (1873-—1 875) Nr. 35, vier Seiten gedruckt.
Vgl Praeparatoria Fer1a Die Januarı1 18/4 ACDE, Ind Prot. I1la 125 (1873—-1875),

Nr.
/ ACDFE, Ind Prot Ila 125 (1873-—1 875) Nr. 108, fünt Seiten gedruckt. Indiziert wurde

uch DÜRRSCHMIDT, Dıie klösterlichen Genossenschaften in Bayern un! dıe Aufgabe der
Reichsgesetzgebung (Nördlingen (188 5 Der Münchner Nuntıus hatte die Schrift
eingesandt; S1e se1 nıchts anderes als iıne Kopıe VO  - Friedrichs „Kampf“. Vgl Aprıil 1875
Staatssekretär Saccheri1. ACDE AeD 1Ib (1875—1 877), Nr. Im Dekret wurden beide
Schriften mıiıt dem Zusatz versehen: „Upus praedamnatum Regula I1 Indicıs“. Vgl ACDF
Ind Prot. I1la 125 (1873—-1 875), Nr. 114 Das Gutachten hatte uch hier Harınger erstellt. Vgl
Praeparatoria Sabbato Die Juni 1875 Ebd Nr. 102

ACDE,; Ind TOL. Ila 126 (1875—1 878) Nr. 170, fünf Halbseiten handschriftlich.
ACDE, Ind FOL Ila 126 (1875-1 878) Nr. 24/, füntf Seıten gedruckt.

\“ ACDE Ind Tot. Ila 123 (1865-—1 869) Nr. 126 s1ıeben Seıiten gedruckt.
Yl Bereıits 1845 als Student 1mM Collegiıum Germanıcum, 1857 Eintritt iın den Jesuitenorden,

Professor 1n Innsbruck, Rektor des Collegiıum Germanıcum, Konsultor der AES,
der Propagandakongregation un! 1856 des Sanctum Officıum, 1894 Kardinal und Mitglied
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weder Konsultor och Relator der Indexkongregation WAr. Zu Schultes Schrift
„Cölıbatszwang“ konnte eın eıgenes Gutachten erulert werden®?.

Anders stellt sıch dıie Lage 1m Sanctum Otftficiıum dar. Denn dıe Akten allen
Indizıerungen, welche diese Behörde ın den Jahren 1871 un! 18772 ber konzıls-
kritische Schriften verantwortete, fanden sıch 1in der Serıe Censura Librorum
nıcht dort, S1e eigentlıch hingehörten. Peter Godman behauptet in seinem
populär aufgemachten Buch „Die geheime Inquisıition. Aus den verbotenen Ar-
chiven des Vatıkans“, die Schriften Lord Actons (1834—-1902)” un:! andererZ
Vatikanischen Konzzıil selen indıziert worden, hne „dass S1e VO einem Mitgliedder Indexkongregation überhaupt geprüft“ wurden?. Dıiese Auskunft 1St in
zweıtacher Hınsıcht talsch. Godman übersah zunächst, A4ass die besagten Bücher
VO einem Konsultor der Indexkongregation Sal nıcht begutachtet werden
konnten, weıl in ıhrem Fall nıcht die Indexkongregation, sondern das Sanctum
Officıum urteilte°. Sodann besitzt die Behauptung, 1mM Falle Lord Actons habe
eıne blofße Anzeıge genugt, weıl Acton bekanntermaßen „dıe Upposıtiondas Dogma angeheıizt un:! angeführt“ habe*°®, eın fundamentum ın V, Denn
träte die Argumentatıion Godmans Z musste S1e sıch auch anhand anderer
bekannter Konzilsgegner verıfizieren lassen. och spricht bereıts der durch
Z7wel Studien bekannte Indizierungsfall Döllingers eiıne solche Annah-
me”.,

Nıcht 1ın Betracht BCEZOPCN hat Godman offenbar die Möglıchkeit, a4ass die
betreffenden Akten eıner anderen Stelle 1m Archiıv eingestellt wurden, W1e€e
1€eS$5 Hubert Wolf für den Fall des Regensburger Bischotfs Johann Miıchael Saller
zeıgen konnte®. Und doch trıfft eben 1es In der Ser1ie Censura Librorum
findet sıch en eigener, schmaler Faszıkel mıiıt der Autschrift „Intorno all’Infalli-

der Indexkongregation, 1896 deren Präfekt, 1902 uch Mitglied des Sanctum Officium. Zu
iıhm: WEBER Anm 57) 1278 Sammlung Schwedt.

42 Eıne austführliche Anzeıge des Buches durch den Münchner Nuntıus tindet sıch in
ACDF, rot. Ila 126 (1875—1878) Nr. 169

43 Ab 1850 Studium 1n München, spater Mitglied des englischen ber- und Unterhauses,Hıstoriker un! Publizist, Vertrauter Döllingers. Dıie spektakulären „Quirinus“-Briefe Döl-
lingers basıerten Z 'Teıl auf Actons Berichten AaUs Rom Trotz seiner Ablehnung des Un-
fehlbarkeitsdogmas kam nıcht ZU Bruch mıt der Kıirche Zu ıhm: SCHWEDT, Art
Acton, 1n LIhK AB 998)) 120 1t.

4 G ODMAN, Dıie geheime Inquisıtion. Aus den verbotenen Archiven des Vatikans
München 301

95 Dies hätte bereits ein Blick 1n die VO  a dem Jesuiten Hilgers 1904 veröffentlichte Liste
zeıgen können. Vgl HILGERS, Der Index der verbotenen Bücher. In seiner Fassungdargelegt un:! rechtlich-historisch gewürdigt (Freiburg Br. 469

96 (GODMAN Anm 94) 3072
\u/ Godman hätte seine These auch leicht anhand VO  = Friedrichs „Geschichte des Vatika-

nıschen onzıls“ talsıfizieren können.
4X Vgl dazu den Beıtrag VO  e WOoLEF 1in diesem and SOWIe DeRrs., Johann Michael Saıler.

Das pOostume Inquisıtionsverfahren Römische Inquıisıtion und Indexkongregation (Pa-erborn
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bılıtä Pontitficıa 1886“ Er wurde offenkundıg erst nachträgliıch 11-

gestellt un: 1St nıcht eiınmal chronologisch geordnet. Für UMNSETE Fragestellung
einschlägıg sınd 1er Gutachten, die der Band enthält”. S1e TLammen allesamt AUS

der Feder des Jesuiten Johann Baptist Franzelın, der damals soeben erst Kon-
sultor des Sanctum Officıum geworden WAal, 1876 Kardıinal wurde un! gleich-
zeıt1ig ZU regulären Mitglıed der Kongregatıon aufrückte. Jeweıils ein eigenes
Gutachten fertigte Franzelıin in der ersten Jahreshälfte 1871 ber Schultes „Die
Macht der Päpste  <> 100, Ruckgabers „Honorıius  < 101 un: Reichels „‚Lehre VO der
Unfehlbarkeit“ 1°2. Später wurden offenbar viele Schriften denunzıert, 24SSs
Franzelın für die Sıtzung des Sanctum Ofticıum September 1871 eın
einZ1geS Sammelgutachten „De Libro Friderico chulte eit nonullıs opusculıis
CONTFra auctorıtatem definıtoris Vatıcanı concılıı scr1ptis” erstellte!5. Von den

September verurteılten CUull Büchern tehlt 1ın diesem Gutachten 11UI

eines, Friedrichs „Tagebuch des Vaticanıschen Concıils“. Angesıichts der Bedeu-
tung dieser Veröffentlichung die 7zuımal für die Teiılnehmer Konzıil evıdent
se1ın MUSSTIeEe 1St aum vorstellbar, 24SS hierfür keıne eiıgene Zensur gefertigt
wurde, auch wenn diese bıslang och nıcht aufgefunden werden konnte!%. 1872
schrieb Franzelın außerdem eın kurzes Votum, das ZUr Verurteilung dery-
INEeN Schrift „Kleiner katholischer Katechismus VO der Unftehlbarkeit“ führte:;
6S wurde nıcht gedruckt, sondern in der Kongregatıon offenbar LLUT verlesen 105
‚WEe1 weıtere Gutachten AaUuUs den Jahren 1876 un:! 1877 tTammen VO Konstantın
Schäzler (1827-1880)'°. Es handelt sıch Z7wel Doppelgutachten, eınes „De
rıtualı ei de catechismo Eccles1iae veteris-catholicae  « 107, das andere ber Fried-
richs „Geschichte des Vatikanıschen Konzıils“ un:! Reinkens „Einheıt der katho-

9 Dıie ebentalls enthaltene Kopie des Smeulder-Gutachtens aus der Indexkongregation
wurde bereıts erwähnt. Herrn Prof. Hubert Wolt, der mich auf diesen Faszikel auiImerksam
machte, danke ich herzlich für seinen Hınwelıs.

ACDE ntorno all’Infallibilitä Pontificia 1886, Nr. Dem Gutachten liegt die
Schultes Publikation gerichtete Schrift des St Pöltener Bischofts un! Konzilssekretärs

FESSLER, Dıie wahre un die alsche Unfehlbarkeit der Päpste (Wıen be1 |DISE Wıener
Nuntıus hatte sS1€E März 1871 Kardinalstaatssekretär Antonell: gesandt. Das Begleıt-
schreıiben ebd Eıne weıtere Gegenschrift: VRAETZ, Dıie Lehre VO  a} der päpstlichen Untehl-
barkeit und ıhre Anwendung auf das Staatsrecht. Gegen die Angriffe des Herrn Dr. Johann
Friedrich Rıtter VO  a Schulte (Köln

101 ACDE nNntorno all’Infallibilitä Pontiticıa 18386, Nr. Von Hubert Wolt wırd ine
Untersuchung über die Indizierung Ruckgabers vorbereıtet.

102 ACDE ntorno all’Infallibilitä Pontiticıa 1886, Nr.
103 ACDE nNntorno all’Infallibilitä Pontiticıa 1886, Nr.
104 Möglicherweise wurde 1n einem anderen Band depontert, vielleicht handelt sıch

ber auch das MItTt der Nr. gekennzeichnete Gutachten, das laut beigelegtem Notizzettel
für die eiıne Sıtzung des Sanctum Ofticıum VO Oktober 1945 iINOomMMeEN wurde Aus
den AAS ergeben siıch keine Hınweise auf den Betreff.

105 ACDE, ntorno all’Infallibilitä Pontificia 1886 Dıie Gutachten Franzelıins wiırd der
Verfasser demnächst anderer Stelle vorlegen.

106 7Zu ıhm
107 ACDE, 1876



255Gelenkte Geschichtsschreibung?
ıschen Kirche“1%. Beidemale wurde neben den begutachteten Werken eıne wel-
tere in Konnex AaZu stehende Broschüre mıtverurteılt, der sıch eın
eigenes Votum fand

Die komplette Untersuchung aller Indizierungen 1m Zusammenhang mıt dem
Vatiıkanischen Konzıil ware eın mıt Gewıinn bearbeitendes Thema Vor

allem hinsichtlich des VO Hasler aufgeworfenen Vorwurfs der „gelenkten Ge-
schichtsschreibung“, be1 welcher der Index hılfreich sekundierte. uch ware
ber die „außere“ Beobachtung hinaus, wonach in der Indexkongregation PIOBuch eın Gutachten erstellt wurde, während CS 1im Sanctum Officıum mehrtach
Sammelgutachten mıiıt Z eıl I11UTr summarıschen Voten 7ab, untersuchen,ob sıch die Kongregationen auch inhaltlıch auf unterschiedliche Weıse ihrer
Aufgabe entledigten. Dabe] musste VOT allem gezeıigt werden, WI1e€e die Zensoren
un Kardinäle dem Schutz des Sekretums mıt den geschicht-lichen Argumenten der Infallibilitätsgegner umgıngen. Dies ann jer freilich
nıcht geleistet werden. Im Folgenden wırd stattdessen exemplarısch der Fall
des Münchner Kırchenhistorikers Johann Friedrich (1836—-1917)'® in den Blick
2

Bereıts 1870 hatte Friedrich eıne Sammlung VO „Documenta ad iılustrandum
Concıliıum Vatıcanum“ 110 veröffentlicht, die „mehrere theıls officielle, theıls of-
fic1öse Schriftstücke“ enthielt11!. Es WAar eine vielleicht die VO  — mehreren
„privaten“ Editionen ZUu Konzıl, die rZ ach dessen Beendigung erschienen.
Von Jjesuıtischer SeIite wart INan Friedrich wıederholt VOTL, Materıalıen publizierthaben, die ıhm dem Sıegel des Geheimnisses anveritiraut worden
ren !® Das „Archıv für katholisches Kırchenrecht“ vermutet als Provenıenz
eines Teıls der Dokumente Lord Acton SOWI1e den bayerischen Gesandten arl

10X ACDE 18
109 1859 Priesterweıihe, Schüler, Miıtarbeiter, Biograf un! Nachlassverwalter VO  3 Döllinger,1862 Privatdozent der Münchner Katholisch-Theologischen Fakultät, auf dem Vatıca-

11U theologischer Berater VO  a Kardıinal Hohenlohe, 1871 Exkommunikation, 18572 Protes-
SOTr für historische Nebenfächer, 1882 Versetzung 1n die Philosophische Fakultät Zu ihm:

KESSLER, Johann Friedrich Eın Beıtrag ZUr Geschichte des Altkatholizismus
Miscellanea Bavarıca Monacensı1a 55) (München CONZEMIUS, Art Friedrich, 1n

DHGE (1981) 76—84
110 FRIEDRICH (Heg.), Documenta ad illustrandum Concilium Vatiıcanum nnı 157/70,Abth (Nördlingen
111 So die nüchterne Feststellung 1in AKathKR (1871) ber die Herkunft der Do:

kumente schriebh Friedrich: „Das Materı1al der Abtheilung kam 1n Rom auf dem nämlichen
Wege 1n meıne Hände, Ww1e€e 1n die der Bischöfe, entweder durch Zusendung meıline Adresse
oder Miıttheilung seıtens der vertheilenden Persönlichkeiten selbst. Dıie Schrift: La 1berte du
Concıle GIic SOWIEe die Eingaben und Proteste der Mınoritätsbischöfe wurden mMIr nach dem
Concıle durch einen Laıen behufs Drucklegung Z Verfügung gestellt. Das Materıal der
Il Abtheilung, die amtlichen Akten, 1St mIır 1aber durch das Secretarılat des Conscıils selbst
regelmässig zugestellt worden“. FRIEDRICH Anm 110) IL,

112 WIEDENMANN, Dr. Friedrich un:! das Secretum pontificıum, 1n StML 872) ÜCORNELY, Dr. Friedrich’s Tagebuch, 1n StML (1872) 56—89, hier
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raf VO  - Tauftfkirchen (1826—-1895)*; Friedrich wurde als „Amanuensıs un
Hausgenosse Döllingers“ bezeichnet!!*. Eınen regelrechten Kleinkrieg gab 6S

die VO „Archıv für katholisches Kirchenrecht“ als „Märchen“ bezeichnete
Behauptung, der bischöfliche Antrag VO Aprıil 1870 die Präsidenten des
Konzıils, welcher eıne Vorwegnahme der Diskussion ber die Lehre VO Ver-
hältnıs zwischen Staat un:! Kırche beantragte, dıe Debatte ber den papst-
lıchen Prımat in weıte Ferne rücken, se1l VO  a den deutschen Bischöten er-
zeichnet worden‘!>. Die Bismarckschen Blätter hätten 1eS$s be1 Friedrich (D 388)
abgeschrieben, dieser wıederum be1 Schulte (Macht der Päpste, Aufl 5)
och versichere die „Germanıa“, eın deutscher Bischof habe hiıerzu seıne Un-
terschrıft gegeben!!®, Friedrichs Aktenedition wurde nıcht auf den Index DESETZL.
Statt dessen erschıenen jedoch VO „kırchlicher“ Seıite weıtere Edıtionen,
EIW. ‚mıt besonderer Erlaubnifß des heiligen Stuhles“ AaUusS$ der Feder des Pader-
borner Bischofs Konrad Martın (1812-1879)*”. Dessen Sammlung wurde enn
auch VO den „Stimmen aus Marıa Laach“ als wichtiger Beıtrag ZApologie des
Konzıls „KCHCH die ma{fßlosen Schmähungen der Gegner” begrüfßt!!?. Es dart

werden, 4SS Friedrichs Vorpreschen diese un: andere Editionen!!
provozıert hatte.

1871 erschıen Friedrichs Konzilstagebuch. Döllinger berichtete ach der In-
dizıierung Acton: „Friedrich’s während des Conscıls geführtes Tagebuch 1st
erschıenen eın SanNzZCI Band; hätte treılıch Manches darın befindliche als
INEIC ZOSS1P streichen sollen. Es wırd ınde{iß in Deutschland 1e] gelesen“ 120 Keın

113 bayerischer Gesandter beim Heiligen Stuhl Zu ıhm ISCHOF Anm 18)
Re O  114 AKathK R 28 (1872) MN 1

115 Friedrich hatte dazu emerkt: „Nur die Petitio VO  - Bischöfen aller Natıonen, welche
Card Rauscher Aprıil 1870 vertasste (Nro > ylaubte ich AaUus verschiedenen Gründen
neuerdings aufnehmen sollen. Einmal 1sSt s1e meınes Wıssens L1Ur in UVebersetzung durch
Schulte, die Macht der rOom. Päpste ET Vorrede, ekannt geworden; dann wollte s1e Fess-
ler nıcht 1mM Originale kennen, obwohl S1e gedruckt 1n Rom vertheilt wurde un: kaum
wahrscheinlich 1St, dass als Concıils-Secretär kein Exemplar erhalten haben ollte, wenn

mMI1r als eintachem Theologen eın solches zugeschickt wurde: endlich steht der Inhalt dieser
Eingabe mIit dem bekannten Eichstädter Hirtenbriefe der deutschen Bischöte VO:  - 1871 1in
schreiendem Widerspruche, dass der sıch schon hohe historische Werth dieses Aktenstü-
kes noch bedeutend erhöht wiıird“. FRIEDRICH (Anm 110) CM

116 Dazu AKathKR (1872)
z Omn1um Conscılıii Vatıcanı UUaC ad doctrinam et discıplinam pertinent documentorum

collectio0 pCI MARTIN, Paderbornae 18573 (266 S Zu Martın: GATZ, Art. Martın, 11n
(Gatz 1803, 478—4$1

118 SCHNEEMANN, Rez,, 1n StML (1873)
119 Acta eit decreta S55 oecumenı1cı Consılır Vatıcanı die Decembris 1869 S55

Pıo inchoatı. Cum permi1ssione SUD., Friburgi Brisgoviae 1871 (191 Dıie anones und
Beschlüsse des Oecumenischen un! Allgemeıinen Vaticanıschen Consıls. Deutsch-latei-
nısche Ausgabe. Mırt den hauptsächlichen concıliarıschen Actenstücken, einer statistischen
VUebersicht der katholischen Hierarchie und einer historisch-dogmatischen Einleitung VO.  '

SCHNEEMANN 5.] (Freiburg 1 Br. (ddZ
120 Dezember 1871 Döllinger Acton. Abgedruckt 1n DÖLLINGER (Anm 25) 41
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Wunder, Aass die ultramontane Presse heftig das Buch polemisierte. Im
„Archıv für katholisches Kirchenrecht“ wurde der Eindruck erweckt, Friedrich
stutze sich auf Schulte, der überall, ıh die Tatsachen 1m Stich ließen, Zzu

„Dıichter“ werde un: fre1 erfinde, W as brauche!2!. Der Inhalt des Tagebuchs
emonstriere außerdem die mangelnde Urteilstähigkeit des Verfassers. Und ur
die Wahrheit un: Genauigkeit der Erzählungen des eidenschaftlich gewordenen
Parteimannes“ könne schliefßlich nıemand bürgen!??, Die „Stimmen aus Marıa
Laach“ wurden och deutlicher!??: „Wır gestehen, daflß WIr nıcht blofß die Ver-
öffentlichung, sondern auch die Abfassung dieser Schrift höchlich bedauern

Hatte Dr. Friedrich seinen Charakter schon in eın höchst schietfes Licht
gestellt durch die Verletzung des übernommenen Geheimnisses be] der Ver-
öffentlichung der Schemata un och mehr durch seinen leichtfertigen Versuch,
dieses Verfahren beschönigen kann, W1e WIr ylauben, diese Publica-
ti1on ıhm och wenıger Ehre bringen. Es hat ıhm namlıch gefallen, 1ın diesem

Tagebuch eıne chronique scandaleuse des Consıls 1efern Papst,
Cardınäale, Bıschöfe, Klerus, Orden, kırchliche un:! staatlıche Eınrichtungen
Roms, 147°7Z Alles, womıt der Verfasser 1ın Rom 1ın Berührung gekommen, der
W as sıch gerade seiner Feder darbietet, wiırd begeıifert un:! in den oth herab-
SCZOHCN. Nur wenıge Lichtgestalten heben sıch ab auf dem dunklen Grunde:; VOT

Allem, außer seinem hohen GOnner, die ‚historische Münchener Schule‘ un: des
Vertfassers eiıgene Persönlichkeıt, die allein 1m Doppelscheine der Gelehrsamkeit
un:! Gewissenhaftigkeit strahlt“. Der Charakter eines Tagebuchs wurde grund-
sätzlıch angezweıtelt. Das (3anze gleiche vielmehr einem „ruhig Müuünchen aus
den Concılsbriefen der A[ugsburger] A[llgemeinen] un! andern Zeıtungen un
vielleicht auch aus einıgen Rom gemachten ot1zen zusammengestoppelten
Werke“ Friedrich habe keinen Beıtrag ZuUur Konzilsgeschichte, sondern eiıne
„Schmähschrıift das Papstthum“ un:! einen „Beıtrag ZUrFrF augenblicklichen
Jesuitenhetze“ geschrieben. Und für diesen Z7Zweck stutze sıch Friedrich auch
nıcht w1e behauptet auf angebliıch zuverlässıge Quellen, sondern auf die
Polemik des Protestanten Hase!24 Friedrich sah sıch 3  WUu  ‘5 auf diesen
Angriff eıne öffentliche Replık folgen lassen, dıe mıiıt Datum VO 10. Juni

Acton War wenıger begeistert: „Aus Friedrichs Tagebuch lernte ich 1m Ganzen weniıger als
iıch 1wWwartetie Als Denkmal der Stupidıität süddeutscher Biıschöfte bleibt ımmer merkwür-
dig Februar 18A2 Acton Döllinger. Ebd

121 AKathKR 28 (1872) VK N-
1272 Man verwıes auf einen Protest, den das Bamberger Generalvikariat Friedrich

erhoben hatte, weıl dieser be1 einer Versammlung in Nürnberg den Bamberger Erzbischof
angeblich falsch zıtlert hatte. Vgl AKathKR 2% (1872) y @@ Al

123 CCORNELY (Anm. 112) s6—89
124 Gemeıint 1st Karl l August Hase 800—1 890), se1mit 1829 Protessor 1n Jena un! Haupt der

dortigen lıberalen Theologischen Fakultät, „der glanzvollste Kirchengeschichtsschreiber des
19. Jahrhunderts“. JAUIZ: Art. Hase, 1n: BRKL (1990) 5851—586 Gegen Möhlers 5Sym-boliık schrieb Hase „Handbuch protestantischer Polemik die römisch-katholische Kır-
che“ (Leipzıig 1862)
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82 versehen als eigene Broschüre 1m Umfang VO 22 Seıiten erschıien!>. Zur
Rechtfertigung der VO Rudolf£ Cornely 5 ] (1830—1908)**° bezeichneten haltlo-
SCI1 Behauptungen oineg Friedrich ausführlich auf seline Quellen eın un:! Zzıtlerte
anschließend lange Passagen den kritisıerten Stellen. Darüber hınaus konnte

Cornely eıne alsche, entstellende „Citirmethode“ nachweıisen sSOWwIl1e zeıgen,
w1e dieser auf eınen nachweislichen Druckfehler seıne Theorie gebaut hatte, be1
dem Tagebuch handle 6S sıch 11UTI eın nachträglich verfertigtes Elaborat.
Cornely treiıbe se1n Resumee „Charlatanerıie“ un:! habe mıiıt seiıner Rezen-
S10N 1Ur auts Neue bewiıesen, w1e sehr die Jesuiten der Maxıme huldıgten: Der
7weck heıligt die Mirttel. Cornely 1e diese Verteidigung Friedrichs nıcht auf
sıch beruhen, sondern Ntiwortet! mMIt einer stark polemisch gehaltenen ‚offenen
Antwort auf eiınen offenen Brief“ 127 Diese ertuhr och einmal eıne Erwiderung
durch Friedrich 1im „Deutschen Merkur“!?8, worauf Cornely abermals in den
„Stimmen Aaus Marıa Laach“ entgegnete  129 Die Auseinandersetzung, die 1er
1m Einzelnen nıcht nachgezeichnet werden kann, zeıgt immerhın, w1e€e anhaltend
I11all auch ach der bereıts 1871 erfolgten Indizierung öffentlich ber eın Buch
diskutierte, das eigentlich Sal nıcht mehr gelesen werden durfte !®

I1 Fallbeispiel: Dıie „Geschichte des Vatikanischen Konzıils“
VO Johann Friedrich

„Eıne Geschichte des Vatikanıschen Konzıils VO meılner and wırd Nıeman-
den überraschen, der überhaupt miıt diesem Vorgange in der römiıschen Kirche

näher bekannt geworden 1ST. Ich bın vielmehr der Ansıcht, da{fß ıch als der

125 FRIEDRICH, Zur Vertheidigung meınes Tagebuchs. Offtener Briet Herrn Rudolf
Cornely, Priester der Gesellschaftt Jesu (Nördlingen

126 Se1it 1852 Jesuıit, Orientalistikstudien in Syrıen, Agypten und Parıs, 186/ Professor für
KExegese in Marıa Laach, se1lt 1879 1in Rom, 879 Leıiter der „Stimmen aus Marıa Laach
7u ıhm: KOSCH, Das Katholische Deutschland. Biografisch-bibliografisches Lexikon,

(Augsburg 360
1527 CORNELTY, Dr. Friedrich’s Rechtfertigung seines Tagebuches, 11 StML (1873) —

D
128 Deutscher Merkur VO Oktober un November 1873
129 (CORNELTY, Dr. Friedrichs Duplik, 1 StML (1873) 586—588%®
130 Das Tagebuch wurde spater posıtıver gewertet: „Von nıcht geringem Werte 1St das VO

Friedrich VO Dezember 1869 bıs Z2 Juli 1870 gyeführte Tagebuch. Der Verftasser stand
als theologischer Berater des Kardıinals Hohenlohe den Ereignissen sehr nahe, und seıne Auf-
zeichnungen geben eın interessantes Spiegelbild der Stimmungen und Auffassungen, die 1in
den verschıiedenen Phasen des Konzıils den Minoritätsbischöfen verbreitet waren“. So

MIRBT, Dıie Geschichtschreibung des Vatikanischen Konzils, 1n 101 (1908) 529—600,
hıer 536 s scheınt, da{fß die VO Friedrich überlieferten Nachrichten doch ernster NO
L1LLICIN werden mussen und als zuverlässiger anzusehen sind als bislang me1lst geschieht
FEıne kritische Auseinandersetzung mMI1t dem yanzcn VO  - Friedrich dargelegten Befund steht
noch A4US unı 1St uch durch die MEUVEGTFEN Werke über das Vatikanum nıcht 1n befriedigender
Weise geboten worden. Als historische Quelle Zzıtlert und Ewird ehesten
noch das ‚Tagebuch‘, sehr selten jedoch die Konzilsgeschichte“ So SCHATZ (Anm /4) 41
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CINZISC Upponent dasselbe Aaus der SaNzZCH Zahl der ıhm auftf ırgend CN
Weıise direkt Beteiligten gewıssermaßen C1NC Pflicht habe, CIiME Geschichte des-
selben schreiben“!*! Mıt diesen selbstbewussten Worten beginnt Johann
Friedrich das Vorwort SC111C5 ohl Juli 1877 erschiıenenen ersten Bandes der
Geschichte des Vatiıkanıschen Konzıls Es WAaTlr der Versuch den

Verlauf des Konzıls quellenmäßıg un größerem Stil behandeln!??

Zurecht erinnerte Friedrich Teilnahme beım bereıits sıeben Jahre
rückliegenden Konzıil Der Münchener Proftessor, Schüler un: CNSC Vertraute
gnaz Döllingers WTr Dezember 1869 als theologischer
Berater Kardıinal (sustav VO Hohenlohes 823 ach Rom gekommen
Hıer lernte die römische Diplomatie kennen, die spater als „Pestbeule
bezeichnete, VO der I1n sıch L11UTr MItTL „großem Ekel“ abwenden könne!>. Mıt
CIMNSCH Stolz Friedrich darauf hın, 24SS keiner der Konzıil Beteiligten
WIC SC1ILICT Opposıtion dessen Beschlüsse fest gehalten habe Tat-
sachlich WAalr die Zustimmung der deutschen Bıschöfe weder geschlossen och
besonders 156  geEWweESsSEN Nach der vorzeılgen Abreise der Mıiınoritäts-
bischöfe VO Konzıl un! der erfolgten Dogmatıisierung WTr die Front der bı-

131 FRIEDRICH Anm 47) VIII Das Vorwort datiert VO Junı Z
152 So MIRBT Anm 130) 541 Es scheint sicher, dass Friedrich hierfür Materı1al| SC111C5

Lehrers Döllinger erhielt der auch be] Lord Acton wieder Informationen bat So
schrieb Döllinger Februar 15/6 Lord Acton „Friedrich hat (mıt Bismarcks Erlaubnis
natürlıch) die diplomatische Correspondenz über das Vatic[anische] Conscıl Berlin X{Ira-
hırt ZU behuf ordentlichen Geschichte des Conscıls die schreiben gedenkt und
WOZU iıch ıh: nachdem einmal den Plan gefasst noch mehr ermuntert habe Denn jeden-
talls wiırd das uch vie]l Neues beibringen, manches richtiger stellen als VO Frommann

eschehen 1ST un:! viel gelesen werden da 111a ', dass Augenzeuge und durch
Card[inal] Hohenlohe gzut edient WTr Ist denn Sal nıcht möglich das I1L117 längst verheis-
SCI1C Exemplar Ihrer Briefe VO Concıl endlich bekommen?“ DÖLLINGER Anm 25)
159{

133 1826 1890 Professor für Kirchengeschichte München, Mitbegründer der AHIs
torısch Politischen Blätter zunächst ausgesprochen ultramontan durch den kırchenpoliti-
schen Kurs Pıus jedoch der Kırchenleitung entfremdet heftiger Gegner des Vatikanischen
Konzıls, 1871 exkommuniziert, persönlich Acton, Maret, Dupanloup u. verbunden. Zuıhm:
BISCHOF Anm 18); WEITLAUFF (Hgj Ignaz VO  - Döllinger Kirchenhisto-
riker, Okumeniker, Akademiepräsident. Aus Anlass SC1I11C5S5 200 Geburtstages, Nı
(d959) 303—397

134 Bruder des bayerischen Ministerpräsidenten Chlodwig, Studium der Theologie und
der Rechte, be1 Döllinger München, 1566 Kardinal entschiedener Gegner des Unftfehl-
barkeitsdogmas, Schillingsfürst, 1879 Kardinalbischof VO  a Albano Zu ıhm

JEDIN, (sustav Hohenlohe und Augustın Theıiner, ı 1974 1/186; WOLE,
„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“. Kardinal (Sustav Adolt VO:  S Hohenlohe-Schillings-
fürst, 1 110—136

155 ESSLER Anm 109) 195%
136 Von den teiılnehmenden Bischöten AUS Deutschland gehörten auf dem Konzıil 11UT

VIiCT den entschiedenen Befürwortern des Dogmas, die Übrigen bildeten — MI1tL
der Mehrheit der österreichischen und ungarischen sroßen Teil der franzOös1-
schen Bischöte den Kern der Mınorität
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schöflichen Intallıbilıtätsgegner rasch gebröckelt, obgleich INa  ; sıch och in
Rom geschlossenen Wiıderstand versprochen hatte!?7. Statt dessen sıch in
der Ablehnung der vatıkanıschen Beschlüsse besonders die theologischen Fakul-
taten VO München!®? un:! Bonn  139 Breslau  140 un:! Braunsberg  141 hervor. Die
Bischöte reagıerten mıt Härte Alleın deutschsprachıige Protessoren wurden
exkommuniızıert, iıhnen Döllinger, Friedrich, Frohschammer, Hılgers,
Reusch, Langen un: Schulte!#., och nıcht SCNU, gerade 1m unıversıtäiären Be-
reich zeıtigte das Vatikanum schlimme Folgen: Zweıl Drittel aller katholischen
Hıstoriker, die deutschen Uniiversıiutäten lehrten, traten aus der Kırche auUs, in
München sollen SN alle SCWESCH sein!®.

137 So beklagte der Rottenburger Bischot Carl Joseph Heftele (1809—1 893) 1m November
1870 einem Vertrauten gegenüber den „schmählichen Abtfall“ der Bischöfte: „Charakter-
schwäche“, „Heuchelei“ un!: „Sklavensinn“ „Moralısch bankrott“, rief aUs, „1St das nıcht
ıne unsägliche Schmach?“. Am April 18/1, LICUIMN Monate nach Verkündung des Dogmas,
hatte auch sıch unterworten und als etzter deutscher Bischot die Beschlüsse des Konzıils
promulgıiert. Vgl URKARD, Eın Hirtenbrief als moralischer Selbstmord? 'eitere Quellen
ZUr Rezeption des Unfehlbarkeitsdogmas A dem Jahre 185/1, 1n (1998) 114—-132
ber die Gründe der Unterwerfung wurde viel gerätselt. Vgl insbes. WOLE, Indem S1e
schweigen, stiımmen S1e z ? Dıie Tübinger Katholisch-Theologische Fakultät un! das Untehl-
barkeitsdogma, 1N: DERS Hg.) Zwischen Wahrheit un: Gehorsam. Carl Joseph VO  — Hefele
(1809—1893) (Ostfildern /8—101, hıer (Lity); WOLE, SEISt möglıch, bıs ZU

185 Juli LWAas für unwahr und VO da für wahr halten?“ Neue Quellen ZuUur Rezeption
des Unfehlbarkeitsdogmas in Württemberg, 1n (1996).

1353 LANDERSDORFER, Gregor VO Scherr (1804—-1 877) Erzbischof VO  e üunchen un
Freising iın der e1lt des Ersten Vatikanums un:! des Kulturkampfes Studien ZUT altbayer1-
schen Kirchengeschichte (München insbes. 423—468; DERS., Im Umkreıs des Vatı-
kanıschen Konzıils und des Kulturkampfes. Erzbischof Gregor VO Scherr (1856-1 877), 11

CHWAIGER (Hg.), 1 )as Erzbistum München un:! Freising 1mM un:! 20. Jahrhundert
Geschichte des Erzbistums ünchen und Freising (München 12551® ISCHOF

(Anm 18)
139 Dazu ] Fr. VO  5 SCHULTE, Das Vorgehen des Herrn Erzbischofs VO  3 Köln Bonner

Professoren. Gewürdigt VO  a einem katholischen Juristen (Bonn RANZEN, Dıie Ka-
tholisch-Theologische Fakultät Bonn 1m Streıit das Erste Vatikanische Konzil. Zugleich
ein Beitrag DU Entstehungsgeschichte des Altkatholizismus Niederrhein Bonner Be1-
trage ZU!T Kirchengeschichte (Köln

140 KLEINEIDAM, Die katholisch-theologische Fakultät der Universıität Breslau 1
1945 (Köln 1sSt in dieser Hinsıicht unergiebig. Zu Reinkens insbes. /0—73, 148

141 Eıne Darstellung tehlt Vgl ber GGRUNERT, Meıne Verhandlungen mıiıt dem och-
würdıgsten Herrn Bischofe VO Ermland Dr. Philippus Krementz über die päpstliche Un-
fehlbarkeit (Hagen GATZ, Bischot Phiılippus Krementz un! die Rezeption des Ers-
ten Vatikanischen Konzıls 1mM Bıstum Ermland, 1n AHC (4972) 106—1

142 Vgl HASLER Anm 505—512 Friedrich hatte sich Erzbischof Scherr gegenüber auf
den Standpunkt gestellt, das Vatikanum gehöre höchstens 1n die Kategorie der „zweıfelhaf-
ten  “ Konzilen. Seine Beschlüsse selen ungültig. Vgl L|LANDERSDORFER (Anm 138) 434

143 Vgl HASLER (Anm 508f CONZEMIUS, Katholiziısmus ohne Rom Dıie altkatho-
lische Kirchengemeinschaft (Zürich
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Aufnahme der Konzilsgeschichte der Liberyalen“ Offentlichkeit
AÄngesichts dieser Lage durfte Johann Friedrich erwarten, A4SSs Konzıils-

geschichte auf allgemeines Interesse stofßen würde Die ıberale „Augsburger
Allgemeine Zeıtung“ begrüßßte enn auch ıhr Erscheinen euphorisch: „Unter
den katholischen Theologen hat sıch keiner durch muthvolle, scharfsinnige, C11-
schneidende Beleuchtung des Consıls orößere Verdienste erworben, als Professor
Dr ohann Friedrich München Er WAar durch persönlıche Anwesenheıt

Rom un! SC1IM Verhältniß dem Kardınal Fürsten Hohenlohe Schillingsfürst
nıcht alleın den Stand ZESEIZL die tiefsten Blicke das TIreıiıben der Jesuuten-
parteı un! der VO ıhr getriebenen Prälaten werfen, sondern durch theo-
logische Ausrüstung auch vorzüglichem rad den Stand DESECLIZL 1er als
Kritiker un Rıchter fungiren Keın protestantıischer Theolog, auch nıcht der
berühmte Kırchenhistoriker Dr Hase ın Jena “* der bekanntlıch ebentalls Rom
anwesend WAal, konnte diesen Einblick das HM1 Getriebe erlangen un: CN

Beurtheilung VO  e heraus geben WIC Friedrich dem die ausgedehnteste PCI-
sönlıche Bekanntschaft Gebote steht un:! die katholische Erziehung das Ver-
ständniıss außerordentlich erleichtert SO sorgfältig auch Thl[eodor] Frommann  145

Geschichte un:! Kritik des Vaticanıschen Consıls (Gotha AUSSCAI-
beıtet hat steht S1C doch sowohl hinsıchtlich ıhrer Vollständigkeit als der
lebensvollen Anschaulichkeit der Schilderungen als der Rıchtigkeit des Urtheıiıls
merklich hınter diesem Werke VO  - Friedrich zurück Friedrich hat vollkommen
Recht da{ß 65 für Pflicht gehalten die Geschichte dieses Conscıls
schreiben Was Paul 147  Sarpı tür das TIrıdentinum geleistet bietet och höhe-
eMa{fe Betreff des etzten Vatıcanums uch hat den Sty]l der römiıschen
Curıie aus Erfahrung kennen gelernt uch hat des Banness, der katho-
ıschen Kırche nıcht den Rücken gekehrt uch schreıibt die Geschichte dieser
Kirchenversammlung MITL der persönlıchen Theilnahme, dıe C1iM guter Patrıot be1
der Darstellung SCINECT vaterländischen Geschichte eEmpfindet. « uch

144 Zum Vatikanischen Konzıl iufßerte siıch Hase wahrscheinlich Zeıiıtungsartıikeln.
JURSCH, Kar| VO Hases Rom-Erlebnis, ı Wıssenschaftliche Zeitschrift der Uniiversıität

Jena 41952/4 958) 91—105 weıiß VO  - mehreren Rombesuchen Hases und VO dessen oroßer
Rombegeisterung; das Vatikanische Konzıl wiırd jedoch nıcht gestreift.

145 Theodor Frommann protestantischer Theologe, 1872 Privatdozent für
Kırchengeschichte Berlin 7Zu ıhm ISCHOF Anm 18) 213

146 Th FROMMANN, Geschichte und Kritiık des Vaticanischen Conscıls VO 1869 und 1870
(Gotha

14/ Paolo Sarpı Generalprokurator der Servıten Rom, SECIT 1606 Staatstheo-
loge un! -kanonist der Republıik Venedig, aufgrund sC1INer antıkurialen Politik 1607 exkom-
MUNI1IZIeErT. In SC1LHCTI „Istorıa de]l concılio triıdentino“, Pseudonym 1619 ı London p —
bliziert, behauptete Sarpl, die Kurıe habe das Konzil L11UT benutzt, die Reform der Kırche

verhindern un! ihre Macht auszubauen. Durch Übersetzungen i1115 Lateinische, Französ1i-
sche, Englische und Deutsche erfuhr das Werk A breite Rezeption und blieb bis ı1115

Jahrhundert hineıin Grundlage antıkurialer Polemik. Vgl GIORDANO, Art Sarpi, 1
LTIhK ?2000) 76%. Das Werk wurde MIL Dekret VO 18 November 1619 auf den Index
DESETZL. Vgl REUSCH (Anm 6) L, 324

14X Beilage ZUur Allgemeinen Zeıitung 1877 (Nr 215 August) Vertasser WAar
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„Deutschen Merkur“, dem Organ der Altkatholiken, wurde das Werk Friedrichs
freudıg als „Das aupt- un! Schlusswerk ber das Vaticanısche Concıl“ be-
orüßt!??, Franz Heinrich Reusch 5—19  1 lieferte eıne Besprechung 1mM
Bonner „T’heologischen Literaturblatt“!” un! Döllinger schrieb zufrieden
Acton: „Haben S1e schon Friedrich’s Geschichte des Vaticanıschen Consıls
gesehen? Sıe werden sıch wundern ber die Reichhaltigkeıit dieser Vorbereitungs-
geschichte, freilich auch Sal manche Lücke darın entdecken, aber NUN, da der 7te
Band, die Geschichte des Consıls selbst geschrıeben werden soll, ware CS uns

“152_doch höchst erwünscht, aZu das Exemplar Ihrer Concılsbriete haben

Aufnahme der Konzilsgeschichte ım „ultramontanen“ ager
Dıie begeisterte Aufnahme, die Friedrichs Geschichte des Vatıkanums iın 1ıbe-

ralen un altkatholischen Kreıisen fand, erregte 1mM ultramontanen deutschen
Katholizismus Aufmerksamkeıt. Nıcht alleın, weıl MItTt Friedrich eın Augenzeu-
C des Konzıls Wort kam un:! vielleicht interessante nterna mıtteıilen
konnte, sondern auch, weıl der iınzwıschen Exkommunizıerte als führender
Kopf der Altkatholiken agıerte. Seine Konzilsgeschichte galt deshalb als „alt-
katholische“ Sıcht des Konzıls. In den „Historisch-Politischen Blättern“ CI -

schien bald eiıne umfangreiche Rezension  153 Aaus der Feder eınes Mannes, der
ach eigenem Bekunden stellvertretend für den Klerus das „Amt e1ines Iurm-
wächters“ ausuüuben wollte  154 Auf BaANZCH 16 Druckseıiten schüttete der Domuin1-
kaner Albert Marıa Wei( (1844—-1925)'> giftıge Polemik ber das Werk un!

laut Redaktionsexemlar 1M DLA Marbach der evangelische Pfarrer Bähring als Wılgarts-
wıesen (Bayer. Rfalz)! Dennoch avancıerte die Konzilsgeschichte Friedrichs Zu „Standard-
werk antuntallibilistischer Geschichtsschreibung“. So WOLE, Rezension Concılio
Vatıcano Lharıo di Vıincenzo 1Zzanı (1869—-1870), ‚UTa d;i PAÄASZTOR PuP 5/1-I1)

Bde (Stuttgart 1991—-1992), 1n R]KG (d995) 322—-324, hier 2723
149 So Oktober 1847 7 Münchner Nuntıius Staatssekretär. ASV ANM 142 Die

Rezension konnte leider nıcht eingesehen werden.
150 1849 Priesterweıhe, 1858 außerordentlicher un:! 1861 ordentliıcher Protessor für alttes-

tamentliche Exegese der katholisch-theologischen Fakultät 1n Bonn, 877 Heraus-
geber des „Theologische[n] Literaturblatt[s]“, Gegner des Unfehlbarkeitsdogmas, 18/1 S$115-

pendiert und 1872 exkommunizıert, selit 1873 altkatholischer Ptarrer 1n Bonn un
Generalvikar des ersten altkatholischen Bischots Joseph Hubert Reinkens, 15/8 Rücktritt
VO  - allen kirchlichen Ämtern. Zu iıhm: OETZ, Franz Heinrich Reusch 900 Fıne
Darstellung seiner Lebensarbeit (Gotha KRAUS, Tagebücher (Anm 68) (Reg.); H.-J
VOGELS, Art Reusch, 1N' 1 OB (1994) TY=80)

151 Theologisches Literaturblatt (1877) 369—377, 400—406
152 DÖLLINGER Anm 25) 182 Eıne Besprechung VO: Acton erschien 11n The Academy

(1877) 2781
153 PBI 40 (1877) 632649
154 Vgl WEISS, Lebens- un: Gewissensfragen der Gegenwart, Bd (Freiburg Br.

191410) V.
155 1867 Priesterweıiıhe, 1870 Promotion ZUuU Dr. theol 1n ünchen, Dozent den Or-

densstudien 1n Graz und VWıen, „CXIrem ultramontan gesinnt, bekämpfte jedwede Form
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seınen Vertasser A4UsS. Friedrich se1l „krank, sechr krank“ un: verdiene Mitleid.
Denn (1r habe jede katholische Empfindung verloren, sehe L1LL1UT och msturz
un! Verschwörung. „Wenn einer“ Wei{(ß 1n einem Zeiıtraume VO ausend
Jahren, VO Pseudo-Isidor bıs heute, 1LL1UTr fünf Lichtpunkte fiındet, auf denen se1n
Auge mıt Befriedigung ruhen kann, die Jansenısten 1ın Utrecht‘°®, die 5Sym-
pathie der preufßischen Regierung für die katholische Kirche!”, Wessenberg‘°?,
den Gallıkaner Laborde! un:! den bayerischen Priester Thomas Braun :
dürfe Ianl ıhm gegenüber Marcıon'®!, Manıl!®? der Flacıus Ilyricus'® „unbe-
denklich lıebenswürdige Optimisten NENNEN Solche Geschichtsdarstellungen
wıderlegen wollen, ware gerade, W1e€e wenn eiıner eıne Schrift darüber vertas-

des Liberalismus“. LANDERSDORFER, Albert Marıa Wei{( (1844—1925). Eın leiden-
schaftlicher Kämpfer wider den Modernismus, 1n WOLF (Hg.), Antimodernismus und
Modernismus 1n der katholischen Kıirche. Beıiträge ZUuU theologiegeschichtlichen Vorteld
des I1 Vatiıkanums Programm und Wirkungsgeschichte des Ik Vatıkanums (Paderborn

195—216; DERS., Art. Weıß, 1n LIHRK 2Z001) 1046
156 Hıngewilesen wurde auf die keineswegs repräsentatıve Stelle be] FRIEDRICH Anm 47)

705
157 Vgl FRIEDRICH (Anm. 47) SCl
158 _Generalvikar des Bıstums Konstanz, Vertreter Dalbergs auf dem Wıener

Kongress un! den Wıllen Roms 827 Kapıtularvikar VO Konstanz. Wessenberg
gehörte den Vertretern der katholischen Autfklärung und strehte Retormen 1m theologi-
schen, lıturgischen un! diszıplinären Bereich 7u ıhm: BISCHOF, Das nde des Bıs-
eums Konstanz. Hochstift und Bıstum Konstanz 1M Spannungsfeld VO Sikularısation und
Suppression (1802/03-1821/27) Münchner Kirchenhistorische Studien (Stuttgart

Reichsfreiherr VO  5 Wessenberg. Brietwechsel mıt dem Luzerner Stadtpfarrer
un! bischöflichen Kommissar Thaddäus Müller in den Jahren 1801 bıs 1821, Bde Quel-
len Z Schweizer Geschichte 111 Bd IL 1_2)’ he. VO WEITLAUFE/M. IES (Basel

BURKARD, Staatskirche Papstkirche Bischoftskirche. Die „Frankfurter Kon-
fterenzen“ un! die Neuordnung der Kirche 1n Deutschland nach der Säkularisation
Suppl. 53) (Rom

159 Vidien Laborde (1680—-1748), Orator1laner und W4 Erzbischof VO  a Parıs. Zu ıhm:
MIJNLIEFF, Art Laborde, 1N: LIhK 5//7 Vgl die füchtige Nennung Labordes

be1i FRIEDRICH (Anm. 47) 144, 339
160 Thomas Braun (1 %16—1 884), Germanıtker, ZUuU Verzicht auf Empfang der Priesterweihe

gedrangt, Hauslehrer 1n Maıiland, 1843 doch Priesterweihe in Passau, aufgrund seiner Ableh-
NUung des Marıanischen Dogmas VO 1854 exkommuniziert und indızıert, 1n Kontakt Döl-
lınger, altkatholischer Pfarrer 1n Mundelfingen 1mM Erzbistum Freiburg. Zu iıhm: BRAUN,
Aus dem Tagebuch des altkatholischen Ptarrers Thomas Braun, 1n ZBKG c (1964) =
231 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) 340

161 Markıon (2 Jhd.), zunächst Mitglıed der römischen Gemeinde, 144 ausgeschlossen un:!
Gründer einer eigenen Kirche, die sich rasch ausbreıtete. Zu ıhm ÄLAND, Art. Markion,
1n LIhK 13972

162 Manı9Religionsstitter. Der 1m Westen des römiıschen Reiches verbreitete
Manıchäismus verstand sıch als das wahre Christentum, während sıch der östliche dem
Buddhismus annäherte. 7Zu ıhm H.-J KLIMKEIT, Art Manı, Manıchäismus, 1n LTIhK
1997-

163 Matthias Flacius (1520—-1 5/75), lutherischer Theologe, der als Haupt der „Gnesioluthe-
raner“ den Kampf die reine Lehre Luthers eröffnete, spater aber uch mıt diesen brach
und sıch fast völlig isolierte. Flacius gilt MN seiner Abkehr VO  5 der Annalistik als erster
neuzeıtlicher Kırchenhistoriker. Zu ıhm BARTON, Art Flacıus, 1n LIhK
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SCI1 wollte, da{ß die traurıge Geschichte des Struwelpeter nıcht auf Wahrheıt
beruhe“ 164

Wei( konnte siıch enn auch nıcht azu entschliefßen, inhaltlich fundıiert auf
die Schilderungen Friedrichs einzugehen  165' Nur emonstrıieren wollte CT der
Mıt- un:! Nachwelt W as „Leidenschaft AUS der Geschichtsschreibung eınes
für die Forschung nıcht ganz unbefähigten Mannes machen vermag”. Fried-
rich schildere den Verwesungsprozess der Kirche, ıhren „grauenhaften Vertfall“,

dem allein das VO Friedrich „Papal- der Curial-System“ schuld
sel, der „Papstkultus“, die „Papomanıe“ un:! „Papstvergötterung”, schließlich
die „papalistische Irrlehre“ VO  - der Infallibilıtät!ee. Erreicht worden se1l 1eSs
durch eıne systematısche Fälschung: „Gefälscht wurde das Brevıer, gefälscht
die Tradıtion, gefälscht wurden dıe Katechismen  167 gefälscht die Dogmatiken,
gefälscht die Geschichtswerke, gefälscht die Kirchengebete, gefälscht die ‚Bıbel-
stellen in Andachtsmiuitteln‘ gefälscht dıe Unterschriften. Überall Fäl-
schung, un jede Fälschung 11ULr dem römischen 5System heltfen‘. ESs
steht also fest: ‚Das Papalsystem beruht auf Erdichtung‘“!°®. Die Vorstel-
lung, alles se1l se1it Jahrzehnten, selit Jahrhunderten planmäßig berechnet,; se1 das
Charakteristikum der Friedrichschen Geschichtsschreibung: „Zu keinem ande-
TeN 7weck haben Pseudo-Isidor un: Thomas VO Aquın, Ja schon Pseudo-Di0o0-
nyS1us gefälscht, keinem anderen 7Zwecke haben die Jesuiten dıe Lehre VO

der geheimen Schadloshaltung dgl erfunden, keinem anderen 7wecke 1St
Anna Marıa Taıgı Seherıin geworden, keinem anderen 7Zwecke haben die
beiden Kınder den ‚constatırten Betrug VO La Salette 1Ns Scene DZESELZLT, als
damıt die ‚Häresıe des Papalısmus‘ 1mM Jahre 1870 definırt werden könne“. Damıt
habe Friedrich der Dominikanerpater eın Geschichtswerk verfasst, nıcht
einmal eiınen historischen Roman, sondern eınen „Klatsch- un! Schmäh-Ro-
INan

Andererseıts emporte sıch Wei( darüber, 4sSs Friedrich Mitteilungen VO

annern publızierte, dıe vertraulicher Art WAarcCIl, un:! gestand ıhnen damıt eıne
ZEWISSE Authentizıtät Zzu  169. Zielsicher wurden illustrierende Außerungen Fried-

PBI (1877) 6323
165 Das Folgende ebd 632649

Dıie Einordnung des Vatikanums 1in den „Suiegeszug des Ultramontanısmus“ scheint
inzwischen akzeptiert se1n. Auch Klaus Schatz wıdmet diesem Thema das Kapıtel
seiner Konzilsgeschichte. Vgl SCHATZ Anm I 1—3 Eıne vergleichbare Art VO  > „Ideen-
geschichte“ freilich mit anderem Vorzeichen erschıen IS dem Titel „Zeitgenöss1-
sche Parallelen aus der Geschichte des Gallıkanısmus, Jansenısmus un: Febronianısmus“, 111:

PBI (1877) 269—284, 367-—-390, 528—558, 589—611
16/ So auch ÄCTON (Anm 25))
168 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) 19
169 Bereıts auf dem Konzıil WAar Friedrich vorgeworfen worden, das VO Papst VT1 -

hängte „SCECFTCELTUM pontificıum“ verstoßen haben Der Benediktinerpater Georg Ulber be-
richtete Februar 1870 1n seinem Konzilstagebuch: „ES wird SON: VO  a glaubwürdiger
Seite versichert, dafß Herr Prof. Friedrich, der als Theologe des Card Hohenlohe sıch geırrt,



Gelenkte Geschichtsschreibung? 265

richs aufgespiefßt un! zıtlert, eLiwa die Bezeichnung des Ultramontanıiısmus als
„Gift“, der Bischöfe als „Henker der deutschen Theologie“ Am Ende schlug
Wei{(6 den ogen Z Kulturkampf in Bayern. Fuür ıh Walr 6S keıne Frage, WCI

dem alten München als „Herd des deutschen Katholicısmus“, als „Wohnort
vieler gefelerter Größen“, als „Hort katholischer Wıssenschaft un: Kunst”, als
„Sammelplatz für Hunderte VO katholischen Studierenden AUS allen Ländern“
eın Ende bereitet hatte: „Was die Iluminaten ZUsammt dem allmächtigen Mont-
gelas nıcht fertig gebracht, W as das Jahr achtundvierzig mıt seınen Nachwehen
nıcht Stande gebracht, das habt Ihr endlich vollbracht. Da{iß CS eın katho-
ısches München mehr 21bt, da{fß da, e1nst Friede un:! fröhliches Leben
herrschte, Bitterkeıit, Mifßstrauen, Kampf überhand 4  TLINLCI), das 1Sst CUET. Werk
Gesalbte des Herrn, katholische Priester, habt Ihr dem muhevollen Baue, den die
edlen bayerischen Fürsten durch mehr als reı Jahrhunderte hındurch gefördert
un! erhalten haben, den Stofß Katholische Gelehrte, habt Ihr CS dahın
gebracht, dafß die großen Hörsäle, die e1nst CUTIC Zuhörer nıcht fassen Veli-

mochten, fast leer stehen. Ja das iSt. CUeCeT Werk Gott moge 6S euch verzeihen!“ 170

Denunzıation durch den Münchner UNnNt1IUS
Als der Weißsche Verriss 1ın den „Hiıstorisch-Polıitischen Blättern“ erschıen,

hatte auch Rom längst Kenntnıis VO Friedrichs Buch erhalten. Am Au ST
1877 W alr durch den Münchner untıus (3aetano Aloisı Masella (l902)171
eın Exemplar des soeben erschıienenen Bandes Kardinalstaatssekretär G1o0-
annı Simeon1 (1816—1892)'”* ach Rom gesandt worden.

In eiınem ungewöhnlıch ausführlichen Anschreiben ahm Masella Stellung
Friedrichs Publikation un! schilderte deren Inhalt!?. Der Autor versuche dar-
zulegen, W1e der HI Stuhl un die VO Friedrich un seinen Verbündeten „ultra-
montan“ Parte1ı se1t Jahrhunderten mıiıt allen Miıtteln ein „päapstlıches

1mM Verdacht stehe, der Allgemeinen 1n Augsburg mıt der sauberen Correspondenz bedie-
NI Er se1l defßswegen diese Tage VO:  - der Polizei ausgewliesen worden“. KÖHN (Anm 70) 207
Friedrich verwahrte sich entschieden die Behauptung, „dafß die Artikel über das
Concıl in der Augsburger Allgemeinen Zeıtung geschrieben oder ıhr Material 1etere“. Zıt
nach SCHATZ Anm 74) 147 Zum „Secretum“ vgl CONZEMIUS, Das „Geheimnıis“ auf dem
Ersten Vatikanıschen Konzil, 1n Orientierung (1963) 168—1 LZ SCHATZ Anm 4) IL, Zgr
225

170 PBI Ü (1877) 649
171 8/9 Nunt1ius 1n München, 1879 Nuntıius in Portugal, 1892 Kardınal und Mıt-

glied des Sanctum Officıium. FEın Neffe Masellas wurde Jesuıit, e1in anderer Kardinal. Zu ıhm
de MARCHI, Le Nunzı1ature Apostoliche dal 1800 al 1956 Sussıd1 eruditi 13) (Roma

un! Zl D: Sammlung Schwedt.
172 1568 Konsultor 1mM Sanctum Officıum, spater Nuntıus 1n Madrıd, se1it September

1876 Kardınal, Staatssekretär Pıus und zugleich Mitglied des Sanctum Officıum, 1b März
1878 Prätekt der Propaganda. Zu ıhm: CHMIDLIN 148, 303, 348; WEBER (Anm 59)
520f Sammlung Schwedt.

173 August 18/7/ Münchner Nuntıus Kardıinalstaatssekretär. ASV ANM 147
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5System“ aufgerichtet habe, welches die absolute Suprematıe des Papstes un:! die
Schwächung der Rechte VO Bıschöfen, Klerus un: Gläubigen bedeute. Dazu
selen ach Friedrich teıls verborgene, teıls offenkundige „Kunstgriffe un: -knıf-
fe« angewandt worden, WOZU ınsbesondere die Jesuuten, aber auch verschiedene
Regierungen die and gereicht hätten. Der 7weck dieser ultramontanen Parteı
sel 18. Juli 1870 mı1t der dogmatischen Deftinition der päpstlichen Untehl-
barkeıt erreicht worden. Freilich beteuere der Autor, a4ass obwohl Gegner
der Untehlbarkeıt un! der ultramontanen Parteı nıchts anderes in selner Arbeiıt

habe, als Tatsachen berichten un! eiıgene Bemerkungen un!: Erläu-
terungen hinzuzufügen. Dennoch habe Friedrich, W1€e CS sıch für derartige „Par-
teı-Historiker“ yehöre, ZWAar wahre Tatsachen gesammelt, diese aber zugleich
übertrieben der falsch interpretiert, dem 7weck einer Geschichte des Ultra-
montanısmus dienen.

Es tällt auf, 4SS sıch der untıus nıcht austührlicher ZUr Person Friedrichs
außerte un:! ıh nıcht einmal als Altkatholık, Protestkatholik der Neo-Protes-
Lant bezeichnete. Nur in eınem Nebensatz wurde erwähnt, Friedrich se1l 1ın Rom
Ja hiınreichend bekannt. Damıt meıinte der untıus nıcht L1Ur dessen Autenthalt
in Rom während des Konzıils, sondern se1ine eigenen zahlreichen Berichte ber
Friedrich ach Rom SOWIe die se1ines Vorgangers. Und nıcht zuletzt ohl auch
die Tatsache, 2aSS diesem Zeıitpunkt bereıts rel Schriften Friedrichs indiziert
worden C11. SO konnte sıch Masella darauf konzentrieren, eine ausführliche
Inhaltsangabe un: Charakterisierung des Bandes 1etfern. Um dessen „Geıist“

eine belıebte Methode anzuzeıgen, zıtlerte der untıius die Übersetzung
eıner Passage AaUusS der „Augsburger Allgemeinen Zeıtung“ (vom 3. August,
Nr. 2508 die eıne „bombastische Preisung des Werkes“ NANNTEe Friedrich
behandle ın den Jler Buüchern selınes ersten Bandes folgende Themen:

Den S1egeszug des päpstlichen Systems se1lt den ökumenischen Konzıilien
Florenz, dem Lateranense un:! dem Irıdentinum. Nach Trıent habe INnNan das
5System testzulegen un:! erweıtern gesucht, WOZU WE die Gründung eiıner
ultramontanen Parteı betrieben wurde, welche durch ıhren Kampf die
vallıkanıschen Tradıtionen das vorzüglichste Instrument des Vatikanıischen
Konzıils wurde

Die Bıldung dieser ultramontanen Parte1ı in Deutschland un: der Schweiz.
Dabej zeıge Friedrich, mıt welchen „Kunstgriffen“ die Parte1ı den Völkern
den Glauben die absolute Suprematıe Roms ausbreıtete un: jede nN-

Meınung bekämpftte. Friedrich verunglimpfe 1er „dıe ehrwürdıgsten
un! höchst gelehrten Persönlichkeiten dem Klerus un: den Gläubigen,
die sıch sehr mühten, dıe tief greitenden Folgen der lutherischen Aares1ie in ıhrer
Heı1ımat auszurotten“ Er charakteriısıere S1e als „verächtliche Werkzeuge der
usurpatorischen Tendenzen des Stuhls ZU Schaden des wahren 1ssens
un! der wahren alten Glaubensüberzeugungen“

Die direkten Ma{finahmen ZUr Vorbereitung des Konzıls. Selbst Protestan-
ten betonte der untıus redeten nıcht mıt einer solchen Unanständigkeıt
un: Verachtung ber die päpstlichen Akte, Ww1€e Friedrich 1€eSs LUE, der nıcht 1LLUTr
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Priester sel,; sondern sıch auch beharrlıch katholisch un!: vorgebe, den
Papst als Obersten der Kırche anzuerkennen. Friedrich betrachte die Definition
der Immuaculata Concepti0, die Ausübung des Jurisdiıktionsprimats ber die
Orden un:! Bischöfe, die Einführung der römiıschen Lıiturgie, die Abhaltung
VO Provinzıalkonzilien, die Gründung kleiner Seminare un: alles, W asSs die
„Ruhmestaten des aktuellen Pontitikats“ ausmache, als Kompetenzüberschreı-
tungen des Heıligen Stuhls. uch behaupte CI, das olk iındoktrini.eren
un dem Konzıil den Boden bereiten selen neben der theologischen Lehre
systematisch die Werke un: Quellen der katholischen Glaubenslehre, VOILI allem
die Katechismen un! die geläufigsten Andachtsbücher, „korrigiert“ worden.

Schließlich zeıge Friedrich, W1e€e INa  e Werke 21INS, WwW1e€e ILanl Personen un:
Tendenzen ultramontaner Pragung unterstutzte un:! dafür SOrgte, all das be-
seıt1gen, W as eine Hürde für die Erreichung des 7weckes W Aal. Besondere Auf-
merksamkeıt verdiene 1er die Untersuchung der berüchtigten Ziırkulardepesche
Hohenlohes un:! das Lob, das der Autor für die VO der Preußischen Regierung
geübte Mäfßigung ausspreche.

Fuür den untıus WAar Friedrichs Werk die „Anzettelung eiıner trevelhaften
Machenschaft“, Friedrich jedoch lediglich austührendes Urgan eıner Parteı.
Das Werk solle alleın AaZu dıenen, AIn allzu eintachen un:! schlecht gesinnten
(GGemutern eiınen nıcht geringfügıgen Schaden anzurıchten, der mındestens die
nıcht wenıgen Vorurteile verstärken, welche viele Leute 1n Deutschland, die
AUS unreınen Quellen ıhre Bıldung schöpfen, hegen“. Schmerzlich se1 1es für Al
jene, die 11U ach vielen Anstrengungen un:! Mühen für die Ausbreitung der
wahren un: gesunden Lehre, den Irrtum überwiegen sihen. Wer hierfür DC-
meınt WAar der 1n Deutschland tobende Kulturkampf letztlich die Verantwor-
tung3 se1l klar Dıie deutsche Universitätstheologie, also eın Bildungssystem,
w1e€e Ianl sıch eın schädlicheres un: verhängniısvolleres vorstellen könne  174' Der
untıus schloss mıiıt dem Ausdruck des Vertrauens, (sottes Barmherzigkeıt WC1I-

de den Feinden der Kırche nıcht länger erlauben, Jjene Frucht vernichten, für
die viele „hochgelehrte Verbreiter un! Schützer des wahren un! reinen katho-
ıschen Glaubens“ gearbeıitet hätten.

Das Denunzıiationsschreiben VO Masella WAalr mehr als die blofße AÄnzeıge
eınes verdächtigen Buches, CS WTr 1m Grunde bereits eın Gutachten!”’>. Wıiewohl

1/4 Mıt dieser Einschätzung bewegte sıch der Nuntıus ganz auf der Linıe traditionel]l ultra-
Kritik, Ww1e€e S1€e 1n den „Stiımmen AUS Marıa Laach“ geäußert wurde. Zu diesem

Topos uch BURKARD (Anm. 158) 464, 5/5—-5//; LANDERSDORFER, „Hıe Staatsschule, dort
Kirchenschule“ Der Streıit die Klerusausbildung staatlıchen Universitätstakultäten
der kırchlichen Semiıinaren die letzte Jahrhundertwende, 1n NEUNER/M. WEITLAUFF
(Hg.), Theologie der Universıität. Zum 525 Stittungsiest der Ludwiıg-Maxımıilıans-Uni-
versıtät München, 1nZ (1 997) 313—330; WOLEF, Priesterausbildung zwiıischen Unıi-
versıtät un! Seminar. Zur Auslegungsgeschichte des Iriıenter Seminardekrets, 1n XS
(1995) 21 8— 2236

HA Ahnliche aglerte aber bereıts Masellas Vorganger DPıer Francesco Meglıa (1810—-1883).
Vgl LEL Die deutschen Theologieprofessoren VOT dem Vatikanum 1mM Urteil des
Münchner Nuntıus, 1n ISERLOH/K. REPGEN (Heg.), Reformata Reformanda. Festgabe tür
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miıt deutlicher Zielvorgabe, War 65 1mM Ion doch ma{svoll gehalten. der Nun-
t1us aus eigenem Antrıeb handelte oder ob hınter der Denunzıiation eiıne Ankla-
ge(-schrıift) deutscher Zelantı steckte, 11U55 otften bleiben. Sıcher aber ISt, ass
Masella, der se1ın Amt in München Eerst se1lit dem Maı 1877 ausübte, sıch
besonders intens1ıv für „Altcatholıca“ interessıerte. Dafür spricht auch, 4SS

176seıner regelmäßigen Lektüre der altkatholische „Deutsche Merkur“ gehörte

Konzilsdarstellungen ım Wıderstreit
Auf ausdrückliches Geheıifß 1US reichte der Kardıinalstaatssekretär

dl August Friedrichs Band mı1ıt der Bıtte Prüfung das Sanctum Officıum
weıter  177 Die Anklage des untıus mıt dem Charakter eınes Gutachtens Jag
nıcht be1178 Bereıts einen Monat spater erteilte Sımeon1 dem untıus den Auf-
trag, zusätzlıch alle Rezensionen un Berichte ber Friedrichs Buch in „sowohl
gyuten als auch schlechten Tagebüchern un:! Zeitschritten“ ach Rom senden.
rund hıerfür WAar w1e€e der Kardinalstaatssekretär verriet die Arbeıt des
Florenzer Erzbischofs Eugen10 Ceccon1 (1834—-1888)'”” seiner offizıellen,
VO 1US in Auftrag gegebenen Geschichte des Vatikanıschen Konzıils. FEın
erstier Band W ar bereıts 18/2 erschienen  180. Der 7zweıte Band sollte eıne Wıderle-
ZUNs des Friedrichschen Werkes bieten, un! hiefür sollte Masella das Material
herbeischaffen!®!. Es dauerte einen Monat, bıs der Münchner untıus reagıer-
t6182; seıne Auskuntft War dürftig. Masella verwıes lediglich auf den bereıts anläss-
ıch der Denunzı1ation eingesandten Artıikel der „Augsburger Allgemeıiınen Ze1-
tung”, außerdem auf den „Deutschen Merkur“ als rgan der Altkatholiken
SOWIeEe auf die „sehr gyulLe Kritik‘ AUS der Feder VO  - Albert Marıa Wei( ın den

“183.„Historisch-politischen Blättern

Dieselbe Bıtte, ZUrFr Wıderlegung der „falschen Aussagen Friedrichs un:! seıner
bösartıgen Interpretationen der kte des HI Stuhls“ Mater1al lıefern, richtete

Hubert Jedin Z.U Juniı 1965, RGST, Suppl (Münster 483—503, hıer 488 —
494

176 Vgl WOLE, Fıne Rezension mMi1t Folgen? Die Tübinger Theologische Quartalschrift,
der Münchner Nuntıius, Joseph Hergenröther un das Unfehlbarkeitsdogma, 1n H) 116
(1996) 126—156, hıer 130

177 Z August 8L Kardinalstaatssekretär Assessor ACDE, LEA Nr.
178 och wurde dieser ausdrücklich für seine „weısen Bemerkungen“ über das Werk pC-

obt. Z August 1877 Kardinalstaatssekretär Nuntıius. ASVAN 142
179 1859 Priesterweıiıhe, Kırchenhistoriker, 1864 Gründer der Zeitschrift „Archivio

dell’ecclesiastıco“ 1ın Florenz, 1874 Erzbischof VO  5 Florenz. Zu ıhm: BASILE, Art Ceccon1,
1n I)BI 23 (W979) 291—729%

150 CECCONI, Stor1a del concılio ecumen1co vatıcano scrıitta SU1 documenti originalıi,
Vol (Roma

181 September 158/, Sımeon1, KRom, Nuntıius. ASV ANM 147)
152 Oktober 1877, Nuntıius, ünchen, Staatssekretär. ASV ANM 142
153 Gleichwohl versicherte Masella dem Kardinalstaatssekretär, ıh weıterhin auf dem

Laufenden halten. Dieser bedankte sıch November 18 ASVAN 19
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Simeon1 auch den Assessor des Sanctum Officıum. Man benötige Informatio-
NCN, entscheiden können, ob un:! WwI1e Ceccon1 1m zweıten Band seiner
Konzilsgeschichte ZEWISSE Behauptungen Friedrichs beantworten könne. Der
beauftragte Konsultor solle das Staatsekretariat hıerüber informieren, welches
bevollmächtigt sel; Ceccon1 entsprechend instruleren!?.

Der Vorgang 1st insotern interessant, als CS m. W. für das Jahrhundert bis-
lang nıcht bekannt SC 24SS das Sanctum Officıum neben der Unterdrückungeiner Schrift auch mıiıt der Lieferung VO Argumenten für eıne lıiterarıische Wı-
derlegung derselben beauftragt wurde 1ne intensiıve Auseinandersetzung mıiıt
Friedrich unterblieb in der Folge allerdings, obwohl Ceccon1ı 1878 un:! 1879 rel
weıtere Bände seiner Konzilsgeschichte folgen 1e un: VO Staatssekretariat
angeregt””” deutsche un: französıische Ub ers etzungen des ersten Bandes CI -
schienen!®. och Cecconıi1s Geschichte kam ber eine Dokumentensammlungbıs ZUuUr Konzilseröffnung nıcht hınaus!?7. Von Franzelin, dem Gutachter der
meısten deutschen Schriften das Konzıl, un:! VO dem Kırchenhistoriker
Joseph Hergenröther kam ohl deshalh die Anregung, dıe Akten des Konzıils
publiızieren!®. Ende des 19 Jahrhunderts schließlich bat Leo I1I1 den Jesuuıten
Theodor Granderath (1839—-1902)!® eıne offizielle Darstellung des Vatıka-

154 September 1877 Kardinalstaatssekretär AÄAssessor ACDEF, 1877, Nr.
185 Vgl HASLER Anm 2) 514
1536 Histoire du Concile du Vatıcan. D’apres les documents OrMg1INauUX. Preliminaires du

concıle. QOuvrage trad. de l’italien Par BONHOMME DUvILLARD, Vol (Parıs
CECCONI, Geschichte der Allgemeinen Kırchenversammlung 1m Vatıcan. ach den Orı1-

oinalacten. Aus dem Italienischen VO  e} MOLITOR, Bde (Regensburg Molitor, der
1868 Konzilskonsultor Wal, 1e1 weıtere Schriften folgen: Die 1n der öffentlichen Sıtzungdes vatiıcanıschen Conscils verkündete dogmatische onstıtution über die Kırche Chris-
t1, hg. VO MOoOLITOR .al (Regensburg Piusbuch. Papst Pıus VO Begınn des
allgemeinen Consıils bıs ZUr Gefangenschaft 1mM Vatıcan (Münster

15/ Friedrich verfolgte Cecconıs Publikationen mıiıt Interesse: „Die Hoffnung, welche iıch
Schlusse des Bandes aussprach, den 11 Band der ‚Geschichte des Vatikanischen Konzıils‘

schon Ende des Jahres 1878 erscheinen lassen können, erfüllte sıch meınem Bedau-
CT nıcht. Dıie Ursache der Verzögerung 1St zugleich meıne Entschuldigung. Ich WAaTr schon
weıt iın der Bearbeitung desselben vorgerückt, als die öttentlichen Blätter die Nachricht
brachten, dass Erzb ecconı seiıne offizielle Konzilsgeschichte ZUr Zensur be] der Kurıe
eingereicht habe Es lag nahe, deren Veröffentlichung abzuwarten. Alleın vergingen einıgeJahre, bis drei NECUE Bände (einer Geschichte und wel Dokumente) erschıienen. Da sıch
dann aber herausstellte, dass dieselben noch ımmer der Vorgeschichte gewidmet se1en, sah
auch ich, obwohl S1e mıiıt Ausnahme wenıger Mittheilungen nıchts Neues enthielten, mich
S  N, meılnen ersten Plan in LWAas aındern un! den direkten Vorbereitungen des
Konzıls ıne eingehendere Behandlung Theil werden lassen. So entstand dieser
IL Band“ FRIEDRICH Anm 47) I,

188 So 1n einem Votum VO  Z 1879 Vgl WAILTER (Anm 59)
1859 Theologiestudium iın Tübingen, 1860 Eintrıitt 1n den Jesuitenorden, 18/7) Priesterweihe,

1874 Protessor für Kirchenrecht 1im Jesuitenkolleg 1n Dıtton all (England), 88/ Pro-
ftessor für Dogmatık und Apologetik, ın KRom, selt 1901 1n Valkenburg. Grande-
rath gab heraus: Acta decreta sacrosanctı oecumenı1cı concıilıii Vatıcanı Acta el decreta
SAaCITOTUMmM concıliorum recentiorum (Friburgi Brisgoviae Constitutiones dogmaticae
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nıschen Konzils!®. Dieser bekräftigte och einmal die Sıcht Ceccon1s  191 auch
wollte ausdrücklich Friedrichs Werk, das als „antıkirchlich tendenz10s“
bezeichnete, ersetzen  192_ Außerdem suchte glaubhaft machen, 4SSsS gerade
die Münchner theologische Schule die Beschlüsse des Vatikanıischen Konzıls mıiıt

verantworten habe, enn S1e habe versucht, durch historische Studien den
Apostolischen Stuhl, seıne Autorität un Regierungsweıse herabzusetzen. Trst
dadurch sel die Definition der päpstlichen Untehlbarkeıt provozıert worden195

In Rom. Der Gutachter UN sein Votum

Im Sanctum Officıum wurde Constantın Freiherr VO  — Schäzler MI1t dem CGsut-
achten Friedrichs Konzilsgeschichte beauftragt. Er erhielt aufßerdem die We1-
SUNg, das bereıts 1mM Julı VO Müuüunchner untıus denunzıerte Büchlein „UÜber
die Einheıt der katholischen Kırche“ aus der Feder des „Pseudobischots“ Hu-
bert Reinkens begutachten. Die Beauftragungen durch den Assessor sind
WwW1e üblıch nıcht erhalten, sodass sıch ıhr Zeitpunkt nıcht bestimmen lässt. est

halten 1St aber ımmerhın 7zweiıerle!1: Erstens 4SS Schäzler eın Doppelvotum
fertigte, das sowohl Friedrichs Konzilsgeschichte als auch Reinkens Broschüre
behandelte. Während sıch der Konsultor auf iımmerhıiın rel Seiten Friedrichs
Werk außerte, wurde Reinkens mıt 11UI wenıgen Zeilen abgetan. Erstaunlich ist
nıcht das ungleiche Verhältnis, vielmehr die Tatsache eınes Doppelvotums
sıch un! 1er wıederum dıe Reihenfolge. Beides lässt eiıne Praxıs erkennen,
ach Z Zensur 1m Sanctum Officıum eingehende Buücher nıcht sofort einen
Konsultor weitergegeben wurden. Denn offenbar kam die bereıts langer denun-
zierte Broschüre Reinkens erst 1mM Gefolge VO Friedrichs Werk auf die Tages-
ordnung als Appendix, Yanz S WwW1€e Schäzler se1ın Gutachten arranglerte. Inte-
ressan(t 1st zweıtens, aSS auch Reinkens’ Schrittchen VO Münchner untıus

sacrosanctı oecumenıicı concıili Vatıcanı 1DS1S 1US actIs explicatae illustratae (Fribur-
1 Brisgovıiae 7u ıhm: Fr. BAUTZ, Art. Granderath, 1n BKL (1990) 286 (mıt
Ergänzungen).

190 Vgl HASLER (Anm 516
191 (GRANDERATH, Geschichte des Vatikanischen Konzıils VO seiner ersten Ankündi-

Sung bıs seiner Vertagung. ach authentischen Dokumenten, hg VO:  > KIRCH, Bde
(Freiburg Br. 906)

1972 Ebd ]: MIRBT (Anm 130) insbes. 550—589 bietet einen kritischen Vergleich der [)ar-
stellungen VO Friedrich und Granderath. eın Fazıt: „Gerade durch Granderaths Werk SC
langen die beiden wichtigsten historischen Schritten der Antimnfallıbilisten, die Friederich-
sche Geschichte un die ‚Römischen Briete‘ Ansehen: denn der Nachweıis wiırd
nıcht erbracht, da{fß s1e authören mussen, als historische Quellen gelten“. Ebd 600

193 Damıt folgte Granderath wörtlich der Argumentatıon Bischoft Senestreys, der die Be-
fragung VOLI dem Konzıil DA Denunz1iation der Münchner Theologen geNUTZL hatte. Vgl
MIRBT (Anm 130) 545 Hatte die „Münchner theologische Schule“ der 1840er Jahre mı1t ihrer
historischen Ausrichtung noch apologetische Funktion wahrgenommen, wurde ıhre Ar-
beit L1U.  z 1M veränderten gesellschaftlichen un: VOLTE allem kirchenpolitischen Umtfteld als
kirchenfeindlich kritisiert. Zum Problem vgl WOLE, Deutsche Altultramontane als Libe-
rale? Neun Briete Johannes VO  en Kuhns Ignaz Döllinger AaUs den 1 860er Jahren, 1n

(1999) 264—7286
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angezeıgt worden WwWwar  194 un: ass Masella auch ber dieses eın eigenes, umfang-reiches Schreiben ZUTr Erläuterung beigelegt hatte!>. Diese offenbar systematiıschbetriebene Praxıs eines „Vorvotums“ wiırft abermals die Frage auf, ob Masella auf
eiıgene Rechnung handelte, der ob AZU angesichts des altkatholischen Schis-
I114S$S in Deutschland gehalten W Aal. 1ne dıiesbezügliche Analyse der in den Akten
der Münchner Nuntıatur verwahrten Instruktionen könnte 1er Klarheit T1N-
SCH

Schäzler, der bestellte Konsultor, tTammte AaUus einer protesfantischen Augs-
burger Famıulıie, hatte 1850 konvertiert, WAar einıge Jahre Jesuınt SCWCESCH, hatte
sıch ann 1aber VO  a der Socıletas Jesu abgewandt un: Walr für kurze eıt Dom1i-
nıkaner geworden. Als Priıyatdozent für Dogmengeschichte in Freiburg . Br.
(1863-1873) engagıerte sıch stark 1mM Kampf den Tübinger Theologen
Johann Evangelist uhn (1806—1887)!?6. Eın Tuch Wr für den typıschen
Vertechter der Neuscholastik die deutsche Universitätstheologie; kämpfte
W1€e uhn bıtter vermerkte mıiıt aller Machrt „»SCHCH die deutsche wıssenschaft-
lıche Theologie un: für das Monopol der römisch-germanischen Schule“1?7
Dabe] behandle Schätzler selne Gewährsleute willkürlich, reiße einzelne Satze
AaUus dem Zusammenhang un: biege S1e seınen Gunsten Schon 1m Umtfteld
der Münchner Gelehrtenversammlung VO 1862 hatten Schäzler un: seıne (3@e:
sınnungsgenOssen, denen die alnzer Johann Baptıst Heıinrich 6—

Franz Christoph Moufang (1817-1890)*!”” un! Paul Leopold Haffner
(1829—-1899)*°°, aber auch die Würzburger Joseph Hergenröther (1824—-1890)*°'

194 Vgl Julı 18L Kardinalstaatssekretär Assessor (mıt uch und Brief). ACDE
1877, Nr.

195 Dieses wurde 1esmal allerdings das Sanctum Ofticıum weıtergeleıtet: Julı 10877
Nuntıus München Kardinalstaatssekretär. AGDE 187/7, Nr.

196 Seit 1837 Protessor für Exegese, ab 1839 für Dogmatık 1n Tübingen. Vgl WOoLlL_F
Anm 64), hıer insbes. 165—-181

197 September 1866 uhn Kraus. Zitiert nach WOoLEF 64) 180
198 1850 Dompräbendar 1n Maınz, 1855 Domkapitular un! selt 1867 Domdekan. Enger

erater Kettelers, Mitherausgeber des „Katholiık“ und Vertreter der autfkommenden Neu-
scholastik. Zu iıhm: BRÜCK, Johann Baptist Heıinrich (1816—-1 891), 1n FRIES/SCHWAIGER
Anm 59) 1L, 447470

199 und Regens und Protessor für Pastoral und Moraltheologie 1n
Maınz, Bıstumsverweser. Zusammen mıt Heınric Redakteur des „Katholiık“.
Zu iıhm GÖTTEN, Christoph Moufang. Theologe un:! Politiker E890 FEıne biogra-tische Darstellung (Maınz

200 1855 Protessor 1n Maınz, se1it 1866 Domkapitular, 1886 Bıschof VO Maınz. Zu ıhm
BRÜCK, Art. Haffner, 1n (SATZ 1803, 26 —28

201 Germanıiker, 1852 Professor tür Kıirchengeschichte und Kırchenrecht 1n Würzburg,
1868 Konsultor der Vorbereitungskommission für das Vatikanische Konzıl, selt 1879 Kar-
dıinal, entschiedener Vertechter der päpstlichen Infallibilität. Zu ıhm WEITLAUFFE, JosephHergenröther (1 824—1 890), 1n FRIES/SCHWAIGER Anm 59) IL, AATS5S551
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un: Franz Seraph Hettinger (1819—-1890)** SOWI1e Matthıias Joseph Scheeben
(1835—1888)*” gehörten, die Ansıcht vertreten, CS se1 leg1ıtım, theologische
Irrtumer auf nichttheologischer Ebene vorzugehen, die betrettenden heo-
logen 1in Rom anzuzeıgen“”. Hınsıchtlich der Unfehlbarkeitsfrage ahm Schäz-
ler eınen maxıiımalıistischen Standpunkt e1n. Seine 1870 veröffentlichte Schriuft
„Die päpstliche Untehlbarkeıt AUS dem Wesen der Kirche bewiesen  « 205 betrach-
teife die Intallıbilıtät als Kristallisationspunkt aller entscheidenden Kontroversen
der Gegenwart. In ıhr konkretisiere sıch der Anspruch der Offenbarung
die Autonomıie der Vernuntt. Der Papst verkörpere die Übernatur. Di1e Kırche
se1l unfehlbar, weıl der Papst untehlbar sel. Be1 einem solchen Verständnıis MUSSTIeEe

jede Rückbindung des Papstes das Urteıil der Gesamtkirche wegftallen. Der
Papst WTr aus sıch selber un für sıch allein selbständig un:! endgültig }‘iCh—
tend“2% Im Januar 1871 ırug Schäzler seıne Lehre och einmal 1n der aınzer
Zeitschrift „Der Katholik“ VOI. „Der Papst 1sSt nıcht 1LLUT ann unfehlbar, wellll

der Kırche eLWwWwAas ylauben vorstellt, nıcht NUur WEnl ST eın ogma definiert
der eınen Irrtum als häretisch verurteilt. ine definitio doctrinae der unfehl-
bare Lehrbestimmung 1St ach kırchlichem Sprachgebrauche jedes dogmatische
der Glaubensurteıl, jede VO  ; der obersten kiırchlichen Lehrgewalt die
Kırche gerichtete Außerung ber eıne geoffenbarte der mıiıt dem Inhalt der
Offenbarung irgendwıe zusammenhängende Wahrheıt, kurz, jede das Seelenheil
der das allgemeıne Wohl der Kirche betreffende Verordnung des obersten
kirchlichen Lehramtes“ 207

Die Überweisung der Konzilsgeschichte Friedrichs das Sanctum Officı-
11US5 VOTLT diesem Hintergrund als bewusste Vorentscheidung betrachtet

werden. Denn den insgesamt 26 Konsultoren dieses Dikasteriıums W alr

neben Schätzler ohl lediglich der Pole Vlademıiıro Crzackı (1834—-1888)“*°;
Sekretär der Studienkongregation, des Deutschen mächtig; Franzelın WAar 1N-
zwiıischen Kardınal 209  geworden“®. Dıi1e Auswahl Wlr also keineswegs besonders

202 Germanıiker, se1it 1856 Professor 1ın Würzburg, 1868 Konsultor der Vorbereitungskom-
mi1iss1ıon für das Vatikanische Konzil, 1879 päpstlicher Hausprälat. Zu ihm BISER, Franz
Seraph Hettinger (1819—1890), 1n FRIES/SCHWAIGER Anm 59) I 409—441

203 Germanıker, 1860 Dozent, dann Protessor für Dogmatık un! Moraltheologie Köl-
HCT Priesterseminar. Gepragt VO  - Franzelıin un Kleutgen. Er gab heraus: Das ökumenische
Konzıl VO: Jahre 1869, Bde (Regensburg 871) Zu ıhm WALTER, Art Scheeben,
1n LIhK ?2000) 116%.

Vgl WOLF Anm 64) 166
205 VO  } SCHÄZLER, Dıie päpstliche Untfehlbarkeit AaUusS$ dem Wesen der Kırche bewiesen.

Fıne Erklärung der ersten dogmatischen Constitution des vaticanıschen Consıls über die
Kirche Christiı (Freiburg 1 Br.

206 Zitiert nach SCHATZ Anm 4) JUUE 785f
207 [)as vatiıcanısche Concıl und seine Beschlüsse. FEın Hirtenschreiben VO  ' Heinrich Edu-

ard |MANNING|], Erzbischof VO: Westmuinster, 1n Der Katholik 51 (1871) [ 26—53, hier 51
208® Se1it 1876 Konsultor des Sanctum Officıum, 18582 Kardıinal. Als Nuntıus 1n Parıs VO  —

iırenıischer Haltung. Zu ıhm. SCHMIDLIN, (München 4727
209 Am 5. Aprıil 1876 wurde Franzelın in die Indexkongregation aufgenommen. Vgl

ACDE, 1arıum (1866—1889) fol 14%
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groß“°, die Tendenz des Schäzlerschen Votums jedoch völlig vorhersehbar. Es
lıegt auf der Hand, 4ss Schäzler keineswegs als der neutrale Gutachter gelten
kann, w1e€e 6S die Verfahrensvorschrift der Inquisıtion vorsah21!. Döllinger hatte
CTr bereıits 18672 ın die Niähe heterodoxer Ansıchten gerückt?!?; dessen Schüler un:
Vertrauter Friedrich galt ıhm un:! anderen schon während des Konzıls als Zen-
Lrum der römiıschen Upposıtion. Und nıcht zuletzt erst aufgrund selıner sStreng
infallıbilistischen Haltung dürfte Schäzler offizieller Konsultor des Sanctum
Officiıum geworden se1n. Damıt traf einmal mehr der VO  S deutschen Theologen
erhobene orwurt: Di1e Neuscholastiker suchten den Sıeg nıcht auf diskursivem,
sondern autorıitatıvem Gebiet, ındem S1e ıhre Gegner ın Rom denunzıierten,
die Rıichter ebenfalls Neuscholastiker un SOMIt „Parteı“ selen  213' uch die FEın-
haltung einer anderen Verfahrensvorschrift, wonach der Konsultor die geforder-

Qualifikation ZUr Begutachtung eines Werkes mıtzubringen hatte?!t, 1St 1im
Falle Schäzlers 7zweıtelhaft. Denn dieser WTr eın Hıstoriker. Und selbst 1ın Je-
suıtenkreısen, denen sıch 1878 wıeder anschloss, ylaubte INan feststellen
können, 4aSss sıch „dUu>S Gehässıigkeıt orob die historische Wahrheit V1 -

sündıge“2!>,
Schliefßlich scheint INan sıch be1 der Verurteilung des Friedrichschen Buches

och in eiınem weıteren Punkt ber die Verfahrensvorschriften hinweggesetzt
haben Das Votum Schäzlers datiert VO Dezember 187/77, wurde also erst
tünf Tage VOIL der entscheidenden Sıtzung der Kardınäle abgeliefert. FEın ruck
des Votums unterblieb. Die Kardınäle verfügten somıt ber keine Sıtzungsvor-
lage für ıhr Ireffen Dezember. Und dıes, obwohl S1e ach den Vorschrift-
ten, dıe schon Benedikt X IV. der Kongregation erteılt hatte, ausdrücklich nıcht
NUur mıt den Ohren, sondern auch mıiıt den Augen entscheiden sollten?2!6.

210 uch 1877 ware in der Indexkongregation die Auswahl deutschsprachigen Konsul-
weIltaus besser BCWESCNH: Beelen, Kleutgen, Smeulders, Harınger, Nadı, Rızzoli, dazu

der eher streng kırchliche Elsässer Altons Eschbach (1 Patscheider, nomuinell noch
Konsultor der Kongregatıion, fiel als Arbeitskraft auUs, da selt 1876 gelähmt WAl. Vgl La
gerarchia cattolica Ia famiglia pontificia Rom

211 So die Konstitution „Sollicıta provıda“ 613 Vgl PAARHAMMER, Sollicıita PIO-
vıda. Neuordnung VO  - Lehrbeanstandung un:! Bücherzensur 1n der katholischen Kırche 1m

Jahrhundert, in G ABRIELS/H. REINHARDT (1 Mınısterium Justitiae. für Her1-
bert Heıiınemann (Essen 343—361

212 WOoLF (Anm 64) 166.
213 Vgl WOLF (Anm 64) 189
214 Vgl PAARHAMMER Anm 211) 2349
215 So November 1876 Kleutgen Schneemann. Abgedruckt bei DDEUFEL (Anm 55

354-361, hier 358
216 Benedikt X IV. hatte be1 der Neuregelung der Verfahrensordnung die VO Sekretär der

Indexkongregation, OoOMMAaSsSOo Ricchini (+ vorgeitragene Forderung übernommen: „Sa-
rebbe OppPOrLUNO, che una tal Relazione, CEIMSUTA 110  a solamente S1 legesse ad
1n Congregaz1ione, andasse olı occh]) dei Sıgnori 1 Cardıinalıi, accıocche POLESSCIO
Uuramente disaminarle“. Zitiert nach WOLEF, Zensur Medienpolitik Index, 1N: HOo1.-
ZE  z(Normıieren TIradieren Inszeniıeren. Das Christentum als Buchreligion (Darm-
stadt (1ım Druck)
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och das Gutachten Schäzlers tiel IRnZ Aaus. E,s enthielt 11UT wen1ge Verweıise
auftf konkrete Stellen in Friedrichs Buch un: bot 1ın eiınem ersten knappen Ab-
schnıitt lediglich eıne Zusammenfassung des Hauptskopus. Danach bemühe sıch
Friedrich zeıgen, 4SS das Ziel des Konzıls darın bestanden habe, ein se1it 1848
in Frankreich entwickeltes Programm mMı1t folgenden Hauptpunkten verabschie-
den lassen: Di1e feierliıche Erklärung der unbefleckten Empfängnis Marıens,

die allgemeıne Einführung der römischen Liturgie, die Vorbereitung der
Kanonisierung Bellarmıns als Vater des Ultramontanısmus?!” un:! die Defini-
tıon der persönlichen Untehlbarkeıt des Papstesiif: In den ersten beiden Punkten
se1l das Programm schon VOL dem Konzıl vollzogen SCWESCH, der drıtte Punkt
sollte 11UT Miıttel ZU 7weck se1n, weshalb auf dem Vatiıcanum nıchts anderes
tun blieb, als die Unfehlbarkeıt des Papstes definieren. Der einz1ıge wahre
Grund der Einberufung des Konzıils se1l also nıchts anderes BCWCECSCHL, als die
Bischöfe des etzten Restes ıhrer Unabhängigkeıt berauben, diesem Zweck
die Unftehlbarkeıt des Papstes fejerlich proklamıeren „und die Aera der Kon-
zılıen als eines unnutzen Lärms beschliessen  &C219 Das Konzıil sollte die Bı-
schöte daran erinnern, 4aSS Marıa se1lt dem Dezember 1854 dıie Stelle des
Episkopats gerückt sel, als INan erklärte, S1e werde alle Häresıien der Welt VEI-

nıchten  220 $ Nach der Verdammung aller modernen Irrtumer durch den „Syllabus
errorum“ VO 1864 habe 1Ur och &1a einz1ıger Feind besiegt werden mussen: die
Oberhoheıt der Bischöte22!. Fur Schäzler Wl diese Ansıcht Friedrichs rund
SCNUS, das Werk die praedamnata, die VO  - der 7zweıten Regel des
Index prior1 verurteılten Werke, zaählen.

Als eiNZ1gES Motiv, das „abstoßende“ Buch Friedrichs besprechen, be-
zeichnete Schäzler die Bıtte des Kardinalstaatssekretärs Unterrichtung @ -
CONIS Zı Wıderlegung der Friedrichschen Schrift in jenen Punkten, ın denen
dieser Ceccon1ı kritisiıert habe Schäzler benannte reı „bösartıge Interpretatio-
nen  « Friedrichs:

217 Bellarmın wurde TSLT 1930 heilig gesprochen. Vgl DIETRICH, Art. Bellarmin, 1n
LTIhK 189—191

218 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) Ar 413 f JS
219 FEbd IL 649
270 Der Originalton Friedrichs, der siıch eine Formulierung des Jesuiten Schrader

lehnte, War 1in der 'lat außerordentlich polemisch: „Dıie Wirkungen zeıigten sıch freilich nıcht
sofort: Der Rationalısmus, der besonders ödtlich durch dıe Definıition der unbefleckten
Empfängniss getroffen se1ın ollte, SOWIe alle anderen Irrthümer dauerten nıcht blos fort,
sondern erstarkten ımmer mehr. Man warftfeie ehn volle Jahre darauf, dass die Jungfrau
endlıch durchgreiten werde; alleın immer UmSONSLT. Und als 111l endlich des Wartens muüde
ward, beseitigte Pıus auch diesen Faktor und entschloss sıch, ‚selbständig und AUS

eigener Machtvollkommenheıt ohne Mitwirkung eines onzıls‘ un der Jungfrau Marıa alle
Irrthümer unserert eIt verdammen. Er brauchte nunmehr uch s1e nıcht mehr: Weil S1e
nıchts that, that Pıus selbst, und weiıl s1e sıch nıcht als mächtig zeıigte, alle Irrthümer

vernichten, erganzte DPıus ıhre Schwäche“. FRIEDRICH (Anm 47) n 640 Diese Stelle wurde
auch VO Wei{(ß angeführt. Vgl PBI SO (1877) 638

221 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) l 646
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Friedrich behaupte, das VO  a Ceccon1 angegebene Zıel des Konzıls, namlıch
für die außerordentlichen Bedürfnisse der christliıchen Herde SOI SCIL, se1 eın
bloßer Vorwand SCWCECSCH, durch die Versammlung der Bischöfe die Untehl-
barkeıt des Papstes definieren lassen  222

Friedrich unterstelle, der Heilige Stuhl habe die in Fulda versammelten
deutschen Bischöfe durch das Breve VO September 1867 ber die beım
Konzıil ZUr Sprache kommenden Fragen bewusst getäuscht. Man habe ıhnen
ein Programm VO  e Punkten ZUuUr Diskussion geschickt, S1e ylauben
machen, beim Konzıil handle CS sıch nıchts anderes als diese Fra-
gen223. latbestand sel, 24SS der vorbereıtende dogmatısche Ausschuss sıch mıt
der Frage der Unfehlbarkeit des Papstes befassen sollte un: 4SSs Monsıgnor
Cardoniıie diesbezüglıch eın umfangreiches Gutachten geschrieben hatte, das
schon 1e] früher entstanden W dl, obwohl Ianl suggerierte, die Untehlbarkeit
e1ım Konzıiıl nıcht besprechen224

Friedrich unterstelle dem Stuhl hıinterhältige Motiıve hinsichtlich der
VO der Kurıe gewünschten möglıchst Beteiligung iıtalienischer Bischöfe

Konzıil. iıne Behauptung, die sıch Schäzler eher auf die Argumentatı-
Cecconıs als auf Tatsachen beziehe. Es oblıege ıhm als Konsultor deshalb

nıcht, sıch damıt befassen.
Insgesamt sah der Gutachter also NUr wen1g Angriffsfläche tür eıne Wıderle-

SUunz Friedrichs. Ceccon1 solle leın, der Rat Schäzlers, die „bösartıgen Worte
un: die oıltıgen Anspıielungen“ Friedrichs ber die Motivatıon ZUr Eınberufung
des Konzıils wiıderlegen. Dessen Werk dürfe aber eın größerer VWert zugeschrıe-
ben werden, als CS besitze. Im Gutachten tolgte hıernach eın kurzer Abschnitt
ber Reinkens Broschüre mMI1t dem Titel „Über die Einheit der katholischen
Kırche“. uch 1er o1ng Schäzler summarısch un: mehr als floskelhaft vor“*>.

2272 Vgl ebd I /n
2235 „Sıe [die Bischöfe] Ö  9 bıs auf wen1ge Eingeweihte, sehr der Ueberzeugung,

1mM Wesentlichen durch das Breve des Papstes das Konzilsprogramm mitgetheıilt erhalten
haben, dass s1e bıs Z Eröffnung des Konzıils noch nıcht Verhandlungen über eigentliche
dogmatische Fragen glauben wollten. In welche Sorglosigkeit INa  } auf diese Weise die Bı-
schöfe überhaupt einwiegte, zeigen O iıhre Klagen 1n den Konzilsakten, ındem s1€e gerade-
IL S1e selen nıcht vorbereitet und haben nıcht die nothwendigen Bücher, die Frage

VO  z der Unfehlbarkeit des Papstes behandeln können. Hatte I1  - dieses planmässig 1n
Rom erreichen gesucht? Man 1L11USS allerdings annehmen, WE Ianl das eben erwähnte
Breve des Papstes mıt der Behandlung der siebzehn Quästionen 1n Ceccon1’s Konzils-
geschichte zusammenhält. Man hat seinen Zweck erreicht und hinterher leugnet INanl
die Miıttel ab, durch welche 1LLall ıh erreichte!“ FRIEDRICH Anm 47) K 7724

2724 Zum Streıit Cardoni vgl uch die Kritik des AKathKR (1 871) CALV- Actons
Darstellung. Zur Sache uch SCHATZ (Anm IL, 155

225 Schon AaUuUs der Persönlichkeit des Vertassers könne Ianl auf dessen Geist schliefßen. Es
se1l daher überflüssıg, die Irrtümer 1m Einzelnen ausführlich hervorzuheben. Reinkens Ziel
sel, zeıgen, dass die Angehörigen der altkatholischen Sekte uch 1n ihrer Auflehnung
die Oberhoheıit des Papstes weiterhin Mitglieder der katholischen Kirche lıeben. Denn das
Prinzıp ıhrer Einheit sel, nach Reinkens, nıcht der Papst als siıchtbares Haupt der Kirche,
sondern das Göttliche überhaupt und daher unmıttelbar, hne ıne menschliche Vertretung
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Am Dezember 1877 kam das Gutachten Schäzlers in der Sıtzung der Kon-
gregation ZUr Sprache. Anwesend die Kardınäle Fılıppo Marıa Gui1d1ı
(1815—-1879)*°, Lungı Bılio CRBarn (1826—1884)“/, Raffaele Monaco La Valletta
(1827-1896)“*, Alessandro Franchı (1819-1878)“, Pıetro Gıianell:ı /

Johann Baptist Franzelın 5], Lorenzo Nına (1812-1885)*” un Teodol-
to Mertel (1806—-1899)*. Der „gemäaßßiigte“ Präfekt der Indexkongregation un
ehemalıge Münchener untıus Antonıno De Luca“* tehlte. Dennoch wurde die
Sıtzung keineswegs VO  - „Hardlınern“ domuinıert. Lediglich Monaco La Valletta
gehörte den intransıgenten Kardınälen, Bılio WAalr ZW alr als solcher verschrie-
C se1ıne Haltung spielte aber durchaus 1Ns Konziliante hineın, Franzelin als
Jesut WAalr VO vornhereıin Friedrich eingenommen. Zu den konzılıanten
Kardıinälen gehörten Nına un ohl auch Gianelli?*, während Franchı, Gu1i1di

235un! Mertel ausgesprochen „liberal“ bzw. jesuitenfeindlich eingestellt
un:! zumındest Guidi otten die Definition der päpstlichen Unftehlbarkeit

erreichen 53) L)as Urteil Schäzlers: Reinkens Ansıcht führe direkt SA protestantischen
Häres1ıie einer unsiıchtbaren Kirche.

226 185/ Protessor für Theologie der Universıität Wıen, 1863 Erzbischof VO  a Bologna,
Kardinal und Mitglied der Indexkongregation, 1877 Kardinalbischof VO  = Frascatı, se1it 185/4
uch Mitglied des Sanctum Ofticıiıum. Zu iıhm: MARTINA, Art Gui1dı1, 1n HGE (1988)788—/95; Sammlung Schwedt.

227 185/ Protessor 1n Rom, se1it 1864 Konsultor des Sanctum Officıum, 1865 Konsultor der
Indexkongregation un! selit seiner Erhebung Z Kardinal 1866 Mitglied beider Kongrega-
tiıonen. Auf dem Vatikanischen Konzıil WAal Bilio Präsıdent der dogmatischen Kommissıon
und einer der Konzilspräsidenten. 1883 wurde Bılio Sekretär des Sanctum Officıum. 7Zu ıhm:

MARTINA, Art. Bılıo, 1n DBI (1968) 461—463; ORST, Untehlbarkeıit und Geschich-
Studien ZAHT: Unfehlbarkeitsdiskussion VO  a Melchior Cano bıs Z Vatikanischen Kon-

11 Walberger Studien der Albertus-Magnus-Akademıie, Theologische Reihe 12) (Maınz
195—201; Sammlung Schwedt.

228 1859 Assessor des Sanctum Officıum, 1868 Kardınal un:! Mitgliıed der Indexkongrega-
tı1on, selt 1870 auch Mitglied des Sanctum Officium. 1884 wurde Monaco Nachfolger Bılios
als Sekretär der Kongregatıion. Zu ıhm: Sammlung Schwedt.

229 Seit 18/4 Mitglied des Sanctum Offticıiıum. Zu ıhm: Sammlung Schwedt.
230 Bıs 1851 1m diplomatischen Dienst (Neapel),d875 Pro-Sekretär der Konzilskon-

gregation, Sekretär der Ritenkongregation, 18575 Kardinal un! Mitglied des Sanctum Offic1-
7u ıhm WEBER (Anm 59) 4/70, /32, /56; ÄUBERT, Art. Gıanelli, 11 DHGE (1984)

>  , Sammlung Schwedt.
231 Nına verfügte als ehemaliger Assessor des Sanctum Ofticıum (1868—-1 877) über reiche

Erfahrung. Seit 1877 Kardıinal und Mitgliıed der Behörde. Zu ıhm Sammlung Schwedt.
232 Aus einer deutschen Einwandererfamiuilie, nach einer juristischen Lautbahn der Ku-

r1e 1858 Kardıinal und Weihe ZDiakon, s/1 Präsident des Staatsrats, se1it 15/4 Mıt-
glied des Sanctum Officıum, 1877 Prätekt der degnatura dı Gıiustiz1a, 1879 Sekretär der Bre-
ven Zu ıhm VWEBER (Anm. 59) 484 { Der Beıtrag VO PAÄSZTOR, Card Mertel i]
Concılıo Vatıcano L 1n SC (1969) 441—46/, basiert auf der 1mM ASV verwahrten „Carte
Mertel“, 1st ber 1n Bezug auf die Infallibilitätsdiskussion nıcht ergiebig.

233 1a der „feın gebildete“ De Luca nach Ansıcht der Infallibilisten auf dem Konzıil nıcht
entschieden durchgegriffen hatte, War damals die eigentliche Leıitung VO ıhm auf Bılıo
übergegangen. So ÄCTON (Anm 25)

234 Vgl SCHATZ (Anm 4) K 156
235 Zur Charakterisierung vgl WEBER 59) I insbes. 390 341, 344, 346 fz 350, 353
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gekämpfit hatte?. Leıider sınd WIr ber die interne Diskussion nıcht unterrichtet,
da anders als in der Indexkongregation 1m Sanctum Officıum keine Dı1iarıen
exıstieren, die hierüber Auskunft geben könnten. uch die Auskunft des Decre-
IM  3 1st in dieser Hiınsıcht nıcht ergiebig. Auf dem Umschlag der Zensur
Friedrich tindet sıch der Vermerk „Pro Ferl[1a| dıe 19 ecembriıs 1877° un
1in Klammern am Secreto“ 27 Dies bedeutet, 24SS Friedrichs Werk in der „CNSC-
ren  « Vorsitzung der Kardinäle besprochen un der ÄAssessor erst Zzu Zzweıten
eıl der Sıtzung hinzugezogen wurde Ihm wurde also 1Ur das Resultat der
Beratungen mitgeteılt, das der Notar annn in eiınem lakonischen Ergebnispro-
tokaoll fest hıelt2 Eın Vergleich mıt dem VO Schäzler vorgeschlagenen lext des
Verurteilungsdekrets zeıgt, 24aSS dieser VO  _ den Kardınälen wörtlich übernom-
inen wurde „Upera de quıbus in Casu decreto fer1ae inserenda CSS5C Indıcı
ıbrorum prohıbıtorum ut praedamnata regula secunda Indicıs“?.

Wenige Tage spater, Dezember, präsentierte Vıncenzo Leone Sallua
(1815—1896)“* als Kommıissar des Sanctum Ofticıum dem Sekretär der Index-
kongregatiıon das Ergebnıis der Sıtzung mıt der Bıtte, das Verbot der beiden
Schriften VO Friedrich un:! Reinkens 1Ns nächste Indexdekret einzufügen. Von
Interesse 1St hıerbei eın kurzer Zusatz des Kommiussars, in dem darauf hın-
weıst, I11all stimme darın übereın, 4SSsS eın anderes Werk Reinkens selbstver-
staändlıch ebentfalls ausdrücklich verurteılt werden musse  241 Das heißt, den W U1-

de 1ın der Tat ausdrücklich auf eıne Begutachtung der iındızıerenden Schrift
verzichtet. Interessant 1St außerdem der recht ungeZWUNgCNC Umgang mi1t der
Datierung: Das VO Sanctum Officıum beschlossene Verbot TLammte VO

236 Berühmt wurde Guidis Rede VO 18 Juni 1870, 1n welcher dieser Streng zwischen Amt
un! Person des Papstes unterschieden wıissen wollte. Georg Ulber OSB notierte 1n seiınem
Tagebuch: „Mitglieder der MaJorıtät sprechen sich scharf AaUs den Cardinal un!: seinen
Vorschlag; Ja einıge Ultras eNNEN ıhn einen Gallicaner un! se1n Friedenswort ıne internale
ede Dıie Mınorıiıtät dagegen überhäufte den Cardınal, der übrigens VO  - Status sehr kleıin 1Ist,
mıiıt Beifallsbezeugungen un: betrachtet ıh als ıhr gehörig“. KÖHN (Anm 68) 363 Infolge
dieser Rede soll jener Begegnung zwischen Gu1i1dı1ı un! Pıus gekommen se1n, be1
welcher der Da ST den berühmten Ausspruch 16 Üa traduzione SOTIT1OÖO 10  « Vgl SCHATZ
(Anm ILL, S2122 Insbesondere HORST, Kardinalerzbischoft Filıppo Marıa
Guidi un: das Vatikanische Konzıl, 1n AFP 167 4279—510

2357/ CDF ensura Librorum 1877 Nr.
238 Fer1a die Decembris 1877 CDE Acta Sanctı Offici, ecreta 18/7/
239 Ebd
240 Inquisıtor 1n verschıedenen Stäadten, einıge Jahre Protessor der Theologie und Vıkar des

Sanctum Ofticıum in Lugo, 870 erstier SOoc1us des Sanctum Ofticıum 1n Rom, 1870 bıis
seinem 'Tod dessen Kommiuissar, 18/7/ Erzbischof VO:  - Chalcedon. Sallua vertasste eine

Vielzahl Voten. Zu ıhm Sammlung Schwedt.
241 „51 unısce l tascıcolo dell’ultımo Opuscolo nel quale trovera NOTLATAa nella lopertina

[copertina] col Segno altraPde]l Reinckens, Ia quale s’intende espressamente PUrC pro1-
bıta, epperc1ö S1 deve altresı trascrivere“. Dezember 1877 Sallua Saccher/1. ACDEFE, AeD)
LIb (1875—1 877), Nr. 5172 Gemeıint Warlr dıe Seıiten starke Broschüre ST die Stelle
Christi für u1ls der Papst getreten?” (Würzburg
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Dezember un wurde VO der Indexkongregation in das Dekret tür die Ö1t-
ZUNg dieses Dikasteriıums VO Dezember eingefügt. Dieses aber 1St auf den
M Dezember datıert, obwohl die entsprechende Bıtte des Sanctum Officıum
erst Dezember ertolgte. Oftenbar wollte INa  - keıine Zeıt verlieren. Bereıts

Dezember machte der Magıster Cursorum das Dekret öffentlich be-
kannt??.

Nach der Indızıerung
Gerade angesichts der Indızıerung verwundert CD 4asSs den ersten Band

der Friedrichschen Konzilsgeschichte VO ultramontaner Seıite nıcht stärkere
Geschütze aufgefahren wurden. Wiährend EITW. Schultes „‚Macht der Päpste”
nıcht NUr zahlreiche Rezensionen un:! mehrere Gegendarstellungen ertahren
hatte, blieb eıne derartıge Erwiderung 1mM Falle Friedrichs weitgehend AUS

abgesehen VO Jjener Besprechung Aaus der Feder VO Albert Marıa Wei(ß Hatten
Scheeben, die Jesuiten in Marıa Laach der Hergenröther jede Gelegenheıt
FUU Bekämpfung der Antinfallibilisten genutzt““” lässt sıch ab 1873 eıne
ZEWISSE Wende teststellen. Die Bemerkungen, Polemiken un! Angriffe in den
einschlägigen Blättern werden seltener. Man wırd dahınter eıne veräiänderte ultra-
ONLANEG Strategıe gegenüber den Altkatholiken dürten Dazu
die 1881 VO Gerhard Schneemann 5] (1829—-1885)“ in den „Stimmen Aaus Marıa
Laach“ gemachte Bemerkung: ‚Schon se1t langer Zeıt haben WIr keinen Artıikel

den Altkatholizismus gebracht. Wozu auch? Diese Secte schwindet
ımmer mehr, w1e€e der Schnee VOT der Marzsonne, un! schämt sıch selbst ıhrer
Kleinheıit sehr, dafß S$1e ıhre Mitglieder nıcht einmal als solche be1 der etzten
Volkszählung angeben wollte. S1e hat Jetzt schon, mıi1t einem Führer reden,
‚den Anfang des Endes‘ gesehen; ennn WE die Komödie bıs Zu Heirathen
gekommen, 1St der Schluss des tüuckes nıcht mehr ferne. Man tfürchtet bereıts
eıne ‚Katastrophe‘ (Augsb. Allgem. Ztg., Dec In der That, zıieht der
Staat seiıne fördernde un! schützende and zurück, wırd die Secte bald ZanNZ-
ıch enden. Es mogen also die Todten ıhre Todten begraben: Uns soll’s nıcht
antechten  245 Man glaubte also die Sache der Altkatholiken ınzwischen für CI
loren‘ un:! deren Publikationen besser totschweıigen als aktıv bekämpften
sollen  246 Moufang, Mitherausgeber des alınzer „Katholık“, hatte 1m Oktober

247 Vgl ASS (1877) 527%
243 Vgl WEITLAUFF (Anm. 201) 525—536
244 1858 Protessor der Philosophie 1n Bonn und Aachen, 869 der Kirchengeschichte

un! des Kirchenrechts 1n Marıa Laach, Mitbegründer und seIt 1879 Schrittleiter der „Stim-
InNeN aus Marıa Laach“. 7u iıhm: SCHNEIDER, Art Schneemann, 1n LIhK *1964) 4239

245 S[CHNEEMANN ; Altkatholische Logik und Moral, 1n StML (1 881) OR =T8 Den-
noch kam Schneemann in seiner Miszelle auch auf Friedrichs „Geschichte“ sprechen,

s1e ıne Sammlung VO „Phrasen und Anekdoten“, 1ne „fabrıicırte ‚Geschichte‘, wel-
che den offenkundıgsten Thatsachen 1n's Gesicht schlägt“.

246 Dazu die oben zıtierte Bemerkung Schäzlers, IL1Lall dürte dem Friedrichschen
Werk nıcht viel Beachtung schenken.
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187 den Münchner untılus auf entsprechende Nachfragen Friedrichs Kon-
zılsgeschichte Cantwortetl: „Über Friedrichs Buch ann ıch VOTrerst 11UI

das9 24SS CS Eindruck gemacht hat, un! auch nıchts enthält. Es
1Dt geschichtliche Darstellungen sehr gehässıger Weıse, aber WITLr sınd der-
gleichen schon gewÖhnt D)as 1ıft hat keıine Wırkung“?#

Dreı Monate hatte auch Hergenröther, der bedeutendste lıterarısche
Gegner Döllingers un: Vertasser des „Antı-Janus”“®, Brief den
Münchner untıus betont sıch überhaupt nıcht mehr MITL den „Neo-
Protestanten auseinander:  249 Trotzdem erschien Spater AaUs SCINCT Feder
CLEG ausführliche Rezension Friedrichs Geschichte des Vatikanischen Kon-
7118 Die Vermutung liegt nahe, Hergenröther habe sıch erst autf höheren Wunsch
och einmal AaZu bereıt gefunden, das Buch Altkatholiken Rezens1-

würdıgen Vielleicht darf die Besprechung der 'Tat als Auftragsarbeit des
untıus der befreundeter Theologen, vielleicht Franzelıins der Schäz-
lers den ehemalıgen Germanıker gesehen werden der Jahr darauf die
Kardinalswürde empfing un! „Archivar des apostolischen Stuhles wurde?>
Hatte Friedrich SC1IILICT „Geschichte Schäzler mehrtach als Denunzıant eut-
scher Theologen Rom bezeichnet?, WAar Hergenröther als „Verfälscher des
Tradıtionsbegriffs charakterısıert worden  252 un:! damıt persönlıch Z Reaktion
aufgerufen Vielleicht stand hınter der Rezension aber auch eintach die Einsicht
alleın mMi1t der Indizıerung gewichtigen Publikation ZUrFr Geschichte der
katholischen Kirche 19 Jahrhundert un! Z Vorgeschichte des Vatıka-
nıschen Konzıls nıcht beikommen können

Mıt der Gewınnung Hergenröthers als Rezensent erhielt die Kritik Gewicht
WAar der Würzburger Ordinarıus doch C111 yeachteter Kıirchenhistoriker. Seine
achtseıitige Besprechung erschien 1ı „Archıv für katholisches Kirchenrecht“?2.
Hergenröther erneuerte SCINECT Kritik dem „stattlıchen Band“ den alten
Vorwurf, Friedrich habe sıch häufıg den Tone „des protestantischen Polemikers
Hase, MItL Verschärfungen aNgEEISNELT die zZzimerten gedruckten Quellen

„anerkannte Parteiproducte un! dıe ungedruckten Quellen, ber

247 Oktober 1877 Moufang, Maınz Nuntıus ASV ANM HA Zur Vertrauensstel-
lung, die Moufang als Intormant der Münchner Nuntıatur SCI1055, vgl (GGÖTTEN Christoph
Moufang Theologe un:! Politiker (Maınz 141 14/ 779 232 LENHART
Regens Monfang und das Vatıcanum Jahrbuch für das Bıstum Maınz (1950) 400—441

248 HERGENRÖTHER Antı Janus, Freiburg Br 1870 DERS Katholische Kırche un
christlicher Staat ıhrer geschichtlichen Beziehung auf die Fragen der Gegenwart Hıs-
torısch theologische Essays un! zugleich C111l Antı-Janus vindicatus (Freiburg Br 1' 82

249 Vgl WOLF (Anm 176) 130
250 Dazu Cardıinal Hergenröther als Archıvar des apostolischen Stuhls, PRBI (1 879)

11748 12
251 FRIEDRICH Anm 47) I 290 292
252 Ebd 626
253 HERGENRÖTHER Re7z Friedrich AkathK R 1878) I 185 1972
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welche Friedrich keıine nähere Auskuntft gebe, erschienen „1N sehr zweıdeutigem
Lichte“ 24 Als Zeichen VO Unwissenschaftlichkeit wurde bemängelt, ass
Friedrich offensichtlich verschiedene Dınge nıcht WI1SSEe, weıl S1e nıcht antfüh-

Dıie Menge VO Irrtüumern mache jedem Rezensent eiıne SCNAUC Aufzählung
unmöglich, 4asSs L: Wıderlegung eigentlich „eIn starkes Buch gefordert w2-
re  “ Die sachliche Kritik Hergenröthers beschränkte sıch annn jedoch 1m We-
sentlichen auf Nebensächlichkeiten: Friedrich iıdentifiziere Ebredunum mıiıt
Evreux mıiıt Embrun. Die Studie VO Schill ber „Dıie Constitution Uni1-
genıtus” (Freiburg ı. Br. welche alle Jansenıstischen Umitriebe entkräfte,
sel Friedrich unbekannt. uch kritisierte Hergenröther WI1e Albert Marıa Weiıf{ß
Friedrichs Urteil ber Wessenberg: Bewelıls für dessen Naıvıtät?. Reisach werde
VO Friedrich Unrecht bezichtigt, Droste-Vischering 1837 ZUuU Vorgehen

die preufsische Regierung gereizt haben: Reisach habe vielmehr für
den Frieden gewirkt”. Und die Behauptung, Hettinger habe Friedrich 1564
auf der Gelehrten-Versammlung in München gestanden, eın druckfertiges Werk
aus Angst VOTLT eiıner Denunzı1ation in Rom nıcht publızıeren, wurde MIt der
Bemerkung heruntergespielt, vielleicht habe „CLWAS halb oder schlecht Verstan-
denes einer Notız in Friedrich’s damalıgen Tagebüchern geführt, die 11U

gehörıg aufgeputzt“ erscheine?”. Die eigentliche Kritik Hergenröthers richtete
sıch ındes nıcht dıe VO  —; Friedrich gebotenen Fakten, sondern dessen
Urteıile. Friedrich mıiıt zweiıerle1 Ma{fiß „Wenn Leute VO  - der Rıchtung
Friedrich’s be1 den Staatsregierungen die Ultramontanen un die päpstlichen
Erlasse denuncıren, sınd das 11UX berechtigte Warnungen; wenn umgekehrt
Ultramontane dem Papste der Anderen die der Kıirche da un:! Ort rohenden
Getahren sıgnalısıeren, sınd das schmähliche Denunc1ationen?. Natür-
lıch, Friedrich 1st nıcht kurzsichtig; nımmt Parte1ı für Alle, die Rom
sıch erheben, auch WE StE offenbare Irrlehren, einander widersprechen-
de, vertreten, tfür Jansenısten, Hermesıaner, Tradıtionalısten, tür solche, die der
Vernunft in Glaubenssachen viel, un!: für solche, die ıhr wen12 einräumen;
das einz1ıge dogmatische Princıp 1St ıhm Luther’s Abschiedsgruss VO  —_ Schmal-
kalden, der Hass den Papst*”. Wır begreiten CS, 4SS Friedrich nıcht
MIt Freude der Erkenntniss kam, 4SS der Ultramontanısmus Ende des
XVIII. Jahrhunderts seıine Posıtion behauptet hat ® 272 33), un! 24SS CT mı1ıt

254 Ebd 185
255 Ebd 189
256 Auch ÄCTON (Anm 25) hatte sıch entsprechend über Reisach geäußert. In einer

Rezension dazu bemerkte das AKathK R (1871) „Die Bemerkungen Acton’s über
den selıgen Card Reisach lassen deutlich die Stimme eines Acton nahe stehenden Mannes
durchklingen, dessen Verhältniss Card Reisach ekannt 1St

257 Ebd 192 Nıchts ekannt über eine Selbstzensur Hettingers 1st auch Chr. WEBER, Kır-
chengeschichte, Zensur und Selbstzensur. Ungeschriebene, ungedruckte und verschollene
Werke vorwıegend liberal-katholischer Kirchenhistoriker aus der Epoche Köl-
MT Veröffentlichungen ZATe Religionsgeschichte (Köln

253 HERGENRÖTHER (Anm 253) 185
259 Ebd 186
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Entsetzen die Fortschritte desselben 1m XIX Jahrhundert constatırt. Was ftrom-
Katholiken dem Walten der göttlichen Vorsehung un dem NEeEeUuUu erwachten

Eiter ihrer hervorragendsten Glaubensgenossen zuschreıiben, das schreıbt den
römischen jesuitischen, ultramontanen Umtrıieben, Intriıguen un! Fälschungen
ZU; statuırt miırabıles effectus Causı1ıs 110 proportionatıs  “260' Seine Rezens1-

schloss Hergenröther: „Voll VO Impietät sınd viele Aeusserungen ber die
Multter (sottes (bes 640 f3 sS1e übertreffen auch die frıvolsten, welche e1INst die
Sorbonne scharf censurırt hat; in der Polemik 1US 1St fast Alles ber-
boten, W 4S Luther, Calvın u. A die Papste DESART haben Wahrscheinlich
1st das Buch in SUm Sreg1s Reinkens1ianı verfasst, dasselbe Bedürfniss
befriedigen, das e1INsSt be1 den Donatısten Petilian befriedigen hatte, un!
ıhnen eıne Auffassung der Kirchengeschichte dle and geben,
die der dogmatischen Principienlosigkeıit der Parte1ı entspricht. Die Hoffnung,
dieses Buch als Geschichtswerk tür die Darstellung der katholischen Kırche 1mM
DG Jahrhundert, wenı1gstens be1 Protestanten, betrachtet sehen, dürfte auf
sehr schwachen Stutzen beruhen;: selbst der eidenschaftliıchste Protestant, WE

1L1UI einıgermassen sıch auf Kritik versteht, siıeht be1 der Ungeheuerlichkeıit
dieser Leıistung, 24SS der GChH“ Paolo Sarpı mMiıt dem alten ın keıiner Weıse sıch
INEesSSsSCI. kann, entsetzlich viele wissenschaftliche Blössen darbietet un!: in der
Verlästerung aller Ultramontanen doch ‚des Guten‘ eLtwas 1e] gethan hat“261'

Fınen AHCUC Paul Sarpı” Nanntfen Friedrich auch Freunde w1e€e Johann Nepo-
mMu Sepp (1 816-—10M Mıt seiner „Geschichte des Vatikanischen Konzıils“ se1l
ıhm die Lösung eıner „Riesenaufgabe“ gelungen, habe sıch selbst ein „INOMNU-
mMmentum ACTC perenn1us” ZESELTZL. Denn gebe „UnNnter den Vertretern des VO

Döllinger tituliırten Schmeichlerconcils keinen Eınzıgen, weder Hergenröther
och Mannıng, der ıhm Wahrheıitsliebe gleich käiäme“26> Und der Münchener
Domdekan Georg Reindl (1803—-1882)** besuchte Friedrich och 1m Februar
1778, also ach der Indızıerung, ıhm ZUuU ersten Band der „Geschichte“
gratulieren un! „ein VO Könıg Max I1 gegebenes Crucitfix AaUus Bergkristall“
überreichen265

YrSt sechs Jahre ach der Indizıerung 1e Friedrich den Zzweıten Band se1ıner
„Geschichte des Vatikanıiıschen Konzıils“ folgen. Im Vorwort ving S: auf ber
zwolt Seiten ausführlich auf Hergenröthers Rezension eın  266 Dabeı1 vermerkte

260 Ebd 189
261 Ebd 192
262 84 / Privatdozent,-Professor für Geschichte 1n München,

undS5/5 Mitglied des bayerischen Landtags. Zu ıhm DBE (1998) 790
263 Zıtiert nach ESSLER (Anm 109) 4872
264 Selt 1834 relig1öser Erzieher der Kinder Könıg Ludwigs E 1843 Stiftspropst VO:  a St.

Kajetan, 184 / bıis seinem Tod Domdekan, mehrfach ZU Koadjutor bayerischer Bıstümer
ErNaANNT, aber VO  - Pıus abgelehnt. Zu ıhm: BISCHOF (Anm 18) 260

265 So 1ne Notiz 1m Handexemplar Friedrichs. Zitiert nach ESSLER (Anm 109) 511
266 FRIEDRICH Anm 47) U HZX VE
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C: zufrieden, der „inzwıschen für Verdienste den Ultramontanısmus
MmMIiIt dem Purpur bekleidete Prof Hergenröther habe kleinlicher Kritik

Darstellung der Ultramontanıisierung 18 un! 19 Jahrhundert Gro-
en un! Ganzen gebilligt auch wenn „über den Ultramontanısmus un
Berechtigung, ber das W as katholisch 1ST 111e durchaus verschiedene
Auffassung habe Die einzelnen Ausstellungen Hergenröthers beantwortete
Friedrich sodann detailliert und schloss MItL der Bemerkung „LEıne Konzession
mache iıch jedoch Hergenröther Meıne Vorgeschichte annn begreıflıch LLUTr C1MN
Versuch SC1IMH all dıe Vorgaänge, welche ZUur vollständigen Ultramontanisirung
der VerJjesultisırung der römiıschen Kıirche führten, enthüllen. Ich War 111C
C111 Eıngeweıihter, weder ach der och ach der andern Seıite Was sıch
IL11L MItT SCWISSCIMASSCH brutaler Gewalt aufdrängte, kam Sal nıcht INe1INeEer
Kenntnıiss. Daraus wırd CS begreitflich, 4ass dıie Eıngeweıihten der die g-

einzelne Aftairen hineingezogenen Männer weIlit mehr WISSCNH, als ıch
un:! Darstellung ach den verschiıedensten Punkten vervollständigen oder
bestätigen könnten Da INa Vorgeschichte allerdings CS Menge VO  e
Blössen haben, un:! SIC beseitigen hätte Hergenröther als Ce1in Haupteinge-

weıhter wesentlich beitragen können; aber das getiel ıhm nıcht weıl das Bıld LL1UTr
och hässlıcher geworden WAarrC, als ıch der Lage W arl ecS darzustellen  267

18857 tolgten dıie beiden etzten Bände der Geschichte des Vaikanıschen Kon-
z1ls uch S1C ertuhren katholischen Blättern keıine Resonanz Das Werk
wurde ELIW.: aınzer „Katholık totgeschwıegen Friedrich selbst be-
merkte SC1INCM etizten Vorwort verbittert „Ich bın glücklich darüber, 4aSSs
diese Arbeıt vollendet 1ST tWwaAas Besonderes habe iıch ber S1IC nıcht

S1e INOSC selbst sprechen un! WE iıch auch VO dem gC enwart1gen
Geschlechte CiINE ruhige un gewissenhafte Beurtheilung derselben nıcht CI WAal-

LE, die eıt Za wiırd sıcher kommen Das UVebrige ann INa der ugung Gottes
überlassen dessen rächende and ohnehın schon ber Rom erhoben 1ST Von
den Menschen INas gelten, W as Darboy während des Konzıils ard An-
tonell; schrieb On pPCeuUL LOUT CONTre la 1A1lSON ei le droit AVCC la torce du 10O1IN-
bre (sott lässt sıch nıcht durch Menschenwitz Schanden machen“ 268

L11 Schlussthesen

Di1e Behauptung Haslers VO der „gelenkten Geschichtsschreibung“*®
SC11M 1InwIıes auf die verstärkte Tätigkeıit der Indexkongregation I11U5S5 sıch
nächst R1 außerlich den statıstıschen Zahlen INESsSsCHN lassen. ine dıesbezüg-
lıche Überprüfung — auUSgECWEILEL auch auftf das Sanctum Officıum — tführt jedoch

26/ Ebd CN
268 FRIEDRICH Anm 47) 111 VII
269 HASLER m 526
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verblütfenden Ergebnissen (S Z80)n Tatsächlich erlehte die Indexkongre-
gatıon Zuge des Vatikanischen Konzıls keineswegs C111C Blüte Im Gegenteıl
In den Jahren 1870 1574 sank die Zahl der VO ıhr verbotenen Bücher auf
Tiefpunkt der Jahrzehnte nıcht erreicht wurde un:! erst 7zwıischen 18872
un: 1890 unterboten wurde {A wurde VO der Indexkongregation eın

Buch verboten 1869 Jahr des Konzilsbeginns 6S ımmerhın Z
Bücher BCWESCH C1iNEC Zahl die jedoch WEeIL hınter den Jahren 1852 1857 1864
1866 der 18851 zurückbleibt Anderes 111US5 allerdings VO Sanctum Officıum
gESaART werden 1871 wurden VO dieser Behörde viele Bücherverbote aus-

gesprochen, WIC keinem anderen Jahr des Jahrhunderts Nur 1850 1864
1890 un! 18972 kam INan auf Cc1in annähernd aıhnliches Ergebnis Dıes er-
streicht och einmal die Bedeutung des Sanctum Officıum Zusammenhang
MmMIiIt dem Vatiıkanıschen Konzıil Nımmt INan jedoch dıe Bücherverbote VO In-
dex un:! Sanctum Oftficıum kommt dem Konzıil MIt sCcCcINeEN dog-
matıschen Deftinitionen C111C keinestalls Ühnlıche katalysatorische Bedeutung
WIC dem Syllabus 1US der 1864 NC mehr erreichten Spiıtzener-
gyebnıs VO Bücherverboten geführt hatte (47), das auch den beiden folgenden
Jahren relatıv hoch blieb 22 25) Demgegenüber bewegen sıch die Zahlen der
Jahre 1869 1871 doch eher mıiıttleren Bereich Von durch das Vatıkanum
provozlerten erhöhten Zahl verbotenen Büchern annn also keıine ede SC1IM,
wiewohl durch das Konzıil herausgefordert viele Bücher erschienen die
dieses VO der Kurıe unerwünschten Weıise thematisıerten

Die eisten deutschen Bücher, dıie sıch MItL dem Konzzil der dem Untehl-
barkeitsdogma beschäftigten, wurden WIC dargelegt VO Sanctum Officıum un
nıcht VO der Indexkongregation verboten. Blieben also ıhm die brisanten Fälle
vorbehalten? Die Erwartung eingehender Diıiskussionen un:! deren Niederschlagreichem Aktenmaterıal dieses Dıkasteriıums ertüllte sıch nıcht. Dıie Überliefe-
rungslage selbst ı1ST für ıJENC Zensurtälle, 1e 1 Sanctum Officıum verhandelt
wurden, 1Ur sehr dürftig un:! nıcht vergleichen MIt der hervorragenden
Quellenlage der Indexkongregation Hıer finden sıch der Hauptserıe „Pro-
tocollı nıcht 1L1UT die entsprechenden Gutachten, sondern auch kurze Protokolle
der Konsultorenversammlungen Resolutionen den Papst un! Dekrete Dazu
kommen als wichtige Quelle dıe Dıarıen, welche ZW ar bıs 11S Z W elitfe Drittel des

Jahrhunderts hıneıin aussagekräftig sınd annn aber Sekretär
Saccher:ı un: Begınn des Jahrhunderts Thomas Esser 0=

ausgezeichneten Informationsquelle werden, MItL vielen Hın-

270 Zugrundegelegt werden vorläufig die Angaben be1 HILGERS m 95) 463 475 Eıne
endgültige Statistik kann erst nach Abschluss der Bandı Edition erfolgen, die Rahmen

VO der DEG tinanzierten Projekts VO Hubert Wolt (Münster) Römuischer Inquisı-
L1O0N und Indexkongregation ı der Neuzeıt erarbeitet wırd

271 Dozent für Kirchenrecht Maynooth College (Irland), anschliefßend ı
Freiburg ı ( SECeIL 1894 Thomas-Kolleg ı Rom, 1900—1917 Sekretär der Indexkongrega-
L11017. Zu ihm HAUSBERGER, Herman Schell (1850—-1906). Eın Theologenschicksal ı
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weısen un: Detaıils ZUr alltäglıchen Praxıs der Behörde (Anzeıge, ınterne Dis-
kussıon, Meinungsfindung, grundsätzlıche Überlegungen).

uch dıe hohen Erwartungen dıe inhaltlıche Auseinandersetzung ertull-
ten sıch ach Einsıchtnahme 1ın die Akten des Sanctum Officıum nıcht. Der
Anspruch ach der Formel 99 bedeutender als Indexkongregation“ kontras-
tiert 1n frappıerendem Maiße mıiıt den tatsächlichen Gegebenheıten. Dies zeıgt ın
allzu deutlicher Weiıse dıe (Causa Friedrich. Selbst eıne bedeutende Publıikati-

w 1e die „Geschichte des Vatikanıischen Konzıils“ wurde scheıint CS 1Ur

widerwillig un „ZUX lınken Hand“ erledigt. Denn der Gutachter rührte die
Sache NUur „mıiıt Fingerspitzen” Schäzler WAalr sıch entweder schade, iın eıne
intensıvere Auseinandersetzung mıt Friedrich einzutreten, oder wollte sıch
bewusst auf keıne hıstorische Argumentatıon einlassen. Verglichen mı1t anderen
Fällen, die weıt wenıger brisant aICHIl, denen aber hohe Aufmerksamkeıt SC-
schenkt wurde, dart INan die Behandlung der (ausa Friedrich aum als ANSC-
INEesSsSCIl bezeichnen. Nahm der Münchner untıus die Sache ELTW.: 1e] ernster als
Rom? der arbeıtete das Sanctum Officıum letztlich effizıenter, weıl wenıger
gründlich? Konnte INa  - sıch 1es leisten, weıl die Entscheidungen VO Or

hereıin mıt srößerem Gewicht un! höherer Autorıität versehen waren? Und
ahm 0605 demgegenüber die Indexkongregation deswegen SCNAUCH, weıl S1e
stärkerem Rechtfertigungsdruck stand?

Die-außerordentlich starken Ressentiments, die spatestens se1ıt den 1 860er
Jahren 7zwiıischen der roömiıschen un! der deutschen Theologıe herrschten, hingen
neben anderen Faktoren (Universıtät- VeEerSUSs Seminarausbildung) wesentlich mI1t
der Je unterschiedlichen Ausrichtung Cim. Di1e Kurıe hatte, WEenlll 111l

will, ın Gestalt der Papstgeschichte eines Leopold VO Ranke 1841 un seiıther
ımmer wiıieder den Hıstorısmus ZW ar verurteılt, dessen Wırkmächtigkeıit aber
nıcht überwunden. Wiährend die romiısche Theologıe ach W1€e VOT systematisch
ausgerichtet WAal, hatte in der deutschen Theologıe, w1e€e auch in anderen 1ssens-
bereichen, Geschichte als Leitwissenschaft die Führung übernommen. Pıero
Francesco Meglıa (1810—-1883)“*, Vorganger Masellas der Münchner Nuntıa-
CUur, hatte richtig gesehen, wenn 1868 ach Rom berichtete, die deutsche heo-
logıe wolle den Fortschrıtt, beanspruche eıne ZEWISSE Freiheıit un:! Unabhäng1g-
keıt, nehme VO den Außerungen des kırchlichen Lehramts NUr die Dogmen
vorbehaltlos d rezıplere, die protestantische Theologie übertreffen,
weıtgehend deren Methoden un: treiıbe vorwiegend biblische, historische un:!
philologische Studıien, anstelle wahrer, posıtıver Theologıe  273 . Dies 1St der eıgent-
lıche Hiıntergrund, VOL dem das Urteıil Friedrich un! andere hıstorısch
argumentierende Kritiker des Vatikanischen Konzıls gesehen werden 111US55.

Bannkreıis der Modernismuskontroverse Quellen und Studien ZUT MEUGEN Theologie-
geschichte (Regensburg Reg

272 sX66 Nuntıius in Mexiko, —874 Nuntıius in München,ss/8 Nuntıus 1n
Parıs, 1879 Kardınalı. Zu ıhm MARCHI (Anm 171) 56, 128, M& WEBER (Anm 59) 276

273 IET (Anm 175) 495
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Konkret lässt sıch treılıch eın BaANZCS Bündel verschiedener Motive erken-
NCN, weshalb Friedrichs „Geschichte des Vatikanıischen Konzıils“ auf den Index
DESELIZL wurde Diese lassen sıch in 7wel Klassen einteılen. Erstens: „schrift-ım-
anente“ Gründe Allerdings zeıgt das Gutachten Schäzlers ebenso W1e€e das
Schreiben des Münchner Nuntıus, A4SS C555 dabei nıcht Detailprobleme 1in
Friedrichs Buch INg. Es W arlr der Ansatz Friedrichs selbst der wieder einmal

dessen „Geıist“, den InNnan als verderbt ansah. /Zweıtens: „außere“ Motive. Fried-
rich bezeichnete sıch ach w1e€e VOL als Katholik un:! verwıes auft seıne Teilnahme

Konzil,; se1ne theologisch w1e kirchlich ehemals angesehene Posıition.
Dem damıt verbundenen Anspruch auft profunde Sachkenntnıis un: dıe Auto-
rıtät des Augenzeugen MUSSTiIe widersprochen werden. Sodann besafß Friedrich
7zumal ın München eıne grofße Anhängerschaft un:! 1e] Sympathıe. Es bestand
die Gefahr, 4ass se1n Buch das Geschichtsbild weıter katholischer Kreıse be-
stiımmte. Dıi1e Art un:! Weıse der Argumentatıon Schäzlers ze1ıgt, 24SS die au
Keren“ Motiıve offenbar weıltaus schwerer als die „inneren“. In seinem
Gutachten standen nıcht sachliche Fehler 1m Vordergrund; dem historisch argu-
mentierenden Johann Friedrich wurde eın ebentfalls historisch argumentieren-
des Votum entgegengeSeELZL. Dies W ar auch keineswegs nötıg. Konsultor un:
Kardıinäle stiımmten vielmehr darın übereın, A4aSs Friedrichs Werk keiner we1l-

Diskussion bedurfte, weıl 6S bereıts durch die allgemeıne Z7weıte Index-
regel als verdammt gelten hatte, 6S hieß „Bücher VO Apostaten, Irrgläu-
bigen, Schismatıikern oder anderen Schriftstellern, welche Irrlehren oder eın
Schisma verteidigen der die Fundamente der Religion iırgendwıe untergraben,
sınd SIreENg verboten  “274_ Die rage jedoch bleıibt: Weshalb wurde 08 ber-
haupt eın ausdrückliches Verbot ausgesprochen?

Der letzte 1nweIls lässt ach der Stringenz kurjalen Handelns 1m Sanctum
Ofticıum fragen. Weshalb blieben viele altkatholische Schritten VO Index
unbehelligt? Die schnelle Antwort: Weil S1E (durch die 7welıte Indexregel) ohne-
hın schon verboten G1il.: Weshalb aber taucht annn trotzdem eıne Reihe
altkatholischer Schriften namentlich 1m Index auf? Gab sıch das Sanctum Offic1ı-

keıne Rechenschaft ber die Stringenz seınes Iuns? Beschäftige INan sıch
eintach mıt dem, W a4as vorgelegt wurde? Wıe die Akten der Indexkongregation
zeıgen, hatte ILan 1874 eıne Grundsatzentscheidung gefallt. In der Sıtzungsvor-
lage für dıe Kardıinäle tormulı:erten die Konsultoren 1ın ezug auf Langens Schriuft
„Das vatıcanısche Dogma” un:! Waıatterichs „Verfassung“ tolgendes Votum
duo quoad ei adjunxerunt scerıbendam Archiepiscopo Coloniensı1 ep1sto-
lam, qUa el manıtestaretur Sedis CESSC ıntentionem voluntatem ut QUACCUM-
JUC alıa hulus gener1s iın Ilucem prodirent, Lamquam praedamnata CCEMNSCAH.

tur  “275. Tatsächlich wurde erst wıeder Friedrichs „Geschichte des Vatikanıschen
Konzıils“ ausdrücklich auf den Index ZESELZL. Vielleicht WTr I1a sıch aber auch 1im

274 Zitiert nach HILGERS (Anm 95)
275 Vgl Praeparatoria Fer1a Die Januarı1 1874 ACDE Ind Prot. Lla 125 8/73—1 875),

Nr.
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Klaren darüber, 4SS iın einer zunehmend säkularer, lıberaler un! pluraler W GI-

denden Gesellschaft eın Instrument ZUur Normierung, Ww1e 65 der Index WAäl, 1M-
DG unwiıirksamer wurde Der Index WAar ZW aar eiıne Waffe 1m Kampf die
Konzilsgegner bzw. die Altkatholiken un!: deren Bücher, be1 weıtem jedoch ke1-

effiziente. Dies lag nıcht 11UT dem gerade in Deutschland verbreıteten Un-
verständnıiıs gegenüber dem Index  276 sondern auch der nıcht bewältigenden
Fülle indızıerungswürdıiger Publikationen. Deshalb verlor INan bald die Lust,
sıch mMiıt der Masse derartiger Schrıiften, selbst wenn S$1e erfolgreich5 AaUS -

einander setzen  A/7 , Nıcht zuletzt ehlten in den Kongregationen VO Indexun!
Sanctum Officıum die für ein stärkeres Engagement nötiıgen Mitarbeiter. Di1e
Sammelgutachten Franzelıins un! Schäzlers, zumındest aber des letzteren Des-
interesse, sınd hierfür deutliche Hınvweise. Bezeichnend auch, 4ss ZW ar der
Band der Konzilsgeschichte Friedrichs, der sıch lediglich mıiıt der Vorgeschichte
beschäftigte; nıcht aber die folgenden Bände verboten wurden. Was allerdings
be1 aller Deftfizienz des Index blıeb, WAar se1ın Symbolcharakter. Dass dıe
ührenden Altkatholiken enthielt, W al ZUrTFr oöffentlichen Selbstabgrenzung wiıich-
ig Dabei scheint gleichgültig SCWESCH se1n, 4aSS mıtunter relatıv unbedeuten-
de Schritten ındızıert wurden, WwW1e€e EeIW. dıe geENANNLEN Reden Hubert Reinkens275

276 Zur Kritik Index PAHUD ORTANGES, Frohschammer oder Döllinger? Wer
1st der Autor der indizıerten Schrift „Die römische Index Congregatıon un: ihr Wırken“
(1863)?, 1n WALTER/REUDENBACH (Anm 52) 61—81; SCHWEDT, Papst Paul VI. und
die Aufhebung des römiıschen Index der verbotenen Bücher in den Jahren .  9 1n
Papst Paul VI Zur 100 Wiederkehr seines Geburtstages Vortrage des Studien-

November 199/ 1in Aachen, hg VO Geschichtsverein für das Bıstum Aachen
Geschichte 1m Bıstum Aachen, Beiheft (Neustadt a.d Aısch —  9 BUR-

KARD, Repression und Prävention. Die kirchliche Bücherzensur 1in Deutschland Jahr-
hundert), 11 WOLFEF (Hg.), Inquisıtion, Index, Zensur. Wissenskulturen der Neuzeıt 1M
Widerstreit Römische Inquisıtion un: Indexkongregation (Paderborn 305—327

277 Um 1Ur einıge wenıge CN FRIEDRICH, Die Wortbrüchigkeit un! Unwahr-
haftigkeit der deutschen Bischöfte. Oftenes Antwortschreiben Wilhelm Emmanuel Fre1-
herr VO Ketteler in Maınz (Constanz ” 4873) (35 S: 1mM Titel führte s1e das Motto: „,Keın
Katholik 1st schuldig glauben, da{fß Christus dem Petrus die Macht der Untehlbarkeıt
zuerkannt habe‘ Kardıinal Rauscher“; DERS., Zur altesten Geschichte des Prımats in der
Kirche (Bonn (207 5.); BUCHBERGER, VUeber un: den Jesultismus. Zwanglose
Abhandlungen über die jesuıitische Taktık und Vollkommenheıt, den jesuitischen Eid und
Prımat (Breslau 187/2, ‘1875) (88 5.); Dıie Excommunicatıion. Erläuterungen über die kirchli-
che, hierarchische un juristisch-papistische Excommunicatıon (Breslau SEPP,
Wichtige Reformentwürte beginnend mıiıt der Revısıon des Bıbelkanons. Ehrerbietige Vorlage

das Vaticanısche Conscıl (München (475 5.), “1870) (220
278 Andere vergleichbare Kleinschritten waren beispielsweise SCWESCIL FRIEDRICH, D

Irrlehre VO  - der päpstlichen Untehlbarkeit. Rede gehalten 1in der Versammlung des altkatho-
ischen Reform-Vereıns Würzburg März 1873 (Würzburg (15 5.3; Die Reden
der Herren Prot. Dr. Knoodt un! Bischof Dr. Reinkens, gehalten 1mM Altkatholiken-Verein 1n
Düsseldort März 1876 (Düsseldorf 1876]) (30 S$%): KNOODT, Die Vernichtung der
römischen Kıiırche durch das Infallıbılıtäts-Dogma. ede gehalten auf dem Alt-Katholiken-
Congress Köln A September 1872 (Köln (16 5.); BUCHMANN, Was 1st
durch die vatikanischen Dekrete geändert worden? Zweıter Vortrag gehalten März
1875 1n dem altkatholischen ereine Breslau (Breslau (39
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Mıt dem Bischof der Schismatiker wurde die gEsaAMTE altkatholische Bewegung
getroffen  279

Die These Haslers wonach die Indexkongregation wichtigen Beıtrag
ZUr Rezeption des Vatikanıschen Konzıils leistete un! „gelenkten Kıirchen-
geschichtsschreibung den Weg bahnte scheıint sıch als falsch un:! doch auch als
richtig CI WEISCIL Als falsch zunächst weıl keineswegs C111C erhöhte Indızıe-

testzustellen 1ST sodann weıl das (Gemeinnte WECNISCI VO der Index-
kongregation AUSSINS als VO Sanctum Officıum Und doch hat Hasler richtig
gesehen Der Index (als Verzeichnis verbotener Bücher) stand Diıienst
gelenkten Kirchengeschichtsschreibung“®. Di1e Fall Friedrich bestehende
Verknüpfung MItL der Konzilsgeschichte CecconIıs ı1ST C111 Beispiel dafür, WIC die
„negatıve“ Zensurpolıitik der Kurıe durch C1INC VO eben Ort ZESTEUECKLE „POS1U1-
ve Bücherpolitik Erganzt wurde: auch wWenn dies 1 diesem Fall nıcht recht
funktionierte Immerhin War klar 4aSs für die eigentliche, iınhaltlıche Auseılnan-
dersetzung C111 Akt der Verdammung nıcht WäAal, weıl dessen Gründe
der Regel nıcht preisgegeben wurden. Wiıchtiger Wr die lıterarısche Auseıinan-
dersetzung durch eigenständige Publikationen der MIt Hılfte der inzwischen
guL organ151erten katholischen Presse. Es wundert deshalb nıcht, WE Ian auch

anderen Fällen darauf SETZLE, entsprechende Gegenschriften anzuregen““” So
erschıen och selben Jahr WIC der Band der Friedrichschen Konzıls-
geschichte die deutsche Übersetzung VO Mannıng verfassten Konzıilsdar-
stellung miıt dem bezeichnenden Tıtel „Di1e wahre eschichte des Vaticanıschen
Consıls (Berlin 9 S1IC WAar ursprünglıch ohl die Konzilsgeschichte
VO Acton Serlchtet“- Und auch Falle VO  e Schultes „Die Macht der 1 OTMN1-

schen Päpste empfahl Franzelıin CIn derartıges Vorgehen: „Necessarıum
ESSELT, ut 1b alıquo vel plurıbus catholicıs scrıptorıbus ı Germanıa palam ete-

hu1us homiuinıs manıfesta sophısmata et iıncredibiılis ı18NOrantıa
rebus theologicis“?®, Hasler bringt we1lftfere Belege dafür, 24SS Rom den lıterarı-

279 Diese Stofßßrichtung besafß auch die Schrift REBBERT Die „altkatholischen“ Wort-
führer Dortmund Knoodt VO:  - Schulte, Reinkens, dre1i gefährliche Concilskranke Mıt
Berücksichtigung aller Leidensgenossen, specıiell der hochwürdigen Herren Hoffmann, Mı-
chelis Tangermann, Paffrach untersucht VO  - römischen Doctor (Paderborn

280 |DITZS Wal freilich nıchts Neues. Vgl WOoLE/BURKARD/MUHLACK 74)
281 Vgl MIRBT Anm. 130) 539—547
2872 Vgl die Vorworte des Verfassers un! Übersetzers.
285 Vgl Anm 100 In Ühnlicher We1ise Ende des Jahrhunderts der Münchner Nuntıus

d} die „Spectator-Briefe VO  > Franz Xaver Kraus 1Ne Art Lıga VO  5 JUhNSCnh deutschen
und uch österreichischen Priestern bilden, die die Aufgabe sıch teilten, MItTt gedie-
N} Gelehrsamkeit un: Faktenkenntnis auf die pestilenzischen Veröffentlichungen

der Allgemeinen Zeıtung Zitiert nach HAUSBERGER Franz Heıner als
Denunzıant SC111C5 Kollegen Franz Xaver Kraus Dreı Briefe des Freiburger Kanonisten
den Prätekten der Indexkongregation AauUus den Jahren 898/99 MöDL/Th SCHIEDER
(Hg — Den Glauben ver:  Tten Bleibende un! 1NECUEC Herausforderungen für die Theologie
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schen Kampf Konzilsgegner regelrecht organısıert  6284' Inwıieweıt die In-
dizierungspolitik indirekt Geschichtsschreibung lenken konnte, ındem s1e ZUr

Selbstzensur ZWaNg, hat schon früher Christoph Weber eindringlich dargelegt*®.
Schließlich 1st es ebenso interessant WwW1e€e enttäuschend, 4SSs das Gutachten

des Konsultors 1mM Sanctum Oftficıum Friedrichs „Geschichte des Vatıka-
nıschen Konzıils“ inhaltlich a2UmM mehr bot als die Anklage des untıus oder
eine schlechte Rezensıon. Wer mehr rwartelte, ETW eine Auseinandersetzung
mıiıt historischen Argumenten, 111U55 sıch enttäuscht sehen. dahınter Willkür
un: mangelndes Problembewusstsein stand, der ob 65 ZUr Politik eiıner ZUFr

Entzeitlichung VO Kirche tendierenden Behörde gehörte, das Argument der
Geschichte gerade dadurch entschärfen, 4SS für die historische Studie Fried-
richs eın Kirchenhistoriker ZU Gutachter bestellt wurde, bleibt offen Und
handelte der Konsultor gewollt, wEenll emonstrierte un nıcht argumentier-
te? Es scheıint, als habe sıch auch innerhalb der „Suprema Congregat1o0“ einmal
mehr die Forderung des Erzbischots VO Westmuinster, Henry Edward Mannıng
(  8—1892 eınes der vehementesten Vertechter einer Definition der papst-
lıchen Infallıbilıtät, ertüllt: „Das ogma mu{fß die Geschichte besiegen  n 287_

ZUur Jahrhundertwende. für Heinric. Petr1 (Paderborn 43—5/, hıer Die Ertor-
schung dieser „Rezensionskartelle“ ware eın wichtiger Beıtrag ZUrTr: Katholizismusforschung.

284 Vgl HASLER (Anm 514f£
285 WEBER (Anm 257) Bezeichnend 1st die Außerung Heinrich Schrörs, dass „als ach-

wirkung des Vatikanischen Konzıils und der Kämpfe, die die päpstliche Unfehlbarkeit
getobt hatten, sich eines Teiles der Theologen un! kirchlichen Behörden ıne große Ängst-
ıchkeıt gegenüber der Kirchengeschichte bemächtigt hatte. Mıt den Augen tiefsten Arg-
wohns wurde s1e beobachtet un! ganz unverfängliche Dınge als unkirchlich aufgespürt. Die-
SCS alles Schaffen ähmende Mısstrauen habe ich reichlich schmecken bekommen. Hätte
ich 1Ur LWAas veröffentlicht, w1e leicht ware iıch 1n die Umklammerung der Präventivzensur
geraten und hätte vielleicht noch obendreın MI1r Mafßregelungen ZUSCZOSCI Zıtiert
nach ebd

256 1833 ZU anglikanischen Priester geweiht, 1853 Konversion und Weihe, Studium der
Theologie 1n Rom, 1865 Erzbischof VO:  a Westmuinster, 1869 Konsultor der Indexkongregatı-
O: 1875 Kardinal, 18578 Mitgliıed der Indexkongregation. Auf dem Vatikanum heftigster
Vertechter des Unfehlbarkeitsdogmas. Zu ıhm BIEMER, Art Mannıng, 1N: LThK ?1997)
1283

287 Das Dıktum 11 Döllinger AaUus dem und Mannıngs gehört haben Vgl HASLER
(Anm. 146
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Die Römische Indexkongregation und Altred Loisy
Anfang der Modernismuskrise (1893—1903)

Mıt besonderer Berücksichtigung VO  - Thomas Esser un:
eiınem Gutachten VO Louıs Biıllot 5.]

Von (I}RNOLD
iıne der wichtigsten Fragen be1 der historischen Deutung der „Modern1ismus-

krise“ 1n der Katholischen Kirche 1St die ach der Kontinuntät der der Dıskon-
tinultät zwıschen der kırchlichen Intransıgenz des un! dem Antımodernis-
mMUSs des Jahrhunderts Thomas Miıchael Loome hat mıiıt seiınen zumındest
1im deutschen Sprachraum einflussreichen Arbeıiten eın Plädoyer tur die Kon-
tinultät zwıschen den Mafßnahmen „Amerıkanısmus“ un:! „Reformkatho-
lızısmus“ in der langen Spätphase des Pontifikats VO Leo IIl 78—1903)* ab
1893 FA Antıimodernismus 1US (1903—-1914) abgegeben?. Loome
stellte dabe!1 anderem die Indizierung der Hauptwerke des deutschen
Theologen Herman Schell (1850-1906) VO 1898 heraus, die arl Hausberger
11U umtassend dargestellt hat*

Eın grundsätzlıch ahnlıches, aber anders nuancıertes Bıld zeıgt die ıtalıenıische
Modernismusforschung. Lorenzo Bedeschi hat Jüngst die bereıts 1968 in seinem
Werk ZUuUr Haltung der römischen Kuriıe 1ın der Modernismuskrise aufgestellte
These wiederholt, ass die eigentliche antımodernistische Verschärfung 1mM Pon-

Zur aktuellen (Antı-)Modernismusforschung sıehe die dre1 Sammelbände WOoLF
(He.), Antimodernismus und Modernismus 1in der katholischen Kırche Beıiträge Z theo-
logiegeschichtlichen Vorteld des Ihls Vatıkanums Programm un Wirkungsgeschichte des
1I. Vatikanums (Paderborn |mıt einem umftassenden Forschungsbericht VO

Weıil$]; BOTTI/R. CCERRATO (Hg.), Modernismo tra Oristianıtäa Secolarizzazione.
Attı del Convegno Internazionale di Urbino — ottobre 199/ Studi Test1 [Fondazione
Romolo Murrı/Centro Studi PpCI 1a Stori1a de] Modernismo] (Urbino D. JoDOocK
(F7 Catholicism contending wıth modernity. Roman Catholic modernısm and antı-mo-
derniısm 1n hıstorical CONTLEXT (Cambridge

Grundlegend für die eıt Leos Da 1st VWEBER, Quellen und Studien ZUE Kurıe un!
ZUr Vatikanischen Politik Leo XI Mırt Berücksichtigung der Beziehungen des
Stuhles den Dreibundmächten Bibliothek des Deutschen Hıstorischen Instituts in
Rom 45) (Tübingen

Vgl zusammenTassen! LOOME, „Dıie Irüummer des lıberalen Katholizismus“ 1n
Großbritannien und Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts (1893-1903): Die kir-
chenpolitische Grundlage der Modernismuskontroverse (1903—-1914), 11 M. SCHMIDT/

SCHWAIGER (Hg.), Kirchen und Liberalismus 1mM Jahrhundert Studien ZUr Theologie
und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 19) (Göttingen 197214

HAUSBERGER, Herman Schell (1 850—1 906) Eın Theologenschicksal 1m Bannkreis der
Modernismuskrise Quellen un:! Studien ZAHT: 1LCUECICIN Theologiegeschichte (Regensburg

Hausberger bestätigt 1n seiner Bilanz „Amerıikanıst, Reformkatholik un Modernist?“
1mM Wesentlichen die obıge Einschätzung Loomes:; ebd 449—459
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titikat 1US erst 1n den Jahren 905/06 erfolgt se1). Bedeschi hat dabe1 nıcht
11UT die theologische Ebene (nämlich die Indiızıerung VO Werken Paul Viollets,
Lucıen Laberthonnieres un! Antonıo Fogazarros als Startpunkt®), sondern auch
dıe Breitenwirkung des Antimodernısmus 1mM Blick, der sıch in Italıen Ja 1n
besonderer Weıse auf alle kirchlich-politisch-gesellschaftlıchen Bereiche bezog
un! dabe!1 nıcht stark WwW1e in Deutschland durch dıe teilweıse Resistenz VO

Episkopat, Theologischen Universitätstakultäten un Verbänden „abgefedert“
wurde In Anlehnung die Wahrnehmung zeitgenössischer Theologen, VOI

allem des Exegeten Giovannı Genocchı MSC (1860—-1 konstatıert Bede-
schı für die Zeıt zwıschen 1903 un! 1905, eıne ıberale „Zwischenphase“
Begınn des Pontifikats, die Hoffnungen geweckt habe Di1e Indizıerung wichti-
gCI Werke Altfred Loi1sys (1857-1 940)°® erfolgte ZW ar schon 1m Dezember 1903,
Ww1e€e auch Bedeschi einräumt. och sıeht darın keıine Beeinträchtigung der
lıberalen Phase, ennn schon damals se1l allen klar DECWESCH, ass eıne orthodoxe
Verteidigung dieser Werke einerseıts unmöglıch war’”? un: 4SS 6S sıch anderer-
se1Its schon länger anhängende Verfahren handelte, deren Entscheidung
diıesem Zeitpunkt VO den (langen) kurıalen Arbeitsrhythmen abhing‘°.

ntgegen dieser auf der Grundlage des damals verfügbaren Quellenmaterı1als
völlig einsichtigen Einschätzung Bedeschis soll 1m Folgenden dargelegt WT -

BEDESCHI,;, Ka Curı1a Romana durante Ia COrisı Modernista. Episodi metodi dı OVECL-
Problemi d’ogg1) (Parma 46—49 DERS., L’Antimodernismo in Italia. AccusatorI1,

polemuistı, fanatıcı (Mailand
G uch die „Modernistın“ Auguste VO Fichthal Wal der Ansicht, diese Indizierungen

löschten „Jede Ilusion über Pıus Toleranz“ auUsS; vgl ÄRNOLD, Frauen und „Moder-
nısten“. Fın Kreıs Auguste VO Eichthal, 1n WOLF Anm 241-—265, hıer 254 (mıt SC
nauen Angaben den Indizıerungen). Ahnlich deprimiert WAalt Joseph Sauer, der die deut-
sche Übersetzung VO  - „U’Evangile et l’&eglise“ betreut hatte un die Indizıerung 1U

fälschlicherweise ganz auf den FEinfluss der Jesuiten zurückführte: ÄRNOLD, Katholizis-
L11US als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer un! das Erbe des Franz Xaver
Kraus Veröffentlichungen der Kommissıon für Zeitgeschichte be1 der Katholischen Aka-
demie 1n Bayern, 86) (Paderborn 196

ber ıhn TURVASI, Gılovannı Genocchı Ia controvers1ia modernısta Uomuniı dot-
trıne 20) (Rom DERS. (Hg.), Gilovannı Genocchi. Cartegg10 (1877-1900) (Rom
vgl dazu die Rez VO SCHWEDT, 1n (929) 282—284 Die Originale der erhal-

Korrespondenz VO:  a Genocchı sind nach dem Tod VO  3 Turvası (11 Juni V.GI-

schollen. Im Provinzialatsarchiv der Mıss1ıonare VO Herzen Jesu 1n Rom (Pıazza Na-
vona) befinden sıch lediglich die drucktertigen TIyposkripte „Cartegg10 L1 (1901—-1910)” un!
„Carteggio L11 (1911-1912)”.

ber ıh NEUNER, 1n IRE Au (1994) 453—456 1t. Grundlegend bleibt POULAT,
Hıstoıire, dogme et. crit1que dans la Crıse moderniste (Parıs 211996) (mıt Einleitung un!
erganzter Bibliographie; Auflage Vgl uch CGOLIN, L’audace elt le SOUPDPCON. La
crıse du modernısme dans le catholicısme francals (1893—1914) Anthropologiques) (Parıs

BEDESCHI, Curı1a (Anm Vgl auch TURVASI Anm 182 (Brief Genocchıs Fra-
Cassını, Dezember „Haı letto l lıbro di Loi1sy L’Eglıse et. l’Evangıle sıc]? Non
stugge davvero I’Indice. terribile, ha delle pagıne stupende. C1 S1 ımpara Altro
che Ia sclenza di Harnack“.

10 BEDESCHI,; Antimoderniısmo (Anm —



2972 Claus Arnold

den, ass bereıts mıt dem Verfahren ZUr Indizierung Loisys eiıne tolgenreiche
Vorentscheidung für den weıteren antımodernıiıstischen Kurs 1US BC-
tallen WAal, un:! ZWAar in inhaltlıch-theologischer W1€e auch in „struktureller“ Hın-
sıcht. Letzteres betritft VOL allem die römiıschen Kongregationen VO Index un:!
Inquisıition'', un:! S1e spielten eıne hervorragende Rolle bei der Umsetzung des
kırchlichen Antimodernismus 1US Als Beleg dafür reicht CD das De-
ret „Lamentabılı“ des Sanctum Ofticıum VO Julı 1907 nennen‘!. Zwar 1st
das Inquisitionsarchiv tür den Pontifikat 1US och geschlossen, die Öffnung
des Archivs der Indexkongregation bıs 1Ns Jahr 1917 erlaubt 6c5 aber, gerade
Beıispiel des Falles Lo1sy der ben aufgeworfenen Frage VO Kontinuität
un:! Diskontinuität nachzugehen.

Inquisıtion un! Index stellen schon reiın instıitutionel]l eın Moment einz1gartı-
CI Kontinuiltät dar. Francesco Beretta hat Jüngst zentralen Beispiel der
„question biblique“ die theologische „longue duree“ iın der Behandlung der bıb-
ıschen rage, iınsbesondere der rage der Inspiration un: Irrtumslosigkeit der

Schrift, durch Inquıisıtion un! Index betont!®. Beretta zieht einen Bogen VO  5
der Verurteilung Galıleis den Diskussionen auf dem Vatıkanum un! C1I-
kennt gerade ın den Kongregationen VO  - Index un! Inquisıition die Otoren
der Bıbelenzyklıka eOos 1I1I1 („Providentissimus Deus“ VO 1893 14) iın der eıne
Einschränkung der Irrtumslosigkeıit der Schrift auftf Fragen des Glaubens un:!
der kirchlichen Diszıplın ausdrücklich abgelehnt wurde Er betont, 2SS 1m Vor-
feld VO  ; „Proviıdentissimus Deus“ Index un:! Inquisıtion entscheidenden ruck
auf Leo0 ausgeübt hätten. CS dabe] auch ınnerhalb dieser Kongregatio-
CIM wıderstreitende Meınungen gegeben hat, ann Beretta aufgrund der Quel-
lenlage nıcht angeben, da eın Dıarıum 5 der Indexkongregation für den betret-
fenden Zeıtraum vorliegt.

Wıe aber steht r zwiıschen 1893 un! 1903/5? Anknüpfend eıne Studie ZuU

Begınn des Falles TIurmel (  116 un! den Beıtrag VO  s Francesco Beretta
sollen einıge Aspekte der ınternen Diıskussionen un:! Entwicklungen VOTL allem

Zum aktuellen Forschungsstand vgl WOLEF (Hg.), Inquisıtion, Index, Zensur. Wıs-
senskulturen der Neuzeıt 1M Wıderstreit Römische Inquisıtion und Indexkongregation
(Paderborn L’Inquisizıone e  e gli stOr1c1: Un cantıere ITTavola rotonda nell’ambıto
della conferenza annuale della ricerca (Roma, 2475 Z1U2NO Attı dei convegn] Lince1
162) Rom

12 Vgl HOPING, Art Lamentabiılıi, in 6, 620
13 BERETTA, Dalla all’Indice dı Lenormant all’Enciclica Providentissimus Deus

(1887-1893): Magıstero Romano d; fronte alla Question biblique, 1n U’Inquisizione
11) 245—260

14 Vgl DOHMEN, Art. Providentissimus Deus, 1n S, 6/2
15 Also das On durchgängig gyeführte Protokollbuch über die Diskussionen un Ergeb-

nısse der Sıtzungen der Konsultoren und Kardındäle.
16 ÄRNOLD, Der Begınn des Falles Turmel VOT der Indexkongregation (1900/01) Mıt

Seitenblicken auf Alfred Lo1sy un! einem Gutachten VO  5 Laurentius Janssens, 1N' 'ALTER/
F REUDENBACH (Hg.), Bücherzensur Kurie Katholizismus und Moderne. Her-
INan Schwedt Beıiträge ZUTr Kirchen- un:! Kulturgeschichte 10) (Frankfurt Maın

811
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in der Indexkongregation dargelegt werden. Dabei eıgnet sıch der Fall Altred
Loıisy in hervorragender Weıse: Er beginnt 1mM Index VOT der Enzyklika „Pro-
videntissımus “  Deus  9 wırd in den etzten Jahren eOs I1I1 wıeder virulent un!
tindet seiınen vorläufigen Abschluss Begınn des Pontitikats 1US im Sanc-
LUum Oftficıum. Lo1sy hat die Indexkongregation ziemlich in Atem gehalten. Sein
Fall ermöglıcht 65 deshalb, ıhr e1ım Arbeiten zuzuschauen un:! daraus Schlüsse

den Problemteldern VO Intransıgenz, Liberalıität un Verfahrensordnung
SOWIle ıhrer Selbstbehauptung 1m iınnerkurıialen Wettstreıit zıiehen.

Der Fall Altfred Loisy zwiıschen Kontingenz und Intransıgenz
Le Livre de Job (1893)

Die Karriere Altred Loisys VOT der Indexkongregation begann bereıts 1893,
un! ZWAar 1mM zeıtlichen W1e€e sachlichen Kontext der Beschäftigung der Kongre-
gatıon mıt dem berühmten Artıkel VO aurıce d’Hulst (1841—-1896) ” Zur

„question bıblıque“, in dem d’Hulst implızıt auch das Vorgehen Loi1sys, seines
Untergebenen Instıtut Catholique VO Parıs, verteidigte!?. DDa WwW1e ZESAYT eın
1arıum der Indexkongregation für den betreffenden Zeıtraum fehlt der VeCI-
loren ISt, lässt sıch der SCHAUC Hergang nıcht mehr rekonstruijeren. lar 1sSt aber,
4SSsS Loi1sys eingeleitete Übersetzung des Buches Hjob Aprıil 1893 AaNONYIMN
be1 der Kongregation angezeıgt wurde un!: Z Wr VO einem aufgebrachten Leser
des Osservatore Romano, dieses Buch lobend erwähnt worden d  17 Mıt der
Begutachtung des Werkes wurden dieselben Konsultoren beauftragt, die auch
d’Hulsts Artikel begutachten hatten: Zunächst Luigı1 Trıpepi (1836—1906)
und annn als Zweıtgutachter Raffaele DPierottı (1836—1905), der Magıster
Sacrı Palatın. Di1e W.ahl der Konsultoren unterstreicht die Wıchtigkeit der Sache
Beide altgediente Kurıiale un:! wurden spater Kardındäle. Trıpepi spielte
se1t 15584 eıne wichtige Rolle als Sekretär der VO Leo 0808 eingesetzten Kardıi-
nalskommisssıon für die hıstorischen Studien?°, MmMI1t Pierottı WTr der Päpstliche
Hoftheologe selbst, officıo Mitglied VO  — Index un:! Inquisıtion, mıiıt der Sache
befasst. Ihr Urteil tiel art AaUus schon rein VO  a} der Wortwahl her. Trıpepi ord-
etfe in seınem 33-seıtigen Gutachten VO Maı 1893 Loisys Arbeıt 1in den
Kontext der rationalıstischen Bıbeldeutung e1n, die ın Deutschland, Frankreich
un: England einen SI die HI Schrift führe Nur yebe sıch Loisy

17 ber ıhn BERETTA, Monseı1igneur d’Hulst eT: la sclence chretienne. Portraıit d’un intei-
lectuel Textes, dossiers, documents 16) (Parıs

18 Vgl ZU CGanzen BERETTA Anm. 13)
19 Archivıio della Congregazıone pCI la Dottrina della Fede (ACDF) Attı documenti

(II.b 8); 197 Vgl Osservatore Romano Nr. 99, Aprıil 1893 (Bıblıografia).
Der Denunzı1ant >1bt Rom, Pıazza S55 Apostoli als Wohnort

20 Vgl STEINHAUF, Dıie Wahrheit der Geschichte. Zum Status katholischer Kirchen-
geschichtsschreibung Vorabend des Modernismus Bamberger Theologische Studien
(Frankfurt Maın 146—-212
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katholisch als Wolf Schafspelz Schofß der Kırche Unheil stiften
können?! Durch textkritische Analyse des IJob Buches, be] der
derem der locus ClAasSiCus ZUrFr Auferstehung Hob 19 25 als Vulgata-Varıante
C1 WICSCI wırd untergrabe Lo1sy die Autorität der Schrift un: des Lehramtes
Insgesamt überschreite Lo1sy dıe blofße Textkritik un: übe sıch theologischer
Bibelkritik die schon Bellarmın verworten habe? Be1 Lo1sy Trıpepi lösen
sıch die Texte der Schrift CIM Geflecht AaUuS$ Interpolationen un! Verände-

auf Au hıstorischer Wahrheit werden erbauliche Legenden“ Trıpepi
verlangt deshalb dieser rationalıistischen Bibelkritik durch Ca Verbot des Wer-
kes Zügel anzulegen Zum gleichen Ergebnıis kommt Dıierottı SCINECIN {i1-

SCH Zweıitgutachten VO Junı 1893 das sıch CS TIrıpepi anlehnt Er for-
ert G1E schnelle Verurteilung, weıl jedes eCiLEeTE Schweigen des Stuhles als
GunsterweIls für dıe Pseudo Exegeten un: Apologeten gedeutet werden
könne® 7Zu dieser Verurteilung Lo1sys kam 6S jedoch nıcht uch Hulsts
Artikel blieb unzensuriert Stattdessen wurde die Frage dem ruck VO

Index un! Inquıisıtion grundlegend der Bıbelenzyklıka „Provıdentissımus
Deus geregelt Leo 111 hatte sıch WIC Beretta dargelegt hat der Zensurılie-
Iung Hulsts wiıdersetzt Walr aber iınhaltlıch auf die arte L.ınıe der beiden
Kongregationen, namentlich der des Präfekten der Indexkongregatıon, Camiuıullo
Mazzella 1833 1900) eingeschwenkt” Lo1sy verlor bald darauf Profes-
SUT Instıtut Catholique VO Parıs Zu SC1INECT Rechtfertigung richtete C1IM

Memorandum Leo 111 auf das die freundlıch bestimmte, VO Mazzella
inspırıerte AÄAntwort erhielt MOSC Talente ZUTFr Ehre (Csottes doch

ACDF Attı documenti 1856 1897 (II 8), 2700 1t In qUESTLO secolo OSIro
CLTOTLTE ha UOV! guCITAa speclialıssıma a’Labri Santı NOIINC dı U:  D SCIENZA UantOo

orgogliosa altrettanto mendace Da quı ı]l razıonalısmo ıblıco, che, Germanıa, Francıa,
Inghilterra altrove, abbattere fondamenti STESS1 della rivelazıone, G°  a l’apparato

di Uun:  x straordinarıa erudizione, ST OSS1 innumerevolı:ı volumı, proclamando mirabili; SCO-

» segnatamente d;i egittologia, assırolog1a glottolog1a, colpisce le deglı (0)000008|

semplicı semiıdaottiı SCUOTLE l’autoritä delle Scritture lıbro del S1I8NOT LO1sy, dr
l infetto di qUESTLO razıonalıismo ıblico, che Ss1 vuole mendacı apPpareNzc, tar PDassdiIc
PCI cattolico le spoglie della CCOLA S 1 vuol] dare libero PaSsSagglOo all insıdia del
UD  C

272 Ebd
23 Ebd
24 Ebd 37{ „ J lıbrı della Scrittura LIC1 tradızıonalı diventano ESSUTLO Nier-

polazıon1, dı alterazıon1, dı manegglam€ntl9di SVIiSsamentı di OSsS«C di parole! Pel loro
CONTENUTO, Libri Storicı della Scrıittura, anche LSDLYALL, 110  — SONO

PIU STOFr1e realı, leggende,9 1i1N1VEeNZ101111 ftavole al PIU al P1IU PCI editicare ed
SICIU CC

25 ACDF Attı documenti 1886—1897 (IL 201e 19%. la Sede alme-
qUaAaNLO I111 sembra, 11O  a PUO PIU SCI VaIc ı] sılenz10 u€eSTLO Unto d;i capitalissıma

1mportanza. Come fecı allora riıflettere, la Sede € provocala parlare, ’ulteriore
sılenz10, sarebbe PTODI1O ftavore ıinterpretato daı UOV: pretes1ı esegell ed apologisti

26 Zu Mazzellas INtrTansıgeNLEr Haltung vgl WEBER Anm 485 f un! ASSIMN
27 BERETTA (Anm 13) 258 1V uch DERS 17) 1A DERS De I’inerrance

absolue 3 la verıte salviıfique de CMMUNeEe D’encyclique Providentissiımus Deus (1893)
Vatıcan eit Vatıcan ‚0R FZPhTh (1999) 461 501 hier 490 f
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„anderen Zweıg der Wissenschaft“ zuwenden??. Seine exegetische Arbeıt Seizte
dennoch manchen Behinderungen un! teilweise Pseudonym fort.

och erst zehn Jahre spater sollte ıh eiıne öffentliche Zensurierung durch das
Sanctum Officıum treffen. Deren Vorgeschichte in der Indexkongregation annn
11U.  — dargestellt werden.

Dıie „deutsche“ Indexkongregatıion 71900

Eın ZeWwlsser instıtutioneller un! personeller Bruch trennt die Indexkongrega-
tıon des Jahres 1900 VO der des Jahres 1893 In der Zwischenzeıt W al die Index-
reform eOs I1IL durchgeführt worden, mafßgeblicher Beteiligung eut-
scher Gelehrter?°. Diese Reform richtete sıch Z W alr VOL allem auf die Erstellung
eines korrekteren, entschlackten un damıt effektiveren Index der verbotenen
Bücher; sS$1e hatte aber auch Rückwirkungen auf die Arbeıt der Kongregatiıon
selbst, insotern als INa sıch Intens1v mıi1t der relatıv erleuchteten Indexreform
Papst Benedikts un: ıhren Verfahrensregeln für die Zensur beschäftigen
MUSSTIE Eıner der deutschen Gelehrten wurde tür seine Miıtarbeit der Retorm
mıiıt dem Posten des Sekretärs der Indexkongregation belohnt: Der Domuinıkaner
IThomas Esser (1850—1926)” War ZW ar eın theologischer Liberaler, aber eın

Huter der Verfahrensordnung VO „Sollıcıta provıda”. Als „HCUC
Besen“ wollte Esser 1b 1900 alles besser un:! effektiver machen. Sein FEın-Mann-
uro enttaltete eiıne erstaunliche Aktıivıtät: Esser tführte in seıiner kindlich-sau-
beren Handschrift eın Ausführlichkeit un:! Gründlichkeıit aum übertref-
tendes Protokollbuch der Kongregatıon, C: entwarf ein verbessertes gedrucktes
„foglıo iıntormatıvo“ für die Kardinalskongregationen” un:! gyestaltete die Eın-
ladung ZUr Konsultorenversammlung eiınem schönen Mantelbogen u in
den die gedruckten Zensurgutachten eingelegt werden konnten®, wachte C1-

fersüchtig darüber, ass die grofßformatıgen Verbotsplakate der Kongregatıon

2 STEINHAUF (Anm 20) 196 fü 253—3/4 (Edıtion un: Übersetzung des Anschreıiıbens un:
des Memorandums VO: Loisy SOWIl1e der Antwort des Staatssekretarı1ats).

29 Dazu 1U WOLE, Di1e „deutsche“ Indexreform Leos X der: Der ausgefallene
Fall des Altkatholiken Franz Heinric Reusch, 1n D (2001) —

30 Vgl PAARHAMMER, „Sollicıta proviıda“. Neuordnung VO:  - Lehrbeanstandung und
Bücherzensur in der katholischen Kirche 1m 18 Jahrhundert, 1n (SJABRIELS (Hg.),
Mınısterium lustitiae. Heribert Heınemann (Essen 343—5361; vgl WOLE, Ketzer
oder Kirchenlehrer? Der Tübıinger Theologe Johannes VO  — Kuhn (1806—-1887) 1n den kır-
chenpolitischen Auseinandersetzungen seiner elıt Veröffentlichungen der Kommissıon
tür Zeitgeschichte be1 der Katholischen Akademıie in Bayern, 85) (Maınz 191—198

ber ıh: zuletzt auf der Grundlage Quellenstudien WEISS, Modernismus
und Antıiımodernismus 1M Dominikanerorden. Zugleich ein Beıtrag ZU „Sodalıtıum Pıa-
num  «“ Quellen und Studien Z LEUCICIL Theologiegeschichte 2) (Regensburg passım
eg un: HAUSBERGER (Anm. 156 1t. un passım €gVgl uch ZORZI,; Auf der
Suche nach der verlorenen Kathol:izıtät. Die Briefe Friedrich VO Hügels G1iovannı eme-
r1a, Bde (mıt durchgehender Seitenzählung) TSThPh (Maınz

32 CDF Indice Darı1D 79% (30 Maı
34 CD Indice Dıarı 129 (18 Februar
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wiıeder auf dem Campo de Fior1 un: den Türen der Hauptbasılıken aNSC-
schlagen wurden‘*, 6i belästigte den Magıster Sacrı Palatıı1 mıi1t Anfragen, ob
tatsächlich das Imprimatur für dieses der Jenes Buch gegeben hatte: Kurzum,
1er ahm eın Sekretär seıne Indexkongregation un! seıne Arbeıt © Ww1e€e
selten einer Esser scheute sıch auch nıcht, seinem Prätfekten Andreas
Kardınal Steinhuber 5) (1825—-1907)” entgegenzutreten, als dieser eintach dem
Rektor des Germanıkums, das trüher selbst geleitet hatte, eıne zeıitlich unbe-
grenztie Vollmacht Z Erteilung VO Licentiae legendı die Germaniker geben
wollte®. Selbst Papst 1US MUSSTIEe 1906 AKenntnıis nehmen, 4SSsS Esser nıcht
bereıt WAal, die Verfahrensordnung der Kongregatıon außer Kraft setzen .
„Iuxta Constitutionem Benedictinam“ W alr das Leıitwort, das ber Essers ganl-
ZCeInN Wırken stand®3. Wıe ZESAZLT, weder Esser och se1n Präfekt Steinhuber, der
1896 seiınen intransıgenten Ordensbruder Mazzella abgelöst hatte, theo-
logisch lıberal, sondern Strenge Neuscholastiker. Dennoch verband S$1e ein SC
WI1sses Bemühen Verfahrensgerechtigkeıit””, das schnelle Verurteilungen fast
unmöglıch machte.

Auf der Konsultorenebene die beiden Loisy-Gegner VO 1893, Pierottı
und Trıpepi, als Kardınäle mittlerweıle ausgeschieden. Pierotti safß aber als Kar-
dinalsmitglied der Kongregatıion weıterhiın entscheidender Stelle. Ansonsten

In dieser Angelegenheıit hatte Esser 1m Dezember 1903 ine Auseinandersetzung mMIi1t
dem zuständigen Magıster ‚UrSOrum. Dieser hatte Schwierigkeiten mMI1t dem Aushang der
Plakate und ‚WarTr bezeichnenderweıse nıcht Campo de Fıor1, sondern be1 den Haupt-
basılıken, sıch die Mesner bzw. die Erzpriester widersetzten. Eın schönes Beispiel, w1e
wen1g „populär“ der Index uch 1n der Heiligen Stadt selbst W  = Esser intervenıerte eshalb
beim Staatssekretarıat; vgl GDE Indice Protocoall: (Ila. 102 104;
ACDEFE Indice Dıarı 15/ 159 (14 Dezember Die
Promulgierung der Indexdekrete durch Plakataushang stellte ein ausgesprochen traditionales
Flement dar, das Esser sehr Herzen Jag (und ‚War ohl wenıger einer 1n diesem Akt
vollzogenen symbolischen Selbstvergewisserung IL, sondern eher AUsSs Gründen der Nos-
talgıe un: des ormalen Tradıtionalismus). Pıus War hier bezeichnenderweise „moderner“:
Er 1efß den ruck der großen Plakate 1909 einstellen und L1UT die ZUuU Versand bestimmten
kleinen Dekretdrucke bestehen. Wichtiger Wartr ohnehin die Veröffentlichung 1n den Acta
Apostolicae Sedis und 1m (Osservatore Romano (Letztere wurde VO  e} Pıus gerade 1M Fall
Loi1sys ausdrücklich gewünscht; ebd. 158); vgl ACDF Indice Dıarı
5 Januar

35 ber ıhn VWEBER (Anm KZ f.; HAUSBERGER 4) 1572 un! passım eg Stein-
huber wurde 1856 Konsultor des S 1893 Kardınal, 1894 Mitglied des Index, 1896 dessen
Prätekt und 19072 Mitglied des 5 Angaben nach der prosopographischen Sammlung VO

Herman Schwedt.
16 ACDF Indice Dıarı i 12 (8 August
37 Sıehe dazu den Epilog dieses Beıtrags.
38 Diese Formel verwendet Esser öfters; vgl z.B ACDF Indice Dıarıi
122 (6 Dezember
39 [ )as zeıgte siıch übrigens uch 1m weıteren Verlaut der (Causa Schell, w1e HAUSBERGER

(Anm 370 darlegt. Hausberger ordnet Esser ennoch insgesamt den „treibenden Kräften
des Integralismus der römischen Kurie“ Z, ebd 156 Vgl uch DERS., Das päpstliche Rom

1910 Fıne Milieuskizze des bayerischen Ministerialbeamten Franz FEdler V  - Stockham-
MMECIN, 1n WALTER/REUDENBACH (Anm 16) 145—-199, hıer 1 70=1
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sehen gerade dıe Jahre 1900 einıge eU«C Konsultoren 1n die Kongregation
einrücken, die theologisch jedoch nıcht auf einer einheitlichen Linıe lıegen“,

La religion d’Isyael. Les orıgines (190
Auf diese partıell erneuerte Kongregatıon stiefß also die Denunziation Loisys

durch den Parıser Erzbischof Francoıi1s Cardınal Richard de la Vergne 9—
1908)*, die November 1900 be1 der Indexkongregation eintraf un sıch
auf Artikel VO „A Fiırmin“ ba relıg10n d’Isragl. Les orıgines“ SOWl1e
VO „Isıdore Despres” ber lrg lettre de eon 1I1IL clerge francaıs ei. les
etudes bıblıques” bezog?. Dass „Fırmın“ eın Pseudonym VO Loisy WAal,
INanN, 4ass aber dasselbe VO „Isıdore Despres” galt, WAar offensichtlich nıcht
bekannt**. Der weıtere Gang des Verfahrens entsprach geradezu mustergültig
der geltenden  Verfahrensordnung AaUus der Konstitution „Sollıcıta provıda“.
Esser berief Zzwel Wochen ach Eıngehen der Denunzıation mıiıt Zustimmung
Steinhubers 7wWwel Konsultoren der Index-Kongregatıion sıch, ber das
weıtere Vorgehen beraten. Die biıbelwissenschattlichen Artikel sollten eiınem
Experten (Perıitus) VO  e „außen“ für eın kurzes Vorgutachten gegeben werden,
ach dem über eıne tormelle Begutachtung entschiıeden werden könnte®. Eın

40 Zu CHHEN siınd Laurentius Janssens, OSBCass. (1855—1 925 1898 Kons Ind.; Enrico
Gismondi 5} 9 1902 Kons Ind.; Isıdoro Donzella (SBCass (1845—-1931), 1902
Kons Ind.; Francesco Alessandron1 (1857-1914), 1902 Kons Ind.; Sammlung Schwedt.
Näheres den Konsultoren siehe

Diesen Teıl des Falles Loisy habe iıch bereıits 1n ÄRNOLD (Anm 16) dargestellt noch 1n
Unkenntnis der Fortsetzung der Verhandlungen 1n der Indexkongregation, die damals noch
nıcht werden konnte, weıl Loisy letztendlich durch das Sanctum Officıum indiziert
wurde.

472 Richard WAar se1it 1889 Kardınal und Mitglied der Indexkongregation. Seine Denunzı1a-
tiıon hatte Iso doppeltes Gewicht:; Sammlung Schwedt. ber ıh: POULAT, Altred Loıisy. Sa
VvIie SO  a ‚UuV!  ‘9 Par Albert Houtın Felix Sarti1aux. Manusecrit annote eit publıe VEC UG

Bibliographie Lo1sy et Index Bio-Bibliographique (Parıs 2397
43 Wıe sich aus dem zıtlierten Gutachten VO  ' Gismondi erg1bt, handelte siıch 1m

Einzelnen folgende pseudonyme Artikel Loisys: FIRMIN, L’idee de la Revelation, 1n
Revue du clerge francals, 1. Januar 1900, 250—-2/1; DERS., Les PICUVECS et ?&conomıie de Ia
Revelatıion, 1n Revue du clerge francais, März 1900, 126-—1 53; DERS., La relıgıon d’Israegl
(Teıl les or1ıgınes), 11 Revue du clerge francals, Oktober 1900, 337-363; ESPRES, La
lettre de 1F  eon XL Clerge de France et les Etudes d’Eecriture Saınte, 1n: Revue du clerge
francaıs, 1. Junı 1900, Bl Vgl die Nrn 146, 149, 151 153 1n der Loisy-Bibliografie VO  z

POULAT (Anm 42) 315€
44 CDF Indice Dhiarın 907 @ November „Emus Car Richar&,

archiep1scopus Parısıen., huı1c denuntiat plures commentar10los, 1n ephemeribus „la
Revue du clerge francals“ e „Revue d’histoire et de lıtterature relıg1euses“ evulgatos; praec1-
PUC dissertationes 1n ıllıs ephemeribus ab Fırmıiın (sub JUO pseudonymo latet Lo1sy) de „la
Religion d’Isragel. Les orıgines“, 1n 1St1S 19 Turmel de „Vl’eschatologie la fın du 1V. siecle“
eTt a1b Isıd Despres de „Ja lettre de L  eonA clerge francals er les atudes bibliques“
scr1 ta  “

45 CDF Indice Diarı (15 November „Secretarıus 1Uuxta
Const. „Sollicıta provida“, assentiente Emo Card Praefecto, ad arcessivıt duos consul-
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solches Vorgehen War in U 8 VO „Sollicıita provıda“ eigentlıch für jedes de-
nunzıerte Buch vorgesehen, 1St aber zumıiındest für die eıt 1901 NUTr für
Loıisy explıizıt dokumentiert. In seinem Falle wollten Esser un:! Steinhuber
scheinbar Yanz sıcher gehen. W e1 Tage spater beauftragte Esser mıiıt Zustim-
MUNS Steinhubers den Jesuiten Enrıco Gismondi (1850—-1912)*°, Orientalıst
der Gregoriana, mıiıt der Erstellung des Vorgutachtens. Mıt der Entscheidung für
Gismondiı zeıgte sıch Essers gemäßigte, in der Bibelfrage zuweılen „offe-
ne  D Haltung“*. Konsultor der Indexkongregation wurde Gismondiı erst 1902
Z7wel Jahre spater verlor 1US se1iner Haltung Loisy die
Protessur der Gregor1ana, blieb aber weıterhın Konsultor der Indexkongre-
gatıon®®. Er gehörte der Sal nıcht kleinen Gruppe „modern“, also historisch-
kritisch arbeitender Bibliker in der Gesellschaft Jesu”. Gismondi W alr eıner
gründlıchen Auseinandersetzung mıt Loı1sy gelegen, der och 1ın seinen Me-
mo1lren die Hılte des Jesuiten schätzen un:! ıh: als „Wwahrhaften
Freund“ bezeichnete®.

Wıe diese Hılte 1m Jahr 1900 un:! spater konkret aussah, lässt sıch U auf der
Grundlage der Akten eruleren. Am 1 Dezember legte Gismondi auf einem
ftormlosen Blatt se1n „Parere“ vor>. Scheinbar sStreng beurteilte die pseudony-

O:  , STAatuerent quid agendum de commentarı1s ab Emo Card Parısıen. denuntiatıs (v.
Nov.) Statutum: Commentariolos patrıst1cos d[omi]nı Turmel darı debere Consultor1 Pro

VOTO; CIrca commentariola biblica expedire ut perıtus in UG interrogetur,UConsultori PIO
VOLO ormalı tradenda sınt  “ Vgl Zzu Vorgehen Benedikt XN Konstitution „Sollicıta
provida“, 88 ZIt. nach Index lıbrorum prohibitorum SS5.m1 Leonıis y<58| 1USSUu et O0-
riıtate recognıtus eit editus. Praemittuntur Constitutiones Apostolicae de examıne ei prohi1bi-
tione lıbrorum, Rom 1900, 19—34, hier Esser WTr der Verfasser der Praefatio; ebd Y

46 ber ıh; Cr SCHMITT, 1n DHGE z (1986) 37
4 / Vgl ZORZI (Anm 3l Grundlegend für die Beurteilung Essers 1st 1U WEISsSs

(Anm 3l der iınsgesamt Z selben Urteil kommt (z.B eb 7/)}
48 Vgl WEISssS Anm 31)
49 Zu eNNECIN sınd hier die Patres Hummelauer, Prat, Knabenbauer un! Cornely; vgl

BEDESCHI, Curı1a (Anm 6/; für den Bereich der Kirchengeschichte ware Hartmann
Grisar 5} NECILNCI, über seıne Schwierigkeiten informiert EBER, Kirchengeschichte,
Zensur un! Selbstzensur Kölner Veröffentlichungen ZUT: Religionsgeschichte (Köln

eg
50 Von Hügel hielt Gismondi 19072 für wıde Koisy S die Belege sınd än -=-

gestellt bei ZORZI Anm 31)
ACDF Indice Protocall:ı (Ila.136), Nr. Parere VO Gismondi: „Commis-

mıhı est lect10 sequentium articulorum: Fiırmıiın L’Idee de la Revelation. Les PDICUVCS
”Economıie de Ia Revelation. La religion d’Israegl (les orıgınes). Isıd Despres La lettre de

Leon X I1 Clerge de France les etudes bibliques. Turmel V’eschatologie la fın du
1V siecle. ler Ze e article Hıstoire de l’interpretation de Tım 11.4 lın HLR ; 1900,
385—415| Quos Q UU singulos legerım attente perpenderim, nıhiıl 1ın 1DS1S deprehendi
quoad doctrinam, pern1c10sum AUtT damnandum. Quaedam subinde displicent, utpote
m1InNus CXACTE, AuUt 110  - satıs prudenter vel temperate asserta; sed SUNT obiter plerumque dicta,
AutL complexu integrae tractation1ıs satıs mıiıtıgantur. Itaque lect10 harum elucubrationum, S1
in SpeCTLanNTLur, 110  - mıiıhı videtur merer1 ut, quası NOC1IVva prohibeatur. Nonnulla quidem
apud Fırmıin iımpugnarı scientitice AaUTt exegetice pOSSECNL: al theologicae locum
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ILLE Artikel Loisys, die „wissenschaftlich“ un: exegetisch angreifbar seı1en, aber
keıiner theologıischen Zensur bedürtften. Hıer ındirekt eıne „ZEWISSE relere
Art der Bibelauslegung“ hervor. ıne vereinzelte Zensurierung dieser Artikel
hielt GE aber für nıcht angebracht, weıl ÜAhnliche Theorien auch 1m Umlauf
selen. Nur eıne ausgedehntere theologische un exegetische Diıiskussion un!
7zumal eıne grundsätzliıche Stellungnahme des Lehramts könne 1er Klärung
bringen. Gismondi bezog sıch dabe1 VOIL allem auf den Artikel VO „Isıdore
Despres”. In ıh hatte Loisy ach seiınem eigenen spateren Urteıl ein1ıge „Imper-
tinenzen“ eingestreut, die sıch auf die negatıve Haltung eOs I1I1 einer
relatıv unabhängigen Bibelwissenschaft bezogen un deutlıch ıronısch die Un-
möglıchkeıt der VO ıhr dennoch verlangten antiprotestantischen bıbelwissen-
schaftlıchen Apologetik herausstellten. Di1e betreffenden Passagen habe ıhm
Friedrich VO Hügel (1852-1 925) N1€e verzıehen, meınte Lo1isy”.

Gismond:1 hatte also mıt seiınem Parere 1NSs Schwarze getroffen. Steinhuber
beschloss als Prätekt, PRSS die Loisy-Artikel nıcht der Prüfung der Indexkon-
gregation unterworten werden sollten, zumal Ss1e Kardınal Richard mıiıttlerweiıle
(nämlich 3 . Oktober selbst schon verboten habe> vielleicht
schwingt 1er eıne eichte Verargerung ber das Vorgehen Rıchards mıt,
der nıcht dıe römische Reaktion auf seıne Denunzı1ation abgewartet hatte>*.
Einstweıilen hatte Loisy aber nıcht eıne ausweichende Haltung „der römiıschen
Kurıe  «55 sondern ein Zusammenspiel VO  - Verfahrensordnung un:! Mäßigung
der beteiligten Personen Aoerettet x

dare, Lanquam alıcu1 regulae tide1 Aaut auctoritatıvo Ecclesiastico documento contrarla, mıiıhı
110 videntur. Interdum placıta quaedam lıberioris cul1usdam interpretandı gener1s iın SUPpIa-
dietis 1US articulis transparentT, 11O diserte quıdem propugnata, sed Lantum uL quıd sSuppos1-

Potıius proinde QqQUam artıculı ist1 deferenda fuissent Indicıs Congregation1 scriıpta lıa
ubı ei1usmodiı theoriae suadentur; CIrca nım illas versarı eberet scientitica controvers1a elt

theologicum CXa Quod s1 fıeret, maxıme VeTO S1 de ıllıs prodıiret ab eccles1i1astıca auctor1-
LATFEe jJudicıum, et. hoc quiıdem explicıtum distinctum, efficacıus eit magı1s universale remedi-

allatum. Qua de qUaC leguntur 1n articulo Isıd Despres 1317 graVvia SUnt et

ser10 ponderarı Henricus Gismondi s]'«
52 1, OTSYG Choses passees (Parıs Z 1215 (mıt ausführlicher Zitation der VO S1s-

mondi in seinem Parere angesprochenen Passagen. Die „Impertinenzen” bzw. iıronisch pCc-
meınten Passagen, die siıch der Enzyklıka Leos DL den französischen Klerus VQ Sep-
tember 1899 wıdmeten, sSeizte Lo1sy selbst kursiv). Vgl auch POULAT 42) (mıt
Angabe der entsprechenden Passagen 1n den Memoıires VO Loisy). Zu VO Hügel vgl

WEITLAUFFE, 11 (1986) 614-—618 Siehe uch ÄRNOLD (Anm 180—253 1t.
ö4 ACDE Indice, Dıarı (10 Dezember
54 Genauerhin hatte Richard 1n einem Brief den Sekretär der „liberalen“ „Revue du

clerge francaıs“, einen Schüler Lo1sys, das Erscheinen der Fortsetzung VO: Al relıg10n d’Is-
nel“ verboten. Der ext findet sıch be1 Lo1sy, Memuaoıres POUTF servır I”’histoire religieuse
de emMPpS, (Parıs 564 Vgl POULAT Anm 42) 91 fa LOISY (Anm 5Z) Z
220

55 So ZORZI Anm 31)
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Noch einmal: La religion d’Israel. Les orıgınes (2902)
Obwohl Loisy och einmal davongekommen WAal, lag eıne Indizierung se1iner

Artikel weıter ın der Luft Auf Vermittlung des französıschen Kurienkardinals
Francois-Desıre Mathıeu (1839—-1908) reichte Loı1sy 1mM Maı 1901 dem Magıster
Sacrı Palatı] Alberto Lepidı (1838—1925)”® die Schriften ber „SOIl systeme
SUT Ia bıble“ mMi1t einem Rechtfertigungsschreiben eın  57 Loisys
Freund Baron VO Hügel intervenıerte be1 Kardinalstaatssekretär arl1ano Ram-
polla 3-1913)”°, der VO  — Hügels Schreiben Junı 1901 die Index-
kongregatiıon weıtergab”. Die nächste Nachricht Lo1sy 1mM Protokollbuch der
Indexkongregation findet sıch allerdings erst 31 Maäarz 1902 Esser vermerkt

diesem Datum, 24aSS der Generalvıkar der Franziskaner Davıd Fleming
(1851—-1915)* e1gens als Nıcht-Konsultor für die Abfassung eınes Votums ber
den pseudonymen Artıkel Loisys Z Ursprung der Religion Israels einge-
schworen worden WAar un:! 11U.  - se1ın Votum vorgelegt habe Esser x1ibt auch den
rund für diese neuerliche Begutachtung Der Erzbischof VO  3 Parıs habe den
Artikel och einmal denunzıert, obwohl ıh schon selbst verboten hatte®!.
Auffällig ist, 4SS die 7zweıte Denunzıerung durch Rıchard bereıts 1m Julı 1901
erfolgt WAäl, Ww1e€e sıch AUS Flemings spaterem Votum erg1bt“. Dıe lange Verzöge-
Iung hatte eiınen guten rund Bereıts ugust 1901 War iınoff:izıiell die
Päpstliche Bibelkommuissıon konstitulert worden, dl€ sıch grundsätzlıch ‚als
Äreopag mıt völliger Diskussionstreiheit  < 63 mıt den anstehenden Problemen
auseinander eizten sollte. Zu ıhren ursprünglıch 7zwolf Konsultoren zählten
Esser, Gismondıiı un: Fleming, dıe Friedrich VO Hügel explizit dıe der
nNEUETECN Exegese wohlgesonnenen Kräfte zaählte®*. Fleming wurde auch ach
der offiziellen Errichtung der Kommıissıon Oktober 1902 deren erstier

Sekretär. Zudem W alr schon se1t 1897/ Konsultor des Sanctum Officıum. Mıt
Fleming hatten Steinhuber un:! Esser also eıne ausgesprochen gemäßigte un:!
passende W.ahl getroffen. Wann mıt dem Votum beauftragt Wurde un:
ob Zuerst beabsichtigt WAal, dıe Sache Loi1sy angesichts der Gründung der Bibel-
kommıissıon panz aufzuschıieben, 1st nıcht klar. Nach lurvası hatte Leo I1l

56 ber ıh: EBD. 8712 395 (mıt Einschätzungen VO  - Hügels un Loisys seıner modera-
ten Haltung).

5 / POULAT Anm 42)
58 ber ıh: DAHM, 1' BEKL (1994)
59 CDF Indice Protocoll: 902 (11a.136), 163 Vgl ZORZI (Anm 31) 4235
60 ber ıh ZORZI (Anm 31) 89 (mıt Zusammenstellung des schwankenden Urteıils VO  S

Hügels über Fleming).
ACDF Indice Ları 104

62 Sıehe Anm.
63 SO Genocch:ı: Ar nach TURVASI, Controvers1ıa 219 Dıie Studie VO:  ! Turvası 1st

grundlegend für die Arbeıt der Bibelkommuission un beruht auf einer ersten Auswer-
Lung iıhres Archivs, das Turvası (als bıslang einzıger Forscher) miıt Genehmigung VO  a Kardı-
nal T1ısserant benutzen durfte Zur Gründung der Kommıissıon vgl ZORZI 31) 44 / —
455

64 Vgl ORZI (Anm. 31) 91 s TUuRrRvası, Controversia (Anm 2
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eigentlich angeordnet, ass die Prüfung der exegetischen Werke der Indexkon-
gregation un:! der Bıbelkommuissıon übertragen werden sollte®. Fle-
mıngs Votum, ber das och reden se1n wiırd, fie]l jedenfalls sehr ZUgUuNsten
Lo1sys auUs, un: ZW ar sehr, 24SSs Steinhuber un Esser sıch ohl ZUr Eiınholung
eınes Zzweıten Gutachtens genötigt sahen. Jedenfalls wurde 15 Aprıl 19072
Laurentius Janssens OSB (1855—1925)°°, der Rektor des ınternationalen
Benediktinerkollegs VO San Anselmo, mıiıt einem Zzweıten Votum beauftragt“.
Janssens hatte sıch als wendiıger Zensor be1 der Indizierung VO  - Herman Schell
hervorgetan®, besafß eıne weıte, WEeNn auch nıcht immer tiefe theologische, CXC-

getische un:! historische Bıldung mıiıt neuscholastischer Grundierung un:! diente
seiner Schreibfreudigkeıt, die Esser spater weıt INg, als eıne Art Aull-

7zweckwafte der Kongregatıon. Dennoch dauerte ecsS in diesem Fall fast eın halbes
Jahr, bıs Janssens Ende Oktober 1902 se1n Gutachten ablieferte®?. Da 1m
Gegensatz Fleming für eıne Indizierung plädierte, beauftragten Steinhuber
un:! Esser Dezember „1Uuxta Constitutionem benedictinam“ eıinen dritten
Gutachter”, un: ZW ar den Jesuiten G1ismondıi, der August ordentlicher
Konsultor geworden WAar. Das WAar 11U.  S angesichts der Vorgeschichte eiıne AaUS-

gesprochene Entscheidung Loisys.
Miıttlerweiıle Walr allerdings Loisys berühmtestes Werk „L’Evangıle el l’Eglise“

erschıenen, das VO den einen als glänzender „Antı-Harnack“ un: VO den
anderen als Angriff auf die Grundtesten des katholischen Glaubens empfunden
wurde un: nıcht 11LUr in Frankreich eiıne riesige öffentliche Diskussion auslöste”!.
Lo1sy selbst bemerkte spater, Cc5sS se1 politisch wen12 klug SCWCECSCIL, in der damalı-
SCHh Sıtuation ein welıteres Werk (das eın Imprimatur hatte) veröffentlichen”?.
In der Tat hat dadurch, w1e zeıgen SC111 wiırd, die Chancen für die „Bıblısche

65 Turvası, Controvers1a Anm Z
66 ber ıh ÄUBERT, Art. Janssens, 1n: HGE 26, 969—97/ 23
6/ Vgl ACDE Indice, Dıarıi ” M | 907 124 (28 Oktober „Rmus Consul-

LOr Janssens VoLUum die Aprılıs 1l; commıssum de commentarıo Rev. Altredo Loi1sy
(pseudon. Fırmıin) in ‚Revue du Clerge Francaıs, Oct conscr1pto, sub titulo ‚La
relıgı10n d’Israel: Les orıgınes‘, Secretarıo tradıdıt“. Unter dem Aprıl tindet sich keın
Eıntrag ZUT: Beauftragung Janssens. Steinhuber und Esser mussen 1aber „scribat alter“ ent-
schıeden haben

6X Vgl HAUSBERGER (Anm 4) 18/-190, 201-210, 4/7/8—494
69 Siehe Anm.
/7/Ö ACDEFE, Indice, Ları 120 (6 Dezember „(Sum OLIU:

Revmo Janssens CIrca commentarıum Revı Loisy 1in ephemeride gallica conscrıptum, dı-
Screpet 1b altero VOLILO 1in eadem mater1a Revmo Davıd Fleming Ord Mın Vıic. SCIL CX d

rato, 1Uxta Constitutionem benedictinam visum est e tert10 Consultori ıdem commentarı10-
lum tradere. TIradıtum est Rmo Gismondi S]“

Grundlegend DPOULAT (Anm 125—160 Vgl uch die Bibliografien be1 LOOME,
Liberal Catholicısm, Reform Catholicısm, Modernism. contribution He Orlıentatıon
1n Modernist research TAS 14) (Maınz 199—315, un:! ZUr deutschen Rezeption ÄR-
NOLD 1.87=201 Die bisher bekannten Umstände der Verurteilung sind bequem
zusammengestellt bei POULAT (Anm 244—26/, und brauchen hiıer nıcht 1mM Einzelnen wIl1e-
derholt werden.

72 Vgl LOISY (Anm 52) 237
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Rrage“ innerhalb der Indexkongregation schwer beschädigt. Am Januar 1903
denunzıerte eiıner der berühmtesten späteren Integralisten, namlıch der Grego-
riana-Protessor Lou1s Bıllot 5 ] (1846—1931)” das eEUEC Werk Lo1sys;, un ZW ar

müundlıch be1 seinem Ordensbruder Steinhuber. Dieser 1e ıhn, obwohl nıcht
Konsultor WAal, durch Esser mıiı1t einem Gutachten beauftragen un einschwören.
Esser W ar mI1t diesem Vorgehen, be1 dem der Denunzıant gyleich auch ZU außer-
ordentlichen Gutachter gemacht wurde, offensichtlich nıcht zufrieden. Er VE -

Wmerkte: e1] CS sıch aber eiınen Autor handelt, der VO  — vielen als Haupt
einer PaNzZCH Schule verdächtigt wiırd, wurde beschlossen, das selbe Werk gleich-
zeıt1g auch eınem anderen Konsultor übergeben, der dem Autor mehr SCW O-
gCn ISt  S4 Das W ar 11U wıederum Enrico Gismondi 5.] Mıt seliner Berufung
wurde ZWAar nıcht explizıt, aber der Sache ach eıne Bestimmung VO  =

„Sollicıta Provida“ erfüllt, dıe selbst Eisser 1Ur selten in Anwendung brachte:
Benedikt X IV: hatte ZW alr ausdrücklich eın grundsätzlıches Recht autf nhö-
rung b7zw. Verteidigung für die denunzıerten Autoren eingeführt. Katholische
Autoren VO Ruft, deren Werke für eiıne korrigierte Neuauflage vyee1gnet schıe-
NCI, sollten aber angehört werden. Alternatıv sollte eın Konsultor bestellt WeI-

den, der officıo die Verteidigung des Werkes übernehmen sollte”’©. Idhiese Auf-

/3 ber ıh; ALTER, 1n z 460
74 ACDF Indice Iiarı1 126 (12 Januar „Rev. Ludovıicus Bil-

lot Sal 1n Universıitate Gregoriana theologiae professor, apud Emum Card Praefectum VOCEC

denuntiavıt ODUS Revı Dı Altfredi Lo1sy, L’Evangile ET l’eglise, Parıs; Alphonse Picard Fils
1902 Card Praetfectus voluit, 1ps1 Pı Bıllot, quUamVIS 11O:  a S1It Consultor, Pro OtO tradere-
LT Quod Secretarıo rogatus, iuramento praestito, acceptavıt. Cum agatur de
auCcCiore qu1 plurımıs Lanquam scholae suspi1clatur, qUCMIUC 110  - paucı SravVissımorum
ETITOTUIN suspicentur, 1in consilium itum est tradendiı idem OPUS siımul alterı consultori,
auctorı magı1s avent. Quare Rmo P. Gismondi 5.] eiusdem Universıitatıs Gregorianae

Scripturae professorI1 PIo altero VOILO tradıtum N B Am Januar denunzıierte auch Jans-
SCI15 das Werk bei Esser; ebd Bereıits 1M Aprıil 1903 veröffentlichte Janssens 1n der Revue
benedietine ıne kritische Rezension L’Evangile el l’Eglise; vgl GUASCO, Alfred Lo1sy
in Italıa. Con documentiı ineditiı (Turın 61 Sıehe Anm. 104 und 126

75 Sollıcıta proviıda S10 „Conquestos SCIMUS aliıquando nonnullos, quod Librorum
iudicıa G1 proscriptiones, inaudıiıtis Auctoribus, fiant, nullo 1DS1S loco ad defensionem COMNCES-

Huıc querelae FeSPONSUNN fuisse NOV1IMUS, nıhil OPUS CSSC Auctores in iudiıcıum
VOCAaIC, ubı 110 quidem de(person1s notandıs, Al condemnandıs agıtur, sed de OMNsSsu-

lendo Fidelium indemnıitatı, avertendo ab 1PS1S periculo, quod Librorum lectione
tacıle incurritur; O1 qua VeTrO 1gNOMNIAE abe Auctoris nomıne asperg1 contingat, ıd 110  —

directe, sed oblique Libri damnatıone CONSEqUL. Quo Sane ratiıone mınıme improbandas
huiusmodi Librorum prohibitiones, inaudıiıtis Auctoribus, factas; qUUMn praesertim

credendum sıt, quidquıid PIo 1pSO, AaUtT PIrO doctrinae SUAC detensione potulsset Auctor
afferre, ıd mınıme Censoribus, Iudicibus 1ıgnoratum, neglectumve tuisse. Nıhilo

M1Nus, quodp alıas, aequitatıs et prudentiae ratione, ab eadem Congrega-
tione factum fuisse CONSTAL, hoc et1am 1n pOosterum ab servarı MAZSNOPDCIC Optamus,
quando LCS SIt de Auctore Catholico, alıqua nNnOm1n1s et mer1ıtorum tama illustri, eiusque OPUS,
demptis demendis, 1n publicum prodesse O; dignoscatur, vel Auctorem 1psum SUarIıl CAauU-

Sa tuer1 volentem audiat, vel uUuNnNUuIM) Consultoribus designet, qu1 Officıio Oper1 o-
cCIn1um, defensionemque susc1plat”. Deutsche Übersetzung be1 HILGERS, Der Index der
verbotenen Bücher: In seiner Fassung dargelegt und rechtlich-historisch gewürdigt
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yabe übernahm 1U Gismond. Implizıt WAar damıt zumındest vonseıten Essers
eiıne Würdigung Loisys verbunden.

Dass Esser Loi1sy diesem Zeitpunkt och SCWOSCH WAal, zeıgt auch die
Mitteilung Genocchıiıs Loi1sy VO Dezember WOOZ Esser habe „keıine Angst  D
VOI dem Buch?’6®. In seınen Befürchtungen 1m Blick auf Biıllot sah sıch
Esser sehr bald bestätigt un: wıdmete ıhm einen seiner boshafteren Protokaoll-
einträge: „Der hochwürdige Bıllot hat dem Sekretär das ıhm VO jer Tagen
übertragene OLUum, das ZW ar mıt sauberer Feder, aber dennoch schnell un: ber-
sturzt erstellt ist, übergeben‘ / G1ismondiı ıntormierte Lo1sy übrıgens sotfort VO

dem Vorgehen der Indexkongregatıion, un fragte d. ob eıner verbesserten
7zweıten Auflage VO  - „L’Evangıle et l’Eglıse“ bereıt se1l Die Biıbelkommuission
die in den ersten Onaten des Jahres 1903 ohnehiın 1m konservatıven Sınne
umbesetzt wurde’®) habe iın seiıner Sache leider nıchts mehr sagen”” eın
Anzeıichen für die iınnerkuriale Auseinandersetzung, dle 1mM Hintergrund t_
fand Dıe VO Gismond:ı dabe] 1Ns Spiel gebrachte korrigierte Neuauflage VO

„L’Evangıle eit l’Eglise“ zeıgt deutlıch, A4Sss seine 1SS10N VOT dem Hınter-
grund der Bestimmungen VO „Sollicıta provıda“ erfüllen wollte.

Kurzer Prozess W al nıcht die Sache Essers, doch die (Causa Loi1isy dehnte sıch
U zeıtlich un: iınhaltlıch ber das yewohnte Ma{iß hınaus. Gleichzeıitig kam dıe
ZESAMLE „question bıblıque“ wıeder aufs Tapet Gismondi übergab Januar
se1n Votum ylb7a religı1on d’Israel“ ®8 7 wel Tage spater denunzierte der intran-
sıgente Jesuit Felix Pıgnataro das Geiit Werk Albert out1ins ber die biblische
Frage be1 den Katholiken Frankreichs 1mM 19 Jahrhundert WwW1e€e auch Loisys CUE

„Etudes evangelıques  “g1. Letzteres wurde gleich Janssens für eın Votum überge-
ben® Oftensichtlich der zusätzlıch denunzierten Werke W ar ADa relıgion
d’Israel dem 1U alle Gutachten vorlagen, eın Thema be1 der Konsultoren-
versammlung 25 Februar 1903° „lamıam“ Schon) März, WwW1e Esser

(Freiburg . Br. f.: der lateinısche ext (aus Bullarıum Romanum, SVl 2: 109—
116.) findet sıch iın Index 1900 Anm 45) un! bequem auf http://gallery.uunet.be/Leo. Winc/
bull/sollicit.htm (von Johan Ickx)

/6 Genocch:;i Loisy, Dezember 1902: TURrRVvAaSI, Genocchı (Anm 183
!7 CDF Indice Ları 127 (16. Januar „ReVv. Bıllot

NTie quatuor dies <1b; COMM1SSUM, calamo, quamVIs sat nıtıdo, veloce praecıpite
$Pı Secretarıo exhibuilit“.

/® ZORZI Anm 31) 902
79 Briet Gismondis Loisy VO Februar 1905: ediert bei (GSUASCO Anm 74) 205207
4{0 ACDF Indice Iiarı I2 (2% Januar

Ebd 1274 (29 Januar „Rev. Felix Pıgnataro Soc Jes huic Congregatıioni
denuntiat duos libros Albert Houtın, ILa question bıblique hez les catholiques de France
XIXe sıecle, edıit. Parıs 1902, et Altred Lo1sy, Etudes evangeliques, Parıs 1902“

852 Ebd p27 (2 Februar
Ebd 1930=1 @5 Februar Wegen des Thronjubiläums Leos C bei

der darauf folgenden Kardinalskongregation auch viele auswärtige Mitglieder der Kongrega-
t10n anwesend, die (0) 88 VO  a der Teilnahme verhindert Unter ıhnen befand sich
Adolphe Cardinal Perraud (1828—1906), der Bischof VO  e} Autun, eın scharter Gegner Loi1sys;,
der den zögerlichen Kardınal Rıchard in dieser Sache antrıeb und sıcher N! Lo1sys Fall
Stellungghätte, wWenn auf der Tagesordnung BCWESCIL ware: vgl ebd 133
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implızıt bemängelte, yab Janssens se1n Votum den ‚Etudes evangeliques“ abs4’
während Gismondıiı erst Maäarz se1ın kurzes dreise1itiges Votum „L’Evan-
gile el l’Eglise“ einreichte. Hıer 1U  - 1St wıederum eın emerkenswertes Eıngrei-
fen Essers vermerken: Er zeıgte Gismondi das ausgesprochen fteindliche Vo-
{um Bıllots, woraut Gismondi sıch ausbat, eın NCUCS, ausführlicheres Gutachten
schreıiben können®. Esser stimmte sofortZun! Gismondi: 1eferte Maı
1903 eın Gutachten in Rekordlänge ab86 Wenn Esser bislang wen12 Neigung ZUTFr

Eiıle bewiesen hatte, W ar 1U nıcht wen12g aufgebracht, 24SS sıch der ruck
der Gutachten durch die Typographıa Vatıcana verzogerte, weıl diese angeblıch
MIt Aufträgen durch das Thronjubiläum €eOS I11 überlastet W Al. Deshalb
konnte Esser erst Junı 1903 dıe gedruckten Gutachten die Konsultoren
verteılen un:! eıne Konsultorenversammlung für den Jul:i einberufen, für eın
Datum, das eher ZU Verlassen Roms als ZUF theologischen Diskussion gee1gnet
war  S/

Dıie Gutachten Lo1sy
Sıeben Gutachten Werken Loi1sys lagen den Konsultoren 1U endlich VO  Z

S1e ergeben eınen ınteressanten Einblick in alte un:! NCUC, in effektive un: gC-
scheıterte Strategien der theologischen Zensur.

Davıd Flemings achtseıitiges lateinısches Gutachten Ava relıgı10n d’Israel“ ®8

84 Ebd 1372 ( Marz
85 Ebd 135 (d7 März „Revmus Gismondi (0)]n808 valde breve (triıbus pagınıs)

Cırca liıbrum Dnı Lo1sy „L’Evangile e1 l’Eglise“ conscr1psıt, JUO ab Omnı G1 1Ore

absolvit. Cum alterum VOLUmM videret, qUO iıdem aucior ınnumerorum fere ECITOTITUIN el

haeresum aCCUSAaTLUTFr, sententiam SUaIll melius probare el adversarı1ı argumentatiıonem refellere
constitult“.

S6 FEbd 137138 2 Maı „Revmus Gismondi, Consultor, OLIU: SUUII Mal1us,
de qUO Uup:  9 JUO Lo1sy ab incriminationıbus alıorum, praecıpue Pıs Billot Sal absol-
Val, feliciter Anıvit“.

87 Ebd 138# 13. Junı „Hodie demum Secretarıus Revmos Consultores COIN-

OCaIic potuılt ad Congregationem praeparatoriam die Julı habendam. Hoc, temMpOrE OMnN1-
bus commodiori1, facere 11O potuıit, quı1a VOLA inter Consultores distriıbuenda typ1s
exXxarata 110  » Et hic, CUu hoc poster1Ss me1s debere videar, 11O:  - OSSUM quın inseram
querelas CONTIra directorem typographiae Vatiıcanae, qu1 abores sıbı COMM1SSOS LEMPOTE sSTAa-
LUTLO haud perficit. otum Rmıi Pın, de JUO Uup.  > ad diem Martı1 1ı tradıtum fuit, quod
typıs mandaret, sed nonn1sı die Maı1 ıllud demum absolvit. Votum Rmıi Alessandronıt, de
qUO up  9 ad diem Maın, dıe Maı ad typographıiam m1ıssum CeST, quod ‚quantocıus‘ prelo
commiıutteretur. Dum haec scr1bo, die scıl. 15 Juniun, quıdem prımam pagınam corrigendam
recepl. Cum Emus Card Praefectus u  9 hu1usmodi abusos, alıbı inaudıtos et 1MpOS-
sıbıles, nobis tollı 110 O;  9 et1am 15 qu1 de 115 Lanquam de inıur1a, 110 sıbi, sed officıo SUu:
ıllata lamentatur, COS qUaMVIS fremens tolerarı debet. Hınc factum CeST, quod VOTLAa de
triıbus auctoribus gallicıs eiusdem fere farınae, scıl. Lo1sy, Houtın, Denıis, siımul distrıibu1 inter
consultores, SICUT 1n votI1s fuerat, NO  e} potuerint. Ceterum septem diversa VOTLa de trıbus ODUS-
culıs solıus Loisy conscrıipta longiora quıppe qua«Cl simul DA pagınıs constant),
qUamı quUaCc lıa 1adhuc VOTLa, 1psa longiuscula, admıisıssent“.

ACDF Indice Protocoall: — Ich plane ine Edıition aller Index-
Gutachten Loıisy.
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stellte einen Bruch mıt dem übliıchen Iypus VO Gutachten in der Indexkon-
gregation dar, INan gewohnt WAal, mehr der wenıger ausführliche un
mehr der wenıger faır ausgewählte Zitationen AaUus dem begutachtenden
Werk eıne „NOTA theologica“ anzufügen. Fleming hingegen schilderte zunächst
ausführlich die Geschichte der Denunzıiation durch Kardınal Rıchard, wobe!l
c5 nıcht versaumte, auf dıie Aufgabe der Bibelkommuissıon verweısen, un!
widersprach pauschal der Einschätzung Rıchards b7zw. der VO ıhm iın Auftrag
gegebenen „NOTaA theologica“, das Werk Loisys wiıderstreıte der Enzyklıka „Pro-
videntissımus Deus“ un! der Konstitution „De1 Filius“ des Vatıkanums?®?.
Dann stellte Fleming allgemeıne Grundsätze ZUur Behandlung der Bıbelfrage auf:

Man musse sıch VOT prior1- Theorien hinsıichtlich der Offenbarung hüten, da
Gott diese Ja freı gewährt habe. Was die dogmatische TIradıition sel, se1 ANZC-
siıchts der Vielfalt der Meınungen der Väter oft schwer bestimmbar. Fleming
verwıes 1er auf das Problem der bıblischen Chronologıe oder die Ansıchten
der Väter ZUrsprache der Menschheıt, die sıcher nıcht Hebräisch SCWESCH sel.
Wenig taktvoll behauptete dann, 24SS der Vater ın eıner Ühnlıchen rage,
namlıch der möglıchen Evolution des KOorpers Adamss, ein Dekret der Index-
kongregatıon den amerikanıschen Theologen John Zahm 1-1U
unterdrückt habe. Mıt diesem Seitenhieb hat Fleming das Unglück Loisys sehr

89 Ebd zıtlert Fleming aus der Zzweıten Denunzıation durch Rıchard VO Juli 1901
„M ’ Abbe Lo1sy est pretre VEeErTUCUX, quı Je paternel interet, ma1ls tres opınıätre
dans SCS theories scıentifiques, UJuUC Je craıns de VOoIlr CHNSAaSCI de plus plus dans Ul  a} vole
dangereuse POUTF la doectrine“. Fleming entgegnete ebd S brevitatı consulam, statım dico,
perpensı1s omnıbus, licet Emus Archiep1iscopus, ut SICHCIMN SUUIIL 1b Oomn1ı periculo 1n fide
LUereTUr, UuUSus S1It 1ure SUÜU! dissertationiıs publicatiıonem proscribendo, theologicam
QqUaI dictae dissertationı in1ussıt, ‚.DC, ıllam Decreto Consılıu Vatıcanı de Fide ei Encyclıc.
Provıdent. Deus contradıcere, sustiner1 1O  5 posse”. Dies WAal auch der Tenor des Briefes, mı1t
dem Richard Oktober 1900 den weıteren Abdruck des Artikels verboten hatte: LOISY
(Anm 52) 307 (Dokument Fleming lagen Iso für seın Gutachten die Unterlagen der
Denunz1iationen durch Rıichard 1m Orıiginal VO:  Sa Waren sS1e die Bıbelkommuissıon weıterge-
geben worden? S1e tanden ıhren Weg jedenfalls nıcht zurück 1n die Akten des Index.

70 GDE Protocoall: (IIa. 40, „Cavendum est SUMMOPDCIC theor1s
Dri071, utı dicıtur, 1in hac mater1a stabiliendis; 11a nulla adest necessıIıtas absoluta, SCUu

prı071, 1PS1US Revelationis posıtıvae supernaturalis. Liberrime Deus concessıt istam Reve-
latıonem, CISO lıberrime egıt ad LEMPUS, ad 165 revelandas, ad revelandı ratiıonem quod
attınet: quid reapse fecerit, quomodo, el quando, actorum, documentorum, Ecclesiae-
quU«C magıster11 inspectione unıce est determinandum“.

Es handelte sıch Zahms Buch „Evolution and Dogma“, dessen Indizierung
tatsächlich iıne innerkuriale Auseinandersetzung stattfand: vgl SCHWEDT, Ite Welt

Neue Welt Der Papst und der katholische Amerıkanısmus 899), 1n WOLF Anm
143—161, hıer 153 (Lit.) Leo OT „unterdrückte“ das betreftftende Dekret nıcht, schob
ber auf Drängen VO Kardıinal Serafino Vannutellı die Publikation hinaus. Sıe tand n1e STa

FOGARTY, The atıcan and the Americanıst Orisıs: Denıis O’Connell, Amerıcan Agent
1in Rome, Miscellanea Hıstoriae Pontificiae 36) (Rom 2861

\ ACDF Indice Protocolli-905 (Ila 40, p.4sq Plures Catholicis, e
fere Rationalıstae, Patrum doctrinam 1n subiecta mater1a AaUTt ignorant, Aaut parvıpendunt.
Arduum est inter LOL Patrum diversas scholas LOLquUE diversa placıta tradıtıonem VCIC dogma-
t1cam distinguere; CaMMqUC ob | CS plures de unanım1ı inepte PTOISUS scribunt,
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befördert, w1e zeıgen se1ın wırd Ebenfalls recht offen betont CI; 24SS 65 se1t
den Zeıten Galıleis ımmer eiınen sehr unglückliıchen AusgangShabe,
WE INanll die Bibel einem empirischen Handbuch der Astronomıe, Geologıe
der Biologıie umtunktioniert habe, S1e se1l vielmehr Lıteratur, un deshalb se1
auch nıcht überall hıistorische Wahrheıt ın ıhr suchen®. Fleming Ntitermauerte
1e5Ss aus heutiger Sıcht theologisch Sanz richtig mıt der Unterscheidung VO

Offenbarung un: Inspiration”: Nıcht alles in der Schrift sel unmıiıttelbar offen-
bart, vieles habe, W1€e schon Johannes Chrysostomus betonte, seınen Ursprung
„VOI der Rohheit der damalıgen Völker her“ bekommen®. Fleming konzediert
ZWal, 4ass Lo1sy „quadam petulantıa [Leichtsinn] gyallıca scribere solet“ un:!
rationalistische Terminologie aufgreıfe, deshalb habe Rıchard auf der diszıplınä-
I  ; Ebene mıiıt seinem Verbot richtig gehandelt. Er bestreıitet aber Richards OtLa

de Varıls placıtıs alte loquuntur, quando Domuinus nNnON est OCULUS. HıncI E nonnullis
periculosa contusıo. S1C C cCOommuUun1I1s fu1t ad OSIra fere tempora Op1N10, lınguam prim-
ordialem fuisse iıdiıoma hebraıcum, 1ıpse Patres CENSUCFUNLK, Ul fere EXCCPLO, Grego-
L10 Nysseno; N1NUNC VCIO CONSTAL, liınguam primıtıvam CcCerto 110  - fujsse linguam sem1ıt1cam CU1-

specıel; tacıle inde concludendum, OmMMmMeENLALOFES enesis ın plurıbus AA =

corrigendos. Idem dicatur de chronologıa ıblica; LTEVCIA nullum suppetit medıium, ıllam vel
approximatıve determinandı; Ca S1C de sexcenti1s alııs 1n quıbus opınıonum 1am
elevıt dies. Haec 1psa Congregatio, nı allor, improbavıt CSM falsam opınıonem de possıbılı
AUT probabılı evolutione Adamı:; quidquıd S1ITt de facto, CerLum est; 1U xta
doctrinam plurium Patrum, talem opinıonem Lamaguam fıdei SCUu Revelationi supernaturalı
contrarıam improbarı 110  . Ideo Sanctiıssımus suppressıt Decretum, qUuO teriebatur lıber

Zahm de hac 1psa quaestione”.
43 Ebd ISG „Notandum u  5 plures theologos olım qUaeS1V1ISSE 1n documentis INSp1-

ratıs omnıgenas sclentlas empyricas, utL astronom1am, geologiam, biolog1am, sed SCHNDCI 1N-
teliıcıssımo ex1tu, ut clare CONSTAL LeEMPOCE Galılae1i qUu ad hodiernam diem. Alıı quaesıiere
eit qUuaerunt adhuc 1n ıısdem documentis narratıonem fatorum quası tOt1Us gyener1s humanı,
Ul| verbo, SUMpSCrunNL Scripturam CanquUamONhistoriae. Quod QUaIn SIT
aburdum, NCINO, quı1 vel brevıi Assyrilogliae, affinıbusque discıplinis incubuerit, 19{0} videt.
Haec documenta insprirata constituunt, 1O manuale quodcumque, sed L  RAM
plurıbus saeculıis efformatam, plurıbus, inter diversissımıs elementis CONSTANTLEM); SUNT

quidem plura historica, sed lıa SUNT allegorica,. p_araenetiga, poetica, 1Uxta indolem natıon1ıs
scr1ptorum, ST secundum gen1um qUO sıngula conscrıpta SUNT documenta.

Hınc historia 110 est ubique quaerenda 1n documenti1s“.
94 Vgl Vatikanum Il De1 Verbum Nr. 11 (DH Ahnlich hatte 1893 schon d’Hulst

argumentiert; vgl die Beıträge VO  a BERETTA Anm
45 CDF Indice Protocoall: (Milas 40, „Plures et1am nostratıbus

Revelatıonem er Inspirationem confundunt, PUTantque elementa qUaAC 1n hıisce documentis
continentur, fere Oomn1a fulsse 1Deo iımmediate revelata, quod est CONTra princıpıum theo-
logıcum Inconcussum CONTLTra doctrinam Patrum S1C dicıt lo Chrysostomus Hom 1n
Mat. ‚Ne opıner1s Deo indıgnum, quod Magı pCI stellam VOCENTUF: hoc nım modo
Iudaeorum caeremon1as, rıtus sacrıficıa et purificationes eit neomen1as,
templumque 1psum reprobabıs. Sıquidem haec MNLA orıgzınem gentium yrudiıtate LYTAXerTre.
Deus ob deceptorum salutem olı dASSusS est PCI C PCI QJUaAC 1lı daemones NTtie coluere,
alıquantulum Ila 1n melius deflectens, ut COS paulatım consuetudıine reduceret, er ad phı-
losophıam altıorem perduceret‘. Nıhıl aliud dicit Lo1sy, lıcet alııs uUutLaLur verbıs. DDixerat
1am Rogerius Baco 1n „Opere Maıorı“ ad Clementem mandato: Futurum SSC ut 1nve-
nıretur, plura 1n Scriptura monumenti1s Aegyptiacıs Assyrus exscr1ıpta fuisse“.
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theologica un! spricht sıch C1iNEe Zensur AUS Der Vater solle auf ande-
IC Wege, also durch die Bıbelkommissıon, definıtiıv der anstehenden rage
Stellung nehmen

Flemings unkonventionelles Gutachten 7zweiıerle1 Er konnte sıch auf
CLE Einzelprüfung des O1SY schen Werkes nıcht einlassen, weıl sıch annn
MITt den heiklen Punkten der Hıstorıi1izıtat der biblischen Urgeschichte hätte be-
fassen INUSSCIL, für die Er damals aum CIM Lösung scholastıisch historischen
Spannungsfeld gab Dann machte CT durch unglücklichen Einlassungen den
Fall Lo1sy Prestigesache für die Indexkongregation, die Upposıtion
ZUrFr Bıbelkommuissıon ZESEIZL wurde un: spielte damıt Ball den der
Zweitgutachter dankbar autnahm

Laurentius Janssens lieferte C OSTENTAaLLV konventionelles, 15 ıtalıe-
nısches Gutachten ela relıg10n Israel a1b un: betonte gleich auf der ersten
Seıite GE wolle ausführlich zıtieren ” Dies LUuUL CNn annn auch ber elt Seıten hın-
WC?, wobe1 besonders kritisıert 24SS Lo1sy ZW alr Posıtiıonen VO  - Ernest Renan
un Auguste Sabatıer zurückweiıist aber den Monotheismus erst MI
Moses beginnen lässt un: die Zeıt C1iNE Nacht der Unsıicherheit taucht98
Janssens fasst schließlich offenbarungstheologische Kritik der Relig1-
onsgeschichte Lo1sy Sapıc nıchts ber die Uroffenbarung un! ber
den relıg1ösen TZustand der ersten Menschen C übertreıbe dıe Verbindung des
mosaıischen Kultes SCINECT Pagancl Umwelt un berücksichtige nıcht den
Anteıl (sottes SC1INCT Eınsetzung un: schließlich stelle CI die ersten biblischen
Berichte als mythische Fıngierungen dar All das 1ST für Janssens unvereinbar miıt
dem Dogma VO der Erbsünde un! MIt der Weıse, WIC das Neue Testament VO

den großen Personen des Alten Testamentes VOTL Mose spricht” Abschließend
ftormuliert Janssens WEN: möglıche Einwände C1iNeEe Zensurierung des Artı-
kels, die CI annn sofort selbst wiıderlegt!” Obwohl der Artikel schon Z W E1 Jahre
alt un! VO Rıchard bereıts verboten worden SCI, hätten Lo1sys Thesen weıterhın
Einfluss un! Rıchard werden O1SY habe ZWAar andere, viel A
fährlichere Werke geschrieben un! ON SC1 deshalb sinnvoll C1i1C Gesamtprüfung
der Werke dieses Theologen vorzunehmen, dennoch könne CI JeLzZ1gE€ Zensur
verhindern, 24SS Lo1sys Ansehen sıch we1ıfer vergrößere Obwohl die außere
Lage der Katholiken Frankreıich schwier1g SC1 un:! deshalb Spaltungen
vermeıden sınd (wır befinden uns Vorteld des Irennungsgesetzes VO  e

könne darauf angesichts der eItLaus orößeren 1MN moralısch-doktrinellen
Gefahr keine Rücksicht DC werden. Schliefßlich holt Janssens
direkten Schlag Fleming AUs. Der Heilıge Stuhl habe ZW alr CI Bıbel-
kommıissıon EINZESELTZL, der geEWaRLE Thesen vorlägen un:! der auch Anhänger
des Schulhauptes Loisy angehörten; dadurch habe diese Schule aber Prestige

96 Ebd. p. 8
4 / ACDF Indice Protocoll: 1903 1905 (Ila 15 41
4S Ebd 5 f (zu Seıite 343 f VO La relıg1on Israel)
99 Ebd

Ebd
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un: „deshalb hätte die Zensur der Studie Lo1sys den sehrO  n
Effekt, 4SS ein wen1g kaltes Wasser auf diesen wachsenden Enthus1iasmus BC-
ZOSSCH wuürde  « 101 Janssens schlägt annn aber eıne vermittelnde Lösung VOI, dıe
se1ın grundsätzlıches, aber doch sehr limıtiertes Wohlwollen für dıe historischen
Studien widerspiegelt!“: Dıie Zensur solle nıcht veröffentlicht werden, £alls sıch
Loi1sy unterwirft un:! seine Ansıcht besser darlegt. Di1e „Revue du clerge franca-
1s der Artıkel erschıenen WAal, solle Streng, aber väterlich ermahnt werden.

Gismondis sıebenseıltiges lateinısches Drittgutachten lla relıg10n d’Israel“
hijelt sich argumentatıv ahe das Votum Flemings‘®. Den Anklagepunkten
Kardınal Richards hielt Gismondıi das spater als Modernısmus verurteilte Pau-
schalargument>Loisy rede Ja nıcht ber die Offenbarungstheorie, SOI1-

ern schreibe als Hıstoriker!°%. (Darauf ZOR sıch auch Lo1sy in seinem „Autour
d’un petit lıvre“ zurück). Seinem Vorgutachter Janssens entgegnetLE Gismondıi,
24SS Loi1sy Ja ber die Relig10n Israels reden wolle, un diese beginne historisch
eben erst mıt Mose, bzw. frühestens mıiıt Abraham, nachdem die Tradition der
monotheistischen Uroffenbarung VOT Abraham offensichtlich abgebrochen sel,
enn dessen Vorfahren sejlen ach Jos 20 Polytheıisten 105  ygewesen Dem Vor-
wurf, Loi1sy argumentiere 1Ur naturalıstisch bzw. rationalıstisch, den Ur-
ru des israelitischen Monotheismus erklären, begegnet mıt dem Hın-
weI1s, Lo1sy habe in der verbotenen Fortsetzung des Artikels durchaus auch auft
das übernatürliche Eingreiten (sottes in der Horeb-Offenbarung eingehen wol-
len  106 Mıt diesem 1nweIls auf seine Kenntnıis des unveröffentlichten Teıiles VO  ;

ıoa relıg10n d’Israel“, der mıittlerweıle monographisch erschienen Wäl, offen-
barte sıch Gismondi als Insıder un: Gesinnungsgenosse Loisys, WwW1e€e auch se1n
Gutachten eher eıne theologische Apologıe Loisys die Vorwürte Richards
enn eıne wirkliche Zensur WATl.

DDass Gismondi sıch des Erfolgs se1iner Sache ziemlich sicher WAal, zeıgt auch

101 Ebd „Quindi 1a CENSUTrTa dello studio del Loisy sulla religione d’Israele arebbe
V’effetto dı pO d’acqua fredda opportunissımamente buttata Uu€ESLO CresSGcente entus1as-

102 Vgl ebd. 12 „Sıa PUrc che le SCOperLE storiche critiche, tatte neglı ultımı temp1,
1O:  a C1 permettonO p1u dı sottoscrıivere LuLie le asserz10n1 del Bossuet nel SU: ammirabile
Discours SMr P”Phistoire unıwverselle. Ma ün le savıe discrete modificazıon!ı richieste da1ı PIO-
oress1 della scıenza, ed il TOSTAaILINGA, quale lo svolge la UOV: scuola naturalistica, V1
abisso.“ Typisch 1sSt auch Janssens Interesse für ormale Punkte (ebd.) Er bescheinigt Loi1sy
einen eleganten Stil, krıitisiert aber dessen „sfumature sottilissıme“, die Loisys Z weiftel durch-
scheinen lassen. Diese „rendono le P dı Iu1 aSSal periculose al ettorı inespert1, specıe al

10vanı chiericı“. Vgl. ZUr!r Charakterisierung VO:  ' Janssens ÄRNOLD (Anm 16)
103 CDF Indice Protocoll: 905 (Ila

Vgl z.B Lamentabiıli: Nr. (DH Janssens SINg dieses Argument seines
Konsultorenkollegen uch öffentlich VOL. . JANSSENS, L’Evangile eit I’Eglise; 11 RBen
(1903) 203—209, hierZ „J’entends l’objection QUC fera quelque ecteur favorable l’au-
teur du lıvre l’Evangiıle et l’Eglise. Vous OUusSs LrOMPCZ SUT la pensee intıme deVl’auteur. |/’au-
teur n’ecrıt pas theologien, ma1s hıstorıien. Loıisy u1-meme avertit le ecteur dans
SO  ‘ introduction, ajoutant: ‚Le ecteur de bonne fo1 S Y Pas

105 ACDF Indice Protocoall: 905 (IIa IS 42, 2R
Vgl ebd 4 —
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seine Behandlung VO „L’Evangıle eit l’Eglıse“, das zunächst mıt einem 1Ur

dreiseitigen lateinıschen Gutachten rechtfertigen können ylaubte  107. Summa-
risch wI1es darauf hın, das Werk richte sıch die rationalıstische Exegese
eınes Harnack un musse deshalb rein hıistorıisch argumentieren, W as ZW AAar

manchmal beunruhigen mOge, aber be] Berücksichtigung der Absıcht des Autors
tolerıeren se]l. Ziemlich MAaSsS1v un: 1n einem Ton der Verargerung wI1es G1s-

mondiı auf die missliche Lage der katholischen Wissenschaftler hin, die be1 iıhren
apologetischen Bemühungen eıne römiısche Verurteilung befürchten un!
ann och das iıronısche Mitleid iıhrer protestantischen Wıdersacher
mussten !° Lo1sy habe die Auflage se1ines Werk obendreıin mıiıttlerweıle
selbst zurückgezogen, weshalb eın Verbot unnötıg sel. Mıt diesem Votum
samtlıche sancen normaler theologischer Zensur verletzt un: eıne direkte Po-
lemik ınnerhalb der Indexkongregation eröffnet. och 65 yab eınen geübteren
Polemiker als G1ısmondıi, dessen Gutachten be1 der Abfassung selınes dreise1-
tiıgen Elaborats och nıcht kannte.

Lou1s Bıllot 5} berühmter Vertreter eınes spekulatıven Thomıis-
INUS, spater Kardınal un: Anhänger der „Actıon francaıse“, ze1gt sıch in seinem
zwölfseitigen lateinıschen Gutachten „L’Evangıle et l’Eglise“ als eıster der
missgünstiıgen Zensur!°. Dieses Votum 1L11U55 die wırkmächtigsten oku-

der Indexkongregation gezählt werden, auch WE CS Esser zunächst
nıcht gefallen hat. Bıllot Wal für seine Aufgabe doppelt gerustet: Eıinerseıts WAar

für dl€ theologische Bedeutung der anstehenden exegetischen Fragen beson-
ers sensıbilisiert. In der Nachfolge Franzelins  110 hatte nämlıch die Verbıin-
dung VO „posıtıver” (also auf der biblisch-patristisch-lehramtlıchen Tradıtion
aufbauenden) un: spekulatıver Theologie perfektioniert un! einen
„formıdablen“ wıissenschaftlichen Iypus des Thomismus geschaffen!!!. Freilich
hatte die posıtıve Theologie dabe] 11UT die spekulatıve stutzen un! nıcht ELW
die (modernistische) historische Entwicklung des katholischen Dogmas, SOIMN-

107 ACDF Indice Protocoalli 905
108 Ebd „Porro dolendum quod terror inter doctos catholicos scrıptores 5Spal-

geretur NC, S1 quando, et1am bona tıde, erraverint, eit quın contumacıaım ostenderınt, 11O

potius doctis fratrıbus corrıgantur, QUamI 1g9NomMıNıamM iudicıalıs reprobation1s sustineant,
qUUuMm apud domesticos a1emulos u  3 apud heterodoxos adversarıo0s JUOS ftortasse PIO relig10-

ımpugnaverınt; eorumdem IN0O  e 1ıronı1cam subitur1 commıseratıonem ob LOINAaNAam senten-
t1am qua fuerint perculsı: unde et1am degentes apud protestantes catholicı contristantur, qu1p-

quıbus ıllı, 1n hıs casıbus, probrum tacere 110  a omıttunt, recınentes quod fidenter eit

sıncere, ut oportet in sci1entitica tractatiıone, quaestiones discutere NUM Ua valebunt ob
metum L OINAUaIllac coercıtion1ıs“.

109 ACDF Indice Protocoll: 905 Hıer 1mM Anhang ediert.
110 ber ıhn ALTER, Johann Baptıst Franzelın (1816—-1 886) Jesuıt, Theologe, Kardıinal.

Eın Lebensbild (Bozen
111 So urteilt (310vannı Semer1a: Franzelın se1 der Mann des „pPassagg10 lento fat1coso

dalla teologia quası esclusıyvamente posıtıva del Perrone alla teolog1a tormıdabilmente
sc1entifico-tomista dell’oggi cardınale, allora Billot. lo ho 4SSISt1tO al del Fran-
zelin, ] SOISCIC al culmine del Billot“; ”ZIE. nach BEDESCHI,;, Curı1a
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ern die Unveränderlichkeıit der Offenbarung belegen  112_ Im Hıinblick auf dıe
NEeUEIEC Bibelkritik erklärte Billot 1906 offen, kenne keıine lıterarısche
Gattung als die Heılıge Schrift selber  113_ Andererseıts erwıes sıch Biıllot in seiınem
Votum auch als gewlegter Scholastiker. Das Zensurvertahren der Indexkongre-
yatıon un! zumal der Inquisıition beruhte Ja tradıtionellerweıse auf scholastı-
schen Verfahren, nämlıch auf dem Herausschälen VO Proposıtionen un! deren
Qualifizierung  114 Bıllots Votum 1ST insotern slege artıs“ vertasst. Es geht Text
Lo1sys entlang, belegt alles mıiıt Seitenzahlen, fasst den Inhalt in missgünstıgen
lateinıschen Proposıitionen INMECIN, die auf den dogmatischen Irrtum hın
zugespitzt sınd, un:! gyarnıert das (Gsanze mı1ıt besonders geschickt ausgewählten
Orıiginalzıtaten Loıisys. 1 )as Gutachten hat eıne Qualität, die 1114a heute mıt dem
Wort „drıve“ kennzeichnen würde Von eiınem testen Standpunkt neuscholastı-
scher Wahrheıit AaUsSs wırd der Irrtum Lo1sys demonstriert‘>, un! Z W aar 1n och
perfekterer Weıse, als WIr sS1e be] Piıerotti un! Trıpepi kennen gelernt hatten.
Dieser Art VO Integralismus, die sıch der Intransıgenz des 19 Jahrhunderts
orlıentieren konnte, gehörte die niähere Zukunft, un:! CS ann nıcht verwundern,
4SS sıch einıge der VO Billot ftormulijerten Proposıtionen mehr oder wenıger
wortlich 1m Syllabus des Dekretes „Lamentabıli“ VO 1907 wiederfinden‘!!®.
Inhaltlich stellt Billot be1 Loi1isy eiıne kategorische Ablehnung der Autorität des
Evangelıums, der Gottheıt Jesu, der göttlıchen Eınsetzung der Kırche, der Dog-
InMNeN un:! der Sakramente fest Man wiırd Billot einen gewıssen theologischen
Schartsınn nıcht absprechen können, ennn die Posıitiıonen Lo1sys lıeßen sıch de
facto nıcht mıiıt der Schultheologie vereinbaren. Dıies hat meisterhaft gezelgt,
eLtwa ındem dıe Tatsache aufspießte, A4SS Lo1sy Harnack missbillıge, dieser
erhalte Unveränderliches un: Absolutes 1m Evangelıum aufrecht, namlıch
die Vorstellung VO (sott als Vater!!/' Damıt W ar klar, 4SS der katholische Apo-
loget schlimme als der Protestant Wal, enn be1 ıhm löste sıch alles in Entwick-
lung auf. Bıllot versaumte nıcht, seın Votum mı1t eiınem Schreckensszenarıo
beschliefßen, das durchaus schon die Qualıität der Modernistenangst 1US be-
sa „Dieser Autor Loisy] 1St Legıion. Er 1St das Idol un:! das Haupt eıner Schule,
deren Kühnheıt VO Tag Tag wächst, und INSO mehr, als A4SS S1e vorgeben,

112 Vgl Billots spateres Werk: De immutabiılıtate tradıtionıs CONTLra modernam haere-
sS1M evolution1ısm1, Rom 1907

113 BEDESCHI, Antimodernismo (Anm
114 Zum Problemkreis der Entwicklung der Qualifikationen bzw. der „N' theologicae“

1n der Neuzeıt und ıhrer Anwendung 1n der Zensur siehe NEVEU, ’erreur ei SO Juge.
Remarques SUT les doctrinales l’Epoque moderne Istiıtuto iıtaliıano PpCI ol studi
filosoficı, ser1e stud1 12) (Neapel Vgl auch (GODMAN, The Saınt Censor. Robert
Bellarmine between Inquisıition and Index SMRT 80) (Leiden ÄRNOLD, Die PDOS-
SExpurgatıon der Werke Cajetans un! Contarınıs un! das theologische Proftil der röm1-
schen Kongregationen VO  5 Index und Inquisıition (1571—1600), 1n WOLF (Anm 11) 293—304

115 Vgl dieser Begrifflichkeit LEPPER, Analyse der Gutachten, 1n H. WolLE/
CHOPF. BURKARD/G LEPPER, Die Macht der Zensur. Heinric Heıne auf dem Index

(Düsseldorf 191—-219, hier 191
116 Vgl die Fuflßßnoten Zext des Gutachtens 1M Anhang.310  Claus Arnold  dern die Unveränderlichkeit der Offenbarung zu belegen'!?, Im Hinblick auf die  neuere Bibelkritik erklärte Billot 1906 offen, er kenne keine literarische  Gattung als die Heilige Schrift selber!®. Andererseits erwies sich Billot in seinem  Votum auch als gewiegter Scholastiker. Das Zensurverfahren der Indexkongre-  gation und zumal der Inquisition beruhte ja traditionellerweise auf scholasti-  schen Verfahren, nämlich auf dem Herausschälen von Propositionen und deren  Qualifizierung!*. Billots Votum ist insofern „lege artis“ verfasst. Es geht am Text  Loisys entlang, belegt alles mit Seitenzahlen, fasst den Inhalt in missgünstigen  lateinischen Propositionen zusammen, die auf den dogmatischen Irrtum hin  zugespitzt sind, und garniert das Ganze mit besonders geschickt ausgewählten  Originalzitaten Loisys. Das Gutachten hat eine Qualität, die man heute mit dem  Wort „drive“ kennzeichnen würde. Von einem festen Standpunkt neuscholasti-  scher Wahrheit aus wird der Irrtum Loisys demonstriert'”, und zwar in noch  perfekterer Weise, als wir sie bei Pierotti und Tripepi kennen gelernt hatten.  Dieser Art von Integralismus, die sich an der Intransigenz des 19. Jahrhunderts  orientieren konnte, gehörte die nähere Zukunft, und es kann nicht verwundern,  dass sich einige der von Billot formulierten Propositionen mehr oder weniger  wörtlich im Syllabus des Dekretes „Lamentabili“ von 1907 wiederfinden!!®.  Inhaltlich stellt Billot bei Loisy eine kategorische Ablehnung der Autorität des  Evangeliums, der Gottheit Jesu, der göttlichen Einsetzung der Kirche, der Dog-  men und der Sakramente fest. Man wird Billot einen gewissen theologischen  Scharfsinn nicht absprechen können, denn die Positionen Loisys ließen sich de  facto nicht mit der Schultheologie vereinbaren. Dies hat er meisterhaft gezeigt,  etwa indem er die Tatsache aufspießte, dass Loisy an Harnack missbillige, dieser  erhalte etwas Unveränderliches und Absolutes im Evangelium aufrecht, nämlich  die Vorstellung von Gott als Vater!”. Damit war klar, dass der katholische Apo-  loget schlimmer als der Protestant war, denn bei ihm löste sich alles in Entwick-  lung auf. Billot versäumte nicht, sein Votum mit einem Schreckensszenario zu  beschließen, das durchaus schon die Qualität der Modernistenangst Pius X. be-  saß: „Dieser Autor [Loisy] ist Legion. Er ist das Idol und das Haupt einer Schule,  deren Kühnheit von Tag zu Tag wächst, und umso mehr, als dass sie vorgeben,  ı2 Vel. z.B. Billots späteres Werk: De immutabilitate traditionis contra modernam haere-  sim evolutionismi, Rom 1907.  13 BEDESCHI, Antimodernismo (Anm. 5) 85.  14 Zum Problemkreis der Entwicklung der Qualifikationen bzw. der „notae theologicae“  in der Neuzeit und ihrer Anwendung in der Zensur siehe B. NEveu, L’erreur et son juge.  Remarques sur les censures doctrinales ä l’epoque moderne (= Istituto italiano per gli studi  filosofici, serie studi 12) (Neapel 1993). Vgl. auch P. GoDman, The Saint as Censor. Robert  Bellarmine between Inquisition and Index (= SMRT 80) (Leiden 2000); C. ARNOLD, Die pos-  tume Expurgation der Werke Cajetans und Contarinis und das theologische Profil der römi-  schen Kongregationen von Index und Inquisition (1571—1600), in: WOLF (Anm. 11) 293—304.  15 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit G. LEPPER, Analyse der Gutachten, in: H. WOoLs/  W. ScHoPr/D. BurRKARD/G. LEPPER, Die Macht der Zensur. Heinrich Heine auf dem Index  (Düsseldorf 1998) 191-219, hier 191.  16 Vgl. die Fußnoten zum Text des Gutachtens im Anhang.  u7 Ebd. p. 4.Ebd. p. 4
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die schweigende Zustimmung des HI Stuhles für sıch haben Ile 1er VOI-

gestellten Häresıen können se1t mehreren Jahren vielleicht nıcht ganz krude
formulıert ungestraft sıch greifen, un: werden 1in den Zeitschrıitten Frank-
reichs, Englands un auch Italıens täglıch vorgesetzZt. S1e korrumpieren den
Jüngeren Klerus, der schon vielen Orten ach eiınem Zustand lechzt,

alles in welcher Ordnung auch ımmer unterschiedslos verändert werden
wiırd Die Katholiken sınd verwirrt. Sıe sınd deprimiert, un iragen angst-
lıch, ob un:! W annn die Repression kommt. Ich meıne, 4Ss nıemals ın der Kirche
CGottes die Getahr für den Glauben 1Ns Außerste oINg. Um sS1e abzuwenden
scheint mıiıt eıne sımple Aufnahme dieses Werkes iın den Index der verbotenen
Bücher 1e] wen12 se1ın“118.

An der Aufgabe, dieses Votum neutralısıeren, 1sSt Gismond: gescheıtert,
auch wenn CS auf 136 Druckseıiten, iın dem vielleicht längsten Gutachten iın
der Geschichte der Kongregatıon, versucht hat!!?. Alleın die ange dieses Vo-
LUMmMS W ar ohl schon kontraproduktiv, der Inhalt W ar Cs och mehr Gismondiı
betonte wıeder den apologetischen Charakter VO „L’Evangıle el l’Eglıse“ un:!
dessen Bedeutung für die Katholiken 7zıımal iın England un: Deutschland. Er
führte AaUs, Lo1sy wolle Harnack zeıgen, „dass das katholische Lehr-
gebäude die lebendige un! notwendiıge Entwicklung des VO Christus vollen-
deten Werkes, namlıch der Gründung eiıner Religion se1“ 120 (Gerade dieser hıs-
torısche Entwicklungsgedanke, der ber eıne blofße Explıkation b7zw. Entfaltung
der Offenbarung hinausgıing, widersprach 1aber der VO Bıllot Ve  en Neu-
scholastık.) Im Hauptteıl des Gutachtens Zzıtlerte Gismondıiı jeweıls zunächst den
lateinıschen lext Bıllots un markıerte 1mM /iıtat tett die Stellen, die C: für ber-
spıtzt der falsch hıelt (oft LLUT „solum“, der „totum ” ). Dann brachte A& in
extenso die betreffenden Passagen be1 Lo1sy un kommentierte S1€e schließlich
ausführlich, wobe!l GT auch die Kritik des anderen großen jesuıtischen Loisy-
Gegners Domeni1ico Palmıier1 (1829—-1909)'“ einbezog un zuweılen das auf
Griechisch zıtlerte. SO wollte Gismondi das Verfahren Bıllots wiıderlegen, das
abschließend durchaus treffend qualifizierte: „dAUuS dem legıtiımen Kontext
isolierte Proposıtionen herausstanzen, S1E mıt einem tortlaufenden Kommentar
versehen, der dem Gelilst un dem Tenor des Buches fremd 1St un alles 7A5

118 Ebd Meıne UÜbersetzun
119 ACDF Indice Protocoll: (IIa
120 Ebd i ] dottrinale cattolico lo svolgımento viıtale necessar10 dell’ope-
compita da Oristo col ondare uUun:  _ relıg10ne 110  a individualistica psicologica consısten-

vE; dı Harnack, 1in U1l  x sola ıdea organıca vivente viviıficatrice, la CUl ulteriore
evoluzıone, dottrinale, gerarchica culturale, era necessarla Sscaturıva dalla Virtu feconda del
prımo da Cristo“.

121 PALMIERI, Osservazıon1 sulla recente P L’Evangile l’Eglıse Pat Altfred Lo1sy.
Lettera ad Altredo Bruno (Rom vgl (GSUASCO (Anm 7/4) ber ıh KASPER, 1n

S, WALTER, 1n L 1304 Palmier:1 wurde gerade 1mM Jahr 1903 Konsultor
des Ofticıums ohl kaum zufäallıg. DE philosophisch nıcht dem Thomismus
LeOs E huldigte (Hylemorphismus-Streıit), wurde Palmıier:1 VO Rom nach
Maastricht In exegetischen und dogmengeschichtlichen Fragen War dagegen aus-

gesprochen konservatıv; vgl uch VWEBER (Anm
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schlechteren Sınn hinbiegt, un! auf dieser Grundlage schließlich auf Aares1ie
schließen  “122. Diese Kritik G1ismondis 1ef aber 1Ns Leere, enn funk-
t1onıerte die theologische Zensur se1ıt Jahrhunderten, sS1e beruhte ganz wesentlıch
auf dem scholastischen Vertahren des Herausschälens un! Qualifizierens VO

Proposıitionen, un:! eıne Exegese, die siıch eıner solchen Prüfung verweıgern
wollte, MUSSTIEe 11150 verdächtiger se1n. Nebenbe1 hat Gismondi seıne Miıtkon-
sultoren, wenn S$1e vorher nıcht ode gelangweılt hatte, durch dıe ausgjlebige
Zitatiıon Lo1sys durchaus darüber belehrt, 24SS Biıllots Proposıtionen ELIW. W 4S

die Parusieverzögerung un:! deren Einfluss auf die Transformierung der Reich
Gottes-Verkündigung Jesu 123  angıng keineswegs AUS der Luft gegriffen
un:! zuweılen die Ansıcht des Autors wiırklıiıch explizierten. An dieser Stelle hat
vielleicht auch das Wohlwollen des geübten Scholastikers Esser verloren.

Kurz ach der Abfassung des Votums, Q Junı 1903, avlislıerte Gismondi
Loıisy, 4SS tür dieses Mal ohl davongekommen se1  124 dabe!ı VO eiıner

1272 Dıie peroratıo Gismondis lautet 1m Zusammenhang Indice Protocoall:ı 1903—
1905 45, 136) „de qU€ESTLO M10 lavoro 11O  a da CapO all’altro Uun:  x continua
aberrazione, esemp10 molto istrutt1vo qUESTO del VOTO del Revmo Censo-

Ne S1 dotto teologo, degno dubbio di LULLA la contidenza della Congregaz1one,
ha fatto quel che ha fatto, che PCNSAIC dell’opera dı tantı declamatorı che hanno suscıtato ul  ©

scandalo S1 [UMMOTOSO intorno al lıbro del Loisy? Chi voglıa on delle Osservazıon1ı
delle coplose cCiıtazıonı presentate in UuCSLO lavoro V1 comparı l’impugnazıone CTE studia-
t1issıme che del lıbro del Loi1sy ha fatto ı] Lagrange nella Revue Biblique (Avrıl
poträ vedere eTrO quel che OP: ho asser1to, 10€ 110  - Ver fatto finora contradittori del
Lo1sy NO  a} dal leg1t1imo propos1zıon1 isolate, presentarle accompagnate da

continuo commentarıo alieno dallo spirıto dal tenore del lıbro che le spinge al
pegg1o0r 1N1SO, in torza di C100 concludere all’eresıa. VO studio che del lıbro
ho dovuto tare nell’esame dı queste imputazı1on1, 11O ha fatto che contermarmı vieppiu nel
&1ud1Z10 che VCO Ormato: sicche debbo quı ripeterlo nell’identico LeENOFFE, 10€ Censeo
librum Indıicıs Congregatıione proscrib: NEC ODUS S5€C NecC expedire“.

123 Ebd 17 „[Text Billots] Hınc Evangeliıum C SU1S praeceptis SCUu consılius de COINl-

m  tu eTt abdicatiıone omnıum TEL temporalıum conceptum est iın praevisione IN0O  d fu-
urae consummatıon1s saeculi. Cum pOSstea apparuıt mundum 1O LAl  3 1fO SSC des1-
LUrum, debuit evangelium retrahiı SUua primıtıva intentione accomodarı realiıbus
conditionıbus humanae exıistentiae. |Kommentar Gismondis] Non VeTITO che i ] vangelo,
SUO1 precetti, SUO1 consiglı VENSANO presentatı dall’autore dipendenti da quella falsa prev1-
s10Ne, ne che, PCI essers1 po1 avvertito lo sbaglio, dica ‚VCI dovuto ı] vangelo staccarsı dalla SUua

primıtıva intenzi0ne, PCT aCCONcCIlarsı alla inaspettata continuazıone del mondo. Non met-
tendo ”’autore 1n Gesu promulgatore del vangelo, quella illusione, NCDPUIC fa dipendere da
quella la della predicazione dı Cristo; L1O  5 VEa quindı EeSSUNMN bisogno d’inventare
rigqardo al vangelo quel posteriore voltafaccıa, dı CUul 110 trovası menz1ı10ne ne 1n qUESTE
Paslnıc ne 1in LULTLO l del lıbro Questo NZz1 intero imp1legato dimostrare ad
Harnack, che l erist1anesımo cattolico propri0 l ZeNU1NO, quello predicato da Oristo
nulla dı tolto ne nulla dı mutato“.

124 GUASCO (Anm /4) 210 „Monsıeur 1’Abbe, secret Dieu so1t ben1 ja ralison de
crolre quUC LOUTL danger, POUTF {O1S, est ecarte. Priez POUI Salınt .  ere le Pape, ı] le
merıte bıen Je pu1s VOUS dire quc ela Vous saur1ez croıre combien Ia chose etaıt
ditfticıle. Les efforts qu1 ONT ete necessaıres pourraıient tre tentes LE seconde fo1s.
ftaudraıt pas reediter les Etudes Evangeliques. Je craıns qu a la moindre nouvelle raıson VOS

emules l’emportent“.
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völlıgen Fehleinschätzung se1ines eigenen Gutachtens un:! der Konfliktkonstel-
latıon 1mM Index ausg1ing oder ob CI, WwW1€e auch andeutet, auf eın Eingreifen
eOs I1I1 hoffte, wiırd nıcht ganz klar. Immerhiın hatte der Papst och 1m Maı
1903 persönlıch intervenıert, den „liberalen“ Genocch: ZAUl Konsultor der
Bıbelkommuissıon machen 125

Die Schlussfolgerungen Billots Loisy un:! seıne Apologeten ZOR auch
Laurentius Janssens, der seine Zensur den „Etudes Evangeliques“ ganz 1m
Zeichen der einsetzenden Kontroverse „U’Evangıle eti l’Eglıse“ schrieb!2e
Janssens’ lımıtiertes Wohlwollen den historischen Studien gegenüber 1st 1U

ganz geschwunden, da 65 nıcht mehr das Ite Testament, sondern den
Erlöser selbst geht. Im Anschluss eın verheerendes Loisy-Zıtat, namlıch 24SS
der Evangelıist Johannes 1Ur vorgebe, eın Zeuge Christı se1n, in Wirklichkeit
aber 1Ur der Zeuge des christlichen Lebens, des Lebens Christı in der Kırche
Ende des er éten Jahrhunderts sel, bemerkt „Hıeraus wırd deutlıich, WwW1e€e ber-
flächlich das Urteil derer 1St, die dieses letztgenannte Buch [L’Evangıle eit l’Eglise]
entschuldigen wollen, als ob 65 LLUT eiıne Argumentatıon ad homınem Har-
ack se1. Die WYahrheit aber Ist, 4aSs auch WE ein1ıge Seiten in diesem Buch eıne
Polemik den berühmten lıberalen Theologen aus Berlın siınd, der 1e] ZrO-
ere eıl doch die eigenen Ideen Loisys ausdrückt  « 127' Nach einem weıteren
Loisy-Zıtat dieses Kalıbers Jesus se1l wenı1ger der Vertreter eıner Doktrin als
der Inıtiator eiıner relıg1ösen Bewegung BCWESCH meılnt der Dogmatiker Jans-
SCI5S, könne 1U  - eigentlich schon mıt seiıner Zensur aufhören  128_ Er bjetet ann
dennoch weıtere Seıiten sorgfältig ausgewählter Loisy-Zıtate, dem I)rz
teıl kommen, das Buch scheine eher VO  e einem Ungläubigen Renan’scher Art
als VO  ; einem katholischen Priester tiammen. Janssens deshalb d Loıisy
solle VOL das höchste kıirchliche TIrıbunal Zr Rechenschaftft SCZORCNHN werden 1297

125 TURVASI, Controversıa 29721
126 CD Indice Protocoall: —905 (IIa Das iıtalıenısche Gutachten umfasst
Seıten. Eınen Ühnlichen Tenor w1e€e das Gutachten yipfelnd 1M Vorwurtf des Agnost1Zz1s-

leichzeıtig entstandene RezensionI1US und der Ungläubigkeıit ze1igt Janssens 8„U’Evangıle et l’Eglisel“: JANSSENS, L’Evangile et olise, 11 Ben (1903) 203—209
127 Ebd „Quale Sara dunque ı] valore StOr1CO dı San Giovannı? ‚Jean pretend tre le

temoın du Christ, l EeST, verıte, le grand temoın de Ia v1ie chretienne, de la VIE du Christ
dans l’Eglise [zıt Loisy XII| la tin du premıer siecle chretien“. Questa OINC

l nucleo di l siıstema del Loı1sy; CsSSa contıene 1n germine ’ultima D' dell’istesso
aAufore ‚L’Evangıle eLt ’Eglise“. Da qUueStO apParc qUantLO superficiale i ] Q1Ud1Z10 dı quellı
che vorrebero SCUSATIC quest’ultimo lıbro, OÖOINeC 110 fosse altro che un’argomentazıone a4d
hominem CONLrO Harnack. La verıtä invece che, 1n UESTLO lıbro alcune pagıne SOTI1O pole-
miche CONTrOo l celebre teologo liberale d;i Berlino, la >  p1u gran esprime le proprıe ıdee de]l
Loi1sy medesimo“.

128 Ebd 5f (zu Loi1sy XIVtT: les premiers adeptes de l’Evangile CO1-

sıderaient pas les yardiens d’une PESSCIICC doectrinale qu«eC Jesus n’avaılt Jamaıs l’in-
ention de precher Jesus avaıt ete beaucoup mo1ns le representant d’une doctrine qu«C
I’inıtiateur d’un mMOuUuvemen reliıg1eux

129 Ebd 35 CO  NE Dopo qUanNTtO ho ESPOSTO, lascıando la parola a} I5S1=-
5 medes1mo, credo dı dover formulare, sottomettendola umilmente alle Vostre Eminenze
Ilustrissıme, la conclusione. Considerando: Che ı] lıbro ‚Etudes Evangelıques‘



314 Claus Arnold

Vom Index ZUY Inquıisition
Am Jul: 1903 fand 11U endlich die Konsultorenversammlung des Index

Wer dabe!1 fehlte, W alr Gismondıi. Wahrscheinlich WAar ıhm die Drehung des Wın-
des doch bewusst geworden. Essers Protokall verwıes be1 der Nennung der
Bücher Loisys autf das Verbot Richards, dessen Begründung wörtlich zıtierte,
un! auf die gedruckten Arbeıten der wissenschaftlichen Gegner 150  Lo1sys*”, Emile

di Altredo Loisy pubblicato approvazıone ecclesi1astica, qUANLUNGUC
trattı direttamente dı argoment! saCcrı, che ’autore s$12 A  p1u volte ammonı1to dai SUO1
Superior1 hierarchicı; Che 1n questi! studi S1 defendono, S12 sulle parabole evangeliche, S12a
sul Vangelo, delle dottrine incompatıbilı CO  3 Vangelı stess1 CO  a Ia tradizione
patrıstica OIlNlC teologica; Che in qUESLO lıbro 1L1O:  - S1 fa NESSUNA volta allusıone al
CATAaLLETE 1spırato de1 Vangeli (1) [Fufßnote VO:  a Janssens: VeTO che nell’Avant-Propos S1 legge
‚Toutes les CINq (etudes) SONLT V’ordremhistor1que ei crit1ique‘ (p V); un scrıttore
credente 110 puoO fare astrazıone dalla SU.:  T tede, tal da affermare OINC storıcamente
VCIO, quello che la SUua fede olı dice cristianamente cattolicamente also|]; che nNZz1ı ı]
valore dı quanto quest1 CONLENSONO SOLLOMESSO ad Uun:  D critica razıonalıstica OINC suol] tarsı
PCI un opera profana qualsı1ası; 4) Che lo stile dall’autore 1n molt] passı pıü dı un

scrıttore 110  a credente, pressoche renan1ano, che dı Sacerdote cattolico. Mı sembra NO  a}

solo che tal lıbro 110  - S1 puO 110  a CENSUTraTEC er avemente dalla Congregazione dell’Indice,
che PUrec l SUÜU!  © autfore meriterebbe dı C1tato ınnanzı al Sacro Tribunale dell’Inquisıi-

710Nne PCI rendervı on della SUa fede“
130 ACDEF Indice Dıarı 140 (2. Juli „Hodıie (fer1a CON$S-

regatıo praeparatorIi1a 1in aedibus Patrıs Secretarıl habıta fuit, CUl interfuerunt Rmus
Lepidi, Mag DPal Apost., assıstens erpetuus, Revymı1ı Consultores Merry del Val; archiep1s-
OoPUu Nıcaen., |Ernesto| Fontana [1830—-1910]; ePISCOPUS Cremen., [Alphonse) Eschbach

1839—-1923], [Michele] De Marıa SJ, 1836—1913]; [Gioacchino] Corrado OMD,
1835—1925|, [Kranız Xaver| Wernz SJ; 1842-19141; Pıus Langonıua, |Francesco|] AanNOttO

830129 [Angelo] Ferrata 908], [Arcangelo] Loll: [ CR at:;/DZZ
Janssens, Donzella, Alessandron1ı e Secretarıus. Ex Invıtatıs Consultoribus 11OÖO  a venerunt

Rmıi |Davıde] Farabulini [1833—-1903]; [Salvatore] Talamo |1854-1 9321 Gismondi. Ad 1LLOTI-

111a Constitution1is Benedictinae examınata fuerunt haecP Fırmian (sub qUO PSCU-
don. latet Alfredus Loi1sy), La relıg10n d’Israel Les orıgınes. Hoc commentariolum Iucem
aspexıt iın ephemeribus, quıbus titulus est.: Revue du clerge francaıs. fasc. Oect 1900

Archiep1iscopus Parısıen. hoc commentarıolum proscr1psıit, vetrans ıllıus continuatıio prac-
dietis ephemeridibus inseretur. I1 Alfred Lo1sy, L’evangıle l’eglise. Parıs, Alphonse Pı-
card ET fıls, 1902 Hoc opusculum ab Emo Card archiep1scopo Parisıen. plurıbus alııs
ep1scop1s 1in Galliıa proscriptum fuit. Prohibitio archiepiscop1 hıs verbis (italıce vers1s) CXPICS-

est: „Francesco Ben1ı1amino Richard PCI grazla dı dio della Sede Apostolica Card
Prete della Chıesa LOINAaNa del titolo dı Marıa 1n Vıa, Arcıyescovo di Parıgı, ONOS-

delle conclusion1 della relazıone sottopostacı dalla Commissıone da 1O1 incarıcata
d’esamiınare ı] lıbro dell’ Ab Lo1sy, intıtolato ‚D’&vangile l’eglise‘, considerando IO che
fu pubblicato ’Imprimatur voluto dalle legg1 della Chiesa, Z che dı ”ka tale da
turbare gr avemente la fede de1 ftedeli: ne1l dommı fondamentalı della Chiesa, specialmente nell’
autorıtäa delle Scritture nella tradızıone, nella divinıtä di C nella SU.:  D infallibile
scı1enZza, nella redenzione operata dalla S:  X O  ‘9 nella resurrez10ne, nell’eucharıstıia, nella
divına istıtuzıione del Sommo Pontificato dell’Episcopato; r1proviamo codesto lıbro
proibiamo la lettura al Clero al ftedeli della OSIra arcıdiocesı. Parıgı, ennalo0. Fran-

Card Richard. Arcıyescovo dı Parıgi.” Etiam plures docti1 scrıptores calamum CU6-

Frunt CONTra hoc opusculum, inter qUOS emınent Le Camus, ep1SCOpUS Rupellen., Palmıier:1
OuvIıer SOocC Jes., Lagrange Ord Praed (ın ephem. Revue Biblique) J Altred Lo1sy,
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Le Camus (1839-1906)**", Domen1co Palmıier1 152 Piıerre Bouvıer 5) 8—
un Marıe-Joseph agrange (1855—1938)"**. Er spiegelte die öf-

tentliche Kontroverse ‚L’Evangıle ei l’Eglise“ wıder, die NUu auch ıhre Aus-
wiırkungen auf die internen Dıskussionen der Kongregatıon hatte.

Schärtste Kritik übten die Konsultoren Fleming, dem Sekretär der Biıbel-
kommıssıon, der als „gelehrter Mann, der nıcht Konsultor 1st, un: den INnan für
‚peritus in arte‘ gehalten hatte“ bezeichnet wırd Flemings Belehrung der Kon-
gregation in der Sache Zahms wırd zurückgewıesen, un: der Stil seınes
Gutachtens, iın dem keine Zıtate Loi1sys vorkommen, missbillıgt. 7Zu Ala relıg10n
d’Israel wiırd weıterhın tfestgehalten, 4SS Lo1sy 65 mıiıttlerweile als erweıterte
Broschüre herausgegeben habe; deren Übereinstimmung mıt dem gedruckten

135Artikel solle VO einem Konsultor geprüft werden
1ne weıtere Dıiskussıion, eiwa der Einlassungen G1ismondiıs, vab CS nıcht. Ile

Konsultoren votlerten für eın Verbot der Schriften Loı1sys;, un:! ZW alr möglıchst
schnell, des großen Schadens, die diese Bücher den Gläubigen vielerorts
zufügten. Bedrohlich W alr die Bıtte des Magıster Sacrı Palatı: Lep1di, der D

sprünglıch ein ZEW1SSES Wohlwollen für Loisy gehabt hatte: Nun d.
eın dritter Konsultor moge einen Katalog der Irrtumer A4AUS L’Evangile et l’Eglıse

Etudes evangeliques, Panıs: Picard et tıls, 1902° Erganzung der Angaben den Konsultoren
nach der Sammlung Schwedt:; vgl auch HAUSBERGER Anm 4), Reg. und ÄRNOLD Anm 16)

131 POULAT Anm 42) S Gemeıint 1sSt „Vraıe er fausse exegese (1903); dazu POULAT
(Anm 139—142

132 DPALMIERI (Anm 121)
133 Vgl POULAT (Anm 42) 334 Gemeınt 1Sst „L’exegese de Loıisy: les doctrines, les

procedes (1Bouvıer 1st mıt Letourneau Vertasser des Syllabus VO Richard; sıehe
Anm. 153

154 ber ıh: MONTAGNES, Le D  ere Lagrange (1855—1 938) L’exegese catholique dans la
crise moderniste (Parıs Vgl uch WEIsSsS Anm 31l 15—472 Lagrange aANLWOrTeie Loisy
1n der Revue Bıblıque; dazu POULAT (Anm al

135 CDF Indice Dıiarı1 141 @ Juli ‚ Jlam Uup dietum EST; (T
de priımo secundo opusculo plura OTla E XArALA uerint. In O VOILO de commentarıolo
Fırmin1 docto VIro quı 11O  - est Consultor, sed credebatur ‚peritus 1n arte‘, cConscr1pto, Con-
sultoribus valde displicuıit, .9 quUamVIS huic Congregationit, negotla SUua SeCKeTO Le-

gent!, CEXIraNeUSs, COS edocere voluisse de rebus SU1S, videlicet de negot10 librı prohibiti
auctorIis Zahm. Quae aUCIOFr de hoc negot10 scr1bit, VGL Q UaIlı maxıme aliena SUNLT, er COIMN-

trarıa e1S, UJUaC 1n his act1s Auctor ıpse apud Summum Pontificem eoIsSsE fertur,
dictus Zahm proscriberetur. Cum CI O decretum prohibitioni1s 110  5 promulgaretur, ıpse CIEC-

dere potuıit, lıbrum 110 fuisse prohibitum, eıi hoc sıbı deberı. In eodem VOTILO praeter ca dis-
plicuit Consultoribus, verba 1DS1US Lo1sy fere NUNd Ua C1tasse, qUO fit, quı otum

legit, iudicıum de scr1pto examını subijecto ferre PCI NEQqUEAL, 1n verba magıstrı 1urare
debeat. Quantum ad hoc priımum scrıptum dnı Loisy observatum fuit, illud 11O0 obstante
prohibitione Ordinarı1 paulo POSL U1l  D Cu continuatione e1us 1n forma lıbrı typıs descr1iptum
ulsse, prımum quidem, inter solos aM1COS auctorIis distribueretur, deinde GL dem et1am
publicıs 1Ur1s factum er bibliopolis vendendum tradıtum fuisse. Quare CENSUCFUNLT,
et1am, quidem praecıpue, hoc opusculum, absque auctoritate eccles1i1astıica evulgatum, PIO-
seriıbendum 6S56. Primum quodam Consultore CoOonNIerendum CEsSSC C cıtatıs ephe-
meridibus, utL ONSTeEeL de identitate alsarum doctrinarum in uLroqu«c ScCr1pto expressarum .
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zusammenstellen. 1)as schmeckte stark ach eiınem Inquisıtionsprozess
156Loisy

Einstweıilen orıft die Kontingenz weıter zuungunsten Loisys e1In: DDa Janssens
die Stadt gleich ach dem Konsult verlassen hatte, übertrug Esser dem och
intransıgenteren Konsultor Ratael Merry del Val (1865—-1930) das Drittgutach-
ten va relıgıon d’Israel“ 17 Damıt betritt Jjene Person das Feld, die Lo1sys
Schicksal besiegeln sollte. Der Titularerzbischof VO Nıcäa un Präsıdent der
Päpstlichen Diplomatenakademie hatte sıch schon 1m Kampf den
„Liberalen Katholizismus“ in England hervorgetan  138. Er lieferte 1U  a bereıts
ach rel Tagen eiıne vernichtende Kritik Loisys un:! seines Apologeten S18
mondı  139 Dessen Behauptung, Loisy habe den übernatürlichen Charakter der
Horeb-Offenbarung Moses bewahrt, widerlegte miıt einem /ıtat Loisys,
ach dem die Felsen un: die Gewıitter auf dem heılıgen Berg ohl keinem
anderen als Mose Jjene transzendente Botschaft vermuittelt hätten: Merry kom-
mentierte aggresSIV: Ora OVe STa quel ‚sıne interventione De1 supernaturalı" ?
precısamente la parola ı] de]l soprannaturale che NO TrOVAası mal nel
lavoro del Loisy  “140. Im UÜbrigen zeıgte CI, 4Ss der Behauptung (S18-
mondiıs die VO Rıchard bemängelten Irrtumer des ersten Teıls 1m 11U zugang-
lıchen zweıten eıl SCHAUSO enthalten selen.

Merry del als Gutachten lag Esser un Steinhuber also schon VOT der Kardı-
nalskongregation TüO Juli VOlI, für das 05 natürlich nıcht mehr gedruckt W CI -

den konnte. ID INan mi1t dem baldıgen Ableben eOs 1{11 rechnete, wollte

136 Ebd 14 „Caeteroquıin quantum ad IL eit LLL unanımı dixerunt:
prohıbeantur, et: quidem q UaIıı cıt1ssıme, ratiıone mMax1ımı damnı, quod ist1 lıbri, et1am iudic10
multorum Epıiscoporum el alıorum Ecclesiasticorum, 1n diversıs region1bus anımıs fidelium
attulerunt ei adhuc afferunt. Quantum ad secundum, unNnNUus censult (nempe Rmus
Lepidi), expedire tert10 quodam Consultore catalogum EeIrIFTOTUIMNMN 1in hoc lıbro CONTENTOFU:

conticı“.
137 Ebd 147 (3 Julı
1358 Dazu SCHULTENOVER, V1CW from Rome: the CVC of the Modernist COrisıs

New York
139 CDF Indice Protocolli 905 (Ila 1 )as gedruckte italienische Gutach-

ten umftasst NeUnN Seıiten und 1St auf den Jul: 1903 datıiert. Es ezieht sıch auf Altred Loi1sy,
La religion d’Israel, Parıs: Letouzey et An  e 1901

140 ACDF Indice Protocoallı 905 49, Merry del Val ezieht sıch aut
des Gutachtens VO:  e} Gismondi (ebd 42) un! häalt diesem der monographischen

Fassung VO  m' ca religion d’Israel“ Ga revelation de Dieu quı1 s’est faıte Moıise SUrTr

le Horeb, dont les condıtions histor1ques NOUS echappent grande partıe, fut enNse1Z-
ement. transcendant, qucC les rochers et les OLasCcs n’auralent Das donne u  ‘9 qu/ıls
n’avalent Das donne dans perfection 4aU X qu1 Irequentalent aAVan' Iui ‚la L OMN-

de Dieu‘“ Folgt der oben zıtierte Kommentar Merry del Vals Interessant uch des
Gutachtens VO  - Merry del Val „Come risulta rıpetutamente da ogn1 pagına del SU! Loisy]
scritto, S1 Lratta semplicemente dı uUulla evoluzıone naturale del rel1g10s0 nell’anıma dı
Mos:  e di altrı capı d’Israel; evoluziıone che S1 svolge, secondo Loı1sy, >influsso delle ıdee
nazıonalı, delle cCiırcostanze di luogo, delle tradizıonı de1 Canane1, degli avvenımentiı politicı
del CO  - qUESLO quell’altro popolo, 3  pIu INECINO relig10so0, pIü IMNEeNO superst1Z10SO
ed idolatra, pıu IMeEeNO morale“.
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Esser die Kongregation absagen W 2sS Steinhuber aber ablehnte!*! So kamen die
Kardınäle also 10 Julı 1903 Unter ıhnen der alte Lo1sy-
Gegner Dierott1 un: der nıcht WECN1ISCI INLraNSIgCENLE Jose Calasanz Vıves Iutö

der führenden Antımodernisten 1US X143 och
och e1in etztes Mal zab CS Autfschub für Lo1sy. Esser protokollierte: „Die
Eminenzen Satollı 14 un:! (Cassetta!® schienen dem Autor sehr sCWOSCH SC1HMN,
die UÜbrigen aber vehement dessen Verurteilung ZENEIZT. Weı]l aber der
apst mMi1ıt dem bevorstehenden Tod MNSCH schien, wollten S1IC eın Urteil
sprechen, damıt nıcht EIW. Spater DESAZL werde C1iNe Sache VO  - solcher Bedeu-
tung SC1 solchen Umständen verstohlen beendet worden Mehrere
der Emıinenzen bekannten darüberhinaus dem Sekretär, 4SS S1IC die Voten
nıcht gelesen hatten (es nämlıch sieben), weıl S1C sıcher davon
AU>S  CMn aICHIl, 24SSs die Kongregatıion verschoben wurde Der Kardınal-
präfekt [Steinhuber) Wr außerdem hınsıchtlich des ersten Werkes ca relig10n]
der Ansıcht 4ass das AaZU Z W Ee1 Tagen verftasste Votum \von Merry de] Val)l
nıcht ausreichend SCI, als A4SSs auf SCINET Grundlage C1inN sıcheres Urteil ber das
Werk gefällt werden könnte Und weıl Zu zweıiten verhandelnden Buch
[U’Evangile] Z W €e1 gegensätzliıche Voten vorhanden [ Bıllot un: G1ismondi],
wurde CS als der Konstitution Benedikts X IV. ANSCINCSSCHCI erachtet, WE och
C1in drittes Votum VO anderen Konsultor geschrieben würde Angesichts
dieser Überlegungen kamen die Eminenzen dem Urteıl: Die Sache wırd VOEI-

Lagl, un:! „scribat alter de siıngulıs liıbrıs“ Mehrere der Väter betonten aber sehr
offen, ass diese ertagung keineswegs als Freispruch der als Entlassung des
Autors und SCIHNECET iınkrımınıerten Bücher betrachtet werden dürfe“ 146

141 ACDF Indice Dıarı1A(I22) 143 (8 Juli
142 ber hnK. HAUSBERGER, I BRKL (1997) 1535—1545
143 ACDF Indice Dıarıi 1894 —1907 (I22) 143 t (10 Julıi „Hodie, fer1a Vl DPa-

latıo Vatıcano fuıt Congregat1io Generalıs, CUul Uun:  D Cu. Emo Card Praefecto interfuerunt
Emı1 Patres Satollı, Cassetta, |Alessandro] Sanminıiatellı: Zabarella S40— Sebastiano]
Martinelli ÖO 1848— |Benıamino | Cavıcchion1 % 36—191 1 1, |Casım1ro ] ennarı

830 Segna, Pıerotti, Vıves Tuto, [Felice] Cavagnıs Emus Card (a n=
vicchionı, huic Congregatıon1 adscriptus eST, .0 interfuit venerando COCTUL,
U: VOTILO dando abstinunt. Non INT! Cardinalibus 1ı praesentibus et
VOCATLIS Em1 Patres Serafino] Vannutell; [Girolamo] Gottı OCD 1834—

|Pıetro Respighi 543 | Francesco Sales10] Della Volpe 844 Praeter
1LatLOs Emos Patres Congregatıion1 adstiterunt Revmus Lepidi Mag DPal Aplcı, As-
S1ISTLENS S, el Secretarıus Ergaänzung der Angaben den Kardinalsmitgliedern
nach Sammlung Schwedt

144 Francesco Satoll: dı Paola über ıhn ] MADEY BL (1994)
Satoll:; wurde 1881 Konsultor des Index, 1885 Konsultor des 1895 Kardınal un:! 1896
Mitglied der Indexkongregation; Sammlung Schwedt

145 Francesco dı Paola (Cassetta (CCassetta wurde 1896 Konsultor des
1899 Kardıinal und Mitglied des Index. Seine stationenreiche kuriale Karrıere führte ıhn noch

Sheren Positionen: 1911 Prätfekt der Studienkongregation, 1914 Bıbliothekar der Römi-
schen Kırche und Prätfekt der Konzilskongregation; Sammlung Schwedt. ber iıh VISTAL-
BIL Cardınale Francesco dı Paola (Cassetta nella SUa eta  D nella suaP (Bergamo

146 Ebd 144{ „UOratıone ab aNtL1qU10re Cardinale, Emo Satollı, ‚9 discussio
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Eın etztes Mal hatte die Verfahrensordnung bzw. der mäfßigende Einfluss
Steinhubers un:! vielleicht auch Satollıs, der eıne ausgesprochene Kreatur eOos
111 War un: sıch trüher 1ın Bibelfragen offen gegeben hatte!*, dıe Sache Lo1sys
aufgeschoben. Steinhuber bzw. Esser übertrug die Gutachten den Kon-
sultoren Francesco Alessandronı1ı (1857-1914), Isıdoro Donzella OSB-Cass
(1845—1931) un:! Pıe de angogne OFMCap (1850—-1914), W as keıne besonders
ıberale Auswahl darstellte!t. Leo 11L starb zehn Tage spater. Pıerre Batıittol
(1861—-1 929) ıhm nach, habe in der Sache Lo1isys VO  . Januar bıs Julı 1903

dem ruck der Fürsprecher des Exegeten auf Zeıt gespielt!®. Unsere Dar-
stellung zeıgt, 4SS Cr eintach dıe langsamen Mühlen der Indexkongregation
mahlen lıefß, hne ruck auf S1Ce auszuüben oder die Sache das Sanctum
Officıum überweısen. Was eın Papst Rampolla AUS der Sache gemacht hätte,
gehört in den Bereich der historischen Fantasıe  150. Gewählt wurde August
aber Giuseppe Sarto, 1US e der den Loisy-Gegner Merry del Val seiınem
Pro-Staatssekretär machte.

Wahrscheinlich ware dıe Indexkongregation 1U iırgendwann einem Ver-
bot der Werke Lo1sys gekommen. Anfang Oktober 1903 erschien Loisys „Au_
LOUrFr d’un petit lıvre“, eıne Rechtfertigung VO  - „L’Evangıle et l’Eglise“, welche

instituta est de lıbrıs Rev. Lo1sy de bıblica CONSCrIptIS, de quıibus Rmıi Consultores 1n
Congregatione praeparatori1a die Julu Visıtationi B.M egerant. Emi Card Satollı: eit

(assetta auctorIı valde favere videbantur, ceter1 vehementer in eiusdem condemnatıo-
11C inclinabant. Cum Summus Pontitex Ul irruente uctarı videretur, senten-

t1am terre noluerunt, forsıtan pOStCa diceretur, 'C tantı momenti1 1n huiusmodi TEeTUINL

adıuncectis quası furtim diremptam SSC. Plures Emıs Patrıbus insuper Secretarıo confessı
SUNT, 110  a satıs ACE Oomn1a VOoTlLa (erant septem) legisse, C congregationem
ılatam 1r1 exspectaverint. Emus Card Praefectus praeterca quantum ad priımum OPUS-
culum censult, de bıduo conscriptum 110  - S5S5C sufficıens, qJUO iudicıum undequaque
cCertum de ıbello ferrı possıt. Et (SU de secundo lıbro, de qUuUO agebatur, duo VOoLa contradicto-
rıa existerent, Constitutionı Benedicti X IV magıs convenılens ex1istimatum CST, S1 et. ertium ab
altero Consultore consecriberetur. Hınc omnıbus perpensı1s Emıi Patres 1in sententiam ONVG>=

Dılata, er seribat alter de singulis hıbrıs. Plures Emıs Patribus apertissıme
explicarunt, hoc „Dıiılata“ NEQUAQUYAIL Canquam absolutionem vel dimissıonem auctorI1s, cr1-
mınatorumque ıbrorum 1US consıderarı debere“

14/ Vgl ZORZI (Anm 31) 90
148 Ebd 145 ( Juli „Jta volente Emo Card Praefecto, Secretarıus prımum

opusculum de 1n praecedent! Congregatione est (scıl. Altred LOo1sy, La religion
d’Israel, Parıs Letouzez Ane Rmo Dı Alessandron1,; secundum(vangıle eit l’eglise)
Rmo Dı Donzella tertıum (Etudes evangeliques) Rmo DPıo Langon1a consultoribus PIO
NOVIS votI1s exarandıs tradıdıt“. Angaben den Personen nach der Sammlung Schwedt.
7Zumal der Kapuzıner Pıe de Langogne (bürgerlich: Pierre-Armand Sabadel) scheıint seinem
intransıgenten Ordensbruder Vıves Iuto nahe gestanden se1n.

149 Vgl ÄUBERT, Aux orıgınes de la reaction antimoderniste. Deux documents inedıits,
1n E'ThL (1961) 55/7-57/8, hıer 570 Anm. Leo D: lag 1ın dieser eıt freilich kein fer-
tıges Dekret der Indexkongregation Loisy VOIL, w1e Letourneau 1n seinen VO  a Aubert
edierten Memoıren insınulert; ebd Zu Batıittol vgl HE1LL 1n 23

150 Rampolla wurde 1903, nach dem Tod VO  Z Kardinal Parocchi, Präsident der Bibelkom-
m1ss10n. ach dem Urteıil VO  a POULAT (Anm 42) 394 zeıgte sıch dabeı1 „tres traditionalis-
te  «“ ZÄORZI (Anm 31) weIılst dagegen auf seıne wohlwollende Haltung Giovannı
Semer1a hın
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die Kritiker 11UT och mehr anstachelte  151 un VO Janssens sotfort denunziert
wurde  152 Es War annn allerdings eın Anstofß VO außen, der die innerkurialen
Entscheidungsprozesse beschleunigte. Am November überreichte Kardınal
Rıchard dem Papst iın der Audıienz eiınen Syllabus Proposıtionum AUS

Werken Loisys, dem auch Bıllot be] seinen Parıser Sommerterıien als Kor-
rektor miıtgewirkt hatte!. Die Inıtiatıve diesem „Syllabus“ tTLammtTe VO  e

Georges Letourneau (1850—1926), eiınem intransıgenten Parıser Geıistliıchen,
der mıt Billigung VO Kardıinal Perraud vorgıing. Nachdem die IndizierungL
5SyS lange ausgeblieben WAal, wollte INan ber das Heılıge Offizium NUu schnel-
ler Z Zıiel gelangen un: gleichzeıitig durch die Verurteilung der Loisy’schen
Proposıtionen eıner dogmatisch relevanten AÄußerung kommen. 1US yab
den Syllabus ohl dem Beifall Merry de] als umgehend das Sanct-

Officıum weıter. Bereıts November bekam Esser die Mitteilung des
Assessors des Sanctum Officıum, CG10vannı Battısta Lugarı (1846—-1914)'>*, CS se1l
der Wille des Papstes, A4SS die Überprüfung der Werke Loisys VO der „Supre-
mMa Congregatıo, also der Inquisıtion, übernommen werde. Das Mater1al
Lo1sy solle übergeben werden!. So kamen Je Kopıen der Gutachten, die
WIr kennen gelernt haben, VOT das höchste kırchliche Irıbunal!>e. Der eifrıge
Esser, der se1n Archiıv kannte, verfehlte nıcht, auch dıe alten Gutachten VO  3

Trıpepi un: DPıerottı übersenden!”. Von den NECU in Auftrag gegebenen (3ütf-
achten konnte zumiındest das VO Donzella direkt die Suprema weıterge-
ben, leider hne ine Abschrıiuft behalten!. Bevor das Sanctum Officıum,
dessen Akten ach 1903 Ja och geschlossen SInNd), einem Urteıil kam, sing

151 Vgl POULAT Anm 163—2453
152 ACDF Indice Iarı 907/ 149 (2% Oktober
153 DuDoN, Orıigıines francalses du decret Lamentabil: (1903—-1907), 1n BLE (19B1)

/3—96, hıer Der „Syllabus“ 1ST ediert be1 ÄUBERT Anm 149) 572578 Verftfasser
Letourneau un: der oben Dierre Bouvıer 5}

154 Lugarı wurde 1901 Konsultor des 5 1902 Assessor des S 1911 Kardinal und
Mitglied des Index, 1914 Miıtglıed des Sammlung Schwedt.

155 CDF Indice Protocoaoll:
156 ACDF Indice IDarı 149 (10 November „Hodie Secretarı1-

Supremae tradı 1ussıt vicen1ı exemplarıa VOTOruUum 1n haec Lo1ls1ana conscriptorum:
quatuor 1in opusculum ala relıgıon d’Isragel‘ Pıs Davıd FlemingÖPıs Laurentu Janssens

O:S.B:; Pıs Henricı Gismondi1 D Raphaelıs Merry de] Val), trıum 1n lıbrum ‚L’Eglise
l’Evangıle‘ Pıs Henr. Gismondiı brevius UMLUIN long1us alterum, Pıs Bıllot S3 Uun1us 1n
liıbrum ‚Etudes evangeliques‘ Pıs Janssens). PluraI 1ssurum CSS5C promisıt“”.

15/ Ebd 150 (14 November A Secretarıus et1am vicen1 exemplarıa VvOotorum,
qUaC NTie plures I1110 TuUunc temporı1s Consultores, UE S.R Cardıinales Trıpepi Eı
Pıerotti1 1n ODUS Altredi Loisy ‚Le lıvre de Job‘ conscrıpserunt, ad Supremam misıt“.

158 Ebd 150 (18 November „Hodie Secretarıus Revmo Isıdoro Donzella
DS  w recepit OTIUu mandato ultımae Congregation1s Emorum Patrum ab diligentis-
I1la transmısıt“.
sime conscriptum 1n lıbrum Lo1isi1anum „LiBolise E1 l’Evangile“, ılludque statım ad Supre-

159 Akten des Jahres 1903 sınd teilweıse bestellbar. Es fanden siıch aber keine Unterlagen
Lo1sy ın den Serien „Censura ıbrorum“ und uch nıcht 1n den „Vota ferıja IV“ Es 1sSt davon
auszugehen, dass für die malo0r Loisy spatestens be1 seiner Exkommunikation 1908 eın
eigener Akt gebildet wurde, iın den das IL Materı1al eingıng.
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der Kampt in der Indexkongregation och weıter: Be1 un: ach der Konsulto-
r enversammlung November SEeLZTE sıch Gismondı:ı sehr tür Albert Hou-
t1ns Werk eba question biblique chez les catholiques de France X1X siecle“
(Parıs eın, un! ZWAar in eıner Weıse, die Esser 1U scheinbar enervıerte 160
uch den Konsultoren breıitete sıch das Gefühl eiıner retormistischen (5@-
samtbedrohung der Kırche AaUS  161 Be1 der Kardinalsversammlung Dezem-
ber unterlagen Steinhuber un! se1n spaterer Nachfolger Francesco egna 1836-—
1941768 mıiıt iıhrem Wunsch, die Zensur Out1ns aufzuschieben. Man wollte
lediglich abwarten, bıs das Sanctum Ofticıum die Werke Loi1sys verboten habe,

INan 11U  ; sıcher ausg1ng  163 } Das geschah tatsächliıch ın der Miıttwochs-

160 ACDF Indice Iarı 151 (30 November [Zu Houtin|
u1lUus |Gismondi] censult, NO expedire hoc OPUS proscribere quın rat1o proscr1iption1s adda-

Cum enım q U amı plurıma facta contıineat, qua«C negarı nemiıne possınt, dum admittere
Parumm hororiticum S1it. Credi torsıtan quibusdam POSSEL S1 OPUS proscriberetur simplıicıter,
illud propter VCIaA quac dicıt proscribi, 110  - propter modum el 1admodum
aASPCIUIN, qUO auUCIOr iıudicıum SUUM Paruln) AaCQ UU de his tactıs fert, 1: propter falsas COIl-

clusiones QqUaS e1s educıt. Cum Congregatıioni1 110  - S1IT 1in LNOÖOTIC posıtum, ratıonem
‘9 qUuaC OPUS alıquod plectit, addere: propterca <ıb; consultius vider1, ut OPUS dimıt-

Idem Revmus Consultor (scıl. Gismondi), pOostea in OLIUu alıorum UuO:
dam Consultorum descendit, qu1 dixerunt; ODUS proscribendum SS5C addıta clausula: donec
corrıigatur. Hıs ıdem Rmus Consultor nondum credidıit tecısse Oomn1a qUaC SU1 muner1s
essent. Adıit nım POSL 1psam Congregationem Secretarıum, ıllıque exhibuit SUUII ‚XC1I11-

plar votl, 1n CU1US margıne quamplurımas adnotationes scrıpserat, quibus votum ıpsum refel-
leret modo 11O: absimiuili ab qUO calamum aCuerat CONTra ıllud OLIU Pıs Bıllot), quod
ODUS magıstrı Houtıinın, scıl. Alfredi Lo1sy, Iro calculo NOTarat. Quas adnotationes Secre-
tarıus Emo Card Praefecto exhibuıit, ut Emıs Patrıbus PIO SUl:  x sapıentia e1s ut1ı POSSEL.
Ceter1 Consultores 1n VOTLO Opus proscribendum SSCc el quidem Uun:  x CU.

opusculo, CUu1 titulus est „Mes difficultes VEOEC IN0O  e eveque.“ Quatuor consultoribus,
pOSL discussıonem, oper1s 1addendam S5S5C CenNnNsuerant clausulam: donec corrigatur.
Fuerant Ist1 Rmı1 Janssens, Lepidi, Alessandron1t; Gismondıi. Auctore Revmo Janssens
plures dixerunt: 110  - convenıre decretum prohibition1s promulgare, DAltredi
Loı1s ) eiusdem scholae antes1gnarlı, reprobata eit proscrıpta SINnt  C

161 Ebd 152 „TZu Charles Denıis, Un careme apologetique SUTLT les dogmes fondamentaux,
Parıs Cum, hac Occasıone arrepta, incıdisset 1n LOL sacerdotes quı1 ubique Ta-

Ecclesiae reiormandae UNU.: sıbı O:  9 u1lUus$s Rmus Lepidi) voluıt ut exprimere-
tiur in act1s: Illos compescendos CSSC, LanNLOPCIE reverentiam er subiectionem ordinarıo
Ecclesiae magıster10 ebıtas exuant“.

162 ber ıhn und seine Schwierigkeiten Leo XIIl (Hylemorphismus-Streıt) siehe
VWEBER (Anm. 2) 494—511 DDass dSegna ZzZugunsten Houtıins eingriff, seiner Charakte-
risıerung als wissenschaftsfreundlicher Gelehrtennatur be1 Weber:; BEDESCHI (Anm
rechnet ıhn hingegen ZUrFr zelantıschen Kardinalsgruppe Pıus dSegna wurde 1893 As-
SCSSOT des5 1894 Kardınal, 1894 Mitglied des Index, 1902 Mitglied des S 1908 Prätekt
des Index; Sammlung Schwedt. Mıt Felice Cavagnıs (1 841—1 906) safß übrigens eın weıteres
„Opfer“ des Hylemorphismus-Streits als Kardinalsmitglied 1m Index; WEBER Anm 2) 498%

163 Ebd 154 (4 Dezember „Hodie, terı1a V:, in Palatıo Vatıcano fu1t Congregatıo
Generalıs, CU1 U:  «6} Cn Emo Card Praetecto Steinhuber, interfuerunt Emı Patres Satolli,
Sanmuiniatellı, Martinelli, Gennarı, Cavicchioni, Segna, Pıerotti, Cavagnıs. Praeter Emos Car-
dinales CONSsessul adstiterunt Rmus Mag Lep1dit, Pal Aplcı. Magıster, e Secre-
tarıus. Quoad outın Emus Card Praetectus dixıt: Dılata, el Emus Card degna 1in
hoc CL consensıt. Ceter1 Emı1 Patres dixerunt: Esse lıbrum pessimum,
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sıtzung der Inquisıtion 16 Dezember, der 1U auch Merry del Val als
Kardinalsmitglied eıiwohnte. Grundlage die unls bekannten Gutachten,
ohl auch die Voten VO  - Alessandronı,; Donzella un:! Pıe de angogne
SOWIl1e der „Syllabus“ Richards. ventuelle weıtere Voten mussen sıch MmMı1t Loisys

Werken „Autour d’un petit lıbre“ un! „Le quatrıeme Evangıle“ beschäf-
tıgt haben, die mıiıt den reı bereıts 1mM Index behandelten Werken
verboten wurden. Di1e Inquisıtion beschied sıch für den Moment also mıiı1t eiıner
bloßen Buchzensur!®. Sıe estimmte aber Weıihnachten 1905% 4SS die Kon-
sultoren Pıe de angogne un: Palmier !® einen Flenchus EITOTUIMN Loi1sys erstel-
len sollten, un: ZW aar nıcht ach dem eiınen der anderen Text, sondern ach dem
Sınn . Be1 dieser Arbeıt, die ohl unmıiıttelbar auf das spatere Dekret Lamen-
tabılı hinführte, haben sS1e sıch offensichtlich auch VO Gutachten Biıllots INSp1-
rıeren lassen, das 1er 1mM Anschluss mMI1t Angabe der offenkundigsten Entspre-
chungen ediert wırd Esser, der effizıente Sekretär der Indexkongregation
schaffte 65 aber, die Verbotsplakate och VOTL Weihnachten 1903 aushängen
lassen, enn das War der Wunsch des Heılıgen Vaters. Und konnte 065 auch die
Weihnachtsüberraschung für Altred Loisy gyeben, die in der französıschen Presse

167als „Je petit oel de l’abbe Loisy“ berühmt wurde

Epilog
Bleiben WIr zunächst be1 'Thomas Esser. Der Sekretär der Indexkongregation

hat sıch im Laufe der Darstellung als treuer Hüuüuter der Verfahrensordnung Be-
nedıkts X IV. erwıiesen. Seine relatıv offene Haltung in der Bibelfrage!® 1ef ıh
die Möglıchkeiten dieser Ordnung zunächst Loisys ausschöpfen. Es-

Inıurıo0sum Crga theologos 1psam mMmatrem Ecclesiam; damnum Q UaInı plurımum
afferre; ab omnıbus malıs laudatum, ab omnıbus VeTO bonis viıtuperatum fuisse: quapropter:
Prohibeatur. Voluerunt N  'g uL decretum prohibitionis suspendaturU: dum Lo1-
s1ana D Supremae condemnata uerint. Quidam et1am hunc lıbrum Supremae tradı
voluissent; CUu ab hac OSIra Conge rıte examınatus fuerit, et Houtinı haud
coincıdat G Lois1ana, praevaluit sententl1a up exposıta”.

164 ACDF Decreta 903 261 (16 Dezember Loi1sy wurde 1mM „Offentlichen“
Teil der Sıtzung verhandelt. Anwesen die Kardinäle Domeni1ico Ferrata 9
Serafino Vanutell:, Angelo D Pıetro —1  9 Gotti, Respighı, Steinhuber, Segna, Vıves
Tuto, Merry del Val,; der Assessor Lugarı, der Prıimus Sacrıs, der Advocatus Fiscalıis, der
Notar SOWI1e der NECUC Konsultor Palmıier:1 5} Eın Großteil der anwesenden Kardinä}ehatte sıch Iso schon 1m Index mi1t der Sache befasst!

165 Palmier:1 hatte Leo XIIl Rom verlassen mussen, weıl nıcht den VO Papst
gewünschten Iypus VO Neuthomismus vertrat (sıehe oben Anm 121 162) Seine
Aufstieg 1M Umkreıis des Falles Loi1sy weIılst auf ıne bisher vielleicht vernachlässigte unk-
tion des Antimodernıiısmus hın Durch das gemeıinsame Feindbild des Modernismus VelI-

mochte die innerscholastischen Differenzen 1in der Balance halten.
166 ACDF LDecreta 1905 26/
16/ Vgl (GUASCO (Anm 7/4) 45—51
168 Vgl als etzten Beleg Essers erfolgreiches FEıntreten für ine Berufung VO  - Lagrange in

die Bıbelkommuissıon WEISsS (Anm 31)
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SCI5 gemeınsame Tätıgkeit mıt Fleming un! Gismondiı 1n der Bibelkommiuissıion
stand dabe1 1m Hıntergrund. Seine Sympathıen schwanden ohl schon, als sıch
diıese Vertreter der Exegese die Tradıtion theologischer Zensur 1ın
der Indexkongregation wandten un:! eıne Einzelprüfung VO Proposıtionen
der tellen verweıgerten, weıl 1€eS$s ZKonflikt mıiıt der tradıtionellen scholas-
tischen Sıchtweise führen MUSSIEe Dass Fleming als Sekretär der Bıbelkommuis-
S10N das Vorgehen der Indexkongregation offen krıtisierte, MUSSIE la longue
Z Solıdarısierung Essers mıt der eher intransıgenten Konsultorenmehrheıt se1-
NeTr eigenen Kongregatıon führen, miı1t der 6 sıch voll un! ganz ıdentifizierte.
Der allgemeıne Stimmungsumschwung Loı1sy, den selbst viele se1iner
Freunde 1903 nıcht mehr für rettbar hıelten, un! die Ungeschicklichkeit G1s-
mondıs das Ihre Essers weıtere Haltung in der Modernismuskrise Ze1St
4aSs sıch ımmer mehr VO der Persönlichkeit 1US beeindrucken 1e6 un:!
deshalb auch ımmer mehr Zu gehorsamen FExekutor des Antimodernismus
wurde ‚executant docıle et esprit modere  S69 Dies bezog sıch jedoch VOTL allem
auf Deutschland un:! den Zentrums- b7zw. Gewerkschaftsstreıt, sıch Esser
ohl VOT dem Hintergrund eınes Kulturkampftraumas  170 alle iınterkon-
fessionellen Tendenzen, also VOI allem dıe „Kölner“ bzw „Mönchengladbacher“
Rıchtung engagıerte  171' Noch 1914 teilte dem Kölner Erzbischof Felıx Kardı-
nal VO Hartmann (1851—-1919) auf dem Weg 1Ns Konklave die etzten diesbe-
züglıchen Anordnungen des verstorbenen Pontifex mıt, den CT selbst tür heilıg-
maßıg hielt!72 In SIrenNg theologischen Fragen blieb GT. gemäafßigt, W1€e ıhm auch
der führende Antımodernist Umberto Benıignı (1862-1934)'”” bescheinigte:
„Bon POUL la lutte Allemagne GONFTeE Cologne, ma1ls tres PCU SUr DE,
neral“ 174 Esser wahrte zumal die ormale Gerechtigkeıt. Als 1US 1906
Begınn seıner antimoderqistischen Offensive Esser eintach durch den Assessor

169 So das pragnante Urteil VO  a POULAT (Anm 42) 350
170 Esser wurde als Vıkar in Euskirchen aAb 15/3 den Maı-Gesetzen einer aft-

strafe verurteilt. Er floh schließlich nach Rom und LIrat dann 1in den Dominikanerorden e1n;
WALZ, Art Esser, 1n HGE (1963)
171 So das Gesamturteıl VO WEISS (Anm 31) Im Zusammenhang des Zentrumsstreıts

WAal Esser anderem mafßgeblich der Zensurierung VO Theodor Wackers Rede über
„Zentrum und kirchliche Autorität“ beteiligt; ebd 191 Der „liberale Katholik“ Franz X a-
VEr Kraus, der Esser noch kurz VOT seiınem Tode für sıch iınzunehmen versuchte, ware VO

dieser Maßregelung selines kirchenpolitischen Gegners ohl entzückt SCWESCIL,; vgl ÄRNOLD
Hubert Wolt bereitet iıne Edition der wichtigsten deutschen „modernisti-

schen“ Indextälle AUS der eıt Essers VO  —
172 CDEFE Indice Dıarı 340 (29 August Hartmann sollte da-

für SOrTSCHL, dass dıie Schrift „Gegen dıe Quertreiber“ (mıt dem indiziıerten Beıtrag Wackers)
wirklıch 4AUS dem Handel BEeEZOHCH wird.

173 Grundlegend Benign1 sınd die Arbeıten VO POULAT. Zum aktuellen Forschungs-
stand vgl WEISssS (Anm 31) passım (1rg GÖTZ-, „Charlotte 1mM Tannenwald“. Monsignore
Umberto Benign1 (1862—-1934) un:! das antımodernistische „Sodalıtıum Pıanum“,

WEITLAUFE/P. NEUNER (Hg.), Für euch Bischof mıt euch Christ. Friedrich Kardınal
Wetter (St. Ottilien 238942

174 Quelques OpP1N10NSs SUT hommes choses August Archivıio SERTELO Vatıcano,
Fondo Benign1 77 Nr. 934 Zitiert nach WEIsSsS Anm 31) 115
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des Sanctum Officıum mıtteijlen lıefß, A4SsSs Fogazzaros „I Santo“ auf den Index
ZESELIZL werden solle, kam Esser e1gens eiıne Audienz eın un! machte den
apst darauf aufmerksam, 4SSs 1es ohne vorıge Begutachtung nıcht gehe. Das
Verfahren wurde annn tatsächlich ordnungsgemäfß, wWwenn auch durch ungedul-
dıge Nachfragen des Papstes un: se1nes Sekretärs Giambattista Bressan{

beschleunigt, durchgezogen!”. Noch lange nachdem der „Modernıismus“
1907 als Ares1ie proklamıert worden WAäl, konnte sıch Esser nıcht “WZN eNTt-

schließen, das Wort un selne Ableıitungen in den 1arıen ohne Antführungs-
zeichen schreıben. sıch darın eın gewlsser Konservatısmus des geübten
Latiınısten ausdrückte der sıch eıne theologische Zurückhaltung manıfestierte,
ann jer nıcht entschieden werden. uch Gismondi, der 1904 se1ne Exegese-
Proftfessur verlor, aber Konsultor der Indexkongregation blieb, un: Lepidı
mahnten be1 Gelegenheıt och explıizit Z Mäßigun 176

Eın etzter 1NnweI1ls auf eıne „liberale“ Selite Essers: Dass der Fall Lo1sy 1er
detailliert gewürdıgt werden konnte, lıegt VOT allem auch daran, 4SS Esser in
seiner Effizienz un:! se1iner historisch mot1ivierten Wissenschaftlichkeit
dokumentiert hat. Be1 der Lektüre se1nes Dıiarıums bekommt INall den Eindruck,
der Sekretär stehe be1 se1ner Tätigkeit ımmer auch neben sıch un: schreıbe mıt
dem Blick auf die Nachwelt. SO WI1e GT, die 1arıen seiner organger studiert
hatte, würde ILanl Gs auch mı1t den Seinen spater Lun, wobe!l treıilıch och
nıcht mıt eiıner Öffnung des Archivs rechnen konnte. In seinem Bemühen, die
Diskussionen der Konsultoren ach allen Seiten festzuhalten un! se1n eıgenes
Vorgehen LranNsparent machen, huldigte Esser auf der Metaebene eiınem dis-
kursıven Wahrheitsbegriff, der seınen eigenen scholastischen Hor1izont ber-
schritt. Se1in Dı1ıarıum steht 1mM schärftsten Gegensatz den ecreta des Sanctum
Officıum, diıe NUr Ergebnisse festhalten un! den Mythos VO der ANONYINCIL,
monolı:thischen Institution auch ach ınnen betestigen.

Im Blıck auf die rage ach der Kontinuität un:! Diıskontinuität VO  — Intran-
sıgenz un: Antimodernismus ze1gt sıch mehrerle!ı: Zum einen lag auch ach

175 ACDF Indice Dıarıi 215249 Vgl SEMERARO, 4C©as6o” Fo-
SaZZaAIO la condanna del SUÜU!  S FOMAaNZO A Santo“, 1n NARDO (Hg.), Amiucıtıiae (ausa.
Secritt1 in NO del VESCOVO Alfredo Garsıa San Cataldo 17/-193

176 So 1mM Falle VO  - Ernesto Buonatiutti, Lo ZNOSt1ICISMO, Rom 1907 Be1 der Diskussion in
der Präparatoria Julı 1907 plädierte Gismondi ein Verbot der Schrift (gegen die
Ansicht VO  3 Pıe de Langogne, Buonpensıere, SOWI1e Donzella, Alessandroniı un: Eschbach).
Lepidi unterstutzte 1hn in einem langen „V1vae VOCIS oraculum“ un betonte, dass 1n dieser
historischen Schrift nıchts de Glauben DyEesagT werde un: der Autor 11UI Nn seines
„modus seribendi“ ermahnen sel; ACDFE Indice Dıarı1 260—7266 In der
Generalkongregation Juli 190/ (vgl ebd 267-270) brachten die Kardıinäle Satollı
und ennarı den „Modernismus“-Vorwu Buonaiut1 VOT (ESsser, die Anführungs-
zeichen), während der Präfekt Steinhuber 1Ur e1in onıtum geben wollte. Vıves utfo aNL-

wortete, dann musse sichergestellt werden, dass der Autor uch wirklich ermahnt werde.
Pıus (vgl ebd 270) bestimmte selben Tag 1in der Audienz für Esser, dass dazu eine
„epistola publicı 1urıs“ den römischen Kardinalvikar b7zw. den Ordinarıius VO Buon-
alut1ı richten sel.
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„Proviıdentissımus Deus  «“ eıne erfolgreiche lehramtliche Wendung in der Biıbel-
irage durchaus 1m Bereich des Möglıchen. Flemings Zensur la relıg10n
d’Israel“ enthielt ın UCE die theologischen Grundlagen dafür, die gleichwohl
erst vierz1g Jahre spater mıt „Dıvıno afflante Spirıtu" ZUuU Zuge kamen!”. Dass
die Wende 1903 scheıterte, hatte strukturelle un:! kontingente Gründe Letztere
betreffen VOIL allem die „Ungeschicklichkeıit“ Loi1sys un seiner Verteidiger. Die
strukturellen Gründe liegen 1n der longue duree der scholastisch-theologischen
Intransıgenz, dıe 1mM Falle Loisys VO Biıllot brillant wurde, un:! nıcht
zuletzt 1in der Unverträglichkeıit der hergebrachten theologischen Zensurvertah-
IC  z mıiıt der Argumentationsart der EXEZEeSCi? De facto konnten sıch die
wenıgsten eiıne konkrete Lösung für die anstehenden Probleme denken: lau-
bensverlust w1e€e be1 Turmel un: in gewlsser Weıise auch Loisy oder Rückzug auf
die Neuscholastık schien vielen die einz1ge Alternatıve se1n. Selbst Friedrich
VO Hügel hatte VOI allem den Rat, INan musse die Spannungen 7zwıschen Glaube
un:! Hıstorie eben aushalten!”?.

Zum anderen wiırd deutlıch, 4aSsSs theologisch gesehen der Begınn des Antımo-
dernısmus 1US auft den Begınn se1nes Pontifikats datiert werden INUSs.

Das modernistische Bedrohungsszenarı10 1St 1im exegetischen Bereich schon pCI-
tekt, Sanctum Officıum un:! Index haben in der Auseinandersetzung mıt den
internen Liberalen un mıt der (anfangs eher „progressiven”) Bibelkommuissıon
ıhre Rıchtung wıeder gefunden. Die Grundlage für das Dekret Lamentabiıli WAar

schon Ende 1903 da Mıt Merry del Val un: Vıves Iutoö wichtige Pro-
tagonısten der Intransıgenz als Hauptratgeber des Papstes instal-
hert. Darüber sollte diıe VO Bedeschi zurecht konstatıerte spater einsetzende
Breitenwirkung des Antimodern1ismus, eLtw2a in den iıtalienıschen Seminarıen,
nıcht hınwegtäuschen. Im Gegensatz den lıberalen Erwartungen Leo
I1IL in den Jahren O0=4 903 gingen die Hoffnungen G1iovannı Genocchıs un:!
vieler anderer  180 aut das Cuc”C Pontitikat den realen Konstellatiıonen vorbel.

17 Diese Enzyklika wurde VO  } dem Lagrange-Schüler Jacques Voste (1883—-1949) redi-
1ert; VWEISS (Anm Vgl allgemeın ZUTr Problematik (GRAF REVENTLOW, Katholische
Kxegese des Alten Testaments 7zwischen den Vatikanischen Konzilien, 1n WOLF
Mitarbeit VO  a ÄRNOLD (He.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland

Ihre Geschichte, ıhr Zeıitbezug Programm Uun:! Wirkungsgeschichte des Ml Va-
tikanums (Paderborn 15—38; H.-J. KLAUCK, Die katholische neutestamentliche LExe-
BeSC zwischen Vatikanum un:! Vatikanum IL, 1n EBD., 2970

178 In diesem Kontext se1l die weıter diskutierende These VO C: Talar Z
linguistischen Inkommensurabilität VO Neu-Thomismus un Loisy’scher Exegese genannt;

TALAR, Metaphor and modernist. The polarızatıon of Alfred Lo1sy and hıs neo-Tho-
mMI1st er1it1cs (Lanham vgl DERS.,., (Re)reading, reception and Rhetoric. Approaches
Roman Catholic modernısm Amerıcan unıversıty studies VIL, 206) New York

179 Dazu NEUNER, Religiöse Erfahrung un! geschichtliche Offenbarung. Friedrich VO  -

Hügels Grundlegung der Theologie Beıträge ZUT: Okumenischen Theologie 15) (München
185—195

130 Zu CeNNEeEN 1sSt hıer uch George Tyrrell; vgl LOOME (Anm 199
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Anhang
Das Index Gutachten VO  — Louıis Billot S}

Altred Loisys „L’Evangile et ] Eglise
Der Geheimdruck des Gutachtens befindet sıch CDF Indice Protocaoll:;

1903—05 (Ila.Z un: umtasst Seıten. Die Seitenzählung des Orıiginals
1ST dieser Transskrıption ı eingefügt. In den Fuflßnoten des Edıiıtors werden
I11UI die Ahnlichkeiten MI1t dem Dekret „Lamentabiılı SAdIlC ex1itu“° nach-

Zur Kommentierung vgl den obıgen Beıtrag.

CO  "1IO NDICIS

ALFRED L’Evangile ] Eglise Pars. Alphonse Picard ei fils 1902

Eminentissiımi1 Patres,

Leg1 Ol  one Eminentissım 1 Cardınalıs Praefecti Indicıis, lıbrum
CUul tiıtulus: L’Evangiıle eL l’Eglise DAaT Alfred Lo1sy; YUCIT iudico haeresibus ple-
NUu Non est ulla Pars Sana C' eit V1X V1IX quıdem propOos1l10NemM
CONUINIL QqUAaC 110 Qui1ppe, ab 1N1L10 ad finem Cate-

SOI1CAaM negatllonNnem aucforıtat Evangelıin, divinıtatis divinae COIl-
Ecclesiae divinaeque christianorum dogmatum er 11-

OINMNIUM

NTRODUCTION pag XXXIV)
Auctor sıby definıre relatıonem historicam qUaAC est Evangelıum

e christianısmum catholicum Pag XI diceıt theologos qUOS ubıque deridet facta
ei LeXTtuUus Su iıntluxu tradıtionıs ad SUu4aS doctrinas violenter detorsisse Pag I11
dicıt dogma 1INSPIrFatl1ONIS bıblicae, Bıblia CSSC lıbrum 12| absolu-
LA4AC verıtalls, impedıre CIUS et historicus Scripturae SCIISUS PEISP1C1A-
Lur Pag DD dıstinguit Evangelins textus verborum Christi authenti-
COS eit dubie authenticos, qUOS recpOoNıt LeXTIUs Matth XI Dl eit Luc VII 2
dicens COS fuisse probabiliter productos SuUu influxu theolog1ae PINMAC AaeTtatıs

Pag dicıt dıfficıle S5C distinguere personalem relıg1onem lesu eı er-

pretati0Nes tradıtionıs apostolicae Et pPag 5 G quod nıhıl pOotest supplere
defectum SCY1PU1 quod Christo 1DSO CO  Iium SIT «11 ans les

vangıles echo, GCce  ment affaıblı eit PCU me  Jle de la parole de
Jesus l’impression generale ı] produite SUTr SCS audıteurs bıen dis-
P  9 JUC les plus frappantes de SCS sentences selon les COMPI1SCS et
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interpretees. entin le mMOUvemen Ont Jesus ete l’inıtiateur, eic » Pag
dicıt quod 110 POTESL admuttı doectrinalıs ımmutabiılıtas christianısmi1, 151

absurde transtormetur christi1anısmus ın metaphysıcam entitatem.

I ROUYAUME DES ((JBUX (Pag 1—38).
Substantıa hu1lus capıtulı in hoc est, quod FCSNUM Del in Evangelıo nıhıl alıud

significat qUaM reSNUM tfuturı saeculıi. Et quod iın opınıone SC  = personalı COINl-

victione lesu, hoc FreSNUMmM simul Cu tiıne mundı, eratı proximum, ei 1amıam
iınstabat. (Cf Pa d SCUY-., pPas ZZU SCU-., pPas 24, 31, 65) Hınc evangelıum Cu

SU1S praeceptis SCUu consılus detueit abdicatiıone omnıum Terum PO-
ralıum,mest 1ın praevısıone 1110  s futurae consummatıon1s saeculı. Cum

pOSteAa apparuılt mundum NO 3] M  3 CItO ESSC desıturum, debuit EVA

gelıum retrahı SWl primitıva intentione, et accommodarı realıbus condıtionıbus
humanae ex1istentlae.

LL ILS II)IEU (Pag 39—82
Pag 45, dicıt quod difficıle est videre iın verbıs Christiı relatıs Matth X 27%

expressionem EXACLAM declaratiıonıs Christo 1DSO tactae discıpulis, (nemo nOv1Lt
Fılium 251 Pater, etc.). Sed ıb1ı est quaedam im1ıtat1o0 Oratlon1s Ecclesıiastıcı, L1,2—

Et quı1a V1X cred1ı pOTESL quod lesus voluerıt imıtarı Ecclesiasticum, Satıs
probabıle est quod verba praedicta apud Matthaeum, NUNG Ua dicta SUNT

Chrısto, sed SUNT productio evolutionıs christologicae ın prımı1s temporıbus
Eccles1iae. Et S1C aAUCIOFr contutat Harnack, quı Matthae1 adduxerat ad
probandum quod LOTLA evangelı medulla reducıtur ad notionem De1 ut patrıs.

Pag. 50, aucior adımıt Evangelıo0 verıtatem historicam: C< La preOCcCU-
patıon CONSTLANTLE qu ont les Narrateurs de PrOUVCIL qUC Jesus etalt le Messıe, invıte
LOUL d’abord le criıtique chercher S1 le pomint de des evangelıstes est ent1e-
rement contorme la realıte. En beaucoup de detaıils, I’interet apologetique
siımplement dıdactique intluence la redaction des discours el des faıts » .

Pag S quaerit quomodo inceperit Christus habere conscıenti1am de quod
ıpse Messıas, el, concludıt quod lesus NO credebat ess1am 1am fun-
geNteEmM INUNEIC ess1a4e, quı1a ess14e in opınıone e1us, NO  e erat 1S1 PTO
futuro adventu in nubıbus cael)ı.

Pag , probabılem con1ı1ecturam CSSC dicıt quod conscıentlia til1ıatıonıs in
Christo praecessit eit praeparavıt conscıenti1am mess1ı1anıcıtatıs!. Ibidem dicıt
quod titulus Fılıi Del est Christo proprıius ratiıone functi10on1s providentialıs,
Lanquam V1ICAr10 De1 PTrO caelorum. 4]

Pag 59, dicıt quod lesus nullam tormulam dogmatıcam enuntl1avıt de se1pso“.
Vgl Lamentabiıli SAallc ex1Itu Nr. (DH < Christus 110  - SCHLDECI habuıt conscıien-

t1am SUac dıgnitatıs mess1ianıcae »}

Vgl ebd Nr. 31 (DH «Docectrina de Christo, q Ualnı tradunt Paulus, Loannes i
Concılıa Nıcaenum, Ephesinum, Chalcedonense, 110  = CT C QUam lesus docuıt, sed Q UaIlı
de lesu concepit conscıent1a christiana D
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Pag 63, ımprobat 1ın Harnack quod admıiserit alıquid PIOISUS ımmo bile el
absolutum in Evangelıo, notionem De1l Ur patrıs: « Iout ’ensembile des
CONceptiONs chretiennes ete perpetuel ouveme depuis l’origine, ı]
est pPas possı1ıble, el 11 est pPas Tal quc celle-1ä so1t restee ımmuable, er COIN-
st1tue le absolu de Ia predication evangelıque »

Pag 66, dicıt quod Evangeliıum allıgabatur falsae opınıon1 I110  5 futuri
finıs mundı, @1: quod paulatım absolutum est Su1s orıgınalıbus formıiıs.

Pag 69, vult ut fıdes mortI1ıs explatoriae Christi 110  - exstiterIit ab orıgıne, sed
Paulo fuerit invecta. nde infra, Pag Z alt quod locus Marc. X 45 Fıilius
hominiıs venıtDie Römische Indexkongregation und Alfred Loisy am Anfang der Modernismuskrise 327  Pag. 63, improbat in Harnack quod admiserit aliquid prorsus immobile et  absolutum in Evangelio, nempe notionem Dei ut patris: « Tout l’ensemble des  conceptions chretiennes ayant &t& en perpetuel mouvement depuis l’origine, ıl  n’est pas possible, et il n’est pas vrai que celle-lä soit rest&e immuable, et con-  stitue le noyau absolu de la predication &vangelique».  Pag. 66, dicit quod totum Evangelium alligabatur falsae opinioni mox futuri  finis mundi, et quod paulatim absolutum est a suis originalibus formis.  Pag. 69, vult ut fides mortis expiatoriae Christi non exstiterit ab origine, sed a  Paulo fuerit invecta. Unde infra, pag. 71, ait quod locus Marc. X, 45: Filius  hominis venit ... ut daret anımam suam redemptionem pro multis, probabilissi-  me prodiit sub influxu theologiae Paulinianae, et similiter narratio ultimae coe-  nae. Ibidem destruit totam veracitatem narrationis institutionis Eucharistiae.  Pag. 74, destruit omnes probationes resurrectionis Christi, et affirmat quod  resurrectio non potest historice probari.  L’EGLISE (pag. 83-126).  Pag. 90, dicit quod Petrus erat primus inter apostolos propter aliqualem desig-  nationem Magistri, quae ei contulerat praeeminentiam facti. Tum alludens ad  verba Christi: 7% es Petrus, prout fuerunt in perpetuo intellectu Ecclesiae, ait:  «Pas n’est besoin de chercher des programmes arr&t6s, des chartes constitution-  nelles, des inaugurations pompeuses. J&sus [5] pourvoyait ä la diffusion de  l’Evangile dans le present, et il preparait ainsi le royaume 3 venir ».  Pag. 91, dicit quod in primitiva Ecclesia forma erat democratica: « Les Douze  forment une sorte de comite directeur qui a pour chef Simon Pierre. On ne voit  rien encore qui ressemble ä l’administration d’une monarchie ».  Pag. 93: Organizatio hierarchica nonnisi successu temporis in Ecclesia apparet  et sese evolvit?.  Pag. 93: Episcopus Romanus in fine secundi saeculi nondum bene distinguitur  a collegio presbyterorum.  Pag. 100: Potest dici quod quando mortui sunt apostoli Petrus et Paulus, ne  suspicabantur quidem se fundasse sedem supremi capitis Ecclesiae*. «La pensee  du grand avenement &tait trop puissante sur leur esprit, les questions de symbole,  et de gouvernement leur &taient trop peu familieres, pour qu’ils vissent dans  Rome et l’Eglise romaine autre chose que le centre providentiel de l’&vangelisa-  tion chretienne ». Solum censebant Apostoli quod caput imperii debebat etiam  esse, quoad opus esset, centrum propagationis religionis.  Pag. 102: Idea unionis cum Roma non fuit deposita in primis fundamentis  ecclesiarum orientalium.  > Vgl. ebd. Nr. 53 (DH 3453): « Constitutio organica Ecclesiae non est immutabilis; sed  societas christiana perpetuae evolutioni aeque ac societas humana est obnoxia».  * Vgl. ebd. Nr. 55 (DH 3455): «Simon Petrus ne suspicatus quidem umquam est, sibi a  Christo demandatum esse primatum in Ecclesia».UL daret anımam SAa redemptionem P7'O multis, probabilıssi-

produt Su iınfluxu theologiae Paulinianae, er simılıter narratıo ultımae COE-
114C. Ibıdem destruit veracıtatem narratıon1s instiıtut1on1s Eucharistiae.

Pag /4, destruit probatıones resurrect1on1s Christi, eit affiırmat quod
resurrect10 110 POTESL hıistorice probarı.

L’EGLISE Pag 83—126).
Pag 90, dicıt quod DPetrus erat primus ınter apostolos propter alıqgnalem des1ig-

natıonem Magıstr1, UJUaAC e1 contulerat praeemınenti1am factı. TIum alludens ad
verba Christi: Tyu e$ Petrus, fuerunt in intellectu Eccles1ae, alt
< DPas est besoin de chercher des TOSTAMMES arretes, des chartes constıitution-
nelles, des inaugurations OMPCUSCS., Jesus 5 pourvoyaıt 1a dıffusion de
l’Evangiıle ans le present, el 11 preparaıt a1nsı le LOYAdUMC venır ».

Pag 91, dıicıt quod iın prımıtıva Eccles1ia ftorma erat democratica: << Les Douze
forment UuI1lCc SOrtie de cCOmıte directeur quı POUTL chef Sımon Pıerre. On OI1Tt
rıen EINCOTE quı ressemble l’administration une monarchie

Pag 023 Organızatıo hiıerarchica nonnısı temporıs 1n Ecclesia apparet
el SCSe evolvıt?.

Pag 03 Ep1scopus Romanus 1in fine secundı saeculı nondum bene dıstinguitur
collegi0 presbyterorum.
Pag 100 DPotest 1C1 quod quando mortu1l SUNT apostoli Petrus et Paulus,

suspicabantur quıdem fundasse sedem suprem1 capıtıs Ecclesiae* << La pensee
du grand avenement etaıt LrOp pulssante SUTr leur esprit, les quest10ons de symbole,
et de goOUVErNEMENL leur etalent Lrop PCU tamıliıeres, POUIL qu'’ıls vissent ans
Rome eit l’Eglise romaıne chose qu«c le GeNTTeE provıdentiel de l’evangelisa-
tıon chretienne » Solum censebant Apostolı quod ımpern debebat et1am
CSSC, quoad OPUS ESSELT, CeEeNtTrumM propagatıon1s relıg10n1s.

Pag 102 Idea un10n1s CAUL. Roma NO fuıt deposita ın prım1s fundamenfis
ecclesi1arum orlentalıum.

Vgl ebd Nr. 53 (DH << Constitutio organıca Ecclesiae 110  e est immutabılıs : sed
socletas christiana perpetiuae evolutionı qu socletas humana est obnoxia».

Vgl ebd Nr. 55 (DH «Sımon Petrus SUSpICatus quidem UuMqUuamı esu s1ıbı
Christo demandatum SS5C primatum 1n Ecclesia »
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Pag 104 de Ecclesia Romana dicıt: « S51 Eglıse PI1S des A4A115 1IMPCIA-
elle pPas au eMPpPS, S] elle voulu donner des formes

Juridiques, ıre constitutionnelles, PICCIMNINENCE ei. SO  e aCTL1ON,
est Par V’effet OUuvemen general QqUl depuls les
Eglıse ; 'organıser gouvernementT >». late PrOoSsequıtLur auC(TOTr, ubique PIO-

PONCHS iNsSstitutionem papatus Lanquam institutionem JUaAC 110 est Christo, HEC

Evangelıo, sed postmodum PULa factı ILuUum habuıt, QUul13. <<

etaıt Cc5--[6]saıre qu«C l’Eglise devınt gOoOUVErNEMENLT, SOUS de »  etre
plus; 111415 le gouvernement CONCOILL pPas S4amls unl«c autorıte centrale » Infra
affirmat quod Cyprıianus concıpiebat potestatem papalem cCentrum ıdea-
le S111C ulla iurısdıctione realı Ultimo concludıt quod ‘9 Roma-
OTITUuMmM Pontiticum 110 POLTESL 1C1 illegıttime \sıc!] usurpata, q Ula NeCeSssitaAs est

SUPICMA lex ei q U1a NnNeCess1iLAs iıncumbebat ut Ecclesia centralıs aAuCTforıtas
CONSLTLILUEreLUr

Pag 116 SCa CcCe  um CSSC Aalt quod lesus 110 praest1tuerat 10-
11C Ecclesiae Lanquam SOCIEeTALIS destinatae ad duratiıonem multorum saeculo-

Opinabatur C111 lesus, finem mundı CIEO CSSC adventurum®
Pag 114 Haec Christiı PCISUAS1O erat talsa Tamen Ecclesia ıdeam

fundamentalem praedication1s CIUS, ıd est necCcessitatem praepar: at1ON1S ad ICSNUM
futurı saeculı QUAMMV1S perspeCclva adventus hu1lus WG S1IT long1inquo

Page 116 57 In hac sola ıdea fundamentalı habetur ıdentitas Ecclesiam
qJUaC UNC est ei Ecclesiam Prımıcıvyam

Pag 120 Quod Eccles1ia erıgatl pOotestatem PTODPTI1C dictam, quod agat CUu

potestatibus hujus mundı Parl, quod den1que Cu eisdem potestatıbus
TACLieL negOT1a eccles1iastıica KACLAMNEUT 165 politicae internationales, hoc 110  a

est 151 ftorma particularıs el relatıonum C1U5 ad pOteESTALES humanas
Pag 121 Conıuectura est valde optabiılıs quod Ecclesia posterum

modos agendi C} SUu15 fidelibus contormes fundamentalı Ua-
lıtatı eit personalı dignitatı OTMML1UIN christi1anorum. In futura democratıa JUAC
14 praeparatur, 110 1La erunt secundum homuines, nıhıl ıNnierım
aM1t- [7]tendo de ıurıbus SUl M1NISTENN, JUaC LUNC tandem reaAssUuUmMeNT ftormam
essentialem officıorum

Pag 1272 Non pOteSsL NCa qU1MN tendentı1a catholicısmı SUua reactiıone CONnTtra

protestanusmum, fuerıit SUPPICSSIONCHN individualıis 1  atıvae, ei reductio-
1G legıtimae lıbertatıs opınandı

Pag 123 Evangeliıum lesu 110 erat OINMNNNO iındıyvıdualıiıstiıcum
protestant1co, LICC OIMNNO ecclesiastıcum catholico.

Vgl ebd Nr (DH C< Alıenum fuit Christiı EcclesiamCOveluti
SOC1leftatem up terram PCI longam saeculorum SCI1CIIL duraturam Q U1 11111110

Christiı FCSILUMN cael; Uun:  © Cu fine mundı 1a71a adventurum al
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LE DOGME (CHRETIEN (Pag 127-176)
Pag 127 eit 134 135 aucfior iınvehıtur CONTLTra dogma iımmutabiıliter

Evolutionem dogmatıs christianı late PrOSCqU1LUr rationalıstico secundum
adaptatiıonem fide1 ad conditiones culturae intellectualıis PI1IN1S saeculıs

Pag 136 Theoria Paulınıana salutis unıversalıs fuıt Nventa ut christianısmus
CS5C ıd quod ab 1iN1ıL10 fuerat, ıd est sımplex Iludaısmı.

Pag 136 Theoria OYOU iNnCarnatı fuıt inventa, quando Evangelıum
INCEDIL praedicarı 110  —_ solıs proselytis Iudaısmı, sed gentilibus qUI helleni-
Ca educatıonem aCCEPEFrAaNL.

Et Pa 138 139 Hellenizatio christianiısmi PCI fidem OYOU incarnatı
tunt Causata PCIL STLaLUmM culturae intellectualıs PILMOTUM gentilıum COMNVELIrSOTrUM

Et pPag 139 Ex SpONTANCO fide1 ad SUu1 1DS1US definitionem,
NECCNON et naturalıbus EXISENUNS propagandae, PTOSICSSIVC ad lucem
STaCcCA INTterpretatkio INC.  IN christianı, Christus fiılıus Dei et ho-

praedestinatus salvator, trasformatus s1c!] est Verbum Carnem factum
eit revelatorem De11 humano SCHECIC ıdque 18] PCI adaptatıonem ıdeae christia-
Nac ad metaphysıcam Platonis eit Philonis

Pag 140 In hac traductione iıdeae ad mMentfem hellenicam, Deus
11US eit lesus Christus, sed 12 Deus est trıplex (sıc S1IN1C multi-

plicatıone ei lesus est Deus Y U1 desinat CS5C OMO
Et IS5Us, Pas 141 Orthodox] DPatres 110  w habuerunt CONSCIENLLAM

Sapıentia hellenica, ei iıdeo plus 11USVEC condamnant Platonem, Philo-
NECIN, Originem QUaIV1S secundum verıtatem hıstorıcam dogmata Trınıtatıis el
Incarnatıonıs S1INT dogmata STaCcCa fonte phılosophorum emanatıa

Pag HA143 Dogmata Trınıtatıs et Incarnatıonıs Carent logıica eit rationalı
CONS1ISTENTIA. Sed defectus ı1sStTe U1 estit PTIINCIDIUM systematıbus phıloso-
phicis, est theologıa PIINCIDIUM solıdıitatis el durationis, u13a quando ortho-
dox1a NON amplıus logıcam concordantiam A  3 PTOÖ-
clamat mYysterı1um. S1C de Irınıtate tactum est quando consubstantialıtas
CISONAFUM definıtive praevaluıt S1C de Incarnatıone, quando aSsSserta fut dualı-
Las uUunıtLafe

Pag 144 Doctrina Ecclesiae CONSLAT affırmationıibus UJUaC videntur CONLTLra-
dictoriae Non est 151 1N1US Deus eit lesus est Deus, (dogma
theologicum) Salus homuinıs est INanıu De1 ei OMO lıber est OPDPCI-
anda salute, (dogma gratiae). Ecclesia aucforıtatem habet homines, et
christianus sol]; Deo subest, (dogma ecclesi1astıcum). Logıca requUıLrerel
ut unl vel altera proposıtion1ıbus SIC copulatis ubıque Supprımeretur, sed
observatıo demonstrat quod hoc fier1 110  a p OSSELT qU1IN destrueretur V1ivens Ul-
ıbrıum relıg10N1s

Eamdem humanam evolutionem dogmatıs redemption1s aucfior multis PTO-
sequ1tur pag 145, SCHq Item dogma-|9]tıs gratiae, tacıt Augus-

pPag. 150 seg.) Item dogmatıs Ecclesiae pag 156, seq.) Ubı VeTO s1bı
obaucıt quod Eccles1ia catholica 1910} praefatae evolutionis,
et NUDCITLIMEC Consılıo Vatıcano condemnavıt ODIMNIOLLCS JUaAC ıllam ad-
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StruUuUNLT, respondet hoc ıdeo CSSC, quı1a Eccles1ia nondum pervenit ad consclıenti1am
ıllıus, et nondum habet theor1am decısam CIrca phılosophiam SUaC propriae hıs-
torl1ae (pag. 161) Addıt tandem quod 1psa evolution1ıs mot10o remaAaner UnNC in
Eccles1ia evolvenda (1bı

Pag 1658, dicıt quod S1Ccut Ecclesia 110  a est iınfallıbilis in argument1s UJUaC affe-
runftfur PTO dogmatıbus definiendis, sed in solıs propositionıbus definıtis, ıta eit

Scriıptura, puta lesus Christus, Cu demonstrat resurrectionem
E20 $ Deus Abraham, ET

(Pag 177-234).
Pag I2 Potest 1C1 quod lesus, durante Su miınıster10, nullam praescrıipsıt

tormam rıtualem, characteristicam relıg10n1s. In evangelıo enım christianısmus
nondum EKa relig10 dıistincta T: pCI exs1istens, sed solum quaedam renOovatıo
relig10sa in SINU ludaısmı:

«Ce tut l’Eglise quı ınt monde, et: quı constıtua de plus plus
dehors du jJudaisme. DPar lä le christianısme devınt UuIllc relıg10n distincte,
independante ei complete. Comme relıgıon, 11 CUl: besoıin d’un culte, Er ı] V’eut
tel JUC SCS orıgınes luı permettalient lu1 commandaıent de l’avoır. Ce culte tut
d’abord 1mıte du Judaisme, CI » Et late prosequıtur orıgınem humanam a-

entorum eCW hierarchiae ordınıs, quando incepit christianısmus SCSC 5Synagoga
SCHICHAIC. 10]

Pag 194 Solum saeculo XII tradıtio occıdentalıs CIrca LLUTINECTITUIN-

inc1pıt CSS5C fixa Primitiva eccles1a NO cognoscebat 151 duo princıpalıa
Sacramen(ta, baptısmum CM4 annectebatur confirmatıo, eit eucharıstiam. uUumerus
secundarıorum SaAacramentorum adhuc erat ındetermiınatus.

Pag 195 Consuetudo baptızandı ınfantes fu1t evolutıo discıplinarıs QUAaC mul-
u contulıt ad duplicatiıonem baptısmı 1n Poenıitentia®.

Pag 196 Primitiva Ecclesia 110 habuıt ıdeam chrıstianı peccatorıs eTt FreCONCI-
lıatı, eı nonnı1s1ı paulatım ıdea 1sta fuıt ıntroducta. nde sımul introductus est
secundus baptısmus, SCUu secunda pOSL naufragıum tabula QUAC est Poenitenti1a/.

Pag 198 onnısı tarde iınvaluıt regımen poenitentiae prıvatae, quod tandem
saeculo {11 in Concılıo Lateranens1 definıtive fut CO  um PCI 1mMpOSI-
t1ionem oblıgationıs contfitendiı Oomnı1a peCcCcala mortalıa propri0 sacerdaoti.

Pag 199 Forma poenıtentiae fu1t prıus PUIC deprecatıva, PCI QUaI sacerdos
implorabat Deo ven1am poenıitentı. Postmodum effecta est assert1iva, judicıalıs,
el sacramentalıs.

Pag 200 Coena prımorum Ohristianorum 110  - erat 151 memuorı1ale pass1on1s el

6 Vgl ebd Nr. 43 (DH « Usus conterendiı baptısmum intantıbus evolutio fu1t dis-
ciplinarıs, JUaC U1l  D Causıs exstitit, ut SAaC)  tium resolveretur 1n duo, 1n baptısmum
scılıcet et paenıtentiam

Vgl eb Nr. (DH « Non adfuit 1in primıtıva Eccles1ia CONCECPLUS de christiano
PEeCCaLOTE auctorıitate Eccles1iae reconcılıato, sed Ecclesia nonn1ısı 1admodum lente huiusmodi
conceptul aSSUEeVIL. Immo et1am paenıtentia LamMqUam Ecclesiae instıtut1o agnıta
tult, 110 appellabatur sacrament1 nomıiıne, quod haberetur ut1ı SaC  um probrosum».
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aNti1C1PaLiO INEeSS14NlC1 JUO lesus aderat Ex qUO LLLOT'S

lesu est ut sacrıfıcıum, hu1lus MOTTLTIS COMMEMOFrA  us debuit
partlıcıpare eumdem characterem, eit 1NC Orta est ıdea sacrıficıı COMMEMOFALLV1
INISSac

Pag 201 Vıidetur lesus PFaCcSCI1DS15SC AUTL PCITINIS155C ut iıntfiırmıs fierent uUuncL10-
11C5 ole1 CON1ILUNCLAE Cu quıbusdam precıbus d CO sublevandos ve] sanandos
Quıi SUuS pPOSL lesum PEISCVCIANS, SAaAacramenLum UuncL10N1Ss fuıt Lan-
dem transtormatus

Pag 203 Tempus qUO Eccles1ia determıinavıt LLUTINECIUIN SacramentoOorum, 110  -

est 151 Punctum partiıculare evolutionıs Sacramen(tarıae, eTt. HE qJUO
designat 11CC ultımum ad YQUCH), J U1la ultımus finem 110

habebit 151( Eccles1ia 1DS3A.
Lbıd Non OpoOrtet CXAdAgSCIAIC valorem OPCI1S theologorum scholasticorum Ul

ante Concılıum Irıdentinum praestituerunt Sa|  1I1s NUmMeEeEerTum SseptenNarı-
u eit sub eadem rubrıica re  ITun adeo disparatos, puta baptısmum er
CONtLracLum matrımon1alem, absolutionem ECCALOTUM et. uncLiOonem

Pag 204 ad ultımum, evolutio SACTAMENLLAaTIA ] r
christianısm1 CONALUM ad hoc ut SU: SPIrItU 1iNnLime penetraret ho-

MAMNViLlaTe ad MOortem

Pag A0 Or1go cultus er adorationıs Christı fuıt üachristiana QUAC
dıstınguebat quıdem Deum Christo CIUS, sed videbat Deum Christo, er
habebat Christum velut facıem De1 COMNVEISAaIN ad 1105.

Pag 241 Observatum est quod Marıa 1INCEDAL tenere theologıa postmcaena,
locum QUCIMN Arıus attrıbuerat Verbo De1i Et 2eC substitut1io, eis1i INCONSCIA, 110

fuıt fortuita, sed quadam ı introducta, J U1a PıeLas catholica
110  5 pOoterat PI1Vall Ila intermedia Q Ua haeresiarcha personiıficaverat

Christo, ei orthodoxı1a personificavıt ı Christı
Pag 211 Festum CONCEPLLONIS praecessil quodammodo eit PrOvOCaVIıL doetri-

1 de ımmaculata CONCEPLLONE, er SIC rocreatum est catholicısmo ıdeale
humanum quod SCIHNDCI 1VIT progrediendo.

Pag Z Symbola Sacramenforum 110 SUNLT ındıgna MaAalestatfe divina, S1 QqU1S
bene persp1Cl1atl quod SAcCcrament,. NON InterpONUNLUr infer IDeum et hominem,
sed solum homuinı1 ı mentitem praesentam beneficam Creato-
115 SUulL1l 12|

Pag Z In omnıbus relig10nıbus cultus homıinı1s ASSOC1LAaiLur cultu1 Del Sed
cultibus Paganıs 42eC 2ASSOC1AaL10 vergebat detriımentum divinıtatis, QqUAaC QUO-
dammodo confundebatur CC humanıtate Christianısmus VEITIO Ae
confusiıonem, satısfacıendo indıgentiae deificationıs JUAC videtur innata

Vgl ebd. Nr. (DH «JTacobus ı SUa epistola 11O:  a intendiıt promulgare alıquod
SAaC)  ium Christi, sed commendare PIUINM alıquem (  $ et S1 hoc LLLOTIC forte GE
medium aliquod gratiae, id 11O aCCEeDIL MMSOIC, qUO aCCceperant theologie, QU1 eti
UINECITIUIN sa  MentTLorum >>

Y Vgl ebd Nr 41 (D «Sacramenta Lantum SPECTANLT, mentitem homuinıs
praesentham Creatorı1s SCILLDECIL beneficam >>
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NnNaturae humanae PCI adoratıonem Christı el PCI Sacrament: QUAC C1U5 cultu1
subordinantur

Pag 2729 In domuinı1ca, PETLLLO Ila Panem nNnNOsSErum qguotidianum da
nobis hodie Su sıgnıfıcatıone lıtteralıiı et hıstorıca est subversiıva CC

LOINNLAC socıalıs Et Ila alıa: Adveniat VERNUML LUUM, NO habet UNC PTo nobiıs
eamdem signıficatıonem qQUaI habebat PrO PI1I1S christianıs.

Concludıt dicendo quod neCcessitaAs adaptatıonıs Evangelı ad mutabılem COMN-

ditionem humanıtatıiıs, UnC plus QUaM ulla alıa epocha historiae.
Auctor ı1STe est leg10 Est iıdolum el scholae audacıa ı 1€eS5 CrescIıt

et CrescIıt quod praetendunt habere PIO CONNıvVveNLLAM saltem
”Cıa Sanctae Sedis Omnes haereses hıc relatae plurıbus ANlI11S, (licet tortasse
11O 1La crude proposıtae) IMPDUNC Serpunt et periodicı1s Gallıae, Anglıae, el

Italıae, quotidie proponuntur. Corrumpunt clerum quı 14

multis partıbus anhelat ad ubı OCUMILY UC ordıne
sus[que] deque mutabuntur. onı catholicı SUNT turbatı. Anımum despondent, et

qUaerunt eit quando venıetlt FrCPIECSS10. uto quod NUSY Ua Ecclesia
De1 La  3 fünt tide1 periculum Cu1 utıque avertendo valde Parum CSSC

videtur sımplex praesen(üs OPCI1S iındıce ıbrorum prohıibitorum.
BILLOT S
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