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Die Römische Indexkongregation und Altred Loisy
Anfang der Modernismuskrise (1893—1903)

Mıt besonderer Berücksichtigung VO  - Thomas Esser un:
eiınem Gutachten VO Louıs Biıllot 5.]

Von (I}RNOLD
iıne der wichtigsten Fragen be1 der historischen Deutung der „Modern1ismus-

krise“ 1n der Katholischen Kirche 1St die ach der Kontinuntät der der Dıskon-
tinultät zwıschen der kırchlichen Intransıgenz des un! dem Antımodernis-
mMUSs des Jahrhunderts Thomas Miıchael Loome hat mıiıt seiınen zumındest
1im deutschen Sprachraum einflussreichen Arbeıiten eın Plädoyer tur die Kon-
tinultät zwıschen den Mafßnahmen „Amerıkanısmus“ un:! „Reformkatho-
lızısmus“ in der langen Spätphase des Pontifikats VO Leo IIl 78—1903)* ab
1893 FA Antıimodernismus 1US (1903—-1914) abgegeben?. Loome
stellte dabe!1 anderem die Indizierung der Hauptwerke des deutschen
Theologen Herman Schell (1850-1906) VO 1898 heraus, die arl Hausberger
11U umtassend dargestellt hat*

Eın grundsätzlıch ahnlıches, aber anders nuancıertes Bıld zeıgt die ıtalıenıische
Modernismusforschung. Lorenzo Bedeschi hat Jüngst die bereıts 1968 in seinem
Werk ZUuUr Haltung der römischen Kuriıe 1ın der Modernismuskrise aufgestellte
These wiederholt, ass die eigentliche antımodernistische Verschärfung 1mM Pon-

Zur aktuellen (Antı-)Modernismusforschung sıehe die dre1 Sammelbände WOoLF
(He.), Antimodernismus und Modernismus 1in der katholischen Kırche Beıiträge Z theo-
logiegeschichtlichen Vorteld des Ihls Vatıkanums Programm un Wirkungsgeschichte des
1I. Vatikanums (Paderborn |mıt einem umftassenden Forschungsbericht VO

Weıil$]; BOTTI/R. CCERRATO (Hg.), Modernismo tra Oristianıtäa Secolarizzazione.
Attı del Convegno Internazionale di Urbino — ottobre 199/ Studi Test1 [Fondazione
Romolo Murrı/Centro Studi PpCI 1a Stori1a de] Modernismo] (Urbino D. JoDOocK
(F7 Catholicism contending wıth modernity. Roman Catholic modernısm and antı-mo-
derniısm 1n hıstorical CONTLEXT (Cambridge

Grundlegend für die eıt Leos Da 1st VWEBER, Quellen und Studien ZUE Kurıe un!
ZUr Vatikanischen Politik Leo XI Mırt Berücksichtigung der Beziehungen des
Stuhles den Dreibundmächten Bibliothek des Deutschen Hıstorischen Instituts in
Rom 45) (Tübingen

Vgl zusammenTassen! LOOME, „Dıie Irüummer des lıberalen Katholizismus“ 1n
Großbritannien und Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts (1893-1903): Die kir-
chenpolitische Grundlage der Modernismuskontroverse (1903—-1914), 11 M. SCHMIDT/

SCHWAIGER (Hg.), Kirchen und Liberalismus 1mM Jahrhundert Studien ZUr Theologie
und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 19) (Göttingen 197214

HAUSBERGER, Herman Schell (1 850—1 906) Eın Theologenschicksal 1m Bannkreis der
Modernismuskrise Quellen un:! Studien ZAHT: 1LCUECICIN Theologiegeschichte (Regensburg

Hausberger bestätigt 1n seiner Bilanz „Amerıikanıst, Reformkatholik un Modernist?“
1mM Wesentlichen die obıge Einschätzung Loomes:; ebd 449—459
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titikat 1US erst 1n den Jahren 905/06 erfolgt se1). Bedeschi hat dabe1 nıcht
11UT die theologische Ebene (nämlich die Indiızıerung VO Werken Paul Viollets,
Lucıen Laberthonnieres un! Antonıo Fogazarros als Startpunkt®), sondern auch
dıe Breitenwirkung des Antimodernısmus 1mM Blick, der sıch in Italıen Ja 1n
besonderer Weıse auf alle kirchlich-politisch-gesellschaftlıchen Bereiche bezog
un! dabe!1 nıcht stark WwW1e in Deutschland durch dıe teilweıse Resistenz VO

Episkopat, Theologischen Universitätstakultäten un Verbänden „abgefedert“
wurde In Anlehnung die Wahrnehmung zeitgenössischer Theologen, VOI

allem des Exegeten Giovannı Genocchı MSC (1860—-1 konstatıert Bede-
schı für die Zeıt zwıschen 1903 un! 1905, eıne ıberale „Zwischenphase“
Begınn des Pontifikats, die Hoffnungen geweckt habe Di1e Indizıerung wichti-
gCI Werke Altfred Loi1sys (1857-1 940)°® erfolgte ZW ar schon 1m Dezember 1903,
Ww1e€e auch Bedeschi einräumt. och sıeht darın keıine Beeinträchtigung der
lıberalen Phase, ennn schon damals se1l allen klar DECWESCH, ass eıne orthodoxe
Verteidigung dieser Werke einerseıts unmöglıch war’”? un: 4SS 6S sıch anderer-
se1Its schon länger anhängende Verfahren handelte, deren Entscheidung
diıesem Zeitpunkt VO den (langen) kurıalen Arbeitsrhythmen abhing‘°.

ntgegen dieser auf der Grundlage des damals verfügbaren Quellenmaterı1als
völlig einsichtigen Einschätzung Bedeschis soll 1m Folgenden dargelegt WT -

BEDESCHI,;, Ka Curı1a Romana durante Ia COrisı Modernista. Episodi metodi dı OVECL-
Problemi d’ogg1) (Parma 46—49 DERS., L’Antimodernismo in Italia. AccusatorI1,

polemuistı, fanatıcı (Mailand
G uch die „Modernistın“ Auguste VO Fichthal Wal der Ansicht, diese Indizierungen

löschten „Jede Ilusion über Pıus Toleranz“ auUsS; vgl ÄRNOLD, Frauen und „Moder-
nısten“. Fın Kreıs Auguste VO Eichthal, 1n WOLF Anm 241-—265, hıer 254 (mıt SC
nauen Angaben den Indizıerungen). Ahnlich deprimiert WAalt Joseph Sauer, der die deut-
sche Übersetzung VO  - „U’Evangile et l’&eglise“ betreut hatte un die Indizıerung 1U

fälschlicherweise ganz auf den FEinfluss der Jesuiten zurückführte: ÄRNOLD, Katholizis-
L11US als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer un! das Erbe des Franz Xaver
Kraus Veröffentlichungen der Kommissıon für Zeitgeschichte be1 der Katholischen Aka-
demie 1n Bayern, 86) (Paderborn 196

ber ıhn TURVASI, Gılovannı Genocchı Ia controvers1ia modernısta Uomuniı dot-
trıne 20) (Rom DERS. (Hg.), Gilovannı Genocchi. Cartegg10 (1877-1900) (Rom
vgl dazu die Rez VO SCHWEDT, 1n (929) 282—284 Die Originale der erhal-

Korrespondenz VO:  a Genocchı sind nach dem Tod VO  3 Turvası (11 Juni V.GI-

schollen. Im Provinzialatsarchiv der Mıss1ıonare VO Herzen Jesu 1n Rom (Pıazza Na-
vona) befinden sıch lediglich die drucktertigen TIyposkripte „Cartegg10 L1 (1901—-1910)” un!
„Carteggio L11 (1911-1912)”.

ber ıh NEUNER, 1n IRE Au (1994) 453—456 1t. Grundlegend bleibt POULAT,
Hıstoıire, dogme et. crit1que dans la Crıse moderniste (Parıs 211996) (mıt Einleitung un!
erganzter Bibliographie; Auflage Vgl uch CGOLIN, L’audace elt le SOUPDPCON. La
crıse du modernısme dans le catholicısme francals (1893—1914) Anthropologiques) (Parıs

BEDESCHI, Curı1a (Anm Vgl auch TURVASI Anm 182 (Brief Genocchıs Fra-
Cassını, Dezember „Haı letto l lıbro di Loi1sy L’Eglıse et. l’Evangıle sıc]? Non
stugge davvero I’Indice. terribile, ha delle pagıne stupende. C1 S1 ımpara Altro
che Ia sclenza di Harnack“.

10 BEDESCHI,; Antimoderniısmo (Anm —
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den, ass bereıts mıt dem Verfahren ZUr Indizierung Loisys eiıne tolgenreiche
Vorentscheidung für den weıteren antımodernıiıstischen Kurs 1US BC-
tallen WAal, un:! ZWAar in inhaltlıch-theologischer W1€e auch in „struktureller“ Hın-
sıcht. Letzteres betritft VOL allem die römiıschen Kongregationen VO Index un:!
Inquisıition'', un:! S1e spielten eıne hervorragende Rolle bei der Umsetzung des
kırchlichen Antimodernismus 1US Als Beleg dafür reicht CD das De-
ret „Lamentabılı“ des Sanctum Ofticıum VO Julı 1907 nennen‘!. Zwar 1st
das Inquisitionsarchiv tür den Pontifikat 1US och geschlossen, die Öffnung
des Archivs der Indexkongregation bıs 1Ns Jahr 1917 erlaubt 6c5 aber, gerade
Beıispiel des Falles Lo1sy der ben aufgeworfenen Frage VO Kontinuität
un:! Diskontinuität nachzugehen.

Inquisıtion un! Index stellen schon reiın instıitutionel]l eın Moment einz1gartı-
CI Kontinuiltät dar. Francesco Beretta hat Jüngst zentralen Beispiel der
„question biblique“ die theologische „longue duree“ iın der Behandlung der bıb-
ıschen rage, iınsbesondere der rage der Inspiration un: Irrtumslosigkeit der

Schrift, durch Inquıisıtion un! Index betont!®. Beretta zieht einen Bogen VO  5
der Verurteilung Galıleis den Diskussionen auf dem Vatıkanum un! C1I-
kennt gerade ın den Kongregationen VO  - Index un! Inquisıition die Otoren
der Bıbelenzyklıka eOos 1I1I1 („Providentissimus Deus“ VO 1893 14) iın der eıne
Einschränkung der Irrtumslosigkeıit der Schrift auftf Fragen des Glaubens un:!
der kirchlichen Diszıplın ausdrücklich abgelehnt wurde Er betont, 2SS 1m Vor-
feld VO  ; „Proviıdentissimus Deus“ Index un:! Inquisıtion entscheidenden ruck
auf Leo0 ausgeübt hätten. CS dabe] auch ınnerhalb dieser Kongregatio-
CIM wıderstreitende Meınungen gegeben hat, ann Beretta aufgrund der Quel-
lenlage nıcht angeben, da eın Dıarıum 5 der Indexkongregation für den betret-
fenden Zeıtraum vorliegt.

Wıe aber steht r zwiıschen 1893 un! 1903/5? Anknüpfend eıne Studie ZuU

Begınn des Falles TIurmel (  116 un! den Beıtrag VO  s Francesco Beretta
sollen einıge Aspekte der ınternen Diıskussionen un:! Entwicklungen VOTL allem

Zum aktuellen Forschungsstand vgl WOLEF (Hg.), Inquisıtion, Index, Zensur. Wıs-
senskulturen der Neuzeıt 1M Wıderstreit Römische Inquisıtion und Indexkongregation
(Paderborn L’Inquisizıone e  e gli stOr1c1: Un cantıere ITTavola rotonda nell’ambıto
della conferenza annuale della ricerca (Roma, 2475 Z1U2NO Attı dei convegn] Lince1
162) Rom

12 Vgl HOPING, Art Lamentabiılıi, in 6, 620
13 BERETTA, Dalla all’Indice dı Lenormant all’Enciclica Providentissimus Deus

(1887-1893): Magıstero Romano d; fronte alla Question biblique, 1n U’Inquisizione
11) 245—260

14 Vgl DOHMEN, Art. Providentissimus Deus, 1n S, 6/2
15 Also das On durchgängig gyeführte Protokollbuch über die Diskussionen un Ergeb-

nısse der Sıtzungen der Konsultoren und Kardındäle.
16 ÄRNOLD, Der Begınn des Falles Turmel VOT der Indexkongregation (1900/01) Mıt

Seitenblicken auf Alfred Lo1sy un! einem Gutachten VO  5 Laurentius Janssens, 1N' 'ALTER/
F REUDENBACH (Hg.), Bücherzensur Kurie Katholizismus und Moderne. Her-
INan Schwedt Beıiträge ZUTr Kirchen- un:! Kulturgeschichte 10) (Frankfurt Maın

811
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in der Indexkongregation dargelegt werden. Dabei eıgnet sıch der Fall Altred
Loıisy in hervorragender Weıse: Er beginnt 1mM Index VOT der Enzyklika „Pro-
videntissımus “  Deus  9 wırd in den etzten Jahren eOs I1I1 wıeder virulent un!
tindet seiınen vorläufigen Abschluss Begınn des Pontitikats 1US im Sanc-
LUum Oftficıum. Lo1sy hat die Indexkongregation ziemlich in Atem gehalten. Sein
Fall ermöglıcht 65 deshalb, ıhr e1ım Arbeiten zuzuschauen un:! daraus Schlüsse

den Problemteldern VO Intransıgenz, Liberalıität un Verfahrensordnung
SOWIle ıhrer Selbstbehauptung 1m iınnerkurıialen Wettstreıit zıiehen.

Der Fall Altfred Loisy zwiıschen Kontingenz und Intransıgenz
Le Livre de Job (1893)

Die Karriere Altred Loisys VOT der Indexkongregation begann bereıts 1893,
un! ZWAar 1mM zeıtlichen W1e€e sachlichen Kontext der Beschäftigung der Kongre-
gatıon mıt dem berühmten Artıkel VO aurıce d’Hulst (1841—-1896) ” Zur

„question bıblıque“, in dem d’Hulst implızıt auch das Vorgehen Loi1sys, seines
Untergebenen Instıtut Catholique VO Parıs, verteidigte!?. DDa WwW1e ZESAYT eın
1arıum der Indexkongregation für den betreffenden Zeıtraum fehlt der VeCI-
loren ISt, lässt sıch der SCHAUC Hergang nıcht mehr rekonstruijeren. lar 1sSt aber,
4SSsS Loi1sys eingeleitete Übersetzung des Buches Hjob Aprıil 1893 AaNONYIMN
be1 der Kongregation angezeıgt wurde un!: Z Wr VO einem aufgebrachten Leser
des Osservatore Romano, dieses Buch lobend erwähnt worden d  17 Mıt der
Begutachtung des Werkes wurden dieselben Konsultoren beauftragt, die auch
d’Hulsts Artikel begutachten hatten: Zunächst Luigı1 Trıpepi (1836—1906)
und annn als Zweıtgutachter Raffaele DPierottı (1836—1905), der Magıster
Sacrı Palatın. Di1e W.ahl der Konsultoren unterstreicht die Wıchtigkeit der Sache
Beide altgediente Kurıiale un:! wurden spater Kardındäle. Trıpepi spielte
se1t 15584 eıne wichtige Rolle als Sekretär der VO Leo 0808 eingesetzten Kardıi-
nalskommisssıon für die hıstorischen Studien?°, MmMI1t Pierottı WTr der Päpstliche
Hoftheologe selbst, officıo Mitglied VO  — Index un:! Inquisıtion, mıiıt der Sache
befasst. Ihr Urteil tiel art AaUus schon rein VO  a} der Wortwahl her. Trıpepi ord-
etfe in seınem 33-seıtigen Gutachten VO Maı 1893 Loisys Arbeıt 1in den
Kontext der rationalıstischen Bıbeldeutung e1n, die ın Deutschland, Frankreich
un: England einen SI die HI Schrift führe Nur yebe sıch Loisy

17 ber ıhn BERETTA, Monseı1igneur d’Hulst eT: la sclence chretienne. Portraıit d’un intei-
lectuel Textes, dossiers, documents 16) (Parıs

18 Vgl ZU CGanzen BERETTA Anm. 13)
19 Archivıio della Congregazıone pCI la Dottrina della Fede (ACDF) Attı documenti

(II.b 8); 197 Vgl Osservatore Romano Nr. 99, Aprıil 1893 (Bıblıografia).
Der Denunzı1ant >1bt Rom, Pıazza S55 Apostoli als Wohnort

20 Vgl STEINHAUF, Dıie Wahrheit der Geschichte. Zum Status katholischer Kirchen-
geschichtsschreibung Vorabend des Modernismus Bamberger Theologische Studien
(Frankfurt Maın 146—-212
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katholisch als Wolf Schafspelz Schofß der Kırche Unheil stiften
können?! Durch textkritische Analyse des IJob Buches, be] der
derem der locus ClAasSiCus ZUrFr Auferstehung Hob 19 25 als Vulgata-Varıante
C1 WICSCI wırd untergrabe Lo1sy die Autorität der Schrift un: des Lehramtes
Insgesamt überschreite Lo1sy dıe blofße Textkritik un: übe sıch theologischer
Bibelkritik die schon Bellarmın verworten habe? Be1 Lo1sy Trıpepi lösen
sıch die Texte der Schrift CIM Geflecht AaUuS$ Interpolationen un! Verände-

auf Au hıstorischer Wahrheit werden erbauliche Legenden“ Trıpepi
verlangt deshalb dieser rationalıistischen Bibelkritik durch Ca Verbot des Wer-
kes Zügel anzulegen Zum gleichen Ergebnıis kommt Dıierottı SCINECIN {i1-

SCH Zweıitgutachten VO Junı 1893 das sıch CS TIrıpepi anlehnt Er for-
ert G1E schnelle Verurteilung, weıl jedes eCiLEeTE Schweigen des Stuhles als
GunsterweIls für dıe Pseudo Exegeten un: Apologeten gedeutet werden
könne® 7Zu dieser Verurteilung Lo1sys kam 6S jedoch nıcht uch Hulsts
Artikel blieb unzensuriert Stattdessen wurde die Frage dem ruck VO

Index un! Inquıisıtion grundlegend der Bıbelenzyklıka „Provıdentissımus
Deus geregelt Leo 111 hatte sıch WIC Beretta dargelegt hat der Zensurılie-
Iung Hulsts wiıdersetzt Walr aber iınhaltlıch auf die arte L.ınıe der beiden
Kongregationen, namentlich der des Präfekten der Indexkongregatıon, Camiuıullo
Mazzella 1833 1900) eingeschwenkt” Lo1sy verlor bald darauf Profes-
SUT Instıtut Catholique VO Parıs Zu SC1INECT Rechtfertigung richtete C1IM

Memorandum Leo 111 auf das die freundlıch bestimmte, VO Mazzella
inspırıerte AÄAntwort erhielt MOSC Talente ZUTFr Ehre (Csottes doch

ACDF Attı documenti 1856 1897 (II 8), 2700 1t In qUESTLO secolo OSIro
CLTOTLTE ha UOV! guCITAa speclialıssıma a’Labri Santı NOIINC dı U:  D SCIENZA UantOo

orgogliosa altrettanto mendace Da quı ı]l razıonalısmo ıblıco, che, Germanıa, Francıa,
Inghilterra altrove, abbattere fondamenti STESS1 della rivelazıone, G°  a l’apparato

di Uun:  x straordinarıa erudizione, ST OSS1 innumerevolı:ı volumı, proclamando mirabili; SCO-

» segnatamente d;i egittologia, assırolog1a glottolog1a, colpisce le deglı (0)000008|

semplicı semiıdaottiı SCUOTLE l’autoritä delle Scritture lıbro del S1I8NOT LO1sy, dr
l infetto di qUESTLO razıonalıismo ıblico, che Ss1 vuole mendacı apPpareNzc, tar PDassdiIc
PCI cattolico le spoglie della CCOLA S 1 vuol] dare libero PaSsSagglOo all insıdia del
UD  C

272 Ebd
23 Ebd
24 Ebd 37{ „ J lıbrı della Scrittura LIC1 tradızıonalı diventano ESSUTLO Nier-

polazıon1, dı alterazıon1, dı manegglam€ntl9di SVIiSsamentı di OSsS«C di parole! Pel loro
CONTENUTO, Libri Storicı della Scrıittura, anche LSDLYALL, 110  — SONO

PIU STOFr1e realı, leggende,9 1i1N1VEeNZ101111 ftavole al PIU al P1IU PCI editicare ed
SICIU CC

25 ACDF Attı documenti 1886—1897 (IL 201e 19%. la Sede alme-
qUaAaNLO I111 sembra, 11O  a PUO PIU SCI VaIc ı] sılenz10 u€eSTLO Unto d;i capitalissıma

1mportanza. Come fecı allora riıflettere, la Sede € provocala parlare, ’ulteriore
sılenz10, sarebbe PTODI1O ftavore ıinterpretato daı UOV: pretes1ı esegell ed apologisti

26 Zu Mazzellas INtrTansıgeNLEr Haltung vgl WEBER Anm 485 f un! ASSIMN
27 BERETTA (Anm 13) 258 1V uch DERS 17) 1A DERS De I’inerrance

absolue 3 la verıte salviıfique de CMMUNeEe D’encyclique Providentissiımus Deus (1893)
Vatıcan eit Vatıcan ‚0R FZPhTh (1999) 461 501 hier 490 f
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„anderen Zweıg der Wissenschaft“ zuwenden??. Seine exegetische Arbeıt Seizte
dennoch manchen Behinderungen un! teilweise Pseudonym fort.

och erst zehn Jahre spater sollte ıh eiıne öffentliche Zensurierung durch das
Sanctum Officıum treffen. Deren Vorgeschichte in der Indexkongregation annn
11U.  — dargestellt werden.

Dıie „deutsche“ Indexkongregatıion 71900

Eın ZeWwlsser instıtutioneller un! personeller Bruch trennt die Indexkongrega-
tıon des Jahres 1900 VO der des Jahres 1893 In der Zwischenzeıt W al die Index-
reform eOs I1IL durchgeführt worden, mafßgeblicher Beteiligung eut-
scher Gelehrter?°. Diese Reform richtete sıch Z W alr VOL allem auf die Erstellung
eines korrekteren, entschlackten un damıt effektiveren Index der verbotenen
Bücher; sS$1e hatte aber auch Rückwirkungen auf die Arbeıt der Kongregatiıon
selbst, insotern als INa sıch Intens1v mıi1t der relatıv erleuchteten Indexreform
Papst Benedikts un: ıhren Verfahrensregeln für die Zensur beschäftigen
MUSSTIE Eıner der deutschen Gelehrten wurde tür seine Miıtarbeit der Retorm
mıiıt dem Posten des Sekretärs der Indexkongregation belohnt: Der Domuinıkaner
IThomas Esser (1850—1926)” War ZW ar eın theologischer Liberaler, aber eın

Huter der Verfahrensordnung VO „Sollıcıta provıda”. Als „HCUC
Besen“ wollte Esser 1b 1900 alles besser un:! effektiver machen. Sein FEın-Mann-
uro enttaltete eiıne erstaunliche Aktıivıtät: Esser tführte in seıiner kindlich-sau-
beren Handschrift eın Ausführlichkeit un:! Gründlichkeıit aum übertref-
tendes Protokollbuch der Kongregatıon, C: entwarf ein verbessertes gedrucktes
„foglıo iıntormatıvo“ für die Kardinalskongregationen” un:! gyestaltete die Eın-
ladung ZUr Konsultorenversammlung eiınem schönen Mantelbogen u in
den die gedruckten Zensurgutachten eingelegt werden konnten®, wachte C1-

fersüchtig darüber, ass die grofßformatıgen Verbotsplakate der Kongregatıon

2 STEINHAUF (Anm 20) 196 fü 253—3/4 (Edıtion un: Übersetzung des Anschreıiıbens un:
des Memorandums VO: Loisy SOWIl1e der Antwort des Staatssekretarı1ats).

29 Dazu 1U WOLE, Di1e „deutsche“ Indexreform Leos X der: Der ausgefallene
Fall des Altkatholiken Franz Heinric Reusch, 1n D (2001) —

30 Vgl PAARHAMMER, „Sollicıta proviıda“. Neuordnung VO:  - Lehrbeanstandung und
Bücherzensur in der katholischen Kirche 1m 18 Jahrhundert, 1n (SJABRIELS (Hg.),
Mınısterium lustitiae. Heribert Heınemann (Essen 343—5361; vgl WOLE, Ketzer
oder Kirchenlehrer? Der Tübıinger Theologe Johannes VO  — Kuhn (1806—-1887) 1n den kır-
chenpolitischen Auseinandersetzungen seiner elıt Veröffentlichungen der Kommissıon
tür Zeitgeschichte be1 der Katholischen Akademıie in Bayern, 85) (Maınz 191—198

ber ıh: zuletzt auf der Grundlage Quellenstudien WEISS, Modernismus
und Antıiımodernismus 1M Dominikanerorden. Zugleich ein Beıtrag ZU „Sodalıtıum Pıa-
num  «“ Quellen und Studien Z LEUCICIL Theologiegeschichte 2) (Regensburg passım
eg un: HAUSBERGER (Anm. 156 1t. un passım €gVgl uch ZORZI,; Auf der
Suche nach der verlorenen Kathol:izıtät. Die Briefe Friedrich VO Hügels G1iovannı eme-
r1a, Bde (mıt durchgehender Seitenzählung) TSThPh (Maınz

32 CDF Indice Darı1D 79% (30 Maı
34 CD Indice Dıarı 129 (18 Februar
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wiıeder auf dem Campo de Fior1 un: den Türen der Hauptbasılıken aNSC-
schlagen wurden‘*, 6i belästigte den Magıster Sacrı Palatıı1 mıi1t Anfragen, ob
tatsächlich das Imprimatur für dieses der Jenes Buch gegeben hatte: Kurzum,
1er ahm eın Sekretär seıne Indexkongregation un! seıne Arbeıt © Ww1e€e
selten einer Esser scheute sıch auch nıcht, seinem Prätfekten Andreas
Kardınal Steinhuber 5) (1825—-1907)” entgegenzutreten, als dieser eintach dem
Rektor des Germanıkums, das trüher selbst geleitet hatte, eıne zeıitlich unbe-
grenztie Vollmacht Z Erteilung VO Licentiae legendı die Germaniker geben
wollte®. Selbst Papst 1US MUSSTIEe 1906 AKenntnıis nehmen, 4SSsS Esser nıcht
bereıt WAal, die Verfahrensordnung der Kongregatıon außer Kraft setzen .
„Iuxta Constitutionem Benedictinam“ W alr das Leıitwort, das ber Essers ganl-
ZCeInN Wırken stand®3. Wıe ZESAZLT, weder Esser och se1n Präfekt Steinhuber, der
1896 seiınen intransıgenten Ordensbruder Mazzella abgelöst hatte, theo-
logisch lıberal, sondern Strenge Neuscholastiker. Dennoch verband S$1e ein SC
WI1sses Bemühen Verfahrensgerechtigkeıit””, das schnelle Verurteilungen fast
unmöglıch machte.

Auf der Konsultorenebene die beiden Loisy-Gegner VO 1893, Pierottı
und Trıpepi, als Kardınäle mittlerweıle ausgeschieden. Pierotti safß aber als Kar-
dinalsmitglied der Kongregatıion weıterhiın entscheidender Stelle. Ansonsten

In dieser Angelegenheıit hatte Esser 1m Dezember 1903 ine Auseinandersetzung mMIi1t
dem zuständigen Magıster ‚UrSOrum. Dieser hatte Schwierigkeiten mMI1t dem Aushang der
Plakate und ‚WarTr bezeichnenderweıse nıcht Campo de Fıor1, sondern be1 den Haupt-
basılıken, sıch die Mesner bzw. die Erzpriester widersetzten. Eın schönes Beispiel, w1e
wen1g „populär“ der Index uch 1n der Heiligen Stadt selbst W  = Esser intervenıerte eshalb
beim Staatssekretarıat; vgl GDE Indice Protocoall: (Ila. 102 104;
ACDEFE Indice Dıarı 15/ 159 (14 Dezember Die
Promulgierung der Indexdekrete durch Plakataushang stellte ein ausgesprochen traditionales
Flement dar, das Esser sehr Herzen Jag (und ‚War ohl wenıger einer 1n diesem Akt
vollzogenen symbolischen Selbstvergewisserung IL, sondern eher AUsSs Gründen der Nos-
talgıe un: des ormalen Tradıtionalismus). Pıus War hier bezeichnenderweise „moderner“:
Er 1efß den ruck der großen Plakate 1909 einstellen und L1UT die ZUuU Versand bestimmten
kleinen Dekretdrucke bestehen. Wichtiger Wartr ohnehin die Veröffentlichung 1n den Acta
Apostolicae Sedis und 1m (Osservatore Romano (Letztere wurde VO  e} Pıus gerade 1M Fall
Loi1sys ausdrücklich gewünscht; ebd. 158); vgl ACDF Indice Dıarı
5 Januar

35 ber ıhn VWEBER (Anm KZ f.; HAUSBERGER 4) 1572 un! passım eg Stein-
huber wurde 1856 Konsultor des S 1893 Kardınal, 1894 Mitglied des Index, 1896 dessen
Prätekt und 19072 Mitglied des 5 Angaben nach der prosopographischen Sammlung VO

Herman Schwedt.
16 ACDF Indice Dıarı i 12 (8 August
37 Sıehe dazu den Epilog dieses Beıtrags.
38 Diese Formel verwendet Esser öfters; vgl z.B ACDF Indice Dıarıi
122 (6 Dezember
39 [ )as zeıgte siıch übrigens uch 1m weıteren Verlaut der (Causa Schell, w1e HAUSBERGER

(Anm 370 darlegt. Hausberger ordnet Esser ennoch insgesamt den „treibenden Kräften
des Integralismus der römischen Kurie“ Z, ebd 156 Vgl uch DERS., Das päpstliche Rom

1910 Fıne Milieuskizze des bayerischen Ministerialbeamten Franz FEdler V  - Stockham-
MMECIN, 1n WALTER/REUDENBACH (Anm 16) 145—-199, hıer 1 70=1
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sehen gerade dıe Jahre 1900 einıge eU«C Konsultoren 1n die Kongregation
einrücken, die theologisch jedoch nıcht auf einer einheitlichen Linıe lıegen“,

La religion d’Isyael. Les orıgines (190
Auf diese partıell erneuerte Kongregatıon stiefß also die Denunziation Loisys

durch den Parıser Erzbischof Francoıi1s Cardınal Richard de la Vergne 9—
1908)*, die November 1900 be1 der Indexkongregation eintraf un sıch
auf Artikel VO „A Fiırmin“ ba relıg10n d’Isragl. Les orıgines“ SOWl1e
VO „Isıdore Despres” ber lrg lettre de eon 1I1IL clerge francaıs ei. les
etudes bıblıques” bezog?. Dass „Fırmın“ eın Pseudonym VO Loisy WAal,
INanN, 4ass aber dasselbe VO „Isıdore Despres” galt, WAar offensichtlich nıcht
bekannt**. Der weıtere Gang des Verfahrens entsprach geradezu mustergültig
der geltenden  Verfahrensordnung AaUus der Konstitution „Sollıcıta provıda“.
Esser berief Zzwel Wochen ach Eıngehen der Denunzıation mıiıt Zustimmung
Steinhubers 7wWwel Konsultoren der Index-Kongregatıion sıch, ber das
weıtere Vorgehen beraten. Die biıbelwissenschattlichen Artikel sollten eiınem
Experten (Perıitus) VO  e „außen“ für eın kurzes Vorgutachten gegeben werden,
ach dem über eıne tormelle Begutachtung entschiıeden werden könnte®. Eın

40 Zu CHHEN siınd Laurentius Janssens, OSBCass. (1855—1 925 1898 Kons Ind.; Enrico
Gismondi 5} 9 1902 Kons Ind.; Isıdoro Donzella (SBCass (1845—-1931), 1902
Kons Ind.; Francesco Alessandron1 (1857-1914), 1902 Kons Ind.; Sammlung Schwedt.
Näheres den Konsultoren siehe

Diesen Teıl des Falles Loisy habe iıch bereıits 1n ÄRNOLD (Anm 16) dargestellt noch 1n
Unkenntnis der Fortsetzung der Verhandlungen 1n der Indexkongregation, die damals noch
nıcht werden konnte, weıl Loisy letztendlich durch das Sanctum Officıum indiziert
wurde.

472 Richard WAar se1it 1889 Kardınal und Mitglied der Indexkongregation. Seine Denunzı1a-
tiıon hatte Iso doppeltes Gewicht:; Sammlung Schwedt. ber ıh: POULAT, Altred Loıisy. Sa
VvIie SO  a ‚UuV!  ‘9 Par Albert Houtın Felix Sarti1aux. Manusecrit annote eit publıe VEC UG

Bibliographie Lo1sy et Index Bio-Bibliographique (Parıs 2397
43 Wıe sich aus dem zıtlierten Gutachten VO  ' Gismondi erg1bt, handelte siıch 1m

Einzelnen folgende pseudonyme Artikel Loisys: FIRMIN, L’idee de la Revelation, 1n
Revue du clerge francals, 1. Januar 1900, 250—-2/1; DERS., Les PICUVECS et ?&conomıie de Ia
Revelatıion, 1n Revue du clerge francais, März 1900, 126-—1 53; DERS., La relıgıon d’Israegl
(Teıl les or1ıgınes), 11 Revue du clerge francals, Oktober 1900, 337-363; ESPRES, La
lettre de 1F  eon XL Clerge de France et les Etudes d’Eecriture Saınte, 1n: Revue du clerge
francaıs, 1. Junı 1900, Bl Vgl die Nrn 146, 149, 151 153 1n der Loisy-Bibliografie VO  z

POULAT (Anm 42) 315€
44 CDF Indice Dhiarın 907 @ November „Emus Car Richar&,

archiep1scopus Parısıen., huı1c denuntiat plures commentar10los, 1n ephemeribus „la
Revue du clerge francals“ e „Revue d’histoire et de lıtterature relıg1euses“ evulgatos; praec1-
PUC dissertationes 1n ıllıs ephemeribus ab Fırmıiın (sub JUO pseudonymo latet Lo1sy) de „la
Religion d’Isragel. Les orıgines“, 1n 1St1S 19 Turmel de „Vl’eschatologie la fın du 1V. siecle“
eTt a1b Isıd Despres de „Ja lettre de L  eonA clerge francals er les atudes bibliques“
scr1 ta  “

45 CDF Indice Diarı (15 November „Secretarıus 1Uuxta
Const. „Sollicıta provida“, assentiente Emo Card Praefecto, ad arcessivıt duos consul-
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solches Vorgehen War in U 8 VO „Sollicıita provıda“ eigentlıch für jedes de-
nunzıerte Buch vorgesehen, 1St aber zumıiındest für die eıt 1901 NUTr für
Loıisy explıizıt dokumentiert. In seinem Falle wollten Esser un:! Steinhuber
scheinbar Yanz sıcher gehen. W e1 Tage spater beauftragte Esser mıiıt Zustim-
MUNS Steinhubers den Jesuiten Enrıco Gismondi (1850—-1912)*°, Orientalıst
der Gregoriana, mıiıt der Erstellung des Vorgutachtens. Mıt der Entscheidung für
Gismondiı zeıgte sıch Essers gemäßigte, in der Bibelfrage zuweılen „offe-
ne  D Haltung“*. Konsultor der Indexkongregation wurde Gismondiı erst 1902
Z7wel Jahre spater verlor 1US se1iner Haltung Loisy die
Protessur der Gregor1ana, blieb aber weıterhın Konsultor der Indexkongre-
gatıon®®. Er gehörte der Sal nıcht kleinen Gruppe „modern“, also historisch-
kritisch arbeitender Bibliker in der Gesellschaft Jesu”. Gismondi W alr eıner
gründlıchen Auseinandersetzung mıt Loı1sy gelegen, der och 1ın seinen Me-
mo1lren die Hılte des Jesuiten schätzen un:! ıh: als „Wwahrhaften
Freund“ bezeichnete®.

Wıe diese Hılte 1m Jahr 1900 un:! spater konkret aussah, lässt sıch U auf der
Grundlage der Akten eruleren. Am 1 Dezember legte Gismondi auf einem
ftormlosen Blatt se1n „Parere“ vor>. Scheinbar sStreng beurteilte die pseudony-

O:  , STAatuerent quid agendum de commentarı1s ab Emo Card Parısıen. denuntiatıs (v.
Nov.) Statutum: Commentariolos patrıst1cos d[omi]nı Turmel darı debere Consultor1 Pro

VOTO; CIrca commentariola biblica expedire ut perıtus in UG interrogetur,UConsultori PIO
VOLO ormalı tradenda sınt  “ Vgl Zzu Vorgehen Benedikt XN Konstitution „Sollicıta
provida“, 88 ZIt. nach Index lıbrorum prohibitorum SS5.m1 Leonıis y<58| 1USSUu et O0-
riıtate recognıtus eit editus. Praemittuntur Constitutiones Apostolicae de examıne ei prohi1bi-
tione lıbrorum, Rom 1900, 19—34, hier Esser WTr der Verfasser der Praefatio; ebd Y

46 ber ıh; Cr SCHMITT, 1n DHGE z (1986) 37
4 / Vgl ZORZI (Anm 3l Grundlegend für die Beurteilung Essers 1st 1U WEISsSs

(Anm 3l der iınsgesamt Z selben Urteil kommt (z.B eb 7/)}
48 Vgl WEISssS Anm 31)
49 Zu eNNECIN sınd hier die Patres Hummelauer, Prat, Knabenbauer un! Cornely; vgl

BEDESCHI, Curı1a (Anm 6/; für den Bereich der Kirchengeschichte ware Hartmann
Grisar 5} NECILNCI, über seıne Schwierigkeiten informiert EBER, Kirchengeschichte,
Zensur un! Selbstzensur Kölner Veröffentlichungen ZUT: Religionsgeschichte (Köln

eg
50 Von Hügel hielt Gismondi 19072 für wıde Koisy S die Belege sınd än -=-

gestellt bei ZORZI Anm 31)
ACDF Indice Protocall:ı (Ila.136), Nr. Parere VO Gismondi: „Commis-

mıhı est lect10 sequentium articulorum: Fiırmıiın L’Idee de la Revelation. Les PDICUVCS
”Economıie de Ia Revelation. La religion d’Israegl (les orıgınes). Isıd Despres La lettre de

Leon X I1 Clerge de France les etudes bibliques. Turmel V’eschatologie la fın du
1V siecle. ler Ze e article Hıstoire de l’interpretation de Tım 11.4 lın HLR ; 1900,
385—415| Quos Q UU singulos legerım attente perpenderim, nıhiıl 1ın 1DS1S deprehendi
quoad doctrinam, pern1c10sum AUtT damnandum. Quaedam subinde displicent, utpote
m1InNus CXACTE, AuUt 110  - satıs prudenter vel temperate asserta; sed SUNT obiter plerumque dicta,
AutL complexu integrae tractation1ıs satıs mıiıtıgantur. Itaque lect10 harum elucubrationum, S1
in SpeCTLanNTLur, 110  - mıiıhı videtur merer1 ut, quası NOC1IVva prohibeatur. Nonnulla quidem
apud Fırmıin iımpugnarı scientitice AaUTt exegetice pOSSECNL: al theologicae locum
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ILLE Artikel Loisys, die „wissenschaftlich“ un: exegetisch angreifbar seı1en, aber
keıiner theologıischen Zensur bedürtften. Hıer ındirekt eıne „ZEWISSE relere
Art der Bibelauslegung“ hervor. ıne vereinzelte Zensurierung dieser Artikel
hielt GE aber für nıcht angebracht, weıl ÜAhnliche Theorien auch 1m Umlauf
selen. Nur eıne ausgedehntere theologische un exegetische Diıiskussion un!
7zumal eıne grundsätzliıche Stellungnahme des Lehramts könne 1er Klärung
bringen. Gismondi bezog sıch dabe1 VOIL allem auf den Artikel VO „Isıdore
Despres”. In ıh hatte Loisy ach seiınem eigenen spateren Urteıl ein1ıge „Imper-
tinenzen“ eingestreut, die sıch auf die negatıve Haltung eOs I1I1 einer
relatıv unabhängigen Bibelwissenschaft bezogen un deutlıch ıronısch die Un-
möglıchkeıt der VO ıhr dennoch verlangten antiprotestantischen bıbelwissen-
schaftlıchen Apologetik herausstellten. Di1e betreffenden Passagen habe ıhm
Friedrich VO Hügel (1852-1 925) N1€e verzıehen, meınte Lo1isy”.

Gismond:1 hatte also mıt seiınem Parere 1NSs Schwarze getroffen. Steinhuber
beschloss als Prätekt, PRSS die Loisy-Artikel nıcht der Prüfung der Indexkon-
gregation unterworten werden sollten, zumal Ss1e Kardınal Richard mıiıttlerweiıle
(nämlich 3 . Oktober selbst schon verboten habe> vielleicht
schwingt 1er eıne eichte Verargerung ber das Vorgehen Rıchards mıt,
der nıcht dıe römische Reaktion auf seıne Denunzı1ation abgewartet hatte>*.
Einstweıilen hatte Loisy aber nıcht eıne ausweichende Haltung „der römiıschen
Kurıe  «55 sondern ein Zusammenspiel VO  - Verfahrensordnung un:! Mäßigung
der beteiligten Personen Aoerettet x

dare, Lanquam alıcu1 regulae tide1 Aaut auctoritatıvo Ecclesiastico documento contrarla, mıiıhı
110 videntur. Interdum placıta quaedam lıberioris cul1usdam interpretandı gener1s iın SUPpIa-
dietis 1US articulis transparentT, 11O diserte quıdem propugnata, sed Lantum uL quıd sSuppos1-

Potıius proinde QqQUam artıculı ist1 deferenda fuissent Indicıs Congregation1 scriıpta lıa
ubı ei1usmodiı theoriae suadentur; CIrca nım illas versarı eberet scientitica controvers1a elt

theologicum CXa Quod s1 fıeret, maxıme VeTO S1 de ıllıs prodıiret ab eccles1i1astıca auctor1-
LATFEe jJudicıum, et. hoc quiıdem explicıtum distinctum, efficacıus eit magı1s universale remedi-

allatum. Qua de qUaC leguntur 1n articulo Isıd Despres 1317 graVvia SUnt et

ser10 ponderarı Henricus Gismondi s]'«
52 1, OTSYG Choses passees (Parıs Z 1215 (mıt ausführlicher Zitation der VO S1s-

mondi in seinem Parere angesprochenen Passagen. Die „Impertinenzen” bzw. iıronisch pCc-
meınten Passagen, die siıch der Enzyklıka Leos DL den französischen Klerus VQ Sep-
tember 1899 wıdmeten, sSeizte Lo1sy selbst kursiv). Vgl auch POULAT 42) (mıt
Angabe der entsprechenden Passagen 1n den Memoıires VO Loisy). Zu VO Hügel vgl

WEITLAUFFE, 11 (1986) 614-—618 Siehe uch ÄRNOLD (Anm 180—253 1t.
ö4 ACDE Indice, Dıarı (10 Dezember
54 Genauerhin hatte Richard 1n einem Brief den Sekretär der „liberalen“ „Revue du

clerge francaıs“, einen Schüler Lo1sys, das Erscheinen der Fortsetzung VO: Al relıg10n d’Is-
nel“ verboten. Der ext findet sıch be1 Lo1sy, Memuaoıres POUTF servır I”’histoire religieuse
de emMPpS, (Parıs 564 Vgl POULAT Anm 42) 91 fa LOISY (Anm 5Z) Z
220

55 So ZORZI Anm 31)
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Noch einmal: La religion d’Israel. Les orıgınes (2902)
Obwohl Loisy och einmal davongekommen WAal, lag eıne Indizierung se1iner

Artikel weıter ın der Luft Auf Vermittlung des französıschen Kurienkardinals
Francois-Desıre Mathıeu (1839—-1908) reichte Loı1sy 1mM Maı 1901 dem Magıster
Sacrı Palatı] Alberto Lepidı (1838—1925)”® die Schriften ber „SOIl systeme
SUT Ia bıble“ mMi1t einem Rechtfertigungsschreiben eın  57 Loisys
Freund Baron VO Hügel intervenıerte be1 Kardinalstaatssekretär arl1ano Ram-
polla 3-1913)”°, der VO  — Hügels Schreiben Junı 1901 die Index-
kongregatiıon weıtergab”. Die nächste Nachricht Lo1sy 1mM Protokollbuch der
Indexkongregation findet sıch allerdings erst 31 Maäarz 1902 Esser vermerkt

diesem Datum, 24aSS der Generalvıkar der Franziskaner Davıd Fleming
(1851—-1915)* e1gens als Nıcht-Konsultor für die Abfassung eınes Votums ber
den pseudonymen Artıkel Loisys Z Ursprung der Religion Israels einge-
schworen worden WAar un:! 11U.  - se1ın Votum vorgelegt habe Esser x1ibt auch den
rund für diese neuerliche Begutachtung Der Erzbischof VO  3 Parıs habe den
Artikel och einmal denunzıert, obwohl ıh schon selbst verboten hatte®!.
Auffällig ist, 4SS die 7zweıte Denunzıerung durch Rıchard bereıts 1m Julı 1901
erfolgt WAäl, Ww1e€e sıch AUS Flemings spaterem Votum erg1bt“. Dıe lange Verzöge-
Iung hatte eiınen guten rund Bereıts ugust 1901 War iınoff:izıiell die
Päpstliche Bibelkommuissıon konstitulert worden, dl€ sıch grundsätzlıch ‚als
Äreopag mıt völliger Diskussionstreiheit  < 63 mıt den anstehenden Problemen
auseinander eizten sollte. Zu ıhren ursprünglıch 7zwolf Konsultoren zählten
Esser, Gismondıiı un: Fleming, dıe Friedrich VO Hügel explizit dıe der
nNEUETECN Exegese wohlgesonnenen Kräfte zaählte®*. Fleming wurde auch ach
der offiziellen Errichtung der Kommıissıon Oktober 1902 deren erstier

Sekretär. Zudem W alr schon se1t 1897/ Konsultor des Sanctum Officıum. Mıt
Fleming hatten Steinhuber un:! Esser also eıne ausgesprochen gemäßigte un:!
passende W.ahl getroffen. Wann mıt dem Votum beauftragt Wurde un:
ob Zuerst beabsichtigt WAal, dıe Sache Loi1sy angesichts der Gründung der Bibel-
kommıissıon panz aufzuschıieben, 1st nıcht klar. Nach lurvası hatte Leo I1l

56 ber ıh: EBD. 8712 395 (mıt Einschätzungen VO  - Hügels un Loisys seıner modera-
ten Haltung).

5 / POULAT Anm 42)
58 ber ıh: DAHM, 1' BEKL (1994)
59 CDF Indice Protocoll: 902 (11a.136), 163 Vgl ZORZI (Anm 31) 4235
60 ber ıh ZORZI (Anm 31) 89 (mıt Zusammenstellung des schwankenden Urteıils VO  S

Hügels über Fleming).
ACDF Indice Ları 104

62 Sıehe Anm.
63 SO Genocch:ı: Ar nach TURVASI, Controvers1ıa 219 Dıie Studie VO:  ! Turvası 1st

grundlegend für die Arbeıt der Bibelkommuission un beruht auf einer ersten Auswer-
Lung iıhres Archivs, das Turvası (als bıslang einzıger Forscher) miıt Genehmigung VO  a Kardı-
nal T1ısserant benutzen durfte Zur Gründung der Kommıissıon vgl ZORZI 31) 44 / —
455

64 Vgl ORZI (Anm. 31) 91 s TUuRrRvası, Controversia (Anm 2
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eigentlich angeordnet, ass die Prüfung der exegetischen Werke der Indexkon-
gregation un:! der Bıbelkommuissıon übertragen werden sollte®. Fle-
mıngs Votum, ber das och reden se1n wiırd, fie]l jedenfalls sehr ZUgUuNsten
Lo1sys auUs, un: ZW ar sehr, 24SSs Steinhuber un Esser sıch ohl ZUr Eiınholung
eınes Zzweıten Gutachtens genötigt sahen. Jedenfalls wurde 15 Aprıl 19072
Laurentius Janssens OSB (1855—1925)°°, der Rektor des ınternationalen
Benediktinerkollegs VO San Anselmo, mıiıt einem Zzweıten Votum beauftragt“.
Janssens hatte sıch als wendiıger Zensor be1 der Indizierung VO  - Herman Schell
hervorgetan®, besafß eıne weıte, WEeNn auch nıcht immer tiefe theologische, CXC-

getische un:! historische Bıldung mıiıt neuscholastischer Grundierung un:! diente
seiner Schreibfreudigkeıt, die Esser spater weıt INg, als eıne Art Aull-

7zweckwafte der Kongregatıon. Dennoch dauerte ecsS in diesem Fall fast eın halbes
Jahr, bıs Janssens Ende Oktober 1902 se1n Gutachten ablieferte®?. Da 1m
Gegensatz Fleming für eıne Indizierung plädierte, beauftragten Steinhuber
un:! Esser Dezember „1Uuxta Constitutionem benedictinam“ eıinen dritten
Gutachter”, un: ZW ar den Jesuiten G1ismondıi, der August ordentlicher
Konsultor geworden WAar. Das WAar 11U.  S angesichts der Vorgeschichte eiıne AaUS-

gesprochene Entscheidung Loisys.
Miıttlerweiıle Walr allerdings Loisys berühmtestes Werk „L’Evangıle el l’Eglise“

erschıenen, das VO den einen als glänzender „Antı-Harnack“ un: VO den
anderen als Angriff auf die Grundtesten des katholischen Glaubens empfunden
wurde un: nıcht 11LUr in Frankreich eiıne riesige öffentliche Diskussion auslöste”!.
Lo1sy selbst bemerkte spater, Cc5sS se1 politisch wen12 klug SCWCECSCIL, in der damalı-
SCHh Sıtuation ein welıteres Werk (das eın Imprimatur hatte) veröffentlichen”?.
In der Tat hat dadurch, w1e zeıgen SC111 wiırd, die Chancen für die „Bıblısche

65 Turvası, Controvers1a Anm Z
66 ber ıh ÄUBERT, Art. Janssens, 1n: HGE 26, 969—97/ 23
6/ Vgl ACDE Indice, Dıarıi ” M | 907 124 (28 Oktober „Rmus Consul-

LOr Janssens VoLUum die Aprılıs 1l; commıssum de commentarıo Rev. Altredo Loi1sy
(pseudon. Fırmıin) in ‚Revue du Clerge Francaıs, Oct conscr1pto, sub titulo ‚La
relıgı10n d’Israel: Les orıgınes‘, Secretarıo tradıdıt“. Unter dem Aprıl tindet sich keın
Eıntrag ZUT: Beauftragung Janssens. Steinhuber und Esser mussen 1aber „scribat alter“ ent-
schıeden haben

6X Vgl HAUSBERGER (Anm 4) 18/-190, 201-210, 4/7/8—494
69 Siehe Anm.
/7/Ö ACDEFE, Indice, Ları 120 (6 Dezember „(Sum OLIU:

Revmo Janssens CIrca commentarıum Revı Loisy 1in ephemeride gallica conscrıptum, dı-
Screpet 1b altero VOLILO 1in eadem mater1a Revmo Davıd Fleming Ord Mın Vıic. SCIL CX d

rato, 1Uxta Constitutionem benedictinam visum est e tert10 Consultori ıdem commentarı10-
lum tradere. TIradıtum est Rmo Gismondi S]“

Grundlegend DPOULAT (Anm 125—160 Vgl uch die Bibliografien be1 LOOME,
Liberal Catholicısm, Reform Catholicısm, Modernism. contribution He Orlıentatıon
1n Modernist research TAS 14) (Maınz 199—315, un:! ZUr deutschen Rezeption ÄR-
NOLD 1.87=201 Die bisher bekannten Umstände der Verurteilung sind bequem
zusammengestellt bei POULAT (Anm 244—26/, und brauchen hiıer nıcht 1mM Einzelnen wIl1e-
derholt werden.

72 Vgl LOISY (Anm 52) 237



302 Claus Arnold

Rrage“ innerhalb der Indexkongregation schwer beschädigt. Am Januar 1903
denunzıerte eiıner der berühmtesten späteren Integralisten, namlıch der Grego-
riana-Protessor Lou1s Bıllot 5 ] (1846—1931)” das eEUEC Werk Lo1sys;, un ZW ar

müundlıch be1 seinem Ordensbruder Steinhuber. Dieser 1e ıhn, obwohl nıcht
Konsultor WAal, durch Esser mıiı1t einem Gutachten beauftragen un einschwören.
Esser W ar mI1t diesem Vorgehen, be1 dem der Denunzıant gyleich auch ZU außer-
ordentlichen Gutachter gemacht wurde, offensichtlich nıcht zufrieden. Er VE -

Wmerkte: e1] CS sıch aber eiınen Autor handelt, der VO  — vielen als Haupt
einer PaNzZCH Schule verdächtigt wiırd, wurde beschlossen, das selbe Werk gleich-
zeıt1g auch eınem anderen Konsultor übergeben, der dem Autor mehr SCW O-
gCn ISt  S4 Das W ar 11U wıederum Enrico Gismondi 5.] Mıt seliner Berufung
wurde ZWAar nıcht explizıt, aber der Sache ach eıne Bestimmung VO  =

„Sollicıta Provida“ erfüllt, dıe selbst Eisser 1Ur selten in Anwendung brachte:
Benedikt X IV: hatte ZW alr ausdrücklich eın grundsätzlıches Recht autf nhö-
rung b7zw. Verteidigung für die denunzıerten Autoren eingeführt. Katholische
Autoren VO Ruft, deren Werke für eiıne korrigierte Neuauflage vyee1gnet schıe-
NCI, sollten aber angehört werden. Alternatıv sollte eın Konsultor bestellt WeI-

den, der officıo die Verteidigung des Werkes übernehmen sollte”’©. Idhiese Auf-

/3 ber ıh; ALTER, 1n z 460
74 ACDF Indice Iiarı1 126 (12 Januar „Rev. Ludovıicus Bil-

lot Sal 1n Universıitate Gregoriana theologiae professor, apud Emum Card Praefectum VOCEC

denuntiavıt ODUS Revı Dı Altfredi Lo1sy, L’Evangile ET l’eglise, Parıs; Alphonse Picard Fils
1902 Card Praetfectus voluit, 1ps1 Pı Bıllot, quUamVIS 11O:  a S1It Consultor, Pro OtO tradere-
LT Quod Secretarıo rogatus, iuramento praestito, acceptavıt. Cum agatur de
auCcCiore qu1 plurımıs Lanquam scholae suspi1clatur, qUCMIUC 110  - paucı SravVissımorum
ETITOTUIN suspicentur, 1in consilium itum est tradendiı idem OPUS siımul alterı consultori,
auctorı magı1s avent. Quare Rmo P. Gismondi 5.] eiusdem Universıitatıs Gregorianae

Scripturae professorI1 PIo altero VOILO tradıtum N B Am Januar denunzıierte auch Jans-
SCI15 das Werk bei Esser; ebd Bereıits 1M Aprıil 1903 veröffentlichte Janssens 1n der Revue
benedietine ıne kritische Rezension L’Evangile el l’Eglise; vgl GUASCO, Alfred Lo1sy
in Italıa. Con documentiı ineditiı (Turın 61 Sıehe Anm. 104 und 126

75 Sollıcıta proviıda S10 „Conquestos SCIMUS aliıquando nonnullos, quod Librorum
iudicıa G1 proscriptiones, inaudıiıtis Auctoribus, fiant, nullo 1DS1S loco ad defensionem COMNCES-

Huıc querelae FeSPONSUNN fuisse NOV1IMUS, nıhil OPUS CSSC Auctores in iudiıcıum
VOCAaIC, ubı 110 quidem de(person1s notandıs, Al condemnandıs agıtur, sed de OMNsSsu-

lendo Fidelium indemnıitatı, avertendo ab 1PS1S periculo, quod Librorum lectione
tacıle incurritur; O1 qua VeTrO 1gNOMNIAE abe Auctoris nomıne asperg1 contingat, ıd 110  —

directe, sed oblique Libri damnatıone CONSEqUL. Quo Sane ratiıone mınıme improbandas
huiusmodi Librorum prohibitiones, inaudıiıtis Auctoribus, factas; qUUMn praesertim

credendum sıt, quidquıid PIo 1pSO, AaUtT PIrO doctrinae SUAC detensione potulsset Auctor
afferre, ıd mınıme Censoribus, Iudicibus 1ıgnoratum, neglectumve tuisse. Nıhilo

M1Nus, quodp alıas, aequitatıs et prudentiae ratione, ab eadem Congrega-
tione factum fuisse CONSTAL, hoc et1am 1n pOosterum ab servarı MAZSNOPDCIC Optamus,
quando LCS SIt de Auctore Catholico, alıqua nNnOm1n1s et mer1ıtorum tama illustri, eiusque OPUS,
demptis demendis, 1n publicum prodesse O; dignoscatur, vel Auctorem 1psum SUarIıl CAauU-

Sa tuer1 volentem audiat, vel uUuNnNUuIM) Consultoribus designet, qu1 Officıio Oper1 o-
cCIn1um, defensionemque susc1plat”. Deutsche Übersetzung be1 HILGERS, Der Index der
verbotenen Bücher: In seiner Fassung dargelegt und rechtlich-historisch gewürdigt
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yabe übernahm 1U Gismond. Implizıt WAar damıt zumındest vonseıten Essers
eiıne Würdigung Loisys verbunden.

Dass Esser Loi1sy diesem Zeitpunkt och SCWOSCH WAal, zeıgt auch die
Mitteilung Genocchıiıs Loi1sy VO Dezember WOOZ Esser habe „keıine Angst  D
VOI dem Buch?’6®. In seınen Befürchtungen 1m Blick auf Biıllot sah sıch
Esser sehr bald bestätigt un: wıdmete ıhm einen seiner boshafteren Protokaoll-
einträge: „Der hochwürdige Bıllot hat dem Sekretär das ıhm VO jer Tagen
übertragene OLUum, das ZW ar mıt sauberer Feder, aber dennoch schnell un: ber-
sturzt erstellt ist, übergeben‘ / G1ismondiı ıntormierte Lo1sy übrıgens sotfort VO

dem Vorgehen der Indexkongregatıion, un fragte d. ob eıner verbesserten
7zweıten Auflage VO  - „L’Evangıle et l’Eglıse“ bereıt se1l Die Biıbelkommuission
die in den ersten Onaten des Jahres 1903 ohnehiın 1m konservatıven Sınne
umbesetzt wurde’®) habe iın seiıner Sache leider nıchts mehr sagen”” eın
Anzeıichen für die iınnerkuriale Auseinandersetzung, dle 1mM Hintergrund t_
fand Dıe VO Gismond:ı dabe] 1Ns Spiel gebrachte korrigierte Neuauflage VO

„L’Evangıle eit l’Eglise“ zeıgt deutlıch, A4Sss seine 1SS10N VOT dem Hınter-
grund der Bestimmungen VO „Sollicıta provıda“ erfüllen wollte.

Kurzer Prozess W al nıcht die Sache Essers, doch die (Causa Loi1isy dehnte sıch
U zeıtlich un: iınhaltlıch ber das yewohnte Ma{iß hınaus. Gleichzeıitig kam dıe
ZESAMLE „question bıblıque“ wıeder aufs Tapet Gismondi übergab Januar
se1n Votum ylb7a religı1on d’Israel“ ®8 7 wel Tage spater denunzierte der intran-
sıgente Jesuit Felix Pıgnataro das Geiit Werk Albert out1ins ber die biblische
Frage be1 den Katholiken Frankreichs 1mM 19 Jahrhundert WwW1e€e auch Loisys CUE

„Etudes evangelıques  “g1. Letzteres wurde gleich Janssens für eın Votum überge-
ben® Oftensichtlich der zusätzlıch denunzierten Werke W ar ADa relıgion
d’Israel dem 1U alle Gutachten vorlagen, eın Thema be1 der Konsultoren-
versammlung 25 Februar 1903° „lamıam“ Schon) März, WwW1e Esser

(Freiburg . Br. f.: der lateinısche ext (aus Bullarıum Romanum, SVl 2: 109—
116.) findet sıch iın Index 1900 Anm 45) un! bequem auf http://gallery.uunet.be/Leo. Winc/
bull/sollicit.htm (von Johan Ickx)

/6 Genocch:;i Loisy, Dezember 1902: TURrRVvAaSI, Genocchı (Anm 183
!7 CDF Indice Ları 127 (16. Januar „ReVv. Bıllot

NTie quatuor dies <1b; COMM1SSUM, calamo, quamVIs sat nıtıdo, veloce praecıpite
$Pı Secretarıo exhibuilit“.

/® ZORZI Anm 31) 902
79 Briet Gismondis Loisy VO Februar 1905: ediert bei (GSUASCO Anm 74) 205207
4{0 ACDF Indice Iiarı I2 (2% Januar

Ebd 1274 (29 Januar „Rev. Felix Pıgnataro Soc Jes huic Congregatıioni
denuntiat duos libros Albert Houtın, ILa question bıblique hez les catholiques de France
XIXe sıecle, edıit. Parıs 1902, et Altred Lo1sy, Etudes evangeliques, Parıs 1902“

852 Ebd p27 (2 Februar
Ebd 1930=1 @5 Februar Wegen des Thronjubiläums Leos C bei

der darauf folgenden Kardinalskongregation auch viele auswärtige Mitglieder der Kongrega-
t10n anwesend, die (0) 88 VO  a der Teilnahme verhindert Unter ıhnen befand sich
Adolphe Cardinal Perraud (1828—1906), der Bischof VO  e} Autun, eın scharter Gegner Loi1sys;,
der den zögerlichen Kardınal Rıchard in dieser Sache antrıeb und sıcher N! Lo1sys Fall
Stellungghätte, wWenn auf der Tagesordnung BCWESCIL ware: vgl ebd 133
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implızıt bemängelte, yab Janssens se1n Votum den ‚Etudes evangeliques“ abs4’
während Gismondıiı erst Maäarz se1ın kurzes dreise1itiges Votum „L’Evan-
gile el l’Eglise“ einreichte. Hıer 1U  - 1St wıederum eın emerkenswertes Eıngrei-
fen Essers vermerken: Er zeıgte Gismondi das ausgesprochen fteindliche Vo-
{um Bıllots, woraut Gismondi sıch ausbat, eın NCUCS, ausführlicheres Gutachten
schreıiben können®. Esser stimmte sofortZun! Gismondi: 1eferte Maı
1903 eın Gutachten in Rekordlänge ab86 Wenn Esser bislang wen12 Neigung ZUTFr

Eiıle bewiesen hatte, W ar 1U nıcht wen12g aufgebracht, 24SS sıch der ruck
der Gutachten durch die Typographıa Vatıcana verzogerte, weıl diese angeblıch
MIt Aufträgen durch das Thronjubiläum €eOS I11 überlastet W Al. Deshalb
konnte Esser erst Junı 1903 dıe gedruckten Gutachten die Konsultoren
verteılen un:! eıne Konsultorenversammlung für den Jul:i einberufen, für eın
Datum, das eher ZU Verlassen Roms als ZUF theologischen Diskussion gee1gnet
war  S/

Dıie Gutachten Lo1sy
Sıeben Gutachten Werken Loi1sys lagen den Konsultoren 1U endlich VO  Z

S1e ergeben eınen ınteressanten Einblick in alte un:! NCUC, in effektive un: gC-
scheıterte Strategien der theologischen Zensur.

Davıd Flemings achtseıitiges lateinısches Gutachten Ava relıgı10n d’Israel“ ®8

84 Ebd 1372 ( Marz
85 Ebd 135 (d7 März „Revmus Gismondi (0)]n808 valde breve (triıbus pagınıs)

Cırca liıbrum Dnı Lo1sy „L’Evangile e1 l’Eglise“ conscr1psıt, JUO ab Omnı G1 1Ore

absolvit. Cum alterum VOLUmM videret, qUO iıdem aucior ınnumerorum fere ECITOTITUIN el

haeresum aCCUSAaTLUTFr, sententiam SUaIll melius probare el adversarı1ı argumentatiıonem refellere
constitult“.

S6 FEbd 137138 2 Maı „Revmus Gismondi, Consultor, OLIU: SUUII Mal1us,
de qUO Uup:  9 JUO Lo1sy ab incriminationıbus alıorum, praecıpue Pıs Billot Sal absol-
Val, feliciter Anıvit“.

87 Ebd 138# 13. Junı „Hodie demum Secretarıus Revmos Consultores COIN-

OCaIic potuılt ad Congregationem praeparatoriam die Julı habendam. Hoc, temMpOrE OMnN1-
bus commodiori1, facere 11O potuıit, quı1a VOLA inter Consultores distriıbuenda typ1s
exXxarata 110  » Et hic, CUu hoc poster1Ss me1s debere videar, 11O:  - OSSUM quın inseram
querelas CONTIra directorem typographiae Vatiıcanae, qu1 abores sıbı COMM1SSOS LEMPOTE sSTAa-
LUTLO haud perficit. otum Rmıi Pın, de JUO Uup.  > ad diem Martı1 1ı tradıtum fuit, quod
typıs mandaret, sed nonn1sı die Maı1 ıllud demum absolvit. Votum Rmıi Alessandronıt, de
qUO up  9 ad diem Maın, dıe Maı ad typographıiam m1ıssum CeST, quod ‚quantocıus‘ prelo
commiıutteretur. Dum haec scr1bo, die scıl. 15 Juniun, quıdem prımam pagınam corrigendam
recepl. Cum Emus Card Praefectus u  9 hu1usmodi abusos, alıbı inaudıtos et 1MpOS-
sıbıles, nobis tollı 110 O;  9 et1am 15 qu1 de 115 Lanquam de inıur1a, 110 sıbi, sed officıo SUu:
ıllata lamentatur, COS qUaMVIS fremens tolerarı debet. Hınc factum CeST, quod VOTLAa de
triıbus auctoribus gallicıs eiusdem fere farınae, scıl. Lo1sy, Houtın, Denıis, siımul distrıibu1 inter
consultores, SICUT 1n votI1s fuerat, NO  e} potuerint. Ceterum septem diversa VOTLa de trıbus ODUS-
culıs solıus Loisy conscrıipta longiora quıppe qua«Cl simul DA pagınıs constant),
qUamı quUaCc lıa 1adhuc VOTLa, 1psa longiuscula, admıisıssent“.

ACDF Indice Protocoall: — Ich plane ine Edıition aller Index-
Gutachten Loıisy.
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stellte einen Bruch mıt dem übliıchen Iypus VO Gutachten in der Indexkon-
gregation dar, INan gewohnt WAal, mehr der wenıger ausführliche un
mehr der wenıger faır ausgewählte Zitationen AaUus dem begutachtenden
Werk eıne „NOTA theologica“ anzufügen. Fleming hingegen schilderte zunächst
ausführlich die Geschichte der Denunzıiation durch Kardınal Rıchard, wobe!l
c5 nıcht versaumte, auf dıie Aufgabe der Bibelkommuissıon verweısen, un!
widersprach pauschal der Einschätzung Rıchards b7zw. der VO ıhm iın Auftrag
gegebenen „NOTaA theologica“, das Werk Loisys wiıderstreıte der Enzyklıka „Pro-
videntissımus Deus“ un! der Konstitution „De1 Filius“ des Vatıkanums?®?.
Dann stellte Fleming allgemeıne Grundsätze ZUur Behandlung der Bıbelfrage auf:

Man musse sıch VOT prior1- Theorien hinsıichtlich der Offenbarung hüten, da
Gott diese Ja freı gewährt habe. Was die dogmatische TIradıition sel, se1 ANZC-
siıchts der Vielfalt der Meınungen der Väter oft schwer bestimmbar. Fleming
verwıes 1er auf das Problem der bıblischen Chronologıe oder die Ansıchten
der Väter ZUrsprache der Menschheıt, die sıcher nıcht Hebräisch SCWESCH sel.
Wenig taktvoll behauptete dann, 24SS der Vater ın eıner Ühnlıchen rage,
namlıch der möglıchen Evolution des KOorpers Adamss, ein Dekret der Index-
kongregatıon den amerikanıschen Theologen John Zahm 1-1U
unterdrückt habe. Mıt diesem Seitenhieb hat Fleming das Unglück Loisys sehr

89 Ebd zıtlert Fleming aus der Zzweıten Denunzıation durch Rıchard VO Juli 1901
„M ’ Abbe Lo1sy est pretre VEeErTUCUX, quı Je paternel interet, ma1ls tres opınıätre
dans SCS theories scıentifiques, UJuUC Je craıns de VOoIlr CHNSAaSCI de plus plus dans Ul  a} vole
dangereuse POUTF la doectrine“. Fleming entgegnete ebd S brevitatı consulam, statım dico,
perpensı1s omnıbus, licet Emus Archiep1iscopus, ut SICHCIMN SUUIIL 1b Oomn1ı periculo 1n fide
LUereTUr, UuUSus S1It 1ure SUÜU! dissertationiıs publicatiıonem proscribendo, theologicam
QqUaI dictae dissertationı in1ussıt, ‚.DC, ıllam Decreto Consılıu Vatıcanı de Fide ei Encyclıc.
Provıdent. Deus contradıcere, sustiner1 1O  5 posse”. Dies WAal auch der Tenor des Briefes, mı1t
dem Richard Oktober 1900 den weıteren Abdruck des Artikels verboten hatte: LOISY
(Anm 52) 307 (Dokument Fleming lagen Iso für seın Gutachten die Unterlagen der
Denunz1iationen durch Rıichard 1m Orıiginal VO:  Sa Waren sS1e die Bıbelkommuissıon weıterge-
geben worden? S1e tanden ıhren Weg jedenfalls nıcht zurück 1n die Akten des Index.

70 GDE Protocoall: (IIa. 40, „Cavendum est SUMMOPDCIC theor1s
Dri071, utı dicıtur, 1in hac mater1a stabiliendis; 11a nulla adest necessıIıtas absoluta, SCUu

prı071, 1PS1US Revelationis posıtıvae supernaturalis. Liberrime Deus concessıt istam Reve-
latıonem, CISO lıberrime egıt ad LEMPUS, ad 165 revelandas, ad revelandı ratiıonem quod
attınet: quid reapse fecerit, quomodo, el quando, actorum, documentorum, Ecclesiae-
quU«C magıster11 inspectione unıce est determinandum“.

Es handelte sıch Zahms Buch „Evolution and Dogma“, dessen Indizierung
tatsächlich iıne innerkuriale Auseinandersetzung stattfand: vgl SCHWEDT, Ite Welt

Neue Welt Der Papst und der katholische Amerıkanısmus 899), 1n WOLF Anm
143—161, hıer 153 (Lit.) Leo OT „unterdrückte“ das betreftftende Dekret nıcht, schob
ber auf Drängen VO Kardıinal Serafino Vannutellı die Publikation hinaus. Sıe tand n1e STa

FOGARTY, The atıcan and the Americanıst Orisıs: Denıis O’Connell, Amerıcan Agent
1in Rome, Miscellanea Hıstoriae Pontificiae 36) (Rom 2861

\ ACDF Indice Protocolli-905 (Ila 40, p.4sq Plures Catholicis, e
fere Rationalıstae, Patrum doctrinam 1n subiecta mater1a AaUTt ignorant, Aaut parvıpendunt.
Arduum est inter LOL Patrum diversas scholas LOLquUE diversa placıta tradıtıonem VCIC dogma-
t1cam distinguere; CaMMqUC ob | CS plures de unanım1ı inepte PTOISUS scribunt,
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befördert, w1e zeıgen se1ın wırd Ebenfalls recht offen betont CI; 24SS 65 se1t
den Zeıten Galıleis ımmer eiınen sehr unglückliıchen AusgangShabe,
WE INanll die Bibel einem empirischen Handbuch der Astronomıe, Geologıe
der Biologıie umtunktioniert habe, S1e se1l vielmehr Lıteratur, un deshalb se1
auch nıcht überall hıistorische Wahrheıt ın ıhr suchen®. Fleming Ntitermauerte
1e5Ss aus heutiger Sıcht theologisch Sanz richtig mıt der Unterscheidung VO

Offenbarung un: Inspiration”: Nıcht alles in der Schrift sel unmıiıttelbar offen-
bart, vieles habe, W1€e schon Johannes Chrysostomus betonte, seınen Ursprung
„VOI der Rohheit der damalıgen Völker her“ bekommen®. Fleming konzediert
ZWal, 4ass Lo1sy „quadam petulantıa [Leichtsinn] gyallıca scribere solet“ un:!
rationalistische Terminologie aufgreıfe, deshalb habe Rıchard auf der diszıplınä-
I  ; Ebene mıiıt seinem Verbot richtig gehandelt. Er bestreıitet aber Richards OtLa

de Varıls placıtıs alte loquuntur, quando Domuinus nNnON est OCULUS. HıncI E nonnullis
periculosa contusıo. S1C C cCOommuUun1I1s fu1t ad OSIra fere tempora Op1N10, lınguam prim-
ordialem fuisse iıdiıoma hebraıcum, 1ıpse Patres CENSUCFUNLK, Ul fere EXCCPLO, Grego-
L10 Nysseno; N1NUNC VCIO CONSTAL, liınguam primıtıvam CcCerto 110  - fujsse linguam sem1ıt1cam CU1-

specıel; tacıle inde concludendum, OmMMmMeENLALOFES enesis ın plurıbus AA =

corrigendos. Idem dicatur de chronologıa ıblica; LTEVCIA nullum suppetit medıium, ıllam vel
approximatıve determinandı; Ca S1C de sexcenti1s alııs 1n quıbus opınıonum 1am
elevıt dies. Haec 1psa Congregatio, nı allor, improbavıt CSM falsam opınıonem de possıbılı
AUT probabılı evolutione Adamı:; quidquıd S1ITt de facto, CerLum est; 1U xta
doctrinam plurium Patrum, talem opinıonem Lamaguam fıdei SCUu Revelationi supernaturalı
contrarıam improbarı 110  . Ideo Sanctiıssımus suppressıt Decretum, qUuO teriebatur lıber

Zahm de hac 1psa quaestione”.
43 Ebd ISG „Notandum u  5 plures theologos olım qUaeS1V1ISSE 1n documentis INSp1-

ratıs omnıgenas sclentlas empyricas, utL astronom1am, geologiam, biolog1am, sed SCHNDCI 1N-
teliıcıssımo ex1tu, ut clare CONSTAL LeEMPOCE Galılae1i qUu ad hodiernam diem. Alıı quaesıiere
eit qUuaerunt adhuc 1n ıısdem documentis narratıonem fatorum quası tOt1Us gyener1s humanı,
Ul| verbo, SUMpSCrunNL Scripturam CanquUamONhistoriae. Quod QUaIn SIT
aburdum, NCINO, quı1 vel brevıi Assyrilogliae, affinıbusque discıplinis incubuerit, 19{0} videt.
Haec documenta insprirata constituunt, 1O manuale quodcumque, sed L  RAM
plurıbus saeculıis efformatam, plurıbus, inter diversissımıs elementis CONSTANTLEM); SUNT

quidem plura historica, sed lıa SUNT allegorica,. p_araenetiga, poetica, 1Uxta indolem natıon1ıs
scr1ptorum, ST secundum gen1um qUO sıngula conscrıpta SUNT documenta.

Hınc historia 110 est ubique quaerenda 1n documenti1s“.
94 Vgl Vatikanum Il De1 Verbum Nr. 11 (DH Ahnlich hatte 1893 schon d’Hulst

argumentiert; vgl die Beıträge VO  a BERETTA Anm
45 CDF Indice Protocoall: (Milas 40, „Plures et1am nostratıbus

Revelatıonem er Inspirationem confundunt, PUTantque elementa qUaAC 1n hıisce documentis
continentur, fere Oomn1a fulsse 1Deo iımmediate revelata, quod est CONTra princıpıum theo-
logıcum Inconcussum CONTLTra doctrinam Patrum S1C dicıt lo Chrysostomus Hom 1n
Mat. ‚Ne opıner1s Deo indıgnum, quod Magı pCI stellam VOCENTUF: hoc nım modo
Iudaeorum caeremon1as, rıtus sacrıficıa et purificationes eit neomen1as,
templumque 1psum reprobabıs. Sıquidem haec MNLA orıgzınem gentium yrudiıtate LYTAXerTre.
Deus ob deceptorum salutem olı dASSusS est PCI C PCI QJUaAC 1lı daemones NTtie coluere,
alıquantulum Ila 1n melius deflectens, ut COS paulatım consuetudıine reduceret, er ad phı-
losophıam altıorem perduceret‘. Nıhıl aliud dicit Lo1sy, lıcet alııs uUutLaLur verbıs. DDixerat
1am Rogerius Baco 1n „Opere Maıorı“ ad Clementem mandato: Futurum SSC ut 1nve-
nıretur, plura 1n Scriptura monumenti1s Aegyptiacıs Assyrus exscr1ıpta fuisse“.
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theologica un! spricht sıch C1iNEe Zensur AUS Der Vater solle auf ande-
IC Wege, also durch die Bıbelkommissıon, definıtiıv der anstehenden rage
Stellung nehmen

Flemings unkonventionelles Gutachten 7zweiıerle1 Er konnte sıch auf
CLE Einzelprüfung des O1SY schen Werkes nıcht einlassen, weıl sıch annn
MITt den heiklen Punkten der Hıstorıi1izıtat der biblischen Urgeschichte hätte be-
fassen INUSSCIL, für die Er damals aum CIM Lösung scholastıisch historischen
Spannungsfeld gab Dann machte CT durch unglücklichen Einlassungen den
Fall Lo1sy Prestigesache für die Indexkongregation, die Upposıtion
ZUrFr Bıbelkommuissıon ZESEIZL wurde un: spielte damıt Ball den der
Zweitgutachter dankbar autnahm

Laurentius Janssens lieferte C OSTENTAaLLV konventionelles, 15 ıtalıe-
nısches Gutachten ela relıg10n Israel a1b un: betonte gleich auf der ersten
Seıite GE wolle ausführlich zıtieren ” Dies LUuUL CNn annn auch ber elt Seıten hın-
WC?, wobe1 besonders kritisıert 24SS Lo1sy ZW alr Posıtiıonen VO  - Ernest Renan
un Auguste Sabatıer zurückweiıist aber den Monotheismus erst MI
Moses beginnen lässt un: die Zeıt C1iNE Nacht der Unsıicherheit taucht98
Janssens fasst schließlich offenbarungstheologische Kritik der Relig1-
onsgeschichte Lo1sy Sapıc nıchts ber die Uroffenbarung un! ber
den relıg1ösen TZustand der ersten Menschen C übertreıbe dıe Verbindung des
mosaıischen Kultes SCINECT Pagancl Umwelt un berücksichtige nıcht den
Anteıl (sottes SC1INCT Eınsetzung un: schließlich stelle CI die ersten biblischen
Berichte als mythische Fıngierungen dar All das 1ST für Janssens unvereinbar miıt
dem Dogma VO der Erbsünde un! MIt der Weıse, WIC das Neue Testament VO

den großen Personen des Alten Testamentes VOTL Mose spricht” Abschließend
ftormuliert Janssens WEN: möglıche Einwände C1iNeEe Zensurierung des Artı-
kels, die CI annn sofort selbst wiıderlegt!” Obwohl der Artikel schon Z W E1 Jahre
alt un! VO Rıchard bereıts verboten worden SCI, hätten Lo1sys Thesen weıterhın
Einfluss un! Rıchard werden O1SY habe ZWAar andere, viel A
fährlichere Werke geschrieben un! ON SC1 deshalb sinnvoll C1i1C Gesamtprüfung
der Werke dieses Theologen vorzunehmen, dennoch könne CI JeLzZ1gE€ Zensur
verhindern, 24SS Lo1sys Ansehen sıch we1ıfer vergrößere Obwohl die außere
Lage der Katholiken Frankreıich schwier1g SC1 un:! deshalb Spaltungen
vermeıden sınd (wır befinden uns Vorteld des Irennungsgesetzes VO  e

könne darauf angesichts der eItLaus orößeren 1MN moralısch-doktrinellen
Gefahr keine Rücksicht DC werden. Schliefßlich holt Janssens
direkten Schlag Fleming AUs. Der Heilıge Stuhl habe ZW alr CI Bıbel-
kommıissıon EINZESELTZL, der geEWaRLE Thesen vorlägen un:! der auch Anhänger
des Schulhauptes Loisy angehörten; dadurch habe diese Schule aber Prestige

96 Ebd. p. 8
4 / ACDF Indice Protocoll: 1903 1905 (Ila 15 41
4S Ebd 5 f (zu Seıite 343 f VO La relıg1on Israel)
99 Ebd

Ebd
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un: „deshalb hätte die Zensur der Studie Lo1sys den sehrO  n
Effekt, 4SS ein wen1g kaltes Wasser auf diesen wachsenden Enthus1iasmus BC-
ZOSSCH wuürde  « 101 Janssens schlägt annn aber eıne vermittelnde Lösung VOI, dıe
se1ın grundsätzlıches, aber doch sehr limıtiertes Wohlwollen für dıe historischen
Studien widerspiegelt!“: Dıie Zensur solle nıcht veröffentlicht werden, £alls sıch
Loi1sy unterwirft un:! seine Ansıcht besser darlegt. Di1e „Revue du clerge franca-
1s der Artıkel erschıenen WAal, solle Streng, aber väterlich ermahnt werden.

Gismondis sıebenseıltiges lateinısches Drittgutachten lla relıg10n d’Israel“
hijelt sich argumentatıv ahe das Votum Flemings‘®. Den Anklagepunkten
Kardınal Richards hielt Gismondıi das spater als Modernısmus verurteilte Pau-
schalargument>Loisy rede Ja nıcht ber die Offenbarungstheorie, SOI1-

ern schreibe als Hıstoriker!°%. (Darauf ZOR sıch auch Lo1sy in seinem „Autour
d’un petit lıvre“ zurück). Seinem Vorgutachter Janssens entgegnetLE Gismondıi,
24SS Loi1sy Ja ber die Relig10n Israels reden wolle, un diese beginne historisch
eben erst mıt Mose, bzw. frühestens mıiıt Abraham, nachdem die Tradition der
monotheistischen Uroffenbarung VOT Abraham offensichtlich abgebrochen sel,
enn dessen Vorfahren sejlen ach Jos 20 Polytheıisten 105  ygewesen Dem Vor-
wurf, Loi1sy argumentiere 1Ur naturalıstisch bzw. rationalıstisch, den Ur-
ru des israelitischen Monotheismus erklären, begegnet mıt dem Hın-
weI1s, Lo1sy habe in der verbotenen Fortsetzung des Artikels durchaus auch auft
das übernatürliche Eingreiten (sottes in der Horeb-Offenbarung eingehen wol-
len  106 Mıt diesem 1nweIls auf seine Kenntnıis des unveröffentlichten Teıiles VO  ;

ıoa relıg10n d’Israel“, der mıittlerweıle monographisch erschienen Wäl, offen-
barte sıch Gismondi als Insıder un: Gesinnungsgenosse Loisys, WwW1e€e auch se1n
Gutachten eher eıne theologische Apologıe Loisys die Vorwürte Richards
enn eıne wirkliche Zensur WATl.

DDass Gismondi sıch des Erfolgs se1iner Sache ziemlich sicher WAal, zeıgt auch

101 Ebd „Quindi 1a CENSUTrTa dello studio del Loisy sulla religione d’Israele arebbe
V’effetto dı pO d’acqua fredda opportunissımamente buttata Uu€ESLO CresSGcente entus1as-

102 Vgl ebd. 12 „Sıa PUrc che le SCOperLE storiche critiche, tatte neglı ultımı temp1,
1O:  a C1 permettonO p1u dı sottoscrıivere LuLie le asserz10n1 del Bossuet nel SU: ammirabile
Discours SMr P”Phistoire unıwverselle. Ma ün le savıe discrete modificazıon!ı richieste da1ı PIO-
oress1 della scıenza, ed il TOSTAaILINGA, quale lo svolge la UOV: scuola naturalistica, V1
abisso.“ Typisch 1sSt auch Janssens Interesse für ormale Punkte (ebd.) Er bescheinigt Loi1sy
einen eleganten Stil, krıitisiert aber dessen „sfumature sottilissıme“, die Loisys Z weiftel durch-
scheinen lassen. Diese „rendono le P dı Iu1 aSSal periculose al ettorı inespert1, specıe al

10vanı chiericı“. Vgl. ZUr!r Charakterisierung VO:  ' Janssens ÄRNOLD (Anm 16)
103 CDF Indice Protocoll: 905 (Ila

Vgl z.B Lamentabiıli: Nr. (DH Janssens SINg dieses Argument seines
Konsultorenkollegen uch öffentlich VOL. . JANSSENS, L’Evangile eit I’Eglise; 11 RBen
(1903) 203—209, hierZ „J’entends l’objection QUC fera quelque ecteur favorable l’au-
teur du lıvre l’Evangiıle et l’Eglise. Vous OUusSs LrOMPCZ SUT la pensee intıme deVl’auteur. |/’au-
teur n’ecrıt pas theologien, ma1s hıstorıien. Loıisy u1-meme avertit le ecteur dans
SO  ‘ introduction, ajoutant: ‚Le ecteur de bonne fo1 S Y Pas

105 ACDF Indice Protocoall: 905 (IIa IS 42, 2R
Vgl ebd 4 —
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seine Behandlung VO „L’Evangıle eit l’Eglıse“, das zunächst mıt einem 1Ur

dreiseitigen lateinıschen Gutachten rechtfertigen können ylaubte  107. Summa-
risch wI1es darauf hın, das Werk richte sıch die rationalıstische Exegese
eınes Harnack un musse deshalb rein hıistorıisch argumentieren, W as ZW AAar

manchmal beunruhigen mOge, aber be] Berücksichtigung der Absıcht des Autors
tolerıeren se]l. Ziemlich MAaSsS1v un: 1n einem Ton der Verargerung wI1es G1s-

mondiı auf die missliche Lage der katholischen Wissenschaftler hin, die be1 iıhren
apologetischen Bemühungen eıne römiısche Verurteilung befürchten un!
ann och das iıronısche Mitleid iıhrer protestantischen Wıdersacher
mussten !° Lo1sy habe die Auflage se1ines Werk obendreıin mıiıttlerweıle
selbst zurückgezogen, weshalb eın Verbot unnötıg sel. Mıt diesem Votum
samtlıche sancen normaler theologischer Zensur verletzt un: eıne direkte Po-
lemik ınnerhalb der Indexkongregation eröffnet. och 65 yab eınen geübteren
Polemiker als G1ısmondıi, dessen Gutachten be1 der Abfassung selınes dreise1-
tiıgen Elaborats och nıcht kannte.

Lou1s Bıllot 5} berühmter Vertreter eınes spekulatıven Thomıis-
INUS, spater Kardınal un: Anhänger der „Actıon francaıse“, ze1gt sıch in seinem
zwölfseitigen lateinıschen Gutachten „L’Evangıle et l’Eglise“ als eıster der
missgünstiıgen Zensur!°. Dieses Votum 1L11U55 die wırkmächtigsten oku-

der Indexkongregation gezählt werden, auch WE CS Esser zunächst
nıcht gefallen hat. Bıllot Wal für seine Aufgabe doppelt gerustet: Eıinerseıts WAar

für dl€ theologische Bedeutung der anstehenden exegetischen Fragen beson-
ers sensıbilisiert. In der Nachfolge Franzelins  110 hatte nämlıch die Verbıin-
dung VO „posıtıver” (also auf der biblisch-patristisch-lehramtlıchen Tradıtion
aufbauenden) un: spekulatıver Theologie perfektioniert un! einen
„formıdablen“ wıissenschaftlichen Iypus des Thomismus geschaffen!!!. Freilich
hatte die posıtıve Theologie dabe] 11UT die spekulatıve stutzen un! nıcht ELW
die (modernistische) historische Entwicklung des katholischen Dogmas, SOIMN-

107 ACDF Indice Protocoalli 905
108 Ebd „Porro dolendum quod terror inter doctos catholicos scrıptores 5Spal-

geretur NC, S1 quando, et1am bona tıde, erraverint, eit quın contumacıaım ostenderınt, 11O

potius doctis fratrıbus corrıgantur, QUamI 1g9NomMıNıamM iudicıalıs reprobation1s sustineant,
qUUuMm apud domesticos a1emulos u  3 apud heterodoxos adversarıo0s JUOS ftortasse PIO relig10-

ımpugnaverınt; eorumdem IN0O  e 1ıronı1cam subitur1 commıseratıonem ob LOINAaNAam senten-
t1am qua fuerint perculsı: unde et1am degentes apud protestantes catholicı contristantur, qu1p-

quıbus ıllı, 1n hıs casıbus, probrum tacere 110  a omıttunt, recınentes quod fidenter eit

sıncere, ut oportet in sci1entitica tractatiıone, quaestiones discutere NUM Ua valebunt ob
metum L OINAUaIllac coercıtion1ıs“.

109 ACDF Indice Protocoll: 905 Hıer 1mM Anhang ediert.
110 ber ıhn ALTER, Johann Baptıst Franzelın (1816—-1 886) Jesuıt, Theologe, Kardıinal.

Eın Lebensbild (Bozen
111 So urteilt (310vannı Semer1a: Franzelın se1 der Mann des „pPassagg10 lento fat1coso

dalla teologia quası esclusıyvamente posıtıva del Perrone alla teolog1a tormıdabilmente
sc1entifico-tomista dell’oggi cardınale, allora Billot. lo ho 4SSISt1tO al del Fran-
zelin, ] SOISCIC al culmine del Billot“; ”ZIE. nach BEDESCHI,;, Curı1a
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ern die Unveränderlichkeıit der Offenbarung belegen  112_ Im Hıinblick auf dıe
NEeUEIEC Bibelkritik erklärte Billot 1906 offen, kenne keıine lıterarısche
Gattung als die Heılıge Schrift selber  113_ Andererseıts erwıes sıch Biıllot in seiınem
Votum auch als gewlegter Scholastiker. Das Zensurvertahren der Indexkongre-
yatıon un! zumal der Inquisıition beruhte Ja tradıtionellerweıse auf scholastı-
schen Verfahren, nämlıch auf dem Herausschälen VO Proposıtionen un! deren
Qualifizierung  114 Bıllots Votum 1ST insotern slege artıs“ vertasst. Es geht Text
Lo1sys entlang, belegt alles mıiıt Seitenzahlen, fasst den Inhalt in missgünstıgen
lateinıschen Proposıitionen INMECIN, die auf den dogmatischen Irrtum hın
zugespitzt sınd, un:! gyarnıert das (Gsanze mı1ıt besonders geschickt ausgewählten
Orıiginalzıtaten Loıisys. 1 )as Gutachten hat eıne Qualität, die 1114a heute mıt dem
Wort „drıve“ kennzeichnen würde Von eiınem testen Standpunkt neuscholastı-
scher Wahrheıit AaUsSs wırd der Irrtum Lo1sys demonstriert‘>, un! Z W aar 1n och
perfekterer Weıse, als WIr sS1e be] Piıerotti un! Trıpepi kennen gelernt hatten.
Dieser Art VO Integralismus, die sıch der Intransıgenz des 19 Jahrhunderts
orlıentieren konnte, gehörte die niähere Zukunft, un:! CS ann nıcht verwundern,
4SS sıch einıge der VO Billot ftormulijerten Proposıtionen mehr oder wenıger
wortlich 1m Syllabus des Dekretes „Lamentabıli“ VO 1907 wiederfinden‘!!®.
Inhaltlich stellt Billot be1 Loi1isy eiıne kategorische Ablehnung der Autorität des
Evangelıums, der Gottheıt Jesu, der göttlıchen Eınsetzung der Kırche, der Dog-
InMNeN un:! der Sakramente fest Man wiırd Billot einen gewıssen theologischen
Schartsınn nıcht absprechen können, ennn die Posıitiıonen Lo1sys lıeßen sıch de
facto nıcht mıiıt der Schultheologie vereinbaren. Dıies hat meisterhaft gezelgt,
eLtwa ındem dıe Tatsache aufspießte, A4SS Lo1sy Harnack missbillıge, dieser
erhalte Unveränderliches un: Absolutes 1m Evangelıum aufrecht, namlıch
die Vorstellung VO (sott als Vater!!/' Damıt W ar klar, 4SS der katholische Apo-
loget schlimme als der Protestant Wal, enn be1 ıhm löste sıch alles in Entwick-
lung auf. Bıllot versaumte nıcht, seın Votum mı1t eiınem Schreckensszenarıo
beschliefßen, das durchaus schon die Qualıität der Modernistenangst 1US be-
sa „Dieser Autor Loisy] 1St Legıion. Er 1St das Idol un:! das Haupt eıner Schule,
deren Kühnheıt VO Tag Tag wächst, und INSO mehr, als A4SS S1e vorgeben,

112 Vgl Billots spateres Werk: De immutabiılıtate tradıtionıs CONTLra modernam haere-
sS1M evolution1ısm1, Rom 1907

113 BEDESCHI, Antimodernismo (Anm
114 Zum Problemkreis der Entwicklung der Qualifikationen bzw. der „N' theologicae“

1n der Neuzeıt und ıhrer Anwendung 1n der Zensur siehe NEVEU, ’erreur ei SO Juge.
Remarques SUT les doctrinales l’Epoque moderne Istiıtuto iıtaliıano PpCI ol studi
filosoficı, ser1e stud1 12) (Neapel Vgl auch (GODMAN, The Saınt Censor. Robert
Bellarmine between Inquisıition and Index SMRT 80) (Leiden ÄRNOLD, Die PDOS-
SExpurgatıon der Werke Cajetans un! Contarınıs un! das theologische Proftil der röm1-
schen Kongregationen VO  5 Index und Inquisıition (1571—1600), 1n WOLF (Anm 11) 293—304

115 Vgl dieser Begrifflichkeit LEPPER, Analyse der Gutachten, 1n H. WolLE/
CHOPF. BURKARD/G LEPPER, Die Macht der Zensur. Heinric Heıne auf dem Index

(Düsseldorf 191—-219, hier 191
116 Vgl die Fuflßßnoten Zext des Gutachtens 1M Anhang.310  Claus Arnold  dern die Unveränderlichkeit der Offenbarung zu belegen'!?, Im Hinblick auf die  neuere Bibelkritik erklärte Billot 1906 offen, er kenne keine literarische  Gattung als die Heilige Schrift selber!®. Andererseits erwies sich Billot in seinem  Votum auch als gewiegter Scholastiker. Das Zensurverfahren der Indexkongre-  gation und zumal der Inquisition beruhte ja traditionellerweise auf scholasti-  schen Verfahren, nämlich auf dem Herausschälen von Propositionen und deren  Qualifizierung!*. Billots Votum ist insofern „lege artis“ verfasst. Es geht am Text  Loisys entlang, belegt alles mit Seitenzahlen, fasst den Inhalt in missgünstigen  lateinischen Propositionen zusammen, die auf den dogmatischen Irrtum hin  zugespitzt sind, und garniert das Ganze mit besonders geschickt ausgewählten  Originalzitaten Loisys. Das Gutachten hat eine Qualität, die man heute mit dem  Wort „drive“ kennzeichnen würde. Von einem festen Standpunkt neuscholasti-  scher Wahrheit aus wird der Irrtum Loisys demonstriert'”, und zwar in noch  perfekterer Weise, als wir sie bei Pierotti und Tripepi kennen gelernt hatten.  Dieser Art von Integralismus, die sich an der Intransigenz des 19. Jahrhunderts  orientieren konnte, gehörte die nähere Zukunft, und es kann nicht verwundern,  dass sich einige der von Billot formulierten Propositionen mehr oder weniger  wörtlich im Syllabus des Dekretes „Lamentabili“ von 1907 wiederfinden!!®.  Inhaltlich stellt Billot bei Loisy eine kategorische Ablehnung der Autorität des  Evangeliums, der Gottheit Jesu, der göttlichen Einsetzung der Kirche, der Dog-  men und der Sakramente fest. Man wird Billot einen gewissen theologischen  Scharfsinn nicht absprechen können, denn die Positionen Loisys ließen sich de  facto nicht mit der Schultheologie vereinbaren. Dies hat er meisterhaft gezeigt,  etwa indem er die Tatsache aufspießte, dass Loisy an Harnack missbillige, dieser  erhalte etwas Unveränderliches und Absolutes im Evangelium aufrecht, nämlich  die Vorstellung von Gott als Vater!”. Damit war klar, dass der katholische Apo-  loget schlimmer als der Protestant war, denn bei ihm löste sich alles in Entwick-  lung auf. Billot versäumte nicht, sein Votum mit einem Schreckensszenario zu  beschließen, das durchaus schon die Qualität der Modernistenangst Pius X. be-  saß: „Dieser Autor [Loisy] ist Legion. Er ist das Idol und das Haupt einer Schule,  deren Kühnheit von Tag zu Tag wächst, und umso mehr, als dass sie vorgeben,  ı2 Vel. z.B. Billots späteres Werk: De immutabilitate traditionis contra modernam haere-  sim evolutionismi, Rom 1907.  13 BEDESCHI, Antimodernismo (Anm. 5) 85.  14 Zum Problemkreis der Entwicklung der Qualifikationen bzw. der „notae theologicae“  in der Neuzeit und ihrer Anwendung in der Zensur siehe B. NEveu, L’erreur et son juge.  Remarques sur les censures doctrinales ä l’epoque moderne (= Istituto italiano per gli studi  filosofici, serie studi 12) (Neapel 1993). Vgl. auch P. GoDman, The Saint as Censor. Robert  Bellarmine between Inquisition and Index (= SMRT 80) (Leiden 2000); C. ARNOLD, Die pos-  tume Expurgation der Werke Cajetans und Contarinis und das theologische Profil der römi-  schen Kongregationen von Index und Inquisition (1571—1600), in: WOLF (Anm. 11) 293—304.  15 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit G. LEPPER, Analyse der Gutachten, in: H. WOoLs/  W. ScHoPr/D. BurRKARD/G. LEPPER, Die Macht der Zensur. Heinrich Heine auf dem Index  (Düsseldorf 1998) 191-219, hier 191.  16 Vgl. die Fußnoten zum Text des Gutachtens im Anhang.  u7 Ebd. p. 4.Ebd. p. 4
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die schweigende Zustimmung des HI Stuhles für sıch haben Ile 1er VOI-

gestellten Häresıen können se1t mehreren Jahren vielleicht nıcht ganz krude
formulıert ungestraft sıch greifen, un: werden 1in den Zeitschrıitten Frank-
reichs, Englands un auch Italıens täglıch vorgesetzZt. S1e korrumpieren den
Jüngeren Klerus, der schon vielen Orten ach eiınem Zustand lechzt,

alles in welcher Ordnung auch ımmer unterschiedslos verändert werden
wiırd Die Katholiken sınd verwirrt. Sıe sınd deprimiert, un iragen angst-
lıch, ob un:! W annn die Repression kommt. Ich meıne, 4Ss nıemals ın der Kirche
CGottes die Getahr für den Glauben 1Ns Außerste oINg. Um sS1e abzuwenden
scheint mıiıt eıne sımple Aufnahme dieses Werkes iın den Index der verbotenen
Bücher 1e] wen12 se1ın“118.

An der Aufgabe, dieses Votum neutralısıeren, 1sSt Gismond: gescheıtert,
auch wenn CS auf 136 Druckseıiten, iın dem vielleicht längsten Gutachten iın
der Geschichte der Kongregatıon, versucht hat!!?. Alleın die ange dieses Vo-
LUMmMS W ar ohl schon kontraproduktiv, der Inhalt W ar Cs och mehr Gismondiı
betonte wıeder den apologetischen Charakter VO „L’Evangıle el l’Eglıse“ un:!
dessen Bedeutung für die Katholiken 7zıımal iın England un: Deutschland. Er
führte AaUs, Lo1sy wolle Harnack zeıgen, „dass das katholische Lehr-
gebäude die lebendige un! notwendiıge Entwicklung des VO Christus vollen-
deten Werkes, namlıch der Gründung eiıner Religion se1“ 120 (Gerade dieser hıs-
torısche Entwicklungsgedanke, der ber eıne blofße Explıkation b7zw. Entfaltung
der Offenbarung hinausgıing, widersprach 1aber der VO Bıllot Ve  en Neu-
scholastık.) Im Hauptteıl des Gutachtens Zzıtlerte Gismondıiı jeweıls zunächst den
lateinıschen lext Bıllots un markıerte 1mM /iıtat tett die Stellen, die C: für ber-
spıtzt der falsch hıelt (oft LLUT „solum“, der „totum ” ). Dann brachte A& in
extenso die betreffenden Passagen be1 Lo1sy un kommentierte S1€e schließlich
ausführlich, wobe!l GT auch die Kritik des anderen großen jesuıtischen Loisy-
Gegners Domeni1ico Palmıier1 (1829—-1909)'“ einbezog un zuweılen das auf
Griechisch zıtlerte. SO wollte Gismondi das Verfahren Bıllots wiıderlegen, das
abschließend durchaus treffend qualifizierte: „dAUuS dem legıtiımen Kontext
isolierte Proposıtionen herausstanzen, S1E mıt einem tortlaufenden Kommentar
versehen, der dem Gelilst un dem Tenor des Buches fremd 1St un alles 7A5

118 Ebd Meıne UÜbersetzun
119 ACDF Indice Protocoll: (IIa
120 Ebd i ] dottrinale cattolico lo svolgımento viıtale necessar10 dell’ope-
compita da Oristo col ondare uUun:  _ relıg10ne 110  a individualistica psicologica consısten-

vE; dı Harnack, 1in U1l  x sola ıdea organıca vivente viviıficatrice, la CUl ulteriore
evoluzıone, dottrinale, gerarchica culturale, era necessarla Sscaturıva dalla Virtu feconda del
prımo da Cristo“.

121 PALMIERI, Osservazıon1 sulla recente P L’Evangile l’Eglıse Pat Altfred Lo1sy.
Lettera ad Altredo Bruno (Rom vgl (GSUASCO (Anm 7/4) ber ıh KASPER, 1n

S, WALTER, 1n L 1304 Palmier:1 wurde gerade 1mM Jahr 1903 Konsultor
des Ofticıums ohl kaum zufäallıg. DE philosophisch nıcht dem Thomismus
LeOs E huldigte (Hylemorphismus-Streıit), wurde Palmıier:1 VO Rom nach
Maastricht In exegetischen und dogmengeschichtlichen Fragen War dagegen aus-

gesprochen konservatıv; vgl uch VWEBER (Anm
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schlechteren Sınn hinbiegt, un! auf dieser Grundlage schließlich auf Aares1ie
schließen  “122. Diese Kritik G1ismondis 1ef aber 1Ns Leere, enn funk-
t1onıerte die theologische Zensur se1ıt Jahrhunderten, sS1e beruhte ganz wesentlıch
auf dem scholastischen Vertahren des Herausschälens un! Qualifizierens VO

Proposıitionen, un:! eıne Exegese, die siıch eıner solchen Prüfung verweıgern
wollte, MUSSTIEe 11150 verdächtiger se1n. Nebenbe1 hat Gismondi seıne Miıtkon-
sultoren, wenn S$1e vorher nıcht ode gelangweılt hatte, durch dıe ausgjlebige
Zitatiıon Lo1sys durchaus darüber belehrt, 24SS Biıllots Proposıtionen ELIW. W 4S

die Parusieverzögerung un:! deren Einfluss auf die Transformierung der Reich
Gottes-Verkündigung Jesu 123  angıng keineswegs AUS der Luft gegriffen
un:! zuweılen die Ansıcht des Autors wiırklıiıch explizierten. An dieser Stelle hat
vielleicht auch das Wohlwollen des geübten Scholastikers Esser verloren.

Kurz ach der Abfassung des Votums, Q Junı 1903, avlislıerte Gismondi
Loıisy, 4SS tür dieses Mal ohl davongekommen se1  124 dabe!ı VO eiıner

1272 Dıie peroratıo Gismondis lautet 1m Zusammenhang Indice Protocoall:ı 1903—
1905 45, 136) „de qU€ESTLO M10 lavoro 11O  a da CapO all’altro Uun:  x continua
aberrazione, esemp10 molto istrutt1vo qUESTO del VOTO del Revmo Censo-

Ne S1 dotto teologo, degno dubbio di LULLA la contidenza della Congregaz1one,
ha fatto quel che ha fatto, che PCNSAIC dell’opera dı tantı declamatorı che hanno suscıtato ul  ©

scandalo S1 [UMMOTOSO intorno al lıbro del Loisy? Chi voglıa on delle Osservazıon1ı
delle coplose cCiıtazıonı presentate in UuCSLO lavoro V1 comparı l’impugnazıone CTE studia-
t1issıme che del lıbro del Loi1sy ha fatto ı] Lagrange nella Revue Biblique (Avrıl
poträ vedere eTrO quel che OP: ho asser1to, 10€ 110  - Ver fatto finora contradittori del
Lo1sy NO  a} dal leg1t1imo propos1zıon1 isolate, presentarle accompagnate da

continuo commentarıo alieno dallo spirıto dal tenore del lıbro che le spinge al
pegg1o0r 1N1SO, in torza di C100 concludere all’eresıa. VO studio che del lıbro
ho dovuto tare nell’esame dı queste imputazı1on1, 11O ha fatto che contermarmı vieppiu nel
&1ud1Z10 che VCO Ormato: sicche debbo quı ripeterlo nell’identico LeENOFFE, 10€ Censeo
librum Indıicıs Congregatıione proscrib: NEC ODUS S5€C NecC expedire“.

123 Ebd 17 „[Text Billots] Hınc Evangeliıum C SU1S praeceptis SCUu consılius de COINl-

m  tu eTt abdicatiıone omnıum TEL temporalıum conceptum est iın praevisione IN0O  d fu-
urae consummatıon1s saeculi. Cum pOSstea apparuıt mundum 1O LAl  3 1fO SSC des1-
LUrum, debuit evangelium retrahiı SUua primıtıva intentione accomodarı realiıbus
conditionıbus humanae exıistentiae. |Kommentar Gismondis] Non VeTITO che i ] vangelo,
SUO1 precetti, SUO1 consiglı VENSANO presentatı dall’autore dipendenti da quella falsa prev1-
s10Ne, ne che, PCI essers1 po1 avvertito lo sbaglio, dica ‚VCI dovuto ı] vangelo staccarsı dalla SUua

primıtıva intenzi0ne, PCT aCCONcCIlarsı alla inaspettata continuazıone del mondo. Non met-
tendo ”’autore 1n Gesu promulgatore del vangelo, quella illusione, NCDPUIC fa dipendere da
quella la della predicazione dı Cristo; L1O  5 VEa quindı EeSSUNMN bisogno d’inventare
rigqardo al vangelo quel posteriore voltafaccıa, dı CUul 110 trovası menz1ı10ne ne 1n qUESTE
Paslnıc ne 1in LULTLO l del lıbro Questo NZz1 intero imp1legato dimostrare ad
Harnack, che l erist1anesımo cattolico propri0 l ZeNU1NO, quello predicato da Oristo
nulla dı tolto ne nulla dı mutato“.

124 GUASCO (Anm /4) 210 „Monsıeur 1’Abbe, secret Dieu so1t ben1 ja ralison de
crolre quUC LOUTL danger, POUTF {O1S, est ecarte. Priez POUI Salınt .  ere le Pape, ı] le
merıte bıen Je pu1s VOUS dire quc ela Vous saur1ez croıre combien Ia chose etaıt
ditfticıle. Les efforts qu1 ONT ete necessaıres pourraıient tre tentes LE seconde fo1s.
ftaudraıt pas reediter les Etudes Evangeliques. Je craıns qu a la moindre nouvelle raıson VOS

emules l’emportent“.
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völlıgen Fehleinschätzung se1ines eigenen Gutachtens un:! der Konfliktkonstel-
latıon 1mM Index ausg1ing oder ob CI, WwW1€e auch andeutet, auf eın Eingreifen
eOs I1I1 hoffte, wiırd nıcht ganz klar. Immerhiın hatte der Papst och 1m Maı
1903 persönlıch intervenıert, den „liberalen“ Genocch: ZAUl Konsultor der
Bıbelkommuissıon machen 125

Die Schlussfolgerungen Billots Loisy un:! seıne Apologeten ZOR auch
Laurentius Janssens, der seine Zensur den „Etudes Evangeliques“ ganz 1m
Zeichen der einsetzenden Kontroverse „U’Evangıle eti l’Eglıse“ schrieb!2e
Janssens’ lımıtiertes Wohlwollen den historischen Studien gegenüber 1st 1U

ganz geschwunden, da 65 nıcht mehr das Ite Testament, sondern den
Erlöser selbst geht. Im Anschluss eın verheerendes Loisy-Zıtat, namlıch 24SS
der Evangelıist Johannes 1Ur vorgebe, eın Zeuge Christı se1n, in Wirklichkeit
aber 1Ur der Zeuge des christlichen Lebens, des Lebens Christı in der Kırche
Ende des er éten Jahrhunderts sel, bemerkt „Hıeraus wırd deutlıich, WwW1e€e ber-
flächlich das Urteil derer 1St, die dieses letztgenannte Buch [L’Evangıle eit l’Eglise]
entschuldigen wollen, als ob 65 LLUT eiıne Argumentatıon ad homınem Har-
ack se1. Die WYahrheit aber Ist, 4aSs auch WE ein1ıge Seiten in diesem Buch eıne
Polemik den berühmten lıberalen Theologen aus Berlın siınd, der 1e] ZrO-
ere eıl doch die eigenen Ideen Loisys ausdrückt  « 127' Nach einem weıteren
Loisy-Zıtat dieses Kalıbers Jesus se1l wenı1ger der Vertreter eıner Doktrin als
der Inıtiator eiıner relıg1ösen Bewegung BCWESCH meılnt der Dogmatiker Jans-
SCI5S, könne 1U  - eigentlich schon mıt seiıner Zensur aufhören  128_ Er bjetet ann
dennoch weıtere Seıiten sorgfältig ausgewählter Loisy-Zıtate, dem I)rz
teıl kommen, das Buch scheine eher VO  e einem Ungläubigen Renan’scher Art
als VO  ; einem katholischen Priester tiammen. Janssens deshalb d Loıisy
solle VOL das höchste kıirchliche TIrıbunal Zr Rechenschaftft SCZORCNHN werden 1297

125 TURVASI, Controversıa 29721
126 CD Indice Protocoall: —905 (IIa Das iıtalıenısche Gutachten umfasst
Seıten. Eınen Ühnlichen Tenor w1e€e das Gutachten yipfelnd 1M Vorwurtf des Agnost1Zz1s-

leichzeıtig entstandene RezensionI1US und der Ungläubigkeıit ze1igt Janssens 8„U’Evangıle et l’Eglisel“: JANSSENS, L’Evangile et olise, 11 Ben (1903) 203—209
127 Ebd „Quale Sara dunque ı] valore StOr1CO dı San Giovannı? ‚Jean pretend tre le

temoın du Christ, l EeST, verıte, le grand temoın de Ia v1ie chretienne, de la VIE du Christ
dans l’Eglise [zıt Loisy XII| la tin du premıer siecle chretien“. Questa OINC

l nucleo di l siıstema del Loı1sy; CsSSa contıene 1n germine ’ultima D' dell’istesso
aAufore ‚L’Evangıle eLt ’Eglise“. Da qUueStO apParc qUantLO superficiale i ] Q1Ud1Z10 dı quellı
che vorrebero SCUSATIC quest’ultimo lıbro, OÖOINeC 110 fosse altro che un’argomentazıone a4d
hominem CONLrO Harnack. La verıtä invece che, 1n UESTLO lıbro alcune pagıne SOTI1O pole-
miche CONTrOo l celebre teologo liberale d;i Berlino, la >  p1u gran esprime le proprıe ıdee de]l
Loi1sy medesimo“.

128 Ebd 5f (zu Loi1sy XIVtT: les premiers adeptes de l’Evangile CO1-

sıderaient pas les yardiens d’une PESSCIICC doectrinale qu«eC Jesus n’avaılt Jamaıs l’in-
ention de precher Jesus avaıt ete beaucoup mo1ns le representant d’une doctrine qu«C
I’inıtiateur d’un mMOuUuvemen reliıg1eux

129 Ebd 35 CO  NE Dopo qUanNTtO ho ESPOSTO, lascıando la parola a} I5S1=-
5 medes1mo, credo dı dover formulare, sottomettendola umilmente alle Vostre Eminenze
Ilustrissıme, la conclusione. Considerando: Che ı] lıbro ‚Etudes Evangelıques‘
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Vom Index ZUY Inquıisition
Am Jul: 1903 fand 11U endlich die Konsultorenversammlung des Index

Wer dabe!1 fehlte, W alr Gismondıi. Wahrscheinlich WAar ıhm die Drehung des Wın-
des doch bewusst geworden. Essers Protokall verwıes be1 der Nennung der
Bücher Loisys autf das Verbot Richards, dessen Begründung wörtlich zıtierte,
un! auf die gedruckten Arbeıten der wissenschaftlichen Gegner 150  Lo1sys*”, Emile

di Altredo Loisy pubblicato approvazıone ecclesi1astica, qUANLUNGUC
trattı direttamente dı argoment! saCcrı, che ’autore s$12 A  p1u volte ammonı1to dai SUO1
Superior1 hierarchicı; Che 1n questi! studi S1 defendono, S12 sulle parabole evangeliche, S12a
sul Vangelo, delle dottrine incompatıbilı CO  3 Vangelı stess1 CO  a Ia tradizione
patrıstica OIlNlC teologica; Che in qUESLO lıbro 1L1O:  - S1 fa NESSUNA volta allusıone al
CATAaLLETE 1spırato de1 Vangeli (1) [Fufßnote VO:  a Janssens: VeTO che nell’Avant-Propos S1 legge
‚Toutes les CINq (etudes) SONLT V’ordremhistor1que ei crit1ique‘ (p V); un scrıttore
credente 110 puoO fare astrazıone dalla SU.:  T tede, tal da affermare OINC storıcamente
VCIO, quello che la SUua fede olı dice cristianamente cattolicamente also|]; che nNZz1ı ı]
valore dı quanto quest1 CONLENSONO SOLLOMESSO ad Uun:  D critica razıonalıstica OINC suol] tarsı
PCI un opera profana qualsı1ası; 4) Che lo stile dall’autore 1n molt] passı pıü dı un

scrıttore 110  a credente, pressoche renan1ano, che dı Sacerdote cattolico. Mı sembra NO  a}

solo che tal lıbro 110  - S1 puO 110  a CENSUTraTEC er avemente dalla Congregazione dell’Indice,
che PUrec l SUÜU!  © autfore meriterebbe dı C1tato ınnanzı al Sacro Tribunale dell’Inquisıi-

710Nne PCI rendervı on della SUa fede“
130 ACDEF Indice Dıarı 140 (2. Juli „Hodıie (fer1a CON$S-

regatıo praeparatorIi1a 1in aedibus Patrıs Secretarıl habıta fuit, CUl interfuerunt Rmus
Lepidi, Mag DPal Apost., assıstens erpetuus, Revymı1ı Consultores Merry del Val; archiep1s-
OoPUu Nıcaen., |Ernesto| Fontana [1830—-1910]; ePISCOPUS Cremen., [Alphonse) Eschbach

1839—-1923], [Michele] De Marıa SJ, 1836—1913]; [Gioacchino] Corrado OMD,
1835—1925|, [Kranız Xaver| Wernz SJ; 1842-19141; Pıus Langonıua, |Francesco|] AanNOttO

830129 [Angelo] Ferrata 908], [Arcangelo] Loll: [ CR at:;/DZZ
Janssens, Donzella, Alessandron1ı e Secretarıus. Ex Invıtatıs Consultoribus 11OÖO  a venerunt

Rmıi |Davıde] Farabulini [1833—-1903]; [Salvatore] Talamo |1854-1 9321 Gismondi. Ad 1LLOTI-

111a Constitution1is Benedictinae examınata fuerunt haecP Fırmian (sub qUO PSCU-
don. latet Alfredus Loi1sy), La relıg10n d’Israel Les orıgınes. Hoc commentariolum Iucem
aspexıt iın ephemeribus, quıbus titulus est.: Revue du clerge francaıs. fasc. Oect 1900

Archiep1iscopus Parısıen. hoc commentarıolum proscr1psıit, vetrans ıllıus continuatıio prac-
dietis ephemeridibus inseretur. I1 Alfred Lo1sy, L’evangıle l’eglise. Parıs, Alphonse Pı-
card ET fıls, 1902 Hoc opusculum ab Emo Card archiep1scopo Parisıen. plurıbus alııs
ep1scop1s 1in Galliıa proscriptum fuit. Prohibitio archiepiscop1 hıs verbis (italıce vers1s) CXPICS-

est: „Francesco Ben1ı1amino Richard PCI grazla dı dio della Sede Apostolica Card
Prete della Chıesa LOINAaNa del titolo dı Marıa 1n Vıa, Arcıyescovo di Parıgı, ONOS-

delle conclusion1 della relazıone sottopostacı dalla Commissıone da 1O1 incarıcata
d’esamiınare ı] lıbro dell’ Ab Lo1sy, intıtolato ‚D’&vangile l’eglise‘, considerando IO che
fu pubblicato ’Imprimatur voluto dalle legg1 della Chiesa, Z che dı ”ka tale da
turbare gr avemente la fede de1 ftedeli: ne1l dommı fondamentalı della Chiesa, specialmente nell’
autorıtäa delle Scritture nella tradızıone, nella divinıtä di C nella SU.:  D infallibile
scı1enZza, nella redenzione operata dalla S:  X O  ‘9 nella resurrez10ne, nell’eucharıstıia, nella
divına istıtuzıione del Sommo Pontificato dell’Episcopato; r1proviamo codesto lıbro
proibiamo la lettura al Clero al ftedeli della OSIra arcıdiocesı. Parıgı, ennalo0. Fran-

Card Richard. Arcıyescovo dı Parıgi.” Etiam plures docti1 scrıptores calamum CU6-

Frunt CONTra hoc opusculum, inter qUOS emınent Le Camus, ep1SCOpUS Rupellen., Palmıier:1
OuvIıer SOocC Jes., Lagrange Ord Praed (ın ephem. Revue Biblique) J Altred Lo1sy,
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Le Camus (1839-1906)**", Domen1co Palmıier1 152 Piıerre Bouvıer 5) 8—
un Marıe-Joseph agrange (1855—1938)"**. Er spiegelte die öf-

tentliche Kontroverse ‚L’Evangıle ei l’Eglise“ wıder, die NUu auch ıhre Aus-
wiırkungen auf die internen Dıskussionen der Kongregatıon hatte.

Schärtste Kritik übten die Konsultoren Fleming, dem Sekretär der Biıbel-
kommıssıon, der als „gelehrter Mann, der nıcht Konsultor 1st, un: den INnan für
‚peritus in arte‘ gehalten hatte“ bezeichnet wırd Flemings Belehrung der Kon-
gregation in der Sache Zahms wırd zurückgewıesen, un: der Stil seınes
Gutachtens, iın dem keine Zıtate Loi1sys vorkommen, missbillıgt. 7Zu Ala relıg10n
d’Israel wiırd weıterhın tfestgehalten, 4SS Lo1sy 65 mıiıttlerweile als erweıterte
Broschüre herausgegeben habe; deren Übereinstimmung mıt dem gedruckten

135Artikel solle VO einem Konsultor geprüft werden
1ne weıtere Dıiskussıion, eiwa der Einlassungen G1ismondiıs, vab CS nıcht. Ile

Konsultoren votlerten für eın Verbot der Schriften Loı1sys;, un:! ZW alr möglıchst
schnell, des großen Schadens, die diese Bücher den Gläubigen vielerorts
zufügten. Bedrohlich W alr die Bıtte des Magıster Sacrı Palatı: Lep1di, der D

sprünglıch ein ZEW1SSES Wohlwollen für Loisy gehabt hatte: Nun d.
eın dritter Konsultor moge einen Katalog der Irrtumer A4AUS L’Evangile et l’Eglıse

Etudes evangeliques, Panıs: Picard et tıls, 1902° Erganzung der Angaben den Konsultoren
nach der Sammlung Schwedt:; vgl auch HAUSBERGER Anm 4), Reg. und ÄRNOLD Anm 16)

131 POULAT Anm 42) S Gemeıint 1sSt „Vraıe er fausse exegese (1903); dazu POULAT
(Anm 139—142

132 DPALMIERI (Anm 121)
133 Vgl POULAT (Anm 42) 334 Gemeınt 1Sst „L’exegese de Loıisy: les doctrines, les

procedes (1Bouvıer 1st mıt Letourneau Vertasser des Syllabus VO Richard; sıehe
Anm. 153

154 ber ıh: MONTAGNES, Le D  ere Lagrange (1855—1 938) L’exegese catholique dans la
crise moderniste (Parıs Vgl uch WEIsSsS Anm 31l 15—472 Lagrange aANLWOrTeie Loisy
1n der Revue Bıblıque; dazu POULAT (Anm al

135 CDF Indice Dıiarı1 141 @ Juli ‚ Jlam Uup dietum EST; (T
de priımo secundo opusculo plura OTla E XArALA uerint. In O VOILO de commentarıolo
Fırmin1 docto VIro quı 11O  - est Consultor, sed credebatur ‚peritus 1n arte‘, cConscr1pto, Con-
sultoribus valde displicuıit, .9 quUamVIS huic Congregationit, negotla SUua SeCKeTO Le-

gent!, CEXIraNeUSs, COS edocere voluisse de rebus SU1S, videlicet de negot10 librı prohibiti
auctorIis Zahm. Quae aUCIOFr de hoc negot10 scr1bit, VGL Q UaIlı maxıme aliena SUNLT, er COIMN-

trarıa e1S, UJUaC 1n his act1s Auctor ıpse apud Summum Pontificem eoIsSsE fertur,
dictus Zahm proscriberetur. Cum CI O decretum prohibitioni1s 110  5 promulgaretur, ıpse CIEC-

dere potuıit, lıbrum 110 fuisse prohibitum, eıi hoc sıbı deberı. In eodem VOTILO praeter ca dis-
plicuit Consultoribus, verba 1DS1US Lo1sy fere NUNd Ua C1tasse, qUO fit, quı otum

legit, iudicıum de scr1pto examını subijecto ferre PCI NEQqUEAL, 1n verba magıstrı 1urare
debeat. Quantum ad hoc priımum scrıptum dnı Loisy observatum fuit, illud 11O0 obstante
prohibitione Ordinarı1 paulo POSL U1l  D Cu continuatione e1us 1n forma lıbrı typıs descr1iptum
ulsse, prımum quidem, inter solos aM1COS auctorIis distribueretur, deinde GL dem et1am
publicıs 1Ur1s factum er bibliopolis vendendum tradıtum fuisse. Quare CENSUCFUNLT,
et1am, quidem praecıpue, hoc opusculum, absque auctoritate eccles1i1astıica evulgatum, PIO-
seriıbendum 6S56. Primum quodam Consultore CoOonNIerendum CEsSSC C cıtatıs ephe-
meridibus, utL ONSTeEeL de identitate alsarum doctrinarum in uLroqu«c ScCr1pto expressarum .
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zusammenstellen. 1)as schmeckte stark ach eiınem Inquisıtionsprozess
156Loisy

Einstweıilen orıft die Kontingenz weıter zuungunsten Loisys e1In: DDa Janssens
die Stadt gleich ach dem Konsult verlassen hatte, übertrug Esser dem och
intransıgenteren Konsultor Ratael Merry del Val (1865—-1930) das Drittgutach-
ten va relıgıon d’Israel“ 17 Damıt betritt Jjene Person das Feld, die Lo1sys
Schicksal besiegeln sollte. Der Titularerzbischof VO Nıcäa un Präsıdent der
Päpstlichen Diplomatenakademie hatte sıch schon 1m Kampf den
„Liberalen Katholizismus“ in England hervorgetan  138. Er lieferte 1U  a bereıts
ach rel Tagen eiıne vernichtende Kritik Loisys un:! seines Apologeten S18
mondı  139 Dessen Behauptung, Loisy habe den übernatürlichen Charakter der
Horeb-Offenbarung Moses bewahrt, widerlegte miıt einem /ıtat Loisys,
ach dem die Felsen un: die Gewıitter auf dem heılıgen Berg ohl keinem
anderen als Mose Jjene transzendente Botschaft vermuittelt hätten: Merry kom-
mentierte aggresSIV: Ora OVe STa quel ‚sıne interventione De1 supernaturalı" ?
precısamente la parola ı] de]l soprannaturale che NO TrOVAası mal nel
lavoro del Loisy  “140. Im UÜbrigen zeıgte CI, 4Ss der Behauptung (S18-
mondiıs die VO Rıchard bemängelten Irrtumer des ersten Teıls 1m 11U zugang-
lıchen zweıten eıl SCHAUSO enthalten selen.

Merry del als Gutachten lag Esser un Steinhuber also schon VOT der Kardı-
nalskongregation TüO Juli VOlI, für das 05 natürlich nıcht mehr gedruckt W CI -

den konnte. ID INan mi1t dem baldıgen Ableben eOs 1{11 rechnete, wollte

136 Ebd 14 „Caeteroquıin quantum ad IL eit LLL unanımı dixerunt:
prohıbeantur, et: quidem q UaIıı cıt1ssıme, ratiıone mMax1ımı damnı, quod ist1 lıbri, et1am iudic10
multorum Epıiscoporum el alıorum Ecclesiasticorum, 1n diversıs region1bus anımıs fidelium
attulerunt ei adhuc afferunt. Quantum ad secundum, unNnNUus censult (nempe Rmus
Lepidi), expedire tert10 quodam Consultore catalogum EeIrIFTOTUIMNMN 1in hoc lıbro CONTENTOFU:

conticı“.
137 Ebd 147 (3 Julı
1358 Dazu SCHULTENOVER, V1CW from Rome: the CVC of the Modernist COrisıs

New York
139 CDF Indice Protocolli 905 (Ila 1 )as gedruckte italienische Gutach-

ten umftasst NeUnN Seıiten und 1St auf den Jul: 1903 datıiert. Es ezieht sıch auf Altred Loi1sy,
La religion d’Israel, Parıs: Letouzey et An  e 1901

140 ACDF Indice Protocoallı 905 49, Merry del Val ezieht sıch aut
des Gutachtens VO:  e} Gismondi (ebd 42) un! häalt diesem der monographischen

Fassung VO  m' ca religion d’Israel“ Ga revelation de Dieu quı1 s’est faıte Moıise SUrTr

le Horeb, dont les condıtions histor1ques NOUS echappent grande partıe, fut enNse1Z-
ement. transcendant, qucC les rochers et les OLasCcs n’auralent Das donne u  ‘9 qu/ıls
n’avalent Das donne dans perfection 4aU X qu1 Irequentalent aAVan' Iui ‚la L OMN-

de Dieu‘“ Folgt der oben zıtierte Kommentar Merry del Vals Interessant uch des
Gutachtens VO  - Merry del Val „Come risulta rıpetutamente da ogn1 pagına del SU! Loisy]
scritto, S1 Lratta semplicemente dı uUulla evoluzıone naturale del rel1g10s0 nell’anıma dı
Mos:  e di altrı capı d’Israel; evoluziıone che S1 svolge, secondo Loı1sy, >influsso delle ıdee
nazıonalı, delle cCiırcostanze di luogo, delle tradizıonı de1 Canane1, degli avvenımentiı politicı
del CO  - qUESLO quell’altro popolo, 3  pIu INECINO relig10so0, pIü IMNEeNO superst1Z10SO
ed idolatra, pıu IMeEeNO morale“.
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Esser die Kongregation absagen W 2sS Steinhuber aber ablehnte!*! So kamen die
Kardınäle also 10 Julı 1903 Unter ıhnen der alte Lo1sy-
Gegner Dierott1 un: der nıcht WECN1ISCI INLraNSIgCENLE Jose Calasanz Vıves Iutö

der führenden Antımodernisten 1US X143 och
och e1in etztes Mal zab CS Autfschub für Lo1sy. Esser protokollierte: „Die
Eminenzen Satollı 14 un:! (Cassetta!® schienen dem Autor sehr sCWOSCH SC1HMN,
die UÜbrigen aber vehement dessen Verurteilung ZENEIZT. Weı]l aber der
apst mMi1ıt dem bevorstehenden Tod MNSCH schien, wollten S1IC eın Urteil
sprechen, damıt nıcht EIW. Spater DESAZL werde C1iNe Sache VO  - solcher Bedeu-
tung SC1 solchen Umständen verstohlen beendet worden Mehrere
der Emıinenzen bekannten darüberhinaus dem Sekretär, 4SS S1IC die Voten
nıcht gelesen hatten (es nämlıch sieben), weıl S1C sıcher davon
AU>S  CMn aICHIl, 24SSs die Kongregatıion verschoben wurde Der Kardınal-
präfekt [Steinhuber) Wr außerdem hınsıchtlich des ersten Werkes ca relig10n]
der Ansıcht 4ass das AaZU Z W Ee1 Tagen verftasste Votum \von Merry de] Val)l
nıcht ausreichend SCI, als A4SSs auf SCINET Grundlage C1inN sıcheres Urteil ber das
Werk gefällt werden könnte Und weıl Zu zweıiten verhandelnden Buch
[U’Evangile] Z W €e1 gegensätzliıche Voten vorhanden [ Bıllot un: G1ismondi],
wurde CS als der Konstitution Benedikts X IV. ANSCINCSSCHCI erachtet, WE och
C1in drittes Votum VO anderen Konsultor geschrieben würde Angesichts
dieser Überlegungen kamen die Eminenzen dem Urteıl: Die Sache wırd VOEI-

Lagl, un:! „scribat alter de siıngulıs liıbrıs“ Mehrere der Väter betonten aber sehr
offen, ass diese ertagung keineswegs als Freispruch der als Entlassung des
Autors und SCIHNECET iınkrımınıerten Bücher betrachtet werden dürfe“ 146

141 ACDF Indice Dıarı1A(I22) 143 (8 Juli
142 ber hnK. HAUSBERGER, I BRKL (1997) 1535—1545
143 ACDF Indice Dıarıi 1894 —1907 (I22) 143 t (10 Julıi „Hodie, fer1a Vl DPa-

latıo Vatıcano fuıt Congregat1io Generalıs, CUul Uun:  D Cu. Emo Card Praefecto interfuerunt
Emı1 Patres Satollı, Cassetta, |Alessandro] Sanminıiatellı: Zabarella S40— Sebastiano]
Martinelli ÖO 1848— |Benıamino | Cavıcchion1 % 36—191 1 1, |Casım1ro ] ennarı

830 Segna, Pıerotti, Vıves Tuto, [Felice] Cavagnıs Emus Card (a n=
vicchionı, huic Congregatıon1 adscriptus eST, .0 interfuit venerando COCTUL,
U: VOTILO dando abstinunt. Non INT! Cardinalibus 1ı praesentibus et
VOCATLIS Em1 Patres Serafino] Vannutell; [Girolamo] Gottı OCD 1834—

|Pıetro Respighi 543 | Francesco Sales10] Della Volpe 844 Praeter
1LatLOs Emos Patres Congregatıion1 adstiterunt Revmus Lepidi Mag DPal Aplcı, As-
S1ISTLENS S, el Secretarıus Ergaänzung der Angaben den Kardinalsmitgliedern
nach Sammlung Schwedt

144 Francesco Satoll: dı Paola über ıhn ] MADEY BL (1994)
Satoll:; wurde 1881 Konsultor des Index, 1885 Konsultor des 1895 Kardınal un:! 1896
Mitglied der Indexkongregation; Sammlung Schwedt

145 Francesco dı Paola (Cassetta (CCassetta wurde 1896 Konsultor des
1899 Kardıinal und Mitglied des Index. Seine stationenreiche kuriale Karrıere führte ıhn noch

Sheren Positionen: 1911 Prätfekt der Studienkongregation, 1914 Bıbliothekar der Römi-
schen Kırche und Prätfekt der Konzilskongregation; Sammlung Schwedt. ber iıh VISTAL-
BIL Cardınale Francesco dı Paola (Cassetta nella SUa eta  D nella suaP (Bergamo

146 Ebd 144{ „UOratıone ab aNtL1qU10re Cardinale, Emo Satollı, ‚9 discussio
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Eın etztes Mal hatte die Verfahrensordnung bzw. der mäfßigende Einfluss
Steinhubers un:! vielleicht auch Satollıs, der eıne ausgesprochene Kreatur eOos
111 War un: sıch trüher 1ın Bibelfragen offen gegeben hatte!*, dıe Sache Lo1sys
aufgeschoben. Steinhuber bzw. Esser übertrug die Gutachten den Kon-
sultoren Francesco Alessandronı1ı (1857-1914), Isıdoro Donzella OSB-Cass
(1845—1931) un:! Pıe de angogne OFMCap (1850—-1914), W as keıne besonders
ıberale Auswahl darstellte!t. Leo 11L starb zehn Tage spater. Pıerre Batıittol
(1861—-1 929) ıhm nach, habe in der Sache Lo1isys VO  . Januar bıs Julı 1903

dem ruck der Fürsprecher des Exegeten auf Zeıt gespielt!®. Unsere Dar-
stellung zeıgt, 4SS Cr eintach dıe langsamen Mühlen der Indexkongregation
mahlen lıefß, hne ruck auf S1Ce auszuüben oder die Sache das Sanctum
Officıum überweısen. Was eın Papst Rampolla AUS der Sache gemacht hätte,
gehört in den Bereich der historischen Fantasıe  150. Gewählt wurde August
aber Giuseppe Sarto, 1US e der den Loisy-Gegner Merry del Val seiınem
Pro-Staatssekretär machte.

Wahrscheinlich ware dıe Indexkongregation 1U iırgendwann einem Ver-
bot der Werke Lo1sys gekommen. Anfang Oktober 1903 erschien Loisys „Au_
LOUrFr d’un petit lıvre“, eıne Rechtfertigung VO  - „L’Evangıle et l’Eglise“, welche

instituta est de lıbrıs Rev. Lo1sy de bıblica CONSCrIptIS, de quıibus Rmıi Consultores 1n
Congregatione praeparatori1a die Julu Visıtationi B.M egerant. Emi Card Satollı: eit

(assetta auctorIı valde favere videbantur, ceter1 vehementer in eiusdem condemnatıo-
11C inclinabant. Cum Summus Pontitex Ul irruente uctarı videretur, senten-

t1am terre noluerunt, forsıtan pOStCa diceretur, 'C tantı momenti1 1n huiusmodi TEeTUINL

adıuncectis quası furtim diremptam SSC. Plures Emıs Patrıbus insuper Secretarıo confessı
SUNT, 110  a satıs ACE Oomn1a VOoTlLa (erant septem) legisse, C congregationem
ılatam 1r1 exspectaverint. Emus Card Praefectus praeterca quantum ad priımum OPUS-
culum censult, de bıduo conscriptum 110  - S5S5C sufficıens, qJUO iudicıum undequaque
cCertum de ıbello ferrı possıt. Et (SU de secundo lıbro, de qUuUO agebatur, duo VOoLa contradicto-
rıa existerent, Constitutionı Benedicti X IV magıs convenılens ex1istimatum CST, S1 et. ertium ab
altero Consultore consecriberetur. Hınc omnıbus perpensı1s Emıi Patres 1in sententiam ONVG>=

Dılata, er seribat alter de singulis hıbrıs. Plures Emıs Patribus apertissıme
explicarunt, hoc „Dıiılata“ NEQUAQUYAIL Canquam absolutionem vel dimissıonem auctorI1s, cr1-
mınatorumque ıbrorum 1US consıderarı debere“

14/ Vgl ZORZI (Anm 31) 90
148 Ebd 145 ( Juli „Jta volente Emo Card Praefecto, Secretarıus prımum

opusculum de 1n praecedent! Congregatione est (scıl. Altred LOo1sy, La religion
d’Israel, Parıs Letouzez Ane Rmo Dı Alessandron1,; secundum(vangıle eit l’eglise)
Rmo Dı Donzella tertıum (Etudes evangeliques) Rmo DPıo Langon1a consultoribus PIO
NOVIS votI1s exarandıs tradıdıt“. Angaben den Personen nach der Sammlung Schwedt.
7Zumal der Kapuzıner Pıe de Langogne (bürgerlich: Pierre-Armand Sabadel) scheıint seinem
intransıgenten Ordensbruder Vıves Iuto nahe gestanden se1n.

149 Vgl ÄUBERT, Aux orıgınes de la reaction antimoderniste. Deux documents inedıits,
1n E'ThL (1961) 55/7-57/8, hıer 570 Anm. Leo D: lag 1ın dieser eıt freilich kein fer-
tıges Dekret der Indexkongregation Loisy VOIL, w1e Letourneau 1n seinen VO  a Aubert
edierten Memoıren insınulert; ebd Zu Batıittol vgl HE1LL 1n 23

150 Rampolla wurde 1903, nach dem Tod VO  Z Kardinal Parocchi, Präsident der Bibelkom-
m1ss10n. ach dem Urteıil VO  a POULAT (Anm 42) 394 zeıgte sıch dabeı1 „tres traditionalis-
te  «“ ZÄORZI (Anm 31) weIılst dagegen auf seıne wohlwollende Haltung Giovannı
Semer1a hın
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die Kritiker 11UT och mehr anstachelte  151 un VO Janssens sotfort denunziert
wurde  152 Es War annn allerdings eın Anstofß VO außen, der die innerkurialen
Entscheidungsprozesse beschleunigte. Am November überreichte Kardınal
Rıchard dem Papst iın der Audıienz eiınen Syllabus Proposıtionum AUS

Werken Loisys, dem auch Bıllot be] seinen Parıser Sommerterıien als Kor-
rektor miıtgewirkt hatte!. Die Inıtiatıve diesem „Syllabus“ tTLammtTe VO  e

Georges Letourneau (1850—1926), eiınem intransıgenten Parıser Geıistliıchen,
der mıt Billigung VO Kardıinal Perraud vorgıing. Nachdem die IndizierungL
5SyS lange ausgeblieben WAal, wollte INan ber das Heılıge Offizium NUu schnel-
ler Z Zıiel gelangen un: gleichzeıitig durch die Verurteilung der Loisy’schen
Proposıtionen eıner dogmatisch relevanten AÄußerung kommen. 1US yab
den Syllabus ohl dem Beifall Merry de] als umgehend das Sanct-

Officıum weıter. Bereıts November bekam Esser die Mitteilung des
Assessors des Sanctum Officıum, CG10vannı Battısta Lugarı (1846—-1914)'>*, CS se1l
der Wille des Papstes, A4SS die Überprüfung der Werke Loisys VO der „Supre-
mMa Congregatıo, also der Inquisıtion, übernommen werde. Das Mater1al
Lo1sy solle übergeben werden!. So kamen Je Kopıen der Gutachten, die
WIr kennen gelernt haben, VOT das höchste kırchliche Irıbunal!>e. Der eifrıge
Esser, der se1n Archiıv kannte, verfehlte nıcht, auch dıe alten Gutachten VO  3

Trıpepi un: DPıerottı übersenden!”. Von den NECU in Auftrag gegebenen (3ütf-
achten konnte zumiındest das VO Donzella direkt die Suprema weıterge-
ben, leider hne ine Abschrıiuft behalten!. Bevor das Sanctum Officıum,
dessen Akten ach 1903 Ja och geschlossen SInNd), einem Urteıil kam, sing

151 Vgl POULAT Anm 163—2453
152 ACDF Indice Iarı 907/ 149 (2% Oktober
153 DuDoN, Orıigıines francalses du decret Lamentabil: (1903—-1907), 1n BLE (19B1)

/3—96, hıer Der „Syllabus“ 1ST ediert be1 ÄUBERT Anm 149) 572578 Verftfasser
Letourneau un: der oben Dierre Bouvıer 5}

154 Lugarı wurde 1901 Konsultor des 5 1902 Assessor des S 1911 Kardinal und
Mitglied des Index, 1914 Miıtglıed des Sammlung Schwedt.

155 CDF Indice Protocoaoll:
156 ACDF Indice IDarı 149 (10 November „Hodie Secretarı1-

Supremae tradı 1ussıt vicen1ı exemplarıa VOTOruUum 1n haec Lo1ls1ana conscriptorum:
quatuor 1in opusculum ala relıgıon d’Isragel‘ Pıs Davıd FlemingÖPıs Laurentu Janssens

O:S.B:; Pıs Henricı Gismondi1 D Raphaelıs Merry de] Val), trıum 1n lıbrum ‚L’Eglise
l’Evangıle‘ Pıs Henr. Gismondiı brevius UMLUIN long1us alterum, Pıs Bıllot S3 Uun1us 1n
liıbrum ‚Etudes evangeliques‘ Pıs Janssens). PluraI 1ssurum CSS5C promisıt“”.

15/ Ebd 150 (14 November A Secretarıus et1am vicen1 exemplarıa VvOotorum,
qUaC NTie plures I1110 TuUunc temporı1s Consultores, UE S.R Cardıinales Trıpepi Eı
Pıerotti1 1n ODUS Altredi Loisy ‚Le lıvre de Job‘ conscrıpserunt, ad Supremam misıt“.

158 Ebd 150 (18 November „Hodie Secretarıus Revmo Isıdoro Donzella
DS  w recepit OTIUu mandato ultımae Congregation1s Emorum Patrum ab diligentis-
I1la transmısıt“.
sime conscriptum 1n lıbrum Lo1isi1anum „LiBolise E1 l’Evangile“, ılludque statım ad Supre-

159 Akten des Jahres 1903 sınd teilweıse bestellbar. Es fanden siıch aber keine Unterlagen
Lo1sy ın den Serien „Censura ıbrorum“ und uch nıcht 1n den „Vota ferıja IV“ Es 1sSt davon
auszugehen, dass für die malo0r Loisy spatestens be1 seiner Exkommunikation 1908 eın
eigener Akt gebildet wurde, iın den das IL Materı1al eingıng.



37() Claus Arnold

der Kampt in der Indexkongregation och weıter: Be1 un: ach der Konsulto-
r enversammlung November SEeLZTE sıch Gismondı:ı sehr tür Albert Hou-
t1ns Werk eba question biblique chez les catholiques de France X1X siecle“
(Parıs eın, un! ZWAar in eıner Weıse, die Esser 1U scheinbar enervıerte 160
uch den Konsultoren breıitete sıch das Gefühl eiıner retormistischen (5@-
samtbedrohung der Kırche AaUS  161 Be1 der Kardinalsversammlung Dezem-
ber unterlagen Steinhuber un! se1n spaterer Nachfolger Francesco egna 1836-—
1941768 mıiıt iıhrem Wunsch, die Zensur Out1ns aufzuschieben. Man wollte
lediglich abwarten, bıs das Sanctum Ofticıum die Werke Loi1sys verboten habe,

INan 11U  ; sıcher ausg1ng  163 } Das geschah tatsächliıch ın der Miıttwochs-

160 ACDF Indice Iarı 151 (30 November [Zu Houtin|
u1lUus |Gismondi] censult, NO expedire hoc OPUS proscribere quın rat1o proscr1iption1s adda-

Cum enım q U amı plurıma facta contıineat, qua«C negarı nemiıne possınt, dum admittere
Parumm hororiticum S1it. Credi torsıtan quibusdam POSSEL S1 OPUS proscriberetur simplıicıter,
illud propter VCIaA quac dicıt proscribi, 110  - propter modum el 1admodum
aASPCIUIN, qUO auUCIOr iıudicıum SUUM Paruln) AaCQ UU de his tactıs fert, 1: propter falsas COIl-

clusiones QqUaS e1s educıt. Cum Congregatıioni1 110  - S1IT 1in LNOÖOTIC posıtum, ratıonem
‘9 qUuaC OPUS alıquod plectit, addere: propterca <ıb; consultius vider1, ut OPUS dimıt-

Idem Revmus Consultor (scıl. Gismondi), pOostea in OLIUu alıorum UuO:
dam Consultorum descendit, qu1 dixerunt; ODUS proscribendum SS5C addıta clausula: donec
corrıigatur. Hıs ıdem Rmus Consultor nondum credidıit tecısse Oomn1a qUaC SU1 muner1s
essent. Adıit nım POSL 1psam Congregationem Secretarıum, ıllıque exhibuit SUUII ‚XC1I11-

plar votl, 1n CU1US margıne quamplurımas adnotationes scrıpserat, quibus votum ıpsum refel-
leret modo 11O: absimiuili ab qUO calamum aCuerat CONTra ıllud OLIU Pıs Bıllot), quod
ODUS magıstrı Houtıinın, scıl. Alfredi Lo1sy, Iro calculo NOTarat. Quas adnotationes Secre-
tarıus Emo Card Praefecto exhibuıit, ut Emıs Patrıbus PIO SUl:  x sapıentia e1s ut1ı POSSEL.
Ceter1 Consultores 1n VOTLO Opus proscribendum SSCc el quidem Uun:  x CU.

opusculo, CUu1 titulus est „Mes difficultes VEOEC IN0O  e eveque.“ Quatuor consultoribus,
pOSL discussıonem, oper1s 1addendam S5S5C CenNnNsuerant clausulam: donec corrigatur.
Fuerant Ist1 Rmı1 Janssens, Lepidi, Alessandron1t; Gismondıi. Auctore Revmo Janssens
plures dixerunt: 110  - convenıre decretum prohibition1s promulgare, DAltredi
Loı1s ) eiusdem scholae antes1gnarlı, reprobata eit proscrıpta SINnt  C

161 Ebd 152 „TZu Charles Denıis, Un careme apologetique SUTLT les dogmes fondamentaux,
Parıs Cum, hac Occasıone arrepta, incıdisset 1n LOL sacerdotes quı1 ubique Ta-

Ecclesiae reiormandae UNU.: sıbı O:  9 u1lUus$s Rmus Lepidi) voluıt ut exprimere-
tiur in act1s: Illos compescendos CSSC, LanNLOPCIE reverentiam er subiectionem ordinarıo
Ecclesiae magıster10 ebıtas exuant“.

162 ber ıhn und seine Schwierigkeiten Leo XIIl (Hylemorphismus-Streıt) siehe
VWEBER (Anm. 2) 494—511 DDass dSegna ZzZugunsten Houtıins eingriff, seiner Charakte-
risıerung als wissenschaftsfreundlicher Gelehrtennatur be1 Weber:; BEDESCHI (Anm
rechnet ıhn hingegen ZUrFr zelantıschen Kardinalsgruppe Pıus dSegna wurde 1893 As-
SCSSOT des5 1894 Kardınal, 1894 Mitglied des Index, 1902 Mitglied des S 1908 Prätekt
des Index; Sammlung Schwedt. Mıt Felice Cavagnıs (1 841—1 906) safß übrigens eın weıteres
„Opfer“ des Hylemorphismus-Streits als Kardinalsmitglied 1m Index; WEBER Anm 2) 498%

163 Ebd 154 (4 Dezember „Hodie, terı1a V:, in Palatıo Vatıcano fu1t Congregatıo
Generalıs, CU1 U:  «6} Cn Emo Card Praetecto Steinhuber, interfuerunt Emı Patres Satolli,
Sanmuiniatellı, Martinelli, Gennarı, Cavicchioni, Segna, Pıerotti, Cavagnıs. Praeter Emos Car-
dinales CONSsessul adstiterunt Rmus Mag Lep1dit, Pal Aplcı. Magıster, e Secre-
tarıus. Quoad outın Emus Card Praetectus dixıt: Dılata, el Emus Card degna 1in
hoc CL consensıt. Ceter1 Emı1 Patres dixerunt: Esse lıbrum pessimum,
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sıtzung der Inquisıtion 16 Dezember, der 1U auch Merry del Val als
Kardinalsmitglied eıiwohnte. Grundlage die unls bekannten Gutachten,
ohl auch die Voten VO  - Alessandronı,; Donzella un:! Pıe de angogne
SOWIl1e der „Syllabus“ Richards. ventuelle weıtere Voten mussen sıch MmMı1t Loisys

Werken „Autour d’un petit lıbre“ un! „Le quatrıeme Evangıle“ beschäf-
tıgt haben, die mıiıt den reı bereıts 1mM Index behandelten Werken
verboten wurden. Di1e Inquisıtion beschied sıch für den Moment also mıiı1t eiıner
bloßen Buchzensur!®. Sıe estimmte aber Weıihnachten 1905% 4SS die Kon-
sultoren Pıe de angogne un: Palmier !® einen Flenchus EITOTUIMN Loi1sys erstel-
len sollten, un: ZW aar nıcht ach dem eiınen der anderen Text, sondern ach dem
Sınn . Be1 dieser Arbeıt, die ohl unmıiıttelbar auf das spatere Dekret Lamen-
tabılı hinführte, haben sS1e sıch offensichtlich auch VO Gutachten Biıllots INSp1-
rıeren lassen, das 1er 1mM Anschluss mMI1t Angabe der offenkundigsten Entspre-
chungen ediert wırd Esser, der effizıente Sekretär der Indexkongregation
schaffte 65 aber, die Verbotsplakate och VOTL Weihnachten 1903 aushängen
lassen, enn das War der Wunsch des Heılıgen Vaters. Und konnte 065 auch die
Weihnachtsüberraschung für Altred Loisy gyeben, die in der französıschen Presse

167als „Je petit oel de l’abbe Loisy“ berühmt wurde

Epilog
Bleiben WIr zunächst be1 'Thomas Esser. Der Sekretär der Indexkongregation

hat sıch im Laufe der Darstellung als treuer Hüuüuter der Verfahrensordnung Be-
nedıkts X IV. erwıiesen. Seine relatıv offene Haltung in der Bibelfrage!® 1ef ıh
die Möglıchkeiten dieser Ordnung zunächst Loisys ausschöpfen. Es-

Inıurıo0sum Crga theologos 1psam mMmatrem Ecclesiam; damnum Q UaInı plurımum
afferre; ab omnıbus malıs laudatum, ab omnıbus VeTO bonis viıtuperatum fuisse: quapropter:
Prohibeatur. Voluerunt N  'g uL decretum prohibitionis suspendaturU: dum Lo1-
s1ana D Supremae condemnata uerint. Quidam et1am hunc lıbrum Supremae tradı
voluissent; CUu ab hac OSIra Conge rıte examınatus fuerit, et Houtinı haud
coincıdat G Lois1ana, praevaluit sententl1a up exposıta”.

164 ACDF Decreta 903 261 (16 Dezember Loi1sy wurde 1mM „Offentlichen“
Teil der Sıtzung verhandelt. Anwesen die Kardinäle Domeni1ico Ferrata 9
Serafino Vanutell:, Angelo D Pıetro —1  9 Gotti, Respighı, Steinhuber, Segna, Vıves
Tuto, Merry del Val,; der Assessor Lugarı, der Prıimus Sacrıs, der Advocatus Fiscalıis, der
Notar SOWI1e der NECUC Konsultor Palmıier:1 5} Eın Großteil der anwesenden Kardinä}ehatte sıch Iso schon 1m Index mi1t der Sache befasst!

165 Palmier:1 hatte Leo XIIl Rom verlassen mussen, weıl nıcht den VO Papst
gewünschten Iypus VO Neuthomismus vertrat (sıehe oben Anm 121 162) Seine
Aufstieg 1M Umkreıis des Falles Loi1sy weIılst auf ıne bisher vielleicht vernachlässigte unk-
tion des Antimodernıiısmus hın Durch das gemeıinsame Feindbild des Modernismus VelI-

mochte die innerscholastischen Differenzen 1in der Balance halten.
166 ACDF LDecreta 1905 26/
16/ Vgl (GUASCO (Anm 7/4) 45—51
168 Vgl als etzten Beleg Essers erfolgreiches FEıntreten für ine Berufung VO  - Lagrange in

die Bıbelkommuissıon WEISsS (Anm 31)
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SCI5 gemeınsame Tätıgkeit mıt Fleming un! Gismondiı 1n der Bibelkommiuissıion
stand dabe1 1m Hıntergrund. Seine Sympathıen schwanden ohl schon, als sıch
diıese Vertreter der Exegese die Tradıtion theologischer Zensur 1ın
der Indexkongregation wandten un:! eıne Einzelprüfung VO Proposıtionen
der tellen verweıgerten, weıl 1€eS$s ZKonflikt mıiıt der tradıtionellen scholas-
tischen Sıchtweise führen MUSSIEe Dass Fleming als Sekretär der Bıbelkommuis-
S10N das Vorgehen der Indexkongregation offen krıtisierte, MUSSIE la longue
Z Solıdarısierung Essers mıt der eher intransıgenten Konsultorenmehrheıt se1-
NeTr eigenen Kongregatıon führen, miı1t der 6 sıch voll un! ganz ıdentifizierte.
Der allgemeıne Stimmungsumschwung Loı1sy, den selbst viele se1iner
Freunde 1903 nıcht mehr für rettbar hıelten, un! die Ungeschicklichkeit G1s-
mondıs das Ihre Essers weıtere Haltung in der Modernismuskrise Ze1St
4aSs sıch ımmer mehr VO der Persönlichkeit 1US beeindrucken 1e6 un:!
deshalb auch ımmer mehr Zu gehorsamen FExekutor des Antimodernismus
wurde ‚executant docıle et esprit modere  S69 Dies bezog sıch jedoch VOTL allem
auf Deutschland un:! den Zentrums- b7zw. Gewerkschaftsstreıt, sıch Esser
ohl VOT dem Hintergrund eınes Kulturkampftraumas  170 alle iınterkon-
fessionellen Tendenzen, also VOI allem dıe „Kölner“ bzw „Mönchengladbacher“
Rıchtung engagıerte  171' Noch 1914 teilte dem Kölner Erzbischof Felıx Kardı-
nal VO Hartmann (1851—-1919) auf dem Weg 1Ns Konklave die etzten diesbe-
züglıchen Anordnungen des verstorbenen Pontifex mıt, den CT selbst tür heilıg-
maßıg hielt!72 In SIrenNg theologischen Fragen blieb GT. gemäafßigt, W1€e ıhm auch
der führende Antımodernist Umberto Benıignı (1862-1934)'”” bescheinigte:
„Bon POUL la lutte Allemagne GONFTeE Cologne, ma1ls tres PCU SUr DE,
neral“ 174 Esser wahrte zumal die ormale Gerechtigkeıt. Als 1US 1906
Begınn seıner antimoderqistischen Offensive Esser eintach durch den Assessor

169 So das pragnante Urteil VO  a POULAT (Anm 42) 350
170 Esser wurde als Vıkar in Euskirchen aAb 15/3 den Maı-Gesetzen einer aft-

strafe verurteilt. Er floh schließlich nach Rom und LIrat dann 1in den Dominikanerorden e1n;
WALZ, Art Esser, 1n HGE (1963)
171 So das Gesamturteıl VO WEISS (Anm 31) Im Zusammenhang des Zentrumsstreıts

WAal Esser anderem mafßgeblich der Zensurierung VO Theodor Wackers Rede über
„Zentrum und kirchliche Autorität“ beteiligt; ebd 191 Der „liberale Katholik“ Franz X a-
VEr Kraus, der Esser noch kurz VOT seiınem Tode für sıch iınzunehmen versuchte, ware VO

dieser Maßregelung selines kirchenpolitischen Gegners ohl entzückt SCWESCIL,; vgl ÄRNOLD
Hubert Wolt bereitet iıne Edition der wichtigsten deutschen „modernisti-

schen“ Indextälle AUS der eıt Essers VO  —
172 CDEFE Indice Dıarı 340 (29 August Hartmann sollte da-

für SOrTSCHL, dass dıie Schrift „Gegen dıe Quertreiber“ (mıt dem indiziıerten Beıtrag Wackers)
wirklıch 4AUS dem Handel BEeEZOHCH wird.

173 Grundlegend Benign1 sınd die Arbeıten VO POULAT. Zum aktuellen Forschungs-
stand vgl WEISssS (Anm 31) passım (1rg GÖTZ-, „Charlotte 1mM Tannenwald“. Monsignore
Umberto Benign1 (1862—-1934) un:! das antımodernistische „Sodalıtıum Pıanum“,

WEITLAUFE/P. NEUNER (Hg.), Für euch Bischof mıt euch Christ. Friedrich Kardınal
Wetter (St. Ottilien 238942

174 Quelques OpP1N10NSs SUT hommes choses August Archivıio SERTELO Vatıcano,
Fondo Benign1 77 Nr. 934 Zitiert nach WEIsSsS Anm 31) 115
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des Sanctum Officıum mıtteijlen lıefß, A4SsSs Fogazzaros „I Santo“ auf den Index
ZESELIZL werden solle, kam Esser e1gens eiıne Audienz eın un! machte den
apst darauf aufmerksam, 4SSs 1es ohne vorıge Begutachtung nıcht gehe. Das
Verfahren wurde annn tatsächlich ordnungsgemäfß, wWwenn auch durch ungedul-
dıge Nachfragen des Papstes un: se1nes Sekretärs Giambattista Bressan{

beschleunigt, durchgezogen!”. Noch lange nachdem der „Modernıismus“
1907 als Ares1ie proklamıert worden WAäl, konnte sıch Esser nıcht “WZN eNTt-

schließen, das Wort un selne Ableıitungen in den 1arıen ohne Antführungs-
zeichen schreıben. sıch darın eın gewlsser Konservatısmus des geübten
Latiınısten ausdrückte der sıch eıne theologische Zurückhaltung manıfestierte,
ann jer nıcht entschieden werden. uch Gismondi, der 1904 se1ne Exegese-
Proftfessur verlor, aber Konsultor der Indexkongregation blieb, un: Lepidı
mahnten be1 Gelegenheıt och explıizit Z Mäßigun 176

Eın etzter 1NnweI1ls auf eıne „liberale“ Selite Essers: Dass der Fall Lo1sy 1er
detailliert gewürdıgt werden konnte, lıegt VOT allem auch daran, 4SS Esser in
seiner Effizienz un:! se1iner historisch mot1ivierten Wissenschaftlichkeit
dokumentiert hat. Be1 der Lektüre se1nes Dıiarıums bekommt INall den Eindruck,
der Sekretär stehe be1 se1ner Tätigkeit ımmer auch neben sıch un: schreıbe mıt
dem Blick auf die Nachwelt. SO WI1e GT, die 1arıen seiner organger studiert
hatte, würde ILanl Gs auch mı1t den Seinen spater Lun, wobe!l treıilıch och
nıcht mıt eiıner Öffnung des Archivs rechnen konnte. In seinem Bemühen, die
Diskussionen der Konsultoren ach allen Seiten festzuhalten un! se1n eıgenes
Vorgehen LranNsparent machen, huldigte Esser auf der Metaebene eiınem dis-
kursıven Wahrheitsbegriff, der seınen eigenen scholastischen Hor1izont ber-
schritt. Se1in Dı1ıarıum steht 1mM schärftsten Gegensatz den ecreta des Sanctum
Officıum, diıe NUr Ergebnisse festhalten un! den Mythos VO der ANONYINCIL,
monolı:thischen Institution auch ach ınnen betestigen.

Im Blıck auf die rage ach der Kontinuität un:! Diıskontinuität VO  — Intran-
sıgenz un: Antimodernismus ze1gt sıch mehrerle!ı: Zum einen lag auch ach

175 ACDF Indice Dıarıi 215249 Vgl SEMERARO, 4C©as6o” Fo-
SaZZaAIO la condanna del SUÜU!  S FOMAaNZO A Santo“, 1n NARDO (Hg.), Amiucıtıiae (ausa.
Secritt1 in NO del VESCOVO Alfredo Garsıa San Cataldo 17/-193

176 So 1mM Falle VO  - Ernesto Buonatiutti, Lo ZNOSt1ICISMO, Rom 1907 Be1 der Diskussion in
der Präparatoria Julı 1907 plädierte Gismondi ein Verbot der Schrift (gegen die
Ansicht VO  3 Pıe de Langogne, Buonpensıere, SOWI1e Donzella, Alessandroniı un: Eschbach).
Lepidi unterstutzte 1hn in einem langen „V1vae VOCIS oraculum“ un betonte, dass 1n dieser
historischen Schrift nıchts de Glauben DyEesagT werde un: der Autor 11UI Nn seines
„modus seribendi“ ermahnen sel; ACDFE Indice Dıarı1 260—7266 In der
Generalkongregation Juli 190/ (vgl ebd 267-270) brachten die Kardıinäle Satollı
und ennarı den „Modernismus“-Vorwu Buonaiut1 VOT (ESsser, die Anführungs-
zeichen), während der Präfekt Steinhuber 1Ur e1in onıtum geben wollte. Vıves utfo aNL-

wortete, dann musse sichergestellt werden, dass der Autor uch wirklich ermahnt werde.
Pıus (vgl ebd 270) bestimmte selben Tag 1in der Audienz für Esser, dass dazu eine
„epistola publicı 1urıs“ den römischen Kardinalvikar b7zw. den Ordinarıius VO Buon-
alut1ı richten sel.
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„Proviıdentissımus Deus  «“ eıne erfolgreiche lehramtliche Wendung in der Biıbel-
irage durchaus 1m Bereich des Möglıchen. Flemings Zensur la relıg10n
d’Israel“ enthielt ın UCE die theologischen Grundlagen dafür, die gleichwohl
erst vierz1g Jahre spater mıt „Dıvıno afflante Spirıtu" ZUuU Zuge kamen!”. Dass
die Wende 1903 scheıterte, hatte strukturelle un:! kontingente Gründe Letztere
betreffen VOIL allem die „Ungeschicklichkeıit“ Loi1sys un seiner Verteidiger. Die
strukturellen Gründe liegen 1n der longue duree der scholastisch-theologischen
Intransıgenz, dıe 1mM Falle Loisys VO Biıllot brillant wurde, un:! nıcht
zuletzt 1in der Unverträglichkeıit der hergebrachten theologischen Zensurvertah-
IC  z mıiıt der Argumentationsart der EXEZEeSCi? De facto konnten sıch die
wenıgsten eiıne konkrete Lösung für die anstehenden Probleme denken: lau-
bensverlust w1e€e be1 Turmel un: in gewlsser Weıise auch Loisy oder Rückzug auf
die Neuscholastık schien vielen die einz1ge Alternatıve se1n. Selbst Friedrich
VO Hügel hatte VOI allem den Rat, INan musse die Spannungen 7zwıschen Glaube
un:! Hıstorie eben aushalten!”?.

Zum anderen wiırd deutlıch, 4aSsSs theologisch gesehen der Begınn des Antımo-
dernısmus 1US auft den Begınn se1nes Pontifikats datiert werden INUSs.

Das modernistische Bedrohungsszenarı10 1St 1im exegetischen Bereich schon pCI-
tekt, Sanctum Officıum un:! Index haben in der Auseinandersetzung mıt den
internen Liberalen un mıt der (anfangs eher „progressiven”) Bibelkommuissıon
ıhre Rıchtung wıeder gefunden. Die Grundlage für das Dekret Lamentabiıli WAar

schon Ende 1903 da Mıt Merry del Val un: Vıves Iutoö wichtige Pro-
tagonısten der Intransıgenz als Hauptratgeber des Papstes instal-
hert. Darüber sollte diıe VO Bedeschi zurecht konstatıerte spater einsetzende
Breitenwirkung des Antimodern1ismus, eLtw2a in den iıtalienıschen Seminarıen,
nıcht hınwegtäuschen. Im Gegensatz den lıberalen Erwartungen Leo
I1IL in den Jahren O0=4 903 gingen die Hoffnungen G1iovannı Genocchıs un:!
vieler anderer  180 aut das Cuc”C Pontitikat den realen Konstellatiıonen vorbel.

17 Diese Enzyklika wurde VO  } dem Lagrange-Schüler Jacques Voste (1883—-1949) redi-
1ert; VWEISS (Anm Vgl allgemeın ZUTr Problematik (GRAF REVENTLOW, Katholische
Kxegese des Alten Testaments 7zwischen den Vatikanischen Konzilien, 1n WOLF
Mitarbeit VO  a ÄRNOLD (He.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland

Ihre Geschichte, ıhr Zeıitbezug Programm Uun:! Wirkungsgeschichte des Ml Va-
tikanums (Paderborn 15—38; H.-J. KLAUCK, Die katholische neutestamentliche LExe-
BeSC zwischen Vatikanum un:! Vatikanum IL, 1n EBD., 2970

178 In diesem Kontext se1l die weıter diskutierende These VO C: Talar Z
linguistischen Inkommensurabilität VO Neu-Thomismus un Loisy’scher Exegese genannt;

TALAR, Metaphor and modernist. The polarızatıon of Alfred Lo1sy and hıs neo-Tho-
mMI1st er1it1cs (Lanham vgl DERS.,., (Re)reading, reception and Rhetoric. Approaches
Roman Catholic modernısm Amerıcan unıversıty studies VIL, 206) New York

179 Dazu NEUNER, Religiöse Erfahrung un! geschichtliche Offenbarung. Friedrich VO  -

Hügels Grundlegung der Theologie Beıträge ZUT: Okumenischen Theologie 15) (München
185—195

130 Zu CeNNEeEN 1sSt hıer uch George Tyrrell; vgl LOOME (Anm 199
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Anhang
Das Index Gutachten VO  — Louıis Billot S}

Altred Loisys „L’Evangile et ] Eglise
Der Geheimdruck des Gutachtens befindet sıch CDF Indice Protocaoll:;

1903—05 (Ila.Z un: umtasst Seıten. Die Seitenzählung des Orıiginals
1ST dieser Transskrıption ı eingefügt. In den Fuflßnoten des Edıiıtors werden
I11UI die Ahnlichkeiten MI1t dem Dekret „Lamentabiılı SAdIlC ex1itu“° nach-

Zur Kommentierung vgl den obıgen Beıtrag.

CO  "1IO NDICIS

ALFRED L’Evangile ] Eglise Pars. Alphonse Picard ei fils 1902

Eminentissiımi1 Patres,

Leg1 Ol  one Eminentissım 1 Cardınalıs Praefecti Indicıis, lıbrum
CUul tiıtulus: L’Evangiıle eL l’Eglise DAaT Alfred Lo1sy; YUCIT iudico haeresibus ple-
NUu Non est ulla Pars Sana C' eit V1X V1IX quıdem propOos1l10NemM
CONUINIL QqUAaC 110 Qui1ppe, ab 1N1L10 ad finem Cate-

SOI1CAaM negatllonNnem aucforıtat Evangelıin, divinıtatis divinae COIl-
Ecclesiae divinaeque christianorum dogmatum er 11-

OINMNIUM

NTRODUCTION pag XXXIV)
Auctor sıby definıre relatıonem historicam qUaAC est Evangelıum

e christianısmum catholicum Pag XI diceıt theologos qUOS ubıque deridet facta
ei LeXTtuUus Su iıntluxu tradıtionıs ad SUu4aS doctrinas violenter detorsisse Pag I11
dicıt dogma 1INSPIrFatl1ONIS bıblicae, Bıblia CSSC lıbrum 12| absolu-
LA4AC verıtalls, impedıre CIUS et historicus Scripturae SCIISUS PEISP1C1A-
Lur Pag DD dıstinguit Evangelins textus verborum Christi authenti-
COS eit dubie authenticos, qUOS recpOoNıt LeXTIUs Matth XI Dl eit Luc VII 2
dicens COS fuisse probabiliter productos SuUu influxu theolog1ae PINMAC AaeTtatıs

Pag dicıt dıfficıle S5C distinguere personalem relıg1onem lesu eı er-

pretati0Nes tradıtionıs apostolicae Et pPag 5 G quod nıhıl pOotest supplere
defectum SCY1PU1 quod Christo 1DSO CO  Iium SIT «11 ans les

vangıles echo, GCce  ment affaıblı eit PCU me  Jle de la parole de
Jesus l’impression generale ı] produite SUTr SCS audıteurs bıen dis-
P  9 JUC les plus frappantes de SCS sentences selon les COMPI1SCS et
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interpretees. entin le mMOUvemen Ont Jesus ete l’inıtiateur, eic » Pag
dicıt quod 110 POTESL admuttı doectrinalıs ımmutabiılıtas christianısmi1, 151

absurde transtormetur christi1anısmus ın metaphysıcam entitatem.

I ROUYAUME DES ((JBUX (Pag 1—38).
Substantıa hu1lus capıtulı in hoc est, quod FCSNUM Del in Evangelıo nıhıl alıud

significat qUaM reSNUM tfuturı saeculıi. Et quod iın opınıone SC  = personalı COINl-

victione lesu, hoc FreSNUMmM simul Cu tiıne mundı, eratı proximum, ei 1amıam
iınstabat. (Cf Pa d SCUY-., pPas ZZU SCU-., pPas 24, 31, 65) Hınc evangelıum Cu

SU1S praeceptis SCUu consılus detueit abdicatiıone omnıum Terum PO-
ralıum,mest 1ın praevısıone 1110  s futurae consummatıon1s saeculı. Cum

pOSteAa apparuılt mundum NO 3] M  3 CItO ESSC desıturum, debuit EVA

gelıum retrahı SWl primitıva intentione, et accommodarı realıbus condıtionıbus
humanae ex1istentlae.

LL ILS II)IEU (Pag 39—82
Pag 45, dicıt quod difficıle est videre iın verbıs Christiı relatıs Matth X 27%

expressionem EXACLAM declaratiıonıs Christo 1DSO tactae discıpulis, (nemo nOv1Lt
Fılium 251 Pater, etc.). Sed ıb1ı est quaedam im1ıtat1o0 Oratlon1s Ecclesıiastıcı, L1,2—

Et quı1a V1X cred1ı pOTESL quod lesus voluerıt imıtarı Ecclesiasticum, Satıs
probabıle est quod verba praedicta apud Matthaeum, NUNG Ua dicta SUNT

Chrısto, sed SUNT productio evolutionıs christologicae ın prımı1s temporıbus
Eccles1iae. Et S1C aAUCIOFr contutat Harnack, quı Matthae1 adduxerat ad
probandum quod LOTLA evangelı medulla reducıtur ad notionem De1 ut patrıs.

Pag. 50, aucior adımıt Evangelıo0 verıtatem historicam: C< La preOCcCU-
patıon CONSTLANTLE qu ont les Narrateurs de PrOUVCIL qUC Jesus etalt le Messıe, invıte
LOUL d’abord le criıtique chercher S1 le pomint de des evangelıstes est ent1e-
rement contorme la realıte. En beaucoup de detaıils, I’interet apologetique
siımplement dıdactique intluence la redaction des discours el des faıts » .

Pag S quaerit quomodo inceperit Christus habere conscıenti1am de quod
ıpse Messıas, el, concludıt quod lesus NO credebat ess1am 1am fun-
geNteEmM INUNEIC ess1a4e, quı1a ess14e in opınıone e1us, NO  e erat 1S1 PTO
futuro adventu in nubıbus cael)ı.

Pag , probabılem con1ı1ecturam CSSC dicıt quod conscıentlia til1ıatıonıs in
Christo praecessit eit praeparavıt conscıenti1am mess1ı1anıcıtatıs!. Ibidem dicıt
quod titulus Fılıi Del est Christo proprıius ratiıone functi10on1s providentialıs,
Lanquam V1ICAr10 De1 PTrO caelorum. 4]

Pag 59, dicıt quod lesus nullam tormulam dogmatıcam enuntl1avıt de se1pso“.
Vgl Lamentabiıli SAallc ex1Itu Nr. (DH < Christus 110  - SCHLDECI habuıt conscıien-

t1am SUac dıgnitatıs mess1ianıcae »}

Vgl ebd Nr. 31 (DH «Docectrina de Christo, q Ualnı tradunt Paulus, Loannes i
Concılıa Nıcaenum, Ephesinum, Chalcedonense, 110  = CT C QUam lesus docuıt, sed Q UaIlı
de lesu concepit conscıent1a christiana D
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Pag 63, ımprobat 1ın Harnack quod admıiserit alıquid PIOISUS ımmo bile el
absolutum in Evangelıo, notionem De1l Ur patrıs: « Iout ’ensembile des
CONceptiONs chretiennes ete perpetuel ouveme depuis l’origine, ı]
est pPas possı1ıble, el 11 est pPas Tal quc celle-1ä so1t restee ımmuable, er COIN-
st1tue le absolu de Ia predication evangelıque »

Pag 66, dicıt quod Evangeliıum allıgabatur falsae opınıon1 I110  5 futuri
finıs mundı, @1: quod paulatım absolutum est Su1s orıgınalıbus formıiıs.

Pag 69, vult ut fıdes mortI1ıs explatoriae Christi 110  - exstiterIit ab orıgıne, sed
Paulo fuerit invecta. nde infra, Pag Z alt quod locus Marc. X 45 Fıilius
hominiıs venıtDie Römische Indexkongregation und Alfred Loisy am Anfang der Modernismuskrise 327  Pag. 63, improbat in Harnack quod admiserit aliquid prorsus immobile et  absolutum in Evangelio, nempe notionem Dei ut patris: « Tout l’ensemble des  conceptions chretiennes ayant &t& en perpetuel mouvement depuis l’origine, ıl  n’est pas possible, et il n’est pas vrai que celle-lä soit rest&e immuable, et con-  stitue le noyau absolu de la predication &vangelique».  Pag. 66, dicit quod totum Evangelium alligabatur falsae opinioni mox futuri  finis mundi, et quod paulatim absolutum est a suis originalibus formis.  Pag. 69, vult ut fides mortis expiatoriae Christi non exstiterit ab origine, sed a  Paulo fuerit invecta. Unde infra, pag. 71, ait quod locus Marc. X, 45: Filius  hominis venit ... ut daret anımam suam redemptionem pro multis, probabilissi-  me prodiit sub influxu theologiae Paulinianae, et similiter narratio ultimae coe-  nae. Ibidem destruit totam veracitatem narrationis institutionis Eucharistiae.  Pag. 74, destruit omnes probationes resurrectionis Christi, et affirmat quod  resurrectio non potest historice probari.  L’EGLISE (pag. 83-126).  Pag. 90, dicit quod Petrus erat primus inter apostolos propter aliqualem desig-  nationem Magistri, quae ei contulerat praeeminentiam facti. Tum alludens ad  verba Christi: 7% es Petrus, prout fuerunt in perpetuo intellectu Ecclesiae, ait:  «Pas n’est besoin de chercher des programmes arr&t6s, des chartes constitution-  nelles, des inaugurations pompeuses. J&sus [5] pourvoyait ä la diffusion de  l’Evangile dans le present, et il preparait ainsi le royaume 3 venir ».  Pag. 91, dicit quod in primitiva Ecclesia forma erat democratica: « Les Douze  forment une sorte de comite directeur qui a pour chef Simon Pierre. On ne voit  rien encore qui ressemble ä l’administration d’une monarchie ».  Pag. 93: Organizatio hierarchica nonnisi successu temporis in Ecclesia apparet  et sese evolvit?.  Pag. 93: Episcopus Romanus in fine secundi saeculi nondum bene distinguitur  a collegio presbyterorum.  Pag. 100: Potest dici quod quando mortui sunt apostoli Petrus et Paulus, ne  suspicabantur quidem se fundasse sedem supremi capitis Ecclesiae*. «La pensee  du grand avenement &tait trop puissante sur leur esprit, les questions de symbole,  et de gouvernement leur &taient trop peu familieres, pour qu’ils vissent dans  Rome et l’Eglise romaine autre chose que le centre providentiel de l’&vangelisa-  tion chretienne ». Solum censebant Apostoli quod caput imperii debebat etiam  esse, quoad opus esset, centrum propagationis religionis.  Pag. 102: Idea unionis cum Roma non fuit deposita in primis fundamentis  ecclesiarum orientalium.  > Vgl. ebd. Nr. 53 (DH 3453): « Constitutio organica Ecclesiae non est immutabilis; sed  societas christiana perpetuae evolutioni aeque ac societas humana est obnoxia».  * Vgl. ebd. Nr. 55 (DH 3455): «Simon Petrus ne suspicatus quidem umquam est, sibi a  Christo demandatum esse primatum in Ecclesia».UL daret anımam SAa redemptionem P7'O multis, probabilıssi-

produt Su iınfluxu theologiae Paulinianae, er simılıter narratıo ultımae COE-
114C. Ibıdem destruit veracıtatem narratıon1s instiıtut1on1s Eucharistiae.

Pag /4, destruit probatıones resurrect1on1s Christi, eit affiırmat quod
resurrect10 110 POTESL hıistorice probarı.

L’EGLISE Pag 83—126).
Pag 90, dicıt quod DPetrus erat primus ınter apostolos propter alıqgnalem des1ig-

natıonem Magıstr1, UJUaAC e1 contulerat praeemınenti1am factı. TIum alludens ad
verba Christi: Tyu e$ Petrus, fuerunt in intellectu Eccles1ae, alt
< DPas est besoin de chercher des TOSTAMMES arretes, des chartes constıitution-
nelles, des inaugurations OMPCUSCS., Jesus 5 pourvoyaıt 1a dıffusion de
l’Evangiıle ans le present, el 11 preparaıt a1nsı le LOYAdUMC venır ».

Pag 91, dıicıt quod iın prımıtıva Eccles1ia ftorma erat democratica: << Les Douze
forment UuI1lCc SOrtie de cCOmıte directeur quı POUTL chef Sımon Pıerre. On OI1Tt
rıen EINCOTE quı ressemble l’administration une monarchie

Pag 023 Organızatıo hiıerarchica nonnısı temporıs 1n Ecclesia apparet
el SCSe evolvıt?.

Pag 03 Ep1scopus Romanus 1in fine secundı saeculı nondum bene dıstinguitur
collegi0 presbyterorum.
Pag 100 DPotest 1C1 quod quando mortu1l SUNT apostoli Petrus et Paulus,

suspicabantur quıdem fundasse sedem suprem1 capıtıs Ecclesiae* << La pensee
du grand avenement etaıt LrOp pulssante SUTr leur esprit, les quest10ons de symbole,
et de goOUVErNEMENL leur etalent Lrop PCU tamıliıeres, POUIL qu'’ıls vissent ans
Rome eit l’Eglise romaıne chose qu«c le GeNTTeE provıdentiel de l’evangelisa-
tıon chretienne » Solum censebant Apostolı quod ımpern debebat et1am
CSSC, quoad OPUS ESSELT, CeEeNtTrumM propagatıon1s relıg10n1s.

Pag 102 Idea un10n1s CAUL. Roma NO fuıt deposita ın prım1s fundamenfis
ecclesi1arum orlentalıum.

Vgl ebd Nr. 53 (DH << Constitutio organıca Ecclesiae 110  e est immutabılıs : sed
socletas christiana perpetiuae evolutionı qu socletas humana est obnoxia».

Vgl ebd Nr. 55 (DH «Sımon Petrus SUSpICatus quidem UuMqUuamı esu s1ıbı
Christo demandatum SS5C primatum 1n Ecclesia »
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Pag 104 de Ecclesia Romana dicıt: « S51 Eglıse PI1S des A4A115 1IMPCIA-
elle pPas au eMPpPS, S] elle voulu donner des formes

Juridiques, ıre constitutionnelles, PICCIMNINENCE ei. SO  e aCTL1ON,
est Par V’effet OUuvemen general QqUl depuls les
Eglıse ; 'organıser gouvernementT >». late PrOoSsequıtLur auC(TOTr, ubique PIO-

PONCHS iNsSstitutionem papatus Lanquam institutionem JUaAC 110 est Christo, HEC

Evangelıo, sed postmodum PULa factı ILuUum habuıt, QUul13. <<

etaıt Cc5--[6]saıre qu«C l’Eglise devınt gOoOUVErNEMENLT, SOUS de »  etre
plus; 111415 le gouvernement CONCOILL pPas S4amls unl«c autorıte centrale » Infra
affirmat quod Cyprıianus concıpiebat potestatem papalem cCentrum ıdea-
le S111C ulla iurısdıctione realı Ultimo concludıt quod ‘9 Roma-
OTITUuMmM Pontiticum 110 POLTESL 1C1 illegıttime \sıc!] usurpata, q Ula NeCeSssitaAs est

SUPICMA lex ei q U1a NnNeCess1iLAs iıncumbebat ut Ecclesia centralıs aAuCTforıtas
CONSLTLILUEreLUr

Pag 116 SCa CcCe  um CSSC Aalt quod lesus 110 praest1tuerat 10-
11C Ecclesiae Lanquam SOCIEeTALIS destinatae ad duratiıonem multorum saeculo-

Opinabatur C111 lesus, finem mundı CIEO CSSC adventurum®
Pag 114 Haec Christiı PCISUAS1O erat talsa Tamen Ecclesia ıdeam

fundamentalem praedication1s CIUS, ıd est necCcessitatem praepar: at1ON1S ad ICSNUM
futurı saeculı QUAMMV1S perspeCclva adventus hu1lus WG S1IT long1inquo

Page 116 57 In hac sola ıdea fundamentalı habetur ıdentitas Ecclesiam
qJUaC UNC est ei Ecclesiam Prımıcıvyam

Pag 120 Quod Eccles1ia erıgatl pOotestatem PTODPTI1C dictam, quod agat CUu

potestatibus hujus mundı Parl, quod den1que Cu eisdem potestatıbus
TACLieL negOT1a eccles1iastıica KACLAMNEUT 165 politicae internationales, hoc 110  a

est 151 ftorma particularıs el relatıonum C1U5 ad pOteESTALES humanas
Pag 121 Conıuectura est valde optabiılıs quod Ecclesia posterum

modos agendi C} SUu15 fidelibus contormes fundamentalı Ua-
lıtatı eit personalı dignitatı OTMML1UIN christi1anorum. In futura democratıa JUAC
14 praeparatur, 110 1La erunt secundum homuines, nıhıl ıNnierım
aM1t- [7]tendo de ıurıbus SUl M1NISTENN, JUaC LUNC tandem reaAssUuUmMeNT ftormam
essentialem officıorum

Pag 1272 Non pOteSsL NCa qU1MN tendentı1a catholicısmı SUua reactiıone CONnTtra

protestanusmum, fuerıit SUPPICSSIONCHN individualıis 1  atıvae, ei reductio-
1G legıtimae lıbertatıs opınandı

Pag 123 Evangeliıum lesu 110 erat OINMNNNO iındıyvıdualıiıstiıcum
protestant1co, LICC OIMNNO ecclesiastıcum catholico.

Vgl ebd Nr (DH C< Alıenum fuit Christiı EcclesiamCOveluti
SOC1leftatem up terram PCI longam saeculorum SCI1CIIL duraturam Q U1 11111110

Christiı FCSILUMN cael; Uun:  © Cu fine mundı 1a71a adventurum al
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LE DOGME (CHRETIEN (Pag 127-176)
Pag 127 eit 134 135 aucfior iınvehıtur CONTLTra dogma iımmutabiıliter

Evolutionem dogmatıs christianı late PrOSCqU1LUr rationalıstico secundum
adaptatiıonem fide1 ad conditiones culturae intellectualıis PI1IN1S saeculıs

Pag 136 Theoria Paulınıana salutis unıversalıs fuıt Nventa ut christianısmus
CS5C ıd quod ab 1iN1ıL10 fuerat, ıd est sımplex Iludaısmı.

Pag 136 Theoria OYOU iNnCarnatı fuıt inventa, quando Evangelıum
INCEDIL praedicarı 110  —_ solıs proselytis Iudaısmı, sed gentilibus qUI helleni-
Ca educatıonem aCCEPEFrAaNL.

Et Pa 138 139 Hellenizatio christianiısmi PCI fidem OYOU incarnatı
tunt Causata PCIL STLaLUmM culturae intellectualıs PILMOTUM gentilıum COMNVELIrSOTrUM

Et pPag 139 Ex SpONTANCO fide1 ad SUu1 1DS1US definitionem,
NECCNON et naturalıbus EXISENUNS propagandae, PTOSICSSIVC ad lucem
STaCcCA INTterpretatkio INC.  IN christianı, Christus fiılıus Dei et ho-

praedestinatus salvator, trasformatus s1c!] est Verbum Carnem factum
eit revelatorem De11 humano SCHECIC ıdque 18] PCI adaptatıonem ıdeae christia-
Nac ad metaphysıcam Platonis eit Philonis

Pag 140 In hac traductione iıdeae ad mMentfem hellenicam, Deus
11US eit lesus Christus, sed 12 Deus est trıplex (sıc S1IN1C multi-

plicatıone ei lesus est Deus Y U1 desinat CS5C OMO
Et IS5Us, Pas 141 Orthodox] DPatres 110  w habuerunt CONSCIENLLAM

Sapıentia hellenica, ei iıdeo plus 11USVEC condamnant Platonem, Philo-
NECIN, Originem QUaIV1S secundum verıtatem hıstorıcam dogmata Trınıtatıis el
Incarnatıonıs S1INT dogmata STaCcCa fonte phılosophorum emanatıa

Pag HA143 Dogmata Trınıtatıs et Incarnatıonıs Carent logıica eit rationalı
CONS1ISTENTIA. Sed defectus ı1sStTe U1 estit PTIINCIDIUM systematıbus phıloso-
phicis, est theologıa PIINCIDIUM solıdıitatis el durationis, u13a quando ortho-
dox1a NON amplıus logıcam concordantiam A  3 PTOÖ-
clamat mYysterı1um. S1C de Irınıtate tactum est quando consubstantialıtas
CISONAFUM definıtive praevaluıt S1C de Incarnatıone, quando aSsSserta fut dualı-
Las uUunıtLafe

Pag 144 Doctrina Ecclesiae CONSLAT affırmationıibus UJUaC videntur CONLTLra-
dictoriae Non est 151 1N1US Deus eit lesus est Deus, (dogma
theologicum) Salus homuinıs est INanıu De1 ei OMO lıber est OPDPCI-
anda salute, (dogma gratiae). Ecclesia aucforıtatem habet homines, et
christianus sol]; Deo subest, (dogma ecclesi1astıcum). Logıca requUıLrerel
ut unl vel altera proposıtion1ıbus SIC copulatis ubıque Supprımeretur, sed
observatıo demonstrat quod hoc fier1 110  a p OSSELT qU1IN destrueretur V1ivens Ul-
ıbrıum relıg10N1s

Eamdem humanam evolutionem dogmatıs redemption1s aucfior multis PTO-
sequ1tur pag 145, SCHq Item dogma-|9]tıs gratiae, tacıt Augus-

pPag. 150 seg.) Item dogmatıs Ecclesiae pag 156, seq.) Ubı VeTO s1bı
obaucıt quod Eccles1ia catholica 1910} praefatae evolutionis,
et NUDCITLIMEC Consılıo Vatıcano condemnavıt ODIMNIOLLCS JUaAC ıllam ad-
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StruUuUNLT, respondet hoc ıdeo CSSC, quı1a Eccles1ia nondum pervenit ad consclıenti1am
ıllıus, et nondum habet theor1am decısam CIrca phılosophiam SUaC propriae hıs-
torl1ae (pag. 161) Addıt tandem quod 1psa evolution1ıs mot10o remaAaner UnNC in
Eccles1ia evolvenda (1bı

Pag 1658, dicıt quod S1Ccut Ecclesia 110  a est iınfallıbilis in argument1s UJUaC affe-
runftfur PTO dogmatıbus definiendis, sed in solıs propositionıbus definıtis, ıta eit

Scriıptura, puta lesus Christus, Cu demonstrat resurrectionem
E20 $ Deus Abraham, ET

(Pag 177-234).
Pag I2 Potest 1C1 quod lesus, durante Su miınıster10, nullam praescrıipsıt

tormam rıtualem, characteristicam relıg10n1s. In evangelıo enım christianısmus
nondum EKa relig10 dıistincta T: pCI exs1istens, sed solum quaedam renOovatıo
relig10sa in SINU ludaısmı:

«Ce tut l’Eglise quı ınt monde, et: quı constıtua de plus plus
dehors du jJudaisme. DPar lä le christianısme devınt UuIllc relıg10n distincte,
independante ei complete. Comme relıgıon, 11 CUl: besoıin d’un culte, Er ı] V’eut
tel JUC SCS orıgınes luı permettalient lu1 commandaıent de l’avoır. Ce culte tut
d’abord 1mıte du Judaisme, CI » Et late prosequıtur orıgınem humanam a-

entorum eCW hierarchiae ordınıs, quando incepit christianısmus SCSC 5Synagoga
SCHICHAIC. 10]

Pag 194 Solum saeculo XII tradıtio occıdentalıs CIrca LLUTINECTITUIN-

inc1pıt CSS5C fixa Primitiva eccles1a NO cognoscebat 151 duo princıpalıa
Sacramen(ta, baptısmum CM4 annectebatur confirmatıo, eit eucharıstiam. uUumerus
secundarıorum SaAacramentorum adhuc erat ındetermiınatus.

Pag 195 Consuetudo baptızandı ınfantes fu1t evolutıo discıplinarıs QUAaC mul-
u contulıt ad duplicatiıonem baptısmı 1n Poenıitentia®.

Pag 196 Primitiva Ecclesia 110 habuıt ıdeam chrıstianı peccatorıs eTt FreCONCI-
lıatı, eı nonnı1s1ı paulatım ıdea 1sta fuıt ıntroducta. nde sımul introductus est
secundus baptısmus, SCUu secunda pOSL naufragıum tabula QUAC est Poenitenti1a/.

Pag 198 onnısı tarde iınvaluıt regımen poenitentiae prıvatae, quod tandem
saeculo {11 in Concılıo Lateranens1 definıtive fut CO  um PCI 1mMpOSI-
t1ionem oblıgationıs contfitendiı Oomnı1a peCcCcala mortalıa propri0 sacerdaoti.

Pag 199 Forma poenıtentiae fu1t prıus PUIC deprecatıva, PCI QUaI sacerdos
implorabat Deo ven1am poenıitentı. Postmodum effecta est assert1iva, judicıalıs,
el sacramentalıs.

Pag 200 Coena prımorum Ohristianorum 110  - erat 151 memuorı1ale pass1on1s el

6 Vgl ebd Nr. 43 (DH « Usus conterendiı baptısmum intantıbus evolutio fu1t dis-
ciplinarıs, JUaC U1l  D Causıs exstitit, ut SAaC)  tium resolveretur 1n duo, 1n baptısmum
scılıcet et paenıtentiam

Vgl eb Nr. (DH « Non adfuit 1in primıtıva Eccles1ia CONCECPLUS de christiano
PEeCCaLOTE auctorıitate Eccles1iae reconcılıato, sed Ecclesia nonn1ısı 1admodum lente huiusmodi
conceptul aSSUEeVIL. Immo et1am paenıtentia LamMqUam Ecclesiae instıtut1o agnıta
tult, 110 appellabatur sacrament1 nomıiıne, quod haberetur ut1ı SaC  um probrosum».



Die Römische Indexkongregation un:! Alfred Lo1sy Anfang der Modernismuskrise 331

aNti1C1PaLiO INEeSS14NlC1 JUO lesus aderat Ex qUO LLLOT'S

lesu est ut sacrıfıcıum, hu1lus MOTTLTIS COMMEMOFrA  us debuit
partlıcıpare eumdem characterem, eit 1NC Orta est ıdea sacrıficıı COMMEMOFALLV1
INISSac

Pag 201 Vıidetur lesus PFaCcSCI1DS15SC AUTL PCITINIS155C ut iıntfiırmıs fierent uUuncL10-
11C5 ole1 CON1ILUNCLAE Cu quıbusdam precıbus d CO sublevandos ve] sanandos
Quıi SUuS pPOSL lesum PEISCVCIANS, SAaAacramenLum UuncL10N1Ss fuıt Lan-
dem transtormatus

Pag 203 Tempus qUO Eccles1ia determıinavıt LLUTINECIUIN SacramentoOorum, 110  -

est 151 Punctum partiıculare evolutionıs Sacramen(tarıae, eTt. HE qJUO
designat 11CC ultımum ad YQUCH), J U1la ultımus finem 110

habebit 151( Eccles1ia 1DS3A.
Lbıd Non OpoOrtet CXAdAgSCIAIC valorem OPCI1S theologorum scholasticorum Ul

ante Concılıum Irıdentinum praestituerunt Sa|  1I1s NUmMeEeEerTum SseptenNarı-
u eit sub eadem rubrıica re  ITun adeo disparatos, puta baptısmum er
CONtLracLum matrımon1alem, absolutionem ECCALOTUM et. uncLiOonem

Pag 204 ad ultımum, evolutio SACTAMENLLAaTIA ] r
christianısm1 CONALUM ad hoc ut SU: SPIrItU 1iNnLime penetraret ho-

MAMNViLlaTe ad MOortem

Pag A0 Or1go cultus er adorationıs Christı fuıt üachristiana QUAC
dıstınguebat quıdem Deum Christo CIUS, sed videbat Deum Christo, er
habebat Christum velut facıem De1 COMNVEISAaIN ad 1105.

Pag 241 Observatum est quod Marıa 1INCEDAL tenere theologıa postmcaena,
locum QUCIMN Arıus attrıbuerat Verbo De1i Et 2eC substitut1io, eis1i INCONSCIA, 110

fuıt fortuita, sed quadam ı introducta, J U1a PıeLas catholica
110  5 pOoterat PI1Vall Ila intermedia Q Ua haeresiarcha personiıficaverat

Christo, ei orthodoxı1a personificavıt ı Christı
Pag 211 Festum CONCEPLLONIS praecessil quodammodo eit PrOvOCaVIıL doetri-

1 de ımmaculata CONCEPLLONE, er SIC rocreatum est catholicısmo ıdeale
humanum quod SCIHNDCI 1VIT progrediendo.

Pag Z Symbola Sacramenforum 110 SUNLT ındıgna MaAalestatfe divina, S1 QqU1S
bene persp1Cl1atl quod SAcCcrament,. NON InterpONUNLUr infer IDeum et hominem,
sed solum homuinı1 ı mentitem praesentam beneficam Creato-
115 SUulL1l 12|

Pag Z In omnıbus relig10nıbus cultus homıinı1s ASSOC1LAaiLur cultu1 Del Sed
cultibus Paganıs 42eC 2ASSOC1AaL10 vergebat detriımentum divinıtatis, QqUAaC QUO-
dammodo confundebatur CC humanıtate Christianısmus VEITIO Ae
confusiıonem, satısfacıendo indıgentiae deificationıs JUAC videtur innata

Vgl ebd. Nr. (DH «JTacobus ı SUa epistola 11O:  a intendiıt promulgare alıquod
SAaC)  ium Christi, sed commendare PIUINM alıquem (  $ et S1 hoc LLLOTIC forte GE
medium aliquod gratiae, id 11O aCCEeDIL MMSOIC, qUO aCCceperant theologie, QU1 eti
UINECITIUIN sa  MentTLorum >>

Y Vgl ebd Nr 41 (D «Sacramenta Lantum SPECTANLT, mentitem homuinıs
praesentham Creatorı1s SCILLDECIL beneficam >>
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NnNaturae humanae PCI adoratıonem Christı el PCI Sacrament: QUAC C1U5 cultu1
subordinantur

Pag 2729 In domuinı1ca, PETLLLO Ila Panem nNnNOsSErum qguotidianum da
nobis hodie Su sıgnıfıcatıone lıtteralıiı et hıstorıca est subversiıva CC

LOINNLAC socıalıs Et Ila alıa: Adveniat VERNUML LUUM, NO habet UNC PTo nobiıs
eamdem signıficatıonem qQUaI habebat PrO PI1I1S christianıs.

Concludıt dicendo quod neCcessitaAs adaptatıonıs Evangelı ad mutabılem COMN-

ditionem humanıtatıiıs, UnC plus QUaM ulla alıa epocha historiae.
Auctor ı1STe est leg10 Est iıdolum el scholae audacıa ı 1€eS5 CrescIıt

et CrescIıt quod praetendunt habere PIO CONNıvVveNLLAM saltem
”Cıa Sanctae Sedis Omnes haereses hıc relatae plurıbus ANlI11S, (licet tortasse
11O 1La crude proposıtae) IMPDUNC Serpunt et periodicı1s Gallıae, Anglıae, el

Italıae, quotidie proponuntur. Corrumpunt clerum quı 14

multis partıbus anhelat ad ubı OCUMILY UC ordıne
sus[que] deque mutabuntur. onı catholicı SUNT turbatı. Anımum despondent, et

qUaerunt eit quando venıetlt FrCPIECSS10. uto quod NUSY Ua Ecclesia
De1 La  3 fünt tide1 periculum Cu1 utıque avertendo valde Parum CSSC

videtur sımplex praesen(üs OPCI1S iındıce ıbrorum prohıibitorum.
BILLOT S


