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Gelenkte Geschichtsschreibung?
Das Vatikanische Konzıl un: der Index der verbotenen Bücher

Von DOMINIK rBURKARD  (
„Noch W ar das Konzıil nıcht Ende, da begann INan sıch der römiıschen

Kurıe bereıts Gedanken ber dıie geschichtliche Darstellung des Vatikanums
machen. Im Junı 1870 berief 1US den Kanoniker Eugen10 Ceccon1 AUS

Florenz Zu offiziellen Konzıilshistoriker ach Rom apst un:! Kurıe
bemüht, mIı1t dem Konzıl gleich auch eiıne offizielle Version seiner Geschichte
mitzuliefern. Bestrebungen der gegnerischen Seıite sollten damıt abgefangen
werden. Rom begnügte sıch nıcht damaıt, die Konzilsgeschehnisse 1in seinem
Licht darzustellen un:! die gegenteılıgen Ansıchten durch Schriften bekämp-
ten. Es benutzte zudem das bewährte Miıttel des Bücherverbots. In der unmıt-
telbaren eıt ach dem Vatikanischen Konzıl enttaltete die Indexkongrega-
tıon eıne ICHC Tätigkeit“. So ugust Bernhard Hasler (1937-1980)', ehemals
selbst Kurialer un: Reterent 1m romiıschen Sekretarıat für die FEinheıt der Chris-
ten, in seiıner och ımmer mıiıt Gewınn lesenden Studie ber 1US 1 dıe
päpstliche Untehlbarkeıt un:! das Vatikanısche Konzıil2. Haslers Werk wurde
mıt Lob, aber auch mıiıt 1e] Kritik überschüttet. iıne der Grundfragen, die
Hasler mıiı1t seiner revolutionären Studie aufwarf, W alr Jene ach der Freiheit
des Konzıls. 1e steht es fragte Hans Kung 1981 anlässlich eıner „Volks-
ausgabe“ der Studıie provozierend „Uummm die Freiheit eınes Konzıls, dessen
Diskussion schon VO vornhereın vollıg präjudızıert WAäl, dessen Geschäftsord-
NUunNngs LLUI eıne beschränkte Redeftreiheıt hne reale Auswirkungen zulıe(ß, des-
SCIl Gang VO Anfang bıs Ende dem übermächtigen Einfluss des Papstes
stand, dessen ureigenen Herrschafts- un! Machtanspruch die IDIISS
kussıon Sumerb - Wiährend Klaus Schatz die rage 1in seiner dreibändıgen (Fe=-
samtdarstellung des Vatıkanums posı1tıv beantwortet“, hatte Hasler och VO

] Theologiestudıum 1in Freiburg LU Genf, Paderborn, Tübingen un! Rom, 1965 Pries-
erweıhe 1n St. Gallen, Mitarbeıiter 1m Sekretarıat tür die Einheıt der Chrıiısten,
196/ der Gregoriana Promotion Zzu Dr. theol mi1t dem Thema „Luther 1n der katho-
lıschen Dogmatıik“, 1976 Promotion ZU Dr. phıl 1n München, Arbeit Deutschen Hıs-
torischen Instıtut iın Rom. Zu ıhm: Klappentext und DENZLER, Nachwort, 1n HASs-
LER, Wıe der Papst untehlbar wurde. Macht und Ohnmacht eines Dogmas. Mıt einem
Geleitwort VO Küng un! einem Nachwort VO Denzler (Zürich 3393472

HASLER, Pıus (1846—1878), päpstliche Untehlbarkeıit un 1. Vatikanıisches
Konzil. Dogmatisierung un! Durchsetzung einer Ideologıe PuP 12/1-11) Bde (Stuttgart

hier I 512 5185
Vgl KÜNG, VDer HEGUC Stand der Unfehlbarkeitsdebatte, 1n: HASLER (Anm D

XXXVIIL, hıer
SCHATZ, Vatiıcanum Konziliengeschichte, Reihe Darstellungen)

Bde (Paderborn 994)
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Untreiheit gesprochen‘. Seine Bemerkungen ber die Rolle der Indexkongrega-t10n un der Nuntıiaturen be1 der Durchsetzung der Konzıilsbeschlüsse er-
den VO ıhm vermittelten Eindruck®.

Konzıl,; Altkatholizismus un:! Index ıbrorum prohıbıtorum
Haslers Hınweise auf die Rolle des Index wurden nıcht aufgegriffen; die For-

schung schenkte der Indizierung antıvatıkanıscher, antımtallibilistischer un alt-
katholischer Bücher keıine weıtere Beachtung. uch Klaus Schatz vermeıdet 1ın
seiner insgesamt sehr AUSSCWORECNCN Geschichte des Vatiıkanums das auf der
and lıegende Thema Dabe] hätte die 1mM Anschluss das Konzıl VO der
Kurıe verfolgte Indexpolitik durchaus ıhren Platz 1m abschließenden Kapıtel
„Rezeption un Wıderstand“7 erhalten können, Ja mussen. Wurden doch Z7W1-
schen 1868 un 1877, also innerhalb VO zehn Jahren, allein sıebzehn deutsche
Schrıiften, die sıch direkt auf das Konzıil un!: seline Dekrete bezogen, indiziert®,
der weıtaus oröfßste Teıl davon 1871 Das letzte deutschsprachige Buch ZU
Vatıkanum, das auf dem Index landete, WAar 1877 Johann Friedrichs „Geschichte
des vatıkanıschen Konzıils  « 9

Zwolf der eNaANNTLEN sıebzehn Indizierungen traten solche Schrıiften, deren
Autoren Altkatholiken oder wurden. Dabe] handelte sıch keineswegs

„No-Names“, sondern dıe tührenden Köpfe des Altkatholizismus’: Jo-
annn Friedrich VO Schulte (1827-1914)'°, Johann Friedrich (1836—-1917)*', Jo
seph Langen (1837-1901 Diese SOWIle andere Altkatholiken beispielsweise

Zum Streıit über die „Freiheıit“ des Konzıils vgl HASLER Anm 2) [ W5 und SCHATZ
Anm M, 191—203

Bereıits der Altkatholik Franz Heıinric Reusch hatte 1n seiner bıs heute gültıgen Studie
ZU römischen Index dem Vatikanischen Konzıil eın eigenes Kapitel gewidmet. VglREUSCH, Der Index der verbotenen Bücher. Eın Beıtrag ZUT Kırchen- und Lıteratur-
yeschichte, Bde (Bonn 885), hier IL,JAZu Reuschs Studie, die tast indıziert
wurde: WOLE, Dıie „deutsche“ Indexreform Leos XT der: Der ausgefallene Fall des
Altkatholiken Franz Heinric Reusch, 1n Z (2001)

SCHATZ (Anm 4) ILL, 207—-300
Dazu kommt ıneNReihe weıterer Schritten 1n französischer und italienischer Spra-che Nur ZU Teil gCeNANNL bei HASLER (Anm 90—93, 519

FRIEDRICH, Geschichte des Vatikanischen Konzıls, (Bonn Verboten It.
Dekret des Sanctum Officıum VO Dezember 1877, aufgenommen in das Indexdekret
VO A Dezember DL abgedr. 1n ASS (1877) 527%

10 Se1it 1854 Protessor für Kırchenrecht und deutsche Rechtsgeschichte 1n Prag, bıs 1870
einer der führenden katholischen Laı1en und Vertrauter der deutschen Biıschöfe, treiıbende
Kraft be1i der Gründung der altkatholischen Kirchenorganisation, Leıter der Altkatholiken-
kongresse 5/6, Vertasser der altkatholischen Synodal- und Gemeindeordnung, 18A3
1906 Protessor der Juristischen Fakultät 1n Bonn. Zu ıhm: Fr. VO SCHULTE, Lebens-
eriınnerungen, Bde (Gießen 1908—1909); HINTZEN, Art Schulte, 1n LIhK ?2000) 301

Zu ıhm
12 Se1it 1867 Protessor für neutestamentliche Exegese 1n Bonn, 18L mıi1t seinen Kollegen
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Friedrich Miıchelıis 1886)" Johannes Huber 1879)' oder Johann
Matthias Watterich 1826 1904 )' wurden zwiıischen 1875 un! 1877 och MItL
vierzehn welteren, sıch nıcht direkt auf das Vatikanum beziehenden Schritten
auf den Index DESELZE

Interessant 1ST nıcht alleın die Häufung ınnerhalb WENLSCI Jahre, beachtens-
wert sınd auch die Umstände der Indizıerungen Hıerzu CIiNeE Beobachtung
Im Grunde yab 65 Z W Ee1 „Verbotswellen denen Z Schlag die Kon-
zılsgegner ausgeholt wurde ıne oroße 1871 be] der zwolf Bücher auf den
Index gelangten Davon CM allein der Sıtzung des Sanctum Officıum VO
H] September 1871 Man wiırd nıcht fehlgehen, darın CIHNE offensıve Mafßnahme
des Lehramts sehen, die Geftahr Glaubensspaltung durch CI eindeutige
Stellungnahme Unterwerfungsunwillige bannen Glaubte INan, mithil-
te des Index Flächenbrand eindämmen un: die Betroffenen ZUr!r Umkehr
bewegen können? Zu ZwWweıten größeren Verbotswelle kam CS 1876 un:
1877 be] der och einmal CUull Schritften verurteılt wurden Inzwischen hatte
sıch C111lEC altkatholische Kırche konstituert W as nıcht zuletzt durch dıe Heraus-
yabe lıturgischer Bücher un:! Lehrbücher (Katechismus, Rıtuale, Leitfaden für
den Religionsunterricht) ZUU Ausdruck kam Damıuıt W ar die kırchliche (GGemeın-
schaftsbildung abgeschlossen W3 die Altkatholiken aber betonten, och
MT Katholiken SC1IMH MUSSTIE eıiıfens der Kurıe GCiIHNE deutliche Abgrenzung
erfolgen

1ne ZwWweeite Beobachtung Die eisten Verbote wurden VO Sanctum Officı1-
5>UO) nıcht VO der Indexkongregation ausgesprochen DiIies oilt für die

Phase direkt ach dem Konzıil also für 13 Schriften den Jahren 1871 un!8
1es oilt auch für sechs ET Schriften, die zwiıischen Dezember 1876 un: 1877

Knoodt, Reusch Hilgers exkommuniziert bis 15/8 führend der Ausgestaltung der alt-
katholischen Kıirche beteiligt 7Zu ıhm MENKE Art Langen, ın (W99%) 640 f

13 Bruder des Märtyrers“ Eduard Michelis Kölner Kiırchenkampf 1849 Seminarpro-
tessor Paderborn 1854 Konviktsdirektor Münster SEeIT 1864 Protessor der Philosophie

Braunsberg, ührend Autbau der altkatholischen Kırche beteıiligt, 1875 altkatholischer
Ptarrer ın Freiburg ı Br Zu ıhm BISCHOF Art Michaelis NDB 449 Aus
SCILICT Feder STtammt die pPOostum erschienene Schrift: Die Katholische Reformbewegung und
das vatıkanısche Concıl, ach der Urschrift des verew1ıgten Professors Dr. Friedrich Miıchelis
hg VO KOHUT (Giefßen

14 Laientheologe, SEeITt 1859 Protfessor für Philosophie und Pädagogik München, beteiligt
raschen Autfbau der altkatholischen Kirche nach 1871 zunehmende Entiremdung VO  5

Döllinger Zu ıhm ZIRNGIEBL, Johannes Huber (Gotha KÜPPERS, Art Huber
NDB (1972) 695 f
15 1849 Priesterweihe, Promaotion und Habiıilitation Geschichte, 1855 Professor für

Weltgeschichte und deutsche Lıiteratur 1 Braunsberg, 857/58 Studienautenthalt ı Rom,
1862—1870 Seelsorger 1ı Bıstum Trıer, 185/4 Übertritt ZU Altkatholizismus, 1877 Heırat,
1899 Rückzug ı1115 Kloster Beuron, 1902 ReversionZ Katholizıismus. Vertasser zahlreicher
historischer und theologischer Werke Zu ıhm SCHMITT Art Watterich BLKL
(1999) 15727 15725

16 Die Gesamtzahl der indıizierten Bücher VO Altkatholiken 1ST eiILaus höher
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indiziert wurden. Lediglich rel Verbote deutscher Konzıilsliteratur wurden VO
der Indexkongregation ausgesprochen. Indıiziert wurden „Zwe Thesen für das
allgemeıine Concıl“ des Bamberger Domkapitulars Georg ar] Mayer(1814—-1868)", Ignaz Döllingers anus“ un: Joseph Langens Schrift

C„Das vatıkanısche Dogma‘ (1874) Von der Indexkongregation verurteılt W UI-
den außerdem eun weıtere altkatholische Schriften. August Haslers Behaup-
Lung, 6S se1l die Indexkongregation SCWCESCNH, die be] der Durchsetzung der Kon-
zılsbeschlüsse Hılfestellung leistete, beruht also auf einem Irrtum.

deutsche Schriften indıziert:
Im Einzelnen wurden 1mM Kontext des ersten Vatikanischen Konzıls folgende

eıtere Schriften VO Alt- Dekret
katholiken

FebruarDekret  18. Februar
MICHELIS, Thesen über 11. MaıEFdie Gestaltung”

November
1871 Maäarz11. Mai  15 Marz

17 1843 Protessor für Kırchengeschichte, Kirchenrecht, Enzyklopädie und Exegese, spaterauch Dogmatık Bamberger Lyzeum, se1it 1862 Domkapitular und Konsıistorialrat, Ko
der Bamberger Güntherianer. 7Zu ıhm: URBAN, Art Mayer, 1n BEKEL (9953)) 108

1 Dazu BRANDMÜLLER, Sjanus“ auf dem Index, 1n PORTMANN- LINGUELY (Hg.),Kirche, Staat und katholische Wıssenschaft 1in der Neuzeıt. für Herıibert aab ZU (se-
burtstag Maı 1988 QFG 12) (Paderborn 411—433; BISCHOF,Theologie und Geschichte. Ignaz VO Döllinger (1799—-1890) 1n der zweıten Hältfte selines
Lebens Eın Beitrag seiner Biografie Münchener Kırchenhistorische Studien (Stutt-
gyart 155—169

19 MAYER, Zwel Thesen für das allgemeine Concıl (Bamberg (32 55 Indiziert
wurde gleichzeitig uch ine lateinische Übersetzung.

20 MICHELIS, Thesen über die Gestaltung der iırchlichen Verhältnisse der Gegenwart(Braunsberg (15 S55 ber Michelis’ Gedanken AA päpstlichen Unfehlbarkeit, die die-
secer 1n we1l anderen Schritten außerte, welche 1aber nıcht auf den Index kamen, vgl SCHATZ
(Anm. l AD

Janus. Der Papst und das Consıl. Eıne weıter ausgeführte und mıiıt dem Quellennach-wels versehene Neubearbeitung des in der Augsburger Allgemeinen Zeıtung erschienenen
Artikels: Das Concıl und die Civiltä (Leipzıg (451 >

297 Fr. VO  e} SCHULTE, Dıie Macht der römischen Päpste über Fürsten, Länder, Völker, Indi-
viduen nach iıhren Lehren und Handlungen selit Gregor VII ZUuUr Würdigung ıhrer Untehlbar-
keit beleuchtet (und den ENTIgeESENgESELIZLEN Lehren der Päpste un! Concılien der ersten Jahr-hunderte über das Verhältniß der weltlichen Gewalt ZUrTr Kırche gegenübergestellt) (Prag(89 S.) Eıne zweıte Ausgabe erschien noch 1mM selben Jahr, eine Drıitte, umgearbeıtete 1n Giles-
SC  a 1896 (d27 1879 wurde SCparalt ebenfalls durch das Sanctum Officiıum 1ine tranzÖösı-
sche Übersetzung indiziert: Fr. VO SCHULTE, 1E POUVvoır des Depuıis la proclamatıondu dogme de V’infallıbilite. Expose d’apres les doctrines les des pontifes romaıns partırde Gregoiure VIIL,; traduit Pal Ed Patru (arıs (243 Die Anzeıge der deutschen Aus-
vabe WAaTr Januar 8 Zl durch den Wıener Nuntıius erfolgt. Vgl HASLER Anm 2) 519
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ahr

UCKGABER, Die Irrlehre  ‘R  des Honorius” ‘S  so—‘m
REICHEL, Lehre VO  — der
Untehlbarkeıit?** so—'?.Juni
ÄCTON, Geschichte des Va-
tikanıschen Konzils®5
ÄCTON, Sendschreiben
einen deutschen Bischof?6 sSo
BERCHTOLD, Unvereinbar-
keit?’ SO
BRAUN, Katholische Kirche
ohne Papst“ ‘SOW5eptember
FRIEDRICH, Tagebuch” SO  BaSO 20. September
SCHULTE, Denkschrift über
das Verhältnis des Staates>® SO

23 Ae RUCKGABER, Dıie Irrlehre des Honorıius und das vaticanısche Decret über die papst-
lıche Untehlbarkeit. FEın Versuch ZUr Verständigung (  gar (104 S Die Denunzı1a-
tiıon erfolgte Maärz 1F durch den Münchner Nunt1us. Vgl Vgl HASLER (Anm 520

24 REICHEL, Ist die Lehre VO  a der Untehlbarkeıit des römıiıschen Papstes katholisch?
Eıne Frage, gestellt und beantwortet 1mM Namen des 1erüber noch nıcht gehörten katho-
ıschen Volkes Wıen (53 5%) Der Wıener Nuntıus zeigte die Schrift Maı 1871
1n Rom Vgl HASLER 519

25 AÄCTON, Zur Geschichte des Vaticaniıschen Consıls (München (114
Dıie Denunzıiation ving Februar 181 VO Münchner Nuntıus aus Vgl HASLER
(Anm 520 Acton bekam bereıts Anfang Maäarz AaSSIıve Schwierigkeiten SCmH dieser deut-
schen Übersetzung, während die Allgemeine Zeıtung gestand, I1L1LAall hätte sıch 99 Stelle des
diplomatischen Silberstiftes, dessen siıch Lord Acton be1 seiınen Aufzeichnungen edient hat,
durchweg ine dunklere Farbe un:! einen stärkeren Griuttel gewünscht“. Dazu vgl DÖLLIN-
GER, Briefwechsel-890, bearb VO CONZEMIUS, (München hıer 14

26 ÄCTON, Sendschreiben einen deutschen Bischof des Vaticanischen Conscıls
(September (Nördlingen 9>

27 BERCHTOLD, Dıie Unvereinbarkeit der päpstlichen Glaubensdekrete mi1t der
bayerischen Staatsverfassung (München (63 5

28 BRAUN, Katholische Kırche ohne Papst (München Braun veröffentlichte ıne
Vielzahl weıterer Broschüren,2 Altkatholiken un: Vatikaner VOTLT dem Staatsrecht. Fıne
unverschämte Vorlesung den bayerischen utz und (Gsenossen (Kahr (26 S: nde
des Papstthums. Eıne Antwort ZUr Kircheneinigung (Kempten (16 5 Gegen Kirchen-
Missbräuche. Vorschläge dıe Altkatholiken (Kempten GE 5.); Was 1st die Untehl-
arkeıt des Papstes (Schaffhausen (23 5.)

29 FRIEDRICH, Tagebuch, während des Vaticanischen Conscıls geführt (Nördlingen
(462 > Eıne zweıte, vermehrte Auflage erschien 1573 (488

30 Fr. VO  - SCHULTE, Denkschriuft über das Verhältnifß des Staates den Satzen der papst-
lıchen Constitution VO 18 Julı 1870 Gewidmet den Regierungen Deutschlands un: (Oster-
reichs (Prag (94 > Die Denunzı1atıon erfolgte Maärz 1871 durch den Wıener
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SCHULTE, Die Stellung der  SO  Concilien?!\ [R£guscH], Das Unfehlbar-  SO  keits-Dekret, hg. Schulte*fi So  SO
HUBER, Der Jesuiten-Orden
nach seiner Verfassung und
Doctrin®
BUCHMANN, Die unfreiekor und die freie Kırche®

August

WATTERICH], Die Vertas-
SUuNg der Kirche 1m Jahr-Sln enl j hundert?®
FRIEDRICH, Kampf der
deutschen Theologen”

Nuntius. Die Anzeıge beider Publikationen Schultes erfolgte 19. Juli 1871 durch den
Wıener Nuntıus. Vgl HASLER Anm

Fr. VO SCHULTE, Dıie Stellung der Concıilien, Päpste und Bischöfe. Vom historischen
und canonistischen Standpunkte und die päpstliche Constitution VO Julı 1870 Mıt den
Quellenbelegen (Prag (286 S

32 Fr. VO  ; SCHULTE (Hg.), Das Untehlbarkeits-Decret VO 18 Juli 18570 auf seine rch-
liche Verbindlichkeit geprüft (Prag (43 Die Anzeıge der beiden etzten Publikatio-
HE  - Schultes erfolgte 19. Juli 1871 durch den Wıener Nuntıius. Vgl HASLER (Anm 2)519

33 ZIRNGIEBL, Das Vaticanısche Concıl miıt Rücksicht auf ord Actons Sendschreiben
und Bıschof VO Kettelers AÄAntwort kritisch betrachtet (München 634 Kleiner katholischer Katechismus VO  a der Untehlbarkeit. FEın Büchlein ZUuUr Unterwe1-
SUNg VO  5 einem ereine katholischer Geıistlichen (Köln “1872) (14 >35 HUBER, Der Jesuıten-Orden nach seiner Verfassung und Doctrin, Wıirksamkeit und
Geschichte (Berlin (564 5.) Im gleichen Jahr erschien uch DERS., Dıie kirchlich-poli-tische Wırksamkeit des Jesuiıtenordens Deutsche e1lt- un! Streitfragen 23/24) (Berlin( 5.)

36 BUCHMANN, Die unfreie und die freie Kırche 1n iıhren Beziehungen Sclaverei, ZUr
Glaubens- un! Gewissenstyranne1 und ZU Dämonismus (Breslau 1873, “1875) (331 537 LANGEN, Das Vatiıcanısche Dogma VO dem Universal-Episcopat und der ntfehlbar-
keit des Papstes 1in seinem Verhältniß Z Neuen Testament und der patrıstischen Exegese.Bıtte Aufklärung alle katholischen Theologen, Hefte (Bonn-876)38 [J WATTERICH], Dıie Verfassung der Kırche 1mM Jahrhundert der Apostel. Von einem
katholischen Hıstoriker (Nördlingen (207 Mıtunter galt auch Döllinger als Vertas-
SCT der Schrift, vgl Bıbliothekskatalog der Kırchlichen Hochschule Bethel in Bielefeld

39 FRIEDRICH, |DIS Kampf die deutschen Theologen und die theologischen Fakul-
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Schritten das BehördeSchriften gegen das  Vatikanurr}Vatikanum
DÜRRSCHMIDT, Die klöster- Index
liıchen Genossenschatten 1in
Bayern”E

18576 IndexBehörde  Index
NZ Index

LANGEN, Trinitarische Index= Lehrdifferenz®
Katholischer KatechismusDominik Burkard  246  i  Schriften gegen das  Behörde  '  Vatikanum  DÜRRSCHMIDT, Die klöster-  Index  lichen Genossenschaften in  Bayern®®  C  1876  Index  Ka  I  I  Index  LANGENn, Trinitarische  Index  :  ©  Lehrdifferenz®  Katholischer Katechismus  SO  ... der altkatholischen  Synode*  LE  S  E  A  E  S  Z  4Z45 -  C  }  1877 | FRIEDRICH, Geschichte des  S  o  Vatikanischen Konzils*  Ka ban ]  REINKENS, Ueber die Ein-  S  O  2  heit der katholischen Kir-  a  che®  AL  ReEInkens, Ist an die Stelle  S  O  Christi für uns der Papst  C  getreten?*  8  täten in den letzten zwanzig Jahren. Rede gehalten zur Eröffnung der katholisch-theologi-  schen Fakultät der Universität Bern am 11. Dezember 1874 (Bern 1875) (42 S.).  4 H. DÜRRSCHMIDT, Die klösterlichen Genossenschaften in Bayern und die Aufgabe der  Reichsgesetzgebung (Nördlingen 1875) (188 S.).  # J. FRIEDRICH, Der Mechanismus der Vatikanischen Religion. Nach dem Fakultäten-  buch der Redemptoristen (Bonn 1875, *1876) (72 S).  % J. Fr. von SCHULTE, Der Cölibatszwang und dessen Aufhebung (Bonn 1876) (96 S.)  # J. LANGEN, Die trinitarische Lehrdifferenz zwischen der abendländischen und der mor-  genländischen Kirche (Bonn 1876) (127 S.). Langen hatte sich 1874/1875 an den von Döllin-  ger geleiteten Unions-Verhandlungen mit den Orientalen beteiligt.  # Konnte bibliografisch nicht nachgewiesen werden. Vielleicht ist gemeint: ]. M. WATTE-  RıcH, Altkatholischer Katechismus für die reifere Jugend und zum Selbstunterricht (Aarau  1876) (71 S.).  5 Konnte bibliografisch nicht nachgewiesen werden.  4 Katholisches Rituale, hg. nach den Beschlüssen der beiden ersten Synoden der Alt-  katholiken des Deutschen Reiches (Bonn 1875, *1876) (68 S.).  # J. FRIEDRICH, Geschichte des Vatikanischen Konzils, Bd. 1 (Bonn 1877) (840 S.). Die  Bände 2-4 erschienen erst 1883-1887. Sie wurden nicht mehr indiziert.  # J. H. REInkens, Ueber die Einheit der katholischen Kirche (Würzburg 1877) (160 S.).  *# J. H. Remnkens, Ist an die Stelle Christi für uns der Papst getreten? (Würzburg 1873)  (24 8).der altkatholischen
Synode“** Index  SOen SOlt45  dit  46==

1877 FRIEDRICH, Geschichte des
Vatikanischen onzıls*

REINKENS, UVeber die Eın-
heıt der katholischen Kır-- che*8 SO  sSo  So
REINKENS, Ist die Stelle
Christi tfür uns der Papst—getreten?” So  l—

taten ın den etzten ZWanZzıg Jahren. ede gehalten ZUr Eröffnung der katholisch-theologi-
schen Fakultät der Universıität Bern iMl Dezember 1874 (Bern (42

40 DÜRRSCHMIDT, Dıie klösterlichen Genossenschaften 1n Bayern un! die Aufgabe der
Reichsgesetzgebung (Nördlingen (1 XS >

FRIEDRICH, Der Mechanismus der Vatikanischen Religion. ach dem Fakultäten-
buch der Redemptoristen (Bonn 1875, ‘1876) ( 5)

472 Fr. VO SCHULTE, Der Cölıbatszwang und dessen Aufhebung (Bonn (96
43 LANGEN, Die trinitarısche Lehrditterenz 7zwischen der abendländischen un der LLLOTI-

genländischen Kirche (Bonn (127 Langen hatte siıch 1874/1875_an den VO  — Doöllin-
gCI geleiteten Unions-Verhandlungen MI1t den Orientalen beteiligt.

Konnte bibliografisch nıcht nachgewıesen werden. Vielleicht 1St gemeınnt: WATTE-
RICH, Altkatholischer Katechismus für die reitfere Jugend und ZU Selbstunterricht (Aarau

(71
45 Konnte bibliografisch nıcht nachgewiesen werden.
46 Katholisches Rituale, hg nach den Beschlüssen der beıiıden ersten Synoden der Alt-

katholiken des Deutschen Reiches (Bonn 187/5, “1876) (68
4 / FRIEDRICH, Geschichte des Vatikanischen Konzıils, (Bonn (840 > Dıie

Bände DE erschienen erstsS1e wurden nıcht mehr indiziert.
4X KREINKENS, Ueber die FEinheit der katholischen Kirche (Würzburg (160 5.)
449 REINKENS, Ist die Stelle Christiı für unlls der Papst getreten? (Würzburg

(24 >
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Index oder Sanctum Officium®?
Dıi1e Frage drängt sıch auf: Weshalb wurden die Bücher der Konzilsgegner nıcht

der Indexkongregation übergeben, sondern das Sanctum Officıum verwıesen?
Hätte sıch doch eiıne Überprüfung der gENANNLEN deutschsprachigen Werke durch
die Indexkongregation ahe gelegt, enn diese verfügte 18A1 ber viele Konsul-

die des Deutschen mächtig ın qualifizierter Weıse hätten mıtberaten
können. Unter ıhnen der Nıederländer Theodor Beelen (1807-1884)°°, der Bel-
o1er Augustinus De Ia Cro1x 5] ZlSIN » der Schlesier Augustın Theiner Or
(1804—-1874)*, der Sudtiroler Albuıin Patscheider (1804-1881), der BelgierHeıinrich Smeulders OC'st (126—-1892)*, Joseph Kleutgen 5) 181118 un:

50 Se1it 1536 Professor für Exegese der Uniiversıität Löwen, Z Kreıs den MIt
dem Lehramt 1n Konflikt geratenden Philosophen Übaghs (1800—-1875) gehörte, selt 1859
Konsultor der Indexkongregation. 7Zu ihm: ] COPPENS, Art. Beelen, 1N: Bıographie Nationale

(4195%) 215—-222; Sammlung Schwedt (1m Rahmen eines DFG-Projekts Leitung VO  -
Hubert Wolf wırd ausgehend VO Jangjährigen Vorarbeiten Schwedts eine Pro-
sopographıe aller Miıtarbeiter 1n den Kongregationen VO  am} Index und Römischer Inquisıtionerarbeitet).

» 1 Studien 1n Deutschland, x2] Mıssıonar in den „Nordischen Mıiıssionen“ 1in Ham-
burg, 18729 Okonom des Collegium Germanıcum 1n Rom, 1844 dessen Rektor. Seit 1838
Konsultor der Indexkongregation, für mehrere deutsche Werke Voten schrieb. Im
relig1ösen Bereich VO  - ma{isvollem Urteil Zu ıhm HETTINGER, Aus Welt und Kırche Bil-
der und Skizzen, Bd Rom und Italien (Freiburg 1.Br. HOR 76—80; WoLEF/D. BUR-

Zwischen Amboss und Hammer. Heıinric Heıne staatlicher un! kirchlicher
Zensur, 1n WOoLF (Hg.), Die Macht der Zensur. Heıinric Heıne auf dem Index Düs-seldorft - hiıer 135

52 ach einer „liberalen“ Phase seIlt 1833 1n Rom, Historiker, s/70Ö Präfekt des Vatı-
kanıschen Geheimarchivs und zunehmende Entfremdung VO den Jesuten. Zu ıhm:
SCHWEDT, Augustin Theiner und Pıus N 11 (3ATZ (Hg.) Römische Kurie. Kırchliche
Finanzen. Vatikanisches Archiv. Studien Ehren VO Hermann Hoberg, Bd MHP
46) Rom 825—868; BURKARD, Augustın Theiner eın deutscher Doppelagent in
Rom? der: ber den Umgang mıt Quellen Beıispiel der Rottenburger Bıschotswahlen
VO  z 1846/47, 1n R]IKG (2000) 191—-251; WOLE, Sımul CENSUFrAaLUSs el GCENSCOT:. AugustınTheiner und die römiısche Indexkongregation, 1n WALTER/H.-J REUDENBACH( Bu-
cherzensur Kurıe Katholizismus und Moderne. für Schwedt Beıiträge ZUT
Kırchen- und Kulturgeschichte 10) (Franktfurt 2759

53 Se1it 1841 als Generalprokurator seines Ordens 1n Rom, 1547 Konsultor der Indexkon-
gregation. Zu ıhm SCHWEDT, Dıie Verurteilung der Werke Anton Günthers, 1: DKG
101 (1990) 301—343, insbes. 305 und 311

54 Gebürtiger Belgier, seit 1850 1n Rom, 1860 Konsultor der Indexkongregation, ber Enst
wıeder ab 1871 als Generalprokurator seines Ordens konstant 1n Rom Zu ıhm. SammlungSchwedt.

55 Se1lt 1843 in Rom, seIlt 1551 Konsultor der Indexkongregation, 1862 N Verwick-
lungen 1n die Affaire San Ambogio AaUS Rom verbannt, 1mM Zuge der Vorbereitungen des

Vatikanischen Konzıls rehabilitiert, Studienpräfekt der Gregoriana. Zu ıhm
DEUFEL, Kirche und Tradıtion. Eın Beıtrag ZUr Geschichte der theologischen Wende 1M
Jahrhundert Beispiel des kırchlich-theologischen Kampfprogramms Joseph Kleut-

SCH 5.]. Beıiträge ZUrFr Katholizismusforschung, Reihe (München 9 WALTER,
Zu einem uch über Joseph Kleutgen 5.] Fragen, Berichtigungen, Ergänzungen, 1n
ZKTh 100 (1978) 318—356; DERS., VRU die eine katholische Wahrheit ohne Menschenfurcht
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der Sudtiroler Johann Florian Decurtins (1804—-1873)”°. ber auch Francesco
Nardı (1808—-1877)” un: Lung1 Puecher Passavallı OFMCap (1820—-1O guL-
achteten mehrtach ber deutsche Bücher, beherrschten diese Sprache also. Dem-
gegenüber verfügte das Sanctum Officıum 1Ur ber einen deutschsprachigen
Konsultor, den eben gENANNIEN Augustın Theıner, SOWIl1e einen deutschsprachıigen
Qualifikator, Johann Baptıist Franzelıin 5 ] (1 m | 886)”

Trotzdem wurden die Schriften nıcht der Indexkongregatiıon übergeben.
Schienen S$1e EITW. bedeutsam, 4SSs INan das Sanctum Officıum, die „Suprema
Congregatio0”, damıt betraute? der standen taktısche Überlegungen 1mM Hın-
tergrund, EIW. weıl - der Indexkongregation nıcht recht traute? aSst
scheınt, als träfe beıides Gıing E doch nıcht irgendwelche Schriften, die
vielleicht ach der einen der anderen Rıchtung nıcht korrektC: Vielmehr
stand der orwurt VO aresie un Schisma 1mM Raum un:! damıt eın Vorwurf
VO  ; zentraler Bedeutung. Ebenso jedoch 1St richtig, 4ss sıch dıe Indexkongre-
gatıon in jenen Jahren als eher schwer enkbar erwIles. Bereıts 1in den 1850er

kämpfen“. Briefe Kleutgens den Maınzer Theologen Christoph Moufang AaUus den Jah-
LCM e  ' 11 WALTER/REUDENBACH Anm 52) 27 W=30 ber Kleutgens Haltung ın
der Unfehlbarkeitsfrage die VO  - ıhm stammende aNONYIMN erschıenene Schriüft: Die oberste
Lehrgewalt des Römischen Bischofts. Von einem römiıschen Theologen (Irıer

56 Studien Jesuitenkolleg 1n Sıtten SOWI1Ee Propagandakolleg 1n Rom, zunächst Aus-
hilfsseelsorger und Kaplan bei der Schweizer Garde, 1834 Agent für die Graubündner Stände
beim Heılıgen Stuhl, selt 1847 Konsultor der Indexkongregation, 1861 Dompropst 1n Chur.
7Zu iıhm: Sammlung Schwedt.

57 Zuerst Protessor der Philosophie in Padua, nach seiner Priesterweihe Professor des
kanonischen Rechts, al 18558 Auditor Osterreichs be] der Rota, selt 1862 Konsultor der
Indexkongregation, 15// Sekretär der Kongregatıon für die Bischöte und Ordensleute, „e1In

Vertreter der römiıschen Orthodoxie und Feind jedes Liberalısmus“. Wiährend des
Konzıils hatte Nardı den deutschen Bischöfen zunächst seine Salons für iıhre Beratungen Z
Verfügung gestellt, ZO$ diese Gunst jedoch zurück, als Kardınal Rauscher ıhn VO  — den Bera-

ausschloss. Zu ihm: VWEBER, Quellen un:! Studien ZUTr: Kurıe un! ZUr vatıkanıschen
Politik Leo XC Mıt Berücksichtigung der Beziehungen des Heilıgen Stuhles den
Dreibundmächten Bibliothek des IDIHI 1n Rom 45) (Tübingen 197 239 Sammlung
Schwedt.

55 Auch Luigı da Trento, selt 156/ Konsultor der Indexkongregation. 7Zu iıhm: Sammlung
Schwedt.

59 Aus Tirol stammend, 1834 1n Graz Eintritt 1in den Jesuitenorden, 845 Studıium
Collegio0 Romano, dann Flucht nach England und 1850 Rückkehr, 85/ Präfekt

Collegio Germanıco-Hungarıco, Dogmatikprofessor Collegio Romano, Kon-
sultor des Sanctum Otticıum und der AES, se1it 1876 Kardinal. Zu ıhm Chr. WEBER, Kardı-
näle und Prälaten 1in den etzten Jahrzehnten des Kırchenstaates. Elite-Rekrutierung, Karrıe-
re-Muster un: soz1ale Zusammensetzung der kurıialen Führungsschicht A eıt Pıus
(1846-—1 878) PuP 3/1-I1), Bde (Stuttgart 467£.; SCHEFFCZYK, Johann Baptıst
Franzelin, 1N: H. FRIEs/G. SCHWAIGER (Hg.), Katholische Theologen Deutschlands 1mM
19. Jahrhundert, Bd. 3 (München 345—36/; WALTER, Johann Baptıst Franzelin
(1816—1886). Jesuıt, Theologe, Kardıinal. Eın Lebensbild (Bozen
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Jahren hatte deren Präfekt Kardınal Girolamo D’Andrea (1812-1868)° —_
INeCeMN mıiıt seinem Sekretär Angelo Vıncenzo Modena (1796—1870)°' einen
eher gemäafßigten Kurs gesteuert“. Und spatestens se1mt der Affäre D’An-
drea® stand die Indexkongregation be] 1US deshalb in keinem besonders

Ruf: CS gehörten ıhr viele „Liberale“, Nonkonformisten un! eigenwil-lıge Denker an®*. iıne Tendenz, die sıch übrigens 1ın den folgenden Jahren fort-
SeLIizZie Dies zeıgen eLtwa die iın der Indexkongregation verhandelten Fälle Franz
Heınrich Reusch® un:! Franz Xaver Kraus®, welche beıide mıiıt Freispruch ende-
te  5 Ahnliches nämlıch nıchts passıerte 1876 mıt Döllingers „Ungedruckte[n]
Berichte[n] un! Tagebücher[n] ZUuUr Geschichte des Consıls VO TIriıent“®. Es

der VO  _ seinem Habitus her eigentlich keineswegs „lıberale“, Jjedoch
tıyesultisch eingestellte Konsultor Michael Harınger SsR (1817-1887)° SOWI1e
Gıirolamo Pıo Saccher]1 (1821—-1894)° als Sekretär der Indexkongregation,welche der historischen Argumentatıon Raum ließen un die Indiziıerung eut-
scher Kırchenhistoriker verhinderten.

60 Studium der Accademia de Nobili Ecclesiasticıi, nach einer kurialen Laufbahn 182
1545 Nuntıus 1n Luzern, selt 18572 Kardınal, 861 Präfekt der Indexkongregation. Zu
ihm: WEBER (Anm 59) II 454

61 1815 Ordenseintritt, 849 „Socıus“ VO  - Magıster Sacrı Palatı; Buttaonıit, 1850 Prä-
fekt der Bibliotheca Casanatense, 1850 bis seiınem Tod Sekretär der Indexkongregation. Zu
ıhm: Sammlung Schwedt.

62 Dies zeigten die Fälle „Rosminı“ un „Ubagh“ Vgl WEBER (Anm. 59) b 33423235
D’Andrea ging darum, die Stellung des Episkopats angesichts einer zunehmenden
Konzentrierung der kirchlichen Macht bei den römischen Kongregationen verteidigen.Ebd 357

63 D’Andrea hatte auf spektakuläre Weıse se1ın Amt nıedergelegt, als Pıus mıiıthilfe des
mehrheitlich konservatıven Sanctum Officıum eine Entscheidung der Indexkongregation —
vidieren 1e6 Der Fall mMUuUssie publico auSsSgetr: agen werden, weıl D’Andrea mıi1t zahl-
reichen kritischen Schriften die Offentlichkeit LFat. Vgl ebd 334—3738 ıt

64 So WOLE, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tübinger Theologe Johannes VO Kuhn
(1806—1887) 1n den kırchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner elıt VKZG.B 58)(Maınz 2A1 Zuletzt hatte das Beıispiel Maret geze1gt, WwW1e€e anfallig die Indexkongrega-t1on für Beeinflussungen VO  e’ außen WAal. Vgl HASLER

65 Dazu WOoLF (Anm. 63—1
66 Zum Indizıerungsverfahren die Kırchengeschichte VO Kraus wiırd gemeinsammıiıt Hubert Wolf ıne eigene Studie vorbereitet.
6/ VO DÖLLINGER (He.), Ungedruckte[n] Berichte[n] und Tagebücher ZUr Geschichte

des Conscıls VO Trıent Sammlung VO Urkunden ZUuUr Geschichte des Conscıls VO Irıent
(Nördlingen Dazu ISCHOF (Anm 18) 454

68 88/ Konsultor der Indexkongregation. Zu ıhm. KRAUS, Tagebücher, hg. VO  5
SCHIEL (Köln 454, 4/1, 481, 484, 502; SCHWEDT, Miıchael Harınger C.Ss.R

Theologe auf dem Ersten Vatikanischen Konzıl und Konsultor der Index-Kon-
gregation, 1N: AMANNS/H.-J. REUDENBACH/H. SONNEMANS (Hg.), Geılst un! Kirche
Studien ZUr Theologie 1M Umtfteld der beiden Vatiıkanischen Konzzıilien. Gedenkschrift für
Heribert Schauf (Paderborn 439—489; WEISS, Art Harınger, 1n LIhK 1995))
1193

69 1866 Bıbliothekar, 1870 Prätekt der Bıblioteca Casanatense iın Rom, 1872 Sekretär der
Indexkongregation, 1889 Demuissıon un:! Versetzung nach Konstantinopel. Zu ıhm: MAR-
TINA, Pıo 1 MHP 58) (Roma 283; SCHWEDT Anm 68)
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Bereıts dieser Blick iın die beiden Kongregationen lässt also den rund
erahnen, weshalb die deutsche Antikonzilslıteratur dem Sanctum Oftficıum
übergeben wurde Wollte I1a eıne Verurteilung durchbringen, UuUussfifen die
entscheidenden Gutachten eiınem Referenten übertragen werden, dessen 1114l

sıch sıcher W al. Und 6S MUSSTIE verhindert werden, 4aSS allzu viele Leute mI1t-
redeten. Im Sanctum Officıum ware als Konsultor ZW alr 1LL1UT Theiner in Frage
gekommen, doch dieser hatte sıch durch se1n Verhalten auf dem Konzıil”® selbst
desavoulert”!. Die Gutachten konnten in diesem Dıkasteriıum deshalb 11UT Tan-
zelın übertragen werden:; MUSSTIE sıch als Relator in der Kongregatıon se1ne
Sporen erst och verdienen, W alr aber als Jesuit test in die Verteidigung der
Infallıbilıtät un:! VOI allem in die Opposıtion ZU Altkatholizismus eingebun-
den  72 Franzelin hatte auf das Zustandekommen der dogmatischen Konstitution
entscheiıdend FEinfluss DC  IM  9 wenngleıch in vermıttelnder Posıtion”?®. ber
schon alleın aufgrund sprachlicher Barrıeren besafß eın anderer Konsultor 1mM
Sanctum Officıum die Möglıchkeit, die betreffenden Bücher Franzelın
beurteilen. Unter den Kardinälen befanden sıch ZW ar auch gemäßßıgt „Liberale“
w1e Antonıno De ca (1805—1883)/*, doch konnten diese leicht neutralısıert

70 Georg Ulber OSB (1818-1 892) notierte 1n se1ın Konzilstagebuch: „Theiner 1St ein Erz-
schimpfer, und eın Mann, der schimpft, w1e CI, 1ST auch kein löblicher Charakter. Wır mussten
den Mann meıden I1 seinem lästerlichen Maule Er hatte o die Frechheıt, unls den
Janus Zu Lesen senden und empfehlen. Mıt Janus und Consorten wollen WIr keine
Gemeinschatt haben“ ıtıert nach KÖHN, Beobachter des Vatikanum Dıi1e römischen
Tagebücher des Georg Ulber OSB Quellen und Studien ZUr LLEUCTITCIL Theologie-
geschichte (Regensburg 141

Zum „Fall Theiners und seinen Verbindungen den „Janusırten, Döllingerianer“
außert sıch Ulber austührlich. EBD Anm 70) 350

72 Dıies wundert nicht, hatte sich der Münchner „Protestkatholiken-Congrefs“ doch 1n
seiner VO  am} Döllinger, Reinkens, Schulte, Huber, Langen und Friedrich unterzeichneten

Resolution heftig den Jesuitenorden ausgesprochen: ADa offenkundig durch die
CI Gesellschaft Jesu die gegenwärtige unheilvolle Zerrüttung 1n der katholischen Kirche
verschuldet worden ist, da dieser Orden seıne Machtstellung dazu mißbraucht, 1n Hıe-
rarchie, Clerus un: Volk culturfeindliche, staatsgefährliche und antınationale Tendenzen
verbreıten un: nähren, da ine alsche un! corrumpirende Moral lehrt und geltend
macht, sprechen WIr dıe Ueberzeugung AauUs, da{fß Friede und Gedeıihen, Eintracht 1ın der
Kirche und richtiges Verhältni(ß zwıischen ıhr und der bürgerlichen Gesellschaft ITSL dann
möglıch ISt, WenNnn der gemeinschädlichen Wıirksamkeıit dieses Ordens eın nde gemacht se1in
wird“. Rudolf Cornely S] bezeichnete die protestkatholische Bewegung 1m Gegenzug als
„Eiterblase“ (0) 88 gesunden KOrper Katholische Kirche, deren „verdorbene Sätfte austlie-
en  « mussten. Zitiert nach „Dıie Resolution des Münchener Protestkatholiken-Congresses.
Oftener Brief das Redactions-Comiute der Versammlung“, 1n StML (1 871) 286 Im selben
and 1e16 Cornely bezeichnenderweise eiınen vielleicht VO  a Franzelin lancıerten Beıtrag
99- P Franzelin über den Träger und Gegenstand der kirchlichen Unfehlbarkeit“ (ebd 44()—
462) abdrucken, der 1mM Wesentlichen aus dem „Iractatus de divına traditione scrıptura
des ausgezeichneten Öömischen Dogmatikers“ zıtlerte.

/ Dazu WALTER Anm 59) 50—59
74 Zunächst Lehrer für Lateın un Griechisch 1n Palermo, selit 1829 1in Rom, 836

Sekretär des Kardinals Weld, 1835 Begründer un: Herausgeber der „Annalı delle Sciıenze
relig10se“, Konsultor der Propagandakongregation un der Indexkongregation, 853
Bischot VO  D Aversa, 563 1mM diplomatischen Dıiıenst (München, 1en), 1863 Kardınal,
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werden:; Joseph Othmar VO Rauscher (1797-1875)”>, ebentfalls Mitgliıed des
Sanctum Officıum, gehörte auf dem Konzzil ZWAar den profilierten Köptender Miınorıitätsbischöfe, residierte als Wıener Fürstbischof jedoch nıcht 1ın Rom
Wäiährend die Lage 1mM Sanctum Officıum also überschaubar WAal, bestand in der
Indexkongregation die nıcht unbegründete Geftahr einer breiteren Diskussıion,
auch weıl 1er Infallıbilitätsgegner WwI1e Viıncenzo Tızzanı 809—1 S02 mitspra-chen”. Auf einen weıteren Grund, estimmte Verftfahren nıcht 1mM Index sondern
iın der Inquisıtion verhandeln, hat Hubert Wolt bereıits 1n seiner Studie ber
Johann Evangelist uhn hingewliesen”®: Im Gegensatz ZUE Indexkongregation

1m Sanctum Officium alle Beteiligten Strengster Verschwiegenheit V1 -

pflichtet. Dies verringerte dıe Gefahr, 24SS aufgrund des fehlenden
Sekretums Informationen ach außen drangen un! öffentlichen Diskussio-
Nnen ührten.

Die Quellen 1m Archıv der Kongregatıon für die Glaubenslehre

Nıcht zuletzt auf dem Hıntergrund der VO Hasler formulierten These SOWI1e
der Vermutung, die Wiıchtigkeit der Sache habe eıne Behandlung der überwie-
genden Mehrheıt der betroffenen Bücher 1m Sanctum Offic1um veranlasst, stand

CErWwarten, A4ass sıch die Arbeıt der beiden mıiıt Bücherzensur befassten Dikas-

selt 1864 Präfekt der Indexkongregation. Zu ihm WEBER Anm 59) 456{.; MONSAGRATI,;
Art. De knıca; 1n DBI (1990) 325—330; WoLE/D. BURKARD/U MUHLACK, Zwischen
Dogma und. Hıstorie. Leopold VO:  3 Rankes zPapstes auf dem Index Römische Inquisıtionund Indexkongregation) (Paderborn Bezeichnend für se1ın Haltung auf dem Kon-
z1l SCHATZ, Eın Konzilszeugnis AUS der Umgebung des Kardinals Schwarzenberg. Das
römische Tagebuch des Salesius Mayer 1St (1816—1876) Veröffentlichungen des Instı-
LUTS für Kirchengeschichte VO Böhmen-Mähren-Schlesien (Königstein 14 8 O

/5 1825 Protessor für Kirchengeschichte und Kirchenrecht 1in Salzburg, dort Lehrer VO

Schwarzenberg, 18549 Fürstbischof VO  3 Seckau und Administrator VO Leoben. Rauscher War
wesentliıch Zustandekommen des Osterreichischen Konkordats beteiligt und wurde 2A0

Belohnung Z Kardinal erhoben. Zeıitweise Entfremdung VO  a Schwarzenberg. Zu ıhm.
GATZ, Art. Rauscher, 1n (satz 1803, 596—601 HAUSBERGER, Art. Rauscher, 11 BKL

(1994) ber seine Haltung auf dem Konzıil viele Nachrichten 1mM Konzils-
tagebuch des Zıisterziensers Salesius Mayer (1 s 16—1 876) Vgl SCHATZ (Anm 74) Reg./6 Protessor für Geschichte der Sapıenza, x4/ Bischof VO:  - Ternı, dann wieder
Rückkehr ZUur Lehrtätigkeit, selt 1837 Konsultor der Indexkongregation, 1855 Tıitular-Erz-
ischof VO Nısıbis, 1868 Konsultor der Leitenden Kongregation des Vatikanischen Konzıils.
1Zzanı tührte eın umftangreiches Konzilstagebuch, A4AaUs dem seine kritische und unabhängigeEinstellung hervorgeht. Vgl CROCE, Una fonte importante PCI la stor1a del pontificatodi Pıo de]l Concılıio Vatıcano manosecriıtt1 inediti di Vıincenzo Tiızzanı, in AHP? 23
(1985) 217-345; (1986) 272-363; (1987) 263—363; PÄSZTOR (Heg.), Concıilio Vatıica-

Dıarıo dı Vincenzo 1Zzzanı (1869-1 870) Bde PuP 25/1-I1) (Stuttgart77 Kardınal Friedrich Fürst VO  e} Schwarzenberg (1809—-1885), entschiedener Gegner der
Dogmatisierung der Infallıbilität, War ‚War nomuinell Mitglied der Indexkongregation, res1-
dierte aber als Fürsterzbischoft VO Prag nıcht 1n Rom Zu iıhm: GATZ, Art. Schwarzenberg,1: Gatz 1803, 686—692; Zu ıhm uch viel be] SCHATZ Anm 74) Reg

/ Vgl WOLF Anm 64) DD
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terıen in umfangreichen Aktenbeständen ber konzilskritische bzw. altkatho-
lısche Lıiteratur nıederschlagen würde. och zeıgen intens1ive Nachforschungen
ein anderes Bıiıld, enn 65 x1bt ach heutigem Kenntnisstand eın gehäuftes
Materı1al Z Thema Vatikanisches Konzıil un Altkatholizismus.

Zunächst ZUr Indexkongregatıion: Hıer 1St das Auffinden der Causen eın
Problem, da die entsprechenden Voten wWw1e üubliıch in die Ser1ie der „Protocolli“
eingereıht sınd 7weı der insgesamt zwolt Gutachten verftasste Heinrich Smeul-
ders, un:! Z W al ber «“ /9  „Janus sSOWwIl1e das ber Langens „Das vatıcanısche
Dogma  “ 80_ Interessant 1St hıer, 24SS sıch das 7zweıte Gutachten nıcht 1LLUT E

hingehört in der chronologischen Ser1e der Protocallı:ı der Indexkongregation
tand, sondern auch ın den Akten Censura Librorum des Sanctum Officıum, also
jener Behörde, die damıt eigentlich Sal nıcht befasst WÄAr  S51 Puecher Passavallı
gutachtete ber Michelis’ „Thesen“®, Nardı ber Hubers „Der Jesuiten-Ur-
den“®. Sechs weıtere Gutachten erstellte Michael Harınger: ber Buchmanns
„Die unftfreıe un:! die freıie Kirche“ *, Watterichs „Verfassung der Kıirche 1m Jahr-
hundert der Apostel“ , „Die Verfassung der Kırche“®%°, Friedrichs „Kampf““”
un „Mechanısmus‘ 55 SOWI1e ber Langens „Trinıtarısche Lehrdifferenz“®. Fur
ayers „Thesen“” wurde das Votum des Jesuiten Andreas Steinhuber 1825—
1907)” eingeholt, der damals ZW alr Rektor des Collegıum Germanıcum, aber

/9 ACDE Ind. Prot Ila 123 (1865—1869) Nr. 200 Dıie VO  . Franz Xaver Bischof1l-

dete Bezeichnung „Acta et Documenta“ ist irreführend, weıl siıch be1 den „Attı Docu-
ment1“ iıne 7zweıte Ser1e (mıit der Bezeichnungb andelt.

ACDEFE, Ind. TOL. 125 (1873-—1 875), Nr. 41, LICUIL Seiten gedruckt.
ACDE, nNntorno all’Intallibilıtä Pontificia 1586 Den Gründen hierfür kann dieser

Stelle nıcht nachgegangen werden. Zu beachten 1sSt allerdings auch, dass Langens Schrift erst

vergleichsweise spat dreı Jahre nach dem Erscheinen indızıert wurde.
82 ACDE Ind TOLt. Lla 1:23 (1865-—1 869) Nr. I9Z. nNneun Seiten gedruckt.
X 5 ACDE Ind Prot I1la 125 (1873—1875) Nr. 28, sieben Seıiten gedruckt.
X4 ACDE, Ind TOL. Ila 125 (1873-1 875) Nr. 26, fünf Seıiten gedruckt.
56

ACDE Ind Prot. Lla 125 (1873-—1 875) Nr. 35, vier Seiten gedruckt.
Vgl Praeparatoria Fer1a Die Januarı1 18/4 ACDE, Ind Prot. I1la 125 (1873—-1875),

Nr.
/ ACDFE, Ind Prot Ila 125 (1873-—1 875) Nr. 108, fünt Seiten gedruckt. Indiziert wurde

uch DÜRRSCHMIDT, Dıie klösterlichen Genossenschaften in Bayern un! dıe Aufgabe der
Reichsgesetzgebung (Nördlingen (188 5 Der Münchner Nuntıus hatte die Schrift
eingesandt; S1e se1 nıchts anderes als iıne Kopıe VO  - Friedrichs „Kampf“. Vgl Aprıil 1875
Staatssekretär Saccheri1. ACDE AeD 1Ib (1875—1 877), Nr. Im Dekret wurden beide
Schriften mıiıt dem Zusatz versehen: „Upus praedamnatum Regula I1 Indicıs“. Vgl ACDF
Ind Prot. I1la 125 (1873—-1 875), Nr. 114 Das Gutachten hatte uch hier Harınger erstellt. Vgl
Praeparatoria Sabbato Die Juni 1875 Ebd Nr. 102

ACDE,; Ind TOL. Ila 126 (1875—1 878) Nr. 170, fünf Halbseiten handschriftlich.
ACDE, Ind FOL Ila 126 (1875-1 878) Nr. 24/, füntf Seıten gedruckt.

\“ ACDE Ind Tot. Ila 123 (1865-—1 869) Nr. 126 s1ıeben Seıiten gedruckt.
Yl Bereıits 1845 als Student 1mM Collegiıum Germanıcum, 1857 Eintritt iın den Jesuitenorden,

Professor 1n Innsbruck, Rektor des Collegiıum Germanıcum, Konsultor der AES,
der Propagandakongregation un! 1856 des Sanctum Officıum, 1894 Kardinal und Mitglied
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weder Konsultor och Relator der Indexkongregation WAr. Zu Schultes Schrift
„Cölıbatszwang“ konnte eın eıgenes Gutachten erulert werden®?.

Anders stellt sıch dıie Lage 1m Sanctum Otftficiıum dar. Denn dıe Akten allen
Indizıerungen, welche diese Behörde ın den Jahren 1871 un! 18772 ber konzıls-
kritische Schriften verantwortete, fanden sıch 1in der Serıe Censura Librorum
nıcht dort, S1e eigentlıch hingehörten. Peter Godman behauptet in seinem
populär aufgemachten Buch „Die geheime Inquisıition. Aus den verbotenen Ar-
chiven des Vatıkans“, die Schriften Lord Actons (1834—-1902)” un:! andererZ
Vatikanischen Konzzıil selen indıziert worden, hne „dass S1e VO einem Mitgliedder Indexkongregation überhaupt geprüft“ wurden?. Dıiese Auskunft 1St in
zweıtacher Hınsıcht talsch. Godman übersah zunächst, A4ass die besagten Bücher
VO einem Konsultor der Indexkongregation Sal nıcht begutachtet werden
konnten, weıl in ıhrem Fall nıcht die Indexkongregation, sondern das Sanctum
Officıum urteilte°. Sodann besitzt die Behauptung, 1mM Falle Lord Actons habe
eıne blofße Anzeıge genugt, weıl Acton bekanntermaßen „dıe Upposıtiondas Dogma angeheıizt un:! angeführt“ habe*°®, eın fundamentum ın V, Denn
träte die Argumentatıion Godmans Z musste S1e sıch auch anhand anderer
bekannter Konzilsgegner verıfizieren lassen. och spricht bereıts der durch
Z7wel Studien bekannte Indizierungsfall Döllingers eiıne solche Annah-
me”.,

Nıcht 1ın Betracht BCEZOPCN hat Godman offenbar die Möglıchkeit, a4ass die
betreffenden Akten eıner anderen Stelle 1m Archiıv eingestellt wurden, W1e€e
1€eS$5 Hubert Wolf für den Fall des Regensburger Bischotfs Johann Miıchael Saller
zeıgen konnte®. Und doch trıfft eben 1es In der Ser1ie Censura Librorum
findet sıch en eigener, schmaler Faszıkel mıiıt der Autschrift „Intorno all’Infalli-

der Indexkongregation, 1896 deren Präfekt, 1902 uch Mitglied des Sanctum Officium. Zu
iıhm: WEBER Anm 57) 1278 Sammlung Schwedt.

42 Eıne austführliche Anzeıge des Buches durch den Münchner Nuntıus tindet sıch in
ACDF, rot. Ila 126 (1875—1878) Nr. 169

43 Ab 1850 Studium 1n München, spater Mitglied des englischen ber- und Unterhauses,Hıstoriker un! Publizist, Vertrauter Döllingers. Dıie spektakulären „Quirinus“-Briefe Döl-
lingers basıerten Z 'Teıl auf Actons Berichten AaUs Rom Trotz seiner Ablehnung des Un-
fehlbarkeitsdogmas kam nıcht ZU Bruch mıt der Kıirche Zu ıhm: SCHWEDT, Art
Acton, 1n LIhK AB 998)) 120 1t.

4 G ODMAN, Dıie geheime Inquisıtion. Aus den verbotenen Archiven des Vatikans
München 301

95 Dies hätte bereits ein Blick 1n die VO  a dem Jesuiten Hilgers 1904 veröffentlichte Liste
zeıgen können. Vgl HILGERS, Der Index der verbotenen Bücher. In seiner Fassungdargelegt un:! rechtlich-historisch gewürdigt (Freiburg Br. 469

96 (GODMAN Anm 94) 3072
\u/ Godman hätte seine These auch leicht anhand VO  = Friedrichs „Geschichte des Vatika-

nıschen onzıls“ talsıfizieren können.
4X Vgl dazu den Beıtrag VO  e WOoLEF 1in diesem and SOWIe DeRrs., Johann Michael Saıler.

Das pOostume Inquisıtionsverfahren Römische Inquıisıtion und Indexkongregation (Pa-erborn
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bılıtä Pontitficıa 1886“ Er wurde offenkundıg erst nachträgliıch 11-

gestellt un: 1St nıcht eiınmal chronologisch geordnet. Für UMNSETE Fragestellung
einschlägıg sınd 1er Gutachten, die der Band enthält”. S1e TLammen allesamt AUS

der Feder des Jesuiten Johann Baptist Franzelın, der damals soeben erst Kon-
sultor des Sanctum Officıum geworden WAal, 1876 Kardıinal wurde un! gleich-
zeıt1ig ZU regulären Mitglıed der Kongregatıon aufrückte. Jeweıils ein eigenes
Gutachten fertigte Franzelıin in der ersten Jahreshälfte 1871 ber Schultes „Die
Macht der Päpste  <> 100, Ruckgabers „Honorıius  < 101 un: Reichels „‚Lehre VO der
Unfehlbarkeit“ 1°2. Später wurden offenbar viele Schriften denunzıert, 24SSs
Franzelın für die Sıtzung des Sanctum Ofticıum September 1871 eın
einZ1geS Sammelgutachten „De Libro Friderico chulte eit nonullıs opusculıis
CONTFra auctorıtatem definıtoris Vatıcanı concılıı scr1ptis” erstellte!5. Von den

September verurteılten CUull Büchern tehlt 1ın diesem Gutachten 11UI

eines, Friedrichs „Tagebuch des Vaticanıschen Concıils“. Angesıichts der Bedeu-
tung dieser Veröffentlichung die 7zuımal für die Teiılnehmer Konzıil evıdent
se1ın MUSSTIeEe 1St aum vorstellbar, 24SS hierfür keıne eiıgene Zensur gefertigt
wurde, auch wenn diese bıslang och nıcht aufgefunden werden konnte!%. 1872
schrieb Franzelın außerdem eın kurzes Votum, das ZUr Verurteilung dery-
INEeN Schrift „Kleiner katholischer Katechismus VO der Unftehlbarkeit“ führte:;
6S wurde nıcht gedruckt, sondern in der Kongregatıon offenbar LLUT verlesen 105
‚WEe1 weıtere Gutachten AaUuUs den Jahren 1876 un:! 1877 tTammen VO Konstantın
Schäzler (1827-1880)'°. Es handelt sıch Z7wel Doppelgutachten, eınes „De
rıtualı ei de catechismo Eccles1iae veteris-catholicae  « 107, das andere ber Fried-
richs „Geschichte des Vatikanıschen Konzıils“ un:! Reinkens „Einheıt der katho-

9 Dıie ebentalls enthaltene Kopie des Smeulder-Gutachtens aus der Indexkongregation
wurde bereıts erwähnt. Herrn Prof. Hubert Wolt, der mich auf diesen Faszikel auiImerksam
machte, danke ich herzlich für seinen Hınwelıs.

ACDE ntorno all’Infallibilitä Pontificia 1886, Nr. Dem Gutachten liegt die
Schultes Publikation gerichtete Schrift des St Pöltener Bischofts un! Konzilssekretärs

FESSLER, Dıie wahre un die alsche Unfehlbarkeit der Päpste (Wıen be1 |DISE Wıener
Nuntıus hatte sS1€E März 1871 Kardinalstaatssekretär Antonell: gesandt. Das Begleıt-
schreıiben ebd Eıne weıtere Gegenschrift: VRAETZ, Dıie Lehre VO  a} der päpstlichen Untehl-
barkeit und ıhre Anwendung auf das Staatsrecht. Gegen die Angriffe des Herrn Dr. Johann
Friedrich Rıtter VO  a Schulte (Köln

101 ACDE nNntorno all’Infallibilitä Pontiticıa 18386, Nr. Von Hubert Wolt wırd ine
Untersuchung über die Indizierung Ruckgabers vorbereıtet.

102 ACDE ntorno all’Infallibilitä Pontiticıa 1886, Nr.
103 ACDE nNntorno all’Infallibilitä Pontiticıa 1886, Nr.
104 Möglicherweise wurde 1n einem anderen Band depontert, vielleicht handelt sıch

ber auch das MItTt der Nr. gekennzeichnete Gutachten, das laut beigelegtem Notizzettel
für die eiıne Sıtzung des Sanctum Ofticıum VO Oktober 1945 iINOomMMeEN wurde Aus
den AAS ergeben siıch keine Hınweise auf den Betreff.

105 ACDE, ntorno all’Infallibilitä Pontificia 1886 Dıie Gutachten Franzelıins wiırd der
Verfasser demnächst anderer Stelle vorlegen.

106 7Zu ıhm
107 ACDE, 1876



255Gelenkte Geschichtsschreibung?
ıschen Kirche“1%. Beidemale wurde neben den begutachteten Werken eıne wel-
tere in Konnex AaZu stehende Broschüre mıtverurteılt, der sıch eın
eigenes Votum fand

Die komplette Untersuchung aller Indizierungen 1m Zusammenhang mıt dem
Vatiıkanischen Konzıil ware eın mıt Gewıinn bearbeitendes Thema Vor

allem hinsichtlich des VO Hasler aufgeworfenen Vorwurfs der „gelenkten Ge-
schichtsschreibung“, be1 welcher der Index hılfreich sekundierte. uch ware
ber die „außere“ Beobachtung hinaus, wonach in der Indexkongregation PIOBuch eın Gutachten erstellt wurde, während CS 1im Sanctum Officıum mehrtach
Sammelgutachten mıiıt Z eıl I11UTr summarıschen Voten 7ab, untersuchen,ob sıch die Kongregationen auch inhaltlıch auf unterschiedliche Weıse ihrer
Aufgabe entledigten. Dabe] musste VOT allem gezeıigt werden, WI1e€e die Zensoren
un Kardinäle dem Schutz des Sekretums mıt den geschicht-lichen Argumenten der Infallibilitätsgegner umgıngen. Dies ann jer freilich
nıcht geleistet werden. Im Folgenden wırd stattdessen exemplarısch der Fall
des Münchner Kırchenhistorikers Johann Friedrich (1836—-1917)'® in den Blick
2

Bereıts 1870 hatte Friedrich eıne Sammlung VO „Documenta ad iılustrandum
Concıliıum Vatıcanum“ 110 veröffentlicht, die „mehrere theıls officielle, theıls of-
fic1öse Schriftstücke“ enthielt11!. Es WAar eine vielleicht die VO  — mehreren
„privaten“ Editionen ZUu Konzıl, die rZ ach dessen Beendigung erschienen.
Von Jjesuıtischer SeIite wart INan Friedrich wıederholt VOTL, Materıalıen publizierthaben, die ıhm dem Sıegel des Geheimnisses anveritiraut worden
ren !® Das „Archıv für katholisches Kırchenrecht“ vermutet als Provenıenz
eines Teıls der Dokumente Lord Acton SOWI1e den bayerischen Gesandten arl

10X ACDE 18
109 1859 Priesterweıihe, Schüler, Miıtarbeiter, Biograf un! Nachlassverwalter VO  3 Döllinger,1862 Privatdozent der Münchner Katholisch-Theologischen Fakultät, auf dem Vatıca-

11U theologischer Berater VO  a Kardıinal Hohenlohe, 1871 Exkommunikation, 18572 Protes-
SOTr für historische Nebenfächer, 1882 Versetzung 1n die Philosophische Fakultät Zu ihm:

KESSLER, Johann Friedrich Eın Beıtrag ZUr Geschichte des Altkatholizismus
Miscellanea Bavarıca Monacensı1a 55) (München CONZEMIUS, Art Friedrich, 1n

DHGE (1981) 76—84
110 FRIEDRICH (Heg.), Documenta ad illustrandum Concilium Vatiıcanum nnı 157/70,Abth (Nördlingen
111 So die nüchterne Feststellung 1in AKathKR (1871) ber die Herkunft der Do:

kumente schriebh Friedrich: „Das Materı1al der Abtheilung kam 1n Rom auf dem nämlichen
Wege 1n meıne Hände, Ww1e€e 1n die der Bischöfe, entweder durch Zusendung meıline Adresse
oder Miıttheilung seıtens der vertheilenden Persönlichkeiten selbst. Dıie Schrift: La 1berte du
Concıle GIic SOWIEe die Eingaben und Proteste der Mınoritätsbischöfe wurden mMIr nach dem
Concıle durch einen Laıen behufs Drucklegung Z Verfügung gestellt. Das Materıal der
Il Abtheilung, die amtlichen Akten, 1St mIır 1aber durch das Secretarılat des Conscıils selbst
regelmässig zugestellt worden“. FRIEDRICH Anm 110) IL,

112 WIEDENMANN, Dr. Friedrich un:! das Secretum pontificıum, 1n StML 872) ÜCORNELY, Dr. Friedrich’s Tagebuch, 1n StML (1872) 56—89, hier
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raf VO  - Tauftfkirchen (1826—-1895)*; Friedrich wurde als „Amanuensıs un
Hausgenosse Döllingers“ bezeichnet!!*. Eınen regelrechten Kleinkrieg gab 6S

die VO „Archıv für katholisches Kirchenrecht“ als „Märchen“ bezeichnete
Behauptung, der bischöfliche Antrag VO Aprıil 1870 die Präsidenten des
Konzıils, welcher eıne Vorwegnahme der Diskussion ber die Lehre VO Ver-
hältnıs zwischen Staat un:! Kırche beantragte, dıe Debatte ber den papst-
lıchen Prımat in weıte Ferne rücken, se1l VO  a den deutschen Bischöten er-
zeichnet worden‘!>. Die Bismarckschen Blätter hätten 1eS$s be1 Friedrich (D 388)
abgeschrieben, dieser wıederum be1 Schulte (Macht der Päpste, Aufl 5)
och versichere die „Germanıa“, eın deutscher Bischof habe hiıerzu seıne Un-
terschrıft gegeben!!®, Friedrichs Aktenedition wurde nıcht auf den Index DESETZL.
Statt dessen erschıenen jedoch VO „kırchlicher“ Seıite weıtere Edıtionen,
EIW. ‚mıt besonderer Erlaubnifß des heiligen Stuhles“ AaUusS$ der Feder des Pader-
borner Bischofs Konrad Martın (1812-1879)*”. Dessen Sammlung wurde enn
auch VO den „Stimmen aus Marıa Laach“ als wichtiger Beıtrag ZApologie des
Konzıls „KCHCH die ma{fßlosen Schmähungen der Gegner” begrüfßt!!?. Es dart

werden, 4SS Friedrichs Vorpreschen diese un: andere Editionen!!
provozıert hatte.

1871 erschıen Friedrichs Konzilstagebuch. Döllinger berichtete ach der In-
dizıierung Acton: „Friedrich’s während des Conscıls geführtes Tagebuch 1st
erschıenen eın SanNzZCI Band; hätte treılıch Manches darın befindliche als
INEIC ZOSS1P streichen sollen. Es wırd ınde{iß in Deutschland 1e] gelesen“ 120 Keın

113 bayerischer Gesandter beim Heiligen Stuhl Zu ıhm ISCHOF Anm 18)
Re O  114 AKathK R 28 (1872) MN 1

115 Friedrich hatte dazu emerkt: „Nur die Petitio VO  - Bischöfen aller Natıonen, welche
Card Rauscher Aprıil 1870 vertasste (Nro > ylaubte ich AaUus verschiedenen Gründen
neuerdings aufnehmen sollen. Einmal 1sSt s1e meınes Wıssens L1Ur in UVebersetzung durch
Schulte, die Macht der rOom. Päpste ET Vorrede, ekannt geworden; dann wollte s1e Fess-
ler nıcht 1mM Originale kennen, obwohl S1e gedruckt 1n Rom vertheilt wurde un: kaum
wahrscheinlich 1St, dass als Concıils-Secretär kein Exemplar erhalten haben ollte, wenn

mMI1r als eintachem Theologen eın solches zugeschickt wurde: endlich steht der Inhalt dieser
Eingabe mIit dem bekannten Eichstädter Hirtenbriefe der deutschen Bischöte VO:  - 1871 1in
schreiendem Widerspruche, dass der sıch schon hohe historische Werth dieses Aktenstü-
kes noch bedeutend erhöht wiıird“. FRIEDRICH (Anm 110) CM

116 Dazu AKathKR (1872)
z Omn1um Conscılıii Vatıcanı UUaC ad doctrinam et discıplinam pertinent documentorum

collectio0 pCI MARTIN, Paderbornae 18573 (266 S Zu Martın: GATZ, Art. Martın, 11n
(Gatz 1803, 478—4$1

118 SCHNEEMANN, Rez,, 1n StML (1873)
119 Acta eit decreta S55 oecumenı1cı Consılır Vatıcanı die Decembris 1869 S55

Pıo inchoatı. Cum permi1ssione SUD., Friburgi Brisgoviae 1871 (191 Dıie anones und
Beschlüsse des Oecumenischen un! Allgemeıinen Vaticanıschen Consıls. Deutsch-latei-
nısche Ausgabe. Mırt den hauptsächlichen concıliarıschen Actenstücken, einer statistischen
VUebersicht der katholischen Hierarchie und einer historisch-dogmatischen Einleitung VO.  '

SCHNEEMANN 5.] (Freiburg 1 Br. (ddZ
120 Dezember 1871 Döllinger Acton. Abgedruckt 1n DÖLLINGER (Anm 25) 41



Gelenkte Geschichtsschreibung? 257

Wunder, Aass die ultramontane Presse heftig das Buch polemisierte. Im
„Archıv für katholisches Kirchenrecht“ wurde der Eindruck erweckt, Friedrich
stutze sich auf Schulte, der überall, ıh die Tatsachen 1m Stich ließen, Zzu

„Dıichter“ werde un: fre1 erfinde, W as brauche!2!. Der Inhalt des Tagebuchs
emonstriere außerdem die mangelnde Urteilstähigkeit des Verfassers. Und ur
die Wahrheit un: Genauigkeit der Erzählungen des eidenschaftlich gewordenen
Parteimannes“ könne schliefßlich nıemand bürgen!??, Die „Stimmen aus Marıa
Laach“ wurden och deutlicher!??: „Wır gestehen, daflß WIr nıcht blofß die Ver-
öffentlichung, sondern auch die Abfassung dieser Schrift höchlich bedauern

Hatte Dr. Friedrich seinen Charakter schon in eın höchst schietfes Licht
gestellt durch die Verletzung des übernommenen Geheimnisses be] der Ver-
öffentlichung der Schemata un och mehr durch seinen leichtfertigen Versuch,
dieses Verfahren beschönigen kann, W1e WIr ylauben, diese Publica-
ti1on ıhm och wenıger Ehre bringen. Es hat ıhm namlıch gefallen, 1ın diesem

Tagebuch eıne chronique scandaleuse des Consıls 1efern Papst,
Cardınäale, Bıschöfe, Klerus, Orden, kırchliche un:! staatlıche Eınrichtungen
Roms, 147°7Z Alles, womıt der Verfasser 1ın Rom 1ın Berührung gekommen, der
W as sıch gerade seiner Feder darbietet, wiırd begeıifert un:! in den oth herab-
SCZOHCN. Nur wenıge Lichtgestalten heben sıch ab auf dem dunklen Grunde:; VOT

Allem, außer seinem hohen GOnner, die ‚historische Münchener Schule‘ un: des
Vertfassers eiıgene Persönlichkeıt, die allein 1m Doppelscheine der Gelehrsamkeit
un:! Gewissenhaftigkeit strahlt“. Der Charakter eines Tagebuchs wurde grund-
sätzlıch angezweıtelt. Das (3anze gleiche vielmehr einem „ruhig Müuünchen aus
den Concılsbriefen der A[ugsburger] A[llgemeinen] un! andern Zeıtungen un
vielleicht auch aus einıgen Rom gemachten ot1zen zusammengestoppelten
Werke“ Friedrich habe keinen Beıtrag ZuUur Konzilsgeschichte, sondern eiıne
„Schmähschrıift das Papstthum“ un:! einen „Beıtrag ZUrFrF augenblicklichen
Jesuitenhetze“ geschrieben. Und für diesen Z7Zweck stutze sıch Friedrich auch
nıcht w1e behauptet auf angebliıch zuverlässıge Quellen, sondern auf die
Polemik des Protestanten Hase!24 Friedrich sah sıch 3  WUu  ‘5 auf diesen
Angriff eıne öffentliche Replık folgen lassen, dıe mıiıt Datum VO 10. Juni

Acton War wenıger begeistert: „Aus Friedrichs Tagebuch lernte ich 1m Ganzen weniıger als
iıch 1wWwartetie Als Denkmal der Stupidıität süddeutscher Biıschöfte bleibt ımmer merkwür-
dig Februar 18A2 Acton Döllinger. Ebd

121 AKathKR 28 (1872) VK N-
1272 Man verwıes auf einen Protest, den das Bamberger Generalvikariat Friedrich

erhoben hatte, weıl dieser be1 einer Versammlung in Nürnberg den Bamberger Erzbischof
angeblich falsch zıtlert hatte. Vgl AKathKR 2% (1872) y @@ Al

123 CCORNELY (Anm. 112) s6—89
124 Gemeıint 1st Karl l August Hase 800—1 890), se1mit 1829 Protessor 1n Jena un! Haupt der

dortigen lıberalen Theologischen Fakultät, „der glanzvollste Kirchengeschichtsschreiber des
19. Jahrhunderts“. JAUIZ: Art. Hase, 1n: BRKL (1990) 5851—586 Gegen Möhlers 5Sym-boliık schrieb Hase „Handbuch protestantischer Polemik die römisch-katholische Kır-
che“ (Leipzıig 1862)
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82 versehen als eigene Broschüre 1m Umfang VO 22 Seıiten erschıien!>. Zur
Rechtfertigung der VO Rudolf£ Cornely 5 ] (1830—1908)**° bezeichneten haltlo-
SCI1 Behauptungen oineg Friedrich ausführlich auf seline Quellen eın un:! Zzıtlerte
anschließend lange Passagen den kritisıerten Stellen. Darüber hınaus konnte

Cornely eıne alsche, entstellende „Citirmethode“ nachweıisen sSOWwIl1e zeıgen,
w1e dieser auf eınen nachweislichen Druckfehler seıne Theorie gebaut hatte, be1
dem Tagebuch handle 6S sıch 11UTI eın nachträglich verfertigtes Elaborat.
Cornely treiıbe se1n Resumee „Charlatanerıie“ un:! habe mıiıt seiıner Rezen-
S10N 1Ur auts Neue bewiıesen, w1e sehr die Jesuiten der Maxıme huldıgten: Der
7weck heıligt die Mirttel. Cornely 1e diese Verteidigung Friedrichs nıcht auf
sıch beruhen, sondern Ntiwortet! mMIt einer stark polemisch gehaltenen ‚offenen
Antwort auf eiınen offenen Brief“ 127 Diese ertuhr och einmal eıne Erwiderung
durch Friedrich 1im „Deutschen Merkur“!?8, worauf Cornely abermals in den
„Stimmen Aaus Marıa Laach“ entgegnete  129 Die Auseinandersetzung, die 1er
1m Einzelnen nıcht nachgezeichnet werden kann, zeıgt immerhın, w1e€e anhaltend
I11all auch ach der bereıts 1871 erfolgten Indizierung öffentlich ber eın Buch
diskutierte, das eigentlich Sal nıcht mehr gelesen werden durfte !®

I1 Fallbeispiel: Dıie „Geschichte des Vatikanischen Konzıils“
VO Johann Friedrich

„Eıne Geschichte des Vatikanıschen Konzıils VO meılner and wırd Nıeman-
den überraschen, der überhaupt miıt diesem Vorgange in der römiıschen Kirche

näher bekannt geworden 1ST. Ich bın vielmehr der Ansıcht, da{fß ıch als der

125 FRIEDRICH, Zur Vertheidigung meınes Tagebuchs. Offtener Briet Herrn Rudolf
Cornely, Priester der Gesellschaftt Jesu (Nördlingen

126 Se1it 1852 Jesuıit, Orientalistikstudien in Syrıen, Agypten und Parıs, 186/ Professor für
KExegese in Marıa Laach, se1lt 1879 1in Rom, 879 Leıiter der „Stimmen aus Marıa Laach
7u ıhm: KOSCH, Das Katholische Deutschland. Biografisch-bibliografisches Lexikon,

(Augsburg 360
1527 CORNELTY, Dr. Friedrich’s Rechtfertigung seines Tagebuches, 11 StML (1873) —

D
128 Deutscher Merkur VO Oktober un November 1873
129 (CORNELTY, Dr. Friedrichs Duplik, 1 StML (1873) 586—588%®
130 Das Tagebuch wurde spater posıtıver gewertet: „Von nıcht geringem Werte 1St das VO

Friedrich VO Dezember 1869 bıs Z2 Juli 1870 gyeführte Tagebuch. Der Verftasser stand
als theologischer Berater des Kardıinals Hohenlohe den Ereignissen sehr nahe, und seıne Auf-
zeichnungen geben eın interessantes Spiegelbild der Stimmungen und Auffassungen, die 1in
den verschıiedenen Phasen des Konzıils den Minoritätsbischöfen verbreitet waren“. So

MIRBT, Dıie Geschichtschreibung des Vatikanischen Konzils, 1n 101 (1908) 529—600,
hıer 536 s scheınt, da{fß die VO Friedrich überlieferten Nachrichten doch ernster NO
L1LLICIN werden mussen und als zuverlässiger anzusehen sind als bislang me1lst geschieht
FEıne kritische Auseinandersetzung mMI1t dem yanzcn VO  - Friedrich dargelegten Befund steht
noch A4US unı 1St uch durch die MEUVEGTFEN Werke über das Vatikanum nıcht 1n befriedigender
Weise geboten worden. Als historische Quelle Zzıtlert und Ewird ehesten
noch das ‚Tagebuch‘, sehr selten jedoch die Konzilsgeschichte“ So SCHATZ (Anm /4) 41
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CINZISC Upponent dasselbe Aaus der SaNzZCH Zahl der ıhm auftf ırgend CN
Weıise direkt Beteiligten gewıssermaßen C1NC Pflicht habe, CIiME Geschichte des-
selben schreiben“!*! Mıt diesen selbstbewussten Worten beginnt Johann
Friedrich das Vorwort SC111C5 ohl Juli 1877 erschiıenenen ersten Bandes der
Geschichte des Vatiıkanıschen Konzıls Es WAaTlr der Versuch den

Verlauf des Konzıls quellenmäßıg un größerem Stil behandeln!??

Zurecht erinnerte Friedrich Teilnahme beım bereıits sıeben Jahre
rückliegenden Konzıil Der Münchener Proftessor, Schüler un: CNSC Vertraute
gnaz Döllingers WTr Dezember 1869 als theologischer
Berater Kardıinal (sustav VO Hohenlohes 823 ach Rom gekommen
Hıer lernte die römische Diplomatie kennen, die spater als „Pestbeule
bezeichnete, VO der I1n sıch L11UTr MItTL „großem Ekel“ abwenden könne!>. Mıt
CIMNSCH Stolz Friedrich darauf hın, 24SS keiner der Konzıil Beteiligten
WIC SC1ILICT Opposıtion dessen Beschlüsse fest gehalten habe Tat-
sachlich WAalr die Zustimmung der deutschen Bıschöfe weder geschlossen och
besonders 156  geEWweESsSEN Nach der vorzeılgen Abreise der Mıiınoritäts-
bischöfe VO Konzıl un! der erfolgten Dogmatıisierung WTr die Front der bı-

131 FRIEDRICH Anm 47) VIII Das Vorwort datiert VO Junı Z
152 So MIRBT Anm 130) 541 Es scheint sicher, dass Friedrich hierfür Materı1al| SC111C5

Lehrers Döllinger erhielt der auch be] Lord Acton wieder Informationen bat So
schrieb Döllinger Februar 15/6 Lord Acton „Friedrich hat (mıt Bismarcks Erlaubnis
natürlıch) die diplomatische Correspondenz über das Vatic[anische] Conscıl Berlin X{Ira-
hırt ZU behuf ordentlichen Geschichte des Conscıls die schreiben gedenkt und
WOZU iıch ıh: nachdem einmal den Plan gefasst noch mehr ermuntert habe Denn jeden-
talls wiırd das uch vie]l Neues beibringen, manches richtiger stellen als VO Frommann

eschehen 1ST un:! viel gelesen werden da 111a ', dass Augenzeuge und durch
Card[inal] Hohenlohe gzut edient WTr Ist denn Sal nıcht möglich das I1L117 längst verheis-
SCI1C Exemplar Ihrer Briefe VO Concıl endlich bekommen?“ DÖLLINGER Anm 25)
159{

133 1826 1890 Professor für Kirchengeschichte München, Mitbegründer der AHIs
torısch Politischen Blätter zunächst ausgesprochen ultramontan durch den kırchenpoliti-
schen Kurs Pıus jedoch der Kırchenleitung entfremdet heftiger Gegner des Vatikanischen
Konzıls, 1871 exkommuniziert, persönlich Acton, Maret, Dupanloup u. verbunden. Zuıhm:
BISCHOF Anm 18); WEITLAUFF (Hgj Ignaz VO  - Döllinger Kirchenhisto-
riker, Okumeniker, Akademiepräsident. Aus Anlass SC1I11C5S5 200 Geburtstages, Nı
(d959) 303—397

134 Bruder des bayerischen Ministerpräsidenten Chlodwig, Studium der Theologie und
der Rechte, be1 Döllinger München, 1566 Kardinal entschiedener Gegner des Unftfehl-
barkeitsdogmas, Schillingsfürst, 1879 Kardinalbischof VO  a Albano Zu ıhm

JEDIN, (sustav Hohenlohe und Augustın Theıiner, ı 1974 1/186; WOLE,
„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“. Kardinal (Sustav Adolt VO:  S Hohenlohe-Schillings-
fürst, 1 110—136

155 ESSLER Anm 109) 195%
136 Von den teiılnehmenden Bischöten AUS Deutschland gehörten auf dem Konzıil 11UT

VIiCT den entschiedenen Befürwortern des Dogmas, die Übrigen bildeten — MI1tL
der Mehrheit der österreichischen und ungarischen sroßen Teil der franzOös1-
schen Bischöte den Kern der Mınorität
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schöflichen Intallıbilıtätsgegner rasch gebröckelt, obgleich INa  ; sıch och in
Rom geschlossenen Wiıderstand versprochen hatte!?7. Statt dessen sıch in
der Ablehnung der vatıkanıschen Beschlüsse besonders die theologischen Fakul-
taten VO München!®? un:! Bonn  139 Breslau  140 un:! Braunsberg  141 hervor. Die
Bischöte reagıerten mıt Härte Alleın deutschsprachıige Protessoren wurden
exkommuniızıert, iıhnen Döllinger, Friedrich, Frohschammer, Hılgers,
Reusch, Langen un: Schulte!#., och nıcht SCNU, gerade 1m unıversıtäiären Be-
reich zeıtigte das Vatikanum schlimme Folgen: Zweıl Drittel aller katholischen
Hıstoriker, die deutschen Uniiversıiutäten lehrten, traten aus der Kırche auUs, in
München sollen SN alle SCWESCH sein!®.

137 So beklagte der Rottenburger Bischot Carl Joseph Heftele (1809—1 893) 1m November
1870 einem Vertrauten gegenüber den „schmählichen Abtfall“ der Bischöfte: „Charakter-
schwäche“, „Heuchelei“ un!: „Sklavensinn“ „Moralısch bankrott“, rief aUs, „1St das nıcht
ıne unsägliche Schmach?“. Am April 18/1, LICUIMN Monate nach Verkündung des Dogmas,
hatte auch sıch unterworten und als etzter deutscher Bischot die Beschlüsse des Konzıils
promulgıiert. Vgl URKARD, Eın Hirtenbrief als moralischer Selbstmord? 'eitere Quellen
ZUr Rezeption des Unfehlbarkeitsdogmas A dem Jahre 185/1, 1n (1998) 114—-132
ber die Gründe der Unterwerfung wurde viel gerätselt. Vgl insbes. WOLE, Indem S1e
schweigen, stiımmen S1e z ? Dıie Tübinger Katholisch-Theologische Fakultät un! das Untehl-
barkeitsdogma, 1N: DERS Hg.) Zwischen Wahrheit un: Gehorsam. Carl Joseph VO  — Hefele
(1809—1893) (Ostfildern /8—101, hıer (Lity); WOLE, SEISt möglıch, bıs ZU

185 Juli LWAas für unwahr und VO da für wahr halten?“ Neue Quellen ZuUur Rezeption
des Unfehlbarkeitsdogmas in Württemberg, 1n (1996).

1353 LANDERSDORFER, Gregor VO Scherr (1804—-1 877) Erzbischof VO  e üunchen un
Freising iın der e1lt des Ersten Vatikanums un:! des Kulturkampfes Studien ZUT altbayer1-
schen Kirchengeschichte (München insbes. 423—468; DERS., Im Umkreıs des Vatı-
kanıschen Konzıils und des Kulturkampfes. Erzbischof Gregor VO Scherr (1856-1 877), 11

CHWAIGER (Hg.), 1 )as Erzbistum München un:! Freising 1mM un:! 20. Jahrhundert
Geschichte des Erzbistums ünchen und Freising (München 12551® ISCHOF

(Anm 18)
139 Dazu ] Fr. VO  5 SCHULTE, Das Vorgehen des Herrn Erzbischofs VO  3 Köln Bonner

Professoren. Gewürdigt VO  a einem katholischen Juristen (Bonn RANZEN, Dıie Ka-
tholisch-Theologische Fakultät Bonn 1m Streıit das Erste Vatikanische Konzil. Zugleich
ein Beitrag DU Entstehungsgeschichte des Altkatholizismus Niederrhein Bonner Be1-
trage ZU!T Kirchengeschichte (Köln

140 KLEINEIDAM, Die katholisch-theologische Fakultät der Universıität Breslau 1
1945 (Köln 1sSt in dieser Hinsıicht unergiebig. Zu Reinkens insbes. /0—73, 148

141 Eıne Darstellung tehlt Vgl ber GGRUNERT, Meıne Verhandlungen mıiıt dem och-
würdıgsten Herrn Bischofe VO Ermland Dr. Philippus Krementz über die päpstliche Un-
fehlbarkeit (Hagen GATZ, Bischot Phiılippus Krementz un! die Rezeption des Ers-
ten Vatikanischen Konzıls 1mM Bıstum Ermland, 1n AHC (4972) 106—1

142 Vgl HASLER Anm 505—512 Friedrich hatte sich Erzbischof Scherr gegenüber auf
den Standpunkt gestellt, das Vatikanum gehöre höchstens 1n die Kategorie der „zweıfelhaf-
ten  “ Konzilen. Seine Beschlüsse selen ungültig. Vgl L|LANDERSDORFER (Anm 138) 434

143 Vgl HASLER (Anm 508f CONZEMIUS, Katholiziısmus ohne Rom Dıie altkatho-
lische Kirchengemeinschaft (Zürich
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Aufnahme der Konzilsgeschichte der Liberyalen“ Offentlichkeit
AÄngesichts dieser Lage durfte Johann Friedrich erwarten, A4SSs Konzıils-

geschichte auf allgemeines Interesse stofßen würde Die ıberale „Augsburger
Allgemeine Zeıtung“ begrüßßte enn auch ıhr Erscheinen euphorisch: „Unter
den katholischen Theologen hat sıch keiner durch muthvolle, scharfsinnige, C11-
schneidende Beleuchtung des Consıls orößere Verdienste erworben, als Professor
Dr ohann Friedrich München Er WAar durch persönlıche Anwesenheıt

Rom un! SC1IM Verhältniß dem Kardınal Fürsten Hohenlohe Schillingsfürst
nıcht alleın den Stand ZESEIZL die tiefsten Blicke das TIreıiıben der Jesuuten-
parteı un! der VO ıhr getriebenen Prälaten werfen, sondern durch theo-
logische Ausrüstung auch vorzüglichem rad den Stand DESECLIZL 1er als
Kritiker un Rıchter fungiren Keın protestantıischer Theolog, auch nıcht der
berühmte Kırchenhistoriker Dr Hase ın Jena “* der bekanntlıch ebentalls Rom
anwesend WAal, konnte diesen Einblick das HM1 Getriebe erlangen un: CN

Beurtheilung VO  e heraus geben WIC Friedrich dem die ausgedehnteste PCI-
sönlıche Bekanntschaft Gebote steht un:! die katholische Erziehung das Ver-
ständniıss außerordentlich erleichtert SO sorgfältig auch Thl[eodor] Frommann  145

Geschichte un:! Kritik des Vaticanıschen Consıls (Gotha AUSSCAI-
beıtet hat steht S1C doch sowohl hinsıchtlich ıhrer Vollständigkeit als der
lebensvollen Anschaulichkeit der Schilderungen als der Rıchtigkeit des Urtheıiıls
merklich hınter diesem Werke VO  - Friedrich zurück Friedrich hat vollkommen
Recht da{ß 65 für Pflicht gehalten die Geschichte dieses Conscıls
schreiben Was Paul 147  Sarpı tür das TIrıdentinum geleistet bietet och höhe-
eMa{fe Betreff des etzten Vatıcanums uch hat den Sty]l der römiıschen
Curıie aus Erfahrung kennen gelernt uch hat des Banness, der katho-
ıschen Kırche nıcht den Rücken gekehrt uch schreıibt die Geschichte dieser
Kirchenversammlung MITL der persönlıchen Theilnahme, dıe C1iM guter Patrıot be1
der Darstellung SCINECT vaterländischen Geschichte eEmpfindet. « uch

144 Zum Vatikanischen Konzıl iufßerte siıch Hase wahrscheinlich Zeıiıtungsartıikeln.
JURSCH, Kar| VO Hases Rom-Erlebnis, ı Wıssenschaftliche Zeitschrift der Uniiversıität

Jena 41952/4 958) 91—105 weıiß VO  - mehreren Rombesuchen Hases und VO dessen oroßer
Rombegeisterung; das Vatikanische Konzıl wiırd jedoch nıcht gestreift.

145 Theodor Frommann protestantischer Theologe, 1872 Privatdozent für
Kırchengeschichte Berlin 7Zu ıhm ISCHOF Anm 18) 213

146 Th FROMMANN, Geschichte und Kritiık des Vaticanischen Conscıls VO 1869 und 1870
(Gotha

14/ Paolo Sarpı Generalprokurator der Servıten Rom, SECIT 1606 Staatstheo-
loge un! -kanonist der Republıik Venedig, aufgrund sC1INer antıkurialen Politik 1607 exkom-
MUNI1IZIeErT. In SC1LHCTI „Istorıa de]l concılio triıdentino“, Pseudonym 1619 ı London p —
bliziert, behauptete Sarpl, die Kurıe habe das Konzil L11UT benutzt, die Reform der Kırche

verhindern un! ihre Macht auszubauen. Durch Übersetzungen i1115 Lateinische, Französ1i-
sche, Englische und Deutsche erfuhr das Werk A breite Rezeption und blieb bis ı1115

Jahrhundert hineıin Grundlage antıkurialer Polemik. Vgl GIORDANO, Art Sarpi, 1
LTIhK ?2000) 76%. Das Werk wurde MIL Dekret VO 18 November 1619 auf den Index
DESETZL. Vgl REUSCH (Anm 6) L, 324

14X Beilage ZUur Allgemeinen Zeıitung 1877 (Nr 215 August) Vertasser WAar
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„Deutschen Merkur“, dem Organ der Altkatholiken, wurde das Werk Friedrichs
freudıg als „Das aupt- un! Schlusswerk ber das Vaticanısche Concıl“ be-
orüßt!??, Franz Heinrich Reusch 5—19  1 lieferte eıne Besprechung 1mM
Bonner „T’heologischen Literaturblatt“!” un! Döllinger schrieb zufrieden
Acton: „Haben S1e schon Friedrich’s Geschichte des Vaticanıschen Consıls
gesehen? Sıe werden sıch wundern ber die Reichhaltigkeıit dieser Vorbereitungs-
geschichte, freilich auch Sal manche Lücke darın entdecken, aber NUN, da der 7te
Band, die Geschichte des Consıls selbst geschrıeben werden soll, ware CS uns

“152_doch höchst erwünscht, aZu das Exemplar Ihrer Concılsbriete haben

Aufnahme der Konzilsgeschichte ım „ultramontanen“ ager
Dıie begeisterte Aufnahme, die Friedrichs Geschichte des Vatıkanums iın 1ıbe-

ralen un altkatholischen Kreıisen fand, erregte 1mM ultramontanen deutschen
Katholizismus Aufmerksamkeıt. Nıcht alleın, weıl MItTt Friedrich eın Augenzeu-
C des Konzıls Wort kam un:! vielleicht interessante nterna mıtteıilen
konnte, sondern auch, weıl der iınzwıschen Exkommunizıerte als führender
Kopf der Altkatholiken agıerte. Seine Konzilsgeschichte galt deshalb als „alt-
katholische“ Sıcht des Konzıls. In den „Historisch-Politischen Blättern“ CI -

schien bald eiıne umfangreiche Rezension  153 Aaus der Feder eınes Mannes, der
ach eigenem Bekunden stellvertretend für den Klerus das „Amt e1ines Iurm-
wächters“ ausuüuben wollte  154 Auf BaANZCH 16 Druckseıiten schüttete der Domuin1-
kaner Albert Marıa Wei( (1844—-1925)'> giftıge Polemik ber das Werk un!

laut Redaktionsexemlar 1M DLA Marbach der evangelische Pfarrer Bähring als Wılgarts-
wıesen (Bayer. Rfalz)! Dennoch avancıerte die Konzilsgeschichte Friedrichs Zu „Standard-
werk antuntallibilistischer Geschichtsschreibung“. So WOLE, Rezension Concılio
Vatıcano Lharıo di Vıincenzo 1Zzanı (1869—-1870), ‚UTa d;i PAÄASZTOR PuP 5/1-I1)

Bde (Stuttgart 1991—-1992), 1n R]KG (d995) 322—-324, hier 2723
149 So Oktober 1847 7 Münchner Nuntıius Staatssekretär. ASV ANM 142 Die

Rezension konnte leider nıcht eingesehen werden.
150 1849 Priesterweıhe, 1858 außerordentlicher un:! 1861 ordentliıcher Protessor für alttes-

tamentliche Exegese der katholisch-theologischen Fakultät 1n Bonn, 877 Heraus-
geber des „Theologische[n] Literaturblatt[s]“, Gegner des Unfehlbarkeitsdogmas, 18/1 S$115-

pendiert und 1872 exkommunizıert, selit 1873 altkatholischer Ptarrer 1n Bonn un
Generalvikar des ersten altkatholischen Bischots Joseph Hubert Reinkens, 15/8 Rücktritt
VO  - allen kirchlichen Ämtern. Zu iıhm: OETZ, Franz Heinrich Reusch 900 Fıne
Darstellung seiner Lebensarbeit (Gotha KRAUS, Tagebücher (Anm 68) (Reg.); H.-J
VOGELS, Art Reusch, 1N' 1 OB (1994) TY=80)

151 Theologisches Literaturblatt (1877) 369—377, 400—406
152 DÖLLINGER Anm 25) 182 Eıne Besprechung VO: Acton erschien 11n The Academy

(1877) 2781
153 PBI 40 (1877) 632649
154 Vgl WEISS, Lebens- un: Gewissensfragen der Gegenwart, Bd (Freiburg Br.

191410) V.
155 1867 Priesterweıiıhe, 1870 Promotion ZUuU Dr. theol 1n ünchen, Dozent den Or-

densstudien 1n Graz und VWıen, „CXIrem ultramontan gesinnt, bekämpfte jedwede Form
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seınen Vertasser A4UsS. Friedrich se1l „krank, sechr krank“ un: verdiene Mitleid.
Denn (1r habe jede katholische Empfindung verloren, sehe L1LL1UT och msturz
un! Verschwörung. „Wenn einer“ Wei{(ß 1n einem Zeiıtraume VO ausend
Jahren, VO Pseudo-Isidor bıs heute, 1LL1UTr fünf Lichtpunkte fiındet, auf denen se1n
Auge mıt Befriedigung ruhen kann, die Jansenısten 1ın Utrecht‘°®, die 5Sym-
pathie der preufßischen Regierung für die katholische Kirche!”, Wessenberg‘°?,
den Gallıkaner Laborde! un:! den bayerischen Priester Thomas Braun :
dürfe Ianl ıhm gegenüber Marcıon'®!, Manıl!®? der Flacıus Ilyricus'® „unbe-
denklich lıebenswürdige Optimisten NENNEN Solche Geschichtsdarstellungen
wıderlegen wollen, ware gerade, W1e€e wenn eiıner eıne Schrift darüber vertas-

des Liberalismus“. LANDERSDORFER, Albert Marıa Wei{( (1844—1925). Eın leiden-
schaftlicher Kämpfer wider den Modernismus, 1n WOLF (Hg.), Antimodernismus und
Modernismus 1n der katholischen Kıirche. Beıiträge ZUuU theologiegeschichtlichen Vorteld
des I1 Vatiıkanums Programm und Wirkungsgeschichte des Ik Vatıkanums (Paderborn

195—216; DERS., Art. Weıß, 1n LIHRK 2Z001) 1046
156 Hıngewilesen wurde auf die keineswegs repräsentatıve Stelle be] FRIEDRICH Anm 47)

705
157 Vgl FRIEDRICH (Anm. 47) SCl
158 _Generalvikar des Bıstums Konstanz, Vertreter Dalbergs auf dem Wıener

Kongress un! den Wıllen Roms 827 Kapıtularvikar VO Konstanz. Wessenberg
gehörte den Vertretern der katholischen Autfklärung und strehte Retormen 1m theologi-
schen, lıturgischen un! diszıplinären Bereich 7u ıhm: BISCHOF, Das nde des Bıs-
eums Konstanz. Hochstift und Bıstum Konstanz 1M Spannungsfeld VO Sikularısation und
Suppression (1802/03-1821/27) Münchner Kirchenhistorische Studien (Stuttgart

Reichsfreiherr VO  5 Wessenberg. Brietwechsel mıt dem Luzerner Stadtpfarrer
un! bischöflichen Kommissar Thaddäus Müller in den Jahren 1801 bıs 1821, Bde Quel-
len Z Schweizer Geschichte 111 Bd IL 1_2)’ he. VO WEITLAUFE/M. IES (Basel

BURKARD, Staatskirche Papstkirche Bischoftskirche. Die „Frankfurter Kon-
fterenzen“ un! die Neuordnung der Kirche 1n Deutschland nach der Säkularisation
Suppl. 53) (Rom

159 Vidien Laborde (1680—-1748), Orator1laner und W4 Erzbischof VO  a Parıs. Zu ıhm:
MIJNLIEFF, Art Laborde, 1N: LIhK 5//7 Vgl die füchtige Nennung Labordes

be1i FRIEDRICH (Anm. 47) 144, 339
160 Thomas Braun (1 %16—1 884), Germanıtker, ZUuU Verzicht auf Empfang der Priesterweihe

gedrangt, Hauslehrer 1n Maıiland, 1843 doch Priesterweihe in Passau, aufgrund seiner Ableh-
NUung des Marıanischen Dogmas VO 1854 exkommuniziert und indızıert, 1n Kontakt Döl-
lınger, altkatholischer Pfarrer 1n Mundelfingen 1mM Erzbistum Freiburg. Zu iıhm: BRAUN,
Aus dem Tagebuch des altkatholischen Ptarrers Thomas Braun, 1n ZBKG c (1964) =
231 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) 340

161 Markıon (2 Jhd.), zunächst Mitglıed der römischen Gemeinde, 144 ausgeschlossen un:!
Gründer einer eigenen Kirche, die sich rasch ausbreıtete. Zu ıhm ÄLAND, Art. Markion,
1n LIhK 13972

162 Manı9Religionsstitter. Der 1m Westen des römiıschen Reiches verbreitete
Manıchäismus verstand sıch als das wahre Christentum, während sıch der östliche dem
Buddhismus annäherte. 7Zu ıhm H.-J KLIMKEIT, Art Manı, Manıchäismus, 1n LTIhK
1997-

163 Matthias Flacius (1520—-1 5/75), lutherischer Theologe, der als Haupt der „Gnesioluthe-
raner“ den Kampf die reine Lehre Luthers eröffnete, spater aber uch mıt diesen brach
und sıch fast völlig isolierte. Flacius gilt MN seiner Abkehr VO  5 der Annalistik als erster
neuzeıtlicher Kırchenhistoriker. Zu ıhm BARTON, Art Flacıus, 1n LIhK
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SCI1 wollte, da{ß die traurıge Geschichte des Struwelpeter nıcht auf Wahrheıt
beruhe“ 164

Wei( konnte siıch enn auch nıcht azu entschliefßen, inhaltlich fundıiert auf
die Schilderungen Friedrichs einzugehen  165' Nur emonstrıieren wollte CT der
Mıt- un:! Nachwelt W as „Leidenschaft AUS der Geschichtsschreibung eınes
für die Forschung nıcht ganz unbefähigten Mannes machen vermag”. Fried-
rich schildere den Verwesungsprozess der Kirche, ıhren „grauenhaften Vertfall“,

dem allein das VO Friedrich „Papal- der Curial-System“ schuld
sel, der „Papstkultus“, die „Papomanıe“ un:! „Papstvergötterung”, schließlich
die „papalistische Irrlehre“ VO  - der Infallibilıtät!ee. Erreicht worden se1l 1eSs
durch eıne systematısche Fälschung: „Gefälscht wurde das Brevıer, gefälscht
die Tradıtion, gefälscht wurden dıe Katechismen  167 gefälscht die Dogmatiken,
gefälscht die Geschichtswerke, gefälscht die Kirchengebete, gefälscht die ‚Bıbel-
stellen in Andachtsmiuitteln‘ gefälscht dıe Unterschriften. Überall Fäl-
schung, un jede Fälschung 11ULr dem römischen 5System heltfen‘. ESs
steht also fest: ‚Das Papalsystem beruht auf Erdichtung‘“!°®. Die Vorstel-
lung, alles se1l se1it Jahrzehnten, selit Jahrhunderten planmäßig berechnet,; se1 das
Charakteristikum der Friedrichschen Geschichtsschreibung: „Zu keinem ande-
TeN 7weck haben Pseudo-Isidor un: Thomas VO Aquın, Ja schon Pseudo-Di0o0-
nyS1us gefälscht, keinem anderen 7Zwecke haben die Jesuiten dıe Lehre VO

der geheimen Schadloshaltung dgl erfunden, keinem anderen 7wecke 1St
Anna Marıa Taıgı Seherıin geworden, keinem anderen 7Zwecke haben die
beiden Kınder den ‚constatırten Betrug VO La Salette 1Ns Scene DZESELZLT, als
damıt die ‚Häresıe des Papalısmus‘ 1mM Jahre 1870 definırt werden könne“. Damıt
habe Friedrich der Dominikanerpater eın Geschichtswerk verfasst, nıcht
einmal eiınen historischen Roman, sondern eınen „Klatsch- un! Schmäh-Ro-
INan

Andererseıts emporte sıch Wei( darüber, 4sSs Friedrich Mitteilungen VO

annern publızierte, dıe vertraulicher Art WAarcCIl, un:! gestand ıhnen damıt eıne
ZEWISSE Authentizıtät Zzu  169. Zielsicher wurden illustrierende Außerungen Fried-

PBI (1877) 6323
165 Das Folgende ebd 632649

Dıie Einordnung des Vatikanums 1in den „Suiegeszug des Ultramontanısmus“ scheint
inzwischen akzeptiert se1n. Auch Klaus Schatz wıdmet diesem Thema das Kapıtel
seiner Konzilsgeschichte. Vgl SCHATZ Anm I 1—3 Eıne vergleichbare Art VO  > „Ideen-
geschichte“ freilich mit anderem Vorzeichen erschıen IS dem Titel „Zeitgenöss1-
sche Parallelen aus der Geschichte des Gallıkanısmus, Jansenısmus un: Febronianısmus“, 111:

PBI (1877) 269—284, 367-—-390, 528—558, 589—611
16/ So auch ÄCTON (Anm 25))
168 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) 19
169 Bereıts auf dem Konzıil WAar Friedrich vorgeworfen worden, das VO Papst VT1 -

hängte „SCECFTCELTUM pontificıum“ verstoßen haben Der Benediktinerpater Georg Ulber be-
richtete Februar 1870 1n seinem Konzilstagebuch: „ES wird SON: VO  a glaubwürdiger
Seite versichert, dafß Herr Prof. Friedrich, der als Theologe des Card Hohenlohe sıch geırrt,



Gelenkte Geschichtsschreibung? 265

richs aufgespiefßt un! zıtlert, eLiwa die Bezeichnung des Ultramontanıiısmus als
„Gift“, der Bischöfe als „Henker der deutschen Theologie“ Am Ende schlug
Wei{(6 den ogen Z Kulturkampf in Bayern. Fuür ıh Walr 6S keıne Frage, WCI

dem alten München als „Herd des deutschen Katholicısmus“, als „Wohnort
vieler gefelerter Größen“, als „Hort katholischer Wıssenschaft un: Kunst”, als
„Sammelplatz für Hunderte VO katholischen Studierenden AUS allen Ländern“
eın Ende bereitet hatte: „Was die Iluminaten ZUsammt dem allmächtigen Mont-
gelas nıcht fertig gebracht, W as das Jahr achtundvierzig mıt seınen Nachwehen
nıcht Stande gebracht, das habt Ihr endlich vollbracht. Da{iß CS eın katho-
ısches München mehr 21bt, da{fß da, e1nst Friede un:! fröhliches Leben
herrschte, Bitterkeıit, Mifßstrauen, Kampf überhand 4  TLINLCI), das 1Sst CUET. Werk
Gesalbte des Herrn, katholische Priester, habt Ihr dem muhevollen Baue, den die
edlen bayerischen Fürsten durch mehr als reı Jahrhunderte hındurch gefördert
un! erhalten haben, den Stofß Katholische Gelehrte, habt Ihr CS dahın
gebracht, dafß die großen Hörsäle, die e1nst CUTIC Zuhörer nıcht fassen Veli-

mochten, fast leer stehen. Ja das iSt. CUeCeT Werk Gott moge 6S euch verzeihen!“ 170

Denunzıation durch den Münchner UNnNt1IUS
Als der Weißsche Verriss 1ın den „Hiıstorisch-Polıitischen Blättern“ erschıen,

hatte auch Rom längst Kenntnıis VO Friedrichs Buch erhalten. Am Au ST
1877 W alr durch den Münchner untıus (3aetano Aloisı Masella (l902)171
eın Exemplar des soeben erschıienenen Bandes Kardinalstaatssekretär G1o0-
annı Simeon1 (1816—1892)'”* ach Rom gesandt worden.

In eiınem ungewöhnlıch ausführlichen Anschreiben ahm Masella Stellung
Friedrichs Publikation un! schilderte deren Inhalt!?. Der Autor versuche dar-
zulegen, W1e der HI Stuhl un die VO Friedrich un seinen Verbündeten „ultra-
montan“ Parte1ı se1t Jahrhunderten mıiıt allen Miıtteln ein „päapstlıches

1mM Verdacht stehe, der Allgemeinen 1n Augsburg mıt der sauberen Correspondenz bedie-
NI Er se1l defßswegen diese Tage VO:  - der Polizei ausgewliesen worden“. KÖHN (Anm 70) 207
Friedrich verwahrte sich entschieden die Behauptung, „dafß die Artikel über das
Concıl in der Augsburger Allgemeinen Zeıtung geschrieben oder ıhr Material 1etere“. Zıt
nach SCHATZ Anm 74) 147 Zum „Secretum“ vgl CONZEMIUS, Das „Geheimnıis“ auf dem
Ersten Vatikanıschen Konzil, 1n Orientierung (1963) 168—1 LZ SCHATZ Anm 4) IL, Zgr
225

170 PBI Ü (1877) 649
171 8/9 Nunt1ius 1n München, 1879 Nuntıius in Portugal, 1892 Kardınal und Mıt-

glied des Sanctum Officıium. FEın Neffe Masellas wurde Jesuıit, e1in anderer Kardinal. Zu ıhm
de MARCHI, Le Nunzı1ature Apostoliche dal 1800 al 1956 Sussıd1 eruditi 13) (Roma

un! Zl D: Sammlung Schwedt.
172 1568 Konsultor 1mM Sanctum Officıum, spater Nuntıus 1n Madrıd, se1it September

1876 Kardınal, Staatssekretär Pıus und zugleich Mitglied des Sanctum Officıum, 1b März
1878 Prätekt der Propaganda. Zu ıhm: CHMIDLIN 148, 303, 348; WEBER (Anm 59)
520f Sammlung Schwedt.

173 August 18/7/ Münchner Nuntıus Kardıinalstaatssekretär. ASV ANM 147



266 Domuinıik Burkard

5System“ aufgerichtet habe, welches die absolute Suprematıe des Papstes un:! die
Schwächung der Rechte VO Bıschöfen, Klerus un: Gläubigen bedeute. Dazu
selen ach Friedrich teıls verborgene, teıls offenkundige „Kunstgriffe un: -knıf-
fe« angewandt worden, WOZU ınsbesondere die Jesuuten, aber auch verschiedene
Regierungen die and gereicht hätten. Der 7weck dieser ultramontanen Parteı
sel 18. Juli 1870 mı1t der dogmatischen Deftinition der päpstlichen Untehl-
barkeıt erreicht worden. Freilich beteuere der Autor, a4ass obwohl Gegner
der Untehlbarkeıt un! der ultramontanen Parteı nıchts anderes in selner Arbeiıt

habe, als Tatsachen berichten un! eiıgene Bemerkungen un!: Erläu-
terungen hinzuzufügen. Dennoch habe Friedrich, W1€e CS sıch für derartige „Par-
teı-Historiker“ yehöre, ZWAar wahre Tatsachen gesammelt, diese aber zugleich
übertrieben der falsch interpretiert, dem 7weck einer Geschichte des Ultra-
montanısmus dienen.

Es tällt auf, 4SS sıch der untıus nıcht austührlicher ZUr Person Friedrichs
außerte un:! ıh nıcht einmal als Altkatholık, Protestkatholik der Neo-Protes-
Lant bezeichnete. Nur in eınem Nebensatz wurde erwähnt, Friedrich se1l 1ın Rom
Ja hiınreichend bekannt. Damıt meıinte der untıus nıcht L1Ur dessen Autenthalt
in Rom während des Konzıils, sondern se1ine eigenen zahlreichen Berichte ber
Friedrich ach Rom SOWIe die se1ines Vorgangers. Und nıcht zuletzt ohl auch
die Tatsache, 2aSS diesem Zeıitpunkt bereıts rel Schriften Friedrichs indiziert
worden C11. SO konnte sıch Masella darauf konzentrieren, eine ausführliche
Inhaltsangabe un: Charakterisierung des Bandes 1etfern. Um dessen „Geıist“

eine belıebte Methode anzuzeıgen, zıtlerte der untıius die Übersetzung
eıner Passage AaUusS der „Augsburger Allgemeinen Zeıtung“ (vom 3. August,
Nr. 2508 die eıne „bombastische Preisung des Werkes“ NANNTEe Friedrich
behandle ın den Jler Buüchern selınes ersten Bandes folgende Themen:

Den S1egeszug des päpstlichen Systems se1lt den ökumenischen Konzıilien
Florenz, dem Lateranense un:! dem Irıdentinum. Nach Trıent habe INnNan das
5System testzulegen un:! erweıtern gesucht, WOZU WE die Gründung eiıner
ultramontanen Parteı betrieben wurde, welche durch ıhren Kampf die
vallıkanıschen Tradıtionen das vorzüglichste Instrument des Vatikanıischen
Konzıils wurde

Die Bıldung dieser ultramontanen Parte1ı in Deutschland un: der Schweiz.
Dabej zeıge Friedrich, mıt welchen „Kunstgriffen“ die Parte1ı den Völkern
den Glauben die absolute Suprematıe Roms ausbreıtete un: jede nN-

Meınung bekämpftte. Friedrich verunglimpfe 1er „dıe ehrwürdıgsten
un! höchst gelehrten Persönlichkeiten dem Klerus un: den Gläubigen,
die sıch sehr mühten, dıe tief greitenden Folgen der lutherischen Aares1ie in ıhrer
Heı1ımat auszurotten“ Er charakteriısıere S1e als „verächtliche Werkzeuge der
usurpatorischen Tendenzen des Stuhls ZU Schaden des wahren 1ssens
un! der wahren alten Glaubensüberzeugungen“

Die direkten Ma{finahmen ZUr Vorbereitung des Konzıls. Selbst Protestan-
ten betonte der untıus redeten nıcht mıt einer solchen Unanständigkeıt
un: Verachtung ber die päpstlichen Akte, Ww1€e Friedrich 1€eSs LUE, der nıcht 1LLUTr



Gelenkte Geschichtsschreibung? 26/

Priester sel,; sondern sıch auch beharrlıch katholisch un!: vorgebe, den
Papst als Obersten der Kırche anzuerkennen. Friedrich betrachte die Definition
der Immuaculata Concepti0, die Ausübung des Jurisdiıktionsprimats ber die
Orden un:! Bischöfe, die Einführung der römiıschen Lıiturgie, die Abhaltung
VO Provinzıalkonzilien, die Gründung kleiner Seminare un: alles, W asSs die
„Ruhmestaten des aktuellen Pontitikats“ ausmache, als Kompetenzüberschreı-
tungen des Heıligen Stuhls. uch behaupte CI, das olk iındoktrini.eren
un dem Konzıil den Boden bereiten selen neben der theologischen Lehre
systematisch die Werke un: Quellen der katholischen Glaubenslehre, VOILI allem
die Katechismen un! die geläufigsten Andachtsbücher, „korrigiert“ worden.

Schließlich zeıge Friedrich, W1e€e INa  e Werke 21INS, WwW1e€e ILanl Personen un:
Tendenzen ultramontaner Pragung unterstutzte un:! dafür SOrgte, all das be-
seıt1gen, W as eine Hürde für die Erreichung des 7weckes W Aal. Besondere Auf-
merksamkeıt verdiene 1er die Untersuchung der berüchtigten Ziırkulardepesche
Hohenlohes un:! das Lob, das der Autor für die VO der Preußischen Regierung
geübte Mäfßigung ausspreche.

Fuür den untıus WAar Friedrichs Werk die „Anzettelung eiıner trevelhaften
Machenschaft“, Friedrich jedoch lediglich austührendes Urgan eıner Parteı.
Das Werk solle alleın AaZu dıenen, AIn allzu eintachen un:! schlecht gesinnten
(GGemutern eiınen nıcht geringfügıgen Schaden anzurıchten, der mındestens die
nıcht wenıgen Vorurteile verstärken, welche viele Leute 1n Deutschland, die
AUS unreınen Quellen ıhre Bıldung schöpfen, hegen“. Schmerzlich se1 1es für Al
jene, die 11U ach vielen Anstrengungen un:! Mühen für die Ausbreitung der
wahren un: gesunden Lehre, den Irrtum überwiegen sihen. Wer hierfür DC-
meınt WAar der 1n Deutschland tobende Kulturkampf letztlich die Verantwor-
tung3 se1l klar Dıie deutsche Universitätstheologie, also eın Bildungssystem,
w1e€e Ianl sıch eın schädlicheres un: verhängniısvolleres vorstellen könne  174' Der
untıus schloss mıiıt dem Ausdruck des Vertrauens, (sottes Barmherzigkeıt WC1I-

de den Feinden der Kırche nıcht länger erlauben, Jjene Frucht vernichten, für
die viele „hochgelehrte Verbreiter un! Schützer des wahren un! reinen katho-
ıschen Glaubens“ gearbeıitet hätten.

Das Denunzıiationsschreiben VO Masella WAalr mehr als die blofße AÄnzeıge
eınes verdächtigen Buches, CS WTr 1m Grunde bereits eın Gutachten!”’>. Wıiewohl

1/4 Mıt dieser Einschätzung bewegte sıch der Nuntıus ganz auf der Linıe traditionel]l ultra-
Kritik, Ww1e€e S1€e 1n den „Stiımmen AUS Marıa Laach“ geäußert wurde. Zu diesem

Topos uch BURKARD (Anm. 158) 464, 5/5—-5//; LANDERSDORFER, „Hıe Staatsschule, dort
Kirchenschule“ Der Streıit die Klerusausbildung staatlıchen Universitätstakultäten
der kırchlichen Semiıinaren die letzte Jahrhundertwende, 1n NEUNER/M. WEITLAUFF
(Hg.), Theologie der Universıität. Zum 525 Stittungsiest der Ludwiıg-Maxımıilıans-Uni-
versıtät München, 1nZ (1 997) 313—330; WOLEF, Priesterausbildung zwiıischen Unıi-
versıtät un! Seminar. Zur Auslegungsgeschichte des Iriıenter Seminardekrets, 1n XS
(1995) 21 8— 2236

HA Ahnliche aglerte aber bereıts Masellas Vorganger DPıer Francesco Meglıa (1810—-1883).
Vgl LEL Die deutschen Theologieprofessoren VOT dem Vatikanum 1mM Urteil des
Münchner Nuntıus, 1n ISERLOH/K. REPGEN (Heg.), Reformata Reformanda. Festgabe tür
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miıt deutlicher Zielvorgabe, War 65 1mM Ion doch ma{svoll gehalten. der Nun-
t1us aus eigenem Antrıeb handelte oder ob hınter der Denunzıiation eiıne Ankla-
ge(-schrıift) deutscher Zelantı steckte, 11U55 otften bleiben. Sıcher aber ISt, ass
Masella, der se1ın Amt in München Eerst se1lit dem Maı 1877 ausübte, sıch
besonders intens1ıv für „Altcatholıca“ interessıerte. Dafür spricht auch, 4SS

176seıner regelmäßigen Lektüre der altkatholische „Deutsche Merkur“ gehörte

Konzilsdarstellungen ım Wıderstreit
Auf ausdrückliches Geheıifß 1US reichte der Kardıinalstaatssekretär

dl August Friedrichs Band mı1ıt der Bıtte Prüfung das Sanctum Officıum
weıter  177 Die Anklage des untıus mıt dem Charakter eınes Gutachtens Jag
nıcht be1178 Bereıts einen Monat spater erteilte Sımeon1 dem untıus den Auf-
trag, zusätzlıch alle Rezensionen un Berichte ber Friedrichs Buch in „sowohl
gyuten als auch schlechten Tagebüchern un:! Zeitschritten“ ach Rom senden.
rund hıerfür WAar w1e€e der Kardinalstaatssekretär verriet die Arbeıt des
Florenzer Erzbischofs Eugen10 Ceccon1 (1834—-1888)'”” seiner offizıellen,
VO 1US in Auftrag gegebenen Geschichte des Vatikanıschen Konzıils. FEın
erstier Band W ar bereıts 18/2 erschienen  180. Der 7zweıte Band sollte eıne Wıderle-
ZUNs des Friedrichschen Werkes bieten, un! hiefür sollte Masella das Material
herbeischaffen!®!. Es dauerte einen Monat, bıs der Münchner untıus reagıer-
t6182; seıne Auskuntft War dürftig. Masella verwıes lediglich auf den bereıts anläss-
ıch der Denunzı1ation eingesandten Artıikel der „Augsburger Allgemeıiınen Ze1-
tung”, außerdem auf den „Deutschen Merkur“ als rgan der Altkatholiken
SOWIeEe auf die „sehr gyulLe Kritik‘ AUS der Feder VO  - Albert Marıa Wei( ın den

“183.„Historisch-politischen Blättern

Dieselbe Bıtte, ZUrFr Wıderlegung der „falschen Aussagen Friedrichs un:! seıner
bösartıgen Interpretationen der kte des HI Stuhls“ Mater1al lıefern, richtete

Hubert Jedin Z.U Juniı 1965, RGST, Suppl (Münster 483—503, hıer 488 —
494

176 Vgl WOLE, Fıne Rezension mMi1t Folgen? Die Tübinger Theologische Quartalschrift,
der Münchner Nuntıius, Joseph Hergenröther un das Unfehlbarkeitsdogma, 1n H) 116
(1996) 126—156, hıer 130

177 Z August 8L Kardinalstaatssekretär Assessor ACDE, LEA Nr.
178 och wurde dieser ausdrücklich für seine „weısen Bemerkungen“ über das Werk pC-

obt. Z August 1877 Kardinalstaatssekretär Nuntıius. ASVAN 142
179 1859 Priesterweıiıhe, Kırchenhistoriker, 1864 Gründer der Zeitschrift „Archivio

dell’ecclesiastıco“ 1ın Florenz, 1874 Erzbischof VO  5 Florenz. Zu ıhm: BASILE, Art Ceccon1,
1n I)BI 23 (W979) 291—729%

150 CECCONI, Stor1a del concılio ecumen1co vatıcano scrıitta SU1 documenti originalıi,
Vol (Roma

181 September 158/, Sımeon1, KRom, Nuntıius. ASV ANM 147)
152 Oktober 1877, Nuntıius, ünchen, Staatssekretär. ASV ANM 142
153 Gleichwohl versicherte Masella dem Kardinalstaatssekretär, ıh weıterhin auf dem

Laufenden halten. Dieser bedankte sıch November 18 ASVAN 19



Gelenkte Geschichtsschreibung? 269

Simeon1 auch den Assessor des Sanctum Officıum. Man benötige Informatio-
NCN, entscheiden können, ob un:! WwI1e Ceccon1 1m zweıten Band seiner
Konzilsgeschichte ZEWISSE Behauptungen Friedrichs beantworten könne. Der
beauftragte Konsultor solle das Staatsekretariat hıerüber informieren, welches
bevollmächtigt sel; Ceccon1 entsprechend instruleren!?.

Der Vorgang 1st insotern interessant, als CS m. W. für das Jahrhundert bis-
lang nıcht bekannt SC 24SS das Sanctum Officıum neben der Unterdrückungeiner Schrift auch mıiıt der Lieferung VO Argumenten für eıne lıiterarıische Wı-
derlegung derselben beauftragt wurde 1ne intensiıve Auseinandersetzung mıiıt
Friedrich unterblieb in der Folge allerdings, obwohl Ceccon1ı 1878 un:! 1879 rel
weıtere Bände seiner Konzilsgeschichte folgen 1e un: VO Staatssekretariat
angeregt””” deutsche un: französıische Ub ers etzungen des ersten Bandes CI -
schienen!®. och Cecconıi1s Geschichte kam ber eine Dokumentensammlungbıs ZUuUr Konzilseröffnung nıcht hınaus!?7. Von Franzelin, dem Gutachter der
meısten deutschen Schriften das Konzıl, un:! VO dem Kırchenhistoriker
Joseph Hergenröther kam ohl deshalh die Anregung, dıe Akten des Konzıils
publiızieren!®. Ende des 19 Jahrhunderts schließlich bat Leo I1I1 den Jesuuıten
Theodor Granderath (1839—-1902)!® eıne offizielle Darstellung des Vatıka-

154 September 1877 Kardinalstaatssekretär AÄAssessor ACDEF, 1877, Nr.
185 Vgl HASLER Anm 2) 514
1536 Histoire du Concile du Vatıcan. D’apres les documents OrMg1INauUX. Preliminaires du

concıle. QOuvrage trad. de l’italien Par BONHOMME DUvILLARD, Vol (Parıs
CECCONI, Geschichte der Allgemeinen Kırchenversammlung 1m Vatıcan. ach den Orı1-

oinalacten. Aus dem Italienischen VO  e} MOLITOR, Bde (Regensburg Molitor, der
1868 Konzilskonsultor Wal, 1e1 weıtere Schriften folgen: Die 1n der öffentlichen Sıtzungdes vatiıcanıschen Conscils verkündete dogmatische onstıtution über die Kırche Chris-
t1, hg. VO MOoOLITOR .al (Regensburg Piusbuch. Papst Pıus VO Begınn des
allgemeinen Consıils bıs ZUr Gefangenschaft 1mM Vatıcan (Münster

15/ Friedrich verfolgte Cecconıs Publikationen mıiıt Interesse: „Die Hoffnung, welche iıch
Schlusse des Bandes aussprach, den 11 Band der ‚Geschichte des Vatikanischen Konzıils‘

schon Ende des Jahres 1878 erscheinen lassen können, erfüllte sıch meınem Bedau-
CT nıcht. Dıie Ursache der Verzögerung 1St zugleich meıne Entschuldigung. Ich WAaTr schon
weıt iın der Bearbeitung desselben vorgerückt, als die öttentlichen Blätter die Nachricht
brachten, dass Erzb ecconı seiıne offizielle Konzilsgeschichte ZUr Zensur be] der Kurıe
eingereicht habe Es lag nahe, deren Veröffentlichung abzuwarten. Alleın vergingen einıgeJahre, bis drei NECUE Bände (einer Geschichte und wel Dokumente) erschıienen. Da sıch
dann aber herausstellte, dass dieselben noch ımmer der Vorgeschichte gewidmet se1en, sah
auch ich, obwohl S1e mıiıt Ausnahme wenıger Mittheilungen nıchts Neues enthielten, mich
S  N, meılnen ersten Plan in LWAas aındern un! den direkten Vorbereitungen des
Konzıls ıne eingehendere Behandlung Theil werden lassen. So entstand dieser
IL Band“ FRIEDRICH Anm 47) I,

188 So 1n einem Votum VO  Z 1879 Vgl WAILTER (Anm 59)
1859 Theologiestudium iın Tübingen, 1860 Eintrıitt 1n den Jesuitenorden, 18/7) Priesterweihe,

1874 Protessor für Kirchenrecht 1im Jesuitenkolleg 1n Dıtton all (England), 88/ Pro-
ftessor für Dogmatık und Apologetik, ın KRom, selt 1901 1n Valkenburg. Grande-
rath gab heraus: Acta decreta sacrosanctı oecumenı1cı concıilıii Vatıcanı Acta el decreta
SAaCITOTUMmM concıliorum recentiorum (Friburgi Brisgoviae Constitutiones dogmaticae
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nıschen Konzils!®. Dieser bekräftigte och einmal die Sıcht Ceccon1s  191 auch
wollte ausdrücklich Friedrichs Werk, das als „antıkirchlich tendenz10s“
bezeichnete, ersetzen  192_ Außerdem suchte glaubhaft machen, 4SSsS gerade
die Münchner theologische Schule die Beschlüsse des Vatikanıischen Konzıls mıiıt

verantworten habe, enn S1e habe versucht, durch historische Studien den
Apostolischen Stuhl, seıne Autorität un Regierungsweıse herabzusetzen. Trst
dadurch sel die Definition der päpstlichen Untehlbarkeıt provozıert worden195

In Rom. Der Gutachter UN sein Votum

Im Sanctum Officıum wurde Constantın Freiherr VO  — Schäzler MI1t dem CGsut-
achten Friedrichs Konzilsgeschichte beauftragt. Er erhielt aufßerdem die We1-
SUNg, das bereıts 1mM Julı VO Müuüunchner untıus denunzıerte Büchlein „UÜber
die Einheıt der katholischen Kırche“ aus der Feder des „Pseudobischots“ Hu-
bert Reinkens begutachten. Die Beauftragungen durch den Assessor sind
WwW1e üblıch nıcht erhalten, sodass sıch ıhr Zeitpunkt nıcht bestimmen lässt. est

halten 1St aber ımmerhın 7zweiıerle!1: Erstens 4SS Schäzler eın Doppelvotum
fertigte, das sowohl Friedrichs Konzilsgeschichte als auch Reinkens Broschüre
behandelte. Während sıch der Konsultor auf iımmerhıiın rel Seiten Friedrichs
Werk außerte, wurde Reinkens mıt 11UI wenıgen Zeilen abgetan. Erstaunlich ist
nıcht das ungleiche Verhältnis, vielmehr die Tatsache eınes Doppelvotums
sıch un! 1er wıederum dıe Reihenfolge. Beides lässt eiıne Praxıs erkennen,
ach Z Zensur 1m Sanctum Officıum eingehende Buücher nıcht sofort einen
Konsultor weitergegeben wurden. Denn offenbar kam die bereıts langer denun-
zierte Broschüre Reinkens erst 1mM Gefolge VO Friedrichs Werk auf die Tages-
ordnung als Appendix, Yanz S WwW1€e Schäzler se1ın Gutachten arranglerte. Inte-
ressan(t 1st zweıtens, aSS auch Reinkens’ Schrittchen VO Münchner untıus

sacrosanctı oecumenıicı concıili Vatıcanı 1DS1S 1US actIs explicatae illustratae (Fribur-
1 Brisgovıiae 7u ıhm: Fr. BAUTZ, Art. Granderath, 1n BKL (1990) 286 (mıt
Ergänzungen).

190 Vgl HASLER (Anm 516
191 (GRANDERATH, Geschichte des Vatikanischen Konzıils VO seiner ersten Ankündi-

Sung bıs seiner Vertagung. ach authentischen Dokumenten, hg VO:  > KIRCH, Bde
(Freiburg Br. 906)

1972 Ebd ]: MIRBT (Anm 130) insbes. 550—589 bietet einen kritischen Vergleich der [)ar-
stellungen VO Friedrich und Granderath. eın Fazıt: „Gerade durch Granderaths Werk SC
langen die beiden wichtigsten historischen Schritten der Antimnfallıbilisten, die Friederich-
sche Geschichte un die ‚Römischen Briete‘ Ansehen: denn der Nachweıis wiırd
nıcht erbracht, da{fß s1e authören mussen, als historische Quellen gelten“. Ebd 600

193 Damıt folgte Granderath wörtlich der Argumentatıon Bischoft Senestreys, der die Be-
fragung VOLI dem Konzıil DA Denunz1iation der Münchner Theologen geNUTZL hatte. Vgl
MIRBT (Anm 130) 545 Hatte die „Münchner theologische Schule“ der 1840er Jahre mı1t ihrer
historischen Ausrichtung noch apologetische Funktion wahrgenommen, wurde ıhre Ar-
beit L1U.  z 1M veränderten gesellschaftlichen un: VOLTE allem kirchenpolitischen Umtfteld als
kirchenfeindlich kritisiert. Zum Problem vgl WOLE, Deutsche Altultramontane als Libe-
rale? Neun Briete Johannes VO  en Kuhns Ignaz Döllinger AaUs den 1 860er Jahren, 1n

(1999) 264—7286
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angezeıgt worden WwWwar  194 un: ass Masella auch ber dieses eın eigenes, umfang-reiches Schreiben ZUTr Erläuterung beigelegt hatte!>. Diese offenbar systematiıschbetriebene Praxıs eines „Vorvotums“ wiırft abermals die Frage auf, ob Masella auf
eiıgene Rechnung handelte, der ob AZU angesichts des altkatholischen Schis-
I114S$S in Deutschland gehalten W Aal. 1ne dıiesbezügliche Analyse der in den Akten
der Münchner Nuntıatur verwahrten Instruktionen könnte 1er Klarheit T1N-
SCH

Schäzler, der bestellte Konsultor, tTammte AaUus einer protesfantischen Augs-
burger Famıulıie, hatte 1850 konvertiert, WAar einıge Jahre Jesuınt SCWCESCH, hatte
sıch ann 1aber VO  a der Socıletas Jesu abgewandt un: Walr für kurze eıt Dom1i-
nıkaner geworden. Als Priıyatdozent für Dogmengeschichte in Freiburg . Br.
(1863-1873) engagıerte sıch stark 1mM Kampf den Tübinger Theologen
Johann Evangelist uhn (1806—1887)!?6. Eın Tuch Wr für den typıschen
Vertechter der Neuscholastik die deutsche Universitätstheologie; kämpfte
W1€e uhn bıtter vermerkte mıiıt aller Machrt „»SCHCH die deutsche wıssenschaft-
lıche Theologie un: für das Monopol der römisch-germanischen Schule“1?7
Dabe] behandle Schätzler selne Gewährsleute willkürlich, reiße einzelne Satze
AaUus dem Zusammenhang un: biege S1e seınen Gunsten Schon 1m Umtfteld
der Münchner Gelehrtenversammlung VO 1862 hatten Schäzler un: seıne (3@e:
sınnungsgenOssen, denen die alnzer Johann Baptıst Heıinrich 6—

Franz Christoph Moufang (1817-1890)*!”” un! Paul Leopold Haffner
(1829—-1899)*°°, aber auch die Würzburger Joseph Hergenröther (1824—-1890)*°'

194 Vgl Julı 18L Kardinalstaatssekretär Assessor (mıt uch und Brief). ACDE
1877, Nr.

195 Dieses wurde 1esmal allerdings das Sanctum Ofticıum weıtergeleıtet: Julı 10877
Nuntıus München Kardinalstaatssekretär. AGDE 187/7, Nr.

196 Seit 1837 Protessor für Exegese, ab 1839 für Dogmatık 1n Tübingen. Vgl WOoLlL_F
Anm 64), hıer insbes. 165—-181

197 September 1866 uhn Kraus. Zitiert nach WOoLEF 64) 180
198 1850 Dompräbendar 1n Maınz, 1855 Domkapitular un! selt 1867 Domdekan. Enger

erater Kettelers, Mitherausgeber des „Katholiık“ und Vertreter der autfkommenden Neu-
scholastik. Zu iıhm: BRÜCK, Johann Baptist Heıinrich (1816—-1 891), 1n FRIES/SCHWAIGER
Anm 59) 1L, 447470

199 und Regens und Protessor für Pastoral und Moraltheologie 1n
Maınz, Bıstumsverweser. Zusammen mıt Heınric Redakteur des „Katholiık“.
Zu iıhm GÖTTEN, Christoph Moufang. Theologe un:! Politiker E890 FEıne biogra-tische Darstellung (Maınz

200 1855 Protessor 1n Maınz, se1it 1866 Domkapitular, 1886 Bıschof VO Maınz. Zu ıhm
BRÜCK, Art. Haffner, 1n (SATZ 1803, 26 —28

201 Germanıiker, 1852 Professor tür Kıirchengeschichte und Kırchenrecht 1n Würzburg,
1868 Konsultor der Vorbereitungskommission für das Vatikanische Konzıl, selt 1879 Kar-
dıinal, entschiedener Vertechter der päpstlichen Infallibilität. Zu ıhm WEITLAUFFE, JosephHergenröther (1 824—1 890), 1n FRIES/SCHWAIGER Anm 59) IL, AATS5S551
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un: Franz Seraph Hettinger (1819—-1890)** SOWI1e Matthıias Joseph Scheeben
(1835—1888)*” gehörten, die Ansıcht vertreten, CS se1 leg1ıtım, theologische
Irrtumer auf nichttheologischer Ebene vorzugehen, die betrettenden heo-
logen 1in Rom anzuzeıgen“”. Hınsıchtlich der Unfehlbarkeitsfrage ahm Schäz-
ler eınen maxıiımalıistischen Standpunkt e1n. Seine 1870 veröffentlichte Schriuft
„Die päpstliche Untehlbarkeıt AUS dem Wesen der Kirche bewiesen  « 205 betrach-
teife die Intallıbilıtät als Kristallisationspunkt aller entscheidenden Kontroversen
der Gegenwart. In ıhr konkretisiere sıch der Anspruch der Offenbarung
die Autonomıie der Vernuntt. Der Papst verkörpere die Übernatur. Di1e Kırche
se1l unfehlbar, weıl der Papst untehlbar sel. Be1 einem solchen Verständnıis MUSSTIeEe

jede Rückbindung des Papstes das Urteıil der Gesamtkirche wegftallen. Der
Papst WTr aus sıch selber un für sıch allein selbständig un:! endgültig }‘iCh—
tend“2% Im Januar 1871 ırug Schäzler seıne Lehre och einmal 1n der aınzer
Zeitschrift „Der Katholik“ VOI. „Der Papst 1sSt nıcht 1LLUT ann unfehlbar, wellll

der Kırche eLWwWwAas ylauben vorstellt, nıcht NUur WEnl ST eın ogma definiert
der eınen Irrtum als häretisch verurteilt. ine definitio doctrinae der unfehl-
bare Lehrbestimmung 1St ach kırchlichem Sprachgebrauche jedes dogmatische
der Glaubensurteıl, jede VO  ; der obersten kiırchlichen Lehrgewalt die
Kırche gerichtete Außerung ber eıne geoffenbarte der mıiıt dem Inhalt der
Offenbarung irgendwıe zusammenhängende Wahrheıt, kurz, jede das Seelenheil
der das allgemeıne Wohl der Kirche betreffende Verordnung des obersten
kirchlichen Lehramtes“ 207

Die Überweisung der Konzilsgeschichte Friedrichs das Sanctum Officı-
11US5 VOTLT diesem Hintergrund als bewusste Vorentscheidung betrachtet

werden. Denn den insgesamt 26 Konsultoren dieses Dikasteriıums W alr

neben Schätzler ohl lediglich der Pole Vlademıiıro Crzackı (1834—-1888)“*°;
Sekretär der Studienkongregation, des Deutschen mächtig; Franzelın WAar 1N-
zwiıischen Kardınal 209  geworden“®. Dıi1e Auswahl Wlr also keineswegs besonders

202 Germanıiker, se1it 1856 Professor 1ın Würzburg, 1868 Konsultor der Vorbereitungskom-
mi1iss1ıon für das Vatikanische Konzil, 1879 päpstlicher Hausprälat. Zu ihm BISER, Franz
Seraph Hettinger (1819—1890), 1n FRIES/SCHWAIGER Anm 59) I 409—441

203 Germanıker, 1860 Dozent, dann Protessor für Dogmatık un! Moraltheologie Köl-
HCT Priesterseminar. Gepragt VO  - Franzelıin un Kleutgen. Er gab heraus: Das ökumenische
Konzıl VO: Jahre 1869, Bde (Regensburg 871) Zu ıhm WALTER, Art Scheeben,
1n LIhK ?2000) 116%.

Vgl WOLF Anm 64) 166
205 VO  } SCHÄZLER, Dıie päpstliche Untfehlbarkeit AaUusS$ dem Wesen der Kırche bewiesen.

Fıne Erklärung der ersten dogmatischen Constitution des vaticanıschen Consıls über die
Kirche Christiı (Freiburg 1 Br.

206 Zitiert nach SCHATZ Anm 4) JUUE 785f
207 [)as vatiıcanısche Concıl und seine Beschlüsse. FEın Hirtenschreiben VO  ' Heinrich Edu-

ard |MANNING|], Erzbischof VO: Westmuinster, 1n Der Katholik 51 (1871) [ 26—53, hier 51
208® Se1it 1876 Konsultor des Sanctum Officıum, 18582 Kardıinal. Als Nuntıus 1n Parıs VO  —

iırenıischer Haltung. Zu ıhm. SCHMIDLIN, (München 4727
209 Am 5. Aprıil 1876 wurde Franzelın in die Indexkongregation aufgenommen. Vgl

ACDE, 1arıum (1866—1889) fol 14%
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groß“°, die Tendenz des Schäzlerschen Votums jedoch völlig vorhersehbar. Es
lıegt auf der Hand, 4ss Schäzler keineswegs als der neutrale Gutachter gelten
kann, w1e€e 6S die Verfahrensvorschrift der Inquisıtion vorsah21!. Döllinger hatte
CTr bereıits 18672 ın die Niähe heterodoxer Ansıchten gerückt?!?; dessen Schüler un:
Vertrauter Friedrich galt ıhm un:! anderen schon während des Konzıls als Zen-
Lrum der römiıschen Upposıtion. Und nıcht zuletzt erst aufgrund selıner sStreng
infallıbilistischen Haltung dürfte Schäzler offizieller Konsultor des Sanctum
Officiıum geworden se1n. Damıt traf einmal mehr der VO  S deutschen Theologen
erhobene orwurt: Di1e Neuscholastiker suchten den Sıeg nıcht auf diskursivem,
sondern autorıitatıvem Gebiet, ındem S1e ıhre Gegner ın Rom denunzıierten,
die Rıichter ebenfalls Neuscholastiker un SOMIt „Parteı“ selen  213' uch die FEın-
haltung einer anderen Verfahrensvorschrift, wonach der Konsultor die geforder-

Qualifikation ZUr Begutachtung eines Werkes mıtzubringen hatte?!t, 1St 1im
Falle Schäzlers 7zweıtelhaft. Denn dieser WTr eın Hıstoriker. Und selbst 1ın Je-
suıtenkreısen, denen sıch 1878 wıeder anschloss, ylaubte INan feststellen
können, 4aSss sıch „dUu>S Gehässıigkeıt orob die historische Wahrheit V1 -

sündıge“2!>,
Schliefßlich scheint INan sıch be1 der Verurteilung des Friedrichschen Buches

och in eiınem weıteren Punkt ber die Verfahrensvorschriften hinweggesetzt
haben Das Votum Schäzlers datiert VO Dezember 187/77, wurde also erst
tünf Tage VOIL der entscheidenden Sıtzung der Kardınäle abgeliefert. FEın ruck
des Votums unterblieb. Die Kardınäle verfügten somıt ber keine Sıtzungsvor-
lage für ıhr Ireffen Dezember. Und dıes, obwohl S1e ach den Vorschrift-
ten, dıe schon Benedikt X IV. der Kongregation erteılt hatte, ausdrücklich nıcht
NUur mıt den Ohren, sondern auch mıiıt den Augen entscheiden sollten?2!6.

210 uch 1877 ware in der Indexkongregation die Auswahl deutschsprachigen Konsul-
weIltaus besser BCWESCNH: Beelen, Kleutgen, Smeulders, Harınger, Nadı, Rızzoli, dazu

der eher streng kırchliche Elsässer Altons Eschbach (1 Patscheider, nomuinell noch
Konsultor der Kongregatıion, fiel als Arbeitskraft auUs, da selt 1876 gelähmt WAl. Vgl La
gerarchia cattolica Ia famiglia pontificia Rom

211 So die Konstitution „Sollicıta provıda“ 613 Vgl PAARHAMMER, Sollicıita PIO-
vıda. Neuordnung VO  - Lehrbeanstandung un:! Bücherzensur 1n der katholischen Kırche 1m

Jahrhundert, in G ABRIELS/H. REINHARDT (1 Mınısterium Justitiae. für Her1-
bert Heıiınemann (Essen 343—361

212 WOoLF (Anm 64) 166.
213 Vgl WOLF (Anm 64) 189
214 Vgl PAARHAMMER Anm 211) 2349
215 So November 1876 Kleutgen Schneemann. Abgedruckt bei DDEUFEL (Anm 55

354-361, hier 358
216 Benedikt X IV. hatte be1 der Neuregelung der Verfahrensordnung die VO Sekretär der

Indexkongregation, OoOMMAaSsSOo Ricchini (+ vorgeitragene Forderung übernommen: „Sa-
rebbe OppPOrLUNO, che una tal Relazione, CEIMSUTA 110  a solamente S1 legesse ad
1n Congregaz1ione, andasse olı occh]) dei Sıgnori 1 Cardıinalıi, accıocche POLESSCIO
Uuramente disaminarle“. Zitiert nach WOLEF, Zensur Medienpolitik Index, 1N: HOo1.-
ZE  z(Normıieren TIradieren Inszeniıeren. Das Christentum als Buchreligion (Darm-
stadt (1ım Druck)
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och das Gutachten Schäzlers tiel IRnZ Aaus. E,s enthielt 11UT wen1ge Verweıise
auftf konkrete Stellen in Friedrichs Buch un: bot 1ın eiınem ersten knappen Ab-
schnıitt lediglich eıne Zusammenfassung des Hauptskopus. Danach bemühe sıch
Friedrich zeıgen, 4SS das Ziel des Konzıls darın bestanden habe, ein se1it 1848
in Frankreich entwickeltes Programm mMı1t folgenden Hauptpunkten verabschie-
den lassen: Di1e feierliıche Erklärung der unbefleckten Empfängnis Marıens,

die allgemeıne Einführung der römischen Liturgie, die Vorbereitung der
Kanonisierung Bellarmıns als Vater des Ultramontanısmus?!” un:! die Defini-
tıon der persönlichen Untehlbarkeıt des Papstesiif: In den ersten beiden Punkten
se1l das Programm schon VOL dem Konzıl vollzogen SCWESCH, der drıtte Punkt
sollte 11UT Miıttel ZU 7weck se1n, weshalb auf dem Vatiıcanum nıchts anderes
tun blieb, als die Unfehlbarkeıt des Papstes definieren. Der einz1ıge wahre
Grund der Einberufung des Konzıils se1l also nıchts anderes BCWCECSCHL, als die
Bischöfe des etzten Restes ıhrer Unabhängigkeıt berauben, diesem Zweck
die Unftehlbarkeıt des Papstes fejerlich proklamıeren „und die Aera der Kon-
zılıen als eines unnutzen Lärms beschliessen  &C219 Das Konzıil sollte die Bı-
schöte daran erinnern, 4aSS Marıa se1lt dem Dezember 1854 dıie Stelle des
Episkopats gerückt sel, als INan erklärte, S1e werde alle Häresıien der Welt VEI-

nıchten  220 $ Nach der Verdammung aller modernen Irrtumer durch den „Syllabus
errorum“ VO 1864 habe 1Ur och &1a einz1ıger Feind besiegt werden mussen: die
Oberhoheıt der Bischöte22!. Fur Schäzler Wl diese Ansıcht Friedrichs rund
SCNUS, das Werk die praedamnata, die VO  - der 7zweıten Regel des
Index prior1 verurteılten Werke, zaählen.

Als eiNZ1gES Motiv, das „abstoßende“ Buch Friedrichs besprechen, be-
zeichnete Schäzler die Bıtte des Kardinalstaatssekretärs Unterrichtung @ -
CONIS Zı Wıderlegung der Friedrichschen Schrift in jenen Punkten, ın denen
dieser Ceccon1ı kritisiıert habe Schäzler benannte reı „bösartıge Interpretatio-
nen  « Friedrichs:

217 Bellarmın wurde TSLT 1930 heilig gesprochen. Vgl DIETRICH, Art. Bellarmin, 1n
LTIhK 189—191

218 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) Ar 413 f JS
219 FEbd IL 649
270 Der Originalton Friedrichs, der siıch eine Formulierung des Jesuiten Schrader

lehnte, War 1in der 'lat außerordentlich polemisch: „Dıie Wirkungen zeıigten sıch freilich nıcht
sofort: Der Rationalısmus, der besonders ödtlich durch dıe Definıition der unbefleckten
Empfängniss getroffen se1ın ollte, SOWIe alle anderen Irrthümer dauerten nıcht blos fort,
sondern erstarkten ımmer mehr. Man warftfeie ehn volle Jahre darauf, dass die Jungfrau
endlıch durchgreiten werde; alleın immer UmSONSLT. Und als 111l endlich des Wartens muüde
ward, beseitigte Pıus auch diesen Faktor und entschloss sıch, ‚selbständig und AUS

eigener Machtvollkommenheıt ohne Mitwirkung eines onzıls‘ un der Jungfrau Marıa alle
Irrthümer unserert eIt verdammen. Er brauchte nunmehr uch s1e nıcht mehr: Weil S1e
nıchts that, that Pıus selbst, und weiıl s1e sıch nıcht als mächtig zeıigte, alle Irrthümer

vernichten, erganzte DPıus ıhre Schwäche“. FRIEDRICH (Anm 47) n 640 Diese Stelle wurde
auch VO Wei{(ß angeführt. Vgl PBI SO (1877) 638

221 Vgl FRIEDRICH (Anm 47) l 646
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Friedrich behaupte, das VO  a Ceccon1 angegebene Zıel des Konzıls, namlıch
für die außerordentlichen Bedürfnisse der christliıchen Herde SOI SCIL, se1 eın
bloßer Vorwand SCWCECSCH, durch die Versammlung der Bischöfe die Untehl-
barkeıt des Papstes definieren lassen  222

Friedrich unterstelle, der Heilige Stuhl habe die in Fulda versammelten
deutschen Bischöfe durch das Breve VO September 1867 ber die beım
Konzıil ZUr Sprache kommenden Fragen bewusst getäuscht. Man habe ıhnen
ein Programm VO  e Punkten ZUuUr Diskussion geschickt, S1e ylauben
machen, beim Konzıil handle CS sıch nıchts anderes als diese Fra-
gen223. latbestand sel, 24SS der vorbereıtende dogmatısche Ausschuss sıch mıt
der Frage der Unfehlbarkeit des Papstes befassen sollte un: 4SSs Monsıgnor
Cardoniıie diesbezüglıch eın umfangreiches Gutachten geschrieben hatte, das
schon 1e] früher entstanden W dl, obwohl Ianl suggerierte, die Untehlbarkeit
e1ım Konzıiıl nıcht besprechen224

Friedrich unterstelle dem Stuhl hıinterhältige Motiıve hinsichtlich der
VO der Kurıe gewünschten möglıchst Beteiligung iıtalienischer Bischöfe

Konzıil. iıne Behauptung, die sıch Schäzler eher auf die Argumentatı-
Cecconıs als auf Tatsachen beziehe. Es oblıege ıhm als Konsultor deshalb

nıcht, sıch damıt befassen.
Insgesamt sah der Gutachter also NUr wen1g Angriffsfläche tür eıne Wıderle-

SUunz Friedrichs. Ceccon1 solle leın, der Rat Schäzlers, die „bösartıgen Worte
un: die oıltıgen Anspıielungen“ Friedrichs ber die Motivatıon ZUr Eınberufung
des Konzıils wiıderlegen. Dessen Werk dürfe aber eın größerer VWert zugeschrıe-
ben werden, als CS besitze. Im Gutachten tolgte hıernach eın kurzer Abschnitt
ber Reinkens Broschüre mMI1t dem Titel „Über die Einheit der katholischen
Kırche“. uch 1er o1ng Schäzler summarısch un: mehr als floskelhaft vor“*>.

2272 Vgl ebd I /n
2235 „Sıe [die Bischöfe] Ö  9 bıs auf wen1ge Eingeweihte, sehr der Ueberzeugung,

1mM Wesentlichen durch das Breve des Papstes das Konzilsprogramm mitgetheıilt erhalten
haben, dass s1e bıs Z Eröffnung des Konzıils noch nıcht Verhandlungen über eigentliche
dogmatische Fragen glauben wollten. In welche Sorglosigkeit INa  } auf diese Weise die Bı-
schöfe überhaupt einwiegte, zeigen O iıhre Klagen 1n den Konzilsakten, ındem s1€e gerade-
IL S1e selen nıcht vorbereitet und haben nıcht die nothwendigen Bücher, die Frage

VO  z der Unfehlbarkeit des Papstes behandeln können. Hatte I1  - dieses planmässig 1n
Rom erreichen gesucht? Man 1L11USS allerdings annehmen, WE Ianl das eben erwähnte
Breve des Papstes mıt der Behandlung der siebzehn Quästionen 1n Ceccon1’s Konzils-
geschichte zusammenhält. Man hat seinen Zweck erreicht und hinterher leugnet INanl
die Miıttel ab, durch welche 1LLall ıh erreichte!“ FRIEDRICH Anm 47) K 7724

2724 Zum Streıit Cardoni vgl uch die Kritik des AKathKR (1 871) CALV- Actons
Darstellung. Zur Sache uch SCHATZ (Anm IL, 155

225 Schon AaUuUs der Persönlichkeit des Vertassers könne Ianl auf dessen Geist schliefßen. Es
se1l daher überflüssıg, die Irrtümer 1m Einzelnen ausführlich hervorzuheben. Reinkens Ziel
sel, zeıgen, dass die Angehörigen der altkatholischen Sekte uch 1n ihrer Auflehnung
die Oberhoheıit des Papstes weiterhin Mitglieder der katholischen Kirche lıeben. Denn das
Prinzıp ıhrer Einheit sel, nach Reinkens, nıcht der Papst als siıchtbares Haupt der Kirche,
sondern das Göttliche überhaupt und daher unmıttelbar, hne ıne menschliche Vertretung
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Am Dezember 1877 kam das Gutachten Schäzlers in der Sıtzung der Kon-
gregation ZUr Sprache. Anwesend die Kardınäle Fılıppo Marıa Gui1d1ı
(1815—-1879)*°, Lungı Bılio CRBarn (1826—1884)“/, Raffaele Monaco La Valletta
(1827-1896)“*, Alessandro Franchı (1819-1878)“, Pıetro Gıianell:ı /

Johann Baptist Franzelın 5], Lorenzo Nına (1812-1885)*” un Teodol-
to Mertel (1806—-1899)*. Der „gemäaßßiigte“ Präfekt der Indexkongregation un
ehemalıge Münchener untıus Antonıno De Luca“* tehlte. Dennoch wurde die
Sıtzung keineswegs VO  - „Hardlınern“ domuinıert. Lediglich Monaco La Valletta
gehörte den intransıgenten Kardınälen, Bılio WAalr ZW alr als solcher verschrie-
C se1ıne Haltung spielte aber durchaus 1Ns Konziliante hineın, Franzelin als
Jesut WAalr VO vornhereıin Friedrich eingenommen. Zu den konzılıanten
Kardıinälen gehörten Nına un ohl auch Gianelli?*, während Franchı, Gu1i1di

235un! Mertel ausgesprochen „liberal“ bzw. jesuitenfeindlich eingestellt
un:! zumındest Guidi otten die Definition der päpstlichen Unftehlbarkeit

erreichen 53) L)as Urteil Schäzlers: Reinkens Ansıcht führe direkt SA protestantischen
Häres1ıie einer unsiıchtbaren Kirche.

226 185/ Protessor für Theologie der Universıität Wıen, 1863 Erzbischof VO  a Bologna,
Kardinal und Mitglied der Indexkongregation, 1877 Kardinalbischof VO  = Frascatı, se1it 185/4
uch Mitglied des Sanctum Ofticıiıum. Zu iıhm: MARTINA, Art Gui1dı1, 1n HGE (1988)788—/95; Sammlung Schwedt.

227 185/ Protessor 1n Rom, se1it 1864 Konsultor des Sanctum Officıum, 1865 Konsultor der
Indexkongregation un! selit seiner Erhebung Z Kardinal 1866 Mitglied beider Kongrega-
tiıonen. Auf dem Vatikanischen Konzıil WAal Bilio Präsıdent der dogmatischen Kommissıon
und einer der Konzilspräsidenten. 1883 wurde Bılio Sekretär des Sanctum Officıum. 7Zu ıhm:

MARTINA, Art. Bılıo, 1n DBI (1968) 461—463; ORST, Untehlbarkeıit und Geschich-
Studien ZAHT: Unfehlbarkeitsdiskussion VO  a Melchior Cano bıs Z Vatikanischen Kon-

11 Walberger Studien der Albertus-Magnus-Akademıie, Theologische Reihe 12) (Maınz
195—201; Sammlung Schwedt.

228 1859 Assessor des Sanctum Officıum, 1868 Kardınal un:! Mitgliıed der Indexkongrega-
tı1on, selt 1870 auch Mitglied des Sanctum Officium. 1884 wurde Monaco Nachfolger Bılios
als Sekretär der Kongregatıion. Zu ıhm: Sammlung Schwedt.

229 Seit 18/4 Mitglied des Sanctum Offticıiıum. Zu ıhm: Sammlung Schwedt.
230 Bıs 1851 1m diplomatischen Dienst (Neapel),d875 Pro-Sekretär der Konzilskon-

gregation, Sekretär der Ritenkongregation, 18575 Kardinal un! Mitglied des Sanctum Offic1-
7u ıhm WEBER (Anm 59) 4/70, /32, /56; ÄUBERT, Art. Gıanelli, 11 DHGE (1984)

>  , Sammlung Schwedt.
231 Nına verfügte als ehemaliger Assessor des Sanctum Ofticıum (1868—-1 877) über reiche

Erfahrung. Seit 1877 Kardıinal und Mitgliıed der Behörde. Zu ıhm Sammlung Schwedt.
232 Aus einer deutschen Einwandererfamiuilie, nach einer juristischen Lautbahn der Ku-

r1e 1858 Kardıinal und Weihe ZDiakon, s/1 Präsident des Staatsrats, se1it 15/4 Mıt-
glied des Sanctum Officıum, 1877 Prätekt der degnatura dı Gıiustiz1a, 1879 Sekretär der Bre-
ven Zu ıhm VWEBER (Anm. 59) 484 { Der Beıtrag VO PAÄSZTOR, Card Mertel i]
Concılıo Vatıcano L 1n SC (1969) 441—46/, basiert auf der 1mM ASV verwahrten „Carte
Mertel“, 1st ber 1n Bezug auf die Infallibilitätsdiskussion nıcht ergiebig.

233 1a der „feın gebildete“ De Luca nach Ansıcht der Infallibilisten auf dem Konzıil nıcht
entschieden durchgegriffen hatte, War damals die eigentliche Leıitung VO ıhm auf Bılıo
übergegangen. So ÄCTON (Anm 25)

234 Vgl SCHATZ (Anm 4) K 156
235 Zur Charakterisierung vgl WEBER 59) I insbes. 390 341, 344, 346 fz 350, 353
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gekämpfit hatte?. Leıider sınd WIr ber die interne Diskussion nıcht unterrichtet,
da anders als in der Indexkongregation 1m Sanctum Officıum keine Dı1iarıen
exıstieren, die hierüber Auskunft geben könnten. uch die Auskunft des Decre-
IM  3 1st in dieser Hiınsıcht nıcht ergiebig. Auf dem Umschlag der Zensur
Friedrich tindet sıch der Vermerk „Pro Ferl[1a| dıe 19 ecembriıs 1877° un
1in Klammern am Secreto“ 27 Dies bedeutet, 24SS Friedrichs Werk in der „CNSC-
ren  « Vorsitzung der Kardinäle besprochen un der ÄAssessor erst Zzu Zzweıten
eıl der Sıtzung hinzugezogen wurde Ihm wurde also 1Ur das Resultat der
Beratungen mitgeteılt, das der Notar annn in eiınem lakonischen Ergebnispro-
tokaoll fest hıelt2 Eın Vergleich mıt dem VO Schäzler vorgeschlagenen lext des
Verurteilungsdekrets zeıgt, 24aSS dieser VO  _ den Kardınälen wörtlich übernom-
inen wurde „Upera de quıbus in Casu decreto fer1ae inserenda CSS5C Indıcı
ıbrorum prohıbıtorum ut praedamnata regula secunda Indicıs“?.

Wenige Tage spater, Dezember, präsentierte Vıncenzo Leone Sallua
(1815—1896)“* als Kommıissar des Sanctum Ofticıum dem Sekretär der Index-
kongregatiıon das Ergebnıis der Sıtzung mıt der Bıtte, das Verbot der beiden
Schriften VO Friedrich un:! Reinkens 1Ns nächste Indexdekret einzufügen. Von
Interesse 1St hıerbei eın kurzer Zusatz des Kommiussars, in dem darauf hın-
weıst, I11all stimme darın übereın, 4SSsS eın anderes Werk Reinkens selbstver-
staändlıch ebentfalls ausdrücklich verurteılt werden musse  241 Das heißt, den W U1-

de 1ın der Tat ausdrücklich auf eıne Begutachtung der iındızıerenden Schrift
verzichtet. Interessant 1St außerdem der recht ungeZWUNgCNC Umgang mi1t der
Datierung: Das VO Sanctum Officıum beschlossene Verbot TLammte VO

236 Berühmt wurde Guidis Rede VO 18 Juni 1870, 1n welcher dieser Streng zwischen Amt
un! Person des Papstes unterschieden wıissen wollte. Georg Ulber OSB notierte 1n seiınem
Tagebuch: „Mitglieder der MaJorıtät sprechen sich scharf AaUs den Cardinal un!: seinen
Vorschlag; Ja einıge Ultras eNNEN ıhn einen Gallicaner un! se1n Friedenswort ıne internale
ede Dıie Mınorıiıtät dagegen überhäufte den Cardınal, der übrigens VO  - Status sehr kleıin 1Ist,
mıiıt Beifallsbezeugungen un: betrachtet ıh als ıhr gehörig“. KÖHN (Anm 68) 363 Infolge
dieser Rede soll jener Begegnung zwischen Gu1i1dı1ı un! Pıus gekommen se1n, be1
welcher der Da ST den berühmten Ausspruch 16 Üa traduzione SOTIT1OÖO 10  « Vgl SCHATZ
(Anm ILL, S2122 Insbesondere HORST, Kardinalerzbischoft Filıppo Marıa
Guidi un: das Vatikanische Konzıl, 1n AFP 167 4279—510

2357/ CDF ensura Librorum 1877 Nr.
238 Fer1a die Decembris 1877 CDE Acta Sanctı Offici, ecreta 18/7/
239 Ebd
240 Inquisıtor 1n verschıedenen Stäadten, einıge Jahre Protessor der Theologie und Vıkar des

Sanctum Ofticıum in Lugo, 870 erstier SOoc1us des Sanctum Ofticıum 1n Rom, 1870 bıis
seinem 'Tod dessen Kommiuissar, 18/7/ Erzbischof VO:  - Chalcedon. Sallua vertasste eine

Vielzahl Voten. Zu ıhm Sammlung Schwedt.
241 „51 unısce l tascıcolo dell’ultımo Opuscolo nel quale trovera NOTLATAa nella lopertina

[copertina] col Segno altraPde]l Reinckens, Ia quale s’intende espressamente PUrC pro1-
bıta, epperc1ö S1 deve altresı trascrivere“. Dezember 1877 Sallua Saccher/1. ACDEFE, AeD)
LIb (1875—1 877), Nr. 5172 Gemeıint Warlr dıe Seıiten starke Broschüre ST die Stelle
Christi für u1ls der Papst getreten?” (Würzburg
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Dezember un wurde VO der Indexkongregation in das Dekret tür die Ö1t-
ZUNg dieses Dikasteriıums VO Dezember eingefügt. Dieses aber 1St auf den
M Dezember datıert, obwohl die entsprechende Bıtte des Sanctum Officıum
erst Dezember ertolgte. Oftenbar wollte INa  - keıine Zeıt verlieren. Bereıts

Dezember machte der Magıster Cursorum das Dekret öffentlich be-
kannt??.

Nach der Indızıerung
Gerade angesichts der Indızıerung verwundert CD 4asSs den ersten Band

der Friedrichschen Konzilsgeschichte VO ultramontaner Seıite nıcht stärkere
Geschütze aufgefahren wurden. Wiährend EITW. Schultes „‚Macht der Päpste”
nıcht NUr zahlreiche Rezensionen un:! mehrere Gegendarstellungen ertahren
hatte, blieb eıne derartıge Erwiderung 1mM Falle Friedrichs weitgehend AUS

abgesehen VO Jjener Besprechung Aaus der Feder VO Albert Marıa Wei(ß Hatten
Scheeben, die Jesuiten in Marıa Laach der Hergenröther jede Gelegenheıt
FUU Bekämpfung der Antinfallibilisten genutzt““” lässt sıch ab 1873 eıne
ZEWISSE Wende teststellen. Die Bemerkungen, Polemiken un! Angriffe in den
einschlägigen Blättern werden seltener. Man wırd dahınter eıne veräiänderte ultra-
ONLANEG Strategıe gegenüber den Altkatholiken dürten Dazu
die 1881 VO Gerhard Schneemann 5] (1829—-1885)“ in den „Stimmen Aaus Marıa
Laach“ gemachte Bemerkung: ‚Schon se1t langer Zeıt haben WIr keinen Artıikel

den Altkatholizismus gebracht. Wozu auch? Diese Secte schwindet
ımmer mehr, w1e€e der Schnee VOT der Marzsonne, un! schämt sıch selbst ıhrer
Kleinheıit sehr, dafß S$1e ıhre Mitglieder nıcht einmal als solche be1 der etzten
Volkszählung angeben wollte. S1e hat Jetzt schon, mıi1t einem Führer reden,
‚den Anfang des Endes‘ gesehen; ennn WE die Komödie bıs Zu Heirathen
gekommen, 1St der Schluss des tüuckes nıcht mehr ferne. Man tfürchtet bereıts
eıne ‚Katastrophe‘ (Augsb. Allgem. Ztg., Dec In der That, zıieht der
Staat seiıne fördernde un! schützende and zurück, wırd die Secte bald ZanNZ-
ıch enden. Es mogen also die Todten ıhre Todten begraben: Uns soll’s nıcht
antechten  245 Man glaubte also die Sache der Altkatholiken ınzwischen für CI
loren‘ un:! deren Publikationen besser totschweıigen als aktıv bekämpften
sollen  246 Moufang, Mitherausgeber des alınzer „Katholık“, hatte 1m Oktober

247 Vgl ASS (1877) 527%
243 Vgl WEITLAUFF (Anm. 201) 525—536
244 1858 Protessor der Philosophie 1n Bonn und Aachen, 869 der Kirchengeschichte

un! des Kirchenrechts 1n Marıa Laach, Mitbegründer und seIt 1879 Schrittleiter der „Stim-
InNeN aus Marıa Laach“. 7u iıhm: SCHNEIDER, Art Schneemann, 1n LIhK *1964) 4239

245 S[CHNEEMANN ; Altkatholische Logik und Moral, 1n StML (1 881) OR =T8 Den-
noch kam Schneemann in seiner Miszelle auch auf Friedrichs „Geschichte“ sprechen,

s1e ıne Sammlung VO „Phrasen und Anekdoten“, 1ne „fabrıicırte ‚Geschichte‘, wel-
che den offenkundıgsten Thatsachen 1n's Gesicht schlägt“.

246 Dazu die oben zıtierte Bemerkung Schäzlers, IL1Lall dürte dem Friedrichschen
Werk nıcht viel Beachtung schenken.
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187 den Münchner untılus auf entsprechende Nachfragen Friedrichs Kon-
zılsgeschichte Cantwortetl: „Über Friedrichs Buch ann ıch VOTrerst 11UI

das9 24SS CS Eindruck gemacht hat, un! auch nıchts enthält. Es
1Dt geschichtliche Darstellungen sehr gehässıger Weıse, aber WITLr sınd der-
gleichen schon gewÖhnt D)as 1ıft hat keıine Wırkung“?#

Dreı Monate hatte auch Hergenröther, der bedeutendste lıterarısche
Gegner Döllingers un: Vertasser des „Antı-Janus”“®, Brief den
Münchner untıus betont sıch überhaupt nıcht mehr MITL den „Neo-
Protestanten auseinander:  249 Trotzdem erschien Spater AaUs SCINCT Feder
CLEG ausführliche Rezension Friedrichs Geschichte des Vatikanischen Kon-
7118 Die Vermutung liegt nahe, Hergenröther habe sıch erst autf höheren Wunsch
och einmal AaZu bereıt gefunden, das Buch Altkatholiken Rezens1-

würdıgen Vielleicht darf die Besprechung der 'Tat als Auftragsarbeit des
untıus der befreundeter Theologen, vielleicht Franzelıins der Schäz-
lers den ehemalıgen Germanıker gesehen werden der Jahr darauf die
Kardinalswürde empfing un! „Archivar des apostolischen Stuhles wurde?>
Hatte Friedrich SC1IILICT „Geschichte Schäzler mehrtach als Denunzıant eut-
scher Theologen Rom bezeichnet?, WAar Hergenröther als „Verfälscher des
Tradıtionsbegriffs charakterısıert worden  252 un:! damıt persönlıch Z Reaktion
aufgerufen Vielleicht stand hınter der Rezension aber auch eintach die Einsicht
alleın mMi1t der Indizıerung gewichtigen Publikation ZUrFr Geschichte der
katholischen Kirche 19 Jahrhundert un! Z Vorgeschichte des Vatıka-
nıschen Konzıls nıcht beikommen können

Mıt der Gewınnung Hergenröthers als Rezensent erhielt die Kritik Gewicht
WAar der Würzburger Ordinarıus doch C111 yeachteter Kıirchenhistoriker. Seine
achtseıitige Besprechung erschien 1ı „Archıv für katholisches Kirchenrecht“?2.
Hergenröther erneuerte SCINECT Kritik dem „stattlıchen Band“ den alten
Vorwurf, Friedrich habe sıch häufıg den Tone „des protestantischen Polemikers
Hase, MItL Verschärfungen aNgEEISNELT die zZzimerten gedruckten Quellen

„anerkannte Parteiproducte un! dıe ungedruckten Quellen, ber

247 Oktober 1877 Moufang, Maınz Nuntıus ASV ANM HA Zur Vertrauensstel-
lung, die Moufang als Intormant der Münchner Nuntıatur SCI1055, vgl (GGÖTTEN Christoph
Moufang Theologe un:! Politiker (Maınz 141 14/ 779 232 LENHART
Regens Monfang und das Vatıcanum Jahrbuch für das Bıstum Maınz (1950) 400—441

248 HERGENRÖTHER Antı Janus, Freiburg Br 1870 DERS Katholische Kırche un
christlicher Staat ıhrer geschichtlichen Beziehung auf die Fragen der Gegenwart Hıs-
torısch theologische Essays un! zugleich C111l Antı-Janus vindicatus (Freiburg Br 1' 82

249 Vgl WOLF (Anm 176) 130
250 Dazu Cardıinal Hergenröther als Archıvar des apostolischen Stuhls, PRBI (1 879)

11748 12
251 FRIEDRICH Anm 47) I 290 292
252 Ebd 626
253 HERGENRÖTHER Re7z Friedrich AkathK R 1878) I 185 1972
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welche Friedrich keıine nähere Auskuntft gebe, erschienen „1N sehr zweıdeutigem
Lichte“ 24 Als Zeichen VO Unwissenschaftlichkeit wurde bemängelt, ass
Friedrich offensichtlich verschiedene Dınge nıcht WI1SSEe, weıl S1e nıcht antfüh-

Dıie Menge VO Irrtüumern mache jedem Rezensent eiıne SCNAUC Aufzählung
unmöglich, 4asSs L: Wıderlegung eigentlich „eIn starkes Buch gefordert w2-
re  “ Die sachliche Kritik Hergenröthers beschränkte sıch annn jedoch 1m We-
sentlichen auf Nebensächlichkeiten: Friedrich iıdentifiziere Ebredunum mıiıt
Evreux mıiıt Embrun. Die Studie VO Schill ber „Dıie Constitution Uni1-
genıtus” (Freiburg ı. Br. welche alle Jansenıstischen Umitriebe entkräfte,
sel Friedrich unbekannt. uch kritisierte Hergenröther WI1e Albert Marıa Weiıf{ß
Friedrichs Urteil ber Wessenberg: Bewelıls für dessen Naıvıtät?. Reisach werde
VO Friedrich Unrecht bezichtigt, Droste-Vischering 1837 ZUuU Vorgehen

die preufsische Regierung gereizt haben: Reisach habe vielmehr für
den Frieden gewirkt”. Und die Behauptung, Hettinger habe Friedrich 1564
auf der Gelehrten-Versammlung in München gestanden, eın druckfertiges Werk
aus Angst VOTLT eiıner Denunzı1ation in Rom nıcht publızıeren, wurde MIt der
Bemerkung heruntergespielt, vielleicht habe „CLWAS halb oder schlecht Verstan-
denes einer Notız in Friedrich’s damalıgen Tagebüchern geführt, die 11U

gehörıg aufgeputzt“ erscheine?”. Die eigentliche Kritik Hergenröthers richtete
sıch ındes nıcht dıe VO  —; Friedrich gebotenen Fakten, sondern dessen
Urteıile. Friedrich mıiıt zweiıerle1 Ma{fiß „Wenn Leute VO  - der Rıchtung
Friedrich’s be1 den Staatsregierungen die Ultramontanen un die päpstlichen
Erlasse denuncıren, sınd das 11UX berechtigte Warnungen; wenn umgekehrt
Ultramontane dem Papste der Anderen die der Kıirche da un:! Ort rohenden
Getahren sıgnalısıeren, sınd das schmähliche Denunc1ationen?. Natür-
lıch, Friedrich 1st nıcht kurzsichtig; nımmt Parte1ı für Alle, die Rom
sıch erheben, auch WE StE offenbare Irrlehren, einander widersprechen-
de, vertreten, tfür Jansenısten, Hermesıaner, Tradıtionalısten, tür solche, die der
Vernunft in Glaubenssachen viel, un!: für solche, die ıhr wen12 einräumen;
das einz1ıge dogmatische Princıp 1St ıhm Luther’s Abschiedsgruss VO  —_ Schmal-
kalden, der Hass den Papst*”. Wır begreiten CS, 4SS Friedrich nıcht
MIt Freude der Erkenntniss kam, 4SS der Ultramontanısmus Ende des
XVIII. Jahrhunderts seıine Posıtion behauptet hat ® 272 33), un! 24SS CT mı1ıt

254 Ebd 185
255 Ebd 189
256 Auch ÄCTON (Anm 25) hatte sıch entsprechend über Reisach geäußert. In einer

Rezension dazu bemerkte das AKathK R (1871) „Die Bemerkungen Acton’s über
den selıgen Card Reisach lassen deutlich die Stimme eines Acton nahe stehenden Mannes
durchklingen, dessen Verhältniss Card Reisach ekannt 1St

257 Ebd 192 Nıchts ekannt über eine Selbstzensur Hettingers 1st auch Chr. WEBER, Kır-
chengeschichte, Zensur und Selbstzensur. Ungeschriebene, ungedruckte und verschollene
Werke vorwıegend liberal-katholischer Kirchenhistoriker aus der Epoche Köl-
MT Veröffentlichungen ZATe Religionsgeschichte (Köln

253 HERGENRÖTHER (Anm 253) 185
259 Ebd 186
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Entsetzen die Fortschritte desselben 1m XIX Jahrhundert constatırt. Was ftrom-
Katholiken dem Walten der göttlichen Vorsehung un dem NEeEeUuUu erwachten

Eiter ihrer hervorragendsten Glaubensgenossen zuschreıiben, das schreıbt den
römischen jesuitischen, ultramontanen Umtrıieben, Intriıguen un! Fälschungen
ZU; statuırt miırabıles effectus Causı1ıs 110 proportionatıs  “260' Seine Rezens1-

schloss Hergenröther: „Voll VO Impietät sınd viele Aeusserungen ber die
Multter (sottes (bes 640 f3 sS1e übertreffen auch die frıvolsten, welche e1INst die
Sorbonne scharf censurırt hat; in der Polemik 1US 1St fast Alles ber-
boten, W 4S Luther, Calvın u. A die Papste DESART haben Wahrscheinlich
1st das Buch in SUm Sreg1s Reinkens1ianı verfasst, dasselbe Bedürfniss
befriedigen, das e1INsSt be1 den Donatısten Petilian befriedigen hatte, un!
ıhnen eıne Auffassung der Kirchengeschichte dle and geben,
die der dogmatischen Principienlosigkeıit der Parte1ı entspricht. Die Hoffnung,
dieses Buch als Geschichtswerk tür die Darstellung der katholischen Kırche 1mM
DG Jahrhundert, wenı1gstens be1 Protestanten, betrachtet sehen, dürfte auf
sehr schwachen Stutzen beruhen;: selbst der eidenschaftliıchste Protestant, WE

1L1UI einıgermassen sıch auf Kritik versteht, siıeht be1 der Ungeheuerlichkeıit
dieser Leıistung, 24SS der GChH“ Paolo Sarpı mMiıt dem alten ın keıiner Weıse sıch
INEesSSsSCI. kann, entsetzlich viele wissenschaftliche Blössen darbietet un!: in der
Verlästerung aller Ultramontanen doch ‚des Guten‘ eLtwas 1e] gethan hat“261'

Fınen AHCUC Paul Sarpı” Nanntfen Friedrich auch Freunde w1e€e Johann Nepo-
mMu Sepp (1 816-—10M Mıt seiner „Geschichte des Vatikanischen Konzıils“ se1l
ıhm die Lösung eıner „Riesenaufgabe“ gelungen, habe sıch selbst ein „INOMNU-
mMmentum ACTC perenn1us” ZESELTZL. Denn gebe „UnNnter den Vertretern des VO

Döllinger tituliırten Schmeichlerconcils keinen Eınzıgen, weder Hergenröther
och Mannıng, der ıhm Wahrheıitsliebe gleich käiäme“26> Und der Münchener
Domdekan Georg Reindl (1803—-1882)** besuchte Friedrich och 1m Februar
1778, also ach der Indızıerung, ıhm ZUuU ersten Band der „Geschichte“
gratulieren un! „ein VO Könıg Max I1 gegebenes Crucitfix AaUus Bergkristall“
überreichen265

YrSt sechs Jahre ach der Indizıerung 1e Friedrich den Zzweıten Band se1ıner
„Geschichte des Vatikanıiıschen Konzıils“ folgen. Im Vorwort ving S: auf ber
zwolt Seiten ausführlich auf Hergenröthers Rezension eın  266 Dabeı1 vermerkte

260 Ebd 189
261 Ebd 192
262 84 / Privatdozent,-Professor für Geschichte 1n München,

undS5/5 Mitglied des bayerischen Landtags. Zu ıhm DBE (1998) 790
263 Zıtiert nach ESSLER (Anm 109) 4872
264 Selt 1834 relig1öser Erzieher der Kinder Könıg Ludwigs E 1843 Stiftspropst VO:  a St.

Kajetan, 184 / bıis seinem Tod Domdekan, mehrfach ZU Koadjutor bayerischer Bıstümer
ErNaANNT, aber VO  - Pıus abgelehnt. Zu ıhm: BISCHOF (Anm 18) 260

265 So 1ne Notiz 1m Handexemplar Friedrichs. Zitiert nach ESSLER (Anm 109) 511
266 FRIEDRICH Anm 47) U HZX VE
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C: zufrieden, der „inzwıschen für Verdienste den Ultramontanısmus
MmMIiIt dem Purpur bekleidete Prof Hergenröther habe kleinlicher Kritik

Darstellung der Ultramontanıisierung 18 un! 19 Jahrhundert Gro-
en un! Ganzen gebilligt auch wenn „über den Ultramontanısmus un
Berechtigung, ber das W as katholisch 1ST 111e durchaus verschiedene
Auffassung habe Die einzelnen Ausstellungen Hergenröthers beantwortete
Friedrich sodann detailliert und schloss MItL der Bemerkung „LEıne Konzession
mache iıch jedoch Hergenröther Meıne Vorgeschichte annn begreıflıch LLUTr C1MN
Versuch SC1IMH all dıe Vorgaänge, welche ZUur vollständigen Ultramontanisirung
der VerJjesultisırung der römiıschen Kıirche führten, enthüllen. Ich War 111C
C111 Eıngeweıihter, weder ach der och ach der andern Seıite Was sıch
IL11L MItT SCWISSCIMASSCH brutaler Gewalt aufdrängte, kam Sal nıcht INe1INeEer
Kenntnıiss. Daraus wırd CS begreitflich, 4ass dıie Eıngeweıihten der die g-

einzelne Aftairen hineingezogenen Männer weIlit mehr WISSCNH, als ıch
un:! Darstellung ach den verschiıedensten Punkten vervollständigen oder
bestätigen könnten Da INa Vorgeschichte allerdings CS Menge VO  e
Blössen haben, un:! SIC beseitigen hätte Hergenröther als Ce1in Haupteinge-

weıhter wesentlich beitragen können; aber das getiel ıhm nıcht weıl das Bıld LL1UTr
och hässlıcher geworden WAarrC, als ıch der Lage W arl ecS darzustellen  267

18857 tolgten dıie beiden etzten Bände der Geschichte des Vaikanıschen Kon-
z1ls uch S1C ertuhren katholischen Blättern keıine Resonanz Das Werk
wurde ELIW.: aınzer „Katholık totgeschwıegen Friedrich selbst be-
merkte SC1INCM etizten Vorwort verbittert „Ich bın glücklich darüber, 4aSSs
diese Arbeıt vollendet 1ST tWwaAas Besonderes habe iıch ber S1IC nıcht

S1e INOSC selbst sprechen un! WE iıch auch VO dem gC enwart1gen
Geschlechte CiINE ruhige un gewissenhafte Beurtheilung derselben nıcht CI WAal-

LE, die eıt Za wiırd sıcher kommen Das UVebrige ann INa der ugung Gottes
überlassen dessen rächende and ohnehın schon ber Rom erhoben 1ST Von
den Menschen INas gelten, W as Darboy während des Konzıils ard An-
tonell; schrieb On pPCeuUL LOUT CONTre la 1A1lSON ei le droit AVCC la torce du 10O1IN-
bre (sott lässt sıch nıcht durch Menschenwitz Schanden machen“ 268

L11 Schlussthesen

Di1e Behauptung Haslers VO der „gelenkten Geschichtsschreibung“*®
SC11M 1InwIıes auf die verstärkte Tätigkeıit der Indexkongregation I11U5S5 sıch
nächst R1 außerlich den statıstıschen Zahlen INESsSsCHN lassen. ine dıesbezüg-
lıche Überprüfung — auUSgECWEILEL auch auftf das Sanctum Officıum — tführt jedoch

26/ Ebd CN
268 FRIEDRICH Anm 47) 111 VII
269 HASLER m 526
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verblütfenden Ergebnissen (S Z80)n Tatsächlich erlehte die Indexkongre-
gatıon Zuge des Vatikanischen Konzıls keineswegs C111C Blüte Im Gegenteıl
In den Jahren 1870 1574 sank die Zahl der VO ıhr verbotenen Bücher auf
Tiefpunkt der Jahrzehnte nıcht erreicht wurde un:! erst 7zwıischen 18872
un: 1890 unterboten wurde {A wurde VO der Indexkongregation eın

Buch verboten 1869 Jahr des Konzilsbeginns 6S ımmerhın Z
Bücher BCWESCH C1iNEC Zahl die jedoch WEeIL hınter den Jahren 1852 1857 1864
1866 der 18851 zurückbleibt Anderes 111US5 allerdings VO Sanctum Officıum
gESaART werden 1871 wurden VO dieser Behörde viele Bücherverbote aus-

gesprochen, WIC keinem anderen Jahr des Jahrhunderts Nur 1850 1864
1890 un! 18972 kam INan auf Cc1in annähernd aıhnliches Ergebnis Dıes er-
streicht och einmal die Bedeutung des Sanctum Officıum Zusammenhang
MmMIiIt dem Vatiıkanıschen Konzıil Nımmt INan jedoch dıe Bücherverbote VO In-
dex un:! Sanctum Oftficıum kommt dem Konzıil MIt sCcCcINeEN dog-
matıschen Deftinitionen C111C keinestalls Ühnlıche katalysatorische Bedeutung
WIC dem Syllabus 1US der 1864 NC mehr erreichten Spiıtzener-
gyebnıs VO Bücherverboten geführt hatte (47), das auch den beiden folgenden
Jahren relatıv hoch blieb 22 25) Demgegenüber bewegen sıch die Zahlen der
Jahre 1869 1871 doch eher mıiıttleren Bereich Von durch das Vatıkanum
provozlerten erhöhten Zahl verbotenen Büchern annn also keıine ede SC1IM,
wiewohl durch das Konzıil herausgefordert viele Bücher erschienen die
dieses VO der Kurıe unerwünschten Weıise thematisıerten

Die eisten deutschen Bücher, dıie sıch MItL dem Konzzil der dem Untehl-
barkeitsdogma beschäftigten, wurden WIC dargelegt VO Sanctum Officıum un
nıcht VO der Indexkongregation verboten. Blieben also ıhm die brisanten Fälle
vorbehalten? Die Erwartung eingehender Diıiskussionen un:! deren Niederschlagreichem Aktenmaterıal dieses Dıkasteriıums ertüllte sıch nıcht. Dıie Überliefe-
rungslage selbst ı1ST für ıJENC Zensurtälle, 1e 1 Sanctum Officıum verhandelt
wurden, 1Ur sehr dürftig un:! nıcht vergleichen MIt der hervorragenden
Quellenlage der Indexkongregation Hıer finden sıch der Hauptserıe „Pro-
tocollı nıcht 1L1UT die entsprechenden Gutachten, sondern auch kurze Protokolle
der Konsultorenversammlungen Resolutionen den Papst un! Dekrete Dazu
kommen als wichtige Quelle dıe Dıarıen, welche ZW ar bıs 11S Z W elitfe Drittel des

Jahrhunderts hıneıin aussagekräftig sınd annn aber Sekretär
Saccher:ı un: Begınn des Jahrhunderts Thomas Esser 0=

ausgezeichneten Informationsquelle werden, MItL vielen Hın-

270 Zugrundegelegt werden vorläufig die Angaben be1 HILGERS m 95) 463 475 Eıne
endgültige Statistik kann erst nach Abschluss der Bandı Edition erfolgen, die Rahmen

VO der DEG tinanzierten Projekts VO Hubert Wolt (Münster) Römuischer Inquisı-
L1O0N und Indexkongregation ı der Neuzeıt erarbeitet wırd

271 Dozent für Kirchenrecht Maynooth College (Irland), anschliefßend ı
Freiburg ı ( SECeIL 1894 Thomas-Kolleg ı Rom, 1900—1917 Sekretär der Indexkongrega-
L11017. Zu ihm HAUSBERGER, Herman Schell (1850—-1906). Eın Theologenschicksal ı
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weısen un: Detaıils ZUr alltäglıchen Praxıs der Behörde (Anzeıge, ınterne Dis-
kussıon, Meinungsfindung, grundsätzlıche Überlegungen).

uch dıe hohen Erwartungen dıe inhaltlıche Auseinandersetzung ertull-
ten sıch ach Einsıchtnahme 1ın die Akten des Sanctum Officıum nıcht. Der
Anspruch ach der Formel 99 bedeutender als Indexkongregation“ kontras-
tiert 1n frappıerendem Maiße mıiıt den tatsächlichen Gegebenheıten. Dies zeıgt ın
allzu deutlicher Weiıse dıe (Causa Friedrich. Selbst eıne bedeutende Publıikati-

w 1e die „Geschichte des Vatikanıischen Konzıils“ wurde scheıint CS 1Ur

widerwillig un „ZUX lınken Hand“ erledigt. Denn der Gutachter rührte die
Sache NUur „mıiıt Fingerspitzen” Schäzler WAalr sıch entweder schade, iın eıne
intensıvere Auseinandersetzung mıt Friedrich einzutreten, oder wollte sıch
bewusst auf keıne hıstorische Argumentatıon einlassen. Verglichen mı1t anderen
Fällen, die weıt wenıger brisant aICHIl, denen aber hohe Aufmerksamkeıt SC-
schenkt wurde, dart INan die Behandlung der (ausa Friedrich aum als ANSC-
INEesSsSCIl bezeichnen. Nahm der Münchner untıus die Sache ELTW.: 1e] ernster als
Rom? der arbeıtete das Sanctum Officıum letztlich effizıenter, weıl wenıger
gründlich? Konnte INa  - sıch 1es leisten, weıl die Entscheidungen VO Or

hereıin mıt srößerem Gewicht un! höherer Autorıität versehen waren? Und
ahm 0605 demgegenüber die Indexkongregation deswegen SCNAUCH, weıl S1e
stärkerem Rechtfertigungsdruck stand?

Die-außerordentlich starken Ressentiments, die spatestens se1ıt den 1 860er
Jahren 7zwiıischen der roömiıschen un! der deutschen Theologıe herrschten, hingen
neben anderen Faktoren (Universıtät- VeEerSUSs Seminarausbildung) wesentlich mI1t
der Je unterschiedlichen Ausrichtung Cim. Di1e Kurıe hatte, WEenlll 111l

will, ın Gestalt der Papstgeschichte eines Leopold VO Ranke 1841 un seiıther
ımmer wiıieder den Hıstorısmus ZW ar verurteılt, dessen Wırkmächtigkeıit aber
nıcht überwunden. Wiährend die romiısche Theologıe ach W1€e VOT systematisch
ausgerichtet WAal, hatte in der deutschen Theologıe, w1e€e auch in anderen 1ssens-
bereichen, Geschichte als Leitwissenschaft die Führung übernommen. Pıero
Francesco Meglıa (1810—-1883)“*, Vorganger Masellas der Münchner Nuntıa-
CUur, hatte richtig gesehen, wenn 1868 ach Rom berichtete, die deutsche heo-
logıe wolle den Fortschrıtt, beanspruche eıne ZEWISSE Freiheıit un:! Unabhäng1g-
keıt, nehme VO den Außerungen des kırchlichen Lehramts NUr die Dogmen
vorbehaltlos d rezıplere, die protestantische Theologie übertreffen,
weıtgehend deren Methoden un: treiıbe vorwiegend biblische, historische un:!
philologische Studıien, anstelle wahrer, posıtıver Theologıe  273 . Dies 1St der eıgent-
lıche Hiıntergrund, VOL dem das Urteıil Friedrich un! andere hıstorısch
argumentierende Kritiker des Vatikanischen Konzıls gesehen werden 111US55.

Bannkreıis der Modernismuskontroverse Quellen und Studien ZUT MEUGEN Theologie-
geschichte (Regensburg Reg

272 sX66 Nuntıius in Mexiko, —874 Nuntıius in München,ss/8 Nuntıus 1n
Parıs, 1879 Kardınalı. Zu ıhm MARCHI (Anm 171) 56, 128, M& WEBER (Anm 59) 276

273 IET (Anm 175) 495
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Konkret lässt sıch treılıch eın BaANZCS Bündel verschiedener Motive erken-
NCN, weshalb Friedrichs „Geschichte des Vatikanıischen Konzıils“ auf den Index
DESELIZL wurde Diese lassen sıch in 7wel Klassen einteılen. Erstens: „schrift-ım-
anente“ Gründe Allerdings zeıgt das Gutachten Schäzlers ebenso W1e€e das
Schreiben des Münchner Nuntıus, A4SS C555 dabei nıcht Detailprobleme 1in
Friedrichs Buch INg. Es W arlr der Ansatz Friedrichs selbst der wieder einmal

dessen „Geıist“, den InNnan als verderbt ansah. /Zweıtens: „außere“ Motive. Fried-
rich bezeichnete sıch ach w1e€e VOL als Katholik un:! verwıes auft seıne Teilnahme

Konzil,; se1ne theologisch w1e kirchlich ehemals angesehene Posıition.
Dem damıt verbundenen Anspruch auft profunde Sachkenntnıis un: dıe Auto-
rıtät des Augenzeugen MUSSTiIe widersprochen werden. Sodann besafß Friedrich
7zumal ın München eıne grofße Anhängerschaft un:! 1e] Sympathıe. Es bestand
die Gefahr, 4ass se1n Buch das Geschichtsbild weıter katholischer Kreıse be-
stiımmte. Dıi1e Art un:! Weıse der Argumentatıon Schäzlers ze1ıgt, 24SS die au
Keren“ Motiıve offenbar weıltaus schwerer als die „inneren“. In seinem
Gutachten standen nıcht sachliche Fehler 1m Vordergrund; dem historisch argu-
mentierenden Johann Friedrich wurde eın ebentfalls historisch argumentieren-
des Votum entgegengeSeELZL. Dies W ar auch keineswegs nötıg. Konsultor un:
Kardıinäle stiımmten vielmehr darın übereın, A4aSs Friedrichs Werk keiner we1l-

Diskussion bedurfte, weıl 6S bereıts durch die allgemeıne Z7weıte Index-
regel als verdammt gelten hatte, 6S hieß „Bücher VO Apostaten, Irrgläu-
bigen, Schismatıikern oder anderen Schriftstellern, welche Irrlehren oder eın
Schisma verteidigen der die Fundamente der Religion iırgendwıe untergraben,
sınd SIreENg verboten  “274_ Die rage jedoch bleıibt: Weshalb wurde 08 ber-
haupt eın ausdrückliches Verbot ausgesprochen?

Der letzte 1nweIls lässt ach der Stringenz kurjalen Handelns 1m Sanctum
Ofticıum fragen. Weshalb blieben viele altkatholische Schritten VO Index
unbehelligt? Die schnelle Antwort: Weil S1E (durch die 7welıte Indexregel) ohne-
hın schon verboten G1il.: Weshalb aber taucht annn trotzdem eıne Reihe
altkatholischer Schriften namentlich 1m Index auf? Gab sıch das Sanctum Offic1ı-

keıne Rechenschaft ber die Stringenz seınes Iuns? Beschäftige INan sıch
eintach mıt dem, W a4as vorgelegt wurde? Wıe die Akten der Indexkongregation
zeıgen, hatte ILan 1874 eıne Grundsatzentscheidung gefallt. In der Sıtzungsvor-
lage für dıe Kardıinäle tormulı:erten die Konsultoren 1ın ezug auf Langens Schriuft
„Das vatıcanısche Dogma” un:! Waıatterichs „Verfassung“ tolgendes Votum
duo quoad ei adjunxerunt scerıbendam Archiepiscopo Coloniensı1 ep1sto-
lam, qUa el manıtestaretur Sedis CESSC ıntentionem voluntatem ut QUACCUM-
JUC alıa hulus gener1s iın Ilucem prodirent, Lamquam praedamnata CCEMNSCAH.

tur  “275. Tatsächlich wurde erst wıeder Friedrichs „Geschichte des Vatikanıschen
Konzıils“ ausdrücklich auf den Index ZESELZL. Vielleicht WTr I1a sıch aber auch 1im

274 Zitiert nach HILGERS (Anm 95)
275 Vgl Praeparatoria Fer1a Die Januarı1 1874 ACDE Ind Prot. Lla 125 8/73—1 875),

Nr.
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Klaren darüber, 4SS iın einer zunehmend säkularer, lıberaler un! pluraler W GI-

denden Gesellschaft eın Instrument ZUur Normierung, Ww1e 65 der Index WAäl, 1M-
DG unwiıirksamer wurde Der Index WAar ZW aar eiıne Waffe 1m Kampf die
Konzilsgegner bzw. die Altkatholiken un!: deren Bücher, be1 weıtem jedoch ke1-

effiziente. Dies lag nıcht 11UT dem gerade in Deutschland verbreıteten Un-
verständnıiıs gegenüber dem Index  276 sondern auch der nıcht bewältigenden
Fülle indızıerungswürdıiger Publikationen. Deshalb verlor INan bald die Lust,
sıch mMiıt der Masse derartiger Schrıiften, selbst wenn S$1e erfolgreich5 AaUS -

einander setzen  A/7 , Nıcht zuletzt ehlten in den Kongregationen VO Indexun!
Sanctum Officıum die für ein stärkeres Engagement nötiıgen Mitarbeiter. Di1e
Sammelgutachten Franzelıins un! Schäzlers, zumındest aber des letzteren Des-
interesse, sınd hierfür deutliche Hınvweise. Bezeichnend auch, 4ss ZW ar der
Band der Konzilsgeschichte Friedrichs, der sıch lediglich mıiıt der Vorgeschichte
beschäftigte; nıcht aber die folgenden Bände verboten wurden. Was allerdings
be1 aller Deftfizienz des Index blıeb, WAar se1ın Symbolcharakter. Dass dıe
ührenden Altkatholiken enthielt, W al ZUrTFr oöffentlichen Selbstabgrenzung wiıich-
ig Dabei scheint gleichgültig SCWESCH se1n, 4aSS mıtunter relatıv unbedeuten-
de Schritten ındızıert wurden, WwW1e€e EeIW. dıe geENANNLEN Reden Hubert Reinkens275

276 Zur Kritik Index PAHUD ORTANGES, Frohschammer oder Döllinger? Wer
1st der Autor der indizıerten Schrift „Die römische Index Congregatıon un: ihr Wırken“
(1863)?, 1n WALTER/REUDENBACH (Anm 52) 61—81; SCHWEDT, Papst Paul VI. und
die Aufhebung des römiıschen Index der verbotenen Bücher in den Jahren .  9 1n
Papst Paul VI Zur 100 Wiederkehr seines Geburtstages Vortrage des Studien-

November 199/ 1in Aachen, hg VO Geschichtsverein für das Bıstum Aachen
Geschichte 1m Bıstum Aachen, Beiheft (Neustadt a.d Aısch —  9 BUR-

KARD, Repression und Prävention. Die kirchliche Bücherzensur 1in Deutschland Jahr-
hundert), 11 WOLFEF (Hg.), Inquisıtion, Index, Zensur. Wissenskulturen der Neuzeıt 1M
Widerstreit Römische Inquisıtion un: Indexkongregation (Paderborn 305—327

277 Um 1Ur einıge wenıge CN FRIEDRICH, Die Wortbrüchigkeit un! Unwahr-
haftigkeit der deutschen Bischöfte. Oftenes Antwortschreiben Wilhelm Emmanuel Fre1-
herr VO Ketteler in Maınz (Constanz ” 4873) (35 S: 1mM Titel führte s1e das Motto: „,Keın
Katholik 1st schuldig glauben, da{fß Christus dem Petrus die Macht der Untehlbarkeıt
zuerkannt habe‘ Kardıinal Rauscher“; DERS., Zur altesten Geschichte des Prımats in der
Kirche (Bonn (207 5.); BUCHBERGER, VUeber un: den Jesultismus. Zwanglose
Abhandlungen über die jesuıitische Taktık und Vollkommenheıt, den jesuitischen Eid und
Prımat (Breslau 187/2, ‘1875) (88 5.); Dıie Excommunicatıion. Erläuterungen über die kirchli-
che, hierarchische un juristisch-papistische Excommunicatıon (Breslau SEPP,
Wichtige Reformentwürte beginnend mıiıt der Revısıon des Bıbelkanons. Ehrerbietige Vorlage

das Vaticanısche Conscıl (München (475 5.), “1870) (220
278 Andere vergleichbare Kleinschritten waren beispielsweise SCWESCIL FRIEDRICH, D

Irrlehre VO  - der päpstlichen Untehlbarkeit. Rede gehalten 1in der Versammlung des altkatho-
ischen Reform-Vereıns Würzburg März 1873 (Würzburg (15 5.3; Die Reden
der Herren Prot. Dr. Knoodt un! Bischof Dr. Reinkens, gehalten 1mM Altkatholiken-Verein 1n
Düsseldort März 1876 (Düsseldorf 1876]) (30 S$%): KNOODT, Die Vernichtung der
römischen Kıiırche durch das Infallıbılıtäts-Dogma. ede gehalten auf dem Alt-Katholiken-
Congress Köln A September 1872 (Köln (16 5.); BUCHMANN, Was 1st
durch die vatikanischen Dekrete geändert worden? Zweıter Vortrag gehalten März
1875 1n dem altkatholischen ereine Breslau (Breslau (39
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Mıt dem Bischof der Schismatiker wurde die gEsaAMTE altkatholische Bewegung
getroffen  279

Die These Haslers wonach die Indexkongregation wichtigen Beıtrag
ZUr Rezeption des Vatikanıschen Konzıils leistete un! „gelenkten Kıirchen-
geschichtsschreibung den Weg bahnte scheıint sıch als falsch un:! doch auch als
richtig CI WEISCIL Als falsch zunächst weıl keineswegs C111C erhöhte Indızıe-

testzustellen 1ST sodann weıl das (Gemeinnte WECNISCI VO der Index-
kongregation AUSSINS als VO Sanctum Officıum Und doch hat Hasler richtig
gesehen Der Index (als Verzeichnis verbotener Bücher) stand Diıienst
gelenkten Kirchengeschichtsschreibung“®. Di1e Fall Friedrich bestehende
Verknüpfung MItL der Konzilsgeschichte CecconIıs ı1ST C111 Beispiel dafür, WIC die
„negatıve“ Zensurpolıitik der Kurıe durch C1INC VO eben Ort ZESTEUECKLE „POS1U1-
ve Bücherpolitik Erganzt wurde: auch wWenn dies 1 diesem Fall nıcht recht
funktionierte Immerhin War klar 4aSs für die eigentliche, iınhaltlıche Auseılnan-
dersetzung C111 Akt der Verdammung nıcht WäAal, weıl dessen Gründe
der Regel nıcht preisgegeben wurden. Wiıchtiger Wr die lıterarısche Auseıinan-
dersetzung durch eigenständige Publikationen der MIt Hılfte der inzwischen
guL organ151erten katholischen Presse. Es wundert deshalb nıcht, WE Ian auch

anderen Fällen darauf SETZLE, entsprechende Gegenschriften anzuregen““” So
erschıen och selben Jahr WIC der Band der Friedrichschen Konzıls-
geschichte die deutsche Übersetzung VO Mannıng verfassten Konzıilsdar-
stellung miıt dem bezeichnenden Tıtel „Di1e wahre eschichte des Vaticanıschen
Consıls (Berlin 9 S1IC WAar ursprünglıch ohl die Konzilsgeschichte
VO Acton Serlchtet“- Und auch Falle VO  e Schultes „Die Macht der 1 OTMN1-

schen Päpste empfahl Franzelıin CIn derartıges Vorgehen: „Necessarıum
ESSELT, ut 1b alıquo vel plurıbus catholicıs scrıptorıbus ı Germanıa palam ete-

hu1us homiuinıs manıfesta sophısmata et iıncredibiılis ı18NOrantıa
rebus theologicis“?®, Hasler bringt we1lftfere Belege dafür, 24SS Rom den lıterarı-

279 Diese Stofßßrichtung besafß auch die Schrift REBBERT Die „altkatholischen“ Wort-
führer Dortmund Knoodt VO:  - Schulte, Reinkens, dre1i gefährliche Concilskranke Mıt
Berücksichtigung aller Leidensgenossen, specıiell der hochwürdigen Herren Hoffmann, Mı-
chelis Tangermann, Paffrach untersucht VO  - römischen Doctor (Paderborn

280 |DITZS Wal freilich nıchts Neues. Vgl WOoLE/BURKARD/MUHLACK 74)
281 Vgl MIRBT Anm. 130) 539—547
2872 Vgl die Vorworte des Verfassers un! Übersetzers.
285 Vgl Anm 100 In Ühnlicher We1ise Ende des Jahrhunderts der Münchner Nuntıus

d} die „Spectator-Briefe VO  > Franz Xaver Kraus 1Ne Art Lıga VO  5 JUhNSCnh deutschen
und uch österreichischen Priestern bilden, die die Aufgabe sıch teilten, MItTt gedie-
N} Gelehrsamkeit un: Faktenkenntnis auf die pestilenzischen Veröffentlichungen

der Allgemeinen Zeıtung Zitiert nach HAUSBERGER Franz Heıner als
Denunzıant SC111C5 Kollegen Franz Xaver Kraus Dreı Briefe des Freiburger Kanonisten
den Prätekten der Indexkongregation AauUus den Jahren 898/99 MöDL/Th SCHIEDER
(Hg — Den Glauben ver:  Tten Bleibende un! 1NECUEC Herausforderungen für die Theologie
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schen Kampf Konzilsgegner regelrecht organısıert  6284' Inwıieweıt die In-
dizierungspolitik indirekt Geschichtsschreibung lenken konnte, ındem s1e ZUr

Selbstzensur ZWaNg, hat schon früher Christoph Weber eindringlich dargelegt*®.
Schließlich 1st es ebenso interessant WwW1e€e enttäuschend, 4SSs das Gutachten

des Konsultors 1mM Sanctum Oftficıum Friedrichs „Geschichte des Vatıka-
nıschen Konzıils“ inhaltlich a2UmM mehr bot als die Anklage des untıus oder
eine schlechte Rezensıon. Wer mehr rwartelte, ETW eine Auseinandersetzung
mıiıt historischen Argumenten, 111U55 sıch enttäuscht sehen. dahınter Willkür
un: mangelndes Problembewusstsein stand, der ob 65 ZUr Politik eiıner ZUFr

Entzeitlichung VO Kirche tendierenden Behörde gehörte, das Argument der
Geschichte gerade dadurch entschärfen, 4SS für die historische Studie Fried-
richs eın Kirchenhistoriker ZU Gutachter bestellt wurde, bleibt offen Und
handelte der Konsultor gewollt, wEenll emonstrierte un nıcht argumentier-
te? Es scheıint, als habe sıch auch innerhalb der „Suprema Congregat1o0“ einmal
mehr die Forderung des Erzbischots VO Westmuinster, Henry Edward Mannıng
(  8—1892 eınes der vehementesten Vertechter einer Definition der papst-
lıchen Infallıbilıtät, ertüllt: „Das ogma mu{fß die Geschichte besiegen  n 287_

ZUur Jahrhundertwende. für Heinric. Petr1 (Paderborn 43—5/, hıer Die Ertor-
schung dieser „Rezensionskartelle“ ware eın wichtiger Beıtrag ZUrTr: Katholizismusforschung.

284 Vgl HASLER (Anm 514f£
285 WEBER (Anm 257) Bezeichnend 1st die Außerung Heinrich Schrörs, dass „als ach-

wirkung des Vatikanischen Konzıils und der Kämpfe, die die päpstliche Unfehlbarkeit
getobt hatten, sich eines Teiles der Theologen un! kirchlichen Behörden ıne große Ängst-
ıchkeıt gegenüber der Kirchengeschichte bemächtigt hatte. Mıt den Augen tiefsten Arg-
wohns wurde s1e beobachtet un! ganz unverfängliche Dınge als unkirchlich aufgespürt. Die-
SCS alles Schaffen ähmende Mısstrauen habe ich reichlich schmecken bekommen. Hätte
ich 1Ur LWAas veröffentlicht, w1e leicht ware iıch 1n die Umklammerung der Präventivzensur
geraten und hätte vielleicht noch obendreın MI1r Mafßregelungen ZUSCZOSCI Zıtiert
nach ebd

256 1833 ZU anglikanischen Priester geweiht, 1853 Konversion und Weihe, Studium der
Theologie 1n Rom, 1865 Erzbischof VO:  a Westmuinster, 1869 Konsultor der Indexkongregatı-
O: 1875 Kardinal, 18578 Mitgliıed der Indexkongregation. Auf dem Vatikanum heftigster
Vertechter des Unfehlbarkeitsdogmas. Zu ıhm BIEMER, Art Mannıng, 1N: LThK ?1997)
1283

287 Das Dıktum 11 Döllinger AaUus dem und Mannıngs gehört haben Vgl HASLER
(Anm. 146


