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„Wider die Zügellosigkeit des Meınens und Lehrens
in der Kirche“

Der Münchner Philosophieprofessor Jakob Frohschammer un!
die römische Indexkongregation

(1855—-1857)

Von LKE AHU MORTANGES

„Gebe mMan doch die Meınung auf, die Burg der Kirche werde VO  3 der Wissenschaftt dann
besten vertheidigt, WE jeder einzelne Forscher seinen Posten gekettet und gefesselt

1St, damıt ıh: nıcht verlassen kann! jeß kommt Ja schließlich D: dem Feinde Gute, der
die Unbeholfenen, freier Bewegung Gehemmten un! mi1t alten Waffen nach alter Taktik
Kämpfenden mi1t Leichtigkeit überwindet.“!

Jakob Frohschammer? un! die römische Indexkongregation das 1St eın wel-
tes Feld un:! eıne lange Geschichte. Während ZWanZzıg Jahren konnte der katho-
lısche Priester un!: Münchner Philosophieprofessor auUum eın Buch veroöffent-
lıchen, hne 4SS 65 VOLT den römischen adı DeEZOHCN worden ware. Zwischen
1855 un:! 1873 wurden fünf Verfahren seine Schriften eingeleıtet?. Ne mıt
Erfolg, WEenlll InNnan darunter die Tatsache verstehen mag, a4ass alle Werke auftf den

Verzeichnis der ungedruckten Quellen:
Rom, Archivio degreto Vatıcano (ASV

Archivio della Nunzı1atura d Monaco 133 tasc.
Rom, Archivio della Congregatione della ede (ACDF)

Index, Protocoallı dell’ Indice 1854—5 / Ika 119)
Index, Protocoallı: dell? Indice | [ / AA (dLa 125)

FROHSCHAMMER, VUVeber die Freiheit der Wissenschaft (München 139
Jakob Frohschammer, geb Januar 1821 1n Ilkofen be1 Regensburg, ZESL. Ju-

n1 1893 1ın Bad Kreuth. 1841 Aufnahme der theologischen und philosophischen Studien
der Universität ünchen. 154/ Promotion ZU Dr. theol SOWI1e Priesterweıihe. An der Uni-
versıtät München erfolgte 1850 die Ernennung A0 Privatdozenten der Theologie, Ju-
n1 1854 die Ernennung Zzu ausserordentlichen Professor der Theologie, November
1855 die Ernennung ZU ordentlichen Protfessor der Philosophie der Philosophischen
Fakultät der Universıität München. 1863 Suspens1on, 1871 Fxkommunikation. Vgl

HAUSL, Jakob Frohschammer (1821-1 893), 1n FRIES CHWAIGER (B Katho-
lısche Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert (München I11 169—1 89; SIMONIS,
Jakob Frohschammer; 11 CORETH (5e2.); Christliche Philosophie 1m Katholischen
Denken des und 20. Jahrhunderts raz I 341—364; LACHNER, Jakob Froh-
schammer (1821—-1 893) Leben un Werk Studien ZUr Theologie un! Geschichte (St.
Ottilıen LACHNER, Zwischen Rationalismus und Traditionalismus. Offenbarung
und Vernuntft be1 Jakob Frohschammer Studien ZUr systematischen Theologie und
Ethik (Münster PAHUD MORTANGES, Philosophie und kirchliche Autorität.
Uer Fall“ des Münchner Philosophieprofessors Jakob Frohschammer VOL der römischen
Indexkongregation (1 855—1 864) (Habilitationsschrift 1m Druck)

Dazu 1mM Detail '’AHUD MORTANGES (Anm 2)



„Wıder die Zügellosigkeit des Meınens und Lehrens 1n der Kırche 201

Index der verbotenen Bücher DESELIZL wurden*. 1857 seın Erstling „Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen“5>, 1862 die Eınleitungs®- un! dıe Freiheits-
schrift’ SOWIe der Band der VO  a Frohschammer herausgegebenen Zeıt-
schrift „Athenäum“, 1868 „Das Christhentum un: dıe moderne Wıssen-
schaftt®: 1869 „Das Recht der eigenen UVeberzeugung“” un! schließlich 1573
„Das GE Wıssen un: der eueC Glaube“10. Begleitet wurden diese Indizierun-
SCI) durch die Suspension (1863) un: die Exkommunikation Im Erlass
des Ordinarıates des Erzbistums München un: Freising VO Dezember
1871 heiflst 65; „Wenn der Herr Dr. Frohschammer den Glaubensstandpunkt,
den och 1m Jahre 1854 einnahm, mıt den Fortschritten vergleicht, dıe C
bereıts 1m Jahre 1562 gemacht hatte, un! annn wıederum seine Jetztigen Ans-
schauungen mıt rüheren zusammenhält, INUSS selbst gyestehen, PE OE
stufenweise rasch iın die Tieten des Unglaubens gesunken Ist  D 12

uch wenn dıe Indizıerungen (inclusıve Suspensıion un: Exkommunikation)
Frohschammer dank der Tatsache, A4SSs Philosophie der philosophischen,
un: nıcht der theologischen Fakultät unterrichtete nıcht se1ıne Exıstenz,
sprich seinen Lehrstuhl kosteten, vereinsamte menschlich zunehmend un:
versank CI in wıssenschaftlicher Bedeutungslosigkeit. Seiıne Verbitterung ber
die römische Verfolgungssucht führte dazu, 4SSs CI, gleich einem waıdwund
geschossenen Tier Amok 1ef un:! schließlich wirklich untragbar wurde In
spater Rückschau bezeichnete Frohschammer in Anlehnung Abaelard
se1n Leben als eiıne einz1ıge „Hıstor1a calamıtatum“. Von Anfang hätten sıch
ıhm Hındernisse in den Weg gestellt „und nıcht blos SIC dıe Schwierigkeiten
Ussien überwunden werden, welche das Streben ach großen Zielen selbstver-
staändlıch VOTL sıch tindet, sondern das Recht, die Möglıchkeit dieses Strebens
selbst musste erkämpfit werden. Und WwWwenn die einen Schwierigkeiten un:! Ent-

REUSCH, Der Index der verbotenen Bücher. Eın Beıtrag ZUuUr Kırchen- und Litera-
turgeschichte onn { 1 6—1 129

FROHSCHAMMER, Ueber den Ursprung der menschlichen Seelen. Rechttfertigung des
(GGeneratianısmus (München

FROHSCHAMMER, Einleitung 1n die Philosophie und Grundrif(ß der Metaphysık. Zur
Retform der Philosophie (München

FROHSCHAMMER, VUeber die Freıiheıit der Wıiıssenschaft (München
Wıen 1868
Leipzıg 1869

10 FROHSCHAMMER, Das MEUEC Wıssen und der LICUC Glaube. Mıt besonderer Berücksich-
tiıgung VO  — Strau{fß)’ Schrift: „Der alte un! der TNECUEC Glaube“ (Leipzıg

AÄAm 31 Maäarz 1863 wurde dıie Suspension verhängt, mMi1t Erlass VO Dezember 1871
die Exkommunikation ausgesprochen. LACHNER (1990) (Anm. 52-53, VED

12 Zıtiert nach ACHNER (1990) (Anm.
13 „In meıner Lage wird I1L1Aall Ja be1i jeder Gelegenheit mit allen Hunden gehetzt, weıt

L1Ur immer möglıch 1St. Es Mag allerdings nıcht mehr viel verderben se1ın, da mMI1r ohnehin
LCSD meınen Büchern das katholische Deutschland (selbst uch größtenteıls das orthodox-

CClutherische) verschlossen Ist. Schreiben Frohschammers Rudolph Wagner VO Junı
188/, 1n MÜüÜüNnz (Hg.), Briefe VO  — un: über Frohschammer (Leipzig ı2
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behrungen un: Opfer überwunden WAalrcCIl, Er ALeN wıeder andere in den Weg un:
> Uertorderten CuEe Kämpfe un: Opfer

Frohschammer WAal, WIr wı1ssen CS eın Einzeltall. Der Konflikt seine
Philosophıie, WI1e€e VOLIL der Indexkongregation 1in mehreren Etappen ausgetragen
wurde, reiht sıch eın in dıe 1m Jahrhundert zahlreichen un:! folgenschweren
Zusammenstöße zwiıischen „der ZENANNLEN deutschen Philosophiıe un:
Theologıe eınerseılts un! „der  CC zunehmend Terraın gewinnenden Neuscho-
lastık andererseıts®>. Diese Auseinandersetzungen wurden ausgelöst durch den
Autbruch des modernen Welt- un: Wissenschaftsbewusstseins in der euzelıt.
Der Emanzıpatıon un: Mundanısıerung der Wissenschaften, namentlıch der
Philosophie, versuchte „dıe“ Neuscholastiık durch die Repristination eıner VETI-

meiıntlich thomanıschen Konzeption derselben begegnen. Da die neuscholas-
tisch inspırıerten Theologen das Gehör des Lehramtes tfanden, welches deren
Posıtionen rezıplerte un VOIL allem machtvoll durchzusetzen bzw. einzuklagen
SSTE, wurden „dıe“ neuscholastischen Posıtionen „der alleiın katholischen
un! verbindlichen Lehre So auch 1mM „Fall“ Frohschammers, der jenem
erfreulichen eıl der Geschichte der katholischen Kırche gehört, der als Krank-
heitsgeschichte schreiben 1Sst.

uch Wel1lll Frohschammer eın Einzelfall WAal. Am einzelnen Fall aber lassen
sıch Strukturen, Mechanısmen un! Vorgehensweıisen aufzeigen un analysıeren.
Hıer werden sS1e konkret. Sıe rekonstruleren 1st erst durch die ÖOffnung des
Archivs der römischen Glaubenskongregation 1mM Januar 1998 möglıch NO
den, welches die Prozessakten aller fünf Vertahren Frohschammers Schrif-
ten verwahrt. Nachfolgend wollen WIr anhand des ersten Indexverfahrens
(1855—1 857) zeıgen, W1€e un:! MI1t welchen Begründungsmustern un:! Aaus welchen
Motivationen heraus Frohschammers Generatianıismus-Schrift der Prozess DC-
macht wurde

Auf seın Lebensgeschick, Frohschammer, habe seıne Schriuft „Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen“ 1n zweıifacher Hınsıcht Einfluss gehabt.
Zum sel Könıg Maxımıilıan IX auf se1ine Schriuft aufmerksam geworden
un diese habe letztlich den Ausschlag dafür gegeben, 24SS ıhm 1855 die ordent-
lıche Protessur für Philosophie verliehen worden sel. Zum anderen habe ıh
dieses Werk AZUCFSE in Conftlict mıt der römiıschen Curıe durch die Censur der
Congregatıon des Index der verbotenen Bücher“ gebracht ‚und dadurch die

14 | J. FROHSCHAMMER], FEıne Autobiographie Deutsche Denker und ihre Gelstes-
schöpfungen) (Berlin o. ] 1888|)

15 Diese Zusammenstöfße bleiben untrennbar verbunden mıiıt den Namen Georg Hermes
(1775—-1831), Anton Günther (1783—1863), Johannes Evangelist VO  a Kuhn (1806—-1887),
Franz Jakob Clemens (1 815—]1 862) un! Constantın VO  a Schäzler (1 82/7—1 880)
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weıtere Entwicklung der Opposıtion SIC Jesunrtismus un! päpstliche (zeL-
waltherrschaft 1m gelistigen Leben“ eingeleıtet“ !6.

Frohschammer WAar sıch bewusst, Aass die theologisch-philosophische Fra-
C ach dem Ursprung der menschlichen Seelen „abweıchend VO der allgemeın
in der Theologie übliıchen Ansıcht“ beantworten suchte!. Dies glaubte Liun

mussen, damıt die phılosophische Posıtion auch 1m Angesicht der modernen
Naturwissenschaften un! deren Auffassung ber das Werden des menschlichen
Lebens Bestand haben konnten. Er ylaubte 1es un dürten, da sıch e1ım
Kreatianısmus eıne Lehre handle, die nıcht als Glaubenssatz definiert sel.
Und da die Kırche sıch och nıe den Generatianısmus ausgesprochen
habe, könne dieser als eıne iınnerhalb der Kırche zulässıge Ansıcht VO Ur-
Iu der menschlichen Seelen angesehen werden‘!®. Zulässıg auch dann, WenNnn
sehr viele Theologen den Generatianısmus se1ıt Jahrhunderten bestritten hätten.
Denn die Autorität der Theologen un!: ınsbesondere dıe Autorität der Scho-
lastık könne, Frohschammer, eben da ın dieser Sache kırchlich nıchts eNt-
schieden sel, IT viel gelten, als die Gründe werth“ seıen, „dıe S1e ıh
un: tür ıhre Ansıcht, den Creatianısmus“, vorbrächten‘!?. An die Beweisführung
der (scholastiıschen) Theologen musse INa  ; aber, Frohschammer, „hoffentlich
nıcht WwW1e€e eın Dogma glauben“, sondern werde „S1e ohl prüfen dürten, ob CS
seıne Rıchtigkeit damıt habe oder nıcht“2°.

Der kreatianıstischen Auffassung, wonach jede Menschenseele durch (sott Je
aktuell geschaffen werde, stellte CT deshalb seiıne generatianıstische Posıtion gC-
genüber, wonach die Menschennatur VO den Eltern STtammt un! der
Mensch als Leib un: Seele durch Generatıon, durch einen sekundär-schöp-
terıschen Akt,; dem (GOott den Menschen ermächtigt hat, entsteht, nıcht aber
durch TIraduktion?!.

1ne Überprüfung sollte Frohschammers 1854 publızıerte Monographie
och 1ın ıhrem Erscheinungsjahr ertahren zunächst ‚nur‘ auf Diözesanebene??.
Voraussetzung tür seine Ernennung 1mM Sommer 1854 ZU Extraordinarıius
der theologischen Fakultät der Maxımıilians-Universität München W al die Erte1i-
lung der Mıssıo Canon1ıca durch Erzbischof August raft Reisach (1800—-1869)*.

16 FROHSCHAMMER Anm 14)
17 Ebd
1 „Neben dem Creatianısmus 1sSt noch ımmer uch der Generatianısmus die Behaup-

Lung, da{fß durch die Zeugung der Eltern der Mensch nach Leib und Seele entstehe, vermoge
eiıner der Menschen-Natur immanenten, VO: Gott urantänglich ıhr verliehenen sekundären
Schöpfungskraft, iıne auch innerhalb der Kırche zulässige Ansıcht VO Ursprunge der
menschlichen Seele Die Kirche wen1gstens hat sıch noch nıe ıh ausgesprochen, WEeNn
auch sehr viele Theologen selt Jahrhunderten schon ıh bestreiten und selbst Verdäch-
tıgungen ıh: nıcht fehlen ließen und nıcht tehlen laßen  CC FROHSCHAMMER (Anm

19 Ebd
20 Ebd 103

Vgl dazu SIMONIS (Anm 2) 3472
Vgl dazu LACHNER 990) Anm 25—3
Karl l August rat VO  an Reisach 800—1 869), 1828 Priesterweihe in Rom und Promotion,

1830 Rektor des Collegio Urbano, Mitwirkung Hermes-Prozess, 1836 Bischof VO  - Eich-
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Dieser teiılte Frohschammer Oktober 1854 mıt, 24aSSs dessen Schrift
habe prüfen lassen un:! folgendem Schluss gekommen sel: „Ihr Buch ber
den (GGeneratianısmus hat einen für die Dogmatık wichtigen Gegenstand, als
da{f ıch 65 unbeachtet lassen könnte: Ich tühlte miıch vielmehr verpflichtet, das-
selbe prüfen lassen. Wenn CS miıch 1U auch sehr freut, ach dieser Prüfung
annehmen dürfen, da weder eiıne Absıcht des Anstoßes die kirchliche
Lehre, och eın directer Anstofß eın strictes ogma in der chrift 1st
(wobeı iıch ausdrücklich bemerke, 1er mıt eın definıtives Urtheil ber dieselbe
nıcht aussprechen wollen) mu{fß ıch S1e doch darauf aufmerksam machen,
da{fß be1 dogmatischen Fragen, deren Discussion offen steht, Theorıen, die durch

überwiegende SIC Autorıitäten der Tradition un: Wissenschaft gestutzt sınd,
w1e der Creatianısmus mıt großer DPıetät behandelt un:! be1 aller Geltend-
machung der entgegenstehenden Gründe doch eın apodıktisches Verwerten des
Gegentheıls un ausschliessliches Vertheidigen der eiıgenen Ansıchten vermıle-
den werden sollen. ““ .

Kaum eın Jahr spater befasste sıch bereıts die römische Indexkongregation mıt
der Generatianismus-Schriuft Frohschammers. VWer die Schrift in Rom denun-
zıerte, darüber geben die römiıschen Quellen (leider) keıine Auskunft. 1885 AU-
Rerte der Altkatholik Franz Heıinrich Reusch aufgrund der gehäuften Indizie-
Iung VO zumeıst in München erschıenenen Schriften 1m Jahr 1855 die
Vermutung, sS1e se1l das Werk der Münchner Nuntılatur”®. Frohschammer se1ner-
se1ts ylaubte 1mM Frühjahr 185/, 4ss „der eigentliche Denuncı1ant“ selınes Buches
Friedrich Windischmann (1811-1 861)“° sel, der „sıch des Cardıinals Reisach als
se1ınes Werkzeuges iın Rom bedient habe?. Mutmaßungen darüber, ob derJesut
Joseph Kleutgen (1811—1883)“ die Schrift in Rom denunzıierte, hat derselbe

statt, 1846 Erzbischof VO  - München und Freising. Seine unnachgiebige Haltung in der em1-
narfrage in Bayern führte 1855 ZUr „Weglobung“ und Ernennung Z Kurijenkardinal. Vgl

8’ 023 (GARHAMMER).
24 FROHSCHAMMER, Neue Untersuchungen über die Freiheit der Wissenschaft, 1n Athe-

naum (1862) 2597260 Anm SOWI1e LACHNER (1990) (Anm 25—37
25 REUSCH Anm 4) I1 158
26 Friedrich Windischmann (181E861 Studium der Philosophie un! klass Philologie 1in

Bonn, se1it 1832 Studium der Theologie 1in München. 1836 Priester. 1838 Professor für
Kirchenrecht un Neues Testament 1n München. 1839 Kanonikus in St Cajetan. 18472 Mıt-
glied der Münchener Akademıe. 1846 Generalvikar des Erzbischofs VO  S Reisach. Als
dessen Vertrauter und erater übte Windischmann 1846-—56 1ın kirchlichen un kirchenpoli-
tischen Fragen groSsSsCcHh Einfluss AUS 1856 MUSSTe nach dem Weggang Reisachs das (sene-
ralvıkarıat aufgeben. Se1it 847/48 stand 1n tinanzıeller un seelıscher Abhängigkeıt VO  -

Lu1se Beck, der „Seherin VO  a Altötting“. Vgl 10, 12726 WEITLAUFE).
27 Schreiben Frohschammers Rudolph Wagner VO 13. März 185/, 1n MÜUNZ

(Anm. 13) 585—59, hıer Der Germanıker Kar] August Graf VO Reisach WAal VO 1846
bis 1855 Erzbischof VO München-Freising SCWESCIL, Windischmann se1ın „alter Ego“,
Generalvıikar. ach Ditfferenzen mMI1t und auf Drangen VO König Maxımıilıan J War Reisach

Dezember 1855 Zzu Kurienkardinal erNanntkt worden (S Anm 23
28 Joseph Kleutgen (1Ka883) 1830 Studium der klassıschen Philologie und Philosophie

1n ünchen. Frühjahr 1837 Theologiestudium in Münster, ab Aprıil 1833 1n Paderborn. 1834
FEintritt 1Ns Novızıat be1 den Jesuiten Brıg 1mM Wallıis. 840 der Ordenslehranstalt
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immer aufs heftigste zurückgewiesen. SO auch in seinem Brief ChristophMoufang 1863 „Wohl aber Sapıc ıch Ihnen mıt aller Bestimmtheıt, dafß sammt-
lıche Werke, ber welche dieser erm erhoben wiırd, namentlıch die hermesı1-
schen, gyüntherischen, uln Frohschammer’s WwW1e auch andere VO CompetentenBehörden, uln ZWar jedes dieser Werke VO mehreren Behörden uln nıcht
VO Privatpersonen denunzırt worden sind.“?°

Gemäß dem 1im Jahrhundert üblichen Verfahrensgang“ wurden Aaus dem
Kreıs der Indexkonsultoren Gutachter bestellt, die die Monographie des Münch-
CI5 Zzenslieren hatten?!. Zunächst WAar 1Ur ein einzıger Gutachter in der Sache
berutfen worden: Joseph Kleutgen. Dabej hatte 1863 beteuert, 4SSs se1ıt
sıeben Jahren nıcht mehr als Gutachter be1 der Indizierung deutscher Schritten
yeCaAMLTEL habe?. Wl INan dem Jesuuten nıcht Substraktionsschwierigkeitenterstellen, ann 1st zumındest 1eS$s Er WAalr vergesslıch. Zunächst sah
alles danach auUsS, ass Frohschammers Schrift eın kurzer Prozess gemacht WCI-
den konnte. och die Rechnung SIng nıcht auf, w1e€e zeıgen se1n wırd

1in Freiburg UVe 1837 Priesterweihe. 847 Lehrer der ordenseigenen Schule 1n Brıg.1543 als Mitarbeiter des Ordenssekretärs und als Beichtvater a1lls Collegium Germanıcum
om . 1850 Ernennung Z Konsultor der Indexkongregation. 1858% Ordenssekretär.
Ende 1861/Anfang 1862 Verurteilung durch das OffiziumN seiner Verwicklung 1in
die Affäre das Kloster Ambrogıio. Seitdem WAar Kleutgen ein gebrochener Mann 1869
verlässt AaUus ungeklärten Gründen Rom und zieht durch Oberitalien und Rom Zu ıhm

FINKENZELLER, Joseph Kleutgen (181 11 883), 1n FRIES SCHWAIGER (Hg.), Katho-
lische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert (München IL, 85—344; DEUFEL,Kırche und Tradition. FEın Beitrag ZUur Geschichte der theologischen Wende 1m Jahrhun-dert Beispiel des kırchlich-theologischen Kampfprogramms Joseph Kleutgens 5] Dar-
stellung und 1LCUEC Quellen Beıiträge ZUrTr Katholizismusforschung Reihe (Paderborn

WALTER, Deutschland-Österreich. Dıie neuscholastische Philosophie 1mM eutsch-
sprachıgen Faum, 1n: CORETH u Christliche Philosophie 1mM Katholischen Denken des

und Jahrhunderts raz 131—-194; MCcCOooL, Catholic Theology ın the
nıneteenth The Quest tor unıtary method (New ork 16/-215; 6, 135

ALTER) WALTER, ARür die eine katholische Wahrheit ohne Menschenfurcht kämp-fen  « Brietfe Joseph Kleutgens den Maınzer Theologen Christoph Moufang AUS den Jahren
566, 1n WAILTER H.-J REUDENBACH (Hg.), Bücherzensur Kurıe Katholizismus

und Moderne Beıiträge ZuUur Kirchen- und Kulturgeschichte 10) (Frankfurt Z
307

29 Brief Kleutgens Moufang VO 1863, abgedruckt be1: WALTER (2000) Anm 28)
288—293, hıer 289—290

30 Vgl dazu SCHWEDT, Der römische Index der verbotenen Bücher, 1n H]J O07
(1987) 296—314; WOLF (He.), Dıie Macht der Zensur. Heıinrich Heıne auf dem Index Düs-seldorf 55—5/.

Herman Schwedt hatte bereits 1977 @ die Gutachtertätigkeit Joseph Kleutgens,Angelo Trullets und Bernard Smuiths 1mM Rahmen dieses ersten Indexverfahrens Froh-
schammers Generatianısmus-Schrift 1n römischen Archiven nachgewiesen, hne ber diese
Expertisen selber aus  ten. Der Frohschammer-Forschung diese Hınweise
Schwedts bisher CNIgANECN. SCHWEDT, Rezension VO DEUFEL, Kirche un! Tradıtion,
1n 8977 264—269, hier 267

52 Vgl Brief Kleutgens Moufang VO 2/.5.1863, abgedruckt bei WALTER (2000)Anm 28) 288—293, hier 290
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Kleutgen expedierte eın knapp hingesetztes, tlüchtiges Gutachten, das VO

November 1855° datiert un:! Seıiten 1m internen Druck der Indexkongre-
gyatıon umftasst**. Obschon der geringe Umfang durchaus 1m Rahmen des Ub-
lıchen W al, fällt dennoch die fehlende Ausfaltung der Argumente auf. och
Kleutgen Zing un:! daraus macht auch Sal keiınen ehl letztlich pal nıcht

die rage ‚Kreatianısmus ersus Generatıanısmus‘, sondern die Prinz1-
pienfrage, W 45 ennn in der Kıirche als verbindliche Lehre gelten habe

Anstofß erregte beım Jesuiten die Denkfreiheıt, die sıch Frohschammer als
ber der Lehre der Kırche un der scholastischen Theologen herausgenommen
hatte. Er wolle, Kleutgen in seiner Expertise, der VOT allem iın Deutschland,
aber auch anderswo kursierenden Auffassung entgegengelLretenN, wonach Zu

eınen das, W as VO der Kırche nıcht ausdrücklich für eiıne Aresie gehalten
werde, ungestraft gelehrt werden könne. Und wonachZ anderen nıchts außer
dem, W 2sSs Z katholischen Glauben gyehöre, theologisch ZEWI1SS sel, weshalb die
Kirche keıine andere Zensur als die der Aares1ie gebrauchen dürtfe®>. Frohscham-
IET sel, W as InNan seinem Buch „Ueber den Ursprung der menschlichen See-
len  C ablesen könne, Sanz durchtränkt VO dieser Auffassung”®. Mıt frivoler Ver-
messenheıt weılse Frohschammer den Kreatianısmus zurück, welcher VO der
Yyanzen Kırche se1t vielen Jahrhunderten für die eINZ1Z wahre Lehre gehalten
werde auch WE s1e nıcht ZUu dogmatischen Glauben Sehöre . Dazuhin
verstoße S die einhellige Überzeugung der Theologen, die se1t dem s1eb-
fen Jahrhundert den Generatianısmus ZW ar nıcht als offensıichtliche Aares1ie V1 -

worten, ohl aber diesen als der Ares1ie ahe kommend, als ırrıg un: höchst
waghalsıg angesehen hätten. Zudem verteidige Frohschammer, W as och schliım-
IN sel,; den (GGeneratianısmus durch eıne „offenkundige Häresı1e  «38 Kurz: Das
Werk se1 schlecht un! gehöre INSO mehr verboten, als 6S bereıts VO zıiemliıch
vielen offentlich gelobt un! ommentiert worden 139

33 Die Expertise tragt 1n der vatiıkanıschen Überlieferung das Datum VO: i  9 nıcht VO

November. SCHWEDT (Anm 3lı) 267
34 Joseph Kleutgen, „De orıgine anımarum humanarum, SC  e detens1io0 genertianısm1 PCI

Dr. Frohschammer Monachı an.1854“ VO November 1855, Seıten, 1n ACDE Index,
Prot. 1854—57/ 754 88 (nachfolgend Gutachten Kleutgen I)

35 RX alıquo LeEMPOC( alıbı IU  3 maxıme 1n Germanıa op1n10 eST, quidquıid
1in Ecclesia Pro explorata haeres1 11O:  a habeatur, iımpune docer1 O; Quası nımırum praeter
id, quod de tide catholica 6SC nıhil possıt S5S5C theologice CEertum, qU! Eccles1ia aliis q U amı
haereseos censurIıs utatur.“ Ebd

36 „Qua quidem opınıone et1am AaUCIOFr hic, qu1 de orıgıne anımae humanae scr1psıt, plane
imbutus S5C cognoscıtur.“ Ebd

37 „Nnnc S1IC petulantı audacıa doctrinam, quaCc multis saeculıs LOTLaA Ecclesia PIo
sola Vera tS1 110  5 pro dogmate tide1 habet, 9 ıneptam, nullıs firmis rationıbus
nıxam Impugnat, interdum et1am eridet eit contemnıt.“ Ebd

38 „Satıs enım Jam patert, 1in LOL hoc lıbro doctrinam defendi, Q Ua Theologi Ul (DEG tar}—
J Uallı orthodoxis fugiendam damnant, efendıi:ı u  9 quod peJus est, PCI I1L1LAa11l1-

festam haeresim.“ Ebd
39 „Quare lıbrum pessimum S CENSCO, Ooqu magıs prohibendum, quod nonnullis Jam

publice laudatus el commendatus est. Ebd
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SO weIıt dıe Expertise des Jesunten. Waren das b7zw. dıie angeforderten (gut=
achten in einem Prozess expediert, hatte vemaißs der Verfahrensordnung der
Indexkongregation zunächst der Konsult ber den Fall beraten un: eıne
Empfehlung als Entscheidungsgrundlage für die Sıtzung der Kardınäle abzuge-ben So auch J1er. Bereıts zehn Tage nachdem Kleutgen seın Gutachten fertiggestellt hatte, befasste sıch der Konsult auf seiner Sıtzung VO November
1855 mıiıt der Generatianısmus-Schrift*. Von den CUull anwesenden Konsulto-
ren“', die dem Vorsıtz des Sekretärs der Indexkongregation tradıtions-
gemäfß 1m Dominiıkanerkonvent Santa Marıa Mınerva tagten, sprach sıch
jedoch 11UTr eın Eınzıger für eıne Indizıerung A4US. Das ann 11UTr Kleutgen SCWC-
SC  } se1n. Dıi1e Dezember 1855 tagenden Kardınäle schlossen sıch der Be-
schlussvorlage des Konsults an  42 Damıt WAar klar geworden: Kleutgens erstes
Gutachten W ar ÜUBZ un! flüchtig, einer schnellen Indızıerungschreıten.

I1

In der Folge wurde die Sache V€rt3.gt un! 7Z7We]l weıtere Gutachter bestimmt:
Zusätzlich Kleutgen sollten NUu Angelo Trullet (1813—-1879)® un: Bernard
Smith (1812-1892)“* das Werk zensıeren. Man kannte sıch bereıits: Ile Trel

auch iın den parallel laufenden Prozess die Schriften Anton Günthers
40 ACDEFE, Index, Prot. 185457 437

Es handelte siıch Audisıio, Kleutgen, Pappalettere, Patscheider, DPer-
TONC, Rosanı, Smith, A. Theiner, A. Trullet Vgl ACDE Index, Or 1854—57
La 19] 437

472 Ebd
43 Angelo Trullet, OFMConv. [ weıtere anzutreffende Schreibweisen selines Namens Irou-

lıer, Troullet, Troulie; Ange, Michelange, Angelo, Angelus] (1813-1879). 1528 Profess als
Franziıskaner-Konventuale 1n Gilorg10 (Bologna). Philosophiestudium be1 Tonıinı, der ein
Anhänger Rosmuinıs WAT. Theologiestudium 1in Assısı, Bologna und Urbino; 1540 Doktortitel
1in Bologna; Regens des Coll Glorg10 (Bologna); 1847 Generalkommissar der Ordenspro-V1INzZ Bologna; Provinzıial der Ordensprovinz Bologna; 1852 Regens des Coll

Bonaventura om Se1lit Januar 1853 Konsultor der Kommissıon für das Dogma der
Immaculata conceptio. Se1it dl 1854 Konsultor der Indexkongregation. Se1it 1558 Theo-
loge und Rat der französischen Botschaft iın Rom Vgl SCHWEDT, Art Angelo Trullet,
1n BKL Z: 635—639 (at)

44 Bernard Smith (19Ire 1540 Dr. phıl un! Dr. theol., Üal 1847 1n den Benedik-
tinerorden eın Ab 1849 Kolleg der Propagandakongregation als Theologieprofessor.

855 Vizerektor des Irıschen Kollegs 1n Rom Von Dezember 1859 bis Marz 1860 Leıiter
des neugegründeten Nordamerikanischen Kollegs 1n Rom, a b 1568 Rektor des Benediktiner-
Kollegs Anselmo 1n Rom Am 28 Dezember 1850 wurde Z Berichterstatter der —-
dexkongregation ErNaANNT, September 1852 ZU Konsultor derselben. Auch WAaTtr
Konsultor der Kongregatıion für die Orıientalischen Kırchen, des Officıum und Propagan-da Fide 18580 verlor Smith während der Säuberungsaktion Leo Cal die nıchtthomis-
tischen Theologen 1n Rom seinen Lehrstuhl Propagandakolleg. Er Wal uch Mitglied (seıitder Vorbereitungskommision des „Syllabus errorum“. Vgl SCHWEDT, Art Ber-
nard Smuith, 1n BKL 102 688—690 1t.
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involvıert, wobe!I Kleutgen Ort lediglich Excerpta aus den Werken Günthers
zusammenstellte, Smith un:! Irullet hingegen Gutachten 1im eigentlichen Sınn
expedierten”.

In der zweıten Runde WAar 065 Kleutgen, der als Erster seine Expertise“® VOI-

legte Diese WAar umfangreıicher un: ausführlicher geraten un:! bereıts knapp reı
Monate spater, Februar 1856 fertig gestellt. Jahre spater, 18823 wurde S1€,
in gekürzter deutscher Fassung un! nıcht als Gutachten gekennzeichnet, SOIMN-

ern posthum als Abhandlung ZUu Thema „getarnt“ ın der „Zeıtschrift für
katholische Theologıie“ abgedruckt, worauf Herman Schwedt bereıits 19/7
hingewıiesen hatte, W 4S VO der Forschung 1aber unbeachtet geblieben 1st 48

In diesem zweıten Votum spielt die Sachfrage Generatian1ısmus eıne weıltaus
sröfßere Rolle S1e wiırd 1m zweıten un! drıitten Kapıtel desselben erortert, die
den Erweıs bringen sollten, 4SS C655 eiınen Konsens der Theologen in dieser rage
gebe. Im vorangestellten ersten Kapıtel oreift der Jesult auf die VO ıhm bereıts
1853 iın se1ner „T’heologie der Vorzeıt“ in Auseinandersetzung miı1t Johann Bap-
t1st Hirscher (1788—1865) un! eorg Hermes (1775—1831) entwickelte Lehre
VO „doppelten Lehramt in der Kırche“ zurück, welche Cr kriteri1ologisch 1Ns
Spiel bringt?.

Das, W asS Kleutgen bereıts dem Tübıinger Moraltheologen Hırscher vorgehal-
ten hatte, 4SSs nämlich dıe „Denk- un:! Lehrfreıiheıit nıcht 11UT durch das
Dogma beschränkt“> sel, das wiederholt A 11U gegenüber dem Münchner. Es
dürfe keıne „Zügellosigkeit des einens un Lehrens ın der Kiırche““ geben
bezüglich der Lehren, welche nıcht explizit durch das ausserordentliche Lehr-

45 SCHWEDT, Die Verurteilung der Werke Anton Günthers (1857) und seiner Schü-
ler, 1n DG 101 (1990) 301—343, hıer 1 2341—343

46 Joseph Kleutgen, „De orıgıne anımarum humanarum SCUu defensio generatianısm1 PCI
Dr. Frohschammer“ VO Februar 1856, 73 Seiten [Seıten 124 Text; Seıten 49—7/73 Ap-
pendix];, 1n ACDE, Index, Prot. 1854—5 / (zıtıert Gutachten Kleutgen II)

47 Vgl hierzu auch das Schreiben Joseph Kleutgens Steinhuber VO Oktober 1871
Kleutgen bıttet Steinhuber die Vernichtung zurückgelassener Druckschritten. „Leider
erinnerte ich mich damals ein1ıger Schriften, die den Akten der Kongregatıion des Index
gehörten, nıcht, oder ich War vielmehr der Meınung, dieselben herausgenommen und be1 mMI1r

haben Diese enthielten VO  S MI1r mıit vieler ühe un nach langem Studium ausgearbeitet
Abhandlungen. Jetzt da iıch eiıne derselben benutzen, oder vielmehr durch einıge Veränderun-
CIl für den ruck vorbereıten wollte, ersah ich meıner Betrübnis, dafß iıch nıchts mMI1t MI1r
S  II und somıt wahrscheinlich verloren habe Ich schreibe 198808  — Eur. Hochwürden,

bitten, da{f Sıe, WE der Pack, auf dem geschrieben stand Congregat1o Indicıs noch
nıcht Zzerstort se1n ollte, denselben autbewahren und mMI1r gelegentlich zuzuschicken. Ist
ber zerstort, dann bıtte ich einliegendes Brieflein den Sekretär der Kongregation überge-
ben lassen. Ich 11 einen Versuch machen, jene Abhandlung noch herauszubekommen“.
Abgedruckt be1 DEUFEL (Anm 28) 210—3 i hıer 31 1; J KLEUTGEN, Ueber den Ursprung der
menschlichen Seele, 11 ZKTh (1883) 1972729

4X SCHWEDT (Anm $1) 267
49 Vgl dazu KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeıt vertheidigt (Münster 4763
50 Ebd

„At NO  3 ıta NOS majorıbus accepımus, U: ad hanc opinandı AM ocendıi licentiam 1n
Ecclesia catholica instıtut1ı sumus.“ Gutachten Kleutgen I1 (Anm 46)
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am  — als Dogmen definiert worden selen. Wer für den Theologen treıe and
beanspruche, alles das bekämpfen, W AasSs nıcht Gegenstand des katholischen
Glaubens 1mM CNSCICH Sınn sel, aber gleichwohl allgemein iın der katholischen
Kirche test gehalten werde, der ırre gewaltig. Solchermaßen freie and be-
anspruchen komme, Kleutgen, der Behauptung gleich, INan dürfe einem Men-
schen alle möglıchen Wunden schlagen, ıh auch ırgend eines Gliedes berauben,
WEeNn INan ıhm 11UT das Leben lasse°2.

In der Frage der Schöpfung der menschlichen Seelen gebe 6S einen dauernden
Konsens der Theologen, der den Kreatianısmus favorisiere. Dieser Konsens der
Theologen habe durch die stillschweigende Billigung der Kırche nıcht L1LL1UTr
menschliche Autorität tfür sıch, sondern se1l iın gewlsser Weı1se eıne göttliche
nennen>. Der Konsens der Theologen (und besonders der Konsens der scholas-
tischen Theologen) partızıpıere gleichsam der „potestas” des ınfallıblen AMUS-
serordentlichen un: ordentlichen Lehramltes der Kırche. Damıt habe der Kreatıa-
nısmus als verbindliche Lehre der Kırche gelten, ber die nıcht mehr freı
diskutiert werden könne, weshalb Frohschammers Schrift, die den (Gseneratıa-
nısmus propagıere, indızıeren se1°“*+

Wıderspruch ertuhr Kleutgen VO zweıten Gutachter Angelo Trullet 3=
1879)°, der als „bizarrer und EXLFaVvaganter Freund der lıberalen Theologen“ ın
Rom galt un sıch mehrtach in römiıschen Affären der fünfziger un! sechziger
Jahre die Jesuiten exponıerte. So auch in der Causa des Münchners. Wıe 1mM
Fall Günther, dessen Orthodoxie mıiı1ıt „Verve un: Nachdruck“ verteidigte,
plädierte auch be] Frohschammer für Freispruch®‘. Sein außerst umfangrei-
ches, 222-seınutiges (!) Votum datiert VO August 1856 Der Wıderspruch
ZU Jesuiten Kleutgen WTr tıtelgebend: „Alla dell’Indice. Motivı PCI1ı quali 1] consultore Angelo Trullet Mın Conv. 110 OoOnNvenut nel OTO de]l
consultore Rmo Kleutgen (@49)| intorno al lıbro intıitolato De orıgıne
anımarum humanarum SCH defensio generatianısm1ı PCI Dr. (1 Frohscham-
mer  “ Knapp ZWanZzılg Jahre spater wırd der Indexkonsultor Fr Tommaso
Zıiglıara beim Studium der Gutachten VO Kleutgen un:! Trullet

52 „Quı 1g1tur scriptoribus licentiam concederet, Oomn1a iımpugnare, qUaC TS1 1in Ecclesia
unıyersım rECEDTA, fide catholica credenda 110  e} SUNT; 15 procul dubio valde erraret
similisque el, quı contenderet, licere hominı vulnera qUaeVIS inflıgere, eit 1psa et1am
membra praecıidere, modo vitam er1p1as.“ Ebd

53 „Quae ig1tur ab hıs cCommun1ı tanquam PCI longum teEmMpuSs traduntur,
profecto ut 10 1DS1S Pastoribus tradıta accıpı debent, iıta Ecclesiae tacıta approbationetheologorum doctrinae maJor Ila auctorıitas accedıt QJUam ıdeo alıquo modo diyınam VOCAaTre

Ö innul.“ Ebd
54 Ebd 5—
55 Zu den biographischen Daten vgl oben Anm

SCHWEDT (Anm 45 A
Angelo Trullet, „Alla dell’Indice. Moaotivı PCI 1ı qualı i} consultore Angelo Trullet

Mın Conv. 1O  a} CONVENUTLO nel VOTILO del consultore Rmo Kleutgen .4 intorno al
liıbro intitolato De orıgıne anımarum humanarum SE  = defensio generatianısm1 PCI Dr. S1IC
Frohschammer“ VO August 1856, AD Seıten, 1nN: ACDF, Index, Trot. 185457
999 ff (zıtıert Gutachten Trullet)
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können, A4SsSSs Trullets Eınschätzungen denen Kleutgens „diametral nN-
55ZESEIZL

VWıe DESART Trullet zZeIgTLE SC1INCM 1Ssens offen Kleutgens Grundoption, AaSsSs
der Kreatianısmus beanspruchen könne, die unausgesprochene, verbindliche,
theologisch BCWI1SSC Lehre der Kırche SC1UIMN, teılte der Franzıskanerkonventua-
le nıcht. Er War vielmehr der Überzeugung, ass der Kreatianısmus keine theo-
logıische, sondern lediglich phılosophische Gewiıssheıt tür sıch beanspruchen
könne®. Zudem hıelt den Generatianısmus für C1IM probates Mittel, den
Einwänden der Pelagıaner die Übertragung un:! Exıstenz der Erbsüunde
eNtgegENZULrELEN. Insotern SC1 der (GGeneratianısmus C1iNeC außerst vorteılhafte
un: nützliıche Waffte für die Kırche, die Angriffe ıhrer Feinde 11158 Leere lautfen

lassen Deshalb erlaubt sıch Trullet tragen, ob nıcht möglıch SCI, Aass
beıde Lehren der Kreatianısmus un:! der (Gseneratianısmus als Waffen ohne
Gefahr für dıe Kırche gebraucht würden®°

Ausserdem Frohschammer ach Trullet (lediglich) C111C „Hanz Z1-
tische orm des (seneratianısmus deren Eiınschätzung Trullet ebentalls nıcht
MItTL Kleutgen teilt®! Ihm zufolge tindet sıch „Schatz der gyöttlıchen Offtfen-
barung nämlıch nıchts ber die Frohschammers (Gseneratianısmus
chende rage, ob Gott der Kreatur die Möglıchkeit des Schöpfens gegeben, un:
damıt dem Zeugungsakt des Menschen die Fähigkeit beigegeben habe, 24SS
durch ıh: (den Zeugungsakt) AaUus dem Nıchts die Seele des Kıindes werde uch
habe dıe Kırche diesbezüglıch keine Verurteilung ausgesprochen“ Deshalb SC1-

weder der Generatianısmus als solcher, och die VO Frohschammer verire-

5 Gutachten Fr Tommas Zıgliara VO Januar 185/4 über „Su Ia OL1IS11LC della
talune verıta che dipendono fiS1cO teologica PCI Domenıco ravına Abate

(lassınese Palermo Stabilimento tipografico Lao 1870 Su la OTI1SINC della
conda [Dıissertazıone pCr Domenıco ravına Abate (Cassınese Palermo Stabilimento UpO-
grafico La0O 1872 Seıten, ACDF Index, Prot 15/72 /5 Ila 125 Nr

Mı SUOI1LO dunque Eminentissimi1 Princıpi sdebitato dell?’ Unl:  D delle5Sda fatte
princıpiando ed ho pOrtatO FagılONL PCI le qualı AaPpPakiScc evidentemente PCI qUantO almeno

vedere 1 che CONTIro quello che 4A4SSCIISCEC U:  D STran de PIU recenu teologı, 1] reaz1a-
110 DI CERITIITUDINE HEOLOGIGA incombe adesso di TOVaL

altra dı che 4ASSCTISCE altra de teolog1 PIU antıchı ı] Creaz1anısmo
110 NCDDUIC dı CERTITUDINE FILOSOFICA Gutachten Trullet (Anm 5/%)
195 (Hervorhebungen Original)

Ho 1a OE che col SCNCIAZIANISINO alla INanllO S1 sc1olgono quelle obbıie-
on che affacciavano pelagıanı CONTLrOo la LrasmıssiO0ne V’esistenza dell originale PECCALO
JE n E Generaz1ianısmo adunque la dottrina del Dottor Frocschammer |s1C|, che &1 1 fatta
CONDSCHETE fin qUuı SOI1LO della Chiesa VantagglOS1SSıMC ed utilissıme altre INal, onde
mandare VUOTILO ol assaltı dei SUO1 CINIC1I Ebd 77 Z

Ma ho detto che 11O  Z divido col I111O Reverendissimo Collega NCDPUIC la SUa allleia

di PCNSAIC sulla determinata SPECIE d;i enerazıanısmo che professa ı] dottor Frohschammer
Ebd 195

95  he S1Ad PCIO possibile 1O  a} possibile che Di1i0 conceda alla la acoltä di CICATEC

che Di10 abbıa CONZ1UNLO all AttO generat1vo dell UOINO che S1 PER SSO dal NUL-
del Figliuolo, NO  e} LrOov1am nulla nel LeSOTrO della riıvelazıone divina, la Chiesa

non I’ha condannato Ebd 216
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tene spezitische orm desselben verurteilungswürdig®. Und auch die anderen
Anwürfe, die Frohschammer gegenüber gemacht worden se1en, selen nıcht
gravierend, A4Sss S1e eine Verurteilung ertorderlich machten®*.

Nıcht als Schiedspruch 1st das drıitte Gutachten VO  $ Bernard Smith, welches
VO Januar 1857 datiert un! 1mM internen ruck Seıten umfasst, lesen,sondern lediglich als Kommentar ZUu Gutachten Irullets® Dies 1St pıkant, da
Trullet seinerseıts 1mM Prozess Guünther eın „energisches Gegengut-achten“ ZUr Expertise Bernard Smiths verfasst hatte! 66 Smuith, der fast allen
Lehr- un: Personalkonflikten dieser Jahre iın Rom beteiligt W äl, un:! me1st dem

Konfliktmilderung bemühten, gemäßigten Flügel“ iınnerhal der Parte1-
Roms angehörte, drängte 1m Fall Frohschammer auf Indıziıerung. Ob-

schon ausdrücklich hervorhob, ass 6S nıcht seine Absıcht sel, den einen oder
anderen der beiıden Konsultoren zensurıeren, wurde doch deutlich, auf W CCS+-
SCI1 Seıite stand. Smith versuchte Trullets Freispruch entkräftften un: die
Forderung Kleutgens unterstutzen. Sein Plädoyer für die Indizıerung WAar
jedoch nıcht undıfferenziert oder Sal platt, verweıgerte doch Trullet’s Argu-mentatıon nıcht schlechthin die Gefolgschaft und folgte auch Kleutgen kei-
NCS5WC9S blind Das abschließende Gesamturteil Smuith’s WAar aber unmıssver-
ständlıich: „Frohschammer verdient verboten werden“®.

Und kam CS annn auch Am Januar 1857, ungefähr eın Jahr ach der
ersten Beschäftigung des Konsults mıt Frohschammers Schrift, stand dieselbe
wıederum auf der Iraktandenliste. Unter dem Vorsıtz des Sekretärs der Index-
kongregation tagten 17 Konsultoren. Sıe ällten ıhr Urteil indessen alles andere
als einmütıg. Neun sprachen sıch für, tfünf eiıne Indizierung A4US un: Zwe!Il
enthielten sıch der Stiımme, ein weıterer verlangte eıne erneute Vertagung. Am

März 1857 die Kardınalsplenarıia un: beschloss, die Schrift „Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen“ indiızieren®.

63 „Stante dunque che l Generaz1ianısmo 1n 11O0O condannabiıle: STLAante che 110 lo
quella determinata specıe dı generaz1anısmo che professa ıl Dottor Frohschammer.“ Ebd 2l

64 STAantfe che lı altrı aggraVvı che S1 tanno al Sıgnor Dottore 11O  am} SOI1lO talı da PTro-
OCare la condanna, OINeEe M1 contido dimostrato Ebd

65 „Sulla VCTIaA orıgıne delle anıme sul generazı1anısmoO moderno del Dottor Fra-
schammer SIC arcrc del consultore Bernardo Smuith VO 20. Januar 185/, 1n
ACDE, Index, TOr 1854—57/ Nr. 800 (zıtıert Gutachten Smith).66 SCHWEDT (Anm 45) 341—343 (Abdruck des Gutachtens VO  e} Smith VO November

6/ SCHWEDT (Anm 44) 689
68 „Dal fin qu1 detto S1 releva che appartıene alla dottrina della Chiesa l’immediata .1C64-

zione da Dıi10 delle anıme DPer CONSCHUCHNZA che ı] Daott Froschammer SIC merita di
pro1bito, tale l’umil aIrCcI«c che 10 SOTLOMETILO all’alto ed illuminato Z1Ud1Z10 dell’ Em1i-
Vostre Rme  “ Gutachten Smuith Anm 65)

69 ACDE Index, OT 1854—57 Marl 19] 6/7
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„Nach kurzer Zeıt kam die Nachrıcht, PISS die denuncırte Schrift wirklich auf
den Index der verbotenen Bücher DESELZT, doch aber die Publikation och VeI-

schoben sel, da INa  z meıne ausdrückliche Unterwerfungs=Erklärung
ter das VO Papste bestätigte Index=Dekret erlangen wollte, dieselbe gleich
mıt publıcıren können der üblıchen Formel: Auctor laudabiılıiter
subjecıt.“ ”° Was Frohschammer in seiner Autobiografie berichtet, findet seıne
Bestätigung 1m Schreiben VO Maärz 185/, mıt welchem der Sekretär der
römischen Indexkongregation Angelus Vincentius Modena (1796—1870) den
Münchner untıus Flavıo Chıigı (1810—-1885) ber den Indizierungsbeschluss
unterrichtete. Modena yab darın seıiner Hoffnung Ausdruck, ass Frohscham-
IETr sıch dem Beispiel Anton Günthers’! anschließen un: sıch dem Dekret
terwerten werde, AaSs be1 der Publikation desselben der Zusatz „AaUCLIOFr lau-
dabiliter subjecıt“ hinzugefügt werden könnte”?.

Und damıt begann das Rıngen dıe Unterwerfung Frohschammers. och
die Unterwerfungsforderung tiel e1ım Münchner nıcht auf ruchtbaren Boden
Warum sıch nıcht unterwerten wollte, das legte in seinem in tehlerhaftem
Französıiısch verfassten Schreiben mıiıt Datum VO März 1857 den Münch-
9818 Erzbischof un:! den untıl1us dar’? Nach reitlicher Überlegung erlaube
sıch auf die Aufforderung Seiner Exzellenz, sıch unterwerfen, tolgende Er-
klärung abzugebene!: Da die Detauils der Verurteilung se1ines Buches, das anz
un Sal wıssenschaftlichen Charakter habe, nıcht kenne, sehe 8 sıch außer
Stande, sofort un:! direkt einen Unterwerfungsakt tatıgen un: diesen Papst
1US senden’”©°. Wısse doch nıcht einmal, W as gehe un w1e€e G sıch

erklären habe un:! W 4S akzeptieren oder VO sıch weısen habe uch
könne weder den rund och den Inhalt der Verurteilung erahnen?®. Die V©®

ıhm verteidigte These der Zeugung der Seelen könne schon deshalb nıcht Inhalt
der Verurteilung se1n, da der Kreatianısmus bıs Jjetzt nıcht als Dogma der Kırche
erklärt worden se1l un! deshalb auch nıcht kritisiert werden könne”. Frohscham-

70 FROHSCHAMMER (Anm. 14) 5758
Zur Unterwerfung Anton Günthers vgl SCHWEDT (Anm. 45) 2321—323

72 Schreiben Modenas den Münchner Nuntıius VO März 1857, 1n ASV AN 133
ftasc.2b.

73 Jakob Frohschammer Marz 185/, 1n ASV AN 133 fasc. Das Französisc
wiırd nachfolgend nıcht korrigiert, sondern 1n der Schreibweise Frohschammers übernom-
DE,

/4 Je m’honore de repondre apres uUunNne I1UTEe reflexion la emande de Excell. POUTF
soOumettire et de donner la declaratiıon su1yvante“. Ebd

75 „lgnorant LOUL fait les etaıls de la reprobation de LI10  - OUVIasCmscientifique
Je VOoIlSs pas dans la posıtion d’envoyer immediatement eit directement Ia Saintete le
Pape Pıe Cie de soumıssıon“ Ebd

76 ] 1ıgnore entierement de quo1 ı] s’agıt, COMMEeNT Je devrais m’expliquer et

qu est-ce qu'ıl faudrait LCDIOUVCILI, (T JC PU1S POUTF le mMOMentT deviner le motit
Nn1 l’objet de reprobatıion.“ FEbd

77 4a these detendue Pa mO1, Ia generation des ames, elle-meme paraıt pas
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INeTr beruft sıch dabej namentlich auf die Dogmatık VO Heınrich lee
1840)”®, der den Generatianısmus verteidigt habe, hne P ıh eiıne
kıirchliche Verurteilung ausgesprochen worden se1l  79 uch die hinter seiner
Theorie ber den Generatianısmus stehende Motivatıon könne nıcht Gegen-stand der Verurteilung se1n, da CS se1n Hauptzıel SCWESCH sel; zeıgen, ass
der Generatianısmus sıch ın völlıger Übereinstimmung mıt den Dogmen der
Kırche befinde mehr och als der Kreatianısmus®. uch dıe Konsequenzen,die AaUsS$s dem CGeneratianısmus SCZOPCH habe, könnten nıcht Gegenstand der
rund der Verurteilung se1n. Desweıteren tühle sıch nıcht verantwortlich für
die Folgerungen, die andere daraus SCZORCN hätten un! die den Dogmen wıder-
sprächen. Er habe gerade geze1gt, 24aSSs solche Folgerungen Danz un! Sal falsch
selen un:! 4SS der Generatianısmus 1m Gegenteıl azu beitrage, mehrere
Dogmen untermauern®!. Unter diesen Umständen bleibe 65 ıhm absolut
verständlıch, wI1e INan aus seinem Buch das Gegenteıl VO dem habe herauslesen
können, W as 1im Blick gehabt habe®?. Darüberhinaus se1l ber den Prozess
weder informıiert, och se1 GT ın dieser Sache gehört worden, W 4S ıhm dunkel un:
rätselhaft bleibe, weshalb sıch SCZWU sehe, abzuwarten, bıs INan ıhm
detailliertere Miıtteilungen ber den Gegenstand un:! die wahren Gründe der
Verurteilung se1ines wıssenschaftlichen Werkes mache®. Frohschammers Schre1-
ben schließt versöhnlich: Wenn eiıne solche Erklärung erhalten könne un

reprouvable d’&tre l’objet de la reprobation pulsque le Creatianısme na pas ete Jusqu'’äpresent declare dogme de l’eglise POUT pouvoır plus tre conteste.“ Ebd
/ Heınric Klee (1800—1840). 1823 Priester, 1824 Protessor für Exegese und Kiırchen-

geschichte 1n München, 1825 auch für Philosophie. 1829 Berufung nach Bonn auf den Lehr-
stuhl für Dogmatik, 1839 Nachfolger Johann dam Möhlers 1n üunchen. Klee War eın eNTt-
schiedener Gegner Hermes und der modernen Philosophie. Er gyehörte dem 50 ersten
Maınzer Kreıs 6, 120 SCHWEDT).

/9 „Cette doectrine ete du [eın Wort unleserlich] dans le dernier mM combattue 1L10  5
seulement dans SCS scıientifiques, ma1s aussı dans la dogmatique cathaol. de le prof.Klee, qu1 defend le Generatianiısme Sans qu on aIlt prononce UuU1Lle reprobatiıon ecclesiastique.“Jakob Frohschammer März 185/ Anm 7/3)

} ]aa motıivatıon de theorie SUTr la generatiıon PCUL pas etre SIC l’objet de la LCDTIO-bation I110 but princıpal etalt de OnfTfrer UJUuUC le generatianısme est plein accord
WG les dogmes de l’eglıse, plus JUuUC le Creatianısme, eit qu'’ıl LrOUVe princıpalement ase SUrTr
Cet. accord C0 les dogmes.“ Ebd

„Les cCoNsequences qu«c Jaı tiırees du Generatianısme PCeUveEnNTL 110 plus ete SIC. V’ob-
Jet eit le motit de la reprobation, CAal, quo1que plusieurs hommes tiralent des CONSEQUeENCEScontraıres 4AU  < dogmes, Je n al pas faıt de eın Wort unleserlich] eit Je n en PU1S Das tre SIC.responsable, pu1lsq’au contraıre Je eın Wort unleserlich] PIOUVCI UJUC de telles cConsequences
SONT tout-ä-fait fausses eit iıntondäees er quUC le Generatianısme PCUL contribuer beaucoupapprofondir davantage plusieurs dogmes.“ Ebd

»I m’ est entierement inconcevable dans GES Circonstances qu on alt trouve dans 1110  e}
livre Justement le contraıre de UJUC ] avals vue  “ Ebd

83 pulsque du Je n al Das ete intorme de la procedure, nı entendu, LOUL ela
m’est obscur et enigmatıque, ,  est pourqgo1 Je VOIS force de m’abstenir attendant de
chaque declaration de part et d’attendre Jusqu’ä qu’on eın Wort unleserlich] peutetrefaiıre parvenır unNe communıcatıon plus detailee de l’objet et des motifs veritables de la
reprobation de IO  a OUVragc scientifique.“ Ebd
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Wenln daraus hervorgehe, ass in seiıner Schrift den Dogmen oder der
Moral Entgegenstehendes sıch finde, annn werde nıcht zogern handeln,
WI1e€e sıch für einen Lreuen Sohn der katholischen Kırche gezieme un! WwI1e
65 bıslang auch immer bewiesen habe®*.

Verspatet” antwortetie der Münchner untıus auf das Schreiben Modenas
VO Maäarz 1857 Mıt Datum VO Aprıl 1857 berichtete Chıg1 nıcht NUr

ber Frohschammers Erklärung, mıt welcher dıe Unterwertungsforderung
zurückwies, sondern auch ber dıe vielfältigen Bemühungen der Münchner Pro-
tessoren für das Ite un Neue Testament, Danıiel Bonifaz VO  e Haneberg (1 8$16-—
1876)* un Franz Xaver Reithmayr (1809—1 S22 SOWI1e des Rektors der Uni1-
versıtät München, Johann Nepomuk Rıngseıs (1785—1880)*, die alle reı VeI-

geblich versucht hätten, Frohschammer ZUr Unterwerfung das päpstliche
Dekret bewegen®.

Weshalb gerade dıe Professoren Haneberg un: Reithmayr eıne Vermıitt-
lung ANSCHANSCH wurden, erklärt sıch ohl A deren besonderer Beziehung
Frohschammer. Beide ıhm ohl un: hatten ohl auch dessen
Vertrauen. Reithmayr wurde VO  > Frohschammer 154/ als väterlicher Freund

X4 Sı Je PU1S obtenir uUunNne telle explication S1 effet ı] LrOUuUVve quelque chose contraıre
AU  x dogmes la morale dans L1  - OUVIAsC Je tarderaı pPas d’agır l convıent
fils tidele de l’eglise catholique Je Cro1s l’avoıir tOoUuJOoUrS prouve.“ Ebd

„Replico ben tardı 4] pregiato Foglio d;i Rmmo 1in data del Marzo
Schreiben Chigis Modena VO Aprıl 185 1n ACDE, Index, Prot. 1854—5/ [ IL.a. 119]

513—816, hier 15
S6 Daniel Bonitaz VO Haneberg (1 816-—1 876) 1840 Protfessor für alttestamentliche Exege-

der Universıität üunchen. 1850 Benediktiner. 1854 Abt der Benediktinerabtei St Bon1-
faz in ünchen. 1868 Konsultor be] der Vorbereitung des Vatiıcanums. 1872 Bischof VO  a}

Speyer. Vgl GATZ, Art Haneberg, Danıel Bonitaz VOIN, 1N: Gatz 1803 281—284;
LECHNER, Zur geistigen Gestalt Hanebergs, In: SMGB (1976) 9—23; DERS., Danıel

Bonitaz Haneberg, Bischoft VO Speyer (1872-1 876), 1n: ÄMMERICH (Hg.), Lebensbilder
der Bischöte VO  - Speyer se1it der Wiıedererichtung des Bıstums Speyer SN Festgabe Z

Geburtstag Seiner Exzellenz Dr. Anton Schlembach Bischof VO  a Speyer. (Speyer
173—191; 4, ATZ

8 / Franz Xaver Reithmayr (1809—-1872). Wurde besonders VO:  > Möhler Z Väter-
studıum 1837 ausserordentlicher, 1841 ordentlicher Professor für Neues Testament
1n ünchen. Er WAar Frohschammer väterlicher Freund und Mentor. Er WAar auch, der
Frohschammer ZU Eintritt in den geistlichen Stand bewogen hat, W as Frohschammer spater
als grössten Fehler seines Lebens bezeichnen sollte. S, 1155 SCHMID)

SS Johann Nepomuk Rıngseıis (1785—1880), Arzt und namhafiter Vertreter der Katho-
ischen Bewegung. Se1it 1816 Leibarzt und IL Berater Könı1g Ludwigs Er inıtıerte die
Verlegung der Universıität Landshut nach üunchen (1826), der VO  a 1826—/2 Protessor
für Medizin W dAl. Se1it 1548 gehörte den populärsten Vorkämpfern der katholischen
Emanzipationsbewegung, insbesondere des Verbandskatholizismus. Vgl 3, 1194—
1195 HAUSBERGER).

x Schreiben Chıigıs Modena VO Aprıl 185/7, 11 ACDE, Index, Prot 1854—5/ [a
119] 8513—816, hier 14 und 814 Rückseite. Vgl dazu uch LANDERSDORFER, Gregor
VO Scherr 8O4—1 877) Erzbischof VO  - üunchen und Freising iın der eıt des ersten Vatika-
1L1U1I11S5 und des Kulturkampfes Studien Z altbayerischen Kirchengeschichte (München

303
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un: Führer bezeıichnet, der ıhm ın jeder Beziehung habe wohlwollende Fürsorgeun: Leıtung angedeihen lassen. Die VO seliner Seıite erfolgte Ermutigung War CcS
ohl auch, die Frohschammer veranlasste, sıch doch für den Stand des katho-
ıschen Geıistlichen entscheiden . Reithmayr hatte sıch ach der Priesterwei-
he Frohschammers be] den kırchlichen Stellen dafür eingesetzt, diesen baldmög-lıchst für die Wıssenschaft treizustellen“. Haneberg hatte sıch 1mM Rahmen des
Habiılitationsverfahrens Frohschammers der Theologischen Fakultät 1850
bereits dem ersten Gesuch gegenüber pOSItIV ausgesprochen un geaußert, A4SSs
Vorträge ber Religionsphilosophie der theologischen Fakultät durchaus
wuünschenswert selen”?

Dass Rıngseı1s ıhm beim Erscheinen der Generatianısmus-Schriuft „seınen be-
sondereren Beıifall ausgesprochen“ habe, un ıh Nnu ZUuUr Unterwerfungdrängen suchte, das vermerkte Frohschammer mıiıt Erstaunen ın seiner Auto-
biografie. „Diıesem [Rıngseı1s] hatte INan in der Nuntıiatur die nterwer-
tungs=Erklärung geschrieben mıtgegeben für miıch, nebst Briefcouvert un:
Adresse den Papst, da{fß ich weıter keine Mühe haben sollte, als meınen
Namen darunter SCLZenNn Vergeblich.“ Chıigı MUSSTIE deshalb Aprılach Rom berichteten, dass die Bemühungen der Protessoren vergeblich BCWC-
SC  ) sej]jen un: diese fast immer dıe yleiche Antwort erhalten hätten, dıe bereıts
dem Münchner Erzbischof habe zukommen lassen?*.

Dass Frohschammer sıch in seiner Weıigerungserklärung auf den „Maestro
lee  CC beruten suchte, youtierte Modena nıcht. Am Maı sıgnalısıert
Chigt, PE Frohschammers’ Versuch, sıch Berufung auf lee VeI-

teıdigen, nıcht gelten lassen wolle°. Gleichwohl scheint Modena doch och auf
eıne yütliche Eınıgung, sprich eıne Unterwerfung Frohschammers, hoffen.
Aus diesem rund visierte eıne möglıche Vermittlung durch den Münchner
Proftfessor für Kırchengeschichte, Ignaz VO Döllinger (1799-1 890)? Damıt

0Ö Vgl hierzu LACHNER (1990) Anm 1617

u
Ebd 18 SOWIe FROHSCHAMMER Anm 14)

43
‚ ACHNER (1990) (Anm 2) 25726 Anm.
FROHSCHAMMER Anm 14)

44 „A1 medesim1 hat dato quası SCINDCI le rıposte, da I1 tatte Monsıgnor IC1ves-
OVO Schreiben Chigis Modena VO Aprıl 185/, 1n ACGDE Index, FOt: 1854—57/
[al 19} 813—816, hier 814 Rückseite.

45 Schreiben Modenas Chigi VO Maı KD, 1N: ASV ANM 133 fasc.
96 Johannes Joseph Ignaz VO  a Döllinger (1799-1 890), 1823 Professor für Kırchengeschich-und Kırchenrecht 1n Aschaffenburg, 18526-—90 1n üunchen amtsenthoben). Theo-

logisch profiliertes Mitglied des Gorres-Kreıises. 1538 Mitgründer der Historisch-politischenBlätter. In den sechziger Jahren verstärkte sıch das römische Mısstrauen ıhm gyegenüber. Das
Vatikanische Konzıil bekämpfte publizistisch (Janus-Briefe) und den Beschlüs-

secmn desselben seine Zustimmung. Am Aprıl 1871 wurde exkommunıitziert. Döllingerschloss sıch ber der altkatholischen Bewegung nıcht Er War mehrtach Rektor der Uni1-
versıtät üunchen und wurde 1873 Präsıdent der Bayerischen Akademie der Wıssenschaft.
Vgl 3! 2306—307 CONZEMIUS); BISCHOF, Theologie und Geschichte. Ignaz
VO  a Döllinger (1799—-1 890) 1n der zweıten Hälfte seines Lebens Eın Beıtrag seiner Bıo0-
graphie Münchener Kıirchenhistorische Studien (Stuttgart
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finden die spateren Außerungen Frohschammer: VO Februar 1859, ıhre Bestä-
tıgung, wonach Döllinger anlässlich eınes Romautenthaltes einen weıteren Auf-
schub der Promulgation des Indexdekretes erwirkt habe, in der Hoffnung, Froh-
schammer doch och ZUr Unterwerfung bewegen können”. Dıies wiırd auch
durch eine Notız Modenas selber bestätigt, der in seinem Schreiben VO 31 Julı
1857° Chıgı VO einem TIreffen mıiıt Döllinger berichtete?. So kam 65 auch
„Zuletzt machte auch och Döllinger eınen Versuch.“1°% „Ich verhielt mich

seıne [Döllingers] Zumutung ın diesem Betretff ablehnend, WI1e iıch CS allen
übrıgen Zumuthungen VO  - hohen geistlichen Würdenträgern gegenüber gethan
hatte.“ 101

Chıig1 MUSSTIE deshalb 19 August 1857 ach Rom berichten, 4SS alle wel-
Bemühungen auch die Döllingers un! Reithmayrs vergeblıch SCWESCH

selen. Er schlug deshalb VOI, das Dekret PubzIierEN“ IDieses wurde ıhm
ann auch einen Monat spater, September 185700 zugestellt. Der Sekre-
tar der Indexkongregation wIı1es zugleich darauf hın, 24SS an sıch nıcht in der
Lage gesehen habe, auf den Vorschlag eıner miılderen Verurteilung Frohscham-
I11CeT1I5S5 („donec corrigatur”) einzugehen.

Aus den römischen Akten geht nıcht hervor, WeTr den Vorschlag einer miılderen
Verurteilung Frohschammers („donec corrıgatur”) 1Ns Spiel yebracht hat Die
Münchner Nuntıiatur, oder einer der Professoren, die sıch arum bemuht hatten,
Frohschammer ZUr Unterwerfung bewegen? Wer letztlich eıne mıiılde Ver-
urteilung Frohschammers erwırken suchte, bleibt damıt offen Die Strategıe

\/ „Das Vorschreiten der Index-Congregation meın Buch hatte iındes seine Billigung
durchaus nıcht. Da jene eit nach Rom kam, wurde 1erüber befragt, un! auf se1ın
Gutachten wurde, w1e€e MI1r9 die Promulgatıon der Verurteilung aufgeschoben, wahr-
scheinlich 1ın der Hoffnung, dass ıhm gelingen werde, nach seiner Rückkehr nach üunchen
mich ZUr Einsendung eines Unterwerfungsschreibens den Papst bewegen“. Jakob
Frohschammer Rudolph Wagner VO Februar 1859, 1n MÜUNZ Anm 13) 61 Zum
ambivalenten Verhältnis Frohschammers Döllinger vgl PAHUD MORTANGES, Froh-
schammer oder Döllinger? Wer 1Sst der Autor der indiıziıerten Schrift „Die römische Index
Congregation un! ıhr Wirken“ (1863), 1n REUDENBACH WALTER Anm 28) 61—81, hier
x/—-SO

45 Schreiben Modenas Chigı1 VO 41 Juli 185/, 1n ASV ANM 133 tasc
99 ACHNER (1990) 4344 Anm. Lachner hat in diesem Zusammenhang

Recht den Brieft des Altkatholiken Johannes Friedrich VO Februar 1895 angeführt (bei
MÜUNZzZ |Anm 13| 241-—242). In diesem Brief versucht der Döllinger sehr gyene1igte Friedrich
gleichsam 99 eventu“ un! AaUsS grofßer zeitlicher 1stanz das Engagement des Münchner
Kirchenhistorikers rechtfertigen. Um vermeıden, dass die künftigen Theologen keine
Vorlesungen mehr be1 Frohschammer hören dürten un alle Lehrstühle 1in die Hände der
Jesuitenschüler gelangten un! damıt die jesuitische Lehre dominieren werde, habe Döllin-
CI als kleineres bel für Frohschammer angesehen, dass dieser sıch der Index-Kongrega-
t10n unterwerfe.

FROHSCHAMMER Anm 14)
101 Schreiben Frohschammers Rudolph Wagner VO 77. Februar 1859, 1n MÜNZzZ

(Anm 13) 60—61, hier 61
102 ACDEFE, Index, Prot. 1854—57/E 8726
103 Schreiben Modenas Chıiıg1 VO September 185/, 1n ASV ANM 133 tasc
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bzw. der Vorteıl,; den eıne mıiılde Verurteilung für Frohschammer gebracht hätte,
1St aber offensichtlich. Im Gegensatz einem „normalen“ Indexdekret hätte die
abgemilderte, einfache Indızıerung der Schriuft Frohschammers bedeutet, PE
das Bücherverbot lediglich eın zeıitlich begrenztes SCWESCH ware, welches 11UT

lange Gültigkeıit gehabt hätte, bıs die anstöfßigen Stellen ausgemerzt SCWESCH
waren, ELIW. 1m Rahmen einer Neuauflage!°,

„Ich führte den Grundsatz durch, das Vertahren in Rom ıgnorıeren,
thun, als ware al nıchts geschehen oder als vınge mich das Sal nıchts d  9 W as

geschah. Jetzt 1St VO  —$ dieser Sache jer wenı1g mehr die Rede, un! INan darauf
zurückkommt, 1st Ial nunmehr mıiıt meınem Verftfahren selbst da einverstanden,

INa mich früher estimmten Schritten drängen wollte.“ 1° 185/ Zing die
Rechnung Frohschammers demnach och auf. Weder das Indexdekret och
des Münchners Weıigerung, sıch demselben unterwerfen, hatten ırgendwelche
Folgen für ıh Frohschammer lehrte weıter unbehelligt als Protessor für Phı-
losophıe der philosophischen Fakultät der Unihversıität München.

Frohschammer wlıegte sıch, scheint CS, ın Siıcherheit. Es INUSS für ıh des-
halb zıiemlich überraschend BECWESCH se1n, PINS einem Zeıtpunkt, als SCr

Recht ylauben konnte, 4ss ber die Sache Gras gewachsen sel, diese erneut

aktuell, mehr noch, überaus akut wurde ber fünf Jahre nachdem seın Buch
„Uber den Ursprung der menschlichen Seelen“ auf den romiıschen Index ZESETZL
worden W dlIl, wurde Frohschammer VO erzbischöflichen Ordinarıat München
mıt Schreiben VO Maı 1862 aufgefordert, sıch dem Dekret VO 1857 bınnen
zehn Tagen unterwerten. 995  Is Seine Erzbischöfliche Excellenz dem kgl Uni1-
versıtäts-Professor, Herrn Dr Jakob Frohschammer dıe VO heilıgen Stuhle
erfolgte Censur die Schrift ‚Ueber den Ursprung der menschlichen Seelen‘
publicırte, gaben Hochdieselben sıch der Erwartung hın, der kgl Uniiversıitäts-
Proftessor, Herr Dr. Frohschammer werde sofort die Erklärung seiıner Unterwer-
fung abgeben. Nachdem diese aber seither nıcht erschıenen 1St, vielmehr eine
Reihe VO Druckschriften desselben offentlich das Gegentheıl kundgegeben hat,

wiırd Herr Protessor Dr. Frohschammer hıemıt beauftragt, seine desfallsıge
Erklärung binnen Tagen hıerorts 1n Vorlage bringen. Gleichzeıitig wırd
darauf hingewiesen, dafß CI, wenn seine Unterwerfung nıcht erfolgen würde,
der excommuUNnNICAt1O latae sententlae verfallen, un! soferne C annn och eine
priesterliche Funktion ausübte, dıie Irregularıtät incurrıren würdeCk 106

104 Vgl dazu SCHWEDT (Anm 45) 106—307
105 Schreiben Frohschammer. Rudolph Wagner VO 27. Februar 859 1N MÜüÜNnNz

Anm 13) 60—62, hier 61
106 AACHNER (1990) Anm nach München, Sıgn 4°Cod.” 17c/3b (200 ach-

lass Frohschammer), Schreiben des erzbischöflichen Ordinariates VO Maı 1862 Froh-
schammer.
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Frohschammer 1e1 die 10-Tages-Frist verstreichen un: NLiwortielL erst
15 Maı 1862 Er verwahrte sıch den Inhalt un! die angedrohten Folgen
der Ordinarıiatsentschliessung. Es gebe, der Münchner, eın Gesetz, das eıne
ausdrückliche Unterwertung das Dekret der Indexkongregation verlange,
weshalb ıh: auch keine Strate treffen könne, WE sıch weıgere, diese Unter-
werfung leisten  107' Zweiıeinhalb Monate spater berichtet der Münchner, 4aSSs
„dıe Herren VO Ordinarıat auch in der hat Z Einsıicht [gekommen
se1en];, dafß S1e eiınen Missgriff gethan; aber doch nıcht offen den Rückzug

mussen, beriefen sS1e sıch auf den in Rom weılenden Erzbischof un:
schickten ıhm auch 1ın der hat die Sache nach:; doch auch da vergebens, CS wurde
ıhnen iın Rom bedeutet, da{fß 1eSs Verfahren nıcht angehe. SO ruht NUu die Sache
un: der hiesige Ordinarıat 1St dadurch ZUuU Gegenstande des Gelächters OI-
den

Frohschammer schien trıumphieren. och das WAäl, w1e€e der Fortgang der
Ere1ignisse zeıgen wiırd, eıne trügerische Ulusion un:! Ergebnis eıner tragıschen
Fehleinschätzung der Sıtuation. Denn der Müuüunchner nıcht, 24SS bereıts
se1t Z7wel Jahren ein weıteres Vertahren zunächst 11UTI se1ne 185 / erschıenene
Einleitungsschrift'”” betreffend, an auch die 1861 publizierte Freiheıits-
schrıift!!9 SOWIl1e den ersten Band des „Athenäum“ betreffend VOT der
römischen Indexkongregation 1m Gang WlL11

] )ass 7zwıschen diesem zweıten Verfahren un:! der 1mM Maı 1862 ergehenden
Aufforderung Frohschammer, sıch dem Dekret VO  a 1857 unterwerfen eın
Zusammenhang besteht, 1St sehr wahrscheinlich. Im Frühjahr 1862 lagen 1mM
zweıten Indexvertahren fünf offizielle Gutachten!!? un: Z7wel Geheimgutachten
VOTIL. och in der vorbereıtenden Sıtzung Marz 1862 konnten sıch die
Konsultoren nıcht einer einmütıgen Empfehlung durchringen, 1er VO ıhnen

un: damıt tast die Hälfte sprachen sıch für eiıne ertagung der Angelegenheıt

107 L|LANDERSDORFER (Anm 89) 304—305
108 Frohschammer Rudolph Wagner VO 16. Julı 1862, 1n MÜüUNnNz Anm 13) 63—65,

hıer Dıie dem Münchner Philosophen Frıst VO  — zehn Tagen 1ef Maı 15862
ab Da jedoch Erzbischof Scherr Maı 1862 nach Rom abreıste, der Heiligsprechung
japanıscher Maärtyrer beizuwohnen, beschloss das Generalvıkarıiat, das weıtere Vorgehen 1n
der Angelegenheıt Frohschammer VO erzbischöflichen Weıisungen abhängıg
hen. Man schickte dem Erzbischof eshalb die Schriftstücke uch Frohschammers
negatıven Bescheid VO Maı 1862 nach Scherr, berichtet Landersdorfer, habe ohl
LU  23 seinen Rom-Autftenthalt uch dazu benützt, MIt seinem Vorgänger auf dem Erz-
bischofsstuhl, Kardıinal August Graf VO  a Reisach, die Angelegenheıit erortern. Dabe!i se1l
I11all „offenbar“ übereingekommen, die Entscheidung hierüber dem kirchlichen Oberhaupt
anheim stellen. LANDERSDORFER (Anm. 89) 304—305

109 FROHSCHAMMER Anm 6
110 FROHSCHAMMER (Anm.
111 Dieses Zz7weıte Indexverfahren 1st austührlich dargestellt be1 '’AHUD MORTANGES

(Anm 2
112 Als Gutachter amteten Je eiınmal dıe Indexkonsultoren Ferdinando Mansı (15. Julı

Bernard Smith &f Maäarz Joseph Kleutgen (10. Marz zweımal hingegen
Pıotr Semenenko (8 Aprıl 1861; November Ebd
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aus !> Di1e Kardinalskommission schloss sıch auf ıhrer Sıtzung vom Aprıl
18672 der Empfehlung des Konsults Dieser Autschub 1st verwunderlıch, da
sıch bıs auftf Pıotr Semenenko alle Gutachter 1n ıhren Expertisen für eiıne
Indızıerung ausgesprochen hatten. Da aber der treibende Motor des zweıten
Verfahrens, Joseph Kleutgen, aufgrund der Affäre das Kloster St Ambro-
gloll4 nıcht der Sıtzung der Konsultoren teillnehmen konnte, tehlte 1in der
betreffenden Sıtzung der Scharfmacher 1im Fall Frohschammer. Denkbar ware
11U  —_ (allerdings och nıcht Aaus den Quellen beweıisbar), 4asSss dıe Aufforderung1im Maı 1562 als eıne Art „römischer Rettungsanker“ gedacht WAäl, ausgeworten
VO Frohschammer ohl SCSONNCNCNH Konsultoren, die die Abwesenheıit VO  —
Frohschammers schärfstem Gegner nutfzen wollten, die Angelegenheıit » g‘1t_liıch“ regeln. Denkbar ware, ass I1a  e sıch (informell) darauf ein1gte, die
Verurteilung autzuschieben un:! dem Münchner die Chance geben, se1ine
Lauterkeit durch die Unterwerfung das Dekret VO 1857 Bewelıls
stellen. Frohschammer erkannte den „römıiıschen Rettungsanker“, eiıner
WAaTlr un: CS sıch nıcht eintach eıne unkoordinierte Aktıon des Erzbischofs
‚VOIL Ort‘ handelte!>, nıcht.

Am 1ı Dezember 1862 kassıerte die Quittung: Der Zzweıte Prozess VOT der
römischen Indexkongregation endete nıcht L1UT mıt einem „normalen“ Dekret
der Indexkongregation, sondern mıiıt dem 1im Rang der Verlautbarungen höher
stehenden päpstlıchen Schreiben „Gravıssımas ınter“ außer dem Namen des
Autors un: den Titeln der verurteılten Werke auch die in diesem enthaltenen
anstöfßgen Satze un:! Lehren ausdrücklich ZENANNT wurden. 116

Postscriptum
Das Indexverfahren dıe Generatianısmus-Schrift SCWaANN ber den

„Fallß des Münchners hınaus Bedeutung, W 4S anderem Ort ausführlich
zeıgen WAar 1907 un! Ende dieses Beıitrages nıcht unerwähnt bleiben dart Di1e
beiden Gutachten des Jesuıten für die Lehrentwicklung in der katho-
iıschen Kırche iın der Zzweıten Hälfte des Jahrhunderts mafßgebend. Kleutgen

113 Sıtzungsprotokoll, 1n ACDE Index, Prot 1862-—-64a Nr.
114 Ende 1861 Walt Kleutgens Verwicklung 1in die Affäre das Kloster St Ambrogi1o0ekannt geworden. Se1it 1858 War der Jesuitenpater 1mM Frauenkloster St. Ambrogio als

Beichtvater tatıg. Die Intrigen der Novızenmeısterıin, die 1n einen dilettantisch VOrTSCHOMME-
LIECN Vergiftungsversuch der Nonne Fürstin Katharina VO  a Hohenlohe mündeten, hatte
Kleutgen völlig verkannt. Als die Fürstıin ıhren Vetter Kardinal Hohenlohe einschaltete,
kam der Stein 1Ns Rollen, das Sanctum Officıum begann eine Untersuchung un! die Richter
verurteilten den Jesuiten zunächst tfünt Jahren att. Das Urteil wurde jedoch VO  Z den
Kardınälen un! zuletzt VO Papst gemildert, dass schließlich eiıne Strafe VO  e eineinhalb
Jahren 1in Galloro, Nemisee zwıschen Albano und eNnNZAnNO gelegen, verbüßte. DEUPFEL
(Anm. 28) 56—6353; WALTER (1987) (Anm 28) 146; SCHWEDT (Anm 31)

115 Auch das 1st denkbar. Vgl dazu PAHUD MORTANGES (Anm Kapıtel
116 ASS I11 882) 429435 In gekürzter Fassung
117 PAHUD MORTANGES (Anm Kapitel
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WAaltr C5S, w1e€e zeıgen WAaäl, ın seinen Voten wenıger die rage „Kreatianısmus
VCISUS (GGeneratianısmus“ CHANSCH, sondern vielmehr darum, W as iın der Kırche
als (so) verbindliche Lehre gelten habe, 24SS eıne freje Dıiıskussion darüber der
Wıssenschaft nıcht erlaubt se]l. Der Jesunt hatte sıch auf den Standpunkt gestellt,
24SS auch das, worüber sıch das außerordentlichen Lehramt (noc nıcht geau-
ert habe, als verbindlıch gelten habe, annn Wenn CS eiınen Konsens der heo-
logen gebe, welcher aufgrund der stillschweigenden Bıllıgung der Kırche der
„potestas” des ordentlichen Lehramtes partızıpıere. Diese Argumentatıon
Kleutgens sollte Schule machen. Eın Vergleich des papstlichen Schreibens „Tuas
lıbenter“ VO 21 Dezember 1863115 mıiıt den Voten des Jesuiten aus dem ersten
Indexverfahren 1st erstaunlıch: Das Breve enthält ZUuU Teıl wöoörtlich die Ort
VO Jesuiten enttaltete un: präzısıierte Lehre VO der Verbindlichkeit des 0)5

dentlichen Lehramtes  119° So heißt 065 in „Iuas lıbenter“, 4SSs 6C5 nıcht genuge,
lediglich die Lehrsätze (dogmata) der Kırche anzunehmen un: achten. jel-
mehr mussen sıch die katholischen Gelehrten (und nıcht NUuUr die Theologen!)
auch den Entscheidungen unterwerfen, dıe Zzu eiınen VO  - päpstlichen Kommıis-
s1o0nen als ZUrTFr Lehre gehörıg vorgelegt worden sejen un:! Zzu anderen den Lehr-
kapıteln, dıe ın gemeınsamer un! beständıger Übereinstimmung der Katholiken
als theologische Wıahrheıiten testgehalten werden!?°.

Anders DESART: Wenn, Ww1e€e 1mM Fall Frohschammer, der (seneratianısmus durch
die römische Indexkongregation verworten wurde, annn sollte dieser Verwer-
tung dieselbe Verbindlichkeit zukommen WwI1e den Dogmata! Das W ar NEU. uch
Wenn 65 ohl nıcht richtig ist, Kleutgen als Erfinder des Begriffes un der Sache
des geENANNLEN ordentlichen Lehramtes bezeichnen‘!?!, wırd Ianl doch

mussen, 4SSs se1n „Verdienst“ un:! seıne orıgınäre Leistung SCWESCH 1st,
ass Begrifft und Sache lehramtlich rezıplert un machtpolitisch umgesetzt W 61 -

den konnten.

118 FEıne LCUC Lesart VO  - „Tuas ıbenter“ die „COMMUNIS op1n10” vgl ebd Kapıtel
119 Die VO Boyle 1979 ohne Kenntnıiıs der Kleutgen-Guttachten aufgestellte These konnte

1U  - aufgrund derselben präzisiert werden. Vgl BOYLE, The ordinary magısteri1um. 403
wards history CONCEDL, 11 The Heythrop Journal (1970) 380—398 (Teıil 19 21 (1971)

(Teıl 2 hier 11
120 2879
121 Darauf hat Recht ell hingewiesen: HELL, Magısteriıum ordinarıum. Eıne Notız

ZUT Begriffsgeschichte (maschinenschriftliche Fassung).


