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| Johann Baptist Hirschers Unterwerfung 1850 und ihre Nachgeschichte
Von NORBERT ‘KC')STER

1. Indizierung und Unterwerfung

In der ,Neuen Freiburger Zeitung“ war am Dienstag, dem 27. November
1849 folgende Notiz zu lesen:

»Rom, 13. Nov. (A.Z.) Die Indexkongregation ist iiber Erwarten berufsthitig. Thr der-
maliger Prifekt, Cardinal Brignole!, sandte uns ein vom 9. d.M. aus Portici datiertes, und
gestern hier veréffentlichtes neues Proscriptions = Supplement zu dem corpus librorum
prohibitorum. Mit Selbstgenugthuung zeigt es an, dass der Verfasser der Leichenrede auf
die in Wien Gefallenen, der Pater Ventura® preiswiirdig sich unterworfen und sein Werk
missbilligt habe. Weiter stehen auf dem Index unter Andern: 1) Die kirchlichen Zustinde
der Gegenwart, von J.B.v. Hirscher’. 2) Das kirchliche Synodal = Institut von D.E
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* P. Giacomo Ventura di Raulica CR (1792-1861), Philosoph und Publizist. Zu ihm:
R. L, Art. Ventura di Raulica, LThK? 10 (2001) 594-595.

* Johann Baptist Hirscher (1788-1865), 1817 Prof. fiir Moral- und Pastoraltheologie in
Tiibingen, 1837 Prof. fiir Moraltheologie und Religionslehre in Freiburg. Zu ihm: W, Figsr,
Art. Hirscher, LThK? 5 (1996) 153—-154; DERs., Wahrheit im Interesse der Freiheit. Eine Un-
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Haiz*. 3) Die Bisthums = Synode und die Erfordernisse und Bedingungen einer heilsamen
Herstellungen[sic] derselben. Vom Verfasser dess. Werkes.“?

Am folgenden Tag erschien eine kurze Korrektur, da das letztgenannte Werk
versehentlich ebenfalls dem Freiburger Domkapitular Haiz und nicht seinem
wirklichen Autor Ignaz Frh. von Wessenberg® zugeschrieben worden war. Die
Korrektur schloss mit folgendender Anmerkung:

.Dass iibrigens diese Schrift wie die beiden andern bezeichneten der Herren v. Hirscher
und Haiz wirklich auf dem Index figuriren, ist, so groft das Erstauncn auch sein mag, welches
diese Nachricht hier erregt hat, wohl aufler Zweifel. Den hoch achtbaren Verfassern scheint
iibrigens noch keine offizielle Nachricht von der Mafiregel zugekommen zu sein.®”

Die kurzen Notizen aus der ,,Neuen Freiburger Zeitung® sind sozusagen eine
Momentaufnahme aus dem Indizierungsgeschehen und lassen einige Schluss-
folgerungen zu. Zunichst zeigt der ironische Unterton, dass die Tatigkeit der
Indexkongregation von der Zeitung und ihrer Leserschaft bereits als anachro-
nistisch angesehen wurde. Da wurde die Titigkeit der Kongregation in Freiburg
,wider Erwarten festgestellt wurde, traute man sogar auch Rom zu, diese Kon-
gregation als iiberfliissig zu erkennen.

Eine weitere Beobachtung: Obwohl man die Tatigkeit der Kongregation we-
nigstens in gewissem Sinne fiir anachronistisch hielt, galt die Indizierung eines
Jhoch achtbaren Mannes“ offenbar dennoch als ,Mafiregelung® und damit auch
als Ehrverletzung. Zu dieser Ehrverletzung gehort nach Ansicht der ,Neuen
Freiburger Zeitung® auch, dass die Offentlichkeit von der Indizierung eher er-
fahren hatte als die Autoren selbst.

Eine dritte Beobachtung: Im gleichen Artikel wird die Unterwerfung P. Ven-
turas als eine ,Selbstgenugthuung® fiir Rom bezeichnet. Diese Wortwahl zeigt,
dass es aus der Sicht dieser Zeitung bei der Veréffentlichung einer Unterwerfung
nicht nur um die Entscheidung in einer Sachfrage ging. Die Unterwerfung war
ein wie auch immer gearteter Sieg Roms, und dieser Sieg war, zumindest nach
Ansicht der ,Neuen Freiburger Zeitung®, fiir Rom entscheidend.

Mit diesen Beobachtungen eroffnet sich ein Fragehorizont, dem ich im Fol-
genden nachgehen méchte. Wenn eine Indizierung Giber das Verbot des Buches
hinaus eine Ehrverletzung des Autors war, was war dann eine Unterwerfung?
Was bedeutete sie fiir den Autor, fiir die Offentlichkeit und fiir Rom?

tersuchung zur Theologie Johann Baptist Hirschers (1788-1865) (Mainz 1979) (= TTS 15);
J. Rigr, Art. Hirscher, TRE 15 (1986) 396-398;

¢ Fidel Haiz (1801-1872), 1845 Domkapitular in Freiburg. Zu ihm: K. H. Braun, Her-
mann von Vicari und die Erzbischofswahlen in Baden. Ein Beitrag zu seiner Biografie (Frei-
burg — Miinchen 1990) 120.

5 Neue Freiburger Zeitung Nr. 281 (Dienstag, 27. November 1849) 3171.

¢ Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860), 1802-1827 Generalvikar und Bistumsver-
weser in Konstanz. Zu ithm: M. WerTLaUEE, Art. Wessenberg, LThK® 10 (2001) 1115-1117.

7 Neue Freiburger Zeitung Nr. 282 (Mittwoch, 28. November 1849) 3174.
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2. Die Unterwerfung aus kirchenrechtlicher Perspektive

Bevor wir diesen Fragen weiter nachgehen, seien aber noch einige Bemerkun-
gen zur Unterwerfung aus kirchenrechtlicher Sicht vorausgeschickt®. Die papst-
liche Konstitution ,Sollicita ac provida“ Bendedikts’ XIV. von 1753, die bis zur
Promulgation des CIC von 1917 die Verfahrensordnung der Indexkongregation
darstellte, kannte eine Unterwerfung lediglich im Rahmen der ,,Priventivzen-
sur®, also der Priifung von Biichern vor ihrer Verdffentlichung. In §9 bestimmte
die Konstitution, dass vor der Verdffentlichung der Indizierung der Autor die
Méglichkeit bekommen solle, die fraglichen Passagen ,zu tilgen, abzuindern
oder zu korrigieren“’. Eine »Unterwerfung war in diesem Zusammenhang also
ein Eingehen des Autors auf die Anderungswiinsche der Kongregation. Die
Konstitution sah diese Moglichkeit auch fiir ein bereits veroffentlichtes Werk
vor. In diesem Falle sollten lediglich nicht korrigierte friihere Auflagen auf dem
Index erscheinen™. Die Konstitution war bestrebt, eine solche Unterwerfung
diskret zu handhaben und somit, mit den Worten Hans Paarhammers gespro-
chen, ,alles zu vermeiden, was einer &ffentlichen Desavouierung des Autors
gleichkommen konnte. Auffallend in der Konstitution ,Sollicita ac provida® ist
das Bestreben, jede voreilige Verurteilung zu vermeiden. Gemaf§ dem alten
Grundsatz ,Et altera pars audiatur® legt der Papst groflen Wert auf Anhérung
jener Autoren, deren Werke angezeigt und zur Beanstandung vorgelegt worden
sind. In jedem Fall muss das Verteidigungsrecht eines Autors gewihrleistet wer-
den. Der gute Name eines Verfassers darf keinen Schaden leiden.“!!

Die Praxis sah in der Mitte des 19. Jh. oft anders aus. Der Indizierte wurde vor
der Publikation des Indizierungsdekretes hiufig nicht informiert, aber die Mog-
lichkeit einer ,Unterwerfung® beibehalten'?. Fine solche nachtrigliche Unter-
werfung war dann keine Zustimmung zu Anderungswiinschen der Behérde,
sondern ein allgemeiner Gehorsamsakt, da der Autor die inhaltlichen Griinde
fiir die Verurteilung nicht kannte. Eine solche nachtrigliche Unterwerfung wur-
de dann mit der bekannten Formel ,auctor laudabiliter se subjecit et opus re-
tractavit“ in einem spateren Dekret der Indexkongregation veroffentlicht. Eine

8 Siehe hierzu vor allem: H. Lackmann, Die kirchliche Biicherzensur nach geltendem
kanonischen Recht unter Beriicksichtigung ihrer geschichtlichen Entwicklung und der heu-
tigen Reformgedanken (K&ln 1962); H. PAARHAMMER, ,,Sollicita ac provida“. Neuordnung
von Lehrbeanstandung und Biicherzensur in der katholischen Kirche im 18. Jahrhundert, in:
A. Gasriers — H. J. E RemvaARDT (Hg.), Ministerium iustitiae. Festschrift fiir Heribert Hei-
nemann zur Vollendung des 60. Lebensjahres (Essen 1985); W. Rees, Die Strafgewalt der
Kirche. Das geltende kirchliche Strafrecht — dargestellt auf der Grundlage seiner Entwick-
lungsgeschichte (= KStT 41) (Berlin 1993); DEgs., Index II. Kirchenrechtlich, in: LThK? 5
(1996) 446—448; H. H. ScHwEDT, Index I. Historisch, in: LThK® 5 (1996) 445—446.

% Zit. nach PAARHAMMER (Anm. 8) 350.

© Vel. ebd.

1 Ebd. 350.

2 Vel. H. ScawepT, Kommunikationskontrolle durch den romischen ,,Index der verbote-
nen Biicher®. Facetten eines viel diskutierten Problems, in: ComSoc 20 (1987) 327—338, hier
334,
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verfahrensrechtliche Grundlage fiir diese Praxis gab es aber nicht, da ,,Sollicita ac
provida® dieses Vorgehen nicht vorsah und andere Bestimmungen nicht existier-
ten’

Des Weiteren ist noch einmal fest zu halten, dass das Erscheinen eines Buches
auf dem Index, zumal ohne vorherige Information des Verfassers, fiir den Autor
keine strafrechtlichen Konsequenzen hatte. Denn der Index verbot lediglich die
Lektiire, das Aufbewahren und den Verkauf indizierter Biicher. Zuwiderhan-
delnde begingen ,,nur® eine Siinde'. Strafrechtlich relevant war nach der Abend-
mahlsbulle ,coena domini“® die Lektiire etc. von Werken offiziell fiir hiretisch
erklarter und schismatischer Autoren oder das Lesen eines namentlich durch ein
papstliches Schreiben verbotenen Buches oder Autors'. In diesen Fallen wurden
Zuwiderhandlungen bereits seit dem 17. Jh. mit der Exkommunikation belegt".
Aber auch eine solche Exkommunikation war und ist zunachst einmal eine 7az-
strafe, die solange nur eine Gewissensangelegenheit des Betroffenen bleibt, wie
sie nicht offentlich festgestellt ist'®.

Wir konnen aus rechtlicher Perspektive fest halten, dass die nachtrigliche
Unterwerfung des Autors eines auf dem Index stehenden Werkes weder ein
verfahrensrechtlicher Akt war, noch das Unterbleiben der Unterwerfung unmit-
telbar strafrechtliche Konsequenzen hatte. Die nachtrigliche Unterwerfung
zeigt, wie sehr aus dem urspriinglich als ,pastorales® Instrument gedachten
Index im Laufe der Zeit ein disziplinarisches Instrument geworden war.

Wie funktionierte nun diese nachtrigliche Unterwerfung und was bedeutete
sie fir den Autor? Ich mochte diesen Fragen am Beispiel der Unterwerfung
Johann Baptist Hirschers im Jahre 1850 nachgehen.

3. Hirschers Schrift ,Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart und die Kirche®

Der Freiburger Moraltheologe Johann Baptist Hirscher (1788-1865) verfasste
1849 unter dem Eindruck der Revolution in Deutschland eine Schrift mit dem
Titel ,Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart und die Kirche“". In ihrem
ersten Teil beschreibt Hirscher die Vorteile und Gefahren der neuen Stellung
der Kirche. Er stellt fest, ihre grofiere Freiheit sei zwar gut, aber dadurch, dass

 Die apostolische Konstitution ,Sollicita ac provida® hob alle vorhergehenden Bestim-
mungen auf. Eine erginzende Neuregelung kam erst mit der Konstitution ,Officiorum ac
munerum® Leos XIII. vom 25.1.1897. Vgl. PAARHAMMER (Anm. 8) 343.

1 Siehe hierzu: J. HiLcers, Der Index der verbotenen Biicher in seiner neuen Fassung
dargelegt und rechtlich-historisch gewuerdigt (Freiburg 1904) 43—44.

5 Siehe hierzu F. H. ReuscH, Der Index der verbotenen Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen-
und Literaturgeschichte 1 (Bonn 1883) 71-79.

%6 Der Index Leos XIIL. zihlte 144 durch ein pipstliches Schreiben verurteilte Biicher, von
denen 15 in das 19. Jh. gehoren. Vgl. HiLGers (Anm. 14) 96-101.

7 Vgl. REEs (Anm. 8) 149, 151, 170 und 232.

 Vel. ebd. 103.

1 Tiibingen 1849.
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ihr weite Bereiche wie zum Beispiel die Erziehung vollkommen entzogen seien,
berge die neue Situation auch grofie Gefahren. Deshalb schligt er vor allem die
Wiederbelebung des ,,Synodalinstituts“ vor, das erst die notwendige Biindelung
der Krifte schaffe. Voraussetzung dafiir sei aber, dass Laien und Priester auf
einer solchen Synode stimmberechtigt seien. Die Synoden sollen eine umfang-
reiche Aufsichts- und Disziplinarfunktion bekommen. Somit reichen ihre Auf-
gaben von einer Sorge fiir eine wissenschaftlichere Ausbildung des Klerus iiber
eine Disziplinargerichtsbarkeit und die Vermégensverwaltung bis hin zur For-
derung eines Aufschwunges in der Kirche iiberhaupt®. Im zweiten Teil seiner
Schrift beschaftigt sich Hirscher zunichst mit Fragen der christlichen Erzie-
hung. Dann aber schligt er ein Eingehen auf das Reformverlangen der Zeit vor,
was fiir ihn unter anderem eine neue Diskussion der Zélibatsfrage, Reformen in
der Liturgie und dem Bufiwesen bedeutet?'.

4. Die Indizierung der ,kirchlichen Zustinde“

Diese kurze Skizze schon macht deutlich, dass Hirschers Schrift durchaus
provozierend war. Das Vorwort der Schrift datiert vom 28. Mai 1849. Bereits
am 17. Juli schickt ein ,,Heinrich aus Mainz, wohl der spitere Dogmatikpro-
fessor und Generalvikar Johann Baptist Heinrich?, die Schrift zu seinem ,,viter-
lichen Freund“ Pfr. Westhoff, der zu dieser Zeit noch Pfarrer in Diestedde im
stidlichen Miinsterland ist, mit der Bemerkung, er sei der Geeignetste, die Schrift
moglichst bald nach Rom kommen zu lassen?. Bereits am 20.7. schreibt West-
hoff an den Miinchener Nuntius Sacconi® und fiigt den Brief von Heinrich an.
Sacconi schreibt dann zunachst an den Freiburger Erzbischof von Vicari* und
bittet ihn, zwei Exemplare der Schrift nach Miinchen zu senden”. Am 6. August
schicke Vicari diese ab und am 11.8. gehen sie von Miinchen aus auf die Reise
nach Rom, nachdem zuvor Sacconi schon einige andere verfiigbare Schriften

2 Ebd. 1-42.

21 Ebd. 43-85.

2 Johann Baptist Heinrich (1816-1891), 1845 Priester, ab 1850 in der Bistumsverwaltung
titig und Herausgeber der Zeitschrift ,Der Katholik“. Zu ihm: P. WarTER, Art. Heinrich,
LThK? 4 (1995) 1400.

» Elbert Wilhelm Westhoff (1801-1871), erster Student aus Preufien im Germanicum
nach dessen Wiederer6ffnung, 1831-1851 Pfarrer in Diestedde, 1851-1868 Regens im Kélner
Priesterseminar. Zu ihm: REusch, Art. Westhoff, ADB 42 (1897) 192-193; N. Trirpen (Hg.),
Das Kolner Priesterseminar im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift zur Feier des 250-jih-
rigen Bestehens am 29. Juni 1988 (Siegburg 1988) (= Studien zur Kélner Kirchengeschichte
23) 89.

* ANM 81, pos. 103.

# Carlo Sacconi (1808—-1889), 18471851 Internuntius, 1851-1853 Nuntius in Bayern. Zu
ihm: WEBER (Anm. 1) 514-515.

* Hermann von Vicari (1773-1868), 1843 Erzbischof von Freiburg. Zu ihm: K. H. Braun,
Art. Vicari, Gatz B 1803, 774-778; B. Henzg, Art. Vicari, LThK? 10 (2001) 759-760.

7 Vgl. ANM 81, pos. 103.
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Hirschers abgeschickt hatte®. Das Staatssekretariat schickt sein Exemplar umge-
hend an den bereits genannten Prifekten der Indexkongregation, Kardinal Bri-
gnole”. Das Gutachten erstellte der in Rom ansissige deutsche Oratorianer
Augustin Theiner™®.

Dieses Gutachten Theiners® ist allerdings kein Dokument, mit dem sich die
Indexkongregation schmiicken konnte. Es ist ein vier Druckseiten umfassender,
ironischer Verriss der Hirscherschen Schrift. Theiner referiert die einzelnen,
bereits genannten Forderungen Hirschers, um dann jeweils mit einer Art Ausruf
den Passus zu beenden. Nur ein Beispiel: Hirschers Vorschlige zu einer Erneue-
rung der Spendung der so genannten letzten Olung kommentiert Theiner nur
mit den Worten: ,,Che bestemmia orrenda, e che acciecamento, ed ignoranza!“*,
»welch schreckliche Gotteslasterung, welche Verblendung und Ignoranz!“

Theiner hat Erfolg mit seinem Gutachten. Die Konsultorenversammlung
empfiehlt einstimmig die Indizierung®, und die Kongregation entscheidet drei
Tage spiter ebenfalls in diesem Sinne*. Der Papst bestitigt am 9. November das
Dekret®” und wenige Tage spiter werden die Nuntien iiber die Indizierung in-
formiert®.

Nuntius Sacconi in Miinchen iuflert in seinem Antwortbrief die Ansicht, es
sei wiinschenswert, dass die in Hirschers Werk enthaltenen Grundsitze zusatz-
lich noch durch ein papstliches Breve verurteilt wiirden®. Sacconi dringt also
sogar auf eine Exkommunikation Hirschers. Doch in Rom werden ganz andere
Dinge tberlegt.

5. Die Bemiithungen um eine Unterwerfung

Drei Wochen nach der Indizierung geht ein an Pro-Staatssekretir Antonelli**
adressiertes Schreiben im Staatssekretariat ein. Absender ist der Untersekretir
der Kongregation fiir auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten (AES), Fer-
rari®”, der in seinem Schreiben dringend darum bittet, der Papst moge Hirscher

% ASV, Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 18481850, ru. 255, f. 96a-98a.

» ASV, Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 1848-1850, ru. 255, f. 104a (Entwurf).

% Augustin Theiner (1804-1874), 1834 Professor am Propagandakolleg in Rom, 1839
Oratorianer, 1840 Konsultor der Indexkongregation. Zu ihm: H. H. ScawepT, Art. Theiner,
LThK® 9 (2000) 1387-1388.

31 ACDF, Index, prot. 18491851, f. 61.

2 Ebd. 4.

% ACDF, Index, prot. 1849-1851, f. 54. Vgl. ebd., Diario XIX, £. 94.

* Ebd., Diario XIX, f. 94.

% Ebd., prot. 1849-1851, f. 52.

% ANM 82, pos. 113.

 ANM 81, pos. 112 (Entwurf).

# Giacomo Antonelli (1806—1876), 1848 Pro-Staatssekretir, 1852—1876 Staatssekretdr. Zu
ihm: Weber (Anm. 1) 429-431.

¥ Luigi Ferrari (ca. 1796 — 1872), 1845 Sottosecretario der AES, 1853 Konsultor des SO.
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zu einer Unterwerfung bewegen®. Auch die AES hatte Exemplare der Schrift
Hirschers zugesandt bekommen*', betrachtete die Angelegenheit aber cher aus
dem ,politischen® Blickwinkel. Der Untersekretir betont in seinem Schreiben,
dass Hirscher

,bei seinen Talenten und bei dem vorangeschrittenen Alter viel Wertschitzung und Anse-
hen genief3t bei all jenen, und die sind nicht wenige, die von ungesunden Lehren getrinkt,
bereitwillig jeder Neuerung folgen [...]. Es scheint, dass es sicher von héchster Niitzlichkeit
fiir unsere hl. Religion in ganz Deutschland wire, wenn man vom Autor diese Ihnen ange-
deutete Unterwerfung erhalten kénnte.“#

Die Begriindung fiir den Versuch, eine Unterwerfung von Hirscher zu erhal-
ten, hat also vor allem mit Hirschers Stellung zu tun. Seine Unterwerfung soll
beispielgebend auf die anderen ,guten und ehrenwerten Manner“# wirken, die
dhnliche Ansichten vertreten wie er.

Die AES schligt nun vor, Bischof Raf}* von Strafiburg zu bitten, einen ,vi-
terlichen Brief* an Hirscher zu schreiben und ihn zu einer 6ffentlichen Zuriick-
nahme zu bewegen. Ferrari rechnet mit einem Erfolg,

»da Msgr. Raefl [....] sich von der guten Gesinnung desselben tiberzeugt zeigt und derselbe
Herr Nuntius (Viale Prela) seine gewissentliche Uberzeugung geiufiert hat, dass der Cha-
rakter des Herrn Hirscher nicht ein geheuchelter Charakter sei und versichert, dass er bereit
sei, dem Heiligen Stuhl alle Garantien zu geben, die dieser nur wiinschen kénne.“*

Ferrari macht auch Vorschlige fiir den Inhalt des Briefes von Rifl an Hirscher
und schligt als Briefschluss vor: Eine Unterwerfung,

,die man bei seiner Berithmtheit erwarte, wiirde ein wahrhaft Gutes in der Kirche Jesu
Christi bewirken und zur gleichen Zeit wiirden Lob und Ehre zu ihm zuriickkehren, so sei es
auch jiingst bei anderen berithmten Schriftstellern gewesen, die sich mit gutem Beispiel

Zu ihm: Prosopographie zu Indexkongregation und Inquisition 15421848 (Sammlung H. H.
Schwedst, Veroffentlichung in Vorbereitung). Sieche auch Mansi 49, 473-475.

9 Ferrari an Antonelli am 29.11.1849. AES, Germania, fasc. 360, pos. 640, f. 44a—47a
(Entwurf).

“ Der Beauftragte des HI. Stuhls in der Schweiz, Josephus Maria Bovieri (zu ihm: HCMA
8 (Padua 1979) 393), hatte Exemplare an die AES geschickt. Vgl. AES, Germania, fasc. 360,
pos. 640, . 3.

# _péi suoi talenti, e per I'avanzata eta gode molta stima ed opinione presso tutti quelli e
non son pochi, che imbevuti di dottrine non sane seguono volentieri qualunque novita [...] e
sembra che sarebbe certamente di somma utilita alla nostra S. Religione in tutta la Germania
se si potesse ottenere dall’ autore stessa I'indicata sottomissione. AES, Germania, fasc. 360,
pos. 640, f. 45v—46r.

# uomini buoni ed onesti“. Ebd. f. 45r.

# Andreas Raf} (1794—1887), 1842 Bischof von Straflburg. Zu thm: E. Gartz, Art. Rafi,
Gatz B 1803, 584—590; DErs., Art. Rafl, LThK® 8 (1999) 830-831.

% poiché Mgr. Raess [...] si mostrd persuaso della buona fede del medesimo; e lo stesso
Mgr. Nunzio manifestd il suo conoscimento che carattere dell’ Hirscher non & un carattere
simulato, assicurando che egli sarebbe disposto a dare alla S. Sede tutte le garanzie che essa

ossa desiderare.“ Ebd. f. 46v. Zitat aus einem Brief Viale Prelas an Lambruschini vom
28.11.1845 (ebd. f. 28r-29v, hier 28v).
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lobenswert den pipstlichen Dekreten unterworfen hitten, indem sie thre Werke auch aus-
driicklich zurtickzogen.“*

Der Kongregation ist die Ehrverletzung einer Indizierung also durchaus be-
wusst. Interessanterweise betrachtet die AES nun aber die Unterwerfung als
Wiederherstellung der Ehre.

Das Schreiben der AES scheint im Staatssekretariat Eindruck gemacht zu
haben. Noch am 9. Dezember geht ein papstliches Schreiben an Erzbischof Vi-
cari und am folgenden Tag noch eines an den Bischof von Straflburg, beide mit
der Bitte, Hirscher zu einer Unterwerfung zu bewegen®.

Uber die Vorginge in Freiburg berichtet Erzbischof Vicari dann Nuntius
Sacconi in einem Brief Ende Januar*’, Demnach hat Vicari noch vor Eintreffen
des Briefes aus Rom Hirscher aufgefordert, sich zu unterwerfen, andernfalls sei
er ,beauftragt, die Verdammung seiner Grundsitze zu publiciren®. Die An-
drohung der Publikation ist insofern fragwiirdig, als die Indizierung spitestens
seit dem 27. November allgemein bekannt war und auch Vicari selbst von der
Indizierung kaum frither erfahren konnte, da die Information von Bovieri aus
Luzern wohl nicht vor dem 27.11. in Freiburg angekommen war®. Vicari hat
also nach dem Erscheinen des Artikels in der Neuen Freiburger Zeitung Hir-
scher gerade wegen der bereits erfolgten Publikation um eine Unterwerfung
gebeten. Das legt auch der folgende Abschnitt des Briefes nahe:

,Dariiber entstand Feuerlirm. Der Regierungsprisidentim Namen der Staatsbehorde kam
2="4 mit der Bitte, die Sache beruhen zu lassen; diesem sagte ich, was zu sagen war; dass ich
Gehorsams Pflichten fiir das Oberhaupt meiner Kirche habe, und selbst schon fiir meine
Kirche zu sorgen, dass die Echtheit der Lehre bewahrt bleibe, wovon mich Niemand abbrin-
gen konne; Hirscher soll nur revociren; dann werde nichts geschehen. e.e.e.“*

Vicari stellt den Zusammenhang so dar, als ob der ,Feuerlirm® erst durch
seine Aufforderung an Hirscher entstanden sei. Das setzte aber voraus, dass
Hirscher sich nach der Aufforderung Vicaris an verschiedene Stellen gewandt
hitte, um Unterstiitzung zu bekommen. Viel wahrscheinlicher ist, dass der
oFeuerlirm® nach dem Artikel in der ,Neuen Freiburger Zeitung® von selbst
entstand und Vicari durch diesen Artikel unter Druck geriet. Wenn sich der

#% _La quale cosa atteso la celebrita del suo nome, produrrebbe un vero bene nella Chiesa
di Gesti Cristo, ed in pari tempo tornerebbe a lui a lode e ad onore, cosi & accadute recente-
mente ad alcuni altri illustri scrittori che con bello esempio si sono lodevoleramente sotto-
messi ai decreti Pontifici, riprovando anche esplicitamente la loro opere.” Ebd. f. 46t.

# Vgl. Pacifici an Ferrari am 17.12.1849 (AES Germania, fasc. 360, pos. 640, 1849,
f. 54a-b). Beide Briefe finden sich nicht in den Vatikanischen Archiven.

“ ANM 81, pos. 103. Das Schreiben datiert vom 25.1.1850.

9 Ebd.

0 Bei den tiblichen Postlaufzeiten diirfte Bovieri das entsprechende Dispaccio vom 15.11.
selbst erst um den 25.11. erhalten haben. Erst am 2.12. informiert er den Vatikan iiber die
Weiterleitung des Dekretes. (Vgl. AES Germania, fasc. 360, pos. 640, f. 48a-b.) Nach Angabe
der Zeitung ist das Dekret bereits am 12.11. in Rom publiziert worden.

' ANM 81, pos. 103.
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Regierungsprisident sogar personlich einschaltete, kénnen wir das Ausmaf} des
Drucks erahnen.

Dass der Regierungsprisident personlich aktiv wird, hingt mit Hirschers
wichtiger Vermittlerrolle in Baden zusammen®. Die badische Regierung favori-
siert ihn als Nachfolger Vicaris. Die Indizierung war fiir die Regierung nicht zu
dndern, aber die drohende Unterwerfung musste fiir die Regierung die wichtige
Vermittlerrolle Hirschers gefihrden.

Aber nicht nur der Regierungsprisident wird aktiv. Vicari schreibt weiter:

»Die Theologische Fakultit /: veranlasst durch den Hirscher Freund: Dekan Prof. Stolz® :/
wiirde unselige Beschliisse gefasst haben, wenn nicht D=" Staudenmaier® es mit Kraft dahin
vermittelt hitte, an mich blos eine Deputation zugunsten Hirschers zu senden, welche ich zur
Freude Staudenmaiers so bediente, dass die Fakultit nicht weiter mehr einschritte.“*

Leider ist dieser Vorgang im Protokollbuch der Fakultit nicht vermerkt®.
Doch kann es sich bei den befirchteten ,unseligen Beschliissen eigentlich nur
um eine offentliche Stellungnahme zu Gunsten Hirschers gehandelt haben, um
diesem so zu erleichtern, sich nicht zu unterwerfen. Hirschers Ehre wird dabei
ein wichtiger Aspekt gewesen sein. Wir diirfen das jedenfalls aus dem Brief der
Fakultit an den Limburger Bischof Blum* vom 24. Januar 1850% schliefien, der
in einem Rundschreiben seinen Theologen den Besuch der Vorlesungen Hir-
schers untersagt hatte. Dekan Alban Stolz fiigt dem Brief der Fakultit einen
personlichen Zusatz an, in dem es heiflt:

»Sie haben durch Ihr Circulare tiber Hirscher 6ffentlich gerichtet u. gewisser Maaflen die
Verurtheilung auch vollzogen, ohne die Zeit u. Mufie darauf zu wenden bestimmte Erkundi-
gungen einzuziehen, ob seine Vorlesungen den Zuhérern Gefahr bringen. Es ist Letzteres
nicht nur keineswegs der Fall, sondern Hirschers Vorlesungen bringen, wie Unterzeichneter
weifl, manche Theologen erst zu entschiedenem Glauben u. sittlichem Ernst. Deffhalb kann
ich das erlassene Circular als eine unverdiente Ehrverletzung Hirschers ansehen, die umso
weniger zu rechtfertigen scheint, da Bischéfliche Gnaden wissen miisste, dass seit Jahren kein
Theologe aus der Di6zese Limburg in Freiburg studiert.“*

Doch ein Einschreiten der Fakultit hat Vicari mit der Hilfe Staudenmaiers
vereitelt. Wir kénnen demnach zunidchst fest halten, dass die Veroffentlichung

2 Vel. Braun (Anm. 4) 90. Siehe auch H. Worr, Der Freiburger Moraltheologe Johann
Baptist Hirscher als Rottenburger Bischofskandidat 1842/47 im Spiegel der Korrespondenz
Albert von Rechbergs, in: FDA 114 (1994) 173-190. Darin besonders die Einschitzungen von
Andlaws (186—188) und Franz Anton Staudenmaiers (189-190) zu Hirschers Rolle in Baden.

* Alban Stolz (1808-1883), 18471883 Prof. fiir Pastoraltheologiec und Pidagogik in Frei-
burg. Zu ihm: K. Roos, Art. Stolz, LThK* 9 (2000) 1019.

* Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), 1837 Prof. fiir Dogmatik in Freiburg, 1843
Dombkapitular. Zu ihm: P. HiNERMANN, Art. Staudenmaier, LThK® 9 (2000) 936-937.

*» ANM 81, pos. 103.

* Universitatsarchiv Freiburg, B 35 Nr. 35 Acta facultatis theologic.

57 Peter Josef Blum (1808—1878), 1842 Bischof von Limburg. Zu ihm: K. Scrarz, Art.
Blum, LThK? 2 (1994) 530; DERs., Art. Blum, Gatz B 1803, 58—62.

** ANM 80, pos. 87. /

* Ebd.
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der Indizierung in der Zeitung sofort zu Versuchen gefihrt hat, Hirschers Ehre
vor allem durch die Verhinderung einer Unterwerfung zu retten.

Wie reagiert Hirscher selbst? Vicari berichtet in seinem Brief an Sacconi wei-
ter:

»D="Hirscher gab dann eine Erklirung an mich schriftlich ein, er wolle nichts Unkirch-
liches, er sei missverstanden worden, feindselige Zufliisterungen hitten das Verdammungs
Urtheil veranlasst, am Ende stellte er in Aussicht, dass die Tragédie, wenn nicht abgegangen
wiirde von dem Sentenz gegen ihn, [...] noch drgere Folgen haben“® konnte.

Das Schreiben Hirschers hat sich nicht erhalten. Diirfen wir Vicari Glauben
schenken, hat Hirscher zunichst versucht, sich gegen die Verurteilung zu weh-
ren. Hierfiir spricht auch, dass Hirscher nach der Indizierung zunichst noch eine
»~Antwort an die Gegner meiner Schrift: ,Die kirchlichen Zustinde der Gegen-
wart “¢! verfasste, die im Januar noch vor der Unterwerfungserklirung erschien.
Diese Schrift ist noch umfangreicher als die vorhergehende® und stellt den groff
angelegten Versuch dar, sich auf der Sachebene zu rechtfertigen. Hirscher geht
darin auf viele in verschiedenen Zeitschriften erschienene Artikel und eigens
angefertigte Gegenschriften ein. Es ist hier nicht Zeit und Raum genug, dies
darzulegen. Deutlich ist jedenfalls, dass Hirscher durchaus den Willen hatte, sich
zu wehren und die Anschuldigungen zu entkraften.

Doch Vicari lief sich von Hirschers Weigerung nicht beeindrucken. Ende
Dezember oder Anfang Januar trifft dann der Brief Papst Pius’ IX. in Freiburg
ein, den Vicari Hirscher sofort zustellen lisst®.

Auch Bischof Rifl bemiiht sich nach der Aufforderung des HI. Vaters um
Hirscher. Nach der Darstellung des Straflburger Bischofs® kam der Brief aus
Rom erst Anfang Januar bei ihm an. Er habe sich gleich auf den Weg nach
Freiburg gemacht, habe aber in Kehl leider den Zug verpasst und sich dann
entschlossen, Hirscher zu schreiben®. Raff” Brief an Hirscher ist von grofiem
personlichem Wohlwollen geprigt, spart aber nicht an deutlicher Kritik, z.B.
dass Hirscher nicht auf die in der Kirche wohnenden Krifte vertraue, dass bei
ihm die Vernunft mit der Gnade und dem katholischen Sinn ringe und dass er
dem Geiste nach ein Protestant sei®. Hirscher stellt in seinem Antwortschrei-
ben* die Sache so dar, als ob fiir ihn die Unterwerfung eine Selbstverstindlich-
keit gewesen sei. Es ist aber gut moglich, dass doch erst das Schreiben aus Straf3-
burg Hirscher endgiiltig zu seiner Unterwerfung bewogen hat. Hirscher
bedankt sich beim Straflburger Bischof namlich mehrfach fiir das ihm entgegen-

% ANM 81, pos. 103.

¢ Tiibingen 1850.

62 Sie umfasst 100 Seiten.

© ANM 81, pos. 103.

¢ Raf an Vicari am 25.01.1850. EBA Freiburg NB 3/1.

& Ebd.

6 Vel. Hirscher an Rafl am 23.01.1850, zit. nach L. PFLEGER, Bischof Andreas R4t und
Johann Baptist von Hirscher, in: Hochland 23 (1925/26) 655—671, hier 667-668.

 Ebd.
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gebrachte Wohlwollen und traut ihm zu, ihn dem Papst gegeniiber als den dar-
zustellen, der er wirklich sei®®.

Neben der Ehrverletzung wird hier eine zweite Folge der Indizierung deut-
lich. In der Offentlichkeit war nun die ,,Katholizitit“ Hirschers® in Frage ge-
stellt, ohne dass genauer zu definieren gewesen wire, woran eine solche zu
messen sei. Durch das Verfahren des Vatikans geriet der Autor eines indizierten
Buches unter den Verdacht, nicht mehr ,katholisch“ zu sein, wie es ja auch der
bereits zitierte Bischof Rif} duflert. Dieser Verdacht aber war, da er sich ja nicht
an Sachfragen manifestierte, sondern sozusagen an Hirschers wesensmifiger
Zugehorigkeit zum Katholizismus zweifelte, ebenso schwer zu widerlegen wie
als Verdacht iiberhaupt zu beseitigen. Hirscher stand also nun vor der Aufgabe,
nicht nur die ,Katholizitit“ seiner Aussagen aufzuzeigen, sondern dariiber hi-
naus seine ,,Katholizitat“ iiberhaupt beweisen zu miissen. Letzteres versucht er
gegentiber Bischof Raf, in dem er sich selbst zu den ,,Mystikern® rechnet, die zu
aller Zeit eine reformatorische Ader gehabt hatten”. Hirscher versucht sich
damit in eine Kategorie einzureihen, die in der Kirche als in jedem Falle katho-
lisch galt, der man aber gewisse reformatorische Anwandlungen sozusagen ver-
zieh. Dieser Rettungsversuch macht deutlich, wie schwer es fiir Hirscher war,
den grundsitzlichen Zweifel an seiner Person zu zerstreuen.

Roms Bemiihungen um eine Unterwerfung sind also Bemiihungen um die
Reparatur eines Schadens, der erst durch die Form der Indizierung entstanden
war. Fiir den Regierungsprisidenten und die Fakultit hingegen war eine etwaige
Unterwerfung eher eine Verschlimmerung der Situation.

= 6. Die Unterwerfung Hirschers

Wie geht Hirscher damit um? Er entscheidet sich zu einer Unterwerfung,
ohne dass wir wissen, was genau ihn zu dieser Entscheidung bewogen hat. Wir
konnen dieses nur aus seiner Erklirung” selbst schliefen. Zunichst legt Hir-
scher darin seine Beweggriinde fiir die Abfassung der Schrift dar:

»Mein in Rede stehendes Schriftgen hatte den Zweck, alle kirchliche Kraft in Bewegung zu
setzen, um alle Klassen der Gesellschaft mit lebendigem Glauben an das Evangelium zu
durchsauern. [...] Eine Erschiitterung, ein grofier Abfall in der Kirche stand nahe; und noch
ist die Gefahr nicht vortiber. Da dachte ich, ob es nicht notwendig, der Zeitstromung Zu-
gestindnifie zu machen, und einem Bruche zu begegnen. Mein in Rede stehendes Schriftgen

% PFLEGER (Anm. 66) 669.

¢ Die hier nicht zu behandelnde Diskussion um den Katechismus Hirschers hat zwar die
»unkatholische® Form des Katechismus, nie aber die ,Katholizitit“ seines Autors in Frage
gestellt. Selbst der Mainzer ,Katholik® druckt im Februar 1849 grofle Ausziige aus seiner
Schrift ,,Die socialen Zustinde der Gegenwart und die Kirche* und nennt ihn in seiner Aus-
gabe vom 11.02. 1849 noch einen , gelehrten Verfasser® (71).

™ PFLEGER (Anm.66) 668./

" ACDF, Index, prot. 1849-1851, f. 196r-198r.
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bringt solche Zugestandnisse in Anregung und fordert zur Berathung auf, ob dieselben ge-
macht werden kénnten und wollten.“”

Dann fasst Hirscher noch einmal zusammen:

,Ich bin in Deutschland von vielen Seiten gréblich mifiverstanden und miffkannt worden.
Und wie viel ich auch geirrt habe, trage ich doch das Bewufitseyn in mir, das Beste unserer
heiligen katholischen Kirche, und das Heil der Seelen in ihr so aufrichtig und treu gewollt zu
haben, als sonst Jemand.“”

Mit diesen Sitzen versucht Hirscher zu verdeutlichen, dass es eigentlich nie-
mals Grund gegeben habe, an seiner ,Katholizitit“ zu zweifeln. Ohne ein nihe-
res Eingehen auf die Inhalte méchte er die Indizierung in Bezug auf seine Person
als unbegriindet erweisen.

In der nachfolgenden, in lateinischer Sprache abgefassten eigentlichen Unter-
werfung, zieht er alles zuriick, was in dieser und anderen Schriften an Aussagen
enthalten sei, die der heiligen katholischen Lehre entgegen stiinden™. Diese all-
gemeine Erklirung ist die notwendige Konsequenz der im Vorhergehenden dar-
gestellten Lauterkeit seiner Motive. Da aber auch hier keine Inhalte genannt
sind, wird durch die Unterwerfung etwas erklrt, was durch die Indizierung
zunichst einmal gar nicht in Frage stand. Das ,Missverstindnis®, von dem Hir-
scher spricht, ist also vor allem der nach der Indizierung entstandene Zweifel an
seiner katholischen Gesinnung. Dadurch, dass es in der Unterwerfung mehr um
diese Gesinnung als um konkrete theologische Aussagen ging, zeichnet sich die
Nachgeschichte der Unterwerfung bereits ab.

7. Die Nachgeschichte der Unterwerfung

Erzbischof Vicari schreibt am 25. Januar an Nuntius Sacconi tiber die Unter-
werfung:

diese schlagt alle Kirchenreformer; die Dankadressen an Hirscher erliefien ganz dariiber,
und mein Amt wird erleichert.“”

Die erwihnten Dankadressen an Hirscher zeigen, wie sehr Vicari 6ffentlich
unter Druck geraten war. Die von ihm so genannten Kirchenreformer hatten
Hirscher zu ihrer Symbolfigur erhoben und ihm offensichtlich einige Solidari-
titsadressen zukommen lassen. Dass Hirscher sich angesichts dieser breiten Un-

72 Ebd. f. 196v-197r.

7 Ebd. f. 197r—v.

7 Ebd. 197v: , Libellum meum, cui Titulus: ,De actuali statu ecclesiae®, pro aetatis nostrae
ratione profuturum esse bono ecclesiae, persuasus fui. Cum vero libellus iste a sancta sede
apostolica reprobatus sit, huic sententiae humiliter me submitto, declarans, nihil mihi potius
esse, quam ecclesiae catholica fideliter a me retractari, quidquid in dicto libello aut aliis scrip-
tis meis huic sanctae doctrinae ex apostolicae sedis sententia sit contrarium.“

7 Vicari an Sacconi (Anm. 60).
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terstiitzung gegen eine Unterwerfung entschlieffen kénnte, war fiir Vicari wohl
eine grofle Sorge.

In seinem Dankschreiben vom 13. Februar’ zeigt sich Papst Pius IX. iiber alle
Maflen erfreut: ,Vehementer exultavit cor nostrum in Domino“”. Er bittet Vi-
cari iberschwinglich, den Dank an Hirscher weiterzuleiten’®, wiinscht aber eine
Veréffentlichung der Unterwerfung, deren Art und Weise er dem Erzbischof
anheim stellt”. Die Uberschwinglichkeit des Briefes zeigt deutlich, dass
Pius IX. die Unterwerfung nicht nur fiir aufrichtig, sondern auch fiir die Besei-
tigung aller Probleme hielt. Wie wenig Letzteres der Realitit entsprach, zeigen
die weiteren Reaktionen.

Diese Reaktionen waren sehr unterschiedlich. ,Der Katholik“ verdffentlichte
Ende Januar eine Besprechung von Hirschers ,,Antwort®, in der er diese rund-
herum verwirft®®. Am Ende wird ein Brief ,von einem lieben Freunde in Frei-
burg* zitiert, der Hirschers Unterwerfung mitteilt. Darin heifit es:

»Danken wir Gott, dass Hirscher den Act der Selbstverleugnung geiibt hat. Diese Re-
tractation wird ein Schlag fiir die Kirchenstiirmer seyn. Seyen Sie fest iiberzeugt, die grofie
Milde des heil. Stuhles hat viel dazu beigetragen, dass die Sache einen solchen Ausgang
genommen hat. Die katholische Liebe tibt eine unbeschreibliche Zauberkraft iiber die
menschlichen Herzen aus. Lassen wir gerade diesen Geist der Liebe recht walten, wir werden
Tausende und abermal Tausende fiir Christus und die Kirche wieder gewinnen.“®

Und die Zeitschrift kommentiert weiter:

»Wir zweifeln nicht, dass dieser Widerruf Hirschers weithin gute Friichte bringen wird.
Aber selbst die Verirrungen gereichen der Kirche und denen die Gott lieben, am Ende zum
Besten. So hat auch die Schrift Hirschers viele wichtige kirchliche Lebensfragen angeregt,
diese sollen auch fortan erschépfend, griindlich und rein objektiv besprochen werden [...].“®

»Der Katholik“ stellt die Unterwerfung Hirschers als Akt der Milde des hl.
Stuhles und der géttlichen Gnade heraus, obwohl der Herausgeber an diesem
Akt ja nicht ganz unbeteiligt war®. Diese Darstellung mit ihrer Ubergehung der
tatsichlichen Ereignisse durfte fiir Hirscher ebenso bitter gewesen sein wie die
Bemerkung, dass er ,wichtige kirchliche Lebensfragen angeregt® habe, ihm als
Hohn erscheinen musste.

’ ACDF, Index, prot. 18491851, f. 190-192 (Kopie).

7 Ebd.f. 190r.

* Ebd. f. 191r: ,Nunc vero a Te exposcimus, ut Nostro nomine ipsum Canonicum Hir-
scher amantissimis verbis alloquaris, complectaris, eumque certiorem facias de singulari sane
laetitia, quam ejusmodi sua actio catholico viro digna Nobis attulit [...].

? Ebd. f. 190v: ,Quam declarationem libentissime a Te accepimus atque exopitamus ut
illam quamprimum in vulgus emittas eo sane modo, quem pro Tua prudentia utiliorem, ac
meliorem esse existimaveris.“

% 30 (1850) 75-88.

1 Ebd. 87-88.

2 Ebd. 88.

% S. oben (Anm. 22).
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Andere Kommentatoren schauten mehr auf Hirschers Akt der Unterwerfung
an sich. Das , Katholische Kirchen- und Schulblatt fiir das Elsass“ schrieb:

»Wer ist grofier: Der eine Stadt oder sich selbst tiberwunden hat? Was ist erhebender als ein
groffer Mann, kindlichen Gehorsam iibend? Als solchen hat sich Herr von Hirscher aus-
gewiesen. ™

Die in der Indizierung enthaltende Krankung ist dem Autor wohl bewusst
und die Tatsache, dass er seinen Lesern die Grofie der Tat Hirschers erst erklaren
muss, macht deutlich, dass eine Unterwerfung nicht automatisch der Reputation
diente.

Ein Artikel der ,,Historisch politische(n) Blitter fiir das katholische Deutsch-
land“ macht deutlich, dass fiir manchen seiner Gegner die Unterwerfung nicht
recht in das Bild von Hirscher passte:

»Am 20. Januar hat Professor Hirscher in Freiburg sich in einer Form, die glaubwiirdigen
Nachrichten zufolge nichts zu wiinschen tibrig lassen soll, der papstlichen Verdammung der
Irrlehren unterworfen, welche er sowohl in seiner jiingsten, als in manchen seiner fritheren
Schriften zu verbreiten so ungliicklich gewesen. Hatte er noch kurz vorher in einer Antwort
an seine kirchlichen Gegner den Versuch gemacht, seine bisherige widerkirchliche Stellung,
dem Urtheile des heiligen Stuhls gegeniiber, beschénigen zu wollen, so ist seine nunmehrige,
urplétzliche Sinnesinderung, welche sich in dem Widerrufe kund gibt, durch den Herr Hir-
scher sich selbst geehrt hat, einem Wunder der gottlichen Gnade dhnlich. Hoffen wir, nach-
dem ihm dieser schwere Sieg iiber sich selbst gelungen, dass er den Rest seiner Tage dazu
verwenden werde, das Unkraut falscher Lehren auszureuten, welches er so viele Jahre hin-
durch, gewiss nur aus mangelhafter Kenntniss der Wahrheit, ausgestreut hat. Natiirlich kann
jetzt, nachdem er sich von seinen Irrthiimern losgesagt und sich aus edlem Antriebe seines
freien Willens in die moralische Unméglichkeit versetzt hat, sie noch ferner hin zu verthei-
digen, es kann jetzt, sagen wir, von einem Streite gegen seine Person nicht mehr die Rede
seyn. Die Wirkung einmal ausgesprochener, falscher und verderblicher Grundsitze auf unbe-
wachte Gemiither wird freilich auch durch den redlichen Widerruf nicht aufgehoben, aber ein
solcher hat den jedenfalls hocherfreulichen Erfolg, dass der Kampf gegen die Irrlehre jetzt
desto unbefangener gefithrt werden kann. Wir zweifeln nicht, dass nunmehr Herr Hirscher
seine Bemiihung in der Widerlegung eigener friiherer Verirrungen mit der seiner ehemaligen
Gegner vereinigen, und so den schlagenden Beweis der Aufrichtigkeit seiner Bekehrung
liefern wird.“*

Diese hier in voller Linge wiedergegebene Kommentierung der Unterwer-
fung lisst das Unbehagen des Autors erkennen. Neben seiner offensichtlichen
Unsicherheit, aus welchen Motiven Hirscher gehandelt haben kénnte, kommt
der durch die Unterwerfung entstandene Zwiespalt heraus. Der Kampf gegen
die Person muss nun fiir beendet erklirt werden, aber Hirschers Lehren sind
noch da. Die unverhohlen geduflerte Ansicht, Hirscher miisse nun wohl ,den
Rest seiner Tage® seine eigenen ehemaligen Ansichten bekimpfen, um die ,Auf-
richtigkeit seiner Bekehrung® zu beweisen, zeigt, dass die Unterwerfung an sich
fiir viele seiner Gegner die Lage verkomplizierte. Sie durften nun persénlich

# (Jahrgang 1850) 101. Zit. nach PFLEGER (Anm. 66) 666.
% 25 (1850) 210-211, datiert 06.02.1850.
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nicht mehr gegen Hirscher vorgehen, mussten aber umso deutlicher auf seine
Auflerungen achten.

Fiir Hirscher war die Situation schwer. In einem Brief an Bischof Rif} vom
8. Juni 1850, also fast ein halbes Jahr nach seiner Unterwerfung, beklagt sich
Hirscher tiber seine Lage. Nach einem Dank fiir das Wohlwollen des Heiligen
Vaters und des Straflburger Bischofs fihrt er fort:

»Ich wiinsche, auch von anderer Seite das gleiche entgegenkommende Vertrauen erfahren
zu haben. Aber Niemand hat sich an mich gewendet; Niemand hat mich zu einer Aufierung
veranlasst: Man ist vorgefahren wie gegen einen Feind, mit dem nicht zu unterhandeln. [...]
Ich konnte irren, aber das sollte man mir lassen, dass ich in meinem Sinn und Streben nie
etwas anders war, als Wir alle (auch die Gerithmtesten): Diener des Herrn und getreue Sohne
seiner Kirche. [...] Meine Feinde — vielleicht um doch Recht zu behalten, oder aus welch
anderer Ursache es sey, streuen aus, es sey mir mit meiner Unterwerfung und Retractation
nicht Ernst gewesen. Das heifit weit gehen; umso vermessener und schlimmer, als dergleichen
im Stillen herumgeboten und dahin, wo man’s fiir dienlich erachtet, berichtet wird. [...] Doch
ist mir beigefallen, ob ich mich vielleicht deffhalb an den pipstlichen Nuntius in Wien, dem
das zugetragen sein mag, wenden sollte?*

Aus dem Brief wird Hirschers Einsamkeit ersichtlich. Reaktionen wie die der
»Historisch-politischen Blitter” haben ihn sehr getroffen und alle etwaige An-
erkennung bei weitem tiberwogen. Der Brief zeigt, wie wenig der vermeintliche
»Friede“ nach einer Unterwerfung dem Betroffenen tatsichlich half, wenn es
noch viele gab, die seiner Unterwerfung nicht trauten. Insofern konnte von der
Wiederherstellung der Ehre keine Rede sein. Hirscher hat dementsprechend die
Angst, man koénne den Verdacht der Unaufrichtigkeit seiner Unterwerfung in
Rom streuen. Dass er damit nicht ganz Unrecht hatte, zeigen die Unterlagen im
Vatikanischen Archiv.

Nuntius Sacconi in Miinchen schickte die Unterwerfung nach Rom mitsamt
einem Begleitschreiben?, in dem er auflerte, in einem pipstlichen Antwortschrei-
ben miisse die ,stolze Haltung Hirschers“, erwihnt werden und auch, dass sich
die ,vollstindige Anderung“ Hirschers nach Erhalt des pipstlichen Briefes zeigen
werde®. Eine Woche spater schickt Sacconi weitere Werke Hirschers nach Rom*,
da er dieses dem Staatssekretariat vor der Unterwerfung Hirschers angekiindigt
hatte. Er fiigt aber die Bemerkung hinzu, ,,nach der Unterwerfung Hirschers sei
eine genaue Prifung aller seiner Werke vielleicht nicht mehr notwendig.“* An-

8 Zit. nach PFLEGER (Anm. 66) 670—671.

87 ASV, Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 1848-1850, rubr. 255, f. 114r-117v, hier 115,
datiert 30.01.1850. Vgl. Entwurf ANM 81, pos. 103.

8 Ebd.: ,... non che Paltero contegno di quest’ ultimo verso il suo superiore che voleva
richiarmarlo al retto sentiero; e vedra al tempo stesso il totale cambiamento del Sig.” Hirscher
al ricevere la comunicazione della lettera Pontificia.*

# ASV, Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 1848-1850, rubr. 255, f. 123r. Datiert vom
08.02.1850. Vgl. Entwurf ANM 81, pos. 103.

* Ebd.: ,Dietro la sottomissione dell’ Hirscher non sara forse pili necessario un’ accurato
esame su tutte le di lui opere.“
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tonelli dankt ihm Anfang Mirz in seinem Antwortschreiben” fiir die Zusendung
der Biicher und merkt an, dass man anhand dieser besser sehen kénne, welche
»Maximen der Autor bis heute vertrete“*. Wihrend dieser Brief noch unterwegs
nach Miinchen ist, schreibt Sacconi einen weiteren nach Rom?*, nihrt noch einmal
die Zweifel an der Aufrichtigkeit der Unterwerfung Hirschers® und begriindet
dies folgendermaflen:

»Ich habe gesagt, wenn er nicht ehrlich gewesen ist, da mir geschrieben worden ist, dass in
Kiirze die Wahl eines Deputierten der Freiburger Universitit fiir die Kammer in Karlsruhe
stattfinde und dass die Professoren ihre Stimme Hirscher nicht geben wollten, da dieser alles
zuriickgenommen habe, was er in seinem Werk iiber den gegenwirtigen Zustand der Kirche
geschrieben habe, seine Freunde, die Herren Stolz und Sengler”, hitten erklirt, dass die
Unterwerfung eine pure Formalitit gewesen sei, aber Hirscher hinsichtlich des Inhalts, also
der Dinge, die er vertrete, nichts zuriickgezogen habe. Mir sind auch einige Sitze des selben
Hirschers berichtet worden, die in gewissem Sinne das Zutreffen der Aulerung der genann-
ten Freunde bestitigen. Aber das Fehlen der Aufrichtigkeit kann den Vorteil, den die Unter-
werfung hervorgebracht hat und hervorbringt, nicht zerst6ren.“%

Noch einmal wird die Zwickmiihle deutlich, in die Hirscher geraten war.
Durch die Unbestimmtheit der Unterwerfung war allen Interpretationen Tiir
und Tor geoffnet.

Dass eine Unterwerfung auch in Rom unterschiedliche Reaktionen hervorrief,
zeigt das weitere Geschehen in der Indexkongregation. Schon linger beschif-
tigte sich diese Kongregation mit dem Katechismus Hirschers, den Erzbischof
Vicari im Juli 1842 zur Priifung nach Rom gesandt hatte”. Aufgrund wider-
sprichlicher Gutachten® und der Tatsache, dass der Katechismus zum Zeit-

s ANM 81, pos. 103. Vgl. Entwurf Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 1848-1850, rubr.
2551 125.

” Ebd.: ,Cio’ potra maggiormente servire per conoscere quali fossero le massime fino ad
ora professate dall’autore.”

% ASV, Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 18481850, rubr. 255, f. 126r~128v. Datiert
vom 11.03.1850. Vgl. Entwurf ANM 81, pos. 103.

* Ebd.: ,,... semmai la sua sottomissione non fosse stata sincera ...“

% Jakob Sengler (1799-1878), 1842 Prof. fiir Philosophie in Freiburg. Zu ihm: ReuscH,
Art. Sengler, ADB 34 (1892) 31-32.

% Ho detto se non fosse stata sincera, perché mi viene scritto che trattandosi non ha guari
della scelta del Deputato che 'Universita di Friburgo deve inviare alla Camera di Karlsruhe, e
non volendo li Professori dare il loro voto all’ Hirscher, per la ragione che questi aveva
ritrattato quanto aveva scritto nella sua operetta sullo stato della Chiesa, li Signori Stolz e
Sengler di lui amici hanno dichiarato che la ritrattazione in discorso era stata una pura forma-
lita, mentre riguardo all’ intrinseco, ciog alle cose sostenute I’ Hirscher non aveva nulla ritrat-
tato. Mi & stato pure riferita qualche proposizione dello stesso Hirscher che verrebbe in un
certo senso a confermare I"assentiva delli due indicati di lui amici. Vero & che la mancanza
d’ingenuiti non puo distruggere il vantaggio che ha prodotto e produce la ritrattazione dell’
Hirscher [...].“ ASV, Segr. Stato, ep. mod., Gaeta et Portici 1848-1850, rubr. 255, f. 126r—v.
Vgl. auch Westhoff an Sacconi am 28.04. 1850, ANM 79, pos. 56.

7 AES, Germania, fasc. 299, pos. 490, {. 9.

% Vgl. ACDE, Index, prot. 1842-1845, f. 683.
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punkt der Einsendung nach Rom bereits veréffentlicht und in Gebrauch war?®,
hatte Rom sich nicht zu einer Verurteilung entschliefen kénnen und die Sache
liegen gelassen.

Doch tauchen im Protokoll der Konsultorensitzung der Indexkongregation
vom 19. Juni 1850, also kein halbes Jahr nach Hirschers Unterwerfung, gleich
tinf Schriften Hirschers auf'®. Wer sie dort eingebracht hat, ist unklar. Es findet
sich jedenfalls kein Schreiben des Staatssekretariates, mit dem es weitere Schrif-
ten Hirschers an die Indexkongregation iibersendet hitte.

Das Gutachten zu den Schriften ist wieder von Augustin Theiner und datiert
vom 29. Mai'. Es beginnt ohne die bei seinem letzten Gutachten gebrauchte
Formel, er habe die Werke auf Anordnung hin gepriift. Darf man darin einen
Hinweis sehen, dass er selbst die Werke dem Sekretir vorgeschlagen hat?

Das Gutachten zur ,Katechetik, zu zwei verschiedenen Ausgaben des Kate-
chismus, zu einer Erliuterung desselben, zu einer kleinen Schrift tiber das Leben
von Pfr. Bestlin und zur Messschrift aus dem Jahr 1821 umfasst geschlagene
22 Druckseiten. Zwar unterscheidet es sich nicht im Ton von seinem fritheren
Gutachten, zumindest aber in der Kritik des Katechismus gibt er sich wesentlich
mehr Mithe. Er referiert das gesamte Inhaltsverzeichnis des Katechismus und
zitiert viele Stellen. Da er allerdings keine dogmatischen Irrtiimer findet, be-
schrinkt sich seine Kritik auf den Aufbau und viele ~Unterlassungen®. Die
restlichen Schriften werden in wenigen Sitzen verunglimpft, aber nicht fiir Wert
erachtet, auf dem Index zu erscheinen.

Im Protokoll der Sitzung ist vermerkt, dass drei der 18 anwesenden Konsul-
toren sich fiir eine Zulassung aller Werke und 15 sich fiir eine Indizierung der
beiden Ausgaben des Katechismus aussprachen'®. Eine Indizierung der ,Kate-
chetik“ hat also keiner der Konsultoren mehr erwogen! Eine Woche spiter tagt
die Kongregation und hier geschieht das Unerwartete: Die sechs anwesenden
Kardinile konnen sich nicht zur vorgeschlagenen Indizierung der beiden Aus-
gaben des Katechismus entschlielen. Im Bericht an den Papst heifit es, dass der
Katechismus zwar eine ,,verwegene Kiihnheit in der Methode“ besitze und in
vielem eher verwirrend als erhellend sei, aber man wolle doch den Bogen nicht
liberspannen, da der Autor sich nach der letzten Zensur unterworfen habe!®.
Die Kardinile schlagen vor, dass der Papst dem Erzbischof von Freiburg eine
»paterna lettera® schreibe, dass dieser den Autor ermahne und den Katechismus
durch einen anderen ersetze!®.

Diesen gut gemeinten Rat hat der Papst allerdings wohl nicht befolgt, denn in
den Akten ist kein Hinweis auf einen Brief des Papstes an Vicari zu finden. Man
scheint die Sache liegen gelassen zu haben.

” Vgl. ASV, Segr. Stato, ep. mod., 1842, rubr. 255, bu. 500.

1% ACDE, Index, Diario XIX, f. 96b—97b.

11 Rhd., prot. 1849-1851, f. 247a-268a.

2. ACDF, Index, prot. 1849-1851, f. 224a.

105 Ebd. f. 218a—222a.

' Vgl. auch die Randnotiz im Diario (ACDF, Index, Diario XIX, f. 97a).
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Fiir die Kardinile der Indexkongregation ist die Unterwerfung tatsichlich ein
Grund, keine Schriften Hirschers mehr zu verurteilen. Fiir sie ist die Unterwer-
fung also ein einmaliger Akt, der die Katholizitit des Autors beweist. Eine ein-
malige Unterwerfung stellt fiir sie den Frieden wieder her und die Frage nach
etwaigen falschen Inhalten, vor denen Leser zu schiitzen seien, wird zweitrangig.
Auch in Rom hat sich die Unterwerfung von ihren Inhalten getrennt und ist ein
eigenstindiger Akt geworden.

Zwei vorerst letzte Folgen fiir Hirscher seien noch genannt. Die ,Neue Frei-
burger Zeitung® berichtet unter dem Datum vom 7. Februar 1850:

,Heute fand die Wahl des Abgeordneten zur ersten badischen Kammer von Seite der
hiesigen Universitit statt. Mit Ausnahme einer Einzigen fielen alle Stimmen auf Hrn. Ge-
heimrath Prof. v. Hirscher, welcher sich auch sogleich bereit erklirte die auf ihn gefallene
Wahl anzunehmen. Die Wihlenden haben durch diese Wahl dem wiirdigen Manne ihr Ver-
trauen und ihre Anerkennung gegeniiber den Angriffen und Verfolgungen ausgesprochen,
denen er leider in letzter Zeit ausgesetzt war. Mége er segensreich fiir die Hochschule wir-
ken-“ 105

Die Zeitung sieht die Wahl als Anerkennung, und zwar nicht aufgrund der
Unterwerfung, sondern aufgrund der ,Angriffe und Verfolgungen®. Fiir die
Nuntius Sacconi gegeniiber geduflerten Vermutungen, Hirscher sei erst nach
einer Erklirung der Professoren Stolz und Sengler iiber Hirschers lediglich for-
male Unterwerfung gewihlt worden, gibt es im Protokoll der Senatssitzung
keinen Beleg'®. Jedoch ist dies nicht unwahrscheinlich. Wir konnen in jedem
Fall fest halten, dass die nahezu einstimmige Wahl (eine Stimme entfiel auf den
Wahlkomissir selbst'®”) wenigstens in der Offentlichkeit als ein Akt der Wieder-
herstellung seiner Ehre betrachtet wird.

Hirschers Wahl zum Domdekan am 3.9.1850' kénnen wir auch vor diesem
Hintergrund sehen. Die Wahl muss nicht bedeuten, dass man ,Hirschers Faux-
pas schon vergessen®'®” hatte. Sie ist viel mehr eine Rehabilitierung gewesen, die
ihm die Mehrzahl seine Kapitelskollegen zuteil werden lassen wollte.

Aber wie dem auch sei: Kurze Zeit nach seiner Indizierung und Unterwerfung
ist Hirscher auf staatlicher"® wie auf kirchlicher Seite besser gestellt als vorher.
Doch um welchen Preis!

195 N, 33 vom 8. Februar 1850, 138.

1% Protokoll der 42. Senatssitzung vom 6. Februar 1850, Universititsarchiv Freiburg,
A 10/ 102 Protocollum Consistorii Academici Pars IC, Nr. 876.

197 Vgl. ebd.

18 Vel BRAUN (Anm. 4) 134-135.

15 Ehd.

10 Hirscher ist nun sogar gewahltes Mitglied der ersten Kammer und offizieller Vertreter
der Universitat.
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8. Noch einmal: Indizierung und Unterwerfung

Das Beispiel der Indizierung und Unterwerfung Johann Baptist Hirschers
zeigt, wie vielschichtig und fiir den Autor schwierig die Reaktion auf eine Indi-
zierung war, die nicht nach den Regeln der papstlichen Konstitution ,sollicita ac
provida“ verlaufen war. Eine Unterwerfung nach der Veroffentlichung dieser
Indizierung war in diesem Verfahren nicht vorgesehen, und das mit gutem
Grund. Zum einen konnte der Autor sich nie ganz von dem Verdacht befreien,
sich nur ,,formaliter” unterworfen zu haben, und zum anderen waren sowohl die
Indizierung wie auch die Unterwerfung eine Entehrung. Genau dieses hatte
Benedikt XIV. verhindern wollen. Zudem fiihrte die Praxis einer nachtriglichen
Unterwerfung weg von der Behandlung der Sachfragen, lieff Gliubige wie Au-
toren selbst im Dunkeln, was denn nun an den Schriften nicht ,katholisch® sei
und lenkte die Frage auf die ,Katholizitait“ des Autors iiberhaupt. Selbst die
Indexkongregation gibt die weitere Priifung von Biichern Hirschers auf, da er
sich schon einmal unterworfen hat und zeigt damit, wie wenig ihr es auf kon-
krete Sitze und Aussagen ankam.

Der Fall Hirscher zeigt, wie sehr die Indizierung von ihrem urspriinglichen
Sinn, die Glidubigen vor falschen Lehren zu schiitzen, entfernt und zu einem
Instrument der Disziplinierung von Autoren geworden war. Tragisch daran war,
dass die Autoren ,den Rest ihrer Tage“!"! vor dem Hintergrund von Indizierung
und Unterwerfung gesehen und gemessen wurden. Semper aliquid haeret.

S, oben (Anm. 85).



