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Rankes Päpste auf dem Index und die
deutsche Geschichtswissenschaft

z  —— Fın Beıtrag Z katholischen Geschichtskultur
1MmM Deutschland des Jahrhunderts

Von LRICH _MUHLACK
Die Fragestellung me1lnes Vortrags erg1bt sıch zı1emliıch AaUusS$s der ber-

schrıft, die iıch ıhm vorangesetzt habe Es geht mır darum, das Indexverfahren
Leopold Rankes „Geschichte der Papste” WwW1€e überhaupt die katholische

Reaktion auf Ranke un: die in seinem Stil betriebene historische Wıssenschaft
auf das Problem der Phänomen beziehen, das 1m Untertitel bezeichnet 1St.
Der Vortrag 1st angelegt, PISNS iıch dieses Thema als SaNZECS in den Vordergrund
stelle un:! auf die Auseinandersetzung mıiıt Ranke Jeweıls gee1gneten Ort
sprechen komme. Gleichwohl trıtt Ranke dadurch nıcht eigentlich 1ın den Hın-
tergrund. Denn wırd sıch zeıgen, 24SS uUuls 1m Fortgang der Argumentatıon
ımmer wiıeder, un! ZW aar entscheidenden Stellen, begegnet. Dıie Formierung
einer katholischen Geschichtskultur in Deutschland 1mM Jahrhundert 1St nıcht

denken ohne die beständige Präsenz des Rankeschen Qeurvre, Sanz oleich, ob
mıt posıtıven der negatıven Vorzeıichen. Andererseıits versteht sıch be1 meıner
Fragestellung, 24SS iıch das Indexverfahren selbst jer nıcht in allen Details dar-
stellen Zhnheß Ich merke och d. A4ass meın Vortrag auf eın gemeinsames Edıiti-
onsprojJekt un: eın yemeınsames Seminar mıt Hubert Wolft un! seiınen Mıtarbe1-
tern zurückgeht, die beide 1m Zusammenhang mıt dem in Franktfurt Maın
eingerichteten Forschungskolleg „Wıssenskultur un gesellschaftlicher Wan-
del“stehen. Ich habe dieser außerst produktiven Kooperatıon 1e] verdanken.

Ich eın mıt dem Begriff der Geschichtskultur, dem alles hängt. Ich
verstehe darunter eıne Spezifizierung dessen, W as WIr 1m Frankfurter Kolleg
Sanz allgemein als Wıssenskultur ansehen: nämlıch die Produktion, Darstellung
un:! Dıiıstriıbution hıstorischen Wıssens, seıne Organısatıon, seine Relevanz, SEe1-
1iEN gesellschaftliıchen Status. Der Begritff lässt sıch auf die verschiedensten Er-
scheinungstormen historischen 1ssens anwenden. Ich gebrauche ıh aber
zunächst 1ın einem strıkten Sınne un:! meıne eıne Sıtuation, iın der die Geschichts-
kultur eıne exklusıve Geltung beansprucht, gleichsam als Inbegriff der 1ssens-
kultur überhaupt erscheınt, jedenfalls SOWeIlt G sıch das Wıssen VO Men-
schen handelt. Diese S1ıtuation stellt sıch erstmals se1t der Wende VO 18 Z
19 Jahrhundert ein. Bıs dahın 1St hıistorisches Wıssen anderen Formen des WıSs-
SCNS VO Menschen untergeordnet, sej]en CS Formen relıg1ösen, asthetischen,
ethischen, Juristischen der politischen 1ssens. Yrst 1800 beginnt das hıs-
torısche Wıssen diese inferiore Posıtion verlassen un: sıch absolut SELIZECEN,
auch dadurch, AaSs CS sıch alle anderen Formen des 1ssens VO Menschen
einzuverleiben sucht. Diese Hıstorisierung des Denkens 1st nıcht rennen
VO  a der Erfahrung der Französischen Revolution un! der ıhr tolgenden poli-
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tisch-sozialen Kämpfte. Es oibt eıne Entsprechung 7zwischen der Revolutionie-
LUNS der Gesellschaft un! der Revolutionierung der Wiıssenskultur, un! liegt

unterschiedlichen historischen Bedingungen, 24SS dabe!1 die Erstere VO

Frankreich un! die Letztere VO Deutschland ausgeht.
Diese Geschichtskultur steht 1mM Zeichen der Geschichtswissenschaft:; S1e 1st

Sanz wesentlich eıne Wissenschaftskultur. Vor 1800 x1bt ON keıne Geschichts-
wissenschaft; S$1e wırd erst 1mM Zuge der Hıstorisierung denkmöglıch. Vor 1 800
exIistlert Geschichte lediglich in der orm der „Erinnerung“, WwW1e€e das Altred
euß ZENANNT hat!; Geschichtskultur 1St bıs dahın also ımmer Erinnerungskul-

„Geschichte als Erinnerung”: Das 1Sst eın hıistorisches Wıssen, das ei-

muıttelt mıiıt uNseIeIN praktischen Daseın verbunden ist, nıcht ablösbar VO den
Wertbeziehungen, iın denen WIr stehen, eın Stüuck unNnseIert Lebenswelt selbst. 1le
rüheren Geschichtskulturen sınd auf sS1e gegründet; auch da, die Geschichte
als Fach besteht, WATS eLtwa den frühneuzeıtliıchen deutschen Universıitäten,
gehört sS1e normatıven Strukturen als Hıltstach normatıver Diszıplinen. „Ge-
schichte als Wissenschaft“, wıederum mıt eufß sprechen, 1St ganz
anderes: ein historisches Wıssen, das VO unserer Lebenspraxıs distanzıert ist, be1
dem alles auf dıe möglıchst SCHNAUC Erfassung der Vergangenheıt iın ıhrer Eıgen-
tümlichkeıit ankommt, eın Wıssen VO Objekt selbst; S$1e beruht auf der Unter-
scheidung VO Normativıtät un! Logıizıtät, VO  b Wertsetzung un! Erkenntnis,
VO  - Gegenwart un:! Vergangenheıt. S1e annn erst 1800 entstehen, weıl erst

Jetzt, durch das historische Denken, diese Voraussetzung gegeben 1St. Allerdings
hat auch die „Geschichte als Wissenschaft“ eıne normatıve Dımensıon, eiıne
Gegenwartsbedeutung: indem S1E unls ber unNseIe Herkunft, ber den hıstor1-
schen Standort der Gegenwart un! damıt ber die Kreuzwege in die Zukunft
belehrt. Es 1sSt unausweıchlıich, 4SS dabe!1 ımmer wıeder eın direkter normatıver
Rapport durchschlägt; die Entstehung un die weıtere Ausbildung der Ge-
schichtswissenschaft erscheinen W1€e eın fortgesetztes Rıngen das rechte Ver-
hältnıs Z Gegenwart, das bıs heute nıcht abgeschlossen 1St. Es 1St hinzuzufü-
SCH, 24SSs diese Geschichtswissenschaft nıcht eintach mıiıt der Hıstorie 1m CNSCICH
Sınne zusammenfällt, sondern alle heute geENANNLEN elstes- der Kulturwis-
senschatften ergreıft.

Der Hauptsıtz, dem sıch die Cu«cC „Geschichte als Wissenschaft“ etablıert,
sınd die deutschen Universıitäten, se1lt jeher Träger wissenschaftlicher Modern1i-
sıerung. Madfsgeblıich wiırd dabe] dıe humboldtsche Uniiversıität in Berlin miıt
ıhrem Konzept wissenschaftlicher Bıldung, das den hıistorischen Diszıplinen
weıteste Entfaltungsmöglichkeiten sıchert. Es geht einerseıts Verwiıssen-
schaftliıchung, die innere Durchbildung der wiıssenschaftlichen Syste-
matık un: Methodıiık, un: N geht andererseıts Professionalisierung,
die Einführung VO Arbeıtsformen, die eiınen geregelten Wissenschaftsbetrieb
gewährleisten. In beiıden Hınsıchten wırd Ranke, se1it 1825 Protfessor der (3€e:
schichte in Berlıin, schulbildend: durch die Konzentratıiıon der fachlichen Praxıs
auf die Quellentforschung un! durch die Einrichtung des historischen Seminars

HEeEuss, Verlust der Geschichte (Göttingen
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als wiıissenschaftlicher Lehrwerkstatt eıtere Instıtutionen verseizen die Ge-
schichtswissenschaft CiMNE außer- der überunıversıtäre Infrastruktur VO
tionalem Zuschnitt die „Monumenta Germanıae Hıstorica > die „Historische
Kommissıon be1 der Bayerischen Akademıie der Wıssenschaften die „Hıstor1-
sche Zeitschrift die beiden Letzteren verbinden sıch wıederum MI1t dem Na-
ICN Rankes

Meın Vortrag geht VO dieser Geschichtskultur AUS Ich mochte
welche Stellung die katholische Welt ıhr gegenüber ob der 1iNWIEWEIL

1i1Ne katholische Geschichtskultur 1bt die ıhr entspricht der VO iıhr ab-
weıcht WIC die möglichen Mischungsverhältnisse aussehen Es lıegt ach dem
eben Gesagten auf der Hand, 4ass CS dabe;j besonders auf die katholische Eın-
stellung gegenüber Ranke ankommt, der VOT anderen das GUG Verständnıiıs VO  e
historischer Wıssenschaft verkörpert.

Das Problem, das 1er ZuUur Debatte steht, 1ST eın gewöhnlıiches, sondern hat
augenscheinlich C1INEC besondere Brisanz. S1e ergibt sıch daraus, dass ı gleichen

Jahrhundert, dem sıch der Aufstieg der Geschichtswissenschaft
vollzıeht, C111 spektakuläre Regeneratıon des Katholizismus stattfindet. Di1e
Gründe für diesen erstaunlichen Vorgang 1er auf sıch beruhen?. Genug,
4SS alles auf C1iNe Neuformierung des instiıtutionellen Systems der Kırche un!
damıt zuletzt auf C6 fortgesetzte Stärkung des Papsttums zuläuft. Dıiese ultra-
ontane Kırche sucht auch die Wıssenschaften reglementieren; S1IC gehören

der Welt, die S1C iıhren dogmatıschen Vorstellungen ber das orund-
saätzlıche Verhältnis besteht keinerle1 Zweıtel. Die SeIt 1821 erscheinende Maın-
zer Zeitschrift Der Katholik“ die ruüuheste Stimme der ultramontanen ECeWe-
Sung Deutschland dekretiert sofort ersten Heft, „dass WITL 11UTr den un:! das
für wahrhaft katholisch halten der un:! das mMIt dem Oberhaupt der katholischen
Kırche, dem Papste, vereinıgt 1ST un! MItTL demselben gleich autend lehret Wer
nıcht lehret WIC diese allgemeine Kırche mıiıt ıhrem sıchtbaren Oberhaupte
den halten WIL nıcht für katholisch sondern für Glaubensspalter un:! C1iNC

Lehre, die VO  e der Lehre unNnserer Kırche un! uUNsSeCcCICc5 Kırchenoberhauptes ab-
weıcht halten WIT nıcht für katholisch Das richtet sıch den Bonner
Theologen Georg Hermes, der die katholische Lehre MmMIiIt der kantıschen Phiı-
losophie vereinbaren strebt; das richtet sıch aber darüber hınaus
dernes wiıssenschaftliches Denken schlechthin. Außerungen dieser Art begegnen
Oortan 1 dichter Folge; der „Syllabus errorum“ VO 1864 bringt S1IC SOZUSaARCNH
ZUr Kodifizierung

Diese Kırche, die alle Wiıssenschaften ıhrer Zensur unterwirft trıfft auf die
Cie Geschichtswissenschaft die das Wıssen VO Menschen auch AUS der tradı-

Vgl dazu ZzusammMenNnTIASsSeEeN! T NIPPERDEY, Deutsche Geschichte UXOC)-1866 Bürger-welt und starker Staat (München 406 ff.: sehr unterrichtend auch ı noch die klas-
sische Darstellung VO  a SCHNABEL, Deutsche Geschichte i neunzehnten Jahrhundert,
Bd Die relıg1ösen Kräfte (Freiburg Br. ff

HAMMERSTEIN, Bildungsdetizit und Bildungschancen der Katholiken i Jahr-
hundert: Universitäten und Wiıssenschaften, ı Rottenburger Jahrbuch für Kırchengeschich-
C: Bd (0995) 1ID hier 140
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tionellen relıg1ösen Gebundenheıt befreien ll Wıe sollte ıhre Reaktion anders
als strikt ablehnend se1n? Die rage scheint schon beantwortet, bevor INan sS1e
stellt.

Tatsächlich x1bt CS 1m Verlauf des Jahrhunderts eıne Epoche, in der diese
Erwartung geradezu ıdealtypısch bestätigt wırd Das sınd dıe Jahrzehnte
1850, VO Kölner Streıt der 320er Jahre bıs Z Kulturkampft. Es 1st die Zeıt, 1n
der sıch der Ultramontanısmus ach allen Seiten hın als eıne politisch-gesell-
schaftliche Macht autstellt un! damıt auch die Geschichtswissenschaft ertasst.
Gleich der Kölner Streıt, ın dem die ultramontane ewegung in Deutschland
ach eiıner längeren Inkubationszeıt ıhren Durchbruch erlebt, jefert davon eıne
exemplarische Anschauung. Die unmıiıttelbaren Kontrahenten sınd der Könıig
VO Preußen un! der Erzbischof VO Köln; der Konflikt dreht sıch die
Mischehen un die Hermesıianısche Theologıie; außerer Höhepunkt 1St dıe
Arretierung des Erzbischofs. Für den ortgang der Dınge 1st entscheidend, 24SS
dıe katholische Seılite den Konftlikt gleichsam als Testftall ansıeht, in dem die
Stellung der römischen Kırche in der modernen Welt auf dem Spıele steht, un:!
daher W1€e eıne allgemeıne Mobilmachung vollzieht. Dıie deutschen
Bischöfe, der Papst, die Weltkirche ergreifen Parteı; die katholische Publıi-
zıstik ın Deutschland un: Europa trıtt auf den Plan; keinem Zeitpunkt hat
sıch der Ultramontanısmus geschlossener präsentiert.

Dıe Auswirkungen auf die Geschichtswissenschaftt sınd beträchtlich, un:!
1St höchst sıgnıfıkant, 24SS alsbald die Kuriıe selbst auf diesem Feld hervortritt:
mıt dem Indexverfahren Rankes „Geschichte der Päpste”, das die CC

Wendung Z programmatischen Ere1ign1s macht‘. Das Vertahren das
1834—36 erschienene Werk zıeht sıch VO 1838 bıs 1841 hın un:! verläuft in Z7wel
Etappen. Zunächst steht eıne tranzösıische Übersetzung, die 1mM Januar 1838
herausgekommen ist, auf dem Prüfstand); der Gutachter Zecchinell; rat ZUur

Indizierung, der Gutachter Antonı1o0 de Ca 1st anderer Meınung; Ende steht
eın Freispruch. Freilich 1st diese französısche Übersetzung großenteıls eıne ka-
tholische oder katholisıierende Bearbeitung des Rankeschen Werkes:; sS1e w1ım-
melt nıcht 11UT VO kruden Vertälschungen 1mM Eiınzelnen, sondern soll auch
eine katholische Interpretation suggerieren, un! ZW aar dadurch, PRSNS s1e dem
historischen Verständnıs der römıschen Kırche, das sıch Ranke durchgängıg

KE, Die römischen Päpste, ıhre Kırche und ihr Staat 1mM sechszehnten und sieb-
zehnten Jahrhundert, Bde ERS., Fürsten und Völker VO Süd-Europa 1mM sechszehnten
und siıebzehnten Jahrhunderrt. Vornehmlich AUS ungedruckten Gesandtschafts-Berichten,
Bd 2_4)’ Berlın 1834—36; dazu zuletzt ET BRADY, Ranke, Rom und die Reformation.
Leopold VO Rankes Entdeckung des Katholizismus, 1' Jahrbuch des Hiıstorischen Kollegs,
Jg 1999, 43—60 Die folgende Skızze des Indizierungsverfahrens nach den einschlägigen Do-
kumenten 1m Archıv der Glaubenskongregation (Rom, Archivio della Congregazıione PCI la
Dottrina della Fede, Indice 841 [ 1la

RANKE, Hıstoire de la papaute pendant les se1z1eme dix-septieme siecles. Traduit de
l’allemand pPar J_ HAIBER. Publiee, augmentee d’une introduction eit de nombreuses
historiques eit crit1ques, continuee Jusqu’ä 1105 Jours Da SAINT-CHERON, Bde (Parıs
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bemüht, einen katholischen Sınn unterschiıebt oder abgewinnt; Ranke 1St
port, als I das Machwerk lesen bekommt:‘. De Iouca, der dıe Indizierungwıderrät, lässt ennn auch keinen Zweıtel daran, 4asSs das deutsche Orıginalfür verdammenswert hält. Es 1Sst daher folgerichtig, 24SSs 1m nächsten Schritt die
deutsche Ausgabe, auf Betreiben Augustın Theıiners, dem päpstlichen Verdikt
vertfällt un 16 September 18541 auf den Index ZESELIZL wırd

Der Zusammenhang des Verftahrens mıiıt dem Kölner Streit 1St evıdent. Schon
die französıische Übersetzung mıt ıhrer katholisierenden Tendenz zielt
den Könıg VO  S Preufeen: S1e soll VOTLr der Offentlichkeit demonstrieren, 24SSs
gewıssermalßsen ın seiner unmıiıttelbaren Umgebung, be] einem Professor der
königlichen Universıität in Berlıin, auf eıne Haltung trıfft, die der römischen
Kırche yünst1ıg 1St. Es 1St das der Hauptgrund, Rom S1e passıeren lässt:
als eine Waffe 1m Kırchenkampf. Die spatere Indızıerung der deutschen Ausgabe1sSt weıthıin daraus erklären, ass dieser Kampf ınzwıschen eın Stadıum C1-
reicht hat, in dem CS nıcht mehr Trıcks un! Fiınessen, sondern eıne klare
Frontstellung gehen scheint; die Kurıe bedeutet damıt dem Nachfolger Fried-
rich Wılhelms ILL., der schon längst den Rückzug angeLreten hat, Aass ıhr mıiıt
der fortgesetzten Geltendmachung ıhrer Ansprüche ISt.

Von allen Gutachtern außert allein Zecchinell; grundsätzliche Bedenken BC-
gCnh die „Geschichte der Papste“; lässt sıch auch nıcht durch die katholische
Fassade der tranzösischen Übersetzung beschwichtigen. uch de uCcCa legt da-
rauf Wert, 4SS diese Bedenken teilt: Theiner fügt ıhnen spater nıchts hınzu.
Zecchinell; bringt also ZU Ausdruck, W 4S die Kurıe sıch, VOT allen taktischen
Kalkulationen, ber Rankes Werk denkt, un: CcsS 1st bemerkenswert, mıiıt welcher
Treftsicherheit dabe] herausarbeıitet, WOTUMM 65 Ranke geht un!: W as die Kırche
zurückweisen soll Er wiırtft dem Verfasser der „Päpste“ „eIn rein polıtisches un:!
weltliches Zıel‘ VOT un: erkennt damıt Rankes politisches Interesse der
Papstgeschichte’. Er bemängelt andererseıts, 24SS Ranke „doch oft das Gelst-
liche mıt dem Weltlichen verwechselt“: Das 1st die Rankesche Integration der
Religions- und Kıirchengeschichte in die polıtısche Geschichteß. Er verwelılst auf
die „Veränderungen“, denen Ranke die geistliche WI1e die weltliche Gewalt des
Papsttums unterwerfe, un: erfasst damıt Rankes dynamısche Geschichts-
auffassung”. Er stößt sıch besonders daran, AasSss Ranke die Papste ın wechselnde

Ranke 1e1 Februar 1838 1in der „Allgemeinen Preußischen Staatszeitung“ einen
Artikel erscheıinen, 1n dem siıch schärfstens VO  Z dieser „Übersetzung 1Ns Jesulrtisch-Katho-

CClische distanzierte (der Artikel abgedruckt 1n HELMOLT, Leopold Rankes Leben und
Wıirken. ach den Quellen dargestellt Leipzig vgl auch Ranke Stolz,

Maärz 1858, 1n LEOPOLD VO  Z RANKE, Das Briefwerk, hg. FUCHS (Hamburg
291

RANKE Anm 4), i XVIL „Es erscheint 1n ihnen eın Theil der allgemeinen (ze-
schichte, der Eesamm(tenN Weltentwickelung.“

Ebd., M Ranke VO  = der 1mM Jahrhundert „CErNEUErTeEN kirchlich-weltlichen Macht“
des Papsttums spricht.

Ebd., XVI „Nıcht unwandelbar w1e INan annımmt War doch die päpstliche Gewalt.
Sehen WIr VO  — den Grundsätzen ab, welche ıhr Daseyn bedingen, die S1e nıcht aufgeben kann,
ohne sıch selbst dem Untergange wiıdmen, 1st s1e übrigens VO:  a den Schicksalen, welche



168 Ulrich Muhlack

Abhängigkeitsverhältnisse VO  z den Fürsten gebracht habe, un:! trıfft damıt die
Rankesche Dialektik VO Staat un:! Kirche überhaupt‘'‘. Sein Schlussurteıl, in
dem alle anderen Argumente zusammenlaufen, lautet, 4asSss Ranke „1N den Taten
der Kırche un:! des Papsttums N1NUTr ganz natürliche un: menschlıiche Dınge sıeht
un! dabe1 jeden Einfluss eiıner höheren Macht ausschließt“. Das 1st das ımma-

Geschichtsverständnis Rankes un: der Geschichtswissenschaft!!,
un:! ıhm stellt Zecchinelli das traditionelle Geschichtsverständnis der roöomischen
Kırche gegenüber, für das sıch auf Bossuet beruft Bossuet Ranke [)as
1St die personifizıerte Kampfansage eiıner katholisch gepragten „Geschichte als
Erinnerung“ die „Geschichte als Wissenschaft“, w1e S$1Ce 1m Zuge der Hıs-
torisıerung entstanden ISt; das 1st der erklärte Aftront dıe moderne @7
schichtswissenschaft.

])as päpstliche Verdıikt ber Ranke steht keineswegs für sıch, vielmehr wırd
ıhm 1m katholischen Deutschland längst gewissermaßen entgegengearbeıtet;
Theiner verweıst ausdrücklich darauf, ass dıe Indızıerung „der größte Wunsch
der Deutschen Katholiken“ sel. Das Zentrum für solche Bestrebungen 1St Muüun-
chen. Dort etabliert sich 1m Zuge des Kölner Streıits, gefördert durch die CUuU«C

klerikale Rıchtung der bayerischen Regierung, das Hauptquartier des deutschen
Ultramontanısmus. Das Personal wırd gestellt VO Kreıs Joseph GOörres!*:
(3Oörres selbst, se1t 1827 Professor der Geschichte der Unıiversıität, bıldet mıiıt
seinen Historikerkollegen gnaz Döllinger un! Constantın Höfler die Keimzel-
le; diesen Kern gruppilert sıch die afelrunde des Meısters 1m Haus der
Schönfeldstrafße, der die Famlılıie Gorres un: dıe katholische Elıte Mun-
chens angehören; VO ıhr her Spannt siıch wıederum eın BaAaNZCS Netz ber (ze!
sinnungsverwandte in allen Teıilen Deutschlands. (SOÖrres steht in der vordersten
Lıinıe des publizistischen Kampfes Preußen:; seın „Athanasıus“, 1838 CI -

schienen, 1st die wichtigste Flugschrift der Yanzch Kampagne. Im gleichen Jahr
die europäische Menschheit betroffen haben, ımmer nıcht wenıger bıs 1n ihr inneres Wesen
berührt worden, als jede andere“. „Für UNs, die WIr außerhalb stehen, ist gerade die Beobach-
tung dieser Umwandlungen VO  — dem vornehmsten Interesse“.

10 Ebd X über „geistliche und weltliche Gewalt“: ‚In ihrem Verhältnifßß, iıhrer Lı
seitigen Stellung einander beruht seıtdem eines der wichtigsten Momente aller Geschich-
“  e RANKE hat siıch darüber 1in der EinleitungZ ersten Band seiner „Deutschen Geschichte
1m Zeitalter der eformatıion“ grundsätzlıch ausgesprochen (Berlin 1959, ff.)

Als habe das Gutachten Zecchinellis gelesen, schreıibt Ranke in der „Weltgeschichte“
gleichsam ZUT Bestätigung des hier ıh CrgansCcCHNCI Vorwurts: „Ich bın weıt entfernt, das
Papstthum für ein 1m besonderen Sınne yöttliches nstıtut halten; INa hat mich darum auf
den Index BESETZL, weıl ich nicht thue“ (Bd S, hg DOove, WINTER TH VWIEDE-
MANN [Leipzig 410); handelt siıch die einzıge telle, der siıch Ranke über die
Indizıerung der „Päpste” außert.

12 Zum Goörres-Kreıs zuletzt Ja BRECHENMACHER, Großdeutsche Geschichtsschreibung
1m neunzehnten Jahrhundert. Die Generatıiıon (1830-1 848) Berliner Historische Stu-
dien, 22) (Berlin allgemeın über die Münchener Geschichtswissenschaft 1mM
19. Jahrhundert: H. DICcKERHOF-FRÖHLICH, Das historische Studium der Universıität
üunchen 1M Jahrhundert (München Zum spaten GOrres als Hiıstoriker: KRAUS,
Goörres als Historiker, 1n H] (1976)- DICKERHOF, Joseph Gorres der Mün-
chener Universıität, 1: H]J (1976) 148—151
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veranlasst die Gründung einer Zeıtschrift, die hınfort einen Dauerkampft gC-
SCH alle Feıiınde der roömischen Kırche führen soll „Historisch-politische Blätter
für das katholische Deutschland“ .

Der Tıtel umreı1(ßt das Programm: Adressat sınd die deutschen Katholiken, 1Ur

s1€, un:! ZW aar die Gebildeten ihnen; die Zeıitschrift soll die politischen un:!
überhaupt die weltanschaulichen Vorstellungen des Ultramontanısmus PTO-
pagıeren, un: S1e soll Aazu Argumente aus dem Arsenal der Geschichte beıbrın-
SCH. Dıie AÄAutoren sınd 1m TIon moderat, aber in der Sache scharf. Eınes ıhrer
Hauptanlıegen 1st C5S, ass S$1e das Geschichtsverständnıis, das S$1e leitet, VO  - der
modernen Geschichtswissenschaft abgrenzen, un:! 65 1St dabe] ımmer wıeder
Ranke, den S$1e befehden. Döllinger schreibt Besprechungen ber die „Geschich-

der Päpste” un! die „Deutsche Geschichte 1mM Zeıitalter der Reformatıon“, dıe,
bel aller Anerkennung der Gelehrsamkeiıt un: der literarıschen Kunst des Au-
LOTIS, jeweıls eiıner tundamentalıstischen Kritik gleichkommen. An der „GC'
schichte der Päpste” bemängelt CI, 4SSs S$1e Gesichtspunkte der politischen (ges
schichte n die Sphäre des Christentums“ übertrage!*; auch in der „Deutschen
Geschichte 1mM Zeıitalter der Reformation“ bemerkt „eiıne Erhebung des Men-
schengeıstes Z Richteramte ber Glaubenssachen“>. Höfler postuliert 1im
Gegensatz Z Geschichtsschreibung des Rankeschen TIyps eıne „katholische
Geschichtschreibung“, der „eıne allgemeın anzuerkennende, unvergänglıche
Basıs“ zuspricht, un:! auch hält sıch dabe!1 das Vorbild Bossuets, „der iın
allen Gemüthern, die nıcht die adeste Ideenlosigkeıit erfüllt, für alle Zeıten eınen
erschütternden Eindruck machen VEIMAS, un:! die Großartigkeit yöttlicher
Anstalten ZuUur Rettung des Menschengeschlechts dem Klügsten W1€e dem Blödes-
ten gleich erhaben enthuüllt“16. Was WIr 1er ın München VOILI uns haben, das 1st
eiıne katholische Geschichtskultur, die sıch als Gegenpol ZUr Berliner Wıssen-
schaftskultur sıeht. S1e besteht, ber den Tod VO (3Orres 1mM Jahre 1848 hinaus,
bıs iın die bQUer Jahre hıneın, bleibt 1aber 1mM katholischen Deutschland och lange
wırksam; die „Historisch-politischen Blätter“ werden bıs 1923 tort-
geführt.

iıne Art Dependance des Görres-Kreıses 1st der Frankfurter Kreıs Johann
Friedrich Böhmer”. Der Frankfurter Archiıvar un: Sekretär der „Monumenta
Germanıae Hıstorica“, VO Haus AUuS$S Lutheraner, entwickelt in dem Miılieu der

13 Vgl dazu ÄALBRECHT/B. WEBER, Dıie Mitarbeiter der Hiıstorisch-politischen Blätter
für das katholische Deutschland Fın Verzeichnis Veröffentlichungen der
Kommissıon tür Zeitgeschichte, Reihe Bd 52) (Maınz

14 E DÖLLINGER],; Bemerkungen über eCuUueTe Geschichtschreibung, 11} PBI (1838) S
/l hier

15 1 DÖLLINGER],; Deutsche Geschichte 1mM Zeitalter der Reformation. Von Leopold Ran-
ke Erster und zweıter Band Berlin. Be1 Dunker un! Humblot. 18539, 1n PBI (1839) 540—
5575 hier 541

16 HÖFLER], Ueber katholische un! protestantische Geschichtschreibung, 1N: PBI
16, 29/-—321, hier 299 317

17 Dazu RECHENMACHER (Anm 12) 410i Böhmer KLEINSTÜCK, Johann Friedrich
Böhmer LE (Frankfurt a. M



170 Ulrich Muhlack

alten Reichsstadt eıne Sympathıiıe für dıe katholische Kırche, die AaUus asthetischen
un! tradıtionalistisch-konservativen otiıven gespeılst 1St, un: Wenn auch Zu
Ultramontanısmus Dıstanz hält, treibt doch se1ne katholisierenden Ne1-
SUNSCH ımmer mehr auf die Spiıtze. Er 1St mıiıt dem Rat und der Tau Rat Schlos-
SCT befreundet, die 1814 ZzU Katholizismus konvertiert sınd, auch se1it jeher der
Famiıulıe Brentano CNS verbunden un unterhält weıtere Kontakte ın un:! aufßer-
halb der Stadt, sucht auch auswärtige Gesinnungsgenossen ach Frankfurt
holen: vermuittelt 1854 Johannes Janssen aus Xanten eiıne Geschichtslehrer-
stelle der Selektenschule, dem katholischen Gymnasıum. Wenn eiıner, ruft

danach, die VO Höfler geforderte „katholische Geschichtschreibung“ VEI-

wiırklıchen, un 65 rührt auch VO der katholischen Gegenstellung Ranke
her, 4ss dabe1 die Epoche der Reformation ın den Mittelpunkt seınes Interesses
rückt Seine Korrespondenz 1sSt voll VO Aufforderungen dieser Art So heiflt 6S
1839 „Möchten doch VO katholischer Seıite auch auf dem Gebiete der (5€*
schichte mehr Leute erstehen“, „damıt die Andern, iıch meıne Ranke un:! Con-
SOrteN, deren Eiınwirkung bedeutend Ist, das Wort nıcht allein behalten“!8. 1846

hınzu: „Kaum eın Theil der Geschichte Deutschlands bedarf solcher
Hülfte mehr, als die Reformationsperiode“!?, Im gleichen Jahr kommt die Retor-
matıonsgeschichte Döllingers heraus:; das schließlich auf reı Bände gediehene
Werk verfolgt keinen anderen Zweck, als neuerdings, W1€e vordem wıederum
Bossuet, die Zersplitterung der protestantischen Bekenntnisse als Zeichen für
ıhre Ilegitimıtät erweısen?*°. Böhmer 1St davon angetan, 111 aber mehr un:!
drängt Janssen, sıch dıe Abfassung des eigentliıchen großen katholischen Wer-
kes ber die Reformation machen?!. Janssen ergreift enn auch diese Aufgabe
un: bringt selt 1876 seıne vielbändige „Geschichte des deutschen Volkes se1ıt
dem Ausgang des Miıttelalters“ heraus, in einer Zeıt, in der VO Kulturkampf
Sanz (l Anstöße für eıne derartige „katholische Geschichtschreibung“ A4US-

gehen”. Janssen schreibt eıne Geschichte, die der Rankeschen Retormations-
yeschichte ach ıhrer Grundanlage vollkommen konträr ISt keine Darstellung
der geschichtlichen Grundlagen der Gegenwart, sondern eıne Klage ber den
Anfang des deutschen Verhängnisses. Jene katholische Geschichtskultur, der
Gegenpol ZUur Berliner Wiıssenschaftskultur, hat sıch 1ın diesem großen Werk
erfüllt, das Z Standardwerk des katholischen Deutschland wırd

Abgrenzung bedeutet auch Ausgrenzung. Die katholischen Hıstoriker, die
der modernen Geschichtswissenschaft den Kampf ANSaCH, sehen sıch zugleich
VO  e der Seıte selbst, die S$1e bekämpfen, A4US der Wıssenschaftskultur der Hıs-

15 Joh Friedrich Ööhmer’s Leben, Briete un: kleinere Schritften. Durch JANSSEN, Bde
(Freiburg Br. hier Zı 2%6

19 Ebd., 446
20 DÖLLINGER, Dıie Reformation, ihre innere Entwickelung und ıhre Wiırkungen 1m

Umfange des lutherischen Bekenntnisses, Bde (Regensburg 1846—48).
Böhmer’s Leben (Anm 18) D 209

R JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes selit dem Ausgang des Mittelalters, Bde
(Freiburg 1.Br. 1876—94).



Rankes Päpste aut dem Index und die deutsche Geschichtswissenschaft 1y

torıker ausgeschlossen der ausgestofßen. Als die „Hıstorische Zeitschrift“
Jahre 1859, in eiıner Hochzeit ultramontanen Geschichtsdenkens, die Offent-
ıchkeit geht, hebt der Herausgeber Sybel, chüler Rankes, einleitend den „WI1S-
senschaftlichen“ Charakter der Zeitschrift hervor: „Ihre Aufgabe ware
also, die wahre Methode der hıistorischen Forschung vertreten, un die Ab-
weıchungen davon kennzeichnen“. Diese Bestimmung scheıint ıhm völlıg
unvereınbar mıt dem „Ultramontanısmus, welcher die natıonale un! geistige
Entwicklung der Autorität eıner außeren Kırche unterwirft“; katholische Mıt-
arbeıiter ultramontaner Provenı1rnz sınd also unerwunscht?. Gegen das Werk
Janssens ergeht eın regelrechtes Strafgericht: Max enz zeıht den Autor „SCH®=
lastıscher Unfreiheit“?*; Hans Delbrück weIılst ıhm die „hıstorische Methode des
Ultramontanısmus“ ach: „Das (Ganze 1st nıchts als eıne ungeheure Lüge  “25.

Bald haben Gelehrte WwW1e€e Janssen aum och eine Chance auf eıne Uniiver-
sıtätskarrıere; auch in eiınem katholischen Land W1e€e Bayern weht se1it dem kul-
turpolıtischen Umschwung Maxımıilıan I1 eın anderer Wınd An einıgen
Uniiversıitäten werden freilich ın Jjenen Kampftzeiten historische Lehrstühle ZC-
schaffen, die eigens Katholiken vorbehalten sınd. S1e sollen der katholischen
Seıte gewıssermafßen eın Reservat einräumen un 1Nnsoweılt die Abspaltung eiıner
„katholischen Geschichtschreibung“ geradezu instıtutionalisıeren: e1in Zuge-
ständnıs die römiısche Kırche un: damıt eıne Anerkennung ıhres gewachse-
1EeN Eınflusses, aber auch eın Miıttel der Beschwichtigung un:! der Neutralısie-
rung. Preufßen sucht ELW. in Breslau un! onnn auf diese We1ise die Folgen des
Kölner Streıits entschärfen?®. ber auch 1er wıdersetzt I1an sıch gewöOhnlich
der Berufung VO Gelehrten, denen eıne radıkale ultramontane Gesinnung ach-
DSESAYTL wırd

Allerdings stellt sıch eın völlıg anderes Bıld e1n, WEeNN aln autf dıe Zeıten VOTI
dem Kölner Streıit un:! ach dem Kulturkampt blickt. Man hat da, beıide Male,
miıt katholischen Hıstoriıkern Lun, die nıcht 1L1UT der Gemeinschaft der moder-
11eCN Geschichtswissenschaft angehören wollen, sondern auch VO der nıcht-
katholischen Seıte, 7zumındest grundsätzlıch, akzeptiert werden. Ich meıne nıcht
solche Autoren, die nomıiınel|l katholisch sınd, 1aber das ın ıhrer wıssenschaftlı-
chen Arbeıt nıcht erkennen geben oder relig1ös indıfferent sınd; die Fülle
unverfänglıcher Themen AUS der Profangeschichte bietet ıhnen eın weıtes Feld
(Gemeınnt sınd vielmehr Hıstoriker, die AUS einer posıtıven, Ja, orthodoxen katho-
ıschen Religiosität heraus „Geschichte als Wıssenschaft“ betreiben.

Dass posıtıve Religiosität un: modernes historisches Denken alles andere als
unvereinbar sınd, lehrt eın Blick auf die nıchtkatholische SeıIite. Dort handelt CS

sıch durchweg protestantische Hıstoriker, un: WE auch nıcht alle AUsSs

23 VO SYBEL, Vorwort, 11 (1859) 111—V, hier LLL
24 LENZ, Janssen’s Geschichte des deutschen Volkes - FEıine analytısche Kritıik, 1'

883) 231—-284,;, hıer 284
25 DELBRÜCK, Dıie historische Methode des Ultramontanismus, 11 DERS., Historische

und politische Aufsätze (Berlın 5—32, hıer irl
26 Vgl dazu SCHNABEL (Anm. Bd 4, 155



1 Ulrich Muhlack

protestantischer Gesinnung ZUT Geschichte kommen, werden doch manche
un! keineswegs die unwichtigsten VO relıg1ösen Ootıven bewegt. Der ro{fß-
meıster der erneuerten Hıstorie selbst, Ranke, wendet sıch ZUur Geschichte aus
einem relig1ösen Bedürtnis. Er 1l Gott iın der Vergangenheıit anschauen, be-
treiıbt empirische Geschichtsforschung als Gottesdienst: „In aller Geschichte
wohnt, lebet, 1St Gott erkennen. Jede 'Tat ZCUSEL VO  - ıhm, jeder Augenblick
prediget seınen Namen, meısten aber, dünkt mich, der Zusammenhang der
großen Geschichte“?. Se1in Objektivitätspostulat hat VO daher seine Rechtter-
tıgung: Was 1St „der relig1öse Grund, auf welchem Bemühen beruht“28 Er
Sagl „Jede Epoche 1St unmıiıttelbar Gott“*?, un überträgt damıt das Imme-
diatverhältnis des evangelıschen Christen gegenüber Gott auf die Geschichte.
ber auch Droysen 1St eın protestantisch gestimmter Autor Par excellence. Er
legt se1n Hellenismus-Werk als Vorgeschichte der „Stiftung des Christentums“
d die „sıch auch dem blödesten Blick als die orofße Scheide in dem Gesamtleben
der Menschheıt, als der Angelpunkt ıhrer Geschichte ze1igt”. Er erklärt: „Die
höchste Aufgabe UNseTITeTr Wıssenschaft 1St Ja die Theodicee“; die Urftfassung se1-
T: „Hiıstorik“, dieses Lehrgebäudes der werdenden modernen Geschichtswis-
senschaft, heißt „Theologie der Geschichte“>.

Das beginnende 19 Jahrhundert ze1gt, Aass neben un! VOTLT der protestantı-
schen auch eıne katholische Wurzel der Hıstorisıerung un! damıt der „Ge-
schichte als Wıssenschaft“ 1bt. Sıe tührt auf die Romantık zurück. Die astheti-
sche Religiosität der Romantik eröffnet eınen Weg dem ımmanenten
Geschichtsverständnıis. uch Ranke 1st ıh eın Stück weıt Es 1St aber
eın Zutall, 4aSSs ıhn gerade auch katholische Autoren betreten haben Die be-
rühmten Konvertiten der Romantık, allen Friedrich Schlegel, tühren diese
Affinıtät och besonders VOTIL. S1e besteht darın, 24SS sıch aum eın besseres
Demonstrationsobjekt für die romantıischen Kategorıen des rsprungs, der
Dauer un: der organıschen Entwicklung denken lässt als die auf den Gedanken
der Tradıtion gegründete katholische Kırche. Das katholische Bewusstseıin CI-

hält SOZUSaASCH die Möglıchkeit, 1m Medium des romantischen Geschichtsden-
ens auf se1ıne tradıtionale Substanz reflektieren un: sS1e damıt IICUu legit1-
mileren. ıne derartıge Reflexion darf sıch offenbar nıcht in der blofßen
Wıederholung dogmatischer Grundannahmen erschöpften, sondern ertordert gC-
uın historische Forschung, eıne Aneıgnung des YanzeCcn Instrumentarıums
derner Geschichtswissenschaft. Friedrich Schlegel hält in Wıen ach 1809 Ööf-

27 Ranke Heinrich Ranke, Ende Maäarz 1820, 1n RANKE (Anm 18
2% VO  Z RANKE, Vorlesungseinleitungen, hg. DOTTERWEICH FUCHS DERS.,

Aus Werk und Nachlass, (München Wıen
29 VO RANKE, ber die Epochen der HME ECLLEN Geschichte, hg. IH SCHIEDER
ERDING ERS., Aus Werk un! Nachlass, Bd üunchen Wıen 59f

DROYSEN, Theologie der Geschichte, 1n DERS.,; Hıstorik. Vorlesungen über Enzy-
klopädie un: Methodologie der Geschichte, hg. HÜBNER, Auftfl (Darmstadt
369—3895, hıer 271
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tentliche Vorlesungen ZUur Geschichte, die diese Verbindung VO Katholizität
un:! Hıstor1zıtät VOTI Augen tühren?!.

Schlegel liest außerhalb der Universıität, die och 1m Zeichen der Josephi-nıschen Aufklärung steht. Anderswo findet INa  e die gleichen Bestrebungen be-
reıts 1mM Stadium der Verwissenschaftlichung un: Professionalisierung. An der
Universıität Tübingen bıldet sıch se1mIt den 20er Jahren Johann dam Möhler
eıne richtige hıistorische Schule der katholischen Theologie*?. Möhler veröffent-
lıcht 1825 seın Buch „Die Eıinheit iın der Kırche“, das „das Princıp des Katholi-
ciısmus“ VO „Geıiste der Kırchenväter der reı ersten Jahrhunderte“ herleitet:
„daselbe Leben enttfaltet sıch immer mehr: wırd bestimmter, sıch selbst klarer“.
Er bezieht die Theologie auf Kırchengeschichte; selne entschiedene Forderunglautet, „dass eıne sehr eindringliche un! eigenthümlıch ergreitende Beweısftüh-
Iung für die Göttlichkeit des Christentums eben auch aus der Geschichte, die CS
beschrieben hat, hergenommen werden musse”, un: fügt hınzu: „Indessen 1St
gewissermassen gerade VO  — dieser Seı1ite och wenı1gsten geschehen“*. Moh-
ler 1St sıch darüber 1m Klaren, 4SSs be1 der Verwirklıchung dieses Konzepts auf
Austausch mi1t der nıchtkatholischen historischen Wıssenschaft angewlesen ISt,
un:! T: findet dafür in Tübingen günstiıge Bedingungen. ıne katholische Fakul-
tat besteht der tradıtionell evangelıschen Universıität selt 1817; auch ande-
ICN deutschen Universitäten wırd das damals üblıch. Die parıtätische Sıtuation
soll die katholischen Protessoren un: Studenten in den allgemeinen Wıssen-
schaftsbetrieb einbeziehen. Möhler selbst trıtt iın truchtbare Konkurrenz mıt

Vgl zuletzt SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte. In achtzehn Vorlesungen gehal-
ten Wıen 1m Jahre 182S8, hg J.-J ÄNSTETT Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,(München-Paderborn-Wien Der Autor hebt seiıne „Religion der Geschichte“
(S 154), die „dıe I Menschengeschichte“ auf „die Wiıederherstellung des yöttlichenEbenbildes und den Gang dieser Wiederherstellung“ festlegt (S 155), nıcht 1Ur VO  z der bis-
herigen Geschichtsphilosophie, sondern auch VO  - der traditionellen christlich-theologischenHeilsgeschichte aAb „S5onst gerat INan 1n Gefahr, ein nach menschlichen Einsichten und An-
sichten früh vollendetes System VO  - yöttlichen Absichten, 1n das noch unvollendete Dra-

der Weltgeschichte hineinzutragen, dessen umiassende Größe und geheimnisvolle Ver-
borgenheıit, ohnehin das Ma{ß des Wenigen, W asSs der Mensch eigentlich mıiıt Gewissheit
glauben un! erkennen, beurteilen, oder wıssen kann, be] weıtem übersteigt; eiın Fehler, wel-
chen manche Schritftsteller 1in iıhren OnN: relig1ösen Betrachtungen über die Universal-
geschichte nıcht ımmer ganz vermieden haben“ (S 226) Der Archetyp Jjenes Deutungsmus-
ters NOVALIS, Die Christenheit oder Europa, 1n DERS., Werke 1n einem Band, hg H.-
DAHNKE, Autfl (Berlin Weımar 325—346 Zu Schlegels Geschichtsphilosophie 1NS-
ZESAMT BEHRENS, Friedrich Schlegels Geschichtsphilosophie (1794—-1808). Eın Beıtrag AT

polıtischen Romantik Studien ZUrTr deutschen Lıteratur, Bd /8) (Tübingen
42 Neuere Literatur: Tübinger Theologen und iıhre Theologie. Quellen und Forschungen

ZUr Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultät Tübingen, hg REINHARDT (Tü-bıingen KUSTERMANN, „Katholische Tübinger Schule“ Beobachtungen ZUr Früh-
eıt eines theologiegeschichtlichen Begritfs, 1n Catholica (M) (1982) 65—82

33 MÖHLER, Die Einheit 1n der Kirche, oder das Princıp des Katholicismus, dar-
gestellt 1mM Geıiste der dre1i ersten Jahrhunderte (Tübingen 48

44 MÖHLER, Einleitung 1n die Kırchengeschichte, in: DERS., Schriften und Aufsätze,
hg DÖLLINGER, Bd (Regensburg 261—290, hier 290
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seinem evangelıschen Kollegen Friedrich Christian Baur, dem aupt der hıs-
torıschen Schule der evangelıschen Theologıe”; beide siınd Vorreıiter elınes theo-
logischen Hıstorismus der eıner historistischen Theologıie. Möhler unternımmt
auch 1mM Auftrag se1iner Fakultät in den Jahren 874/75 eıne Studienreise 1Ns
akademische Deutschland; s1e tührt ıh Ende ach Berlıin, CI die CiGc

Geschichtswissenschaft in ıhren verschıedenen Auspragungen kennen lernt.
Tübingen befruchtet auch München, in diesen Jahren eıne eher weltoffene

Kulturpolitik betrieben wiırd Als (GsOrres 1827 Zu Proftfessor der Geschichte
beruten wiırd, oilt das dem romantıschen Geschichtsdenker, dem, be1 aller Feınd-
schaft Preußen, AUS dem G1 1820 entwichen ISt, eıne konfessionelle Ab-
spaltung der Hıstorie och tern lıegt; 1st eın Gelehrter, weıß aber Gelehrte
stimulıeren; Ranke spricht damals VO ıhm voller Hochachtung”. (3anz erfüllt
VO  - wiıissenschattlichen Interessen 1St der Junge Döllinger, der, ach dem Studi-

der Theologie in Würzburg un: Landshut, den Umzug der Uniiversität VO

Landshut ach München miıtmacht un:! 1er die Protfessur für Kirchengeschichte
un:! Kirchenrecht erhält. Er 1St zutiefst VO Möhler beeinflusst; se1n Konzept der
Kirchengeschichte tolgt dem Möhlerschen Buch VO 1825 „Es 1St bekanntlıch
der un:! heilıgste Grundsatz der katholischen Kirche, eın Dogma ANTTZ

nehmen, welches nıcht in der Iradition aller früheren Jahrhunderte vollkommen
gegründet 1st“ . 1835 geht Möhler selbst ach München. Es ex1istieren auch
ımmer Kontakte ber dıe konfessionellen Grenzen hıinaus. Als Höfler Anfang
der 310er Jahre in München studıert, Ort be] Schelling, der se1lt 1827 in Mun-
chen lehrt; C: bekommt auch eın königliches Reisestipendium, 1ın Göttingen
se1ine historische Ausbildung abzuschliefßen, studiert be1 Jacob Grimm°®?. uch
der Jüngere Böhmer steht 1ın diesen Zusammenhängen.

Zug Zug entsteht 5 VO  z Wıen ber Tübıingen bıs München, eıne katho-
lısche Geschichtskultur: aber nıcht 1m Gegensatz AA Wissenschafttskultur der
Geschichte, sondern 1m Verbund mıt ıhr. Es handelt sıch nıcht darum, sıch
Berlin stellen, sondern, VO Berlin lernen, MI1t ıhm wetteıfern, neben
ıhm eiıne gleichberechtigte Posıtion gewınnen. Nıchts bezeichnet die damals

den katholischen Historikern vorherrschende Stiımmung besser als die
anfangs durchaus wohlwollende Aufnahme der Rankeschen „ äpster Im De-
zember 1836, och 1in den allerersten Antaängen des Kölner Kirchenkampftes,
verfasst Joseph Aschbach, eın VO  - Böhmers Idealen erfüllter Schüler des be-
rühmten Heıidelberger Hiıstorikers Friedrich Christoph Schlosser un! spater

35 Grundlegend ımmer noch: Die Tübinger Schule, 11 860) 90—1 /O: andelt sich
dabeı eine Sammelbesprechung der einschlägigen Schriften Baurs.

36 Ranke kommentiert Goörres’ Berufung auf die Geschichtsprofessur iın München, auf die
sich zeitweılıg selbst Hoffnungen gemacht hat, folgendermaßen: „Dass der König MI1r

einen Mann w1e€e (GSOörres vorgezogenh hat, finde ich o bıllıg un! höchst vernünftig. Eın
solcher Mann soll, w1e MI1r scheint, weder 1M Ausland leben noch Not leiden. Ich kann nıcht
fürchten, dass seine Wırkung fantastısch oder fanatısch werden sollte“ (Ranke Heinric
Ranke, Februar 1828, 1n RANKE . Anm 142)

37 Za be1i BRECHENMACHER (Anm 12) 126
X Ebd.,
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Geschichtsprofessor in onnn un: VWıen, für die hegelianıschen „Jahrbücher für
wıssenschaftliche Kritik“ eiıne Rezensı10on, die das Werk nıcht rühmen
weılß; sofern dabe;j eiıne spezıfisch katholische Perspektive außert, geht CS ıhm
nıcht eıne dogmatische Konfrontation, sondern die ErschließungErkenntnismöglichkeiten”?.

Schauen WIr VOIAaUS auf die eıt ach dem Kulturkampf, bemerken WIr eıne
langsam, aber doch stet1g voranschreıitende Redintegration der katholischen
Hıstoriker in die allgemeine deutsche Geschichtswissenschaft. FEın Markstein
1St die Gründung der Gorres-Gesellschaft mıtsamt ıhrer „historischen Section“
1mM Jahre 1876, 1m gleichen Jahr, in dem Janssens „Geschichte des deutschen
Volkes“ erscheinen beginnt, also auf dem Höhepunkt des Kulturkampfes.S1e wiırkt zunächst nochmals WwW1e€e eın Akt ultramontaner Separıerung, aber sS1e
soll zugleich die Kluft ZUuUr nıchtkatholischen Wıssenschaft un:! Geschichtswis-
senschaft überbrücken helfen. Zum auffalligsten Dokument dieses Wandels wırd
das „Hıstorische Jahrbuch“, das die „historische Section“ se1t 1880 herausbringt.uch j1er steht das ultramontane Bekenntnis zunächst och obenan: Danach
„besteht die Aufgabe der hıstorischen Forschung in etzter nNnstanz darın, A4Sss
S$1e der Hand der iın der Kırche hıinterlegten dogmatischen Wıahrheit das Leben
un! Wıiırken historischer Personen, dıe Berechtigung gyeschichtlicher Ideen, den
Gang der geschichtlichen Entwickelung überhaupt prüft un: würdıigt“; diese
„aprıorıstische Stellungnahme“ wırd unumwunden eingestanden. Die Zeıt-
schrıift soll aber „keine direct apologetische Tendenz“ verfolgen, sondern sıch

die „allgemein gültigen eritischen Forschungsgesetze“ halten: „Der Zweck
des Unternehmens 1st seiner SaNZCH Anlage ach dahın gerichtet, den
Aufgaben der hıistorischen Forschung in vollem Umfange gerecht werden,un! dadurch dem oft erhobenen orwurtf thatsächlich den Boden entzıehen,als ermangele die christliche Geschichtsauffassung des Strebens, Ja der Fähigkeıt,den posıtıven Aufgaben der Forschung, der schaffenden Arbeıt selbst-
thätıg un:! truchtbar Theil nehmen“. Das 1St deutlıch, un! das 1St die Pointe
des Ganzen. Die Folge 1St, ass „auch Akatholiken als Miıtarbeiter“ wıllkommen
sınd, „talls ıhre Beıträge nıcht das oberste Princıp verstoßen“, nıcht
direkt die römiısche Kırche polemisieren. Das „Jahrbuch“ 1st also als all-
gemeıne hıistorische Zeıtschrift gedacht; CS trıtt neben die „Hiıstorische Zeıt-
schrift“ Sybels: als katholisches Urgan der deutschen Geschichtswissenschaft.

39 ID ÄSCHBACH, Dıie römiıschen Papste, ıhre Kirche und iıhr Staat 1MmM sechszehnten und
sıebzehnten Jahrhundert. Von Leopold Ranke weıter und dritter Band Berlin, 1836 Be1
Duncker Humblot, Sp 905—9197 8’ einıge Kernsätze lauten: „Eın Katholik würde
unstreıitig die Geschichte der Papste VO  a dieser mehr politischen als kirchlichen Seıite nıcht
aufgefasst und dargestellt haben Auch 1st das Bestehen und die Blüthe einer Kırche nıcht
orade VO dem Umfang ıhrer materıellen Kräfte abhängig: Der Geıist, der S1e durchweht,begründet vielmehr immer iıhren größern oder nıedern Einfluss. UVebrigens I11USS rühmend
anerkannt werden, dass Hr. Ranke ine sehr lobenswerthe Unparteıilichkeit 1n der Darstel-
lung der kırchlichen Zustände bewiesen hat“ (Sp 909) Zu Aschbach insgesamt RITTER
VOoO.  z SRBIK, Geilst und Geschichte VO deutschen Humanısmus bis Zur Gegenwart, Bd ZAufl München Salzburg
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Um die Bedeutung dieser Entscheidung CSSCIl, 1INUSS INan bedenken, 4SS
katholische Hıstoriker iın den 50er un 600er Jahren lange CrIWOSCH haben, eıne
eigentliche katholische Zeitschrift gründen. Schließlich soll das „Jahrbuch“
auch signalısıeren, A4SSs I1a  - nıcht be1 den „Historisch-politischen Blättern“
stehen bleiben will; auch daher die Absage den „Dıiılettantismus, der me1st
princıplos, aber auch tendenz1ös gefärbt, der Oberfläche der Erscheinungen
haftet“ 4!

Die außerkatholische Geschichtswissenschaft annn auf Dauer nıcht umhın,
diese Wendung billigen un: sıch iıhrerseıts den katholischen Hıstorikern
oöffnen. Am Geburtstag Rankes, 21 Dezember 1885, rühmt Sybel dem
Jubilar, habe „dıe künftigen Vertreter der verschiedenartigsten Rıichtungen
gleichmäßıg gefördert, Gelehrte un Staatsmänner, Aesthetiker un:! Romantı-
ker, Katholiken un! Protestanten, un! wurde Ihre Schule die historische
Schule Deutschlands“*. Das 1St sıcher eın Euphemismus, der Ranke schme!1-
cheln soll ber Ranke hat tatsächlich katholische Schüler, darunter, SOZUSASCH
als Enkelschüler, ermann Grauert, se1t 1885 Protessor der Geschichte in Mun-
chen, eıner der Gründungsautoren un! spater leitender Redakteur des „Hıstor1-
schen Jahrbuchs“; 1901 wırd 1n die Hıstorische Kommissıon aufgenommen““.
Überhaupt z1bt es in der Kommıissıon VO vornhereın un: fortlaufend katho-
lısche Mitglieder; ıhr lässt sıch das Ausma(fß der Redintegration der katho-
ıschen Hiıstoriker ablesen®. uch die historischen Lehrstühle, die Katholiken
vorbehalten sınd, werden Vehikeln dieser Wiedereingliederung. Jeden-
falls 1STt die „historische Schule Deutschlands“, die Sybel Ranke-Geburtstag
proklamıert, die regulatıve Idee, der die katholischen Hıstoriker se1ıt dem Kul-
turkampf zustreben, nachdem S1e schon Anfang des 19 Jahrhunderts aZU-
gehört haben

Um mehr 1St Z chluss ach der Bedeutung iragen, die der ultra-
Epoche 1850 für die Entwicklung einer katholischen Geschichts-

wıissenschaft in Deutschland zukommt. S1e könnte zunächst Ww1€e eiıne Retardıe-
rung erscheıinen, dıe den katholischen Hıstorikern VO außen aufgenötigt wiırd

40 HÜFFER, Zur Orıentierung, 1n H] (1880) 11—22, hier 19; 1771
TE TOECHE, Leopold VO  - Ranke SC1IILLCIIN neunzıgsten Geburtstage 21 Dezember

1885 Ansprachen oder Zuschriften (Berlın
47 Vgl Grauert SRBIK (Anm 39) Z
43 Dazu Die Hıstorische Kommıissıon bei der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften

958, Göttingen 1958 Ranke selbst 1st ganz ZUr Kooperatıon mıiıt den der Kommissıon
angehörigen „katholischen Herren“ dısponiert, denen keinem Zeitpunkt „ihr Ver-
dienst“ abspricht (Ranke Cllara Ranke, Oktober 1863, 11 |Anm. 445); kenn-
zeichnen: sınd seine Nachrufe auf Böhmer 1n den Plenarversammlungen der Kommuissıon
VO  - 1863 und 1868 (ın VOoO  7 KE, Abhandlungen und Versuche. Neue Sammlung, hg

DovE/IyH WIEDEMANN | DERS., Säimmtliche Werke, Bd 5152 [Leipzıg 51 /=5241
535—544): Ranke nıcht mi1t Kritik Böhmers Parteinahme ofür die hierarchische Epo-
che“, die ihm die Einsicht verwehrt habe, „dass die Reformation ine historische Nothwen-
digkeit war  ] (S 543), sympathıisiert aber MIt Böhmers romantischer Herkuntft und erkennt
die große wissenschaftliche Leistung des Frankfurter Gelehrten „Er lebte VOTLT allen Dın-
CNn der historischen Wahrheıt“ 520)
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Das 1st siıcher bıs einem gewıssen Grade richtig. Denn der auftrumpfende
Ultramontanısmus dieser eıt kommt ZEWISS nıcht VO den katholischen Hıs-
torıkern, sondern 1st eın großes polıtisch-gesellschaftliches Phänomen, das S1e
SOZUSAagCNH 1m Nachhinein 1ın seınen annn zieht. Man annn in diesem Sınne auch
VO einer Diszıplinierung der katholischen Hıstoriker durch ıhre Kırche SPIC-
chen 1ne solche Diszıplinierung wiırd annn handgreiflich, WEeNnNn sS1e Wıderstand
auslöst. Eınıge Hiıstoriker, die 1mM Kölner Streıit ZUur ultramontanen Fahne gESLAN-
den haben, wenden sıch spater aAb un: zıehen andere mıiıt. Döllinger 1st das
berühmteste Beıispıiel: Er organısıert 18653, 1mM Vortfeld des „Syllabus“, 1ın Muüun-
chen eiıne Versammlung katholischer Gelehrter, die der Kırche gegenüber auf der
Freiheit der wıssenschaftlichen Forschung beharrt; protestiert das Va-
tikanısche Konzıil,; das seiınem Wıssen ber die hıstorischen Grundlagen der
Kırche wıdersprechen scheint: erleidet die Exkommunikation, ohne fre1i-
lıch, w1e EeIW. ar] Adolf Cornelius, der altkatholischen Kırche beizutreten:
bemerkenswert 1st; a4ass se1n Urteil ber Ranke ımmer posıtıver auställt: „Ich
habe 1e] VO ıhm gelernt un: danke c ıhm“ + Der Auszug Döllingers un:!
seiner Anhänger bedeutet, 4SS diese Gelehrten sıch einer Diszıplinierung W1-
dersetzen, die sS1e als außere Repression empfinden.

Gleichwohl: Döllinger, Cornelius un: ihresgleichen sınd die Ausnahme VO  e
eiıner Regel, der S1e anfangs selbst unterliegen. Im Ganzen oilt, ass die katho-
ischen Hıstoriker die ber S1e verhängte Dıiszıplinierung nıcht 1Ur mıtmachen,
sondern aus innerster Überzeugung annehmen, Ja sıch selbst auferlegen. Die
Wandlung des Gorres-Kreıises VO  ; eıner Staätte relatıv trejer Wıssenschaft
einer ultramontanen Kampforganısatıon geschieht innerhalb eines VO  - außen
gESELIZLEN Koordinatensystems, aber 1St dabe!] doch immer das Werk der Muüun-
chener Hıstoriker selbst. Sıe kommen VO einer vertieften orthodoxen Religi0-
S1tät her, 1n der das ultramontane Prinzıp ımmer schon beschlossen lıegt, un:
hängt VO den Umständen ab, ob der InwleweIılt S1e CS aktualisieren. In eıner
ırenıschen Gesamtsıtuation, WwI1e 1m beginnenden 19 Jahrhundert, besteht AaZu
keine Veranlassung; da x1bt 6S eiınen Freiraum für historische Forschung 1im
Rahmen einer allgemeinen Wıssenschaftskultur der Geschichte. ber in Zeıten
des Krıieges 1st das anders: da trıtt die historische Forschung in den Dienst der
kirchlichen Selbstbehauptung, da o1bt 6S eın höheres Ziel als diesen Eıinsatz.
Dıiese Kamptbereitschaft hält be1 den meısten ultramontanen Hıstorikern d.
bıs die Gesamtsıtuation sıch ENTISPANNT, wıederum ırenıscher wiırd, auch Proble-

un: Konflikte Sanz anderer Art heraufziehen.
Obendreıin 1st die Konfessionalisierung der katholischen Hıstoriker die

Jahrhundertmitte eın sıngulärer Vorgang. Sıe yeht vielmehr einher mıt einer
ebenso schroffen Kontessionalısıerung der Gegenseıte. Es wırd üblıch, PINS
IHNan 1m Gegenzuge die Katholiken 1m Namen des Protestantismus bekämpft,
un! ZW aar auch da, VO  - genuın protestantischen otıven gar keıine ede se1ın
kann; selbst Ranke hat sıch dem nıcht Danz entzogen. Dıi1e moderne Geschichts-
wıssenschaft erscheint da auf einmal als Erzeugnis protestantischer Geistestre1i-

44 BRECHENMACHER Anm 12) 469
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heıt, das mıt katholischer Gesinnung schlechthin unvereinbar se]l. Treitschke
konstatiert in eiıner ede ber Luther VO Jahre 1883, 24SS die Katholiken
gegenwärtıg in allem abseıts stünden: „S1e können nıcht begreitfen, aSss der Re-
tormator UuUlseIer Kırche der deutschen Natıon die Bahnen eıner freie-
IM Gesıittung gebrochen hat, ass WIr in Staat un! Gesellschaft, ın Haus un:
Wiıssenschaft, überall och den Atem sel1nes (Gelstes spüren”; GT schließt mıiıt dem
Wunsch, „das evangelısche Christentum wıeder also beleben, ass 065 tahıg
wiırd, Nserec Natıon beherrschen“; siıeht sıch offenkundıg als Vor-
kämpfer dieses Eroberungsfeldzuges*®. Natürlich o1bt 6S eınen Wirkungszusam-
menhang, der VO der Reformation ber die Autklärung ZUTF modernen (3
schichtswissenschaft tüuhrt ber das schlägt Ten ın reine Tendenz, die die
Ausgrenzung der Katholiken AUS der allgemeınen Geschichtswissenschaft och
verschärft. Freilich eisten die katholischen Autoren dieser Tendenz Vorschub,
ındem S$1e die Gegenseıte wıeder un wıeder hne welılteres mıiıt protestantischer
Geschichtsschreibung ıdentifizieren. Es handelt sıch also eıne Kontessiona-
lisıerung oder Rekontessionalısıerung beider Seıten, die dabe]l 1ın unauflöslicher
Wechselwirkung stehen. S1e verknüpft sıch außerdem mıt nationalpolitischen
otıven. Der kontessjionelle Gegensatz wiırd zeitweılıg weıthin als Konflikt
zwischen großdeutscher un! kleindeutscher Geschichtsschreibung ausgetragen;
der Sybel-Ficker-Streıit die mıittelalterliche Kaıserzeıt 1St 1iNnsowelıt auch eıne
Art Stellvertreterkrieg*®. Keıner der ontrahenten hat dabe!] Bedenken, @7
schichte iınstrumentalısıeren. Überhaupt steht die deutsche Historiographie-
yeschichte des mıttleren 19. Jahrhunderts dem Priımat polıtischer un:
weltanschaulıicher Interessen. (Gewiı1ss ist das ultramontane Prinzıp VO anderer
Qualität der Bindungskraft als eLiwa das natiıonallıberale oder das PIO-
testantische, das sıch U  e einmal nıcht ın eıner geschlossenen Weltkirche AUS -

pragt. Dennoch sınd die Parallelen nıcht übersehen.
Ö1e gelten auch 1n eıner anderen Hınsıcht. Das politisch-weltanschauliche En-

der Hıstoriker 1mM Jahrhundert führt Ja nıcht LLUT ZUuUr Nstrumenta-
lısıerung der Geschichtsschreibung, sondern verhilft dieser auch Pro-
blemen un: Einsıichten. Der Sybel-Ficker-Streıit dreht sıch nıcht 11UT

verschiedene polıtische Optionen, sondern auch verschiedene Auftas-
SUNSCH VO Miıttelalter. Anders gewendet: Dıiıe Mediäviıstık profitiert davon,
24SS eın polıtisches Interesse Miıttelalter entsteht. uch das ultramontane

45 VO  Z TREITSCHKE, Luther und die deutsche Natıon. Vortrag, gehalten 1n Darmstadt
November 18893, 11 DERS., Ausgewählte Schriften, Bd 1; Aufl (Leipzıg 1 36—

158, hıer 137 158
46 Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten deutschen Reiches Die

Streitschriften VO  3 Heinric Sybel un:! Julius Ficker ZUr deutschen Kaiserpolitik des Miıt-
telalters, hg. v. SCHNEIDER (Innsbruck vgl uch KLOPP, Kleindeutsche (Ge-
schichtsbaumeister (Freiburg 1 Br. Zur Gesamtproblematık: BRECHENMACHER
(Anm 12 TE GRÄF, Reıich, Natıon und Kirche 1n der orofß- und kleindeutschen Hıs-
tori0graphie, 1n H] 116 (1996) 36/-394; HEILBRONNER, Katholische Deutschlandbilder,
1n Tel Avıver Jahrbuch für deutsche Geschichte (199%) 181—1
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Prinzıp schließt wıssenschaftliche Innovatıonen nıcht AUS. Man braucht 11UTr

Janssens Ansätze eiıner Volks- un! Kulturgeschichte denken“*.
Das führt eıner etzten Beobachtung. Die ultramontanen Hıstoriker der

Jahrhundertmitte SICNZEN sıch VO der allgemeinen Geschichtswissenschaft ab,
aber S1e haben mıiıt ıhr die Hochschätzung der Geschichte un: den wıssenschaft-
lıchen Anspruch gemeınsam. Ö1e geben „Historisch-politische Blätter“ heraus
un: erkennen damıt dem Hıstorischen eıne exklusıve Begründungsmacht für
das Politische S1e vollziehen damıt in der Gegenstellung Berlin nach,
W as auch Ort praktızıert wırd die Begründung der Politik auf die Geschichte.
Ranke o1bt VO 1832 bıs 1536 eıne „Hıstorisch-politische Zeıitschrift“ heraus; die
Münchener übernehmen diesen Sprachgebrauch. Das 1St dıe Anerkennungder Hıstorisierung als einer Grundtendenz des Jahrhunderts. Dazu kommt das
Bestreben, Geschichte wıssenschaftliıch betreiben, nıcht das Berliner
Nıveau fallen. Di1e nunmehr entstehende „katholische Geschichtschreibung“soll auf methodischer Quellenforschung beruhen un:! wahrheitsfähig se1n. Be-
sonders Böhmer, der Monumentist, weIlst immer wıeder auf dieses Ertordernis
hın; bekämpft „‚Ranke un:! Consorten“, S$1e mıiıt ıhren eigenen Miıtteln
schlagen. Das 1St die Anerkennung der Verwissenschaftlichung un:! der Profes-
sionalısıerung der Geschichte. Die ultramontanen Hıstoriker setizen insoweıt
das Werk rüherer katholischer Geschichtsschreiber fort. Das andert nıchts
der Diszıplinierung, der S1e sıch unterwerfen;: aber S$1e bewahren dabe]l doch eın
Potenzıial, hne das ıhre spatere Redintegration in dıe allgemeine Geschichts-
wıssenschaft nıcht gyedacht werden könnte. uch iıhre wıssenschaftlichen Inno-
vatıonen haben dieses Potenzial ZUr Voraussetzung. S1e bezeugen zugleıch, 24SS
die katholischen Hıstoriker SOZUSAgCN nıcht mıiıt leeren Händen iın die Wıssen-
schaftskultur der Geschichte zurückkehren, sondern 24SS S1e sıch inzwiıschen,
durch die Epoche des Ultramontanismus hindurch, weıterentwickelt haben

Im Jahre 1856, also wıederum mıtten ın der Hochzeit der ultramontanen
Bestrebungen, halt Sybel eıne ede „Ueber den Stand der HNENHETEN deutschen
Geschichtschreibung“, ın der die Verbindung VO Wıssenschafrt un: Leben
als S1ıgnum E:ler ; gegenwärt_ig_en deutschen Hıstoriographie herausstellt: „Jeder
Hıstoriker, der WMNSCTEGT Literatur eLIWASs bedeutete, hatte seiıtdem seine Farbe:;
CS gab relıg1öse un: atheistische, protestantische un katholische, ıberale und
Conservatıve, 6S yab Geschichtschreiber VO allen Parteıen, aber N yab keıine
objectiven, unparte1uschen, blut- un: nervenlosen Hıstoriker mehr. Eın höchst
erheblicher Fortschritt!“ *8 Diese Eınbeziehung der katholischen Hıstoriker in
die orofße Gemeininschaft der deutschen Geschichtswissenschaft kommt damals
eiıner Harmonisierung der Gegensätze gleich; Sybel selbst wiıderspricht ihr,
WECNN CT einıge Seıten weıter ultramontanen Hıstoriker W1€e Friedrich Ema-

4 / Dazu zuletzt ELM, Johannes Janssen. Der Geschichtsschreiber des deutschen Volkes
(1829—-1891), 1n Rheinische Lebensbilder 997 S1140

48 VO  Z SYBEL, VUVeber den Stand der HEUEGCGIEN deutschen Geschichtschreibung. Marburg
1856, 1n DERS., Kleine historische Schriften, Bd ; Aufl (Stuttgart 349—364, hier
355
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uel Hurter aufts Korn nımmt“?. ber wenn INa das Jahrhundert ınsgesamt
überblickt, kommt diese Charakterisierung der Wahrheit sehr ahe Ich Sapc 65

in meıner Terminologıe: Die katholische Geschichtskultur 1m Deutschland des
Jahrhunderts ISt, auts (sanze yesehen, nıchts anderes als die katholische Aus-

yabe der Wissenschaftskultur der Geschichte, ıhre Katholizität gleich bedeutend
miı1t der besonderen Perspektive, der 1er historische Forschung betrieben
wiırd, vergleichbar der Perspektive anderer Schulen der Richtungen; sofern sS$1e
sıch dieser Wıssenschaftskultur entgegenstellt, sıch VO ıhr abtrennt, VO ıhr
unabhängıg wird, als eıne katholische Geschichtskultur ganz SU1 gener1s tor-
miert, bleiben doch viele Gemeinsamkeıten, A4aSSs eıne spatere Wiıedervereini-
SUuNg möglıch wird; die Entgegensetzung selbst erweIlst sıch zuletzt als Moment
dieses Zusammenhangs. Das Jahrhundert der Geschichte 1St auch eın katho-
ısches Jahrhundert.

Zum Schlufß sel,; ach alledem, nochmals auf das Indexverfahren Rankes
„Geschichte der Papste” zurückgekommen, das diesen Vortrag veranlasst hat
An ıhm lässt sıch abschließend das Ausmafß der Problematik demons-
trıeren, der iıch 1er nachgegangen bın. Ranke auf dem Index: Das steht zunächst
einmal für die Kriegserklärung des iın der Jahrhundertmitte aufsteigenden Ultra-
montanısmus die moderne Geschichtswissenschaft in Deutschland, un! das
steht damıt zugleich für Jene Diszıplinierung der Selbstdiszıplinierung katho-
ıscher Hıstoriker, die sS1e eıne Zeıt lang AUS der Wissenschaftskultur der
Hıstorie ausscheiden lässt. Ranke auftf dem Index: Das deutet 1aber auch auf das
dialektische Verhältnıis, in dem sıch die ultramontanen Hıstoriker gegenüber der
modernen Geschichtswissenschaft befinden: das päpstliche Verdikt oilt einem
Autor, VO  a dem INa sıch ebenso abgestoßen w1e aNSCZOPCH weılß, den I1nl

bekämpfen INUSS, weıl CI sıch auft einer wiıissenschaftlichen Höhe bewegt, die
1I1Nan selbst erreichen ll Ranke auf dem Index: DDas verweIlst damıt zugleich
auf die Möglıchkeıt, den Gegensatz überwinden un: die Einheit der eut-
schen Hıstoriker wıeder herzustellen. rsof darın geht die wıssenschafts-
geschichtliche Bedeutung dieses Ereignisses auf.

49 Ebd., 2363


