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Rankes Pipste auf dem Index und die
deutsche Geschichtswissenschaft

| Ein Beitrag zur katholischen Geschichtskultur
im Deutschland des 19. Jahrhunderts

Von ULRICH MUHLACK

Die Fragestellung meines Vortrags ergibt sich ziemlich genau aus der Uber-
schrift, die ich ihm vorangesetzt habe. Es geht mir darum, das Indexverfahren
gegen Leopold Rankes ,Geschichte der Pipste® wie iiberhaupt die katholische
Reaktion auf Ranke und die in seinem Stil betriebene historische Wissenschaft
auf das Problem oder Phinomen zu bezichen, das im Untertitel bezeichnet ist.
Der Vortrag ist so angelegt, dass ich dieses Thema als ganzes in den Vordergrund
stelle und auf die Auseinandersetzung mit Ranke am jeweils geeigneten Ort zu
sprechen komme. Gleichwohl tritt Ranke dadurch nicht eigentlich in den Hin-
tergrund. Denn es wird sich zeigen, dass er uns im Fortgang der Argumentation
immer wieder, und zwar an entscheidenden Stellen, begegnet. Die Formierung
einer katholischen Geschichtskultur in Deutschland im 19. Jahrhundert ist nicht
zu denken ohne die bestindige Prisenz des Rankeschen Oeuvre, ganz gleich, ob
mit positiven oder negativen Vorzeichen. Andererseits versteht sich bei meiner
Fragestellung, dass ich das Indexverfahren selbst hier nicht in allen Details dar-
stellen kann. Ich merke noch an, dass mein Vortrag auf ein gemeinsames Editi-
onsprojekt und ein gemeinsames Seminar mit Hubert Wolf und seinen Mitarbei-
tern zuriickgeht, die beide im Zusammenhang mit dem in Frankfurt am Main
eingerichteten Forschungskolleg ,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wan-
del“stehen. Ich habe dieser dufierst produktiven Kooperation viel zu verdanken.

Ich setze ein mit dem Begriff der Geschichtskultur, an dem alles hingt. Ich
verstehe darunter eine Spezifizierung dessen, was wir im Frankfurter Kolleg
ganz allgemein als Wissenskultur ansehen: nimlich die Produktion, Darstellung
und Distribution historischen Wissens, seine Organisation, seine Relevanz, sei-
nen gesellschaftlichen Status. Der Begriff lisst sich auf die verschiedensten Er-
scheinungsformen historischen Wissens anwenden. Ich gebrauche ihn aber
zunichst in einem strikten Sinne und meine eine Situation, in der die Geschichts-
kultur eine exklusive Geltung beansprucht, gleichsam als Inbegriff der Wissens-
kultur iiberhaupt erscheint, jedenfalls soweit es sich um das Wissen vom Men-
schen handelt. Diese Situation stellt sich erstmals seit der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert ein. Bis dahin ist historisches Wissen anderen Formen des Wis-
sens vom Menschen untergeordnet, seien es Formen religidsen, dsthetischen,
ethischen, juristischen oder politischen Wissens. Erst um 1800 beginnt das his-
torische Wissen diese inferiore Position zu verlassen und sich absolut zu setzen,
auch dadurch, dass es sich alle anderen Formen des Wissens vom Menschen
einzuverleiben sucht. Diese Historisierung des Denkens ist nicht zu trennen
von der Erfahrung der Franzosischen Revolution und der ihr folgenden poli-
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tisch-sozialen Kimpfe. Es gibt eine Entsprechung zwischen der Revolutionie-
rung der Gesellschaft und der Revolutionierung der Wissenskultur, und es liegt
an unterschiedlichen historischen Bedingungen, dass dabei die Erstere von
Frankreich und die Letztere von Deutschland ausgeht.

Diese Geschichtskultur steht im Zeichen der Geschichtswissenschaft; sie ist
ganz wesentlich eine Wissenschaftskultur. Vor 1800 gibt es keine Geschichts-
wissenschaft; sie wird erst im Zuge der Historisierung denkmoglich. Vor 1800
existiert Geschichte lediglich in der Form der ,Erinnerung®, wie das Alfred
Heufl genannt hat'; Geschichtskultur ist bis dahin also immer Erinnerungskul-
tur. ,,Geschichte als Erinnerung®: Das ist ein historisches Wissen, das unver-
mittelt mit unserem praktischen Dasein verbunden ist, nicht ablésbar von den
Wertbeziehungen, in denen wir stehen, ein Stiick unserer Lebenswelt selbst. Alle
fritheren Geschichtskulturen sind auf sie gegriindet; auch da, wo die Geschichte
als Fach besteht, wie etwa an den frithneuzeitlichen deutschen Universititen,
gehort sie normativen Strukturen an: als Hilfsfach normativer Disziplinen. ,,Ge-
schichte als Wissenschaft“, um wiederum mit Heuf} zu sprechen, ist etwas ganz
anderes: ein historisches Wissen, das von unserer Lebenspraxis distanziert ist, bei
dem alles auf die moglichst genaue Erfassung der Vergangenheit in ihrer Eigen-
tiimlichkeit ankommt, ein Wissen vom Objekt selbst; sie beruht auf der Unter-
scheidung von Normativitit und Logizitit, von Wertsetzung und Erkenntnis,
von Gegenwart und Vergangenheit. Sie kann erst um 1800 entstehen, weil erst
jetzt, durch das historische Denken, diese Voraussetzung gegeben ist. Allerdings
hat auch die ,Geschichte als Wissenschaft“ eine normative Dimension, eine
Gegenwartsbedeutung: indem sie uns tiber unsere Herkunft, {iber den histori-
schen Standort der Gegenwart und damit tiber die Kreuzwege in die Zukunft
belehrt. Es ist unausweichlich, dass dabei immer wieder ein direkter normativer
Rapport durchschligt; die Entstehung und die weitere Ausbildung der Ge-
schichtswissenschaft erscheinen wie ein fortgesetztes Ringen um das rechte Ver-
hiltnis zur Gegenwart, das bis heute nicht abgeschlossen ist. Es ist hinzuzufi-
gen, dass diese Geschichtswissenschaft nicht einfach mit der Historie im engeren
Sinne zusammenfillt, sondern alle heute so genannten Geistes- oder Kulturwis-
senschaften ergreift.

Der Hauptsitz, an dem sich die neue ,,Geschichte als Wissenschaft“ etabliert,
sind die deutschen Universititen, seit jeher Triger wissenschaftlicher Moderni-
sierung. Mafigeblich wird dabei die humboldtsche Universitit in Berlin mit
ihrem Konzept wissenschaftlicher Bildung, das den historischen Disziplinen
weiteste Entfaltungsmoglichkeiten sichert. Es geht einerseits um Verwissen-
schaftlichung, d.h. um die innere Durchbildung der wissenschaftlichen Syste-
matik und Methodik, und es geht andererseits um Professionalisierung, d.h. um
die Einfithrung von Arbeitsformen, die einen geregelten Wissenschaftsbetrieb
gewihrleisten. In beiden Hinsichten wird Ranke, seit 1825 Professor der Ge-
schichte in Berlin, schulbildend: durch die Konzentration der fachlichen Praxis
auf die Quellenforschung und durch die Einrichtung des historischen Seminars

! A. Heuss, Verlust der Geschichte (Géttingen 1959).
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als wissenschaftlicher Lehrwerkstatt. Weitere Institutionen versetzen die Ge-
schichtswissenschaft in eine aufler- oder iiberuniversitire Infrastruktur von na-
tionalem Zuschnitt: die ,Monumenta Germaniae Historica®, die ,,Historische
Kommission“ bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, die ,Histori-
sche Zeitschrift®; die beiden Letzteren verbinden sich wiederum mit dem Na-
men Rankes.

Mein Vortrag geht von dieser Geschichtskultur aus. Ich méchte erértern,
welche Stellung die katholische Welt ihr gegeniiber einnimmt, ob oder inwieweit
es eine katholische Geschichtskultur gibt, die ihr entspricht oder von ihr ab-
weicht, wie die moglichen Mischungsverhiltnisse aussehen. Es liegt nach dem
eben Gesagten auf der Hand, dass es dabei besonders auf die katholische Ein-
stellung gegeniiber Ranke ankommt, der vor anderen das neue Verstindnis von
historischer Wissenschaft verkorpert.

Das Problem, das hier zur Debatte steht, ist kein gewohnliches, sondern hat
augenscheinlich eine besondere Brisanz. Sie ergibt sich daraus, dass im gleichen
19. Jahrhundert, in dem sich der Aufstieg der neuen Geschichtswissenschaft
vollzieht, eine spektakulire Regeneration des Katholizismus stattfindet. Die
Griinde fiir diesen erstaunlichen Vorgang mogen hier auf sich beruhen®. Genug,
dass alles auf eine Neuformierung des institutionellen Systems der Kirche und
damit zuletzt auf eine fortgesetzte Stirkung des Papsttums zuliuft. Diese ultra-
montane Kirche sucht auch die Wissenschaften zu reglementieren; sie gehéren
zu der Welt, die sie an ihren dogmatischen Vorstellungen misst. Uber das grund-
satzliche Verhiltnis besteht keinerlei Zweifel. Die seit 1821 erscheinende Main-
zer Zeitschrift ,Der Katholik®, die fritheste Stimme der ultramontanen Bewe-
gung in Deutschland, dekretiert sofort im ersten Heft, ,,dass wir nur den und das
fiir wahrhaft katholisch halten, der und das mit dem Oberhaupt der katholischen
Kirche, dem Papste, vereinigt ist, und mit demselben gleich lautend lehret. Wer
nicht so lehret, wie diese allgemeine Kirche mit ihrem sichtbaren Oberhaupte,
den halten wir nicht fir katholisch, sondern fiir einen Glaubensspalter —und eine
Lehre, die von der Lehre unserer Kirche und unseres Kirchenoberhauptes ab-
weicht, halten wir nicht fiir katholisch“’. Das richtet sich gegen den Bonner
Theologen Georg Hermes, der die katholische Lehre mit der kantischen Phi-
losophie zu vereinbaren strebt; das richtet sich aber dariiber hinaus gegen mo-
dernes wissenschaftliches Denken schlechthin. Auflerungen dieser Art begegnen
fortan in dichter Folge; der ,Syllabus errorum® von 1864 bringt sie sozusagen
zur Kodifizierung.

Diese Kirche, die alle Wissenschaften ihrer Zensur unterwirft, trifft auf die
neue Geschichtswissenschaft, die das Wissen vom Menschen auch aus der tradi-

? Vgl. dazu zusammenfassend TrH. N1PPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirger-
welt und starker Staat (Miinchen 1983) 406 ff.; sehr unterrichtend auch immer noch die klas-
sische Darstellung von F. Scunaser, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert,
Bd. 4: Die religiésen Krifte (Freiburg 1. Br. 1936) 3ff.

* N. HamMersTEIN, Bildungsdefizit und Bildungschancen der Katholiken im 19. Jahr-
hundert: Universititen und Wissenschaften, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschich-
te, Bd. 14 (1995) 131-152, hier 140.
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tionellen religiésen Gebundenheit befreien will. Wie sollte ihre Reaktion anders
als strikt ablehnend sein? Die Frage scheint schon beantwortet, bevor man sie
stellt.

Tatsichlich gibt es im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine Epoche, in der diese
Erwartung geradezu idealtypisch bestitigt wird: Das sind die Jahrzehnte um
1850, vom Kolner Streit der 30er Jahre bis zum Kulturkampf. Es ist die Zeit, in
der sich der Ultramontanismus nach allen Seiten hin als eine politisch-gesell-
schaftliche Macht aufstellt und damit auch die Geschichtswissenschaft erfasst.
Gleich der Kolner Streit, in dem die ultramontane Bewegung in Deutschland
nach einer lingeren Inkubationszeit ihren Durchbruch erlebt, liefert davon eine
exemplarische Anschauung. Die unmittelbaren Kontrahenten sind der Konig
von Preuflen und der Erzbischof von Kéln; der Konflikt dreht sich um die
Mischehen und um die Hermesianische Theologie; dufierer Héhepunkt ist die
Arretierung des Erzbischofs. Fiir den Fortgang der Dinge ist entscheidend, dass
die katholische Seite den Konflikt gleichsam als Testfall ansieht, in dem die
Stellung der romischen Kirche in der modernen Welt auf dem Spiele steht, und
daher so etwas wie eine allgemeine Mobilmachung vollzieht. Die deutschen
Bischofe, der Papst, die ganze Weltkirche ergreifen Partei; die katholische Publi-
zistik in Deutschland und Europa tritt auf den Plan; zu keinem Zeitpunkt hat
sich der Ultramontanismus geschlossener prisentiert.

Die Auswirkungen auf die Geschichtswissenschaft sind betrichtlich, und es
ist hochst signifikant, dass alsbald die Kurie selbst auf diesem Feld hervortritt:
mit dem Indexverfahren gegen Rankes ,Geschichte der Pipste“, das die neue
Wendung zum programmatischen Ereignis macht*. Das Verfahren gegen das
1834-36 erschienene Werk zieht sich von 1838 bis 1841 hin und verlduft in zwei
Etappen. Zunichst steht eine franzdsische Ubersetzung, die im Januar 1838
herausgekommen ist, auf dem Priifstand®; der Gutachter Zecchinelli rit zur
Indizierung, der Gutachter Antonio de Luca ist anderer Meinung; am Ende steht
ein Freispruch. Freilich ist diese franzosische Ubersetzung grofienteils eine ka-
tholische oder katholisierende Bearbeitung des Rankeschen Werkes; sie wim-
melt nicht nur von kruden Verfilschungen im Einzelnen, sondern soll auch sonst
eine katholische Interpretation suggerieren, und zwar dadurch, dass sie dem
historischen Verstindnis der rémischen Kirche, um das sich Ranke durchgingig

¢ L. RaNKE, Die romischen Pipste, ihre Kirche und ihr Staat im sechszehnten und sieb-
zehnten Jahrhundert, 3 Bde. (DERrs., Fiirsten und Vélker von Siid-Europa im sechszehnten
und siebzehnten Jahrhundert. Vornehmlich aus ungedruckten Gesandtschafts-Berichten,
Bd. 2-4), Berlin 1834-36; dazu zuletzt TH. A. BraDY, Ranke, Rom und die Reformation.
Leopold von Rankes Entdeckung des Katholizismus, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs,
Jg. 1999, 43-60. Die folgende Skizze des Indizierungsverfahrens nach den einschligigen Do-
kumenten im Archiv der Glaubenskongregation (Rom, Archivio della Congregazione per la
Dottrina della Fede, Indice 1838-1841 [IIa 113]).

5 L. RANKE, Histoire de la papauté pendant les seiziéme et dix-septiéme siécles. Traduit de
P’allemand par J.-B. Haiser. Publiée, augmentée d’une introduction et de nombreuses notes
historiques et critiques, continuée jusqu’a nos jours par A. DE SAINT-CHERON, 4 Bde. (Paris
1838).
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bemiiht, einen katholischen Sinn unterschiebt oder abgewinnt; Ranke ist em-
port, als er das Machwerk zu lesen bekommt¢. De Luca, der die Indizierung
widerrit, lisst denn auch keinen Zweifel daran, dass er das deutsche Original
fir verdammenswert hilt. Es ist daher folgerichtig, dass im nichsten Schritt die
deutsche Ausgabe, auf Betreiben Augustin Theiners, dem pipstlichen Verdikt
verfillt und am 16. September 1841 auf den Index gesetzt wird.

Der Zusammenhang des Verfahrens mit dem Kélner Streit ist evident. Schon
die franzésische Ubersetzung mit ihrer katholisierenden Tendenz zielt gegen
den Konig von Preufien: Sie soll vor der Offentlichkeit demonstrieren, dass er
gewissermafien in seiner unmittelbaren Umgebung, bei einem Professor der
koniglichen Universitit in Berlin, auf eine Haltung trifft, die der romischen
Kirche giinstig ist. Es ist das der Hauptgrund, warum Rom sie passieren lisst:
als eine Waffe im Kirchenkampf. Die spitere Indizierung der deutschen Ausgabe
ist weithin daraus zu erkliren, dass dieser Kampf inzwischen ein Stadium er-
reicht hat, in dem es nicht mehr um Tricks und Finessen, sondern um eine klare
Frontstellung zu gehen scheint; die Kurie bedeutet damit dem Nachfolger Fried-
rich Wilhelms IIL., der schon lingst den Riickzug angetreten hat, dass es ihr mit
der fortgesetzten Geltendmachung ihrer Anspriiche ernst ist.

Von allen Gutachtern dufiert allein Zecchinelli grundsitzliche Bedenken ge-
gen die ,Geschichte der Pipste®; er lisst sich auch nicht durch die katholische
Fassade der franzosischen Ubersetzung beschwichtigen. Auch de Luca legt da-
rauf Wert, dass er diese Bedenken teilt; Theiner fiigt ihnen spiter nichts hinzu.
Zecchinelli bringt also zum Ausdruck, was die Kurie an sich, vor allen taktischen
Kalkulationen, tiber Rankes Werk denkt, und es ist bemerkenswert, mit welcher
Treffsicherheit er dabei herausarbeitet, worum es Ranke geht und was die Kirche
zurlickweisen soll. Er wirft dem Verfasser der ,,Pipste® ,ein rein politisches und
weltliches Ziel“ vor und erkennt damit Rankes politisches Interesse an der
Papstgeschichte’. Er bemingelt andererseits, dass Ranke ,,doch oft das Geist-
liche mit dem Weltlichen verwechselt“: Das ist die Rankesche Integration der
Religions- und Kirchengeschichte in die politische Geschichte®. Er verweist auf
die ,Verinderungen®, denen Ranke die geistliche wie die weltliche Gewalt des
Papsttums unterwerfe, und erfasst damit genau Rankes dynamische Geschichts-
auffassung’. Er st6fit sich besonders daran, dass Ranke die Pipste in wechselnde

¢ Ranke lieff am 28. Februar 1838 in der , Allgemeinen Preuflischen Staatszeitung® einen
Artikel erscheinen, in dem er sich schirfstens von dieser »Ubersetzung ins Jesuitisch-Katho-
lische* distanzierte (der Artikel abgedruckt in: H. E Hermorr, Leopold Rankes Leben und
Wirken. Nach den Quellen dargestellt [Leipzig 1921] 188£.); vgl. auch Ranke an J. J. Stolz,
2. Mirz 1838, in: LEoPoLD vON RaNKE, Das Briefwerk, hg. v. W. P. Fucus (Hamburg 1949)
291f.

” RANKE (Anm. 4), Bd. 1, XVII: ,Es erscheint in ihnen ein Theil der allgemeinen Ge-
schichte, der gesammten Weltentwickelung.“

® Ebd., V, wo Ranke von der im 16. Jahrhundert ,erneuerten kirchlich-weltlichen Macht*
des Papsttums spricht.

* Ebd., XVI{.: ,Nicht so unwandelbar wie man annimmt war doch die papstliche Gewalt.
Sehen wir von den Grundsitzen ab, welche ihr Daseyn bedingen, die sie nicht aufgeben kann,
ohne sich selbst dem Untergange zu widmen, so ist sie tibrigens von den Schicksalen, welche
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Abhingigkeitsverhiltnisse von den Fiirsten gebracht habe, und trifft damit die
Rankesche Dialektik von Staat und Kirche tiberhaupt'®. Sein Schlussurteil, in
dem alle anderen Argumente zusammenlaufen, lautet, dass Ranke ,,in den Taten
der Kirche und des Papsttums nur ganz natiirliche und menschliche Dinge sieht
und dabei jeden Einfluss einer hoheren Macht ausschliefit“. Das ist das imma-
nente Geschichtsverstindnis Rankes und der neuen Geschichtswissenschaft!!,
und ihm stellt Zecchinelli das traditionelle Geschichtsverstindnis der romischen
Kirche gegeniiber, fiir das er sich auf Bossuet beruft. Bossuet gegen Ranke: Das
ist die personifizierte Kampfansage einer katholisch geprigten ,Geschichte als
Erinnerung® gegen die ,Geschichte als Wissenschaft, wie sie im Zuge der His-
torisierung entstanden ist; das ist der erklirte Affront gegen die moderne Ge-
schichtswissenschaft.

Das pipstliche Verdikt iiber Ranke steht keineswegs fiir sich, vielmehr wird
ihm im katholischen Deutschland lingst gewissermaflen entgegengearbeitet;
Theiner verweist ausdriicklich darauf, dass die Indizierung ,der grofite Wunsch
der Deutschen Katholiken® sei. Das Zentrum fiir solche Bestrebungen ist Miin-
chen. Dort etabliert sich im Zuge des Kolner Streits, gefordert durch die neue
klerikale Richtung der bayerischen Regierung, das Hauptquartier des deutschen
Ultramontanismus. Das Personal wird gestellt vom Kreis um Joseph Gorres':
Gorres selbst, seit 1827 Professor der Geschichte an der Universitat, bildet mit
seinen Historikerkollegen Ignaz Déllinger und Constantin Hofler die Keimzel-
le; um diesen Kern gruppiert sich die Tafelrunde des Meisters im Haus an der
Schonfeldstrafle, der die Familie Gorres und die ganze katholische Elite Miin-
chens angehoren; von ihr her spannt sich wiederum ein ganzes Netz iiber Ge-
sinnungsverwandte in allen Teilen Deutschlands. Gérres steht in der vordersten
Linie des publizistischen Kampfes gegen Preufien; sein ,,Athanasius®, 1838 er-
schienen, ist die wichtigste Flugschrift der ganzen Kampagne. Im gleichen Jahr

die europiische Menschheit betroffen haben, immer nicht weniger bis in ihr inneres Wesen
beriihrt worden, als jede andere®. ,Fiir uns, die wir auflerhalb stehen, ist gerade die Beobach-
tung dieser Umwandlungen von dem vornehmsten Interesse®.

10 Ebd., S. XI tiber ,geistliche und weltliche Gewalt“: ,In ihrem Verhiltnif}, ihrer gegen-
seitigen Stellung zu einander beruht seitdem eines der wichtigsten Momente aller Geschich-
te“; RANKE hat sich dariiber in der Einleitung zum ersten Band seiner ,Deutschen Geschichte
im Zeitalter der Reformation® grundsitzlich ausgesprochen (Berlin 1939, 3ff.).

it Als habe er das Gutachten Zecchinellis gelesen, schreibt Ranke in der ,Weltgeschichte®
gleichsam zur Bestatigung des hier an ihn ergangenen Vorwurfs: ,Ich bin weit entfernt, das
Papstthum fiir ein im besonderen Sinne géttliches Institut zu halten; man hat mich darum auf
den Index gesetzt, weil ich es nicht thue“ (Bd. 8, hg. v. A. Dove, G. WiNTER u. TH. WIEDE-
MANN [Leipzig 1887] 410); es handelt sich um die einzige Stelle, an der sich Ranke tiber die
Indizierung der ,Pipste” duflert.

12 Zum Gérres-Kreis zuletzt T, BRECHENMACHER, Grofldeutsche Geschichtsschreibung
im neunzehnten Jahrhundert. Die erste Generation (1830-1848) (= Berliner Historische Stu-
dien, Bd. 22) (Berlin 1996) 414{f.; allgemein iiber die Miinchener Geschichtswissenschaft im
19. Jahrhundert: H. DickerRHOF-FrROHLICH, Das historische Studium an der Universitit
Miinchen im 19. Jahrhundert (Miinchen 1979). Zum spiten Gorres als Historiker: A. Kraus,
Gérres als Historiker, in: HJ 96 (1976) 93-122; H. DickerHOF, Joseph Gorres an der Miin-
chener Universitit, in: HJ 96 (1976) 148-181.
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veranlasst er die Griindung einer Zeitschrift, die hinfort einen Dauerkampf ge-
gen alle Feinde der romischen Kirche fithren soll: ,, Historisch-politische Blatter
fiir das katholische Deutschland“®.

Der Titel umreifit das Programm: Adressat sind die deutschen Katholiken, nur
sie, und zwar die Gebildeten unter ihnen; die Zeitschrift soll die politischen und
tiberhaupt die weltanschaulichen Vorstellungen des Ultramontanismus pro-
pagieren, und sie soll dazu Argumente aus dem Arsenal der Geschichte beibrin-
gen. Die Autoren sind im Ton moderat, aber in der Sache scharf. Eines ihrer
Hauptanliegen ist es, dass sie das Geschichtsverstindnis, das sie leitet, von der
modernen Geschichtswissenschaft abgrenzen, und es ist dabei immer wieder
Ranke, den sie befehden. Dollinger schreibt Besprechungen tiber die ,,Geschich-
te der Pipste” und die ,Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation®, die,
bei aller Anerkennung der Gelehrsamkeit und der literarischen Kunst des Au-
tors, jeweils einer fundamentalistischen Kritik gleichkommen. An der ,Ge-
schichte der Pipste® bemingelt er, dass sie Gesichtspunkte der politischen Ge-
schichte ,in die Sphire des Christentums® tibertrage'*; auch in der ,Deutschen
Geschichte im Zeitalter der Reformation® bemerkt er ,.eine Erhebung des Men-
schengeistes zum Richteramte iiber Glaubenssachen“”®. Hofler postuliert im
Gegensatz zur Geschichtsschreibung des Rankeschen Typs eine ,katholische
Geschichtschreibung®, der er ,eine allgemein anzuerkennende, unvergingliche
Basis“ zuspricht, und auch er hilt sich dabei an das Vorbild Bossuets, ,der in
allen Gemiithern, die nicht die fadeste Ideenlosigkeit erfiillt, fiir alle Zeiten einen
erschiitternden Eindruck zu machen vermag, und die Groflartigkeit gottlicher
Anstalten zur Rettung des Menschengeschlechts dem Kliigsten wie dem Blodes-
ten gleich erhaben enthiillt“ ¢, Was wir hier in Miinchen vor uns haben, das ist
eine katholische Geschichtskultur, die sich als Gegenpol zur Berliner Wissen-
schaftskultur sieht. Sie besteht, iiber den Tod von Gérres im Jahre 1848 hinaus,
bis in die 50er Jahre hinein, bleibt aber im katholischen Deutschland noch lange
wirksam; die ,Historisch-politischen Blitter” werden sogar bis 1923 fort-
geftihrt.

Eine Art Dependance des Gorres-Kreises ist der Frankfurter Kreis um Johann
Friedrich Bohmer!. Der Frankfurter Archivar und Sekretir der ,Monumenta
Germaniae Historica®, von Haus aus Lutheraner, entwickelt in dem Milieu der

 Vgl. dazu D. ALBrEcHT/B. WEBER, Die Mitarbeiter der Historisch-politischen Blatter
fiir das katholische Deutschland 1838-1923. Ein Verzeichnis (= Verdtfentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B. Bd. 52) (Mainz 1990).

4 [1. DoLLINGER], Bemerkungen tiber neuere Geschichtschreibung, in: HPBI 2 (1838) 51—
57, hier 56.

15 [1. D6LLINGER], Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Von Leopold Ran-
ke. Erster und zweiter Band. Berlin. Bei Dunker und Humblot. 1839, in: HPBI 4 (1839) 540—
557, hier 541.

16 [C. HorLERr], Ueber katholische und protestantische Geschichtschreibung, in: HPBI
16, 297-321, hier 299 u. 317.

7 Dazu BRECHENMACHER (Anm. 12) 410£f.; zu Béhmer E. KLEINSTUCK, Johann Friedrich
Bohmer 1795-1863 (Frankfurt a. M. 1959).
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alten Reichsstadt eine Sympathie fiir die katholische Kirche, die aus dsthetischen
und traditionalistisch-konservativen Motiven gespeist ist, und wenn er auch zum
Ultramontanismus Distanz hilt, so treibt er doch seine katholisierenden Nei-
gungen immer mehr auf die Spitze. Er ist mit dem Rat und der Frau Rat Schlos-
ser befreundet, die 1814 zum Katholizismus konvertiert sind, auch seit jeher der
Familie Brentano eng verbunden und unterhilt weitere Kontakte in und aufler-
halb der Stadt, sucht auch auswirtige Gesinnungsgenossen nach Frankfurt zu
holen; so vermittelt er 1854 Johannes Janssen aus Xanten eine Geschichtslehrer-
stelle an der Selektenschule, dem katholischen Gymnasium. Wenn einer, so ruft
er danach, die von Hofler geforderte ,katholische Geschichtschreibung® zu ver-
wirklichen, und es rithrt auch von der katholischen Gegenstellung gegen Ranke
her, dass dabei die Epoche der Reformation in den Mittelpunkt seines Interesses
riickt. Seine Korrespondenz ist voll von Aufforderungen dieser Art. So heifit es
1839: ,Méchten doch von katholischer Seite auch auf dem Gebiete der Ge-
schichte mehr Leute erstehen, ,,damit die Andern, ich meine Ranke und Con-
sorten, deren Einwirkung bedeutend ist, das Wort nicht allein behalten®'®. 1846
setzt er hinzu: ,Kaum ein Theil der Geschichte Deutschlands bedarf solcher
Hiilfe mehr, als die Reformationsperiode“!’. Im gleichen Jahr kommt die Refor-
mationsgeschichte Déllingers heraus; das schlief{lich auf drei Binde gediehene
Werk verfolgt keinen anderen Zweck, als neuerdings, wie vordem wiederum
Bossuet, die Zersplitterung der protestantischen Bekenntnisse als Zeichen fiir
ihre Illegitimitit zu erweisen®. Bshmer ist davon angetan, will aber mehr und
dringt Janssen, sich an die Abfassung des eigentlichen grofien katholischen Wer-
kes iiber die Reformation zu machen?®. Janssen ergreift denn auch diese Aufgabe
und bringt seit 1876 seine vielbindige ,,Geschichte des deutschen Volkes seit
dem Ausgang des Mittelalters“ heraus, in einer Zeit, in der vom Kulturkampf
ganz neue Anstofie fiir eine derartige ,katholische Geschichtschreibung® aus-
gehen®. Janssen schreibt eine Geschichte, die der Rankeschen Reformations-
geschichte nach ihrer Grundanlage vollkommen kontrir ist: keine Darstellung
der geschichtlichen Grundlagen der Gegenwart, sondern eine Klage iiber den
Anfang des deutschen Verhiangnisses. Jene katholische Geschichtskultur, der
Gegenpol zur Berliner Wissenschaftskultur, hat sich in diesem groflen Werk
erfiillt, das zum Standardwerk des katholischen Deutschland wird.
Abgrenzung bedeutet auch Ausgrenzung. Die katholischen Historiker, die
der modernen Geschichtswissenschaft den Kampf ansagen, sehen sich zugleich
von der Seite selbst, die sie bekimpfen, aus der Wissenschaftskultur der His-

' Joh. Friedrich B6hmer’s Leben, Briefe und kleinere Schriften. Durch J. Janssen, 3 Bde.
(Freiburg i. Br. 1868), hier Bd. 2, 286.

19 Ebd., 446.

* 1. DOLLINGER, Die Reformation, ihre innere Entwickelung und thre Wirkungen im
Umfange des lutherischen Bekenntnisses, 3 Bde. (Regensburg 1846—48).

2 Bohmer’s Leben (Anm. 18) Bd. 3, 209.

# ]. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, 8 Bde.
(Freiburg i.Br. 1876-94).
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toriker ausgeschlossen oder ausgestofien. Als die ,Historische Zeitschrift“ im
Jahre 1859, in einer Hochzeit ultramontanen Geschichtsdenkens, an die Offent-
lichkeit geht, hebt der Herausgeber Sybel, Schiiler Rankes, einleitend den ,,wis-
senschaftlichen® Charakter der Zeitschrift hervor: ,lhre erste Aufgabe wire
also, die wahre Methode der historischen Forschung zu vertreten, und die Ab-
weichungen davon zu kennzeichnen®. Diese Bestimmung scheint ihm véllig
unvereinbar mit dem ,Ultramontanismus, welcher die nationale und geistige
Entwicklung der Autoritit einer dufleren Kirche unterwirft; katholische Mit-
arbeiter ultramontaner Provenienz sind also unerwiinscht®. Gegen das Werk
Janssens ergeht ein regelrechtes Strafgericht: Max Lenz zeiht den Autor ,,scho-
lastischer Unfreiheit“**; Hans Delbriick weist thm die , historische Methode des
Ultramontanismus® nach: ,Das Ganze ist nichts als eine ungeheure Liige“*.

Bald haben Gelehrte wie Janssen kaum noch eine Chance auf eine Univer-
sitatskarriere; auch in einem katholischen Land wie Bayern weht seit dem kul-
turpolitischen Umschwung unter Maximilian II. ein anderer Wind. An einigen
Universititen werden freilich in jenen Kampfzeiten historische Lehrstiihle ge-
schaffen, die eigens Katholiken vorbehalten sind. Sie sollen der katholischen
Seite gewissermaflen ein Reservat einriumen und insoweit die Abspaltung einer
»katholischen Geschichtschreibung® geradezu institutionalisieren: ein Zuge-
stindnis an die romische Kirche und damit eine Anerkennung ihres gewachse-
nen Einflusses, aber auch ein Mittel der Beschwichtigung und der Neutralisie-
rung. Preuflen sucht etwa in Breslau und Bonn auf diese Weise die Folgen des
Kélner Streits zu entschiarfen®. Aber auch hier widersetzt man sich gewohnlich
der Berufung von Gelehrten, denen eine radikale ultramontane Gesinnung nach-
gesagt wird.

Allerdings stellt sich ein v6llig anderes Bild ein, wenn man auf die Zeiten vor
dem Kolner Streit und nach dem Kulturkampf blickt. Man hat es da, beide Male,
mit katholischen Historikern zu tun, die nicht nur der Gemeinschaft der moder-
nen Geschichtswissenschaft angehoren wollen, sondern auch von der nicht-
katholischen Seite, zumindest grundsitzlich, akzeptiert werden. Ich meine nicht
solche Autoren, die nominell katholisch sind, aber das in ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit nicht zu erkennen geben oder religiés indifferent sind; die Fiille
unverfinglicher Themen aus der Profangeschichte bietet ihnen ein weites Feld.
Gemeint sind vielmehr Historiker, die aus einer positiven, ja, orthodoxen katho-
lischen Religiositit heraus ,,Geschichte als Wissenschaft“ betreiben.

Dass positive Religiositit und modernes historisches Denken alles andere als
unvereinbar sind, lehrt ein Blick auf die nichtkatholische Seite. Dort handelt es
sich durchweg um protestantische Historiker, und wenn auch nicht alle aus

5 H. von SyBEL, Vorwort, in: HZ 1 (1859) I1I-V, hier III.

# M. LEnz, Janssen’s Geschichte des deutschen Volkes. Eine analytische Kritik, in: HZ 50
(1883) 231-284, hier 284.

» H. DELBRUCK, Die historische Methode des Ultramontanismus, in: Degs., Historische
und politische Aufsitze (Berlin 1887) 5-32, hier 11.

% Vgl. dazu ScHNABEL (Anm. 2) Bd. 4, 155.
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protestantischer Gesinnung zur Geschichte kommen, so werden doch manche
und keineswegs die unwichtigsten von religidsen Motiven bewegt. Der Grofi-
meister der erneuerten Historie selbst, Ranke, wendet sich zur Geschichte aus
einem religiosen Bediirfnis. Er will Gott in der Vergangenheit anschauen, be-
treibt empirische Geschichtsforschung als Gottesdienst: ,In aller Geschichte
wohnt, lebet, ist Gott zu erkennen. Jede Tat zeuget von ihm, jeder Augenblick
prediget seinen Namen, am meisten aber, diinkt mich, der Zusammenhang der
grofen Geschichte“?. Sein Objektivitatspostulat hat von daher seine Rechtfer-
tigung: Das ist ,,der religiose Grund, auf welchem unser Bemiihen beruht“*. Er
sagt: ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott“®, und er iibertrigt damit das Imme-
diatverhaltnis des evangelischen Christen gegeniiber Gott auf die Geschichte.
Aber auch Droysen ist ein protestantisch gestimmter Autor par excellence. Er
legt sein Hellenismus-Werk als Vorgeschichte der ,,Stiftung des Christentums®
an, die ,sich auch dem blodesten Blick als die grofie Scheide in dem Gesamtleben
der Menschheit, als der Angelpunkt ihrer Geschichte zeigt“. Er erklirt: ,Die
hochste Aufgabe unserer Wissenschaft ist ja die Theodicee®; die Urfassung sei-
ner ,Historik“, dieses Lehrgebiudes der werdenden modernen Geschichtswis-
senschaft, heiflt ,Theologie der Geschichte“*.

Das beginnende 19. Jahrhundert zeigt, dass es neben und vor der protestanti-
schen auch eine katholische Wurzel der Historisierung und damit der ,Ge-
schichte als Wissenschaft® gibt. Sie fiithrt auf die Romantik zuriick. Die astheti-
sche Religiositit der Romantik eroffnet einen Weg zu dem neuen immanenten
Geschichtsverstandnis. Auch Ranke ist ihn ein Stiick weit gegangen. Es ist aber
kein Zufall, dass ihn gerade auch katholische Autoren betreten haben. Die be-
rithmten Konvertiten der Romantik, allen voran Friedrich Schlegel, fiihren diese
Affinitit noch besonders vor. Sie besteht darin, dass sich kaum ein besseres
Demonstrationsobjekt fiir die romantischen Kategorien des Ursprungs, der
Dauer und der organischen Entwicklung denken lisst als die auf den Gedanken
der Tradition gegrindete katholische Kirche. Das katholische Bewusstsein er-
hilt sozusagen die Moglichkeit, im Medium des romantischen Geschichtsden-
kens auf seine traditionale Substanz zu reflektieren und sie damit neu zu legiti-
mieren. Eine derartige Reflexion darf sich offenbar nicht in der blofien
Wiederholung dogmatischer Grundannahmen erschépfen, sondern erfordert ge-
nuin historische Forschung, eine Aneignung des ganzen Instrumentariums mo-
derner Geschichtswissenschaft. Friedrich Schlegel halt in Wien nach 1809 of-

7 Ranke an Heinrich Ranke, Ende Mirz 1820, in: RANKE (Anm. 6) 18.

2 1. von RaNkE, Vorlesungseinleitungen, hg. v. V. DorTERWEICH u. W. P. Fuchs (DEgs.,
Aus Werk und Nachlass, Bd. 4) (Miinchen u. Wien 1975) 77.

» L.von Rankg, Uber die Epochen der neueren Geschichte, hg. v. TH. SCHIEDER u.
H. BerDinG (DERs., Aus Werk und Nachlass, Bd. 2) (= Miinchen u. Wien 1971) 591.

® T. G. Droysen, Theologie der Geschichte, in: DERrs., Historik. Vorlesungen tiber Enzy-
klopidie und Methodologie der Geschichte, hg. v. R. HUBNER, 5. Aufl. (Darmstadt 1967)
369-385, hier 371.
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fentliche Vorlesungen zur Geschichte, die diese Verbindung von Katholizitit
und Historizitit vor Augen fiihren®.

Schlegel liest aulerhalb der Universitit, die noch im Zeichen der Josephi-
nischen Aufklirung steht. Anderswo findet man die gleichen Bestrebungen be-
reits im Stadium der Verwissenschaftlichung und Professionalisierung. An der
Universitdt Tiibingen bildet sich seit den 20er Jahren um Johann Adam Méhler
eine richtige historische Schule der katholischen Theologie®2. Méhler veréffent-
licht 1825 sein Buch ,,Die Einheit in der Kirche®, das ,,das Princip des Katholi-
cismus“ vom ,,Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte® herleitet:
»daselbe Leben entfaltet sich immer mehr; wird bestimmter, sich selbst klarer®™.
Er bezieht die Theologie auf Kirchengeschichte; seine entschiedene Forderung
lautet, ,dass eine schr eindringliche und eigenthiimlich ergreifende Beweisfiih-
rung fiir die Gottlichkeit des Christentums eben auch aus der Geschichte, die es
beschrieben hat, hergenommen werden miisse®, und er fiigt hinzu: ,Indessen ist
gewissermassen gerade von dieser Seite noch am wenigsten geschehen®*. Méh-
ler ist sich dariiber im Klaren, dass er bei der Verwirklichung dieses Konzepts auf
Austausch mit der nichtkatholischen historischen Wissenschaft angewiesen ist,
und er findet dafiir in Tiibingen giinstige Bedingungen. Eine katholische Fakul-
tit besteht an der traditionell evangelischen Universitit seit 1817; auch an ande-
ren deutschen Universititen wird das damals iiblich. Die parititische Situation
soll die katholischen Professoren und Studenten in den allgemeinen Wissen-
schaftsbetrieb einbeziehen. Méhler selbst tritt in fruchtbare Konkurrenz mit

* Vgl. zuletzt F. ScuLeGeL, Philosophie der Geschichte. In achtzehn Vorlesungen gehal-
ten zu Wien im Jahre 1828, hg. v. J.-J. ANSTETT (= Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,
Bd. 9) (Miinchen-Paderborn-Wien 1971). Der Autor hebt seine ,Religion der Geschichte®
(S.154), die ,die ganze Menschengeschichte* auf ,die Wiederherstellung des géttlichen
Ebenbildes und den Gang dieser Wiederherstellung® festlegt (S. 155), nicht nur von der bis-
herigen Geschichtsphilosophie, sondern auch von der traditionellen christlich-theologischen
Heilsgeschichte ab: ,,Sonst gerit man in Gefahr, ein nach menschlichen Einsichten und An-
sichten zu frith vollendetes System von gottlichen Absichten, in das noch unvollendete Dra-
ma der Weltgeschichte hineinzutragen, dessen umfassende Grofe und geheimnisvolle Ver-
borgenheit, ohnehin das Mafl des Wenigen, was der Mensch eigentlich mit Gewissheit
glauben und erkennen, beurteilen, oder wissen kann, bei weitem iibersteigt; ein Fehler, wel-
chen manche Schriftsteller in ihren sonst so religiosen Betrachtungen iiber die Universal-
geschichte nicht immer ganz vermieden haben® (S. 226). Der Archetyp jenes Deutungsmus-
ters: Novalis, Die Christenheit oder Europa, in: DErs., Werke in einem Band, hg. v. H.-D.
DanNKE, 3. Aufl. (Berlin u, Weimar 1985) 325-346. Zu Schlegels Geschichtsphilosophie ins-
gesamt K. BEHRENS, Friedrich Schlegels Geschichtsphilosophie (1794-1808). Ein Beitrag zur
politischen Romantik (= Studien zur deutschen Literatur, Bd. 78) (Tiibingen 1984).

* Neuere Literatur: Tiibinger Theologen und ihre Theologie. Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit Tiibingen, hg. v. R. RENvaARDT (Tii-
bingen 1977); A. P. KusTERMANN, ,Katholische Tiibinger Schule®. Beobachtungen zur Friih-
zeit eines theologiegeschichtlichen Begriffs, in: Catholica (M) 36 (1982) 65-82.

# J. A. MOHLER, Die Einheit in der Kirche, oder das Princip des Katholicismus, dar-
gestellt im Geiste der drei ersten Jahrhunderte (Tiibingen 1825) 48.

* J. A. MOHLER, Einleitung in die Kirchengeschichte, in: Dzrs., Schriften und Aufsitze,
hg. v. J. J. I. DOLLINGER, Bd. 2 (Regensburg 1840) 261-290, hier 290.
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seinem evangelischen Kollegen Friedrich Christian Baur, dem Haupt der his-
torischen Schule der evangelischen Theologie®; beide sind Vorreiter eines theo-
logischen Historismus oder einer historistischen Theologie. M6hler unternimmt
auch im Auftrag seiner Fakultit in den Jahren 1824/25 cine Studienreise ins
akademische Deutschland; sie fithrt thn am Ende nach Berlin, wo er die neue
Geschichtswissenschaft in ihren verschiedenen Ausprigungen kennen lernt.

Tiibingen befruchtet auch Miinchen, wo in diesen Jahren eine eher weltoffene
Kulturpolitik betrieben wird. Als Gorres 1827 zum Professor der Geschichte
berufen wird, gilt das dem romantischen Geschichtsdenker, dem, bei aller Feind-
schaft gegen Preufien, aus dem er 1820 entwichen ist, eine konfessionelle Ab-
spaltung der Historie noch fern liegt; er ist kein Gelehrter, weiff aber Gelehrte zu
stimulieren; Ranke spricht damals von thm voller Hochachtung®. Ganz erfiillt
von wissenschaftlichen Interessen ist der junge Dollinger, der, nach dem Studi-
um der Theologie in Wiirzburg und Landshut, den Umzug der Universitit von
Landshut nach Miinchen mitmacht und hier die Professur fiir Kirchengeschichte
und Kirchenrecht erhilt. Er ist zutiefst von Méhler beeinflusst; sein Konzept der
Kirchengeschichte folgt dem Mdhlerschen Buch von 1825: ,Es ist bekanntlich
der erste und heiligste Grundsatz der katholischen Kirche, kein Dogma anzu-
nehmen, welches nicht in der Tradition aller fritheren Jahrhunderte vollkommen
gegriindet ist“”. 1835 geht Méhler selbst nach Miinchen. Es existieren auch
immer Kontakte iiber die konfessionellen Grenzen hinaus. Als Hofler Anfang
der 30er Jahre in Miinchen studiert, hort er bei Schelling, der seit 1827 in Miin-
chen lehrt; er bekommt auch ein kénigliches Reisestipendium, um in Géttingen
seine historische Ausbildung abzuschliefen, studiert bei Jacob Grimm®*. Auch
der jiingere Bohmer steht in diesen Zusammenhangen.

Zug um Zug entsteht so, von Wien iiber Tiibingen bis Miinchen, eine katho-
lische Geschichtskultur: aber nicht im Gegensatz zur Wissenschaftskultur der
Geschichte, sondern im Verbund mit ihr. Es handelt sich nicht darum, sich gegen
Berlin zu stellen, sondern, von Berlin zu lernen, mit ihm zu wetteifern, neben
ihm eine gleichberechtigte Position zu gewinnen. Nichts bezeichnet die damals
unter den katholischen Historikern vorherrschende Stimmung besser als die
anfangs durchaus wohlwollende Aufnahme der Rankeschen ,Pipste®. Im De-
zember 1836, noch in den allerersten Anfingen des Kolner Kirchenkampfes,
verfasst Joseph Aschbach, ein von Béhmers Idealen erfiillter Schiiler des be-
rithmten Heidelberger Historikers Friedrich Christoph Schlosser und spiter

% Grundlegend immer noch: Die Tiibinger Schule, in: HZ 4 (1860) 90-173; es handelt sich
dabei um eine Sammelbesprechung der einschligigen Schriften Baurs.

% Ranke kommentiert Gorres’ Berufung auf die Geschichtsprofessur in Miinchen, auf die
er sich zeitweilig selbst Hoffnungen gemacht hat, folgendermafen: ,Dass der Konig mir
einen Mann wie Gérres vorgezogen hat, finde ich sogar billig und héchst verniinftig. Ein
solcher Mann soll, wie mir scheint, weder im Ausland leben noch Not leiden. Ich kann nicht
fiirchten, dass seine Wirkung fantastisch oder fanatisch werden sollte* (Ranke an Heinrich
Ranke, 24. Februar 1828, in: RANKE [Anm. 6] S. 142).

¥ 7Zit. bei BRECHENMACHER (Anm. 12) 126.

% Ebd., 1371f.
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Geschichtsprofessor in Bonn und Wien, fiir die hegelianischen ,,Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik eine Rezension, die das Werk nicht genug zu riihmen
weifl; sofern er dabei eine spezifisch katholische Perspektive duflert, geht es ihm
nicht um eine dogmatische Konfrontation, sondern um die Erschlieflung neuer
Erkenntnisméglichkeiten®.

Schauen wir voraus auf die Zeit nach dem Kulturkampf, so bemerken wir eine
langsam, aber doch stetig voranschreitende Redintegration der katholischen
Historiker in die allgemeine deutsche Geschichtswissenschaft. Ein Markstein
ist die Griindung der Gérres-Gesellschaft mitsamt ihrer ,historischen Section®
im Jahre 1876, im gleichen Jahr, in dem Janssens ,Geschichte des deutschen
Volkes® zu erscheinen beginnt, also auf dem Hohepunkt des Kulturkampfes.
Sie wirkt zundchst nochmals wie ein Akt ultramontaner Separierung, aber sic
soll zugleich die Kluft zur nichtkatholischen Wissenschaft und Geschichtswis-
senschaft iiberbriicken helfen. Zum auffilligsten Dokument dieses Wandels wird
das ,,Historische Jahrbuch®, das die ,historische Section® seit 1880 herausbringt.
Auch hier steht das ultramontane Bekenntnis zunichst noch obenan: Danach
»besteht die Aufgabe der historischen Forschung in letzter Instanz darin, dass
sie an der Hand der in der Kirche hinterlegten dogmatischen Wahrheit das Leben
und Wirken historischer Personen, die Berechtigung geschichtlicher Ideen, den
Gang der geschichtlichen Entwickelung iiberhaupt priift und wiirdigt*; diese
»aprioristische Stellungnahme“ wird unumwunden eingestanden. Die Zeit-
schrift soll aber ,keine direct apologetische Tendenz“ verfolgen, sondern sich
an die ,allgemein giiltigen critischen Forschungsgesetze halten: ,Der Zweck
des neuen Unternehmens ist seiner ganzen Anlage nach dahin gerichtet, den
Aufgaben der historischen Forschung in vollem Umfange gerecht zu werden,
und dadurch dem oft erhobenen Vorwurf thatsichlich den Boden zu entziehen,
als ermangele die christliche Geschichtsauffassung des Strebens, ja der Fihigkeit,
an den positiven Aufgaben der Forschung, an der schaffenden Arbeit selbst-
thitig und fruchtbar Theil zu nehmen®. Das ist deutlich, und das ist die Pointe
des Ganzen. Die Folge ist, dass ,,auch Akatholiken als Mitarbeiter® willkommen
sind, ,falls ihre Beitrige nicht gegen das oberste Princip verstofien®, d.h. nicht
direkt gegen die rémische Kirche polemisieren. Das ,Jahrbuch® ist also als all-
gemeine historische Zeitschrift gedacht; es tritt neben die ,Historische Zeit-
schrift® Sybels: als katholisches Organ der deutschen Geschichtswissenschaft.

* [J.] AscrBacH, Die romischen Pipste, ihre Kirche und ihr Staat im sechszehnten und
siebzehnten Jahrhundert. Von Leopold Ranke. Zweiter und dritter Band. Berlin, 1836. Bei
Duncker u. Humblot, Sp. 905-912 u. 913-918; einige Kernsitze lauten: , Ein Katholik wiirde
unstreitig die Geschichte der Pipste von dieser mehr politischen als kirchlichen Seite nicht
aufgefasst und dargestellt haben. Auch ist das Bestehen und die Bliithe einer Kirche nicht
grade von dem Umfang ihrer materiellen Krifte abhingig: Der Geist, der sie durchweht,
begriindet vielmehr immer ihren gréflern oder niedern Einfluss. Uebrigens muss rithmend
anerkannt werden, dass Hr. Ranke eine sehr lobenswerthe Unparteilichkeit in der Darstel-
lung der kirchlichen Zustinde bewiesen hat“ (Sp. 909). Zu Aschbach insgesamt H. RrrTer
VON SRBIK, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, Bd. 2,
2. Aufl. (Miinchen u. Salzburg 1964) 94.
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Um die Bedeutung dieser Entscheidung zu ermessen, muss man bedenken, dass
katholische Historiker in den 50er und 60er Jahren lange erwogen haben, eine
eigentliche katholische Zeitschrift zu griinden. Schliefllich soll das ,Jahrbuch®
auch signalisieren, dass man nicht bei den ,Historisch-politischen Blattern®
stehen bleiben will; auch daher die Absage an den ,Dilettantismus, der meist
principlos, aber auch tendenziés gefirbt, an der Oberfliche der Erscheinungen
hafeer™®,

Die auferkatholische Geschichtswissenschaft kann auf Dauer nicht umbhin,
diese Wendung zu billigen und sich ihrerseits den katholischen Historikern zu
offnen. Am 90. Geburtstag Rankes, am 21. Dezember 1885, rithmt Sybel an dem
Jubilar, er habe ,die kiinftigen Vertreter der verschiedenartigsten Richtungen
gleichmiflig geférdert, Gelehrte und Staatsménner, Aesthetiker und Romanti-
ker, Katholiken und Protestanten, und so wurde Ihre Schule die historische
Schule Deutschlands“*. Das ist sicher ein Euphemismus, der Ranke schmei-
cheln soll. Aber Ranke hat tatsichlich katholische Schiiler, darunter, sozusagen
als Enkelschiiler, Hermann Grauert, seit 1885 Professor der Geschichte in Miin-
chen, einer der Griindungsautoren und spiter leitender Redakteur des ,,Histori-
schen Jahrbuchs“; 1901 wird er in die Historische Kommission aufgenommen®*,
Uberhaupt gibt es in der Kommission von vornherein und fortlaufend katho-
lische Mitglieder; an ihr lisst sich das Ausmafl der Redintegration der katho-
lischen Historiker ablesen®. Auch die historischen Lehrstiihle, die Katholiken
vorbehalten sind, werden jetzt zu Vehikeln dieser Wiedereingliederung. Jeden-
falls ist die ,historische Schule Deutschlands®, die Sybel am Ranke-Geburtstag
proklamiert, die regulative Idee, der die katholischen Historiker seit dem Kul-
turkampf zustreben, nachdem sie schon am Anfang des 19. Jahrhunderts dazu-
gehort haben.

Um so mehr ist zum Schluss nach der Bedeutung zu fragen, die der ultra-
montanen Epoche um 1850 fiir die Entwicklung einer katholischen Geschichts-
wissenschaft in Deutschland zukommt. Sie kénnte zunachst wie eine Retardie-
rung erscheinen, die den katholischen Historikern von aufien aufgenétigt wird.

# G, HOFEER, Zur Orientierung, in: HJ 1 (1880) 11-22, hier 15, 17f. u. 19.

4 Ta. ToEcHE, Leopold von Ranke an seinem neunzigsten Geburtstage 21. Dezember
1885. Ansprachen oder Zuschriften (Berlin 1886) 19.

2 Vel. zu Grauert SrBix (Anm. 39) Bd. 2, 64f.

# Dazu: Die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
1858-1958, Gottingen 1958. Ranke selbst ist ganz zur Kooperation mit den der Kommission
angehérigen ,katholischen Herren® disponiert, denen er zu keinem Zeitpunkt ,ihr Ver-
dienst“ abspricht (Ranke an Clara Ranke, Oktober 1863, in: RANKE [Anm. 6] 445); kenn-
zeichnend sind seine Nachrufe auf Bohmer in den Plenarversammlungen der Kommission
von 1865 und 1868 (in: L. von Rankg, Abhandlungen und Versuche. Neue Sammlung, hg. v.
A. Dove/TH. WIEDEMANN [DERs., Simmtliche Werke, Bd. 51/52] [Leipzig 1888] 517-521 u.
535-544): Ranke spart nicht mit Kritik an Béhmers Parteinahme ,fiir die hierarchische Epo-
che*, die ihm die Einsicht verwehrt habe, ,,dass die Reformation eine historische Nothwen-
digkeit war® (S. 543), sympathisiert aber mit Béhmers romantischer Herkunft und erkennt
die grofRe wissenschaftliche Leistung des Frankfurter Gelehrten an: ,Er lebte vor allen Din-
gen der historischen Wahrheit” (S. 520).
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Das ist sicher bis zu einem gewissen Grade richtig. Denn der auftrumpfende
Ultramontanismus dieser Zeit kommt gewiss nicht von den katholischen His-
torikern, sondern ist ein grofles politisch-gesellschaftliches Phinomen, das sie
sozusagen im Nachhinein in seinen Bann zieht. Man kann in diesem Sinne auch
von einer Disziplinierung der katholischen Historiker durch ihre Kirche spre-
chen. Eine solche Disziplinierung wird dann handgreiflich, wenn sie Widerstand
auslost. Einige Historiker, die im Kélner Streit zur ultramontanen Fahne gestan-
den haben, wenden sich spiter ab und ziehen andere mit. Déllinger ist das
beriihmteste Beispiel: Er organisiert 1863, im Vorfeld des ,Syllabus®, in Miin-
chen eine Versammlung katholischer Gelehrter, die der Kirche gegentiber auf der
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung beharrt; er protestiert gegen das Va-
tikanische Konzil, das seinem Wissen iiber die historischen Grundlagen der
Kirche zu widersprechen scheint; er erleidet die Exkommunikation, ohne frei-
lich, wie etwa Carl Adolf Cornelius, der altkatholischen Kirche beizutreten;
bemerkenswert ist, dass sein Urteil iiber Ranke immer positiver ausfillt: ,,Ich
habe viel von ihm gelernt und danke es ithm“#. Der Auszug Déllingers und
seiner Anhinger bedeutet, dass diese Gelehrten sich einer Disziplinierung wi-
dersetzen, die sie als zuflere Repression empfinden.

Gleichwohl: Déllinger, Cornelius und ihresgleichen sind die Ausnahme von
einer Regel, der sie anfangs selbst unterliegen. Im Ganzen gilt, dass die katho-
lischen Historiker die iiber sie verhingte Disziplinierung nicht nur mitmachen,
sondern aus innerster Uberzeugung annehmen, ja sich selbst auferlegen. Die
Wandlung des Gorres-Kreises von einer Stitte relativ freier Wissenschaft zu
einer ultramontanen Kampforganisation geschieht innerhalb eines von auflen
gesetzten Koordinatensystems, aber ist dabei doch immer das Werk der Miin-
chener Historiker selbst. Sie kommen von einer vertieften orthodoxen Religio-
sitit her, in der das ultramontane Prinzip immer schon beschlossen liegt, und es
hingt von den Umstinden ab, ob oder inwieweit sie es aktualisieren. In einer
irenischen Gesamtsituation, wie im beginnenden 19. Jahrhundert, besteht dazu
keine Veranlassung; da gibt es einen Freiraum fiir historische Forschung im
Rahmen einer allgemeinen Wissenschaftskultur der Geschichte. Aber in Zeiten
des Krieges ist das anders; da tritt die historische Forschung in den Dienst der
kirchlichen Selbstbehauptung, da gibt es kein hoheres Ziel als diesen Einsatz.
Diese Kampfbereitschaft hilt bei den meisten ultramontanen Historikern an,
bis die Gesamtsituation sich entspannt, wiederum irenischer wird, auch Proble-
me und Konflikte ganz anderer Art heraufziehen.

Obendrein ist die Konfessionalisierung der katholischen Historiker um die
Jahrhundertmitte kein singulirer Vorgang. Sie geht vielmehr einher mit einer
ebenso schroffen Konfessionalisierung der Gegenseite. Es wird iiblich, dass
man im Gegenzuge die Katholiken im Namen des Protestantismus bekampft,
und zwar auch da, wo von genuin protestantischen Motiven gar keine Rede sein
kann; selbst Ranke hat sich dem nicht ganz entzogen. Die moderne Geschichts-
wissenschaft erscheint da auf einmal als Erzeugnis protestantischer Geistesfrei-

“* BRECHENMACHER (Anm. 12) 469.
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heit, das mit katholischer Gesinnung schlechthin unvereinbar sei. Treitschke
konstatiert in einer Rede uiber Luther vom Jahre 1883, dass die Katholiken
gegenwartig in allem abseits stiinden: ,sie konnen nicht begreifen, dass der Re-
formator unserer Kirche der gesamten deutschen Nation die Bahnen einer freie-
ren Gesittung gebrochen hat, dass wir in Staat und Gesellschaft, in Haus und
Wissenschaft, iberall noch den Atem seines Geistes spiiren®; er schliefit mit dem
Wunsch, ,das evangelische Christentum wieder also zu beleben, dass es fihig
wird, unsere ganze Nation zu beherrschen®; er sieht sich offenkundig als Vor-
kimpfer dieses Eroberungsfeldzuges*. Natiirlich gibt es einen Wirkungszusam-
menhang, der von der Reformation tiber die Aufklirung zur modernen Ge-
schichtswissenschaft fithrt. Aber das schligt hier um in reine Tendenz, die die
Ausgrenzung der Katholiken aus der allgemeinen Geschichtswissenschaft noch
verschirft. Freilich leisten die katholischen Autoren dieser Tendenz Vorschub,
indem sie die Gegenseite wieder und wieder ohne weiteres mit protestantischer
Geschichtsschreibung identifizieren. Es handelt sich also um eine Konfessiona-
lisierung oder Rekonfessionalisierung beider Seiten, die dabei in unaufléslicher
Wechselwirkung stehen. Sie verkniipft sich auflerdem mit nationalpolitischen
Motiven. Der konfessionelle Gegensatz wird zeitweilig weithin als Konflikt
zwischen groffideutscher und kleindeutscher Geschichtsschreibung ausgetragen;
der Sybel-Ficker-Streit um die mittelalterliche Kaiserzeit ist insoweit auch eine
Art Stellvertreterkrieg®. Keiner der Kontrahenten hat dabei Bedenken, Ge-
schichte zu instrumentalisieren. Uberhaupt steht die deutsche Historiographie-
geschichte des mittleren 19. Jahrhunderts unter dem Primat politischer und
weltanschaulicher Interessen. Gewiss ist das ultramontane Prinzip von anderer
Qualitit oder Bindungskraft als etwa das nationalliberale oder sogar das pro-
testantische, das sich nun einmal nicht in einer geschlossenen Weltkirche aus-
pragt. Dennoch sind die Parallelen nicht zu tibersehen.

Sie gelten auch in einer anderen Hinsicht. Das politisch-weltanschauliche En-
gagement der Historiker im 19. Jahrhundert fithrt ja nicht nur zur Instrumenta-
lisierung der Geschichtsschreibung, sondern verhilft dieser auch zu neuen Pro-
blemen und zu neuen Einsichten. Der Sybel-Ficker-Streit dreht sich nicht nur
um verschiedene politische Optionen, sondern auch um verschiedene Auffas-
sungen vom Mittelalter. Anders gewendet: Die Mediivistik profitiert davon,
dass ein politisches Interesse am Mittelalter entsteht. Auch das ultramontane

# H. von TrErTsCHKE, Luther und die deutsche Nation. Vortrag, gehalten in Darmstadt
am 7. November 1883, in: DErs., Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, 4. Autl. (Leipzig 1908) 136—
158, hier 137 u. 158.

# Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten deutschen Reiches. Die
Streitschriften von Heinrich v. Sybel und Julius Ficker zur deutschen Kaiserpolitik des Mit-
telalters, hg. v. F. ScunEDER (Innsbruck 1941); vgl. auch O. Kroep, Kleindeutsche Ge-
schichtsbaumeister (Freiburg i.Br. 1863). Zur Gesamtproblematik: BRECHENMACHER
(Anm. 12); H. T, GrAF, Reich, Nation und Kirche in der grofi- und kleindeutschen His-
toriographie, in: HJ 116 (1996) 367-394; O. HEILBRONNER, Katholische Deutschlandbilder,
in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 26 (1997) 181-196.
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Prinzip schliefit wissenschaftliche Innovationen nicht aus. Man braucht nur an
Janssens Ansitze einer Volks- und Kulturgeschichte zu denken®.

Das fithrt zu einer letzten Beobachtung. Die ultramontanen Historiker der
Jahrhundertmitte grenzen sich von der allgemeinen Geschichtswissenschaft ab,
aber sie haben mit ihr die Hochschitzung der Geschichte und den wissenschaft-
lichen Anspruch gemeinsam. Sie geben ,Historisch-politische Blatter” heraus
und erkennen damit dem Historischen eine exklusive Begriindungsmacht fiir
das Politische zu. Sie vollziehen damit in der Gegenstellung gegen Berlin nach,
was auch dort praktiziert wird: die Begriindung der Politik auf die Geschichte.
Ranke gibt von 1832 bis 1836 eine »Historisch-politische Zeitschrift heraus; die
Miinchener iibernehmen sogar diesen Sprachgebrauch. Das ist die Anerkennung
der Historisierung als einer Grundtendenz des Jahrhunderts. Dazu kommt das
Bestreben, Geschichte wissenschaftlich zu betreiben, nicht unter das Berliner
Niveau zu fallen. Die nunmehr entstehende ,,katholische Geschichtschreibung®
soll auf methodischer Quellenforschung beruhen und wahrheitsfihig sein. Be-
sonders Bohmer, der Monumentist, weist immer wieder auf dieses Erfordernis
hin; er bekimpft ,,Ranke und Consorten®, um sie mit ihren eigenen Mitteln zu
schlagen. Das ist die Anerkennung der Verwissenschaftlichung und der Profes-
sionalisierung der Geschichte. Die ultramontanen Historiker setzen insoweit
das Werk fritherer katholischer Geschichtsschreiber fort. Das dndert nichts an
der Disziplinierung, der sie sich unterwerfen; aber sie bewahren dabei doch ein
Potenzial, ohne das ihre spitere Redintegration in die allgemeine Geschichts-
wissenschaft nicht gedacht werden kénnte. Auch ihre wissenschaftlichen Inno-
vationen haben dieses Potenzial zur Voraussetzung. Sie bezeugen zugleich, dass
die katholischen Historiker sozusagen nicht mit leeren Hinden in die Wissen-
schaftskultur der Geschichte zuriickkehren, sondern dass sie sich inzwischen,
durch die Epoche des Ultramontanismus hindurch, weiterentwickelt haben.

Im Jahre 1856, also wiederum mitten in der Hochzeit der ultramontanen
Bestrebungen, hilt Sybel eine Rede ,,Ueber den Stand der neueren deutschen
Geschichtschreibung®, in der er die Verbindung von Wissenschaft und Leben
als Signum der gegenwirtigen deutschen Historiographie herausstellt: ,Jeder
Historiker, der in unserer Literatur etwas bedeutete, hatte seitdem seine Farbe;
es gab religiose und atheistische, protestantische und katholische, liberale und
conservative, es gab Geschichtschreiber von allen Parteien, aber es gab keine
objectiven, unparteiischen, blut- und nervenlosen Historiker mehr. Ein hochst
erheblicher Fortschritt!“* Diese Einbeziehung der katholischen Historiker in
die grofle Gemeinschaft der deutschen Geschichtswissenschaft kommt damals
einer Harmonisierung der Gegensitze gleich; Sybel selbst widerspricht ihr,
wenn er einige Seiten weiter einen ultramontanen Historiker wie Friedrich Ema-

¥ Dazu zuletzt K. ELm, Johannes Janssen. Der Geschichtsschreiber des deutschen Volkes
(1829-1891), in: Rheinische Lebensbilder 17 (1997) 121-140.

“ H. von SyBEL, Ueber den Stand der neueren deutschen Geschichtschreibung. Marburg
1856, in: DERs., Kleine historische Schriften, Bd. 1, 3. Aufl. (Stuttgart 1880) 349-364, hier
355:
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nuel Hurter aufs Korn nimmt*. Aber wenn man das Jahrhundert insgesamt
iberblickt, kommt diese Charakterisierung der Wahrheit sehr nahe. Ich sage es
in meiner Terminologie: Die katholische Geschichtskultur im Deutschland des
19. Jahrhunderts ist, aufs Ganze gesehen, nichts anderes als die katholische Aus-
gabe der Wissenschaftskultur der Geschichte, ihre Katholizitit gleich bedeutend
mit der besonderen Perspektive, unter der hier historische Forschung betrieben
wird, vergleichbar der Perspektive anderer Schulen oder Richtungen; sofern sie
sich dieser Wissenschaftskultur entgegenstellt, sich von ihr abtrennt, von ihr
unabhingig wird, als eine katholische Geschichtskultur ganz sui generis for-
miert, bleiben doch so viele Gemeinsamkeiten, dass eine spatere Wiedervereini-
gung moglich wird; die Entgegensetzung selbst erweist sich zuletzt als Moment
dieses Zusammenhangs. Das Jahrhundert der Geschichte ist auch ein katho-
lisches Jahrhundert.

Zum Schluf} sei, nach alledem, nochmals auf das Indexverfahren gegen Rankes
»Geschichte der Pipste“ zurtickgekommen, das diesen Vortrag veranlasst hat.
An ihm lisst sich abschlieflend das ganze Ausmafl der Problematik demons-
trieren, der ich hier nachgegangen bin. Ranke auf dem Index: Das steht zunichst
einmal fiir die Kriegserklirung des in der Jahrhundertmitte aufsteigenden Ultra-
montanismus an die moderne Geschichtswissenschaft in Deutschland, und das
steht damit zugleich fiir jene Disziplinierung oder Selbstdisziplinierung katho-
lischer Historiker, die sie eine Zeit lang aus der Wissenschaftskultur der neuen
Historie ausscheiden lisst. Ranke auf dem Index: Das deutet aber auch auf das
dialektische Verhiltnis, in dem sich die ultramontanen Historiker gegeniiber der
modernen Geschichtswissenschaft befinden; das papstliche Verdikt gilt einem
Autor, von dem man sich ebenso abgestofien wie angezogen weiff, den man
bekimpfen muss, weil er sich auf einer wissenschaftlichen Hohe bewegt, die
man selbst erreichen will. Ranke auf dem Index: Das verweist damit zugleich
auf die Moglichkeit, den Gegensatz zu tiberwinden und die Einheit der deut-
schen Historiker wieder herzustellen. Erst darin geht die wissenschafts-
geschichtliche Bedeutung dieses Ereignisses auf.

*? Ebd., 363



