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Eıne wichtige Neuerscheinung ber das Thema „Konzıil“
in der öffentlichen Debatte des deutschen Sprachraums

VO  - 1518 bis

Von ON REPGEN

Im VELSANSCHNCHN Jahr I1St 1n der Schrittenreihe der Münchener Hıstorischen
Kommuissıon eıne gründlıche Studie A4AUS der Feder VO Thomas Brockmann ber
die reformationsgeschichtliche Flug- un: Streitschriftenliteratur ZUur Konzıils-
irage erschienen. Diese umfangreiche Untersuchung behandelt eın zentrales
Thema der Kırchen- un: Profangeschichte des deutschen Jahrhunderts. S1e
1St außerdem VO einıger Relevanz für die heutigen ökumenischen Bestrebun-
SCH, die auch des Rückgriffs auf die Theologie- un:! Ereijgnisgeschichte der
Glaubens- un: Kirchenspaltung bedürten. Deshalb scheint 6S geboten, ber
dieses orofße Werk, eıne be1 mIır angefertigte Bonner Dıssertation, die das übliche
Ma{ einer Erstlingsarbeit weıt übersteigt, dieser Stelle berichten. Das
folgende 1st also die Anzeıge eınes Doktorvaters ber die Ergebnisse selınes
Schülers.

Zeıtlich Brockmanns Untersuchung mıiı1ıt dem Begınn der öffentlichen
Diskussion ber die Luthersache, also 1518/19, eın un: tführt bıs Zu Ende des
Trıenter Konzıils 1mM Jahre 1563 S1e erfaßt die ZESAMLE Flug- un: Streitschritften-
liıteratur des deutschsprachigen Raums ZU Thema Konzıil insgesamt 562 Titel,
die AaUsSs 326 Bibliotheken zusammengesucht un 1m Anschlufß die bewährten
Normen Weısmanns 1981)* auf 274 Seiten bıbliographisch mustergültig VeI-
zeichnet worden sınd Es handelt sıch 346 als reftormatorisch un: 169 als
katholisch klassıtizıerende Titel, also eLwa Ya Al Außer dem dıplomatisch
korrekten Tıitel enthält Brockmanns Verzeichnis die Sıgnatur des benutzten
Exemplars, verwelst auf weıtere Ausgaben des gleichen Stücks SOWIe (ohne
Anspruch auf Vollständigkeit) autf wichtige MENHNEGETE Spezıallıteratur. Dieser bı-
bliographische Quellenteıl ware vielleicht besser als gyesondertes Buch erschie-
TIG Denn CT hat für die Buch- un: Mentalıtätsgeschichte selbständıgen un
dauerhaften Wert, zumal das ZESAMLE Corpus anhangsweise durch Graphiken
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anschaulich erschlossen wırd Dabei werden neben den Angaben für den (e-
samtzeıtraum regelmäßıg auch die Daten für die 1er Phasen 518/19, 1520/32,
1533/1545 un: 546/63 ertafßt. Es wırd unterschieden zwıschen „Konzıilsschrıif-
en 1mM EHNSCICH Sınne“ un:! „weıteren einschlägigen Schriften“ Fuür den GGesamt-
zeıtraum überwiegen die „weıteren“ Tıtel mıiıt 68 %o (Graphik Nr. doch steıgt
der Anteiıl der „Konzilsschriften 1mM CNSCICH Sınne“ während der reı Tagungs-
perioden des Irıdentinums auf %o uch die sehr unterschiedliche Verteilungder Schriften aut die einzelnen Jahre (Nr. un:! 3), auf dıe reliz1ösen Stand-
punkte (Nr. 5 auf die Sprache (Nr. und Z AaZu Nr. un: für reformatori-
sche, un: für katholische Schriften) un auf die Textsorten (Nr. un: 13)
erschließen sıch 1n den Graphiken dem Benutzer schnell,; dem 5-6 durch
en Regıster Bıbelstellen, Personen un: Sachen, Drucker un:! Verleger,

ruck- un:! Verlagsorte) der Zugriff autf das ZESAMLE Werk gul erschlossen
wırd Das alphabetische Verzeichnis der benutzten Quelleneditionen un:! SEe-
kundärliteratur S 411-448) zeıgt die große Vertrautheit der Autors mıiıt der
Reformationsgeschichte. Er hat nıcht 1Ur sehr viele Tıtel gesammelt, sondern
diese Schriften, WI1e die Fufßnoten ausweısen, auch durchgearbeitet un: iın den
ere1gn1S- un: theologiegeschichtlichen Zusammenhang eingeordnet.

ber nıcht die eindrucksvolle Pertektion, mıt der dieses ries1ige Mater1a]|l für
die weıtere hıstorische un: theologische Forschung autbereitet 1St, sondern die
problemgeschichtliche Untersuchung macht den eigentlıchen Re17z un: Wert
dieser oroßen Studie AaUs, die AaUsSs füntf unterschiedlich umfangreichen Teılen
besteht. In der Eınleitung (S 15—-47 geht Brockmann VO der reformatıons-
geschichtlichen Bedeutung des Themas „Konzıl“ den publızıstischen Eroörte-

der eıt AaUS, ann schildert den ziemlıich rudimentären Forschungs-stand ber diesen Sachverhalt, beschreibt allgemeıin die Vorgehensweise be1 der
Ermittlung seiner 562 Texte, erortert den Quellenwert der einschlägigen Flug-un: Streitschriften), streıft, sSOWeIlt nötıg, das 1n der hıstorischen Forschungvieldiskutierte Problem der „Offentlichkeit“ 1mM Reformationszeıtalter un! be-
zeichnet (S 44 £.) als Erkenntnisziel se1iner Studie „eıne Darstellung, die alle
wiıchtigeren Inhalte un: Aspekte der publizıstischen Diskussion das Konzıil
1M allgemeinen, das ökumenische Konzıil un:! das Natıonalkonzil
berücksichtigt und eın 1m wesentlichen repräsentatıves Biıld des Themas ‚Konzıl‘
ın der Publizistik der Reformationszeit bietet“. Ihn interessıert, IM welcher
Weıse die Konzilsthematik 815 ın der lıteraten Offentlichkeit des eut-
schen Sprachraumes prasent W al. Gefragt wırd ach dem theologischen, kır-

32—41, mıiıt ergiebigen Anmerkungen dieser E a Thematık. Brockmann
11 jedoch wenıger wIıssen, 01€ EeLWAS DESAaAQT und verbreitet wurde, obgleich uch ın dieser
Hınsıcht überreiche Ergebnisse baietet, sondern beschreiben, Wa gedruckt und verkauft W OTI-
den 1St.
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chen- un! allgemeinpolitischen Sachgehalt der publizistischen Außerungen ZU

Konzıil SOWIl1e ach Veränderungen, Standpunktwechseln un! Schwerpunktver-
lagerungen ın der Diskussion das Konzıil“ Dieses Erkenntnisziel wırd ın den
folgenden vier Kapiteln konkretisiert.

Der Ausgang dieser großen Debatte (Kap „Die Anfänge der Konzilsdis-
kussıon un: die publizistischen Aufßerungen ZUr!r Konzilsfrage 518/19“

S. 49—70]) fällt mi1t der Entstehung der Luther: Diese
Debatte tu{lte ere1gn1S- Ww1e€e geistesgeschichtlich aut den konziliarıstischen Kır-
chenverfassungs-Lehren des 15. Jahrhunderts, auf den theologisch-politisch-
prozefßrechtlichen Entscheidungen Luthers bıs 1519 un: auf ıhrer publizist1-
schen Verknüpfung mıiıt dem Thema „Konzıil“. 1 )as Ergebnıis 1st bekannt:
Während Luther 1mM Lehr-Konflikt mıiıt den kirchlichen Autorıitäten 518/19
zunächst für das Konzıil als die dem Papst übergeordnete Entscheidungsinstanz
optiert hatte, überformte un:! verdrängte ach der Leıipzıger Disputatıon, VO

Juni/Juli 1519 A eın gyenumn anderes Konzilsverständnıis diesen tradıtionellen
Bezugsrahmen. Als oberste Entscheidungsinstanz erkannte nunmehr das
Konzıil nıcht mehr d} jedentalls nıcht unbedingt, W as sıch „kaum mıiıt den
Erfordernissen eıner veränderten Interessenlage oder eınes veränderten kirchli-
chen Szenarıums 1n Zusammenhang bringen lLäßt“ Vielmehr hätten sıch 1er auf
se1ine Haltung DAl Konzilsfrage, w1e€e Brockmann darlegt, binnentheologische
Erkenntnisentwicklungen ausgewirkt, deren Dynamık ohl auf die allgemeıne
Zuspitzung der theologischen Kontroverse 7zwıschen Altgläubigen un:! Refor-
atoren zurückzutühren se]l. Mıt anderen Worten: eın NCUCI, WE auch nıcht
syllogistisch oder systematiısch entwickelter Kirchenbegriff unterscheidet ın
PUNCLO „Konzıil“ den Reformator un se1ne Anhänger VO altgläubigen Lager.
Im Konfliktfalle oilt das Schriftprinzıp mehr als die Lehrentscheidung der bıs
dahın höchsten Kircheninstanzen (Papst und/oder Konzil).

Die Folgen zeıgten sıch 1n den Debatten der Jahre 1520 bıs 1563 In diesem
Zeiıtraum veränderte sıch der Stellenwert, der eiınem Konzil ZUSCMCSSCI wurde,
völlıg. Was anfangs als tradıtionelles Instrument der theologischen Konflikt-
entscheidung un: als institutionelles Mittel ZUr (Wıeder-)Gewıiınnung der ylau-
bensmäßigen un:! kirchlichen FEinheit xalt, W al Ende 7A00 „Symbol der
Entzweıiung“ geworden Heckel)*

LDiesen weıten Weg beschreıbt Brockmann Z7wel ganz verschiedenen
Aspekten, 1n einem theologisch-systematischen un:! 1ın einem ereignisgeschicht-
lich-chronologischen Durchgang.

In Kap („Reformatorisches un! katholisches Kpnzilsverständnis ın der
aktuellen Publizistik On Eın systematischer UÜberblick“ 1-197])
rekonstrulert Brockmann aus seinem Quellenmaterıial ganz detailliert das bereıts
se1lt den frühen zwanzıger Jahren aum aut eiınen gemeınsamen Nenner
bringende Konzilsverständnıiıs der reformatorischen un: der altgläubig-ka-
thoischen Theologen un! Publizisten ımmer SOWeılt un! sofern CS offentlich
vorgetragen worden 1St un: sıch daher iın Brockmanns Flug- un: Streitschriften-
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Corpus nachweisen aßt Jede theologische der kırchenpolitische These und
jede bedeutsame Passage wiırd miıt gCNAUCNHN Quellenzitaten nachgewiesen, 1ın
allen wiıchtigen Fällen wortlicher Zıtierung des Textes 1n den Fußnoten.
So erg1bt sıch eıne insgesamt überaus dichte Dokumentation.

IDIE Diskussion WAar ach Brockmann iın beiden Lagern durch zehn (nıcht iın
allem identische) Punkte bestimmt. Fuür die retormatorische Seıte lauteten diese
zunächst:

Kirche un! Konzıl,;
Problem des Geıistbeistandes un: der Präsenz Christi Jn Konzıil,
Schrift un: Konzil,;
Christ un: Konzıl,
Laıen un:! Konzıl,
Papst un: Konzıil,; SOWI1e
Irrtumstfähigkeit des Konzıls.

Daraus ergaben sıch re1ı konkrete politische Posıtionen hinsıchtlich
der Einberufung des Konzıls,
der Teilnehmer des Konzıls, SOWI1e
der Leıtung des Konzıils.

Für die altgläubige Seıte ving CD politisch un:! theologisch, zunächst
die Rehabilitation der irdisch-verfaßten Kırche,
das Konzıil als Repräsentatiıon der Universalkıirche, un:
das Konzıil als Adressat göttlicher Beistandsverheißungen un: Ort gOtt-

lichen Wırkens.
Daraus tfolgten aut der Ebene der Theorie die AÄAntworten aut die rage ach

der Unftehlbarkeit des Konzıls,
dem Verhältnis VO Christ un: Konzıl,
VO Schriftt un:! Konzıl,; SOWIe
VO Papst und Konzıil.

In praktıischer Hınsıcht ergab sıch daraus die Stellung den Themen
Eınberufung des Konzıls,
Teilnehmer des Konzıils, SOWI1e
Leıtung des Konzıils.

Es wırd 1n diesem eıl der Studie also genumın Theologie-Geschichtliches
behandelt. Der Verfasser yeht seıinen Stoff aber profangeschichtlich heran.
Er 1efert also zuverlässıge Beschreibungen der einzelnen Argumentatıonen un:
Posıtionen, entzieht sıch aber konsequent der Frage ach der Jeweıligen theo-
logischen Bewertung un: Berechtigung der einzelnen Posıtion. Geschichte 1St
keıine normatıve, sondern eıne deskriptive Wıssenschaft. Zu eıner sauberen
Deskription bedarf CS 1ın diesem Falle aber theologischer Kenntnisse un:!
konsequenter Beachtung der Grenzen historischer Aussagemöglichkeiten. ber
beides verfügt Brockmann. Das ermöglicht ihm, Uus den ber vier Jahrzehnte
hindurch entwickelten kontroverstheologischen Posıtionen eıne Synthese
bılden. Brockmann beschreibt ZWAar c  SAn die Außensicht dieser theologischen
5Systeme übrıgens n1ıe plakatıv, sondern dıfferenzierend, weder polemisch
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och apologetisch, sondern distanzıert. Gerade aber die konsequente Verme 1-
dung VO Grenzüberschreitungen 1ın metahistorische Bereiche hıneın macht
ach meınem Urteil Brockmanns Studie für die Fragestellung der systematı-
schen Theologie besonders nützlıch. 1Ne derartıge Synthese der kontrovers-
theologischen Beıträge des deutschen Sprachraumes hinsıichtlich der Konzils-
irage, welche auch die katholische Seıite voll 1n die Untersuchung einbezieht, vab
65 bisher nıcht. Sıe bedeutet für die künftige ökumenische Theologie einen
erheblichen Erkenntniszugewinn.

Mehr als die Hälfte der Untersuchung Brockmanns (Kap —3
enttällt auf den eigentlıch historischen Kern, auf die ereignisgeschichtliche Dar-
stellung der deutschen Debatte ber das Konzıil VO Exsurge Domuine bıs Zu

Abschlufß des Irıenter Konzıils. Die Gliederung seiner Untersuchung zwıngt
Brockmann ZW al dazu, da{ß alle Einzeltitel, die das Kapıtel 1mM systematischen
Zusammenhang interpretiert hat, auch 1mM Kapıtel auftauchen un: behandelt
werden mussen, nunmehr aber 1mM historischen Kontext. Durch regelmäfßige
Querverweıise wird jedoch die nötıge Verbindung un! Verklammerung her-
gestellt.

Im Rückblick lassen sıch die Jahrzehnte VO 1520 bıs 1563 in reı Phasen
gliedern, die durch die großen Ereignisse VO 1519/20, 1533 un! 1546 voreiınan-
der abgegrenzt werden. Im ersten Zeıtraum, 0—15 kam auf evangelıscher
Seıite schon früuh eın „MCUCS, genumn reformatorisches Konzilsverständnıis“ Zu

Durchbruch S 400), während für die katholischen Theologen (sowohl für die
Papalisten w1e€e für die Konziliarısten) der alte Kirchen- un! damıt Konzilsbegriff
maßgebend blieb Diesen Grund-Dissens überdeckte politisch ZW al der dilato-
rische Formelkompromifß des Nürnberger Reichstags 1523 mi1t der Forderung
elnes „Ireı christlich Konzil 1ın deutschen Landen“, VO der Hubert Jedin 1949
meınte: „Sıe klingt Yanz einwandtrelı. Wıe s$1e gyemeınt WAal, welche Ansprüche 1ın
ıhr lagen, erhellt erst AUS der Vorgeschichte“>. Idieser letzte Halbsatz ließe sıch
nunmehr emendieren un:! könnte Jjetzt lauten: erhellt ebenso AUS der Ver-
laufsgeschichte des Reichstags VO 1523 WwW1e€ AUS der öffentlichen Diskussion
ber die Konzilsirage se1lıt 1520° Den entscheidenden Punkten der erstien Phase
der Debatte entsprechen präzıse die Überschriften der einzelnen Unterkapitel:
(db) Flugschritten-Boom un konfessionelle Polarisierung; (2) reformerische un:
reformatorische Publıizıstik; (3) katholisch-romtreue Publizıstik, un:! (4) das
Konzıil als Politikum. Brockmann beweiıst 1er (wıe 1m folgenden)
gründlıche Vertrautheit mıiıt der kirchlichen un: politischen Seıite der Retforma-
tionsgeschichte dieser bewegten Jahre Insgesamt WAar das katholische ager 1n
die Deftfensive gedrängt, während die Reformer un: Reformatoren auch hinsıiıcht-
ıch des Themas „Konzıil“ zahlenmäfßig un:! argumentatıv die öffentliche Debat-

Geschichte des Konzıls VO  ! Trıent, ('Freiburg 169
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estimmten (vgl. auch Graphiken Nr. bıs Übergewicht deutschspra-
chıgen Flug- un: Streitschriften) un: sıcherlich die breıiteste Meınungsbildung
bewirkten.

In der zweıten Phase, VO 1533 bıs 1545, kehrte sıch die „Beweıslast“ in der
öffentlichen Debatte Uum),; enn mi1t dem Konzilsangebot VO 1533 un: den
spateren Konzilsberufungen VO 1536 (Mantua), 1537 (Vıncenza), 1547 un!
1544 (Irıent) wechselte die Inıtiatıve für die Konzilssache 1NSs päpstliche ager.
Paul 111 ahm die Anhänger der Reformation, die e1INst Zzuerst für eın Konzıil
optıert un das Konzıl appelliert hatten, gewıssermalßsen beim Wort un:
versetizie s$1e dadurch ın Zugzwang. Dagegen schienen die Konzils-Suspensionen
VO 1539 un:! 1543 der protestantiıschen Seıte ETNEeuUt. Recht geben, un:! CGS
konnten Alternativen ZAUT Konzıil diskutiert werden, bıs schließlich 13 De-
zember 1545 das TIrıdentinum (wenn auch NUr mıiıt 31 stımmberechtigten eıl-
nehmern) eröffnet werden konnte.

In diesen dreizehn Jahren VO 1533 bıs 1545 WTr dıe protestantische Konzıls-
publızistik VOTI allem antıpapstlıch Oorlıentlert S 260-301). Sıe argumentierte mıt
prinzıpiellen theologischen Eınwänden, mıt vertahrensrechtlichen Bedenken,
mıt hıistorischen Präzedenztfällen un:! miıt natiıonalkirchlichen Überlegungen

das päpstliche Konzıil®, bezweıftelte die Aufrichtigkeit der päpstliıchen
Konzilsbereitschaft un: postulierte die Unannehmbarkeit der (angeblich tatsäch-
lıchen) Ziele un:! Ergebnisse eınes papstgeleıteten Konzıls. Inftolgedessen wurde
die Teilnahme einem solchen Konzil 1n rage gestellt, un GCs wurden Alterna-
tıven ZU Universalkonzil päpstlicher Leıitung erortert’ „Insgesamt SCSC-
hen dominıerte ın den einschlägigen Stellungnahmen der romkritischen heo-
logen un: PublizistenBjedoch eindeutig das JaZKonzil“ nıcht
einem päapstlıch geleiteten Konzıl, sondern eıner Kırchenversammlung, die
den protestantıschen Konzilsvorstellungen entspräche (S 287)

Hıngegen votlerte die katholische un: Publizistik 1n diesem Zeıt-
LAaUm für das tradıtionelle, papstgeleitete Universalkonzil, verteidigte die papst-
lıchen Konzilsberufungen ebenso Ww1e€e die Suspensionen, orıff die Protestanten
als angeblich prinzıpielle Konzilsgegner un WTlr gegenüber den Versuchen,
die Glaubenseinheit unabhängıg VO Universalkonzil herzustellen, skeptisch.
Insgesamt erhoftfften die deutschen Katholiken, SOWeIlt s1e sıch öffentlich aufßer-
ten, VO eiınem allgemeinen Konzıil zunehmend die Wıederherstellung der Jau-
benseinheıt, nachdem sıch die reichsrechtlichen Sanktionen VO 15721 un:! 1530
als unwiırksam erwıesen hatten. Es überwog ıhre Skepsıs gegenüber der Politik
interimıstischer Friedstände un: Unionsversuche VO seıten des Kaısers
un: 1539—1544).

In der etzten Phase, VO  e 1546 bıs 1563, estimmte selbstverständlich das
zeıtgenössısche Geschehen, der Verlauf des Trıdentinums, die Debatte (S VE

G Heınrıic 111 VO  a England 276—-279
Nationalkonzil (wichtig die 291 zusammengestellten Bezeichnungen für einen sol-

hen Konvent) der Religionsgespräch (meıst nıcht instıtutionell mıiıt dem Reichstag verbun-
den)
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397) Konzilsgeschichtlich standen bekanntlich in den ersten beiden Tagungs-
perioden (1545—-1547 un: 1551—1552) Fragen 1m Miıttelpunkt, die VO der
Glaubensspaltung 1ın Deutschland aufgeworfen worden WAarrcCIl, während 1n
der etzten Periode (1562-1563) vornehmlic innerkatholische Glaubens-
un Reformprobleme Z1ng. Dem entsprach 1ın etwa die Dıiıskussion des deutsch-
sprachigen Raums. Höhepunkte bildeten die Jahre 1545 un! 1546, 1ın deutlich
geringerem Ausmafß die Jahre 1548, 1551 un: 1563 (vgl. Graphik Nr. 1)

Inhaltlıch ving CS den protestantischen w1e€e den katholischen Stimmen
theologische Grundsatziragen (Procedere des Konzıils, Form, Inhalt un: Gels
Lung se1iner Beschlüsse), Kıirchenpolitik (Iranslation ach Bologna) un:!
Reichspolitik (Schmalkaldischer Krıeg, Augsburger Interim). Nach dem uUrs-
tenautfstand VO 1552 flaute die Debatte 1ab Jetzt wurde VO der Politik der Weg
Z unbefristeten, bikonfessionellen Reichsrecht angebahnt, der Z Augs-
burger Religionstrieden führte. Als 1555 entschieden worden W al, da{f der
politische Friede 1mM Reich nıcht mehr, w1€e I1Nan bıs dahın dachte, durch Wıeder-
herstellung der glaubensmäßigen Einheıt yarantıeren sel, sondern da die
Friedenswahrung VOT allem anderen Priorität besitze, verlor das Thema „Kon-
711“ seınen hohen Stellenwert für die öffentliche Meinungsbildung 1ın Deutsch-
and uch 1546 1563 beherrschte übrigens wıeder die protestantıische Kon-
zılspubliızıstık das Feld,; und die Zahl der katholischen Schriften, die V der
Zusammensetzung, der truktur un:! dem Ablauft des Irıdentinums sprachen,
blieb verhältnismäßig klein Di1e Zahlen lauten: 57 protestantische gegenüber AD
katholischen Konzilstlug- un:! Streitschriften 1mM CNSCICH Sınne (vgl. Graphik
Nr.

In einem kurzen Schlufßteil (Kap 9—4 zieht Brockmann eın
Resumee seıner Untersuchung, das dem schnellen Leser auch als Anfangslektüre
dienen INAas Di1e Ergebnisse werden 1n acht Punkten zusammengefafst, die nıcht
Ta AUS kurzen Schlagworten bestehen un daher auch hne Lektüre des Vor-
hergehenden verständlich sınd Brockmanns Studie denkt also nıcht allein die
Darbietung Forschungsergebnisse, sondern auch den künftigen Benut-
SN mMI1t seınen speziellen Wuüunschen un: Fragen. Deshalb darf INa  ; ohl die
Prognose WagcCh, da{ß dieses Buch als Erganzung Jedıins unüberholbar klassı-
scher Geschichte des Konzıils VO TIrıent hintort den reformationsgeschicht-
lichen Standardwerken gehören wiırd, die 1n das Bücherregal des Kırchen- un:
Profanhistorikers ebenso W1e€e des ökumenisch interessierten Theologen gehören.


