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1im Schweigen Eusebhs ber die Kreuzauffindung
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Wege der Forschung
Selt meınem Erstlingsaufsatz ZAUM: Helenalegende 1mM Jahre 1sSt iıne

erwartet hohe Zahl VO Veröffentlichungen Zzu ‚wahren‘ Kreuz Christi un:!
seıner mutma({flichen Auffindung durch die Kaıisermutter Helena erschienen,
darunter 1ne Reihe beeindruckender Monographıien. Der Trend geht be1 Theo-
logen W1e€e Nıcht-Theologen erkennbar dahın, zuversichtlich ine Kreuzauftfin-
dung 1mM Jahr 375 oder bald danach behaupten?. Folgerichtig denkt 1ne
wachsende Zahl VO  — Gelehrten wieder ernsthaft ber eıne Beteiligung Helenas
(T 328/29) nach?, Ja sıeht diese für historisch wahrscheinlich an Dıie
TIrendwende 111USS überraschen, da 65 bislang als ausgemachte Sache galt, eıne
W1€ auch ımmer ausgemalte Kreuzauffindung für bare Legende halten. Es
empfiehlt sıch, den weıteren Überlegungen die grundlegenden Quellen OrTaus-

zuschıicken, die VO eıner Kreuzauffindung sprechen oder doch sprechen
scheinen: die Helenalegende in der Fassung des Rutinus VO Aquileja (um
402/03), die wıederum auf ine Fassung des Gelasıus VO Cäsarea zurückgeht
(um 390); I1 einen Abschniıtt aus dem Briet des Bischots Kyrıll VO Jerusalem
Kaıser Constantıus I1 (1  Z 3519 111 den Anfang des Briefes, den Kaıser Kon-
stantın Bischof Makariıus VO  e Jerusalem richtete (1  — 325/26):

„Etwa dieselbe e1ıt (SG des Konzıils VO  5 Nızaa) machte sıch Helena, ermahnt VO

göttliıchen Vısıonen, nach Jerusalem aut: die Multter Konstantıns, eine Frau unvergleichlich
Glaube und Frömmigkeıt und VO einzıgartıger Hochherzigkeıt, der en leiblicher Sohn
Konstantın se1 und bestimmt 1St. Oort erfragte S1e be1 den Einwohnern jenen Ort, dem
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der hochheılıge eıb Christıi, das Patıbulum genagelt, gehangen hatte. Er W ar ber schwer
auszumachen, da sıch dort se1it den VErganNSCNCH Verfolgungen ein Götterbild der Venus
befand, damıt jeder Christ, der diesem Ort Christus anbeten wollte, scheinbar die Venus
anbetete. Deshalb Warlr der Ort verlassen und fast 1n Vergessenheıt geraten. ber als, W1€e
gESaART, dle tromme Frau ZU Ort geeilt W al, nachdem ıhr durch eın Hımmelszeichen
angezeıgt worden WAal, lefß S1Ee alles Entweihte un: Betleckte beseıitigen, un: tand, nachdem
S1C bıs autf den rund alles beseitigt hatte, TrTe1 durcheinander liegende Kreuze. och d1e
Freude über den Fund wurde durch die unklare Zuordnung der Kreuze getrübt. Es Walr ‚War
uch Jjener Titel dabeı, der 1n Griechischen, Lateinischen und Hebräischen Buchstaben VO  -

Pılatus geschrieben worden Wal, ber uch der erlaubte nıcht mehr eindeutig die Identifizie-
LUNS des Patiıbulum des Herrn. Hıer 1U  - ertorderte das Ungenügen menschlichen 7Zweiıtels
e1in göttliches Zeichen. Es geschah, ass 1n derselben Stadt eıne Fra die einst 1n dieser
Gegend es Ansehen SCNOSS, durch e1ine schwere Krankheit erschöpft WAar und schon aut
dem Totenbett lag. Makarıus War damals Biıschot Jjener Kırche Als die 7zweıtelnde Kaıserın
und ebenso die Schaulustigen sah, 6CI ‚Bringt alle Kreuze, die ıhr gefunden habt, 1erher.
Und welches das 1St, das Ott hat, erd uUunls Jetzt Ott eröttfnen‘. Und nachdem
mI1t der Kaıserıin und dem 'olk Z danıeder Liegenden (ın das Haus) hereingetreten WAal,
beugte die Knıiıe und brachte OtTt tolgendes Bittgebet VO ‚Du, Herr, der du dich
gewürdıgt hast, durch deinen eingeborenen Sohn dem Menschengeschlecht das Heıl durch
das Leiden Kreuz bringen, und gerade Jetzt 1n das Herz deiner Magd gelegt hast, das
selıge Holz suchen, dem Heıl gehangen, zeıge deutlıch, welches dieser drei
Kreuze 71a Herrlichkeit des Herrn gereichte und welches ZUuUr Sklavenstratfe dastand, damıt
diese Frau, die 1m Sterben liegt, sobald das heilbringende Holz S1C berührt hat, sofort VO  - den
Toren des es A Leben zurückgerufen WIF'| Und als dies gESaAQTL hatte, hielt
zunächst e1ines der dre1 Kreuze hın und War hne olg Er hıelt das 7zweıte hın, doch uch
auf diese We1ise geschah nıchts. Sobald ber das dritte herbel bewegte, stand die Frau mI1t
plötzlich geOÖffneten Augen auf und begann, MI1t wıeder erlangten Kräften 1e] schneller als
ZUur Zeıt iıhrer Gesundheit 1mM BaNnzCh Haus herumzulauten und die Macht (Gottes preisen.
Durch eın deutliches Zeichen Zl Eınlösung ihres Gelübdes befähigt, 1e1 die Kaıtserıin mıit
ihrem SaAaNZCI Ehrgeız eın grofßartiges Gotteshaus der Stelle errichten, S1E das Kreuz
gefunden hatte. uch die Nägel, denen der e1b des Herrn angeheftet W al, LTU: S1E
ihrem Sohn. Aus ıhnen jeß Pferdezaumzeug machen, das 1mM Krıeg gebrauchte. Und mI1t
den anderen oll seinen nıchts wenıger tür den Gebrauch 1mM Krıeg bestimmten Helm
ausgerustet haben. Eınen Teıl des heilbringenden Holzes ber rachte S1C ıhrem Sohn, einen
anderen Teıl 1e18 S1E in Sılberladen Ort zurück. Dıieser Teıl wırd och heute als Erinne-

“ 5rungsgegenstand auibewahrt und eifrig verehrt
I „Zui eıt deines gottgeliebten Vaters Konstantın seligen Andenkens fand I1a  - das

heilbringende Haolz des TeEeUzZeES 1n Jerusalem, während dıie göttliche Gnade ıhm, der 1n
rechter Weise ach Frömmigkeıt strebte, die Auffindung der verborgenen Heılıgen Statten
vewährte. Zu deiner Zeıt, Herr allertrömmster Kaıser, der du die elterliche Frömmigkeıt
durch oröfßere Gottesturcht noch übertroftfen hast, kamen die Wunderwerke nıcht VO der
rde her, sondern AUsS$s dem Hımmel, und erschien das Sıegestropalon über den Tod uUNnserICcs
Herrn und Erlösers Jesus Christus, des eingeborenen Sohnes Gottes, nämlıch das selıge
Kreuz, Lichtstrahlen aussendend, 1n Jerusalem“®.

IIl „Do grofß 1St dıie Gnade 1151765 Erlösers, dass keın Aufwand Worten des vorliegen-
den Wunders würdıg se1ın scheınt. Denn übersteigt doch wahrliıch alles Staunen, SS das
Denkzeichen se1ines hochheılıgen Leidens schon lange der rde verdeckt und viele

Rutin. hıst. cel 10,71. (GCS Eus Caes 226 D  ’  -  Y
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Die ZuLE Absıcht 1mM Schweigen Eusebs ber die Kreuzauffindung
Jahre hıindurch verborgen BCWESCH ISt, bıs seinen ınfolge der Vernichtung des gemeinsamen
Feindes der BANZCN Welt befreıiten 1enern wıeder autfleuchten sollte. Denn WE uch alle,
die auf dem SaNzZCH Erdkreıs tür welse gelten, einem (Ort zusammenkämen und EeLWAaS

vorbringen wollten, W as dieses Ere1ignisses würdıg ware, könnten S1E doch auch nıcht 1mM
geringsten danach streben, weıl dıe Beglaubigung dieses Wunders eben jede menschlicher
Vernunft teilhaftıge Natur ın dem Maifie übersteigt W1e€e Hımmlıisches sıch mächtıger erweIlst
als das Irdische. Darum 1st auch 1eSs immer meın erstes un:' eINZISES Zıel, dass 1n dem
nämlichen Grade, Ww1€e sıch dıe Beglaubigung der Wahrheıt täglıch durch NECUEC Wunder ze1gt,
uch 1n aller Herzen durch alle Besonnenheıt und einträchtige Bereitwilligkeit der Fıter
bezüglıch des heiligen (Gesetzes zunehme. Was NUN, WI1e ich glaube, allen ekannt 1St, davon
moöchte iıch ganz besonders dich überzeugt wIssen, ass mMI1r mehr als allem andern daran
lıegt, diese heilige Stätte miıt herrlichen Bauten schmücken, die ich auf Geheıiss (Gsottes VO  3
dem schmählichen über iıhm aufgestellten Götzenbild WI1e VO einer drückenden ast efreıt
habe, Il  I1 Ort, der schon VO Anfang nach dem Ratschluss (Sottes geheıilıgt ward, doch
noch heiliger geworden 1St, seıtdem das Zeugni1s für das Leiden des Erlösers A1lls Licht
gebracht hatZ

IDIEG austormulierte Legende‘ VO der Kaıserıin Helena, die Mıtte der 270er
Jahre des Jahrhunderts das Kreuz Jesu 1m Vorteld der aumafßnahmen für
die Auferstehungskirche (Grabeskırche)” 1n Jerusalem indet, begegnet erst
Jahre ach dem angeblichen Ere1igni1s, namlıch 1in der Iraueransprache des
Bischofs Ambrosius VO Maıland ( auf den 1mM Jahre 305 verstorbenen
Kaıser heodosius. Deshalb hat INa bıs 1n Jüngste eıt behauptet, iıne solche
Erzählung se1l überhaupt Eerst spat 1mM lateinıschen Westen ın die Welt ZESETZL
worden. Was dann ebenfalls die Lateıner Rufinus un! Paulinus VO  - ola
Anfang des Jahrhunderts ber 1ne Kreuzauffindung durch Helena berichten,
VerFrÄalte bereıts das weıtere Wachstum der Legende un: se1 somıt och -
glaubwürdiger. Gegen iıne solche Auffassung habe ich meınen Autsatz ber
den Ursprung der Helenalegende 1mM Pilgerbetrieb Jerusalems geschrieben, 1n
dem iıch zeıgen versucht habe, dass die Helenalegende bereıts deutlich alter 1st
als das Jahr 2395 und iıhren Ursprung 1mM oriechischen Osten, un ZWar 1n
Jerusalem hat!°

Damıut 1St freilich für die Hıstor1zıtät des Legendenstoffs nıcht viel CNMN.
Tatsiächlich bın ıch 1n meınem Aufsatz VO der Voraussetzung AUSSCHANSCIL, dass

sıch be1 der Helenaerzählung auch 1ın ıhren frühesten Fassungen SAamıze un

Eus Caes VIT. Const. 3,30 (GCS Eus (Caes ME 97,12-98,10). Deutsch nach PFÄT-
BK V“ Eus I 115%€

Mıt ‚Legende‘ sınd dıe literarısc bezeugten Erzählungen des Gelasıus, Rufinus, Am-
brosius S, W. gemeınt; 1sSt damıt nıcht behauptet, S1e selen freı ertunden. Vgl BORGEHAM-
MAR (Anm. 10£.

U Hıer und 1mM tolgenden wırd ‚Auterstehungskirche‘ unspezıfıisch für den Gebäudekom-
plex der ‚Grabeskirche‘ (Martyrıum und/oder Anastasıs) gebraucht.

10 Dies 1St mancher Kritik 1m wesentlichen bestätigt und anerkannt worden. Vgl
BORGEHAMMAR (Anm. 581 DRIJVERS (Anm 08 f F} RIVERS DRIJVERS,
The lindıng of the Iru (Louvaın IS 18; POHLSANDER, Helena 1cago
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sonders 1ne Legende handele!! Dementsprechend MUSSTIE ıch fragen, W as
die Entstehung eıner solchen Legende ausgelöst habe Ich meınte, Aass der
Pilgerbetrieb der Heılıgen Stätten Jerusalems der Humus WAal, auf dem solche
Phantasıen gedeihen konnten, da 1ın der Tlat die betreffenden Erzählungen VO

Pilgermilieu der Heıligen Stadt epragt sind!? Als Erzählstoff für Fremden-
führer WAar Bedarft für eıne Standardfassung. Daher, meıinte ich, musse die H
zählung, W1e€ S1e 1mM wesentlichen be] Gelasıus/Rufinus vorliege, auf einer of-
tızıellen, klerikal authorisierten, aber historisch unergjiebigen Fassung beruhen.
IDE 1L1all jJährlich den Weıihetag der Auferstehungskirche September
beging und dabe1 die Kreuzreliquie verehrte, lag nahe, die schriftliche egen-
de für die herbstliche Festoktav 1M klerikalen Milieu zwıischen 350 un:! 360
CII ftehlendem Antijudaismus entstanden se1ın lassen®®.

Aufgrund der ME GCLEN Literatur VOT allem VO Stephan Borgehammar, Jan
Wıllem Driyvers un: Heınz Heınen, 1L1UT die dre1 wichtigsten Vertreter der

Rıchtung NECINNECI, moöchte ıch meılınen Standpunkt teilweise revidieren.
Die Vielzahl der Beobachtungen dieser Autoren schaffen 1ne veränderte Siıtua-
tiıon un rechtfertigen nıcht mehr, „geradewegs VO legendären Charakter
dieser zweıtellos berühmtesten Erzählung AUS dem Leben der Kaıiıserin“ aUS-

zugehen, W1€ ıch damals och habe!t Von meıner bisherigen Posıtion
ann ich immerhin folgendes beibehalten: Die Schrifttwerdung der spateren
Helenalegende un:! ıhr ‚Sıtz 1mM Leben!‘ sınd 1ın Jerusalem un: 1mM Umteld des
Pilgerinteresses suchen‘>; dabe; kommt der herbstlichen Kırchweihoktav eıne
besondere Rolle ber die Helenalegende 1st nıcht eintach iıne A der Luft
gegriffene Erfindung, neugıer1ıge Pılger zufriedenzustellen, weıl 11U  >

eiınmal irgendwelche Kreuzreliquien o1bt; sondern gerade die Kreuzreliquien
welsen auf einen historischen Kern, nämlich auf das Ereign1s eıner Kreuzauf-
tindung. Um diesem Ereign1s auf die Spur kommen, sınd Aaus methodischen
Gründen die frühen Quellen 337/38 bıs 2351 Fusebius un:! Kyrıll) VO  - den
deutlich spateren Legenden (seıt 390 Gelasius/Rufinus, Ambrosıius u.S. W.)
rennen. Aufgrund der frühen Quellen ann eiıne Kreuzauffindung unftfe Kaıser
Konstantın 375/26 als historisch sicher gelten.

Vgl ENGEMANN, Deutung und Bedeutung trühchristlicher Biıldwerke (Darmstadt
1594.; KRÜGER, Die Grabeskirche Jerusalem (Regensburg 61

12 DRIJVERS (Anm. 138f., der stärker die kırchenpolitische Konkurrenz 7zwıischen (©&ä-
und Jerusalem 1in das Umtfteld der Legende einbringt, spricht VO einem allmählichen

Entstehen der Legende 1n der Hältte des Jh. 1mM Pılgerbetrieb Jerusalems.
13 Zustimmen: BLAAUW, Jerusalem 1n Rome and the culte of the , 1N:

OLELLA (Hrsg.) Pratum Romanum, Festschriuft Krautheimer (Wiıesbaden 55—
7B hier 63, ablehnend BORGEHAMMAR (Anm. 7 9 DRIJVERS (Anm. Z) 98f Anm.

14 HEID (Anm 41 Anm Dıie Kritik VO  - BORGEHAMMAR (Anm. 111 trıfft; noch
geistreicher eb 9023

15 BORGEHAMMAR (Anm. u24
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Der Brief Kyrills Constantıus

Ausgangspunkt aller Rekonstruktionsversuche des historischen Geschehens
sınd Z7wel Beobachtungen. (& Eıner der wichtigsten Männer VOTLT Ort, der
Bischof Kyrıll VO Jerusalem (7386), Sagl 1n d€l’1 Jahren 348/50 gleich mehrtfach,
dass Partikel der Kreuzreliquie ın aller Welt verbreitet sınd. Dıie Verehrung der
Jerusalemer Kreuzreliquie 1St ıhm 1i1ne bereıts lange yeübte Selbstverständlich-
keıit!®. @ Wenig spater 1mM Jahre 351 schreıibt derselbe Kyrıll 1ın einem Brieft
Kaıser Constantıus j dass Z eıt sel1nes Vaters, des selıgen Konstantın, „das
heilbringende olz des rTreuzes in Jerusalem gefunden wurde“, un:! ZWAar
ausdrücklich be1 der Auffindung der Heıiligen Stäiätten!’. Damıt 1st aber das
Zeugn1s Kyrılls ber ine Kreuzauffindung er Konstantın och nıcht sofort
hıistorisch gesichert. Kyrıill könnte eıne solche Kreuzauffindung A4AUS jenem Brief
herausgelesen haben, den Kaıser Konstantın 325/26 Bischof Makarius VO

Jerusalem (7334) geschrieben hat. Dieser Brief, der 1ne Kreuzauffindungzudeuten scheıint, WAar Kyrıll 1mM Orıginal 1n seinem bischöflichen Archiv un:
möglıcherweise bereıts iınnerhalb der Konstantınsbiographie des Eusebius
ganglıch. Hätte Kyrıill lediglich AUS diesem Schreiben eıne mutmaßliche Kreu7z-
auffindung erschlossen, lıeben begründete Zweıtel ihrer Hıstorizıtät.
1ne solche Annahme 1St jedoch abwegıg. Kyrıill erwähnt die Kreuzauffindung
1ın einem ser1ösen Brief Kaıser Constantıus MS den Sohn Konstantıiıns. Kyrıll
ann den beim Tod selnes Vaters ımmerhiın zwanzıgjJahrıigen Constantıus
schlechterdings nıcht belogen haben!?. Zudem 1St schwer vorstellbar, dass
Kyrıill riskiert, selber als Lügner dazustehen: als Jugendlicher I1USSs ın
Jerusalem Zeıtzeuge der VO  e} ıhm behaupteten Kreuzauffindung SCWESCH se1n!?.

Wır können aufgrund des Kyrıillbriefs un: der weıten Verbreitung der Kreu7z-
partikel sicher annehmen, A4SSs Konstantın 1n Jerusalem das ‚wahre‘ Kreu7z
Christi 1mM Erdreich gefunden wurde. Kyrıill spricht VO eiıner „Auffindung“. Da
gyeschah also einem estimmten Ort eıner bestimmten Stunde VOT
den Augen einer gewıssen Offentlichkeit, dies mehr, als Kyrıll dieses
Ere1ign1s mıiıt einem anderen ‚U datierten un lokalisierten öffentlichen Vor-
fall vergleicht, der spektakulären Kreuzerscheinung (Staurophanie) Maı
351, als ber mehrere Stunden hinweg ein Lichtkreuz Jerusalemer Hımmel
VO Golgota bıs ZA0E Ölberg leuchtete?®. Tatsächlich wWweIlss Kyrıll, dass das
Herrenkreuz getunden wurde, als ILal be] umfangreichen Erdarbeiten die
Heılıgen Stätten treilegte, den Golgota un! das Heılıge rab Diese Aus-

16 Cyrıll. Hıeros. CAL 4,10 (100 REISCHL); 1019 13,4 (54 UPP); BORGEHAMMAR
(Anm. 8/—90
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grabungen tanden ohl bald ach dem Konzıil VO  — Nızäa 1n den Jahren
375/26

Wır wIıssen, dass die Freilegung der Heılıgen Stäiätten mıiıt erheblichen Abriss-
un:! Aufräumarbeiten verbunden WAal, da eın Aphrodite- und Zeustempel nıe-
dergelegt werden MUusSssStfen. FEın oroße enge VO  _ Bauschutt mıiıt zahllosen
Hölzern fie] an Man konnte also leicht eıinen Balken als Kreuz Christı aus-

geben. Angesichts der notorischen Leichtgläubigkeit damalıger Menschen 1L11U55-

te INnan eigentliıch 1Ur auf die Idee kommen, alles weıtere ergab sıch VO selbst.
Diese heute weıt verbreıtete Ansıcht ann jedoch nıcht wirklıch überzeugen,
weıl sıch gerade 1m Fall der Kreuzreliquie mI1t Leichtgläubigkeit nıcht ArgumenN-
tieren lässt. Man 111US55 vielmehr sıchere Indiziıen für die Echtheit der Reliquie
gehabt haben Das erg1bt sıch AaUS der Tatsache, dass 111a das Kreuz regelrecht
„auffand“. Denn eigentlich hat 1ne Reliquie damals keıine Auffindung nöt1g. Es
o1bt 1ne Reliquie einfach, ohne dass INan sıch über ıhre Herkunft un! Ver-
gangenheıt Gedanken macht. Zum Beispiel glaubt der Pilger VO  - Bordeaux,
Jjenen Stein sehen, den die Bauleute verworten haben un:! der Z Eckstein
geworden 1St (Mt Z 420 Die wechselvolle Vergangenheıt des Steins interessiert
ıh nıcht. Für solche (GGemüter ware auch völlıg akzeptabel SCWESCHI, ware die
Kreuzreliquie eintach „da vewesen“; keiner hätte ach ihrer Vergangenheıt
gefragt. S1e wurde aber auf- bzw. wiedergefunden, un! damıt stellt sıch das
Problem der Identifizierung. Das bestätigen die spateren Kreuzauffindungs-
legenden, denen U diese Identifizierung des Kreuzes geht Hıstorisch
glaubhaft daran 1St die Tatsache, dass INa  - beim Kreuz dringend auf eıne siıchere
Identifizierung angewlesen W ATfT. Wire das angebliche Kreuz Jesu wahllos AUS

dem Bauschutt Golgota herausgeholt worden, hätte das eın Mensch SC
glaubt, weıl vollig klar W aäl, ass INa  ; mıt dieser Methode Hunderte VO
Hölzern Z Kreuz Christı erklären konnte.

Wıe 1I1USSs INa  - sıch also das Szenarıo der Kreuzauffindung vorstellen? Hätten
die Kleriker Jerusalems eintach iıne Kreuzreliquie iın die 'elt serizen wollen,
hätten S1Ee ohne eıne inszenlerte oder behauptete „Auffindung“ tiun können.
Zumindest dürten WIr aber annehmen, 4asSss Kleriker der Baustelle anwesend
11, weıl S$1Ee iıhren Bauleuten geistlichen Beistand eıisten IMUSSTIenN (vgl Makk
4,42 6 Denn das Golgota-Gelände W ar durch jJahrhundertelang darüberstehen-
de Götzentempel VO  s rund autf verseucht. Es WAaltr besonders gefährlıch, den
Boden da auszuheben, überall Diäiämonen lauerten. Däiämonen tummelten sıch
vorzüglıch 1ın heidnıschen Tempeln, un:! schon Sal, wenn S1€e über eiıner ehema—
lıgen Hinrichtungsstätte lagen. Bischof Makarıus MUSSTIE also erst einmal durch
Gebete un: Rıten 1ne dämonentfreie one schaftfen. In jedem Fall WAaTtr für
Offentlichkeit ZESOTZL. Zumal die heidnısche Bevölkerungsmehrheıt wırd alS-
wöhnisch zugeschaut haben, W1€ die Bauleute ıhre Tempel abrissen un:! jedes
VO Götzendienst verunreıinıgte Teıl wegraumten. Man ırug Hölzer un!: Steiıne
WCS un:! verzichtete weıtgehend darauf, das wertvolle Materı1al wıederzuver-

Eus Caes VIt. Const BEZ7 (GCS Eus Caes 1,
27 Itın. urd 590,3 (CCE 173 15)
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wenden, 1Ur siıcherzustellen, dass eın verunreinıgtes Teıl auf dem Gelände
zurückbliebe?. egen des Dämonenbefalls orub INa besonders tief2+.
Schon allein diese Gewissenhafttigkeit un: die dauernde Offentlichkeit verbieten
den Gedanken, INan habe eın beliebiges olz Zur heiligsten Reliquie gekürt.
Man MUSSTIE sıch Sanz sıcher se1n, Aass sıch das Herrenkreuz handele un
nıcht eLwa den verruchten Sparren elınes Götzentempels. Die Identifizierungder Reliquie wırd aufgrund mehrerer Indiızien erfolgt se1In. Das olz wiırd
einıgermaßen isoliert un: welıt er der Erde ın unmıiıttelbarer ähe des Golgo-tafelsens gelegen haben Es wiırd charakteristische Nageleinschläge aufgewiesenhaben uch den Titulus 1st denken®. Ferner kommt entsprechend der
Helenalegende eın Wunder 1n Betracht, Ühnlich WwW1e€e Ende des Jahrhunderts die
1ın Maıiıland nter öttentlicher Anteilnahme aufgefundenen Gebeine der
Heıiligen Gervasıus un! Protasıus durch ZEWI1SSE Indizien (Körpergröße, Blut
etc.) un! eıne Blindenheilung identifiziert wurden?®.

Der Brief Konstantıns Makarius

Insofern die Auffindung der Kreuzreliquie 1n die Phase der Freilegung der
Heıilıgen Stätten 325/26 tallt, gewınnt der bereıts erwähnte Brieft Konstantıns

Makarius hohe Bedeutung. Konstantın hat ber die Vortfälle be] den Erd-
arbeiten gyehört un: schreibt 11U  e eınen Brief mıiıt Weısungen den
Jerusalemer Bischof. Darın betiehlt die Errichtung eıner Basılika „Jener
heiligen Statte“, nachdem I1la  - Ort aufsehenerregende Funde gemacht hat Dıie
sprachliche Unklarheit des Briefs hat seIit Je erhebliches Koptzerbrechen berei-
tert. Was Nau hat INall 1n Jerusalem „jener heiligen Stäatte“ gefunden: den
Golgota, das Heılige Grab, die Kreuzreliquie oder alles zusammen ” Warum
spricht Konstantın 1LLUT VO eıner errichtenden Basılika un:! nıcht auch VO
der Anastasısrotunde für das Heilige Grab? Die oben angesprochenen MEUEGT’ECN
Studien lesen tolgendes Szenarıo heraus: Konstantın hatte 1mM Vorteld ine
Kırche den Heıiliıgen Stätten 1n Jerusalem bauen wollen un: Ausschachtungen
veranlasst. Als 119  = daraufhin Golgota un! rab treilegte, se1l das Kreuz Christi
getunden worden. Konstantın Ort davon un: begeistert sıch dermafßen für das
Heılige Kreuz, dass ZUr Feder oreift un:! spezıell für diese Reliquie eıne
prachtvolle Basılika auf Staatskosten bauen anordnet, ohne sıch dabei SO11-
derlich für das (womöglich och nıcht gyefundene) Heılige rab interessıieren.

So mut1g eiıne solche Rekonstruktion auch 1St, S1e vertehlt 1ın einem wichtigen
Detail den historischen Sachverhalt. Denn AaUS den einleitenden Satzen des Brietfs

23 Vgl KRETSCHMAR (Anm 18)
24 Eus Caes VIt. Const. SLZU (GCS Eus Caes IM DL
25 Es oibt bemerkenswerterweise eine dreitache Übereinstimmung des Tıitulus VO Cro8-
1n Gerusalemme mıt dem VO  - S07 20105 (GCS So7z7. 48,12-14) beschriebenen,

angeblıch VO Helena SAamııt<,t den reuzen gefundenen Titels; HESEMANN (Anm. 276
26 mbr. C TAZ2)2 Z,  - DASSMANN, Ambrosius und die Martyrer,

1 JAC 18 (1975)) 4968
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geht unmissverständlich hervor, dass Konstantın überhaupt erst Jetzt eiınen
Kirchenbau ın Auftrag oibt”. Das 1St der 7Zweck des Brietes! Konstantıns
bisheriges ngagement bestand bestentalls darın, die ersatzlose Niederlegung
der dort stehenden Götzentempel anzuordnen. So annn tormulıeren, habe
„dıese heılıge Stätte44  Stefan Heid  geht unmissverständlich hervor, dass Konstantin überhaupt erst jetzt einen  Kirchenbau in Auftrag gibt”. Das ist der ganze Zweck des Briefes! Konstantins  bisheriges Engagement bestand bestenfalls darin, die ersatzlose Niederlegung  der dort stehenden Götzentempel anzuordnen. So kann er formulieren, er habe  „diese heilige Stätte ... von dem schmählichen über ihm aufgestellten Götzen-  bild wie von einer drückenden Last befreit“?. Vermutlich ist ein solcher Abriss  nicht einmal auf direkte Initiative Konstantins, sondern nur aufgrund seiner  allgemeinen Anordnung erfolgt, wonach vom Staat enteignete Äcker, Gärten  und Märtyrergedenkstätten der Kirche zurückzugeben und der Betrieb heid-  nischer Tempel nach Wunsch der Ortsbischöfe einzustellen sei”. Somit konnte  die Jerusalemer Gemeinde von der örtlichen Behörde ohne weiteres das Garten-  grab (Joh 19,41) zurückverlangen, selbst wenn dort seit zwei Jahrhunderten ein  Staatstempel stand. Der ersatzlose Abriss des Aphrodite- und Zeustempels lag  jedenfalls auf der Linie ähnlicher Maßnahmen in anderen Städten”. Erst nach  dem Abriss kommt Konstantin auf die Idee eines Kirchenbaus.  Ernüchtert wird man nun gewahr, dass jeder sichere Beleg dafür fehlt, dass  sich Konstantin vor jener sensationellen Entdeckung überhaupt näher für das  Heilige Land interessiert hat?. Aelia Capitolina (Jerusalem) ist wohl für Kon-  stantin bis dato ein entlegenes Provinznest, und dies zurecht*. Gewiss nicht im  Traum denkt der Kaiserhof damals schon an eine Reise Helenas nach Palästina®}.  ” Mithin kann er nicht schon in Nizäa einen solchen Kirchenbau angeregt haben, wie  KLEIN (Anm. 33) 172 und KRÜGER (Anm. 11) 47£. vermuten.  2 Eus. Caes. vit. Const. 3,30,4 (GCS Eus. Caes. 1,1?, 98,6-8). Zufolge ebd. 3,26,7 (96,11 f.)  wusste Eusebius durchaus, dass Konstantin zunächst nur den Abriss angeordnet hatte.  Drıjvers und die anderen Autoren beschäftigen sich zwar stets ım Zusammenhang der  DRrAagg- und Rusın-Thesen mit Eus. Caes. vit. Const. 3,30 (BORGEHAMMAR [Anm. 4] 95f.),  aber übersehen die zentrale Bedeutung von Eus. Caes. vit. Const. 3,30,4, insofern daraus  hervorgeht, dass Konstantin ursprünglich nicht plante, eine Kirche an der HI. Stätte, sei es  ein Martyrium oder eine Anastasis, zu bauen. Insofern ist die Meinung von HEINEN (Anm. 3)  113 u.a. abzulehnen, das Kreuz sei „am ehesten bei den Ausschachtungen für diesen Bau“  gefunden worden.  29 Eus. Caes. vit. Const. 2,39f. 45,1 (GCS Eus. Caes. 1,1?, 65,1-16. 66,24-7). H. A. DRAKE,  The return of the holy sepulchre, in: CHR 70 (1984) 263—7.  » Vgl. Eus. Caes. vit. Const. 3,54-8: Zerstörung von Tempeln und „Reinigung“ dieser  Orte, ohne an denselben Stellen Kirchen zu bauen. Auch ebd. 2,45f. (Eus. Caes. 1,1?,  66,24-68,3) spricht vom Verbot des paganen Kults und dem evtl. Neubau von Kirchen, nicht  aber von Kirchen an Stelle paganer Tempel.  3# Sein Durchmarsch durch Palästina ı. J. 296 in militärischer Mission — vorbei an Cäsarea  Maritima, aber gewiß nicht über Jerusalem in Richtung Ägypten - ist alles, was Eusebius über  die vermeintliche Nähe des Kaisers zu Palästina aufzubieten hat: vit. Const. 1,19,1 (GCS Eus.  Caes: 1,1%, 25/20-3).  2 G. STEMBERGER, Christen und Juden im Heiligen Land (München 1987) 53. Siehe Orig.  c. Cels. 4,4 (SC 136, 196,18£.); 4,23 (238,4); 4,36 (274,6f.); 5,50 (SC 147, 144,27); 6,78  (376,26f.) über diesen Weltenwinkel. Beim frühen Eusebius finden sich zahlreiche Bemer-  kungen über den trostlosen Zustand Jerusalems, und das ist keine Despektierlichkeit, son-  dern traurige Wirklichkeit; St. HE1D, Chiliasmus und Antichrist-Mythos (Bonn 1993) 176—  84.  3 BORGEHAMMAR (Anm. 4) 137-42 argumentiert für eine Reise Helenas noch vor Nizäa.VO dem schmählichen ber ıhm aufgestellten (GOötzen-
bıld w1e VO einer drückenden ast befreit“28. Vermutlich 1st eın solcher Abriss
nıcht einmal auf direkte Inıtıatıve Konstantıns, sondern L11UTr aufgrund seiner
allgemeinen Anordnung erfolgt, wonach VO Staat enteıgnete Acker, (GJäarten
un! Märtyrergedenkstätten der Kırche zurückzugeben un! der Betrieb heid-
nıscher Tempel ach Wunsch der Ortsbischöfe einzustellen se1??. Somıiıt konnte
die Jerusalemer Gemeinde VO  — der örtlıchen Behörde ohne weıteres das (zarten-
grab (Joh zurückverlangen, selbst WE Oort selt Z7wel Jahrhunderten eın
Staatstempel stand. Der ersatzlose Abriss des Aphrodite- un: Zeustempels lag
jedenfalls auf der Linıe Ühnlicher Maflßnahmen in anderen Stäiädten®. YrSt ach
dem Abriss kommt Konstantın autf die Idee eines Kirchenbaus.

Ernüchtert wiırd INan 1U gewahr, 4SS jeder sıchere Beleg dafür tehlt, 4SS
sıch Konstantın OT jener sensationellen Entdeckung überhaupt näher für das
Heilıge Land interessıiert hat?! Aelıa Capıtolına (Jerusalem) 1Sst ohl für Kon-
stantın bıs dato eın entlegenes Provınznest, un:! 1€eSs zurecht?. (Sew1ss nıcht 1m
Iraum denkt der Kaiserhof damals schon ine Reise Helenas ach Palästina®.

27 Mıthın kann nıcht schon in Nızäa einen solchen Kırchenbau haben, WI1e€e
KLEIN (Anm 33) 1772 und KRÜGER (Anm 11) 47+* vermuten.

2® Eus (aes VIEt. Const. 3,30,4 (GOCS Eus Caes lale '9'  A Zufolge eb 0267
WUuSSTIE Eusebius durchaus, dass Konstantın zunächst 1L1UTr den Abriss angeordnet hatte.
DRIJVERS und die anderen utoren beschäftigen sıch War 1m Zusammenhang der
|I)RAKE- und Ruzsın-Thesen miıt EKus Caes VIt. Const. .50 (BORGEHAMMAR 1 Anm 95
ber übersehen die zentrale Bedeutung VO Eus Caes VIt. Const. 3,30,4, insotern dar aus
hervorgeht, asSss Konstantın ursprünglıch nıcht plante, eine Kırche der Hl Stäatte, se1l
eın Martyrıum der ine Anastasıs, bauen. Insotern 1St die Meınung VO  - HEINEN (Anm
113 abzulehnen, das Kreuz se1 99' ehesten be1i den Ausschachtungen für diesen Bau“
gefunden worden.

29 Eus Caes VIT. Const. 2,39{f. 45,1 (GCS Eus Caes 11°S66,24-7) DRAKE,
The of the holy sepulchre, 1N!: CHR 70 (1984) 263—7

A() Vgl Eus Caes VIT. (Const. 3,54-5 Zerstörung VO  - Tempeln und „Reimnigung“ dieser
OUrte, hne denselben Stellen Kırchen bauen. uch ebd 2,451. (Eus Caes K
9  F spricht VO Verbot des PasallChl Kults und dem evtl Neubau VO Kırchen, nıcht
ber VO Kıiırchen Stelle PagahıcI Tempel.

eın Durchmarsch durch Palästina ] 296 1n milıtärischer Mıssıon vorbeı Aasarea
Marıtima, ber gewıß nıcht über Jerusalem 1n Richtung Ägypten 1st alles, W as Fusebijus über
die vermeıntliche Nähe des alsers Palästina autzubieten hat VIE. Const. 16194 (GCS Eus
(Caes BA 25,20-3)

52 STEMBERGER, Christen unden 1m Heıligen and (München Sıehe Orıg.
Cels 4, (SC 136, 196;181.); 4,23 (238,4); 4,36 274,61.); 5,50 (SC 147, 144,27); 6,/78

(376,26 über diesen Weltenwinkel. Beıim frühen Eusebius tinden sıch zahlreiche Bemer-
kungen über den trostlosen Tustand Jerusalems, und das 1St keıine Despektierlichkeıit, SO1I1-

dern traurıge Wiırklichkeıit; ST. HEID, Chiılı1asmus und Antichrist-Mythos (Bonn 1/76—

33 BORGEHAMMAR (Anm. 14 argumentiert für eine Reıse Helenas noch VOT Nızäaa.
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Eusebius Sagt natürlich das Gegenteıl, aber das 1st effektvolles Schönre-
den Es stimmt gerade nıcht, A4ass Konstantın schon be; den Ausschachtungenunmıiıttelbaren Einfluss auf die Bauleitung der Auferstehungskirche nımmt. Es
stimmt daher auch nıcht, dass mıiı1t seiınem Brief Makarıus aUus unertindli-
chen Gründen die Bauleitung schon wıeder Makarıus abgibt, WwW1e€e I1a

behauptet hat?+ Makarius hat, dürfen WIr annehmen, VO  - der zuständigenBehörde aufgrund der kaiserlichen Anordnung die Erlaubnis ZUuU Abriss der
Tempelanlage erhalten, die treilich 1n der Absıcht eingeholt hat, be1 dieser
Gelegenheit die Heıligen Stätten freizulegen, da{fß S$1e den Gläubigen zugang-ıch sind. iıne solche Grabung konnte aus eıgener Autorität durchführen:;
AaZu brauchte den Kaıser weder iınformieren och Erlaubnis bıtten.
An eiıne Kırche wırd schon deshalb nıcht gedacht se1N, weıl die erwartende
Geländestruktur völlıg unklar W Aar. Was 1aber Kyrılls Erwartungen für die Heıli-
CN Stätten betrifft, werden S1e durch aufsehenerregende Funde ber die
Maßen ertüllt.

Konstantın realisiert die Brısanz der Ereignisse un: zieht 1U  a erstmals durch
seinen Briet Makarıus die Inıtiatıve sıch. In herrscherlicher Übertreibung
suggerıert Cn habe auf yöttliche Eingebung schon immer ıne Kırche den
Heılıgen Stätten bauen wollen: mehr als alle anderen hege persönlichdiesen Wunsch. Allen se1l dies schon längst bekannt un! Makarius selbst CD,
auch WEn nıcht hoffen WagCc un: erst och davon überzeugt werden
musse. Zu dieser Überzeugungsarbeit holt Konstantın welıt A4US: Dem yöttlichen
Plan des Kirchbaus sel CI, Konstantın, bereıts gefolgt, als Licınıus besiegte,
den Osten eroberte un:! die Möglichkeit hatte, den Heıdentempel Jerusalems
nıederzureissen. Ile wusstfen natürlıch, A4ass dieser Ort seıt alters heilig WAal,
aber Konstantın WwUussie mehr, näamlı:ch dass dieser Ort och heiliger werden
sollte durch die spektakuläre Auffindung des „Zeugni1sses für das Leiden des
Erlösers“, W1e€e CS MNE: Konstantıns Weitsicht strahlt heller, als eın
Sterblicher Je ahnen konnte, W as ın Jerusalem beim Abriss der Heıidentempel 4115
Licht kam

Die entscheidenden un! zugleich sıbyllinıschen Worte Konstantıns 1n seinem
Briet Makarıus lauten: AI übersteigt doch wahrlich alles Staunen, 4ass das
Denkzeichen seınes hochheıiligen Leidens schon lange der Erde VeI-
deckt un: viele Jahre hindurch verborgen SECEWESCH 1St, bıs seınen
Dienern wiıieder aufleuchten sollte“. Was 1st dieses „Denkzeichen seınes hoch-
heiligen Leidens“, das da aufgefunden wurde? Da VO  — vornehereın 1 Wal-
ten WAal, dass miıt der Beseıtigung der Tempelanlage die heilıgen Statten, deren
SCNAUC Lage bekannt War A115 Tageslicht kämen, konnte deren bloße Auf-

Das hat keine Wahrscheinlichkeit; DRIJVERS (Anm. 5572 Weshalb HEINEN (Anm
sıcher Ist, die Helenareıise datiere VOT dem Konstantıinsbrief, 1St M1r unertindlich. KLEIN,
Dıie Entwicklung der christlichen Palästina-Wallfahrt 1n konstantinıischer Zeıt, 1N: DERS., Ro-

PCI CVUIIlLl Ausgewählte Schritten ZuUur heidnischen und christliıchen Spätantike Hıl-
esheim 15/-204, hiıer 176 1 327

34 Irrıg KRAFT, Kaıser Konstantıns relıg1öse Entwicklung (Tübingen 121
35 Tatsächlich 1st die Lage des Golgota bereıts VOTL 300 I; ekannt Eus (aes 11OI1L1.
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deckung nıemanden einem solchen Ausbruch der Überraschung veranlassen.
Es bleibt 11UT die Kreuzauffindung”®. Das Kreuzesholz Christiı ach 61010 Jahren
wıederzufinden, das WAar in der 'lat ausserordentlich un: nıcht ETWArTTEeN. Jene
durch den Wıillen (sottes seIit der Kreuzıgung Jesu heilıge, VO den Gläubi-
pCH ın Ehren gehaltene Statte, wiırd durch die Aufdeckung des „Zeugni1isses des
Erlöserleidens“ nıcht eLIwa erst identifiziert, sondern „noch heiliger“, weıl der
Golgota 1U  - durch die ahe Kreuzauffindung och sröfßere Verehrung bean-
spruchen darft?” Die Kreuzauffindung 1St CDy W 4S Konstantın faszınıert. Sıe
bringt ıh: auf die Idee, eıne Basıliıka ın Jerusalem ‚ yemer heiligen Stätte“ der
Kreuzauffindung errichten®®, un! ZWaAar wirklich der Kreuzauffindungs-
telle, ennn Golgota und Heiliges rab werden überraschenderweise nıcht 1ın
das (semäuer der Basılikalkirche einbezogen”. Die CI OTG Konsequen-
ZACH der Kreuzverehrung für das politisch-relig1öse Handeln Konstantıns
1mM Zeniıt seıner Macht brauchen hier nıcht weıter verfolgt werden“*. Jedenfalls
wırd der Kaıser Jetzti erst der Bedeutung der Heiligen Staätten gewahr un:
beauftragt seıne Mutter Helena, auf iıhrer eigentlich polıtischen Reıise durch
den Vorderen Orıient auch 1n Jerusalem vorbeizuschauen und womöglıch wel-
VEHE Projekte sondıieren. Tatsiächlich wiırd Helena die Hımmelfahrtskirche
(Eleona) auf dem ÖOlberg und die Geburtskirche 1ın Betlehem stiften.

Das befremdliche Schweigen Fusebs

Man sollte meınen, die Voten zweier .unabhängiger Texte für die besagte
Kreuzauffindung ührten eiınem einhelligen historischen Urteil Indes VeCEI-

schärft sıch O8g der Zweıtel. Erkennt 111l nämlı:ch neben dem Kyrillbrief 11U

auch den Konstantinsbrief als Zeugn1s für eıne Kreuzauffindung 325/26 d
wiırd das vollständıge Schweigen des Bischofs Eusebius VO  - Cäsarea (7339)

iıne schwerer knackende Nuss“. Denn Eusebius geht 1ın seiner Kon-
stantınsbiographie un: iın seliner ede anlässlich der Einweihung der Auterste-

(GCS Eus Caes. SE 74,19-21); KRETSCHMAR (Anm. 18) 56; KLEIN (Anm 33) 162; WALKER
(Anm 2) 243 2355 BIDDLE, La tomba dı Cristo, 1: DONATI rSg.), Dalla alle
gent1 Miılano 143—9, hıer 145; BORGEHAMMAR (Anm. Vgl HEID (Anm 61;

WILKEN, The and called holy (New Haven London 1992
36 WALKER (Anm. 128 Z BORGEHAMMAR (Anm 106 M Is DRIJVERS (Anm. f,

HEINEN (Anm. 9 9 BIDDLE (Anm 35)
5/ Eus Caes VIT. Const. 3,30,4 (GCS Eus (aes Kn 98,8)
55 Ebd 5311 (GCS Eus Caes MS ,  , vgl aud Const 2,16 (GCS Eus Caes D,

221 1600); BORGEHAMMAR (Anm —]
39 Weıtere Argumente für eine Kreuzauffindungsbasılıka siehe HEID (Anm. 4) und grund-

legend DRAKE, Fusebius the Iru: Ö:  'y 1N: JEH 36 (1985) 1
40 BORGEHAMMAR (Anm 1124

Nıcht 1Ns Gewicht fällt das Schweigen des Pılgers VO  - Bordeaux, der 1ın seinem Reıise-
tagebuch AUS dem Jahre 332 den Golgota, das Heılıge Grab und die Basılıka, nıcht ber eıne
Kreuzreliquie erwähnt. Dieser Pilger ınteressliert sıch nämlıch generell herzlich wenıg tür
Reliquien.
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hungskirche ausführlich autf die Erbauung dieser Kırche un! eıne Reıse Helenas
achJerusalem e1n, lässt aber einen Hınweis autf 1ne Kreuzauffindung gerade da
vermıssen, unbedingt hätte erfolgen mussen. Man könnte eiınwenden,
Eusebius würdıge durchaus die Kreuzauffindung, ındem den Briet Konstan-
t1ns Makarıus ın voller Länge iın die Kaıserbiographie einfüge. ber das
verfängt nıcht, denn 1mM Briet 1sSt keineswegs eindeutig VO Kreuz dıie Rede,
W1e 111a sıch wünscht. Wenn aber die Kreuzauffindung wirklich
Großartiges für Konstantın WAal, dann Usstfe Eusebius dem Brief zumiındest
iıne orößere Eindeutigkeit geben un:! die Auferstehungskirche als das benennen,
W as sS1e ach dem Wıllen Konstantıns wirklich Wäl, nämlı:ch als Kreuzauftfin-
dungsbasıilıka. Man ann Eusebius auch nıcht interpretieren, als habe VO
eıner Kreuzautffindung nıchts ZEWUSSL un: daher den Brieft falsch verstanden.
Der erzbischöfliche Alleswisser A4AUS dem benachbarten Cäsarea W al miıt Sıcher-
eıt bestens iıntormiert. Man darf Oß annehmen, dass zeıtwelse be1 den
Ausgrabungsarbeiten anwesend WAal, denn bringt erstaunlıche, Z Teıl
archäologisch bestätigte Eıinzelheiten . ber das Kreuz hält jedoch se1ın
Wıssen Aaus undurchsichtigen Gründen zurück.

Was konnte Eusebius veranlasst haben, sıch spürbar VO seiınem (Sönner
dıstanzıeren, Ja, ıh womöglıch kränken? Waren persönliche Anımositä-
ten, massıve kirchenpolitische Rangeleien oder honorige theologische Gründe?
Di1e NECUETEN Autoren suchen 1n diesen Richtungen. SO behauptet IHNAaIl, Eusebius
habe nachweiıslich seıne Berichterstattung ber die Heılıgen Stätten stark manı-
pulıert, und War AUS Gründen kırchenpolitischer Opposıtion das autf-
strebende Jerusalem; oder aus Gründen seıner persönlichen Theologie, die 1ne
stark spirıtualisierende Note un! sıch darın den reliquiengläubigen
Jerusalemer Klerus wende. Eusebius se1 1ne Kreuzreliquie nıcht geheuer SCWC-
SCH: Seine Sympathıe gelte dem symbolträchtigen Kreuztropaı1on. Ihm se1l zudem
das rab als Zeichen der Auferstehung und des endgültigen S1eges Christi ber
den Tod wichtiger SCWESCH als eın Fluchkreuz, das I1a abergläubig anbeten
würde®. Deshalb habe den Brief Konstantıns ZWar korrekt zıtıert, dem
Kaıser tormal Genüge Lun, habe aber alles darangesetzt, den Eindruck
erwecken, Konstantın habe sıch immer LLUTX für das Heılige rab interessıiert;
dieses rab se1l schließlich aufgefunden worden un: ıhm Ehren sel die Kırche
erbaut worden. Eusebius erwähnt 1ın seinem eNOTINEN OQeuvre nNn1€e Kreuzreli-
quıen un: bringt das Wort Kreuz eher selten ber seine Liıppen“ Das, meınt
INan, deute aut iıne persönliche Eınstellung Z Kreuz, die Sanz orundsätz-
liıcher Art se1l un: dann auch iın der Konstantınsvıta Buche schlage.

472 Eus Caes VIT. Const. 3,26f. (GCS Eus Caes e ,  =|  ,
43 LEONI, La ı] SUl!  C N (Verona 156 f DRIJVERS (Anm. 854—8; BoRrR-

GEHAMMAR (Anm. 116—9; HEINEN (Anm 95 f’ DRAKE, Constantıne an the bı-
shops (Baltımore London Sf’ ‚AMERON ST HAT Eusebius. Litfe of (Xoı=
stantıne Oxford 2/74—/; HESEMANN (Anm 219 S THIEDE D ’ AÄANCONA (Anm 69—
VZe WALKER, Das Geheimnnıis des leeren Grabes (Würzburg 102

HEINEN (Anm.
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uch WE die gedankliche Dıiıchte un:! Beobachtungsgabe eıner solchen
Argumentatıon besticht, S1€ annn bereits ıhre methodische Hürde nıcht
nehmen. Bevor 111a nämlıch bereit 1St; Eusebius für weıtreichende Geschichts-
manıpulatiıonen haftbar machen, I1USS I11all sıch ber dıe lıterarısche Gattung
seıiner Konstantinsbiographie Rechenschaft ablegen. IDIE Konstantınsvıta 1St
insotern ogrundlegend VO  a der Kirchengeschichte Eusebs unterscheıden, als
S1e keine Streng historische Lebensbeschreibung Ist, sondern eın Enkomion 1M
panegyrischen Stil Zum eleganten, enkomiastischen Stil gehört CI, ach
Möglıichkeit das Konkrete umschreiben®. Demnach I1USSs also dem damalı-
gCH Leser die verhaltene Erwähnung der Kreuzauffindung keineswegs aufgesto-Ren se1In. Darüberhinaus 1St CS absurd meınen, könne der Ehrgeiz FEusebs
BCeWESCH se1N, 1n eıner Lobrede seıne persönliche Theologie un! Abneıigung

eiıne Kreuzreliquie ZUuUr Geltung bringen un! dies die
Intentionen des Kaısers. Eusebius 1St Konstantın Lreu ergeben, WEeNnNn nıcht
verfallen. Aus eigenem Antrıeb hätte a2um eın solches Werk NnternomMen
und ohl auch nıcht unternehmen dürten Vielmehr wiırd der Kaıser selbst ıh
ach seınen erfolgreichen Lobreden“*® weıteren Werken dieser Art ermutigt”
un: vielleicht Z Abfassung seıner offizıellen, authentischen un:!
endgültigen Vıta bestimmt haben*. SO gerat Eusebs Schrift Z persönlichen
Huldigung, 1ın ıhr schüttet hemmungslos seıne Hochachtung, Wert-
schätzung un! Liebe jenem Kaıser AaUs, den für den oröfßten Kaıser aller
Zeıiten halt* Wır können davon ausgehen, dass Eusebius WeISS, welches Ma{
Loyalıtät ıhm be] solcher Schrittstellerei abverlangt wird: Er selbst hat völlig
zurückzutreten. Alleın dass se1ın Name für ımmer mıiıt diesem Enkomion VeI-
bunden se1ın wiırd, genugt Seine Theologie, se1ıne Empfindlichkeiten, seıne Ver-
dienste haben völlig verschwinden. ber nıcht 1Ur se1Ne, auch der anderen
Verdienste haben zurückzustehen, SOWeIt S1€ nıcht ausschließlich dem höheren
uhm des Kaıiserhauses dienen.

Zieht INa  —; die Gattung des Panegyrikus 1NSs Kalkül, ware L11U  — eigentlich voll-
ends der Hıstor1izıtät der Kreuzauffindung 7zweıteln: Sowohl als ZEW1SSEN-
hafter Hıstoriker hätte Eusebius die Kreuzauftindung erwähnen mussen als auch
als hingebender Lobredner. Denn womıt hätte seın Kaiseridol mehr glorıfi-
zlieren können als durch die Kreuzauffindung? Dıie Konsequenzen für die Auf-

45 VWINKELMANN 11 CS Eus (aes 1LAIE (49919 D MDA
46 Eus Caes VITt. Const. i (GCS Eus Caes 144,,
4X

4/ Vgl ebd 4,35 (GCS Eus Caes U 133,8-24).
Womöglıch geschah dies ber 1L1UTr 1er Augen, Aass Eusebius e1In ottizıelles

Mandat nıcht erwähnt. Eus Caes VIt. Const. 1.10,1 (GCS Eus Caes OT: 19,21=6) Eınerseıts
könnte gefahrlos schweigen (weıl sıch keiner Pflichtverletzung schuldig machen würde),
andererseits würde sıch dann dem orwurt der Angst und Faulheit AUSsSeizen (weıl dem
Druck des Hotes den Wunsch des alsers nachgeben würde Den zumiındest offiz1ö-
SE  S Charakter der Konstantınsvıta übersieht m. E WINKELMANN, Euseb VO  > Kaısare1ia
Berlın und kommt eiıner 1n Teılen angebliıch kritischen Haltung Eusebs
gegenüber dem Kaıiıser.

49 Eus Caes VIt. Const. 4,74 1. (GCS Eus. Caes K 150,27-151,8).



Die ZuLe Absıcht 1mM Schweigen Eusebs ber die Kreuzauffindung

gyabe des heutigen Hıstorikers lıegen auf der and Will die rage ach der
Kreuzauffindung angesıichts des Kyrıillbriefs nıcht eintach 1n der Schwebe lassen,reichen bloß wahrscheinliche Erklärungen für Eusebs Schweigen nıcht mehr
AaUs, da die Erwähnung der Kreuzauffindung mındestens ebenso wahrscheinlich

erwarten SCWESCH ware. Dıie Kreuzauffindung lässt sıch als historisch sıcheres
Faktum 1U  ar halten, WEeNn 1ne annähernd zwıngende Erklärung tfür ıhr Ver-
schweigen gefunden wiırd. i1ne zwıngende Erklärung wırd aber 11UT geben,
Wenn S$1e die Hauptschwierigkeit, nämlıch den panegyrıischen Charakter der
Kaıserviıta, 1n überzeugender Weıse einzubeziehen un:!' neutralisıeren VEIMAS.Die Jüngeren Erklärungsversuche gehen hartnäckig, aber unbegründet davon
AaUS, das Verschweigen der Kreuzauffindung stehe 1n Spannung oder AI 1mM
Wıderspruch Zzur panegyrischen Absicht der Kaıserbiographie. Methodisch
richtig 1St jedoch, zunächst prüfen, ob nıcht auch das Schweigen der
Verherrlichung des alsers dienen un! gyerade der Intention des Enkomions
yerecht werden ll (GewiI1ss manıpuliert Eusebius iın seıner Kaıservıta beträcht-
lıch, aber ach den Regeln des literarischen (senus I1NUSsSs I1a erwarten, dass
dies une1gennütz1g tut ZUr Ruhmeserhebung Konstantıns. Weshalb sollte das
nıcht auch für seınen Umgang mıiıt der Kreuzauffindung gelten? Wenn aber
Eusebius wirklich Au panegyrischen Gründen ber die Kreuzauffindung
schweıigen sollte, dann sehe iıch eın Argument mehr, das die Hıstorizıtät einer
Kreuzauffindung 1NnweIls auft Eusebius 1ın rage stellen könnte.

Die gyute Absıcht 1mM Schweigen Eusebs

Die 1mM tolgenden ZUur Diskussion zestellte Lösung erschlief(ßt sıch, sobald 11an
nochmals die propagandıstische Einfärbung des Konstantinbriefs heranzıeht.
Dem ach seınem Sıeg über Licınıus frischgebackenen ‚Weltherrscher‘ Konstan-
tın 1St Aelıa och eın Begriff. Da wırd be] der Niederlegung der Pagancn
Tempel das Herrenkreuz gefunden, nämli;ch Jenes OM1nNÖöse „Denkzeıichen seıines
hochheıiligen Leidens“, V} dem der Brief spricht. Das 1St ein reiner Zufallstund,
mıiıt dem keiner gerechnet hat, wenı1gsten der Kaıser. Konstantın stellt aber
1ın seınem Brief dar; als se1 das miıtnichten Zufall, sondern alles se1 VO Gott
und ıhm selbst VO langer and geplant einschließlich des Kirchenbaus. USse-
bıus fügt den Briet ın die Kaıiservıta e1n, weıl vollkommen seınen eigenen
Intentionen entspricht, den allertrömmsten Kaıser als alleinıgen Akteur und
Verantwortlichen der Reichspolitik sehen. Darın tolgt dem Stil höfischer
Propaganda, W1e S1e auch andere Briete Konstantıiıns wiıderspiegeln.

Eusebius 1St ergriffen VO Gedanken, AaSs Konstantın jener gyen1ale un!
unıversale Kopf sel, dessen Gelst alle Fiden 1n der and halt und VO  - dem alleın
sämtliche Inspıration für das Leben der Kırche ausgeht. Es kommt ıhm nıcht 1n
den Sınn, dass der Kaıser für das Heılige Land 1ne reın pragmatische Politik
betrieben haben könnte. Sein Ehrgeiz 1St CI nıcht NUur die Kreuzauffindungs-
basılıka, sondern alle reprasentatıven Heıilig-Land-Kirchen als eın bıs 1Ns Letzte
durchdachtes Gesamtkonzept auf Konstantın zurückzuführen, der vermeınt-
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ıch immer schon geplant hat un! 11U  - schrittweise Z Durchführung bringt. In
Wıirklichkeit siınd natürlich die Kırchen 1mM Heıiligen Land aus ganz unterschied-
liıchen Gründen Je ach Bedarf (teilweiıse durch Helena) errichtet worden.
Welches Gesamtkonzept lıeise sıch denken, das alleın dem Ruhmestitel Kon-
stantıns dienen wuürde? FEusebius sıeht Der vyemeınsame Nenner aller reı
Kirchen sınd ıhre dre1 mystischen Höhlen: das Heılıge rab (bıs 322 otffenbar
och eıne Felsengruft*‘), d1e Hımmeltahrtshöhle und die Geburtshöhle. Die reı
Höhlen eriınnern die dreitache Theophanıe VO  - Geburt, Auferstehung und
Hımmelfahrt.

Man hat weitläufige Überlegungen angestellt, weshalb Eusebius Intens1vV
diese reı Höhlen behandelt Eın Wunderwerk heilsgeschichtlicher Theologie
hat 114  - darın entdecken wollen, 1aber eın Wunderwerk miıt Hınterlist. Die Idee
der Höhlentriade habe sıch nämli;ch Jerusalemer Interessen un: zugleich

des Kaıiısers 1ebste Reliquie, das Kreuz, gerichtet?. Man meınte, dadurch
habe Eusebius die Bedeutung Jerusalems relatıvieren un: VO Heıiligen Kreuz
ablenken wollen. ber mi1t solchen Unterstellungen LUtL 111a Eusebius Unrecht.
Ihm geht beıileibe nıcht darum, seıne Lieblingsgedanken masten un! dabei
den kırchenpolitischen Ellbogen auszutahren. Seın erklärtes Ziel 1st ausschliefß-
ıch diıe Erhöhung Konstantıns, un:! LLUT WE I11all das anerkennt, erschliefßt sıch
die innere Logık seınes Vorgehens. SO gesehen sınd die dre1ı mystischen Höhlen
nıchts anderes als eıne durchsichtige enkomuiastische Konstruktion”?, die gerade
aufgrund iıhrer verstiegenen Intelligenz ylaubhaft machen wiıll, dass
alleın der höheren Inspiration un: dem theologischen CGenı1e Konstantıns SCS
ben W al, jenen gottgewollten Gesamtentwurf erfassen.

Wıe funktioniert diese enkomuiastische Konstruktion? Das Ensemble dreier
„mystischer Höhlen“ 1St A4US der Sıcht Fusebs dıe übergeordnete Idee, deren
monumentale Inszenierung Konstantın iın seıner einzıgartıgen Weitsicht —

stöfßt. Die Heıiliıgen Stätten Jerusalems spielen dabei eıne besondere Rolle
Denn dort $indet sıch nıcht LLUT W1€e auf dem ÖOlberg un:! in Betlehem eıne Höhle,
sondern die Jerusalemer Höhle 1St noch dazu überbaut und verborgen, dass
S1e gut wI1e 1n Vergessenheıt geraten 1st>> Natürlich sınd die Heılıgen Statten
nıcht VELSCSSCHIL, enn 111l oräbt ach ıhnen, weıl I1a  - ıhre caxe 1Ur gul
kennt. ber Eusebius suggerlert, eın Mensch habe aufgrund der Vergessenheıit
des Heıilıgen Grabes VO der Exıstenz drezer Höhlen wıssen können; aber erst

50 Itın. urd 594,1 (GC 1%3; 17 sprichti 333 VO rab als einer Krypta, dass
wohl schon 4AaUus dem Felsmassıv isoliert (vgl Eus (aes theoph. 5261 1GCS Eus Caes Zn
14,12-4]), das Felsmassıv als PaNZCS ber noch nıcht abgetragen WAal, Ühnlich dem Zacharıias-
Grab 1mM Kıdrontal.

WALKER (Anm. 4—94 2780
57 Unselig wirkt die Irıade weıter 1n der iıkonographischen Konstruktion VO PULLAN,

Jerusalem ftrom Alpha UOmega 1n the Santa Pudenzıana MOSAILC, 11 KÜHNEL (Hrsg.), The
real and ıdeal Jerusalem 1n Jewiısh, Christian and Islamıc art, Festschr. Narkıss Jewish
Art 722 (1997/98)D

ö55 Vgl WALKER (Anm 8—94
54 Kus (aes VIt. Const. 312611 (GCS Eus Caes E ‚5-1 96,7)



Die gute Absıcht Schweigen Eusebs ber dıe Kreuzauffindung
die Dreiheit ergibt angeblich das yöttliıche Gesamtkonzept Somıiıt konnte der
yöttliche Gesamtplan LLUT dem bekannt SC1IM der das Heılıge rab uSssie
Tatsiächlich darf allein der begnadete Konstantın das Gralsgeheimnis hüten un:
Aartet gleichsam auf SGHHEN Auftritt als Weltschirmherr der Heiligen Stäitten Er
beschlie{ßt AUS göttlichem Antrıeb och bevor sıch ırgendein Bischof Palästinas

ewegung ZESELZL oder des Heılıgen Grabes hat den Bau der Auftf-
erstehungskirche® Und weıl 1Ur den Ort des Heılıgen Grabes kennt stellt
Eusebius dar, als ob Konstantın Gelste höchstpersönlich auf dem Bauplatz
steht jeden Spatenstich überwacht und CHAaUC Anweısungen 1bt INa  e das
Erdreich entternen habe In die tiefsten Tiefen stöft INa  - VOI, bıs endlich das
erlösende „Heureka!“ ber die kaıserlichen Liıppen kommt“® Da Nnu diese
Höohle treigelegt 1ST kann sıch Konstantın auch den beiıden anderen Höhlen
zuwenden, iındem Multter Helena MIL der Stiftung der Hımmeltahrts-
un: Geburtskirche betraut”

Zweıtellos hat sıch Eusebius VOT Abfassung der Kaiserbiographie (nach 327
geschrieben) Sıcht der Dınge VO Konstantın absegnen lassen Denn bat
iıhn, 111C ede ber das Heılıge rab vortragen dürten®?® Wenn Eusebius
diese November 335 Konstantinopeler Kaıserpalast gehaltene (verlorene)
ede CISCNS erwähnt 11 WECN1ISCI SCHIEGT Eitelkeit frönen als vielmehr auch
j1er dem Lob Konstantıns dienen Denn die zeıtgenössıschen Leser SCIHGE

Biographie konnten durchaus Zweiıftel hegen, ob Konstantın diese merkwürdige
Dreı Höhlen Theorie verfolgt habe, un: hätte sıch das N womöglıch
schnell als die iıdee fixe des Panegyrıkers Deshalb MUSSTIE erwähnt
werden dass Konstantın die Grabesrede Eusebs MItL siıchtlichem Wohlgetallen
aufnahm un! CISCHCIL Intentionen darın wıederfand Es x1bt aber och

Aspekt der 11U  . endlich Z Kern dessen führt W as Eusebius
Z Verschweigen der Kreuzauffindung veranlasst hat Durch die Zustimmung
Konstantıns sıeht sıch Eusebius gerechtfertigt die Auffindung des Kreuzes
verschweıgen weıl die kaıserlich abgesegnete Dreı Höhlen Theorie sıch nıcht
gul MI1L Kreuzautffindung

Gewi1ss, FEusebius sıch Konstantıns Begeısterung für die Reliquie VeI-

pflichtet Jeder konnte un:! sollte S1C AUS dem VO Kaılser selbst geschrıiebenen
Brief herauslesen Eusebius macht sıch beileibe nıcht Zu Lügner! ber die
Kreuzauffindung durfte INSSESAML 1LLU!T 1E Nebenrolle be1 der Auffindung des
Heıligen Grabes spielen ON hätte sıch der Heılıg Land Plan VO selbst
erledigt Denn alle Welt ussfife dass Wirklichkeit die C111 zutällige Kreuz-
auffindung der Anlass für die Errichtung Kıirche un: ZWAar Kreuz-
auffindungsbasılika, Wal, für die das Heılige rab 11C eher beigeordnete Be-
deutung hatte hne die Kreuzauffindung WAare womöglıch beiım Abriss der
Heıdentempel geblieben und el Interesse Konstantıns für das Heılıge

55 Ebd 3,25 (GCS Eus. Caes. .1& 95,1-9 3,26,6 (96,51.); 3292119
ö56 Ebd D7E (GCS Eus Caes 1’ 1) 9 915-27')
5

5/ Ebd X%41, (GCS Eus Caes 101 ,7"W
Ebd 32 (GCS Kus Caes 192 29) Vgl (15 KLEIN (Anm 33) 731{
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Land ware fraglich SCWESCH. Wenn aber ausgerechnet Jjene „Höhle“, dıe alleın
aufgrund iıhrer Vergessenheıt die einz1ıgartıge Bedeutung Konstantıns für die dre1
loca SAaNCLAa herausstellen konnte, eher zutällig 1NSs Blickfeld des Kaiısers gerückt
WAal, WAal vorbeı mıiıt der schönen Drei-Höhlen-Konzeption, dle LLUT als
tunktionierte. Mıiıt der Kreuzauffindung 1e sıch bestenfalls Konstantıns Inı-
1atıve für dıe Kreuzauffindungskirche würdigen, 7zumal annn auch die Hımmel-
tahrts- und Geburtskirche AUS der Schatulle Helenas finanzıert wurden®. Am
Ende hätte Helena als die eigentliche Förderin der Heılıgen Stätten dagestanden.
FEın Gesamtkonzept ergab sıch jedoch anhand der reı mystischen Höhlen.
Deshalb vermeıdet Eusebius, dem Golgota und der Kreuzreliquie iırgendeine
Bedeutung für die Errichtung un:! Architektur der Auferstehungskirche be1-
e

WEe1 mögliche FEinwände bleiben, die ZW ar letztlich nıcht verfangen, aber
doch berücksichtigt werden mussen. () FEusebius hätte leichtens die Entdeckung
des Heiligen Grabes mıiıt der Auffindung des Kreuzes ombinıeren können,
iındem eintach iıne Auffindung 1m Heilıgen rab behauptet hätte. Dieser
Einwand verliert dadurch seıne Kraft, Ass FEusebius tatsächlich Nau dies
suggerlert, ındem 1mM Anschluss den Brief Konstantıns Sagt, das Heılıge
rab habe 1n sıch die Iropaıa des Erlösers ber den 'Tod enthalten®. In diese
Falle hundert Jahre spater der Kirchenhistoriker Sokrates, ındem VO

eıner Auffindung des Kreuzes 1mM rab spricht®'. Eusebius annn eıner
„usdrücklichen Formulierung nıcht vordringen, da die Kreuzauffindungsstelle
offenbar 1n der Basılıka selbst vezeigt wurde, und überhaupt die Auftmerk-
samkeıt nıcht unnötıg auf das Kreuz lenken wollte. (2) Fusebius lässt sıch
einer Stelle Zı hinreıissen, VO der Auferstehungskirche behaupten, Kon-
stantın habe S$1Ee dem „heilbringenden Zeichen“, dem Kreuz, gewıdmet®.
ıbt 11U doch se1ın Gesamtkonzept der dre1 Höhlen preıs un:! macht die
Auferstehungskirche eıner Gelegenheitsgründung anlässlich der Kreuzauf-
findung? Das ware bemerkenswerter, als FEusebius seıne Äusserung in
Anwesenheıit des Kaısers 25 Juli 3236 1ın Konstantinopel macht. (GewI1ss denkt
Fusebius beım „heilbringenden Zeichen“ die Kreuzauffindung un:! 11l mı1t
dieser Anspielung der ursprünglichen Intention des Kaısers gerecht werden.
ber geht dabe1 keinen Zentimeter VO  e seiınem erweıterten Konzept ab Denn

erwähnt nıcht LLULr sotort die Grabeshöhle, sondern auch das Panorama der
reıl mystischen Höhlen 1ın Jerusalem, auf dem Ölberg und 1n Betlehem. Und
jeden Gedanken Zufälligkeiten vertreıben, der durch die Erwähnung des
„heilbringenden Zeichens“ autkommen könnte, fügt och hınzu, dass Kon-
stantın durch alle dre1 Kirchen das „heilbringende Zeichen“ verkündet habe®.

59 Eus (aes VIt. Const. 3,43,4 (GCS Kus (aes 1, 102,13-6)
60 Ebd 3595 (GOC Eus (aes. 1.46, 992 Dem entspricht aud Const. 9ATG (GCS Kus

Caes IM 2210729 Vgl ST HEID, Eusebius VO Aasarea über dıe Jerusalemer Grabeskirche,
m® / (41992) 1—28, hıer 13 273

OCTF. hıst. ecel 175 (GCS OT 6,
62 Eus Caes aud Const. 9,16 (GCS Eus Caes 1’ 220 16R
63 Ebd D (GCS Eus (Caes 1, 221,24{.).
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Was Helena un:! iıhre Beteiligung der Kreuzauffindung betrifft, tehlen
hıerüber historisch solıde Quellen: Helena wırd erst selt eIwa 300 erwähnt,
spat, damıt och eLtwaAas anfangen können. Natürlich ließe sıch das
Schweigen Eusebs ber 1ne Beteiligung Helenas be] der Kreuzauffindung
SCHNAUSO erklären W1€e das Schweigen ber die Kreuzauffindung sıch. ber
wWenn die Kreuzauffindung überhaupt erst. das Interesse des Kaıserhauses den
Heılıgen Statten weckt, 1st iıne Anwesenheıit Helenas dieser trühen eıt
unwahrscheinlich. uch hätte Konstantın ın seinem Briet Kyrıll zweıtellos
Helenas Miıtwirkung be] einer Kreuzauffindung erwähnt; gleiches 1sSt VO Kyrıills
Briet Constantıus erwarten.

Etwas anderes 1St mıiıt der Behauptung der Gelasius/Rufinus-Legende un!
auch des Ambrosius, Helena habe einen Teıl der Reliquie ach Konstantinopel
vebracht und Kreuznägel für Helm“®* un:! Zaumzeug der Küstung Konstantıns
übersandt® . Das 111US5 nıcht unbedingt angezweıtelt werden. Wenn Konstantın
derart großzügıg die Kreuzauffindungskirche finanzıert hat, dann WAar eıgent-
ıch erwarten, dass Makariıus eın kleines Dankeschön ach Konstantinopel
überbringen würde, zumal der Kaıser selbst nıcht ach Jerusalem kommen
konnte. Der Besuch Helenas 1ın der Heılıgen Stadt bot die Gelegenheıt, einen
dermafßen promınenten Reliquienschatz, den 119  > nıcht eintach PCI OSt schi-
cken konnte, dem Kaıser dedizieren. Auf diese Weise W al Helena
mıiıt der Reliquie verbunden, dafßß DG eın kleiner Schritt WAal, S1e 1mM Verlauf
der 7weıten Hältte des Jahrhunderts als legendäre Protagonistin der Kreuz-
auffindung präsentıieren. Denkbar 1St aber auch eın anderer Ablautft. Se1t 335
zeıgt der Diademschmuck auf Konstantiınsmünzen Stirnjuwel längliche
Autsätze®. Es könnte also se1n, dass Eusebius selbst, nachdem 1mM Jahr 3735
die Weiherede auf die Auferstehungskirche gehalten hat, mıt dem Reliquien-
schatz ach Konstantıinopel fuhr, 1ne ähnliche ede VOL dem Kaıser selbst
vortrug®. Allerdings bliebe annn 1LLUT och das Jahresende für die Anfertigung
des Dıadems un:! die Münzpragung.

iıne Nachlese der Irrungen
Damıt 1sSt alles Notwendige ber die gyuLe Absıcht 1m Schweigen des Eusebius

ZESAQLT. Angesichts der unzählıgen Stellungnahmen diesem Problem 1ST

04 Ambrosius spricht VO Dıadem, Gelasıus VO Helm. Beıides wurde uch kombinijert
9BORGEHAMMAR (Anm

65 Konstantın spricht 1m Zusammenhang der Kreuzauffindung VO „täglıch Wun-
“  dern  9 W as sıch auf die Nägel der die Schrifttatel beziehen könnte (Eus (aes VIt. Const.
38305 1GCS Eus Caes LT I6,1 f.])

66 KOENEN, Symbol un Zierde aut Diadem un! Kronretr spätantıker und byzantı-
nıscher Herrscher und die Kreuzauffindungslegende be1 Ambrosius, 11 TAC 39 (1996) 0=
9 ‚ hier 180—3

6/ Zugunsten FEusebs spricht, dass Helena als Überbringerin 1n se1iner 1ta wohl doch
vielleicht erwähnt hätte; vgl HEINEN (Anm. 112
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geraten, einıge oft wıederholte Thesen 1mM Licht der obıgen Ausführungen
beurteılen. Nıcht annehmbar, weıl hıistorisch unerwıesen, 1St die Behauptung,
das Konzıl VO Nızäa oder Konstantın hätten 1ın eiınem durchdachten (sesamt-
plan die Kırchenbauten 1mM Heılıgen Land beschlossen, den Hauptartıkeln
des nızanıschen Credos, nämli;ch Geburt, Auferstehung und Hımmeltfahrt Jesu,
monumentale Denkmüäler SETZEN, un: erst dieses theologische Konzept habe
vewıssen fragwürdigen Höhlen ıhrer Anerkennung »”  Ö oben“ verholfen®.
Weder das Konzıil och Konstantın hat ausgedacht un: solcherart
Authentizität verordnet; die Inıtlatıve für die Heılıgen Stätten ving gewißß 95  C
unten“ VO den Ortsbischöften ın einem heute nıcht mehr ersichtlichen Aus-
tausch miıt den staatlıchen Behörden auUs, weıl geheiligte Lokaltraditionen
ber die wichtigsten Heılıgen Stätten vab, denen INnan sıch 11U  S ach dem Sıeg
des Christentums wıdmen konnte.

Man sollte auch nıcht Konstantın für die Errichtung der Kirchen eın heils-
geschichtliches Konzept zuschreıiben, VO  e} dem sıch annn Eusebius 1n Teılen
distanzıere. Es 1st alleın Eusebius, der ebenso devot WI1€e künstlich versucht, die
Zutfallsbauten des Heılıgen Landes ın eın kaiserliches Konzept PTICSSCIL, un:!
sıch damıt dem Kaıser andıient®. Ferner sollte INa  - vorsichtig seın mıiıt der
beliebten These eınes Wıderspruchs 7zwischen Eusebius und seinem Amtsbruder
Makarıus, zwıischen der Metropole Cäsarea un:! dem Suffraganbistum Jerusa-
lem Hıer wırd eıne Kulisse aufgebaut, die nıchts anderes 1st als 1ne ata
Morgana. Es x1bt nıcht 1mM Ansatz den Nachweis für eınen Zwiıst zwıischen
Eusebius un: Makarıius”°: Beide könnten ZCENAUSOZULT dıie besten Freunde SCWC-
SC  — seInN. uch eın dogmatischer Diıssens zwischen dem SIreNg rechtgläubigen
Makarius un! dem arı1anısıerenden Eusebius steht nıcht Z Debatte. Denn
weshalb sollte Eusebius nıcht VO Herzen den Wunsch Konstantıns, die Erbau-
UunNngs der Kreuzauffindungskirche moge der Eintracht ıntier den Bischöten und
Gläubigen dienen”!, unterstutzt haben? |DETSS Eusebius Makarıus 1mM Zusammen-
hang der Kırchenbauten scheinbar ungnädıg übergeht, erklärt sıch daraus, dass

allein Konstantın als den Promotor der Heıiligen Stätten gelten lassen will; sıch
selbst erwähnt Ja auch nıcht, obwohl siıcher stark beteiligt W Aal.

Schwerlich hat Eusebius daran gedacht, AaUusSs kırchenpolitischen Gründen die
Kreuzauffindung verschweigen. FEın Rückzug 1n den Schmollwinkel hätte S1e
nıcht rückgängıg gyemacht. Der Prestigegewınn Jerusalems gegenüber Cäsarea
WAar angesichts der Kreuzauffindungsbasıilika nıcht aufzuhalten”; da hätte I11all

68 TIrotzdem kann IN1an der Idee elınes „Stein gewordenen Glaubensbekenntnisses“ eine
ZEWISSE Sympathıe abgewınnen; vgl KRÜGER (Anm. 11) 59

69 Gegen LEEB,; Konstantın und Christus Berlın New ork s6—92
7Ö DRIJTVERS (Anm. 132 WALKER (Anm 1071 und BORGEHAMMAR (Anm. 119+%.

überbieten sıch 1n immer weıter ausgebauten Kombinationen, dıe sıch weIıt VO. den Texten
entternen.

Eus Caes VIt. Const. 3,50,5 (GCS Eus Caes d 98,3
72 Ebd 353501 (GCS Eus Caes d99 Ausgerechnet Eusebius selbst o1bt das Stich-

WOTT für das gewachsene Prestige Aelıias das LNEUC Jerusalem!
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geLrOSL auch ine Kreuzreliquie erwähnen können?”?. Bischof Makarıus VO

Jerusalem WAal doch eher eine Randtigur; erlehbte iıne seiıner größten Stunden,
als Konstantın ıhm den Briet schrieb. Eusebius hat sıch ZEWI1SS nıcht Sorgen
gemacht, der Jerusalemer Bischof könnte iıhm ob der Kırchenbauten ber den
Kopf wachsen. Es 1St Oa anzunehmen, dass Eusebius höchstes Interesse daran
hatte, die Kreuzauffindung dem Kaıser bekannt machen und seıne Aufmerk-
samkeit für dıe entlegene Kırchenprovinz Palästina wecken; davon konnte
auch als Metropolıit 1L1UI profitieren. Konstantıns Bauprojekte fanden zweıtel-
los Eusebs uneingeschränkte Unterstützung, weıl eintach alles unterstutzt hat,
W as der Kaıser wollte7*. Schliefßlich hat ZEWI1SS auch Makarıus seıne NCUC,
splendide Bischofskirche (mıt Baptısterıum!) gegonnt”” und durch seıne Art-
näckige Hervorhebung des Heıiligen Grabes mıt dazu beigetragen, dass 1I1Nan

spater die Basıliıka durch die oyrandıose Anastasısrotunde erweıterte.
Wıe sehr sıch Eusebius für den Jerusalemer Prachtbau einsetzte un: W1€ wen12

ıhm eın Bischof dabe; emotional 1m Wege stand, zeıgt sıch schon daran, PISNS
un! nıcht Makarıus die Einweihungsrede der Auferstehungskirche 13 dep-
tember des Jahres 3235 1m Rahmen der TIrıcennalienteier Konstantıns hielt’®; dass

ferner ine weıtere ede ber die Auferstehungskirche 1m November dessel-
ben Jahres ın Konstantinopel VORrtEUS(4: Deshalb solklte 111a nıcht allzuviel
Theologie und kiırchenpolitisches Ränkespiel 1ın architektonische Beschreibun-
gCHh Eusebs hineinlesen??. Konstantın hat ursprünglıch, mussen WIr anneh-
INCN, och nıcht 1ne Grabrotunde, sondern 1Ur eıne Kreuzauffindungs-
basılıka neben dem Golgota gedacht. uch der Pilger VO Bordeaux kennt ZWAar
1m Jahre 333 das Heılıge Grab, erwähnt aber L1LLUT 1ne Basılika”?. Und selbst
Gelasıus lässt Helena ach der Kreuzauffindung das „Martyrıum“ errichten,
womıt die Basılika yemeınt 1st®0. Möglicherweise WTr das Heılıge rab och
nıcht treigelegt, als Konstantın seinen Brief Makarıus schrieb. Dass die
Heıligen Stätten nıcht 1ın den Kırchenraum eingeschlossen wurden, bedeutet
iındes keıine Abwertung: Dıie heilıge Eıche VOINl Mamre mu{( naturgemäfß außer-
halb der dortigen Kırche Konstantıns liegen, und och 1n Justin1anıscher eıt
annn eın locus SANCLUS unmıttelbar neben einer Basılıka treiem Hımmel
liegen, W1€ 1mM Sinaikloster der Fall WAal, solange dort och ein heilıger

/3 BORGEHAMMAR (Anm. 115%€.
/4 Als Metropolıt Kırchenbauten für _ die Sulfraganbistümer ANZUrFESHCM, W ar oftfizieller

Auftrag Konstantıns Eusebhnıs: Eus Caes VIt. Const. 2,:46,3 (GCS Eus Caes B:
67,18-22).

75 Itın. Burd 594,4 (CSCL S 17) spricht VO einem Tauthaus der Basılıka, die Iso
Bischofskirche WAal.

/6 Eus VIt. Const. 4,45,3 (GCS Eus (Caes LA ’  S laud Const. M  OO (GCS Eus
Caes 17 220 23-259.32); BARNES, Iwo speeches DYy Eusebius, 11 Greek, Roman and
Byzantıne Studies 18 (1977) 241—5

I7 Eus VIt Const. 4,55 (GOS Eus Caes E: Z1729).
/8 Schon HEID (Anm. 60)
/9 Itın urd 594,2 (C©CL 175 %

Vgl BORGEHAMMAR (Anm
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Dornbusch blühte. Weıt ber das Ziel hınaus oSinge jedenftalls, wollte INa eın
erbıittertes Tauzıehen 7wischen Konstantın bzw. Makarius un:! Eusebius das
architektonische Zentrum der Kirche inszenıeren, das sıch angeblich ber viele
Jahre erstreckte un:! sıch durch manche Festrede hindurchzog. Scheinbare
Differenzen zwıschen Basılika un:! rab ergeben sıch eintach deshalb, weıl die
ursprüngliche „kleine Lösung” auf die Dauer nıcht befriedigen konnte. Denn
das eher abseıt1g gelegene Heılıge rab wurde mıiıt der eıt ımmer wichtiger und
verlangte ach einer architektonischen Gesamtlösung, die erst och gefunden
werden mußßte.


