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Von ANDREAS

In De CONSYESSN eyudıtionıs gratia aufßert Philo VOIl Alexandrıa eınen Gedan-
ken, der jedem, der sıch mıt der Geschichte eınes Wortes befasst, denken
geben 111U55 Er rugt den FEıter derer, die sıch ıhr Leben lang mıiıt OVOUATOA un
ONUWATA abgeben, als ob ıhre Seligkeıt davon abhinge. Sıe sollten mahnt der
Philosoph sıch doch lıeber mI1t Fragen der Philosophie un! Ethik betassen!.
Wır lernen daraus 7zweiıerle!l: Es o1Dt offenbar Wiıchtigeres als begriffsgeschicht-
lıche Untersuchungen, un! Eın Leben lang sollte 1194  - sıch vielleicht wirklıch
nıcht damıt beschäftigen.

Glücklicherweise o1bt derselbe Phiılo uns in eıner anderen Schriftt auch eınen
Hınweıs, weshalb sıch vielleicht doch lohnen könnte, sıch gelegentlich mı1t
Namen befassen: Der Name schreibt ın De ıa contemplativa 1St der
Spiegel des Gedankens?. Wer also einem Gedanken aut die Spur kommen
möchte, der 1St gyut beraten, die sprachliche Gestalt dieses Gedankens 1-

suchen. Auf das Thema dieses Autsatzes gemunzt: Möochte 111a wıssen, welche
Bedeutung die frühen Christen den Bekenntnissen zuschrıieben, schlägt 119  -

sicherlich nıcht den talschen Weg e1n, WenNn 111l ach dem Sınn des Namens
fragt, den die Kirchenväter dem Bekenntnıis beigelegt haben Auf der Suche ach
einer Erklärung des Bekenntnisnamens iIN1USS INa  =) jedoch bald teststellen, PISS
die bisherige Lıteratur Z Thema mehr verwirrt als erklärt.

Der SIALUS quaestion1s: Fragwürdige Antworten

Erstaunlicherweise wurde die rage ach der Semantıik des Begritfs Symbol 1mM
Zusammenhang der Glaubensbekenntnisse se1It Kellys Monographie über die
altchristlichen Glaubensbekenntnisse AaUsS dem Jahre 19772 nıcht mehr aufgewor-
fen Erstaunlich wirkt dies Aaus einem doppelten rund Denn .19 eınen 1St die
Theologıe selIt dem VO Eberhard Jüngel un:! Paul Rıcoeur verfassten Sonderheft
„Metapher“ ZUr Evangelischen Theologıe AaUS dem Jahre 1974 sens1ıbilisiert für
die theologische Bedeutung der Metaphorologie, und verwundert CI dass die
theologische Metaphorologie sıch, weıt ich sehe, nıcht dieses Themas be-
mächtigt hat:* Gerade der kirchliche Symbolbegriff ordert Ja angesichts der

I Philo I} 53 (Philonis Alexandrıin1ı D' [Berlın 2-109, dort 82,15—83,1
Wendland)

Philo contempl. / ebd [ Berlin 46—/1, dort 6/,1—9 Cohn/Reıter).
KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Theologıe und Geschichte

UT (Göttingen Original: London 1972 5/-65
Lediglich II0 UGLAS deutet die Möglıichkeıit einer Verbindung moderner Symbo!theo-
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ähe der Begriffe ‚Symbol un:! ‚Metapher‘ gyerade eıner Relecture VO
Standpunkt der modernen Metaphernforschung heraus. Zum anderen bılden
die altkirchlichen Bekenntnisse se1it ber einem Jahrhundert eiınes der aIin häu-
figsten bearbeiteten Forschungsfelder der Patrıistik>. Wenn sıch die Erforschungder altkiırchlichen Bekenntnisse auch vornehmlich mıiıt der inhaltlichen Genese
der alten Bekenntnisse, miıt Fragen der Priorität un:! Abhängigkeit, befasst,geht dabe; auch immer wıeder die Fraee) W as das Bekenntnis eigentlıch sel:
1ne lıturgische Formel oder e1In existentieller kit®: eın Kampfruf den
Feınd oder eıne gyeheime Parole7 1Ur Zzwel der beliebtesten Alternativen
CIMn Selten jedoch hat Ian diese Fragen mıiıt dem Namen 1ın Verbindunggebracht.

Eıner der Gründe, weshalb nıcht ach dem Namen Symbolum gefragt wiırd,liegt auf der and Dıie Antwort scheint geklärt. In der Tlat finden WIr näamlıch ın
den verschiedensten theologischen un! kırchenhistorischen Publikationen Er-
klärungen des Namens Erklärungen freilich, VO  - denen jede einzelne durch die
Vielzahl der alternatıv angebotenen Deutungsversuche ın rage gestellt wiırd.

Die kritische Forschung der euzeılt hat zunächst eline religionsgeschichtlicheErklärung des Namens präteriert. Als symbola betonte schon Johann Ernst
Immanuel Walch, aber auch och Friedrich Nıtzsch un: Walter Müuürı SOWI1e
zuletzt Stephan Meıer-OQOeser wurden heilige Formeln 1n der Zauberei un! 1ın
den Mysterienkulten bezeichnet‘?. Diese Symbola dienten otffenbar auch als
yeheime Parolen, denen sıch die Angehörigen eines Kultes erkennen konnten.
Gegen diese religionsgeschichtliche Herleitung des Bekenntnisnamens wandte
sıch zunächst Ferdinand Kattenbusch der Wende Z 20. Jahrhundert 1n
seinem Monumentalwerk ber das Apostolische Symbol’. Ihm tolgte Harry

rıen, insbesondere der Heıdeggerschen, mi1t dem Bekenntnisnamen Critical Analysıs of
Gregory’s Philosophy of Language: The Linguistic Reconstitution of Metadiastemic Intru-
S10NS, 1: DROBNER/A. VICIANO (1 Gregory of Nyssa: Homiulıes the Beatıtudes.
An Englısh ersion wıth Commentary anı Supporting Studies. Proceedings of the EıghthInternatıonal Colloquium Gregory of Nyssa (Paderborn, 14—18 SeptemberVigChr Suppl.-Bd. 52) (Leiden/Boston/Kö6öln 447-—466, dort 463 Anm

Vgl KINZIG/M VINZENT, Recent Research the Orıgın of the Creed, 1: JIhS.NS50 (1999) 335—559, bes 395, Anm. die einschlägige Literatur über die Forschungsgeschich-
Vgl ÄNDRESEN/A. RITTER, Geschichte des Christentums / Ite Kırche tutt-

gart “1992) 1572
Vgl STAATS, Das Glaubensbekenntnis VO: Nızäa-Konstantinopel. Hıstorische und

theologische Grundlagen (Darmstadt 133
Vgl WALCH, Antıquıitates symbolicae, quıbus symbolı apostolicı historiae Ilu-

ur ena MÜRI,; ZYMBOAON Wort- und sachgeschichtliche Studıie (1931),1N: Griechische Studıien (Basel 1—44; NITZSCH, UVeber den Ursprung der Bezeichnungdes Taufbekenntnisses und der übrıgen Bekenntnisse als Symbola, 1n: "IhK (1893) e341, MEIER-ÖESER, Art. Symbol Antike, Mittelalter, Neuzeıt 1n: HWP 10 (1998) Z
29 dort 711

U Vgl KATTENBUSCH, Das Apostolısche Symbol I1 Nachdruck Darmstadt
bes f., 129 un:! 234
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James Carpenter Auftsatz des Jahres 194710 Ihre Argumente siınd we1ıliter
unten och ero Zugleich hat Carpenter versucht 1116 den Kır-
chenvätern verbreitete juridische These IICU eleben Symbolum bedeute
viel WI1C Vertrag DDem hat sıch Joseph Crehan angeschlossen

Idiese Erklärung wurde U ihrerseıts durch John Norman Davıdson Kelly
SC1INCIIX Standardwerk ber die frühen christlichen Glaubensbekenntnisse
rage gyestellt Er stellt WG banalere Lösung des Rätsels den Bekenntnis-

Z Debatte Symbolum könne doch schlicht un! eintach Sınne VO

Symbol verstanden worden SC1IMH also 9 wodurch INa anderes
wırd Das Bekenntnıis WAaIre demnach C111 Erinnerungszeichen für den

dreifaltigen ott!* Auf 111C we1ılitere Deutung Hubertus Drobner 1n,
WenNnn schreibt der Name Symbolum geht ohl auf die Funktion des
Tautbekenntnisses zurück als AusweIlses der DA Emptang der Taute
vorzulegen WAar 13 Schliefßßlich kommt Markus Vınzent das Verdienst Z dem

Lexikonbeıtrag 7200 Thema sich CISCHNCNHN Präterenz enthalten un!
die Bandbreıite der Deutungen unterschiedslos aufgezählt haben
Tatsächlich markiert nämlich dieses Nebeneinander diverser Deutungen den
gegenwartıgen Stand der Forschung

Dieser UÜberblick ber dle Deutungen des B ekenntnisnamens bliebe treıilıch
unvollständig, WE nıcht och WE we1lftfere Erklärung erwähnt würde, die
vielleicht die bekannteste 1ST un: das ohl gerade deshalb weıl SSS nıcht VO

Spezıalısten, also VO Kirchenhistorikern Patristikern oder Altphilologen VOI-

wurde, sondern fast ausschliefßlich be] systematischen Theologen be-
gEegNEL, Ja sıch be1 diesen außerordentlicher Beliebtheit erfreut un! durch deren
populärwissenschaftliche Veröffentlichungen 16 Verbreitung erhalten
hat

[Diese Deutung wurde VO Joseph Ratzınger sEeEINeETr klassıschen Eınführung
111585 Christentum VOfg€tl‘;lg€l'l „‚Symbolum kommt VO ‚symballeın‘,
deutsch zusammentallen zusammenwerten Den Hintergrund bıldet C1M AaN1-
ker Brauch Z W E1 zusammengefügte Teıile Rınges, Stabes oder Tätel-
chens gyalten als Erkennungszeichen für Gastfreunde, Boten, Vertragspartner.
Das entsprechende Stück besitzen berechtigteZEmpfang Sache oder
einfach der Gastfreundschaft.“ Und CI fügt dieser Atiologie och ME theo-
logische Deutung „Symbolum ı1ST das Stück, das auf die Ergänzung ı andern

un: damıt gEZENSCILNHECS Erkennen un: Einheıit schafft Es 1ST Ausdruck
und Ermöglichung VO Einheit

10 Vgl (CARPENTER, Symbolum Title of the Creed, 1 JIhS 43 (1942) i11
‚ CREHAN, Early Christian Baptısm and the Creed Study 1 nte-Nıcene eology

The Bellarmıne Ser1ies 13 London DSymbolum SC1 gleichbedeutend IN1IL $£2-

pulatıo (mündlıcherVertrag)
12 Vgl KELLY (Anm
13 Lehrbuch der Patrologıe (Freiburg 202
14 Vgl VINZENT; Art. Symbolum, ın: 9 (2000)
15 RATZINGER, Einführung 1 das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische
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Das Panorama der vielfältigen Deutungen des Bekenntnisnamens führt dıe
Notwendigkeit VOT ugen, das Problem ETNECUt autzurollen. Dabe:i mussen WIr
methodisch klar unterscheiden zwiıischen der historischen Bedeutung un! der
patrıstischen Deutung; denn 1St mıt der Möglichkeit rechnen, A4Sss Ianl
schon iın der Alten Kirche nıcht mehr den ursprünglichen Sınn des Namens
WUuSSiIe Dementsprechend versuche iıch 1mM tolgenden Abschnitt zunächst, hıs-
torısch diejenige Bedeutung des Wortes ermitteln, die für die Übertragung auf
das Bekenntnis den Ausschlag vegeben hat Dazu mussen all Jjene Textzeugen für
das Wort VeETrNOMMEN werden, die sıch der Vor- und Frühgeschichte der amtlı-
chen Bekenntnisse zuordnen lassen 180} Anschließend werde iıch dann patrıstisch
ach den Deutungen iragen, welche die Kirchenväter dem Namen gegebenhaben Denn S1e verdeutlichen nıcht wenıger als der Name selbst, welche
Bedeutung die antıken Theologen den Bekenntnissen zugeschrieben haben Den
Abschluss bıldet dann 1ne Zusammenfassung der Ergebnisse IV)

[1 Die historischen Ursprünge:
Symbolum 1n der Vor- und Frühgeschichte der Bekenntnisse

1) Symbolum bei Tertullian
Wann ımmer eın theologischer Terminus, der otffenbar iıne Neubildung oder

Neupragung e1ines klassıschen lateinischen Wortes darstellt, autf seinen Ursprunghın untersucht werden soll, kommt I111all nıcht dem erspen lateinısch schrei-
benden Theologen vorbe]. Dıie Forschungen Z christlichen Lateın der Späat-antıke haben geze1gt, 4SsSs Tertullian als Kenner der Juristischen un:! philosophi-schen Sprache wI1e auch als begnadeter Rhetor und Sprachschöpfer für die
Begrifflichkeit der lateinıschen Theologie Piıonierarbeit geleistet hatl!e Von daher

uch noch eh:  Q 68
Glaubensbekenntnis (Sonderausgabe München 66 Zur theologischen Deutung vgl

16 Vgl die Veröffentlichungen der Schule VO Nıjmwegen, denen uch FUENTE,
Introducciön a] latın bıblico eristi1ano Madrıd verpflichtet ist, spezıell CH. MOHR-
MANN, Observations SUrTr le style la langue de Tertullien, 1N: Nuovo Diıdaskaleion (1950)
41—54, nachgedruckt 1N: Etudes SUT le latın des chretiens Latın chretien medieval StO-
.12 Letteratura 87) (Rom 235—7246 Zur Relativierung der Schulmeinung VO einer
altchristlichen „Sondersprache“ vgl schon die Modifikationen der These durch Joseph
SCHRIJNEN 1N: Le latın chretien devenu langue COMMUNGC, InN: REL 12 (1934) bes uch
die von Silvano Boscherini kritisch prasentierte und Urc Mohrmann aktualisıierte iıtalıe-
nısche Übersetzung seıines Manıtestes VO  z 19372 caratterı de] latıno erısti1ano antıco. Con

appendice dı Mohrmann „Dopo quarant’annı”, hg VO BOSCHERINI (Bologna
*1986), SOWI1e J- FREDOUILLE, Langue philosophique et theologique d’expression latıne
(Ile-IILe sıecle), 1n La langue latıne, langue de la philosophie. Actes du colloque Organıse
pPar ole {rancalise de Rome VEC le de l’Universite de Rome la Sapıenza“
(Rome, 9 maı Collection de l’Ecole francaise de Rome 161) (Rom /
199 der ber nıchtsdestoweniger die besondere Raolle Tertullians 1n der Ausbildung einer
„langage theolog1ique autonome“ hervorhebt; ÜAhnlich BRAUN, Tertullien le renouvelle-
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lıegt die rage ahe Welche Bedeutung beinhaltet be1 ıhm das Wort 5Y-
bolum ?'7 Dabei stÖfßt INa  . dann allerdings auf die Tatsache, dass das Wort in
seinem Werk 11UT 7Z7wel Stellen vorkommt‘!®. In De Paenıtentia 6,12 begegnet

iın der Konstruktion symbolum MOYTTIS un! 1ın Adversus Marcıonem 5,1 1ın der
Wendung symbolo suscıpere. Was 1st jeweıls gemeınnt?

Symbolo suscıpere
Dass Tertullian symbolum 1ın der Bedeutung VO  - Bekenntnis kennt, haben

manche Gelehrte AUS eıner Stelle ın Adversus Marcıonem geschlossen. 7Zu Begınn
des üunften Buches wendet sıch Tertullian mıt der rage Markion, aut welcher
Grundlage Paulus als Apostel anerkenne, dieser doch 1mM Evangelıum nıcht

den Aposteln finden sel1:
„Deshalb, oh Schiffsherr VO Pontus, W CI du nıemals gestohlene und ıllegale Ware

Bord deiner SchiffeShast, W C111 du überhaupt nıe ine Fracht vertälscht der
unterschlagen hast, dann WIrst du wohl 1n (sottes Angelegenheiten noch vorsichtiger und
gewissenhafter se1n, und möchte iıch, dass du angıbst, mıiıt welchem symbolum du den
Apostel Paulus aufgenommen hast, WCeCI ıhm den Frachtstempel (character titulı) gegeben hat,
WeT ıhn dir übersandt hat, WECI iıhn Bord gebracht hat (ımposuerıt), 4ss du ıhn 1-

e“ 19sehrt Land setzen kannst (constanter exponere).
Tertullian spielt 1ın diesem Sat7z auf Markions rüheren Stand als nauclerus

(Schiffsherr, Reeder, Kapıtän, Überseehändler) an un: hält sıch dabe; durch-
vaängıg die Terminologie des Seehandels. In der Sprache des antıken Handels-
rechts bezeichnet 1U symbolum eiınen Berechtigungsschein FU Miıtfahrt, 1mM
konkreten Fall also eıne urkundliche Befugnis für die Einschiffung e1ınes Re1i-
senden oder eıner Fracht?!. Nun fällt jedoch auf, dass die VO Tertullian VeI-

mMent du latın, in: Les Peres de l’Eglise XXe sı1ecle. Hıstoire Litterature Theologie (Parıs
265—2/4 Für ıne Einordnung der phılologischen Innovatiıonskraft Tertullians in einen

weıteren kulturgeschichtlichen Zusammenhang vgl ]- FREDOUILLE, Tertullien Ia COMN-
version de la culture antıque (Parıs und STEINER, Das Verhältnis Tertullians ZUur
antıken Paideia Studıien Theologie und Geschichte (St. Ottilien

1/ Vgl D’AÄLES, Tertullien, symbolon, 1N: RSR 26 (1936) 468
18 Unberücksichtigt kann hıer die sinnverschiedene feminine Form symbola Jeiben, die

Tertullian 1n adv. Val 122 (SC 280,1085,12—14 Fredouille) gebraucht: „Videmus cotidie 11AaU-

ticorum lascıunas gaudıorum. Itaque, 4u4e ad symbolam SCINDCI exultant, tale alıquid
2eones“. Symbola bedeutet hier den Beıtrag für eın Fest(mahl). Vgl uch den VO Tertullian
1m selben Zusammenhang gebrauchten NONYIMMNCH Begrift collatıcıum: 12,4 (Z)

19 ert. adv. Marc 5112 (CZCL Ik 663 Kroymann): „Quamobrem, Pontice nauclere, S1
NUML Ua furtiuas LNEICCS uel inlicıtas 1ın ACATLOS LUAS recepistl, S1 HNUMYUYalnı omn1ıno 11US

auertist1ı uel adulterastıi, cautlor utique et tidelior in die rebus edas uelım nobis, JUO symbolo
susceperI1s apostolum Paulum, qu1s ıllum titulı charactere percusserıt, qu1s transmıserıt tibi,
quıs ımposuerIt, ut pOSSIS C' CONSTLANTLer exponere.”

20 Zu Markions erut vgl WISCHMEYER, Von GolgothaZPonte Molle Studien
ZuUur Soz1ialgeschichte der Kirche 1m dritten Jahrhundert FKDG 49) (Göttingen 33

Für die Bedeutung „Fahrschein“ vgl uch die OUWBOAC XOUNAOV, Biıllette ZA1T Benut-
ZUNg der Karawanenstraße. Vgl (GEFFCKEN/E /iEBARTH (Hg.), Friedrich Lübkers eal-
exıkon des klassıschen Altertums (Leipzıg L922) 1004
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wendeten Terminı ımponere (einschiffen) und (ausschiffen) nıcht reine
Fachterminı sınd, sondern durchaus auch ine weıtere Bedeutung beinhalten.
Damıt liegt nahe, auch für symbolum 1ne Konnotatıon anzunehmen. In
diesem Sınne hat Ferdinand Kattenbusch vermutet, Tertullian spiele mıiıt 5SY'L-
bolum auf eın gleichnamıges Bekenntnis an

Das als symbolum bezeichnete Glaubensbekenntnis ware demnach
Ww1e€e eın Fahrschein, Frachtbrief oder Beglaubigungsschreiben, jedentalls eın
rechtsverbindliches Krıteriıum, das die Akzeptanz des Paulus begründet, das
also, allgemeın gesprochen, ber die Zugehörigkeit einzelner Schritten ZAN

Kanon entscheidet. So verführerisch diese Deutung Kattenbusch 1mM innerpro-
testantıschen Apostolikumstreıit der Jahrhundertwende erscheinen musste“*
(und auch zugegeben eiınem katholischen Theologen erscheint): S$1e wiırd
durch zweiıerle1 1n rage gestellt.

Zunächst können WIr sılentio0 schließen, dass sıch 1er weder einen
FteYMINUS technicus für eın Bekenntnis och einen Begriff handelt, den
Tertullian pragen mochte. Es $ällt namlich auf, dass die Metapher gerade da
nıcht verwendet, S$1Ce siıch 1ın eiıne VO ıhm verwendete Bildsprache tügen
würde: An mehreren Stellen oreift Tertullian auf das 1mM antıken Mittelmeerraum
beliebte Bild der Seetahrt als eıner Daseinsmetapher zurück: Das Leben 1St 1ne
Seere1se, ber der ständıg die Getahr des Schiffbruchs hängt, die Kırche aber 1St
das bewährte Schiff, miıt dem INa  - sicher den Haten des ewıgen Lebens erreichen
wird?* Was hätte da näher gelegen, als das Bekenntnis als Fahrschein, als Eın-
trittskarte, als Berechtigungsschein Z Miıtfahrt auf dem Schiff der Kirche
deuten? Gerade diese Deutung aber unterlässt Tertullian. Wır mussen uns fragen
weshalb. Die AÄAntwort erscheint simpel: Tertullian schreibt keiner Stelle
eiınem Bekenntnis eiıne solche kriteriologische Funktion Wıe 1ın De
Draescrıptione haereticorum zeıgt, sind für ıh die normgebenden Instanzen die
in der Kırche gedeutete Schrift, die regula fidez un: die Autorität der ecclesiae
apostolicae. Diese bilden SOZUSASCH die Rechtsgrundlage, auf der gezeıgt wiırd,
dass der Ankläger, der Häretiker, gegenüber der Kırche 1mM Unrecht ist? Als

22 Vgl KATTENBUSCH (Anm 9) Anm 423
23 Zum Apostolikumstreıit vgl H. BARTH, Apostolisches Glaubensbekenntnis I1 KL-

formatıon und Neuzeıt, 11 TIRE (1984) 554-—566, dort 5>60—562, spezıell Kattenbusch:
DERS., Ferdinand Kattenbusch, 1: (GUNDEL U He Gießener Gelehrte 1n der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts Lebensbilder 1n Hessen 2’ Veröffentlichungen der Hıstor1-
schen Kommıissıon tfür Hessen (Marburg 493502 mi1t weıterführender Lıiteratur.

24 Vgl z B bapt. dy und 127 (COE 9  ‚19—27 und 288,38—43 Borletfs). 7u diesen Bıl-
dern 1n der Alten Kırche vgl RAHNER, ntenna CrucI1s, 11 DERS., Symbole der Kırche. Dıie
Ekklesiologie der Väter (Salzburg 239—-546, eb passım uch weıtere (durch das Re-
gister leicht ermittelbare) Belege Tertullian. Vgl terner DANIELOU, Le navıre de l’eglıse.
Les symboles chretiens primitifs (Parıs 65—7/6 und PETERSON, [)as Schiff als Symbol
der Kırche 1in der Eschatologie, IM IThZ (1950) Ü DERS., Frühkirche, Judentum und
Gnosıs. Studıen und Untersuchungen (Freiburg 1959 Nachdr. Darmstadt 9296

25 Fıne Zusammenftassung und Systematıisıierung des Inhalts der praescriptio-Schrift bjetet
ÄLCAIN, Las OrTINas de lo erist1ano e] „De Praescriptione” de Tertulliano, m® Com-

postellanum 35 (1990) D Weitertührender siınd dagegen STIRNIMANN, Die Prae-
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symbolum hätte Tertullian demnach allentfalls die Glaubensregel bezeichnen
können, nıcht aber eın Bekenntnis.

Dass Tertullian ındes mıiıt symbolum auch nıcht aut die regula fidez Z7Uum1n-
dest nıcht direkt anspielt, erg1bt sıch ARNS dem Kontext der Stelle. ach der
zıtlerten Passage zeıgt Tertullian auf, dass die Apostolizıtät des Paulus nıcht
alleın aufgrund seıner eigenen Behauptung ANSCHOMME werden dürfe, sondern
eıner Autorität außerhalb seıiner Briete bedarf. Diese aber könne Markion nıcht
vorwelılsen. Denn 1mM VO  - Markıon akzeptierten ‚gereinıgten‘ Lukas-Evangelium
$findet sıch Paulus nıcht 1n den Reihen der Apostel. Seine Apostolizität ann
deshalb Tertullıan alleın AUS den typologischen Präfigurationen des Alten
Testamentes un:! AUS dem Zeugni1s der Apostelgeschichte erwıesen werden?®.
Beide aber verwirtft Markion. Das Krıteriıum, das Tertullian miıt der Metapher
symbolum 1NSs Feld führt, 1st also weder eın Bekenntnis och die Glaubensregel,
sondern die unverkürzte Heılıge Schriuft der Catholica?.

In eıner anderen Bedeutung begegnet symbolum hingegen 1n De paenıtentia.

scr1pt10 Tertullians 1m Lichte des römiıschen Rechts und der Theologıe Paradosıis (Frı-
bourg MICHAELIDES, Fo1; ecrıtures et tradıtion. Les „Praescriptiones” chez Tertul-
lıen Theologie 76) (Parıs und das Kapıtel über praescriptio 1n der Dissertation VO

J- FREDOUILLE (Anm 18) Vgl terner die hılfreiche /2seıitige Eınleitung ZUr iıtalienischen
Übersetzung: Tertulliano, La prescrizı1one CONLro ol eretIic1. Dottrina, traduzıone appendice
erıtica dı TIBILLETI (Rom SOWI1E diıe kleine Studie VO  - GESSEL, Der Ternar.
Glaubensregel, Tradıtion und Sukzession nach De praescriptione haereticorum Tertullians, 1N:
Sendung und Dienst 1M bischöflichen Amt. Festschrift Bischof Josef Stimpfle (St. Ottilıen

139—154
26 Adrv. Marc 5,1,5—7 (GCL‚ Kroymann
27 ach Brinktrine, Carpenter und Kelly bıldet eshalb dıe Heılıge Schrift SOZUSAPCNH das

symbolum, das ZUT Autfnahme des Paulus 1in die Heılıgen Schritten der Kırche berechtigt, ein
symbolum, das Markıon nıcht vorweısen kann, weıl gerade das Alte Testament und dıe
Apostelgeschichte ablehnt. Vgl BRINKTRINE, Die trinıtarıschen Bekenntnistormeln und
Taufsymbole, 1N: ThQ 102 (d'92-) 156—190, dort 163; (CARPENTER (Anm 10) 31 und KELLY
(Anm 58 Dıiese Wortdeutung IL11USS INnan treıiliıch mıt Fragezeichen versehen. Zwar geht
1n Tertullians Argumentatıon prımäar die Heılıge Schrift, allerdings und das dart nıcht
übersehen werden die 1n der Kırche gelesene. Miıttelbar kommt damıt Iso uch die
Autorität der Kırche 1Ns Spıel, deren consuetudo ottenbar nach Tertullian den Umfang der
Schrift bestimmt und adurch die Unvertälschtheit der Heılıgen chrıiftt Entstellungen
W1e€e die markıonıtische garantıert. Damıt oll 1U  - andererseıts uch nıcht behauptet werden,
Tertullian bezeichne hıer die Kırche als symbolum. Vielmehr darf [La sıch fragen, ob nıcht
überhaupt jeder Versuch, das Wort symbolum onkret auf die Schrift der die Kırche
beziehen, her dem Bedürtnıiıs des Interpreten entspricht als dem ext gerecht WIrF! d Vielleicht
sollte INan eshalb besser yanzlıch der Versuchung wıderstehen, das Wort symbolum AUsS$s
seinem rhetorischen Ontext herauszulösen und mıi1t einem bestimmtem theologischen Krı-
terıum identifizieren. Es andelt sıch hıerbei schlicht ine der Sprache des Seehandels
iIiNnoOomMMmMeEe Metapher, mıiıt der Tertullian danach tragt, W1€ Markıon die Aufnahme des Pau-
lus 1n den Kreıs der Apostel legıtıimıert.
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Symbolum mortI1s

Der betreffende Satz 1ın De Daenıtentia lautet: „Quodsı |Deus|] necessıtate
nobis symbolum mort1is indulget, Crgo INvIıtus facıt Der Zusammenhang
1St folgender: Tertullian wendet sıch diejeniıgen Katechumenen, die me1-
NECI, S$1e könnten bıs ZUrTr Taufe mMuntfer weıter sündıgen, weıl die Taute Ja mıt
Notwendigkeıt VO  e der Sünde befreıt. Tertullian bezweıtelt 11U  . nıcht, 4SS die
Sündenbefreiung 1n der Taute zwangsläufig geschieht. och daraus tolgern,
dass INall bıs dahıin sündıgen dürtfe, dass also die Taufe keine ınnere Umkehr
vOoOraussetZze, halt für eınen Trugschluss. WAar befreie Gott den Menschen iın
der Taute VO den Sünden, doch be] den Unbufßßstertigen LUeE dies NUr

seinen Wıillen (invıtus). Was S aber 1Ur widerwilliıg gewährt hat, dem wırd
keinen Bestand verleihen: Der nıcht wahrhaft Bekehrte wırd ach der Taute
wiıeder sündıgen, un wiırd ıhm die verliehene Gnade wıederZ
werden.

Wıe 1St 1U 1n diesem Kontext die Wendung symbolum mMOrTtTIS ındulgere
verstehen? In Heıinrich Kellners Übersetzung 1n der Bibliothek der Kiıirchenväter
lesen WIr: Wenn unls aber den Schuldschein des Todes mMI1t Notwendigkeıt
nachlässt, ann handelt doch seınen Wıillen“??. Kellner ezieht sıch
damıt auftf die Wortbedeutung, der zufolge symbolum 1ne einseılt1ge privatrecht-
lıche Verpflichtung und damıt auch einen Schuldscheıin bezeichnen konnte*.
Iiese Übersetzung wiırd dadurch nahegelegt, dass sıch hierbel einen 1mM
profanen Sprachgebrauch sehr gebräuchlichen Sinngehalt des Wortes handelt:;
zudem scheıint sıch diese Bedeutung auch 1ın den Gedankengang des Textes
fügen. Allerdings stellt sıch dann das Problem, w1e ındulgere übersetzen 1St.
Kellner x1bt lexikalisch korrekt und seıner Verdeutschung VO symbolum
gemäfß mMI1t nachlassen wieder. Dabei übersieht jedoch die Bedeutung der
grammatikalischen Konstruktion: Im nachklassıschen Lateın bedeutet ındulgere
1ın transıtıver Funktion iın der Regel viel WwW1e€ bewilligen, gewähren, zugeste-
hen Die korrekte Übersetzung lautet demnach: Gott gewährt das symbolum
MOOTtTIAS. Damıt verliert dann aber die Schuldschein-Übersetzung ıhren Sınn.
Dasselbe gilt für die Deutung Kellys, die auf derselben Linıe lıegt symbolum
habe dieser Stelle die Bedeutung VO „gesetzlicher Verpflichtung oder 'oll-
macht  «31 Denn welche Vollmacht sollte jer gewährt oder erteılt werden?

Die Interpretation wiırd dadurch erschwert, dass Tertullian 1mM Zusammen-
hang der zıtlierten Stelle eın weıteres Mal die Todesmetaphorıik verwendet. Er

also VOIAaUs, 4SS seınen Lesern ohne weıteres verständlich 1St, welchen Tod
1er me1nt. Nun geht ıhm Ja die notwendige Sündenbefreiung iın der

Taute Man geht deshalb ohl nıcht tehl,; wenn 1111l mıiıt den modernen Editoren

28 ert. paenıt. 6,12 (GCL 1.551 Borletfs)
29 Tertullians ausgewählte Schritten 1in Deutsche übersetzt Priıvate und katechetische

Schriften, übers. ELLNER BKV“* (Kempten/München 236
3() BICKERMANN, Art. Symbolaion, 1n: PRE IV  > E Reıihe, Halbband] (1931) 1985—

1988, dort
KELLY (Anm 60 mıt Anm
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symbolum MOYTTIS auf die Taute selbst bezieht?. Iiese 1St das Symbol für den Tod
der Sünde 1m Täufling, für die notwendıge Sündenbefreiung, dıe Csott dem
Unbufßfstertigen U seınen Wıllen zubilligt (indulget). Der Begriff 5yL-
bolum begegnet hıer demnach 1in der Bedeutung eıner lıiturgischen Symbolhand-
lung, die als siıchtbares Zeichen eines unsichtbaren Geschehens dient: [ )as
Taufbad bıldet das sichtbare Zeichen für den unsiıchtbaren Tod der Sünde 1m
Täufling. Symbolum rückt dabei darauf hat VOT allem Dimuitr1 Michaelides 1ın
seıner Studie ber Tertullians Sakramentbegriff hingewıesen ganz 1n die ähe
VO  3 sacramentum, einem dieser eıt och ÜAhnlıch schillernden Wort. Michae-
lıdes hebt symbolum dabe1 jedoch dadurch VO acramentium ab, dass 5YL-
bolum wenıger auf das Taufgeschehen (dıe Sündenbefreiung) als autf die getaufte
Person bezieht: „Applique bapteme, l sıgnıf1e UUC rıte est le (sıgne) auquel
le chretien est (reconnue) mort) mortıs) FA  peche  . Symbolum begeg-
neTt dieser Interpretation zufolge spezıell 1mM Sınne eınes Erkennungszeichens
(„sıgne (d’identite)“) oder Ausweiıses. 33

Wır können uns jedoch iragen, ob damıt das necessitate nıcht unterbewertet
wiırd. Wenn Tertullian schreibt „Gott gewährt aus Notwendigkeıt das symbolum
mortıs“ , dann liegt der Akzent, WwW1€ der gesamte Argumentationsgang nahelegt,
doch ohl wenı1ger autf dem außeren Zeichen als auf der tatsächlich geschehenen
Sündenbeftfreiung. Kann INnan symbolum dann nıcht vielleicht ‚sakramental‘
verstehen: als eın Zeıichen, das nıcht LLUT 1ine Wirklichkeit (nämlich den Tod der
Sünde) ZU Ausdruck bringt, sondern diese 08 selbst bewirkt? Dabei konnte
Tertullian Z7wel Bedeutungen des Wortes verschmelzen, eiıne relıg1öse un! iıne
rechtliche. Zum eiınen konnte symbolum nämliıch eınen rituellen Akt, ine
relıg1öse Zeichenhandlung bezeichnen; Zzu anderen jedoch auch eintach iıne
Quittung: Im rituellen Akt der Taute bescheinigt oder quittiert CGott SOZUSASCH
rechtswirksam dem Menschen die Sündenbefreiung“*

Halten WIr Jenseı1ts aller Spekulatıon test In De paenıtentia steht symbolum
nıcht absolut, sondern 1sSt näher bestimmt durch das Genetivattrıbut MOYTtTAS. In
dieser Verbindung bezeichnet offenbar die Taufe, nıcht aber un das 1sSt für
uUuNseICI Zusammenhang entscheidend eın Bekenntnıis. Allerdings weIlst dieser
Sprachgebrauch 1ın eınen Bereich, 1in dem einıge€ Jahrzehnte spater ach allgeme1-
HET Forschungsmeinung das Wort erstmals als Bezeichnung für e1in Bekenntnis
begegnet: 1mM Kontext der Taute

52 Vgl CC 1:3 krit. App Kroymann.
45 Vgl MICHAELIDES, Sacramentum hez ertullıen (Pafis 261
34 Vgl d1e einschlägıgen Woöorterbücher.
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2) Symbolum als Bezeichnung des interrogatorischen Taufbekenntnisses
ım drıtten Jahrhundert® Dıie Zeugnisse yprıans und Firmilians

Die Zeugnisse 1n ıhrem hıistorischen Kontext
Führen WIr uUu1ls zunächst den historischen Zusammenhang VOIL Augen, dem

die traglıchen Quellen entspringen: der Ketzertaufstreit°. Dıie Bıldung häret1i-
scher un:! schismatischer Gruppen hatte der rage geführt, W as tun sel,
wWwWenn eın ehemalıger Heıide, der die Tauftfe aufßerhal der Catholica empfangen
hatte, Z katholischen Kirche übertrat. Sollte och einmal getauft werden,
oder konnte INa die Taufe aufßerhalb der Catholica als gültıg betrachten? Diese
rage fand be1 den christlichen Gemeinden unterschiedliche Antworten.

Die Posıtion der Kırche 1n Afrıka stand otffenbar schon Begınn des drıtten
Jahrhunderts fest: Man sprach sıch die Gültigkeit der Häretikertaute AaUSs

Konvertiten, die iıhre Taufe 1n eıner häretischen Gemeiinschaft empfangen hatten,
wurden dementsprechend beiım Eintritt 1n die Großkirche eEernNeut getauft. Nun
WAar ZUr elıt des Cyprıan diese afrıkanısche Praxıs 1ın rage gestellt worden.
ach der Decischen Verfolgung hatte Novatıan 1ne eıgene Gemeinschaft
gegründet, dıe oroßen Anklang tand Damıt WAar das Problem der Häretikertaufe
wıeder aktuell geworden. Zu dieser eıt hatte VOT allem Stephan VO Rom darauf
gedrungen, die Praxıs Roms un: anderer Ortskirchen eıner einheıtliıchen
Regelung für die gegamte Kırche machen: Ihm zufolge WAar die Häretikertaufe
1mM Prinzıp gültıg; Konvertiten sollte deshalb ZuUur Aufnahme iın die Kıirche
lediglich die and aufgelegt werden. Offenbar durch diese Haltung verunsıchert
wandte sıch 11U11 eın afrıkanıscher Bischof A1lleIlsSs agnus seinen ‚Primas',
Cyprıan VO Karthago: Müussen iragt „dıe VO Novatıan Kommenden“
wıiedergetauft werden? Cyprıan antwortet darauf ausführlich ın seıner eLIwa2a 1mM
Jahre 254 vertassten?® epistula 69 un: geht dabe1 iınsbesondere auf eın Problem
e1ın, das sıch spezıell 1m Blick aut die novatianısche Taufe stellte. Diese wurde
offenbar ın derselben Oorm und MIt denselben Worten vollzogen w1e€e die Taute

35 Dıie Bıbliographie zZun 'Thema 1st reichhaltıg. ach W1€ VOT erweısen sıch die alteren
Arbeiten als nuützlıch: ERNST, Papst Stephan und der Ketzertautstreıt Forschungen
Z christlichen Lıiteratur- und Dogmengeschichte 5/4) (Maınz und SN DPALAIS
D AUSSAC, La reconcılıatıon des heretiques ans olise latıne. Contribution la theologie
de ’inıtiation chretienne Etudes de sclence religieuse (Parıs Unter den MENHETEN
Studien sınd besonders hervorzuheben: KIRCHNER, Der Ketzertaufstreit zwıschen Kar-
thago un: Rom und seine Konsequenzen für die Frage nach den renzen der Kırche, In:
ZKG 81 (1970) 290—307; BEVENOT, Cyprıian’s platiorm ın the rebaptism CONLFrOVEISY, 1N:
Heythrop ournal (1978) 123—142, A FENGER, Zur Beurteilung der Ketzertaute durch
Cyprıan VO  a Carthago und Ambrosius VO Maıland, In: Pıetas. Festschrift Bernhard Kötting

JC Erg.-Bd. (Münster 17927207 und FISCHER, Zu den Konzıilıen 1n Kartha-
1M Jahr 235 1mM Frühjahr 256 und 1m Spätsommer 256, 1IN: AH  (=) (1982) 227-240; 15

983) 1—14; 16 984) 1—39 Fur weıtere Literatur vgl (GESSEL, Art. Ketzertaulfstreıt, 1n
(1996)

36 Zur Datıerung vgl (ÜLARKE, Dissertatio biographica/chronologica de Cyprıianı
1ta ScCr1pt1s qQUamn COMPpoOSsult, 1N: Sanctı Cyprıanı ep1scop1P111,3 (CCL 3D) (Turnhout

6/7/9—709, dort 02



Symbolum 11

ın der Catholica. Konnte 1119  - da nıcht VO ıhrer Gültigkeit ausgehen? Cyprıan
verneınt entschieden:

„Wenn 1U  = jemand dies einwendet, dass Sagt, Novatıan befolge dasselbe (zesetz (lex),
das die katholische Kırche halte, taufe mI1t demselben Symbol (eodem symbolo) W1€ WIr,
kenne denselben ‚ Ott als Vater, denselben Sohn Christus, denselben Heıilıgen Geıist, und
könne eshalb dle Taufvollmacht beanspruchen, weıl Ja 1n der Taufbefragung (interrogatıo
baptısmı) nıcht VO unls abweıche, WeTtr uch immer meınt, 1€eSs sSE1 einzuwenden, der WwI1Sse
zuallererst, Aass das (Gesetz des Symbols (symbolı €x) und die Befragung (interrogatıo) be1
uUu11ls und be1 den Schismatikern nıcht ein und dieselben sınd. Denn WE S1E I1 ‚Glaubst
du dıe Vergebung der Süunden und das ewıge Leben durch die heilige Kirche?‘, führen S1Ce
mi1t dieser Befragung 1n dıe Irre, weıl s1e dıe Kırche nıcht haben. (GGenau das ben bekennen S1E
mıt ıhrer eigenen Stimme, dass dıe Vergebung der Sünden L1UT durch die heılıge Kırche
gespendet werden kann, und weıl S1Ee diese nıcht aben, zeıgen S16€, A4SS be] ıhnen die Süunden
nıcht vergeben werden können. CC 37

Symbolum begegnet 1er also in den Wendungen symbolo baptizare und
symbol: lex Im Zusammenhang mı1t dem symbolum wırd auch die Tautbefra-
gung erwähnt. Schieben WIr die rage ach der Bedeutung VO  3 symbolum 1ın
diesem Brief och eın wen1g aut un! wenden WIr uUu1l5 eınem Brief Z der
demselben historischen Kontext ENISpruNgCN 1st un: ın dem eın Ühnliches
Nebeneinander VO symbolum un:! ınterrogatıo begegnet: der Brief, den der
kappadokische Bischoft Firmilıian VO  e (CCäsarea Cyprıan geschrieben hat,
SCHNAUC. die ohl 1mM Umkreis Cyprıians angefertigte lateinısche Übersetzung
dieses Brietes.

Nachdem mehrere Synoden 1in Kleinasıen sıch für die Wiedertaute der Häre-
tiker ausgesprochen hatten, schrieb Stephan VO Rom die Bischöte Klein-
asıens, dass mMı1t ıhnen keine Gemeinschaft haben wolle, weıl S1e die Häretiker
erneut tauften??. Darauthin versuchten 1U Cyprıan un:! Firmilian die atrıkanı-
sche un! kleinasıatische Posıtion stärken, iındem s$1€e sıch miteinander MC

ständıgten. Auft eıinen Briet Cyprıans, der den bisherigen Verlauf der Diskussion
1n Nordafrıka usammenfasst, antwortet Firmilian 1mM Oktober mMI1t einem
ausführlichen Schreiben, das un der Nummer 75 1n das cyprianısche Briefcor-
PUS Eıngang gefunden hat Darın bemüuht sıch, die Unhaltbarkeit der römı1-
schen Posıtion veranschaulichen, iındem ine Geschichte erzählt, die sıch iın
Kappadokien zugetragen habe Vor run: Ü Jahren se1l während eıner okalen
Vertolgung eıne Ka aufgetreten, d1e siıch als Prophetin ausgegeben und viele
Gläubige mı1t ıhrem dämonischen TIreiben verftführt habe Dıiese raı habe auch
viele getauft und sıch dabe1 des üblichen un:! rechtmäßßıigen Wortlauts der
Befragung bedient, dass nıchts VO der kirchlichen Ordnung 1abzuweichen
schıen:*©

5/ Cypr. C 69,/7 (@SCL @  ,  1 Diercks).
38 SO erinnert sıch Dionysıius VO Alexandrıen 1n einem be1 Eus 7,5,41. (GC>S

9/2,640,8—12 Schwartz) zıtierten Briet Stephans Nachfolger Ö1xtus.
39 Zur Datierung vgl (CLARKE (Anm 36) 704
40 Ep. 7510 (L9  0—5 Diercks), bes 105 (  ‚243 „baptızaret qUOQUC mul-
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„Was sollen WIr NU:  - VO dieser Taute alten, MI1t der eın abscheulicher Damon durch ine
Frau getauft hat? Erkennen EL W: Stephanus und Jene, dıe mi1t iıhm übereinstiımmen, uch diese
Taufte A be1 der Ja weder das symbolum tyınıtaltıs noch die rechtmäfßsıge und kirchliche
Befragung (interrogatıo legıtıma et ecclesiastiCca) gefehlt hat? Kann I1la  - glauben, dass dıe
Vergebung der Sünden gewäahrt wiırd der die Wiederherstellung des heilbringenden Bades
durch den Vollzug des Rıtus erreicht wird, alles, W en uch nach dem Biıld der Wahrheıt

doch durch eıiınen Dämon verrichtet wird?“*

Firmilıan zufolge können diejenigen, welche die Tauten der Häretiker für
gültıg erklären, also se1ine Gegner, Leute Ww1€e Stephan VO KOom, diese rage 1Ur

dann bejahen, wenn s1e annehmen, auch dem Damon se1l 1mM Namen des Vaters
un:! des Sohnes und des Heiligen Geıistes dle Gnade der heilıgen Taufe gegeben
worden®?.

Uns interessiert 11U nıcht die Logik dieser Argumentatıon un:! auch nıcht die
rage, ob 1er die Posıtion Stephans getroffen wird. Fuür MWSECTEN Zusammenhang
1Sst lediglich VO Belang, dass hıer, W1e€e 1mM Brief Cyprıans, symbolum parallel DA

Taufbefragung erwähnt wird. Dabe:ı wiırd symbolum och zusätzlich bestimmt
durch das Genetivattrıbut tyınıtaliıs. Worauft bezieht sıch also symbolum? Diese
rage hat unterschiedliche Antworten gefunden.

Die Deutung des Wortes symbolum
Manche Autoren halten symbolum dieser Stelle für ine Bezeichnung der

Taufformel®. Diese Deutung scheint dadurch nahegelegt, dass Firmilian 1ın der
zıti1erten Passage diese Taufformel zıtıeren scheınt, Welnl hypothetisch VO

der 1mM Namen der Dreifaltigkeit geschehenen Taufe des Dämonen spricht: ın
nomMıNe Patrıs et Filız et Spirıtus Sanctı Nun 1st Ianl sıch jedoch 1n der e1IN-
schlägigen Forschung eIN1S, 4asSss in der frühen eıt keine eigentliche Tauffor-
mel gegeben habe, sondern dass ıhrer Stelle die Taufbefragung stand: Das
dreimalige Untertauchen oder Übergießen des Taäufling sel VO den reı Fragen
des Tautbekenntnisses begleitet worden*. Von daher ware die Stelle be] Fırmi-

LOS usıtata et legıtıma uerba interrogation1s> nıhıl dıscrepare 1b eccles1astıica
gula uılderetur.“

Ebd ( 5925  65  252
47 Ebd (593,252—-254): er daemonem 1n nomıne patrıs filı spiırıtus sanctı gratiam

baptısmı edisse contendunt quı haereticorum baptısmata adserunt
43 So BRINKTRINE (Anm. 27 165
44 SO schon CASEL, Altchristliıche Lıturgie bıs auf Konstantın den Großen, ım® JLW

(1922) 127136 1n seiner Besprechung des Artıkels VO Brinktrine: Dieser erkenne nıcht Al
„dass dıe Tauffragen die Tauttormel ersetzten“ ebd 134) Dıie spatere Ablösung der Tautfbe-
fragung durch die Tautftormel steht vermutlıch VOT allem mıiıt wel Entwicklungen 1n Zusam-
menhang:

mıiıt der Zunahme der Kındertauten 1n reichskirchlicher Zeıt, mıt der die Taufe EeLWAS VO

ıhrem dialogischen Charakter eingebüßt hat. Bereıts WHITTAKER, The Hıstory of the
Baptısmal Formula, 1n: JEH 16 (1965) d hat die Taufformel mıt den Kiındertauten 1n Ver-
bındung gebracht, allerdings 1St seine Lokalısıerung des Ursprungs der Taufformel 1n Syrıen,

dıe Kindertaute schon trüh verbreitet BCWESCIL sel, angesichts der dürftigen Quellenlage
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lıan auch nıcht als direktes /Zıtat der Tautfformel verstehen, sondern als durch
den Taufbefehl 1n Mt 28,19 nahegelegte kurze Umschreibung der Taufbefragung
miı1t ıhren jeweıls eiıner göttlichen Person gewidmeten reı Teilen. Deshalb hat
sıch un den Gelehrten eın breiter Konsens darüber gebildet, 4ass symbolum
be1 Firmilian und auch be1 Cyprıan die Tauffragen bzw. die Taufbefragung
bezeichnet, mıt anderen Worten eın Bekenntnis iın rage- un: Antwort-Form”®.

doch recht zweıtelhatt. Zur ‚syrischen Frage‘ vgl die VO  - KINZIG nalum el assum
etc.  ı— Zur Geschichte der Tauffragen 1in der lateinıschen Kırche bıs Luther, 11} DERS./CH.
MARKSCHIES/M VINZENT, Tauffragen und Bekenntnıis. Studıen Z SOgENANNLEN „Tradıtio
Apostolica”, den „Interrogationes de tide“ und 7A Ul „Römischen Glaubensbekenntnis

Arbeıten A Kirchengeschichte 74 | [Berlin/New ork -dort 96 f Anm. 397')
zusammengestellte Lıteratur, bes G. WINKLER, Das armenische Initiationsrituale.
Entwicklungsgeschichtliche und lıiturgievergleichende Untersuchung der Quellen des bıs
10. Jahrhunderts OrChrA 2474 (Rom 28 — 39 VDer VO  e KINZIG angedeutete Fın-
wand einen Zusammenhang zwıschen Verbreitung VO Kindertauten und Einführung
der Taufformel, nämlıch: die Tauffragen selen „1M Westen Ja uch spater nach Eiınführung
besser wohl zunehmender Verbreitung der Kindertaufe] keineswegs aufgegeben“ worden,
trıtft nıcht: Entscheidend 1st doch, AaSs dle Tauffragen, wıewohl s$1e nıcht völlıg verschwan-
den, VO eigentlichen Tautakt wurden und 1n iıhrer Funktion als scholastısch
gesprochen — forma sacramentı durch die ındıkatıve Tauttormel abgelöst wurden.

mıt einer uch 1n anderen Bereichen der Liturgie (etwa be1 der Einführung des Hımmel-
tahrtstestes ‚biblıschen Tag nach OUOstern) 1b dem Jahrhundert teststellbaren Ten-
enz einem biblischen Hıstor1zısmus, der uch dem Wortlaut des Tautbetehls Ge-
wicht gegeben haben dürtfte.
Zur allgemeınen Entwicklung der Taufliturgie vgl KLEINHEYER, Sakramentale Feıiern
Dıie Feıer der Eingliederung 1n die Kırche HL,  z Z (Regensburg 20—95; SAXER,
Les rıtes de I’inıtiation chretienne du Ile Vlie s1ecle. Esquisse histor1que signification
d’apres les princıpaux temo1ns (Spoleto KRETSCHMAR, Dıie Geschichte des Tauf-
gottesdienstes 1n der alten Kırche, 1N: eıt Kassel 1—348 SOWI1E die Literaturhinweise
1n der Quellensammlung VO ENOIT/CH MUNIER Heg.) Dıie Taute 1n der Alten Kırche

Tradıtio Chrıiıstiana 9) (Bern I XXa A Zum roblem Tautbekenntnis-
Taufformel vgl bCS STENZEL, Die Taute FEıne genetische Erklärung der Taufliturgie

Forschungen ZUrFr Geschichte der Theologie un: des innerkirchlichen Lebens 7/8) (Inns-
bruck 111—-116; spezıell Z (Osten: Kı); ÄUF DER MaAurR/] WALDRAM, Iluminatıo
verbı dıvını contess10 fide1 oratia baptısmı. Wort, Glaube un! Sakrament 1in Katechumenat
un: Taufliturgie be1 Orıgenes, 11 DIEsS./L. BAKKER/A. BRUNT (Hg.), Fides Sacramen-
t'1 Sacramentum Fidei Festschritt DPıeter Smulders (Assen 41—95, dort 7/9—83, bes

„Eıne spezıfische, iındıkatıve Taufformel, W1e s1e sıch spater ausbildete, 1st be1 Orıgenes
noch nıcht anwesend Das Tautfbekenntnis 1n Frage- und Antwort-Form 1sSt nach der
Tradition, 1n der Orıgenes steht, dasjen1ge, W as spater die ındıkatıve Tautftormel darstellt.“
Vgl uch das vorsichtige Fazıt VO DEKKERS, „Symbolo baptızare“, 11 eb 10/-112, dort
1 „Ce der pseudo-athanasıanısche TIraktat de trınıtate| do1it dater du Ve siecle; la
sımple ormule trınıtaıre de l’evangıle fıgure UlLlCc ormule baptısmale
Peut-on taıre GCceTt Jusqu äa l’Epoque d’Etienne? Aucun document LLOUS UtLO-
rıse. (’est LOUL plus Ulle possibilıte qu’ıl faudraıt Pas exclure. En SO1; seraıt JUC la
M1se pratique ad hitteram de la recommandatıon de l’evangıle. Maıs I’histoire ancıenne de
Ia lıturgıie presente guere d’autres exemples d’un tel mımetısme, 1en contraıire.“

45 SO schon CASEL (Anm. 44) 133 fs: uch DDEKKERS (Anm 44) und VOKES, Art.
Apostolisches Glaubensbekenntnis Ite Kırche und Mittelalter, 11 TRE (1978) —
554, dort 529 und immer noch die Vertreter der Symbolforschung dıe sıch tre1-
lıch, W1€ ben festgestellt, nıcht e1gens mıit der Namenstfrage befassen): (B MARKSCHIES,
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Manche nehmen darüber hinaus d dass das Wort neben der Tautbefragung auch
die Taufhandlung, also das Übergießen b7zw Untertauchen umfasst*® Die Deu-
Lung auf das Tautftbekenntnis hat VOTL allem die WE CTE Geschichte des Wortes für
sıch Im vıerten Jahrhundert wiırd WIC WIL och sehen werden das Wort MI1tL
Siıcherheit CIı Bekenntnis bezeichnen

Umgekehrt ährt die weltiere Wortgeschichte jedoch auch Verdacht
Gründet vielleicht dürten WITLr fragen die Neıgung der me1lsten Gelehrten
symbolum schon be1 Cyprıan un: Firmilian auf das Tautbekenntnis beziehen
gerade ihrer Kenntnıiıs der Geschichte des Wortes und WCNISCI
Wortlaut der betreffenden Passagen selbst? Wırd also die spatere Bedeutung
vielleicht einfach die frühe eıt rückprojJi1iziert Dieser Verdacht erhärtet
sıch sobald INa  ; bemerkt Aass die Befürworter der Bekenntnis Deutung still-
schweigend nıcht unerheblichen Einwand übergehen, den Johannes
Brinktrine bereits Jahre 1921 vorgebracht hat* Der SCHAUC Wortlaut der
relevanten Passagen scheint nämli:;ch geradezu auszuschliefßen A4SsSs symbolum
sıch auf das interrogatorische Bekenntnis ezieht Denn be] Cyprıan heißt

7 wischen den Welten wandern. Strukturen des antıken Chrıistentums (Frankfurt
beı Cyprıian werde deutlich, „dass InNan die Fragen symbolum nennt”) und KINZIG/VIN-

ENT (Anm 535DD die Cyprıian-Übersetzung der nte-Nıcene Fathers Zitiert wird,
der symbolum MTL creed wıedergegeben wiırd vgl ebd 544, die VO Cyprıan

erwähnte Tauffrage auf das VO ihm erwähnte symbolum bezogen wiırd
46 Vgl (CARPENTER (Anm 10) 7 KELLY (Anm S dürtfte einleuchten, dass

diesem Zusammenhang ‚Symbol‘ und ‚Tautbefragung‘ sıch dem Siınne nach fast völlıg decken,
wobe!1 möglicherweıse ‚Symbol‘ zusätzlıch den dreı Fragen noch das dreimalige Untertau-
hen umtaf{ßt.“ In der alteren Literatur 1ı1ST W1C hıer be1 Kelly fast ausschliefßlich VO Fın-
tauchen der Untertauchen dle ede. Demgegenüber hat schon STOMMEL, Christliche
Taufrıiten und antıke Badesıitten WAC (1959) plausibel gemacht, ass bıs WEeIL 111S$

Jahrhundert hiıneıin wohl nıcht das volle Untertauchen die Regel WAar ach Wılhelm Gessel
o1bt überhaupt keinen sıcheren Beleg dafür, A4SSs der Grofßkirche das Untertau-
chen des Täuflings praktızıert wurde Vgl GESSEL, Baptısteriıen der alten Christenheit
Klerusblatt 65 (1985) 176 151 DERS Taufe trühchristlicher Zeıt Lebendige Katechese

(1987) 11 Wiährend Gessel (nach mundlichen Mitteilung Z 2000 Augs-
burg) dazu das Untertauchen tür die Catholica völlıg auszuschließen scheue iıch gerade

Blick auf dıie frühe eıt, dle uns hıer geht VOT diesem Schluss zurück Dıe Quellen
tür die ersten zweieinhalb Jahrhunderte tıeßen einfach spärlich und sınd uch nıcht
eindeutig Wenn ELW: Tertullian sC1INET katholischen eıt bapt 12 (CCB 289 Bor-
leffs) VO Lingere spricht, ann lässt sıch dıes INIL benetzen, ber ben uch MI Eintauchen
(vgl das dem lateinıschen iingere stammverwandte deutsche tunken) übersetzen. Gerade das
Beispiel Tertullians, der ıJa die Großkirche für den Montanısmus verliefß, legt möglichen
rund für die allmähliche Durchsetzung der Praxıs des Übergießens i der Grofßkirche nahe
das Bedürfnis, sıch uch rituell VO I  I häretischen Gruppierungen distanzıeren, 1ı
denen d1e Taute durch Untertauchen gepflegt wurde Zur Charakterisierung des Untertau-
chens als häretische Praxıs ab dem vierten Jahrhundert vgl (JESSEL 198 / (s ), ül Vgl auch
die ditterenzierte Sıcht bel RISTOW, Frühchristliche Baptisterien Il JA Erg-Bd 27)
(Münster en8 9 bes 83 f „Neben der Taute durch Übergießen es I Wasser stehen-
den Täufling der seltener uch durch Untertauchen wurde wohl ebenso bereıts die Bespren-
gyungstaufe praktizıiert, und LMUSSCI für dıe verschiedenen Kırchenprovinzen nNntier-
schiedliche Taufpraktiken als mögliıch angesehen werden

47 Vgl BRINKTRINE (Anm 27) 165
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ausdrücklich: NO  S SS5C UNAM nobiıs er schismatiıcıs symbolı legem eandem
interrogatıione. Es wırd also zwıschen der lex symbolı und der ınterrogatıo
differenziert. AÄhnlich unterscheıidet Firmilian mıt der Konstruktion NEC15  Symbolum  ausdrücklich: on esse unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem  interrogatione. Es wird also zwischen der lex symboli und der interrogatio  differenziert. Ähnlich unterscheidet Firmilian mit der Konstruktion nec ... nec  zwischen dem symbolum und der interrogatio: nec symbolum trinitatis nec  interrogatio legitima et ecclesiastica. Cyprians non ... neque und Firmilians nec  ... nec lassen es — vorsichtig formuliert — äußerst unwahrscheinlich erscheinen,  dass wir es hier mit einem Hendiadyoin zu tun haben. Mit symbolum und  interrogatio ist aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht ein und dasselbe ge-  meint ist. Fasst man also das Nebeneinander von symbolum und interrogatio  alternativ auf, dann bleiben noch zwei Deutungsmöglichkeiten: Symbolum  könnte ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während interrogatio für  das Taufbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter festgestellt, dass dann  symbolo baptizare eine „strange phrase“ wäre, eine seltsame Wendung, und  Kelly pflichtet ihm bei*®. In der Tat könnte man vom Taufen mit dem Symbol  allenfalls im Blick auf ein mit dem Taufakt unmittelbar verbundenes Bekenntnis,  also ein interrogatorisches, sprechen. Somit scheidet diese Möglichkeit aus,  zumal deklaratorische Bekenntnisse im Zusammenhang der Taufliturgie erst  durch die ersten Zeugnisse für die Praxis der redditio symboli ab der Mitte des  vierten Jahrhunderts belegt sind.  Daher erscheint es wohl am sinnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nicht  auf ein Bekenntnis zu beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des  Untertauchens/Übergießens‘*. Dafür nun spricht neben der grammatikalischen  Trennung von symbolum und interrogatio auch die sonstige Verwendung des  Wortes, wie sie vor allem für den griechischen Bereich bezeugt ist: Wenn etwa  Origenes im Zusammenhang mit der Taufe von o0uußohlov spricht, dann meint er  damit nie ein Bekenntnis, sondern jeweils die Taufhandlung: die Symbolhand-  lung des Bades im Wasser, die das Sinnbild der Reinigung der Seele ist”.  % H. J. CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites in the First Four Centuries, in: JThS 44  (1943) 1-11, dort 5, und KeLLY (Anm. 3) 52.  *# Dafür hat bereits KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings nur im Blick auf Firmilians sym-  bolum trinitatis, plädiert: „Es ist nach dem Zusammenhang kein Zweifel möglich, dass F.  dabei auf die dreifache Tauchung im Namen der Trinität (...) reflektiert“ (198). Vgl. ebd. 213.  Mit dieser Wortverwendung unterscheide sich die lateinische Übersetzung des Firmilian-  Briefes von Cyprians Sprachgebrauch. Dieser spreche vom symbolum der Taufe nicht im  Sinne des Firmilian, „also vom Ritus“, sondern von der „Glaubensformel“ (ebd. 373,  Anm. 33). Eine Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leider vermissen.  5 Vgl. z.B. Orig. comm. in Joh. 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 4] 142 Preuschen):  „(...) TO SLü TOU VSATOG AOUT(EOV, OUUBOAOV TUYXAVOV KABAQILOV YYuXTS“; weitere Beispie-  le: Peri Pascha 4,29-33 (P. Nautin, Paris 1979, 160): „(...) TO 0ULBOXOV TO ÖL’ VSaTtTOS SLÖO-  WEVOV TOLG Elg XQLOTOV HANLKOVOLV, Ö NOUTQOV NAALYYEVEOLAG OVOLAOTAL“; Cels. 3,51 (GCS  Origenes 1,247 Koetschau): „tO oUußohov toV änoxexa0dEUaL“. Die letzte Stelle beziehen  zwar A. LAURENTIN/M. DuJArıER, Catechumenat. Donnees de l’histoire et perspectives  nouvelles (= Vivante liturgie 83) (Paris 1969) 387, Anm. 440 auf eine Art symbolum fidei,  das die oToıy&la. von Hebr. 5,12 enthalten habe, doch sie begründen dies nicht. M. DUJARIER,  Le parrainage des adultes aux trois premiers siecles de l’&glise (Paris 1962) 280 und H. CROoU-  ZEL, Origene et la connaissance mystique (Brügge/Paris 1961) 227 deuten sie auf die Taufe  insgesamt. AUF DER MAUR/WALDRAM (Anm. 45) 72, Anm. 163 schreiben jedoch mit Recht:NEC

7zwıischen dem symbolum un:! der ınterrogatıo: NeC symbolum trınıtatıs NEC

ınterrogatıo legitıma er ecclesiastica. Cyprıians NO  s15  Symbolum  ausdrücklich: on esse unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem  interrogatione. Es wird also zwischen der lex symboli und der interrogatio  differenziert. Ähnlich unterscheidet Firmilian mit der Konstruktion nec ... nec  zwischen dem symbolum und der interrogatio: nec symbolum trinitatis nec  interrogatio legitima et ecclesiastica. Cyprians non ... neque und Firmilians nec  ... nec lassen es — vorsichtig formuliert — äußerst unwahrscheinlich erscheinen,  dass wir es hier mit einem Hendiadyoin zu tun haben. Mit symbolum und  interrogatio ist aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht ein und dasselbe ge-  meint ist. Fasst man also das Nebeneinander von symbolum und interrogatio  alternativ auf, dann bleiben noch zwei Deutungsmöglichkeiten: Symbolum  könnte ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während interrogatio für  das Taufbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter festgestellt, dass dann  symbolo baptizare eine „strange phrase“ wäre, eine seltsame Wendung, und  Kelly pflichtet ihm bei*®. In der Tat könnte man vom Taufen mit dem Symbol  allenfalls im Blick auf ein mit dem Taufakt unmittelbar verbundenes Bekenntnis,  also ein interrogatorisches, sprechen. Somit scheidet diese Möglichkeit aus,  zumal deklaratorische Bekenntnisse im Zusammenhang der Taufliturgie erst  durch die ersten Zeugnisse für die Praxis der redditio symboli ab der Mitte des  vierten Jahrhunderts belegt sind.  Daher erscheint es wohl am sinnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nicht  auf ein Bekenntnis zu beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des  Untertauchens/Übergießens‘*. Dafür nun spricht neben der grammatikalischen  Trennung von symbolum und interrogatio auch die sonstige Verwendung des  Wortes, wie sie vor allem für den griechischen Bereich bezeugt ist: Wenn etwa  Origenes im Zusammenhang mit der Taufe von o0uußohlov spricht, dann meint er  damit nie ein Bekenntnis, sondern jeweils die Taufhandlung: die Symbolhand-  lung des Bades im Wasser, die das Sinnbild der Reinigung der Seele ist”.  % H. J. CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites in the First Four Centuries, in: JThS 44  (1943) 1-11, dort 5, und KeLLY (Anm. 3) 52.  *# Dafür hat bereits KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings nur im Blick auf Firmilians sym-  bolum trinitatis, plädiert: „Es ist nach dem Zusammenhang kein Zweifel möglich, dass F.  dabei auf die dreifache Tauchung im Namen der Trinität (...) reflektiert“ (198). Vgl. ebd. 213.  Mit dieser Wortverwendung unterscheide sich die lateinische Übersetzung des Firmilian-  Briefes von Cyprians Sprachgebrauch. Dieser spreche vom symbolum der Taufe nicht im  Sinne des Firmilian, „also vom Ritus“, sondern von der „Glaubensformel“ (ebd. 373,  Anm. 33). Eine Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leider vermissen.  5 Vgl. z.B. Orig. comm. in Joh. 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 4] 142 Preuschen):  „(...) TO SLü TOU VSATOG AOUT(EOV, OUUBOAOV TUYXAVOV KABAQILOV YYuXTS“; weitere Beispie-  le: Peri Pascha 4,29-33 (P. Nautin, Paris 1979, 160): „(...) TO 0ULBOXOV TO ÖL’ VSaTtTOS SLÖO-  WEVOV TOLG Elg XQLOTOV HANLKOVOLV, Ö NOUTQOV NAALYYEVEOLAG OVOLAOTAL“; Cels. 3,51 (GCS  Origenes 1,247 Koetschau): „tO oUußohov toV änoxexa0dEUaL“. Die letzte Stelle beziehen  zwar A. LAURENTIN/M. DuJArıER, Catechumenat. Donnees de l’histoire et perspectives  nouvelles (= Vivante liturgie 83) (Paris 1969) 387, Anm. 440 auf eine Art symbolum fidei,  das die oToıy&la. von Hebr. 5,12 enthalten habe, doch sie begründen dies nicht. M. DUJARIER,  Le parrainage des adultes aux trois premiers siecles de l’&glise (Paris 1962) 280 und H. CROoU-  ZEL, Origene et la connaissance mystique (Brügge/Paris 1961) 227 deuten sie auf die Taufe  insgesamt. AUF DER MAUR/WALDRAM (Anm. 45) 72, Anm. 163 schreiben jedoch mit Recht:au un:! Firmilians NEeEC15  Symbolum  ausdrücklich: on esse unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem  interrogatione. Es wird also zwischen der lex symboli und der interrogatio  differenziert. Ähnlich unterscheidet Firmilian mit der Konstruktion nec ... nec  zwischen dem symbolum und der interrogatio: nec symbolum trinitatis nec  interrogatio legitima et ecclesiastica. Cyprians non ... neque und Firmilians nec  ... nec lassen es — vorsichtig formuliert — äußerst unwahrscheinlich erscheinen,  dass wir es hier mit einem Hendiadyoin zu tun haben. Mit symbolum und  interrogatio ist aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht ein und dasselbe ge-  meint ist. Fasst man also das Nebeneinander von symbolum und interrogatio  alternativ auf, dann bleiben noch zwei Deutungsmöglichkeiten: Symbolum  könnte ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während interrogatio für  das Taufbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter festgestellt, dass dann  symbolo baptizare eine „strange phrase“ wäre, eine seltsame Wendung, und  Kelly pflichtet ihm bei*®. In der Tat könnte man vom Taufen mit dem Symbol  allenfalls im Blick auf ein mit dem Taufakt unmittelbar verbundenes Bekenntnis,  also ein interrogatorisches, sprechen. Somit scheidet diese Möglichkeit aus,  zumal deklaratorische Bekenntnisse im Zusammenhang der Taufliturgie erst  durch die ersten Zeugnisse für die Praxis der redditio symboli ab der Mitte des  vierten Jahrhunderts belegt sind.  Daher erscheint es wohl am sinnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nicht  auf ein Bekenntnis zu beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des  Untertauchens/Übergießens‘*. Dafür nun spricht neben der grammatikalischen  Trennung von symbolum und interrogatio auch die sonstige Verwendung des  Wortes, wie sie vor allem für den griechischen Bereich bezeugt ist: Wenn etwa  Origenes im Zusammenhang mit der Taufe von o0uußohlov spricht, dann meint er  damit nie ein Bekenntnis, sondern jeweils die Taufhandlung: die Symbolhand-  lung des Bades im Wasser, die das Sinnbild der Reinigung der Seele ist”.  % H. J. CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites in the First Four Centuries, in: JThS 44  (1943) 1-11, dort 5, und KeLLY (Anm. 3) 52.  *# Dafür hat bereits KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings nur im Blick auf Firmilians sym-  bolum trinitatis, plädiert: „Es ist nach dem Zusammenhang kein Zweifel möglich, dass F.  dabei auf die dreifache Tauchung im Namen der Trinität (...) reflektiert“ (198). Vgl. ebd. 213.  Mit dieser Wortverwendung unterscheide sich die lateinische Übersetzung des Firmilian-  Briefes von Cyprians Sprachgebrauch. Dieser spreche vom symbolum der Taufe nicht im  Sinne des Firmilian, „also vom Ritus“, sondern von der „Glaubensformel“ (ebd. 373,  Anm. 33). Eine Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leider vermissen.  5 Vgl. z.B. Orig. comm. in Joh. 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 4] 142 Preuschen):  „(...) TO SLü TOU VSATOG AOUT(EOV, OUUBOAOV TUYXAVOV KABAQILOV YYuXTS“; weitere Beispie-  le: Peri Pascha 4,29-33 (P. Nautin, Paris 1979, 160): „(...) TO 0ULBOXOV TO ÖL’ VSaTtTOS SLÖO-  WEVOV TOLG Elg XQLOTOV HANLKOVOLV, Ö NOUTQOV NAALYYEVEOLAG OVOLAOTAL“; Cels. 3,51 (GCS  Origenes 1,247 Koetschau): „tO oUußohov toV änoxexa0dEUaL“. Die letzte Stelle beziehen  zwar A. LAURENTIN/M. DuJArıER, Catechumenat. Donnees de l’histoire et perspectives  nouvelles (= Vivante liturgie 83) (Paris 1969) 387, Anm. 440 auf eine Art symbolum fidei,  das die oToıy&la. von Hebr. 5,12 enthalten habe, doch sie begründen dies nicht. M. DUJARIER,  Le parrainage des adultes aux trois premiers siecles de l’&glise (Paris 1962) 280 und H. CROoU-  ZEL, Origene et la connaissance mystique (Brügge/Paris 1961) 227 deuten sie auf die Taufe  insgesamt. AUF DER MAUR/WALDRAM (Anm. 45) 72, Anm. 163 schreiben jedoch mit Recht:NeC lassen vorsichtig tormuliert außerst unwahrscheinlich erscheıinen,
dass WIr jer mıiıt einem Hendiadyoin tun haben Mıt symbolum un!
ınterrogatıo 1St aller Wahrscheinlichkeit ach eben nıcht eın un: dasselbe DE
meı1nt 1St. Fasst INa  e} also das Nebeneinander VO symbolum un:! ınterrogatıo
alternatıv auf, dann leiben och Z7wel Deutungsmöglıchkeıiten: Symbolum
könnte eın deklaratorisches Bekenntnis bezeichnen, während ınterrogatıo für
das Tautbekenntnis steht. Allerdings hat schon Carpenter testgestellt, dass annn
symbolo baptizare eıne „Strange phrase“ ware, eıne seltsame Wendung, und
Kelly pflichtet ıhm be1*ß In der Tat könnte INa  w VO Tauten mıt dem Symbol
allentalls 1m Blick autf eın mıt dem Tautfakt unmıttelbar verbundenes Bekenntnıis,
also eın interrogatorisches, sprechen. Somıiıt scheıidet diese Möglichkeit AauUs,
7zumal deklaratorische Bekenntnisse 1mM Zusammenhang der Taufliturgie erst.
durch die ersten Zeugnisse für die Praxıs der yedditio symbolı ab der Mıiıtte des
vierten Jahrhunderts belegt sınd.

Daher erscheint ohl sınnvollsten, das Wort symbolum überhaupt nıcht
auf eın Bekenntnis beziehen, sondern lediglich auf die Zeichenhandlung des
Untertauchens/Übergießens“. Dafür 1L1UI1L spricht neben der orammatiıkalischen
Irennung VO symbolum und ınterrogatıo auch die sonst1ige Verwendung des
Wortes, W1€ S1e VOTI allem für den griechischen Bereich bezeugt 1St Wenn etwa

Orıgenes 1mM Zusammenhang mıiıt der Tauftfe VO OUWBOAOV spricht, ann meınt
damıt nıe eın Bekenntnis, sondern Jeweıls die Taufhandlung: die Symbolhand-
lung des Bades 1mM Wasser, die das Sınnbild der Reinigung der Seele 1st>°.

48 (CARPENTER, Creeds and Baptiısmal Rıtes 1n the Fırst Four Centurıes, IN: JIhS
1—-11, dort 5’ und KELLY (Anm

49 Datfür hat bereıts KATTENBUSCH (Anm. 9), allerdings I11UT 1m Bliıck auf Firmilians 5SYVL-
bolum trınıtalis, plädıiert: AFıs 1st nach dem Zusammenhang kein Zweıtel möglich, dass
dabe1 aut dıie dreıitache Tauchung 1mM Namen der TIrınıtät reflektiert“ Vgl eb 243
Mıt dieser Wortverwendung unterscheıide sıch dıe lateinısche Übersetzung des Firmilian-
Brietes VO Cyprıians Sprachgebrauch. Dıieser spreche VO symbolum der Taute nıcht 1mM
Sınne des Firmilıian, „also VO Rıtus“, sondern VO der „Glaubensformel“ ebd DL
Anm 33 Eıne Begründung für diese Unterscheidung lässt Kattenbusch leiıder vermıssen.

50 Vgl 413 Orıg. OI1 1n Joh 6,33,166 (GCS 10 [Origenes-Werke 147 Preuschen):
TO ÖL TOUV VÖOTOC AOUTQOV, OUUWBOAOV TUYXOVOV XOAOAQOLOV WUXNG";  “ weıtere Beıispie-

le: Perı Pascha „29—3 (P. Nautın, Parıs 1970 160) G TO OULWBOAOV TO ÖL VOÖATOC ÖLÖO-
TOLC ELG XQLOTOV NANLXOVOLW, CDn AQOUTOQOV MOAALYYEVEOLAG OVOWAOTAL“ ; els 3051 (GCS

Orıgenes 1,24/7 Koetschau): „TO JUWBOAOV TOUV ANO0KEKXAOAQÜaL“. Die letzte Stelle beziehen
War LAURENTIN/M. DUJARIER, Catechumenat. onnees de l’histoire perspectives
nouvelles 1vante lıturg1ıe 83) (Parıs 38/, Anm. 440 auf eiıne Art symbolum fıdet,
das dıe OTOLYELO. VO Hebr. 2 enthalten habe, doch S1e begründen 1eSs nıcht. DUJARIER,
e parraınage des dultes 4au  >< trO1Ss premiers sıecles de eglise (Parıs 780 un (CROU-
ZEL, Orıgene la connalssance mystiıque (Brügge/Parıs DD deuten S1Ee auf dıe Taute
insgesamt. ÄUF DE  z MAUR/WALDRAM (Anm 45) 7 ‘9 Anm. 163 schreıiben jedoch mi1t Recht:
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>'9) WBOAOV erscheint 1er somıt als eiıne Bezeichnung für den Rıtus der Tautbades.
Diıesem Sprachgebrauch entspricht auch Tertullians oben besprochene ede
VO symbolum MOYTAS! Das Tautfbad 1sSt das Symbol des Todes, des Sterbens des
alten sündigen Menschen. Und auch Firmilians symbolum tyınıtatıs lässt sıch auf
das Tautbad beziehen: Dadurch, dass dreitach geschieht, erinnert zeichen-
haft, sinnbildlich den drejieinıgen ott?! Darüber hinaus annn 11L1Aall eıne
Parallele Cyprıans lex symbol: in Tertullians Ausdruck lex tingendı” eNL-

decken; diese Parallele legt 1ne inhaltlıche Gleichsetzung VO symbolum un
tingere (tauchen, benetzen) ahe Mıt der lex 1St offenbar jeweıls die vorgeschrıie-
bene orm gemeınt, 1n welcher der Rıtus abzulauten hat Als eINZISES Argument

die Deutung auf die Taufhandlung erscheint damıt lediglich die aupt-
stutze der Bekenntnis-Deutung: diıe weıtere Geschichte des Wortes. Denn 1M
vierten Jahrhundert begegnet das Wort ann MIt Siıcherheit 1mM Sınne VO

ekenntnı1s.
Irotz der verbleibenden Fragezeichen lässt sıch einstweılen tolgendes Ergeb-

N1S festhalten: Es fehlt jeglicher 1NWeIls darauf, 4aSS symbolum bereıts 1mM
drıtten Jahrhundert ein deklaratorisches Bekenntnis bezeichnet hat ach der
bisherigen COMMAUNLS opını0 dieser rage bezieht sıch dieses Wort be1 Cyprıan
un: Firmiliıan jedoch ımmerhın autf eın interrogatorisches Bekenntnis, wobei die
Taufhandlung mıtgemeınt se1ın könnte. Wahrscheinlicher 1St jedoch, dass siıch
umgekehrt verhält: symbolum bezeichnet be] Cyprıan un: Firmiliıan W1e€e schon
be1 Tertullian und auch w1e das griechische OUWBOAOV be1 Orıgenes prımär die
Symbolhandlung des Tautbades. Dabe] konnte ohl grundsätzlich das Wort als
pDars DYrO LOLO auch das gesarnte Taufgeschehen einschliefßlich der Taufbeiragung
bezeichnen. Diese metonymische Wortverwendung 1STt ZWAar da ausgeschlossen,

Cyprıan und Firmilıan ausdrücklich das symbolum VO der ınterrogatıo

„Der ontext zeıgt deutliıch, dass hıer e1in Empfangen (ÖV EIANDOTOV) des Symbols
geht. Das Taufbekenntnis 1st jedoch eindeutig iıne aktıve Tätigkeit des Täutflings“ Dagegen
könnte INa noch einwenden, dass Ja 1n spaterer e1it b€l der tradıtio symbolz uch VO einem
‚Empfangen‘ des Bekenntnisses die ede 1ISt. Das entscheidende Argument die Deu-
(ung VO GUWBOAOV auf eın Bekenntnis lietfert dann jedoch die Statistik: Dıies ware dann d1e
einz1ıge Stelle 1in den umfangreichen Quellen der ersten dreihundert Jahre der Kirchen-
geschichte, der das griechische Wort eın Bekenntnis bezeıichnete. Und uch die Praxıs
der tradıtio symbolı 1sSt 1n der Taufliturgie erst VO Jh bezeu

Zur Bedeutung der Dreimaligkeit vgl Tert. TESUTTT. 48 (GCL 2,989 Borletfs) „denn WIr
sınd getauft, nıcht einmal, sondern dreimal, aut dıe dreı Personen einzeln 1n ntwort auf ıhre
einzelnen Namen.“ Man vergleiche uch die Bedeutung, dıe 111l undert Jahre spater 1n
Kappadokıen der Dreimalıigkeıt der Zeichenhandlung zuschrieb: Bas Spaır. 1555 (B
12176522 Pruche); Greg. Naz 40,41 (B 36,417); Greg. Nyss. 1n 1em umınum (Gre-
gor1l Nyssen1 Opera N Leiden 196/, 219—2442, dort 279 Gebhardt) Die Eunomianer haben
bezeichnenderweıse dle Dreiteiligkeit durch 1ne einmalıge Zeichenhandlung abgelöst. Vgl
die Belege be1 KINZIG, In Search of Asterı1us. Studies the Authorship of the Homiulıes

the Psalms FKDG 47) (Göttingen 143 6, und bes WILLIAMS, Baptısm and the
Arıan ControversYy, 1n: BARNES/D. WILLIAMS (Hg.), Arıanısmus after Arıus (Edin-
burgh 1  9—180, mıiıt der kritischen Rezension VO  - Dır OPECEK 1N: JIhS.NS
(1995) 333—-347, dort 3393472

52 Tert. bapt. 125 (L 1,289 Borlefis)
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abheben. Sıe erscheint jedoch eın halbes Jahrhundert spater durch einen
Kanon der Synode VO  s Arles bezeugt.

4) Symbolum als Bezeichnung für Taufhandlung un: Taufbekenntnis
Die Synode V} Arles 314 interrogent Cu symbolum

Der Streıit die Gültigkeit der Häretikertauftfe WAar ach dem Tod der beiden
Hauptkontrahenten Stephan und Cyprıan ohne Ergebnis U: uhe gekommen.
Eın halbes Jahrhundert spater erhielt die rage jedoch eıne NCUC Brısanz,
als die Donatısten iın Weiterführung des afrıkanıschen Tauf- un:
Sakramentenverständnisses auch diejenigen Sakramente für ungültig erklärten,
die VO tradıtores gespendet worden IM Diese hätten nämlich ArZUmMCN-
1erten die Donatısten durch ıhr Vergehen, die Auslieferung (tradıtio0) VO

Kirchengut während der Vertolgung, de facto die Kirche verlassen un! stünden
1U W1€e die Häretiker außerhal der Kırche, also da, eın eıl gebe.
Deshalb behandelte die Synode VO  - Arles 314 1mM Zusammenhang mMI1t der
Spaltung der afrıkanıschen Kirche auch die rage der Wiedertaute VO Häret1-
ern. Kanon bestimmt:

„Im Blick autf die Afrıkaner, W as die Tatsache etrifft, 4aSsSs s1e aufgrund ihres eigenen
Rechtes d1e Wiedertaufe pflegen, wurde beschlossen, dass, WE einer A4Uus der Aresıie AA

Kirche kommt, nach dem Symbol fragen se1l (interrogent C U symbolum), un WenNn

I1a  = erkennt, dass auf den Vater und den Sohn und den Heılıgen (Geılist getauft wurde, dann
1sSt ıhm doch die Hand aufzulegen, damıt den Geiılst empfange; WEeNnNn ber befragt, nıcht
diese Dreieinigkeit eNtLgESNELT, ann 1St taufen®.

ach einı1gen Autoren hat die Wendung ınterrogent e symbolum klar die
Bedeutung: INa  e „lege ıhm die Tauffragen VOr  ea Idieser grammatikalisch VEI-

tretbaren Übersetzung steht jedoch die Sachlogik Denn das, W 45

53 Concılium Arelatense CC 148,10{€. Munıer): „De Afrıs quod proprıa lege Suxa

utuntftiur rebaptizent, placuıt uL S1 ad eccles1am alıquıs de haeresı uenerit, interrogent Cul

symbolum, eit S1 peruiderint C 1in Patrem Filiıum eit Spiırıtum Sanctum GSSE baptiızatum,
11U! el tanquam ımponatur accıpıat Spırıtum (Sanctum); quod S1 interrogatus 110 1CS-

ponderit hanc Irınıtatem, baptizetur.“ 7u dieser Synode vgl GIRARDET, Konstantın
der Grofße und das Reichskonzil VO Arles Hıstorisches Problem und methodologische
Aspekte, 1: DPAPANDREU (1e0); Oecumeni1ıca Patrıstica. Festschritt Schneemelcher
Z /5 Geburtstag (Stuttgart 1989 151174 Zum Verbot der Wiedertaute VO Häretikern
vgl auch die kaıserlichen esetze Denunzıiation be1 (GGRASMÜCK, Coercıtıo. Staat
und Kirche 1M Donatıstenstreıt BHF 2ZZ) (Bonn 1964 25 Anm 54 und / Anm 318 Zur
Frühgeschichte des Donatismus vgl bes KRIEGBAUM, Kırche der Tradıitioren der Kırche
der Maärtyrer? Die Vorgeschichte des Donatısmus Innsbrucker Theologische Studıen 16)
(Innsbruck/Wıen Die einschlägıigen Quellen für dıe eıt VO 30)3—314 finden sıch DEr
sammelt, kommentiert und übersetzt be1 J- MAIER, Le Ossıer de Donatısme Des Or1-
ZInNES la MOTT de Constance { 1 134) Berlın 9-—16

54 Vgl (CARPENTER (Anm. 10) und „address hım the baptısmal quest10ns“; KELLY
CCC(Anm. „IILall ‚lege ıhm dıe Tauffragen VOT 1mM Orıiginal: Early Christian Creeds (Lon-

don O72 „PUut hım the baptısmal questions”
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gerade erfragt werden soll, die Dreieinigkeıit, 1St Ja bereıts iın den Tauffragen
enthalten. Deren Funktion 1St 11U. nıcht informatıver, sondern ritueller Art Sıe
zıelen ihrer Natur ach auf i1ne Bejahung. Dagegen tordert der Kanon eindeutig
nıcht eıne rıtuelle Befragung, sondern eıne investigatıve: Es soll ermuittelt W CI-

en, wIıe die Taute außerhalbhb der Catholica vollzogen wurde.
Dieser Einwand(zugleıch 1ne andere Interpretation, der zufolge

INa übersetzen 1I1U55 „ıhn ach dem Symbol IraSent In diesem Fall könnte sıch
symbolum auf eın deklaratorisches Glaubensbekenntnis beziehen, das bei der
Taute abgelegt wurde. Allerdings 1St 1ne solche Praxıs (0)88 nıcht VOTL der Mıtte
des vierten Jahrhunderts bezeugt. Vielleicht sollte INnan dann doch eher das
interrogatorische Taufbekenntnis denken, un: nıcht NUur dieses, sondern
den mM  5 Wort un: Zeichen umtassenden Taufritus. Schliefßlich erfahren
WIr AUuS dem Kanon lediglich, dass die rage ach der TIrınıtät ber die Anerken-
NULLS der Häretikertaufe entscheidet. Und 1€eSs annn sıch auf beıides bezıehen, auf
das Wort (Wurde eın Bekenntnis auf die Dreieinigkeit abgelegt?) un: auf das
Zeichen (Bediente I1la  — sıch eıner dreiteiligen Taufhandlung als Symbol der
Dreieinigkeit

Diese Deutung auf den Taufritus stutzt auch ein Zeugn1s aus der
Mıtte des vierten Jahrhunderts, das och denselben Wortgebrauch belegen
scheint.

Hılarıus VO Poitiers: regenerat1on1s MGa symbolum
In De triınıtate spricht Hılarıus VO  . Poitiers folgendes Gebet „Bewahre

bıtte ıch dıch] diese reine Hıngabe meılnes Glaubens un! 1D mMIr bıs
meınem etzten Atemzug diese Stimme me1ılnes (GGewiı1ssens: dass iıch ımmer
behalte“ un: 1U  - kommt die entscheidende Passage „quod 1ın regeneration1s
LLICAC symbolo baptızatus 1in DPatre et Filio ei Spiırıtu SANCTIO professus SU.«55.
Diese Formulierung scheint nıcht Salz eindeutig. Schwierigkeiten bereitet VOT

allem die Konstruktion miıt dem Partızıp Pertekt baptizatus, die Streng
188140l die Tauftfe dem Bekenntnisakt vorausgehen lässt. Deutet Hılarıus j1er also
eın Bekenntnis ach der Taute an”? ohl kaum, denn eın nach der Tauftfe
gesprochenes Bekenntnis 1St weder 1M vierten och 1 frühen üunften Jahr-
hundert bezeugt.

ach Kattenbusch un: Carpenter lässt sıch nıcht entscheiden, ob dieser
Stelle eın interrogatorisches oder eın deklaratorisches Bekenntnis yemeınt 1st>®©.
Es scheint jedoch überhaupt traglıch, ob symbolum sıch jer eindeutig un:
ausschließlich auf eın Bekenntnis bezieht. Durch die verwickelte Formulierung,
die Hılarıus gewählt hat, 1St das betreffende Bekennen (profiterı untrennbar mıiıt
dem Getauttwerden (baptizarı) verbunden. Die Taufe wiırd bestimmt als eiıne 1m
Vater, Sohn un:! Heıiligen (elst (ın Patre eL Fılio et Spırıtu SancCcto) geschehene.
Zugleich 1St damıt die Irınıtät als Gegenstand des Bekennens ZENANNLT, der durch

55 Hıl Trın Z (C©CL 62A,627 Smulders).
56 Vgl KATTENBUSCH (Anm. 351 und 385 und (CARPENTER (Anm. 10)
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die Konjunktion quod och unbestimmt gelassen wurde. Dies legt jedoch nahe,
A4SssS WIr 1er MmMI1t eiınem unmittelbar mıt dem Tautfakt verflochtenen Bekennen
(profiterı Liun haben also das Bekenntnis 1ın Frage-und-Antwort-Form,
dessen dre1ı auf die dre1ı gyöttlichen Personen bezogenen Teıle dıe reı Einzel-
akte des Untertauchens/Übergießens gekoppelt 1910

och W asSs heißt U symbolum dieser Stelle? Es ware ohl urz
gegriffen, würden WIr darın lediglich die konkrete orm des Bekennens, also
das Tautbekenntnis sehen. Vielmehr lässt die Bezeichnung des Symbols als
Symbol der Wiedergeburt (symbolum regeneratıonıs) den Taufritus
denken, der durch Wort und Zeichenhandlung diese Wiederherstellung bewirkt.
Damıt würde u1nls 1er och derselbe Sprachgebrauch begegnen, den WIr schon
1mM Falle des Arelatenser Kanons haben Symbolum als Bezeichnung für
den Taufrıtus, der Wort (Bekenntnıis 1n Frage-und-Antwort-Form)
un Zeichen (Untertauchen/Übergießen) umftasst.

Dabe1 lässt sıch bereıts be1 Hılarıus 1ne semantische Verschiebung VO

Zeichen Z Wort wahrnehmen. Denn WOTUIN ıhm beım Symbol der Wıe-
dergeburt VOT allem geht, 1St das dabe1 abgelegte Bekenntnıis. Dies trıtt eıner
anderen Stelle och deutlicher ZzuTLage. Im Liber II) ad Constantıium Augustum
ekennt sıch Christus als euUSs un:! OMMNLA eus un: fügt annn
hınzu: „Haec COO 1ın spırıtu SANCIO credidi NO PCI heC adımens m
tide] relıg10nem, sed secundum regenerat1on1s MECAC symbolum eTt doctrinae
euangelicae sc1enti1am ab 1Uxta ista 110 dissonans“>. Wenn Hılarıus 1er
VO Symbol der Wiedergeburt spricht, dann denkt dabe1 das Tautbekennt-
nıs SO verwundert nıcht, 4SS eLIwa Z gleichen eıt das Wort, WI1€ eine Stelle
be1 Marıus Victorinus ze1ıgt, auch als FeYMINUS technıcus für eın Bekenntnıis
gebraucht wurde.

5) Symbolum als Bekhenntnisname

egen die Mıtte des vierten Jahrhunderts WAar das Erlernen un:! die Wieder-
vabe eınes deklaratorischen Bekenntnisses zumındest iın der Kıiırche VO Rom
einem festen Bestandteıil der Taufvorbereitung geworden. Dies können WIr dem
entnehmen, W as der alte Simplicianus dem trısch bekehrten Augustinus 1MmM Jahre
2386 ber die gul dre1 Jahrzehnte zurückliegende Taute des Marıus Victorinus
erzählt®3. Der bekannte Rhetor habe 1ın Rom als Tautkandidat VOT der ersamMl-

melten Gemeinde öffentlich seinen Glauben ekannt. Lieser Bericht bıldet den
frühesten Beleg für den Rıtus der yeddıtio symbolı 1mM VWesten, wobe1l allerdings
och nıcht der Name symbolum gebraucht wiırd, sondern lediglich VOIl der fıdes
die ede 1st>?.

Fur W SCHEN Zusammenhang 1St L11U.  = VO Belang, dass auch dieses deklaratorı1-

5/ Hılarıus, Liber ad Constantıiıum Augustum Z Feder)
58 Aug. cont. S (C©CL 27,116,55—/2 Verheyen).
59 Für einen ELW: gleichzeıtigen Beleg der redditio \lholı 1imM Osten vgl SLENCZKA,

Heilsgeschichte und Liturgie. Studıen ZU Verhältnis VO  - Heilsgeschichte und Heılsteilhabe
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sche Bekenntnis als symbolum bezeichnet wurde. Marıus Victorinus selbst VEI-

wendet diesen Begriff. Im Jahre 258 zıtlert Arıus den Anfang eiınes
Bekenntnisses: „Credimus 1ın deum patrem omnıpotentem eit 1ın tiılıum e1us
unıgenıtum lesum Christum dominum NOSTrUumM, deum de deo, Ilumen de lumiıne,
deum 1ın deo, Ilumen iın lumiıne, consubstantıalem, sımul substantialem“ un:! fährt

CC 60dann fort: „S1iC relıqua, ad symbolum JUAC lunguntur el ad tiıdem
Es Ma 11U  = nıcht ganz ZEWISS se1n, ob dieses Bekenntnıis, das Marıus Victor1-

11US mıiıt den Bezeichnungen symbolum und fides Arıus zıtıert, tatsächlich
mıiıt jenem deklaratorischen Glaubensbekenntnis iıdentifizieren ISt, das
selbst als Tautbewerber VOT der Gemeıinde abgelegt hat est steht iındes viel:
Be1 Marıus Vıctorinus begegnet das Wort erstmals eindeutig als Bezeichnung
eiınes durchlaufenden Bekenntnisses.

In der Folge häuten sıch die entsprechenden Zeugnisse. Zur eıt des Ambro-
S1US,; Ruftfinus un: Augustinus 1St symbolum 1mM Lateinischen 1ne fest einge-
bürgerte Bezeichnung für eın deklaratorisches Bekenntnis. och WwW1e€e sıeht
L11U 1mM Griechischen aus”?

6) Yımbolon als Bezeichnung für eın Bekenntnis
Vor allem eın Zeugn1s wird N als erstier Beleg für einen analogen Sprach-

gebrauch 1mM oriechischen Osten angeführt. SO schreibt etwa Frederick Ercolo
Vokes „Die altere Annahme, das Wort OUUWBOAOV se1 1m griechischsprachigen
Raum nıcht VOTLT dem 6. Jahrhundert benutzt worden (so z B Harnack:
\l  > wiırd durch die 508 Canones VO  s Laodicea wıderlegt, ( VOINl IC
TNG NLOTEWCG OUUWBOAC die ede ist.“ 6! Aus dem Kontext wırd deutlich, dass
Vokes diesen Kanon eLItwa auf die Mıtte des vierten Jahrhunderts datiert.

In der lat wırd 1n diesem Kanon ehemalıgen Häretikern aufterlegt, die
OUWBOAC des Glaubens (TLOTLG auswendig lernen®. Dieser Kanon bıldet
jedoch eınen außerst 7zweıtelhaften Beleg, un:! das AUS 7wel Gründen, einem
sachlichen un:! einem zeitlichen. Zunächst fällt auf, dass Jer VO OUWBOAC 1mM
Plural die ede 1St. Se1t Casparı werden ın der Forschung vier Hypothesen ZUTF

Erklärung der Mehrzahl diskutiert: Erstens könne sıch der Plural autf das
jeweılıge lokale Bekenntnıis un: aut das 1zZänum beziehen. Diese Möglıichkeıit

anhand liturgischer und katechetischer Quellen des dritten und vlierten Jahrhunderts Ar-
beıten ZUT Kirchengeschichte /8) (Berlin/New ork

60 Mar. Vıctorıin. adv. Arıum Z Z 8  ‚’  9  —26 Henry/Hadot).
VOKES (Anm. 45) 5729

62 Der ext bel P JOANNOU Hg.) Discipline gyenerale antıque (IVe-IXe S}) 1 Les
CalillO11s des Synodes Particuliers Ponutiticıa cCOommMmM1ssI1ONe PCI la redazıone de] Codice dı
1rıtto Canon1co Orientale. Fonti. Fascıcolo 1X) (Rom 193 1  o Vgl dle leicht
abweichende lateinısche (vom Dıakon Ferrandus Carthaginensı1s CIrca 546 1n seıne Brevıiatıo
CANONUM aufgenommene) Version, 1in der dıe tragliıche Passage eindeut1ig 1m Sınne VO Glau-
bensbekenntnis gedeutet wiırd N nouatıanı uel et1am quartadecımanı L1  - recıplantur, nıs1
prıus haeresım SUalll condemnauerınt, ıta symbolum tide1 doceantur“ (GCCGE 49,302 Mu-
nıer).
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wiırd jedoch VO nıemanden präferiert. Dagegen halt Casparı zweıtens für
wahrscheıinlichsten, 4SS 1er die einzelnen Artıkel des Bekenntnisses Jjeweıls

OUWBOAOV geNnannt werden. Dagegen ne1gt Kattenbusch eher einer dritten
LOsung: Hıer werde vielleicht nıcht TL das Bekenntnis Gott, sondern auch
die ebentalls ZTaufliturgie gehörıige Absage den Teutel als Symbol bezeich-
net®. Diese Erklärung häalt auch Carpenter für durchaus plausıbel. Allerdings
ann ıhm zufolge der Plural sıch ebenso gul auf die Vielzahl der regionalen
Bekenntnisse beziehen®‘*. Der Plural weckt also zumiındest 7Zweıtel daran, 4SS
hıer das Wort tatsächlich als FeYMINUS technıicus für ein Bekenntnıis gebraucht
wird. Diese Zweıtel verstärken sıch auch durch die Verbindung MI1It dem Wort
MLOTLC. Denn dies 1Sst neben EXOEOLG und W ONLA die gebräuchlichste sriechische
Bezeichnung für eın Bekenntnıis. Bezeichnete OUWBOAOV hier eın Bekenntnis,
ware die NZ Konstruktion tautologisch.

och nehmen WIr einmal d} dass das Wort 1er tatsächlich als Name für eın
Glaubensbekenntnis begegnet, dann werden WIr och mıiıt eıner gewichtigeren
rage konfrontiert: Haben WIr hıer wirklich mı1t einem Zeugn1s für die Mıtte
des vlierten Jahrhunderts tun? Hans-Georg Beck stellt test, Aass die Datıie-

dieser Kanonsammlung zwıschen 275 un: 387 schwanken®. ber
auch diese Zeıtspanne erscheint fraglıch. So präsentiert nämlıich Theodoret VO

Kyrrhos (  3—4 1ın seinem Kommentar ZU Kolosserbrief die Synode als eın
zeitgenössısches Ereisniss. Sıe ware demnach eher 1ın die theodos1ianısche eıt

datieren® Und meıinte schon Amman, dass besten passt, die
Redaktion des Textes Ende des vierten Jahrhunderts vermuten®°.

Der Zeugniswert der anones VO  - Laodike1ia wırd 1n HMS GIGCN Fall och
zusätzliıch dadurch 1ın rage gestellt, dass OM iın der Mıtte des vlerten Jahr-
hunderts OUUBOAOV nıcht als Bekenntnisname verwendet wiırd, un! dies
der Tatsache, aSsSs gerade Bekenntnisse das Hauptthema des theologischen |DIT S
kurses der eıt bildeten. An den zahlreichen Stellen, denen eLIwa Athanasıus
auf Bekenntnisse sprechen kommt, verwendet nıcht eın eINZISZES Mal die
Bezeichnung OUUWBOAOV®?, Und auch 1n den Mystagogischen Katechesen des
Kyrıll VO  e} Jerusalem, die Ja mehreren Stellen autf das Tautbekenntnis einge-
hen, begegnet OUUWBOAOV lediglich 1n der Bedeutung, d1e tradıtionell 1mM

63 Vgl K ATTENBUSCH (Anm. 186 und CCASPARI, Ite un! LEUC Quellen Zur (5€-
schichte des Tautsymbols und der Glaubensregel (Chrıistianı1a 1879, Nachdr. Brüssel
Z Anm.

64 Vgl (CARPENTER (Anm. 10) Anm
65 Vgl H.- BECK, Kırche und theologische Literatur 1m byzantınıschen Reich HA  Z

9  , (MünchenA 50 und 1
66 Vgl In Epıst ad Coloss. 1118 (PG5 vgl S auf Kanon 35 anspıelt.
6/ 7ur Datıerung vgl uch GRYSON, Les elections episcopales Orıent |Ve sıecle,

1N: RHE (1979) 301—345, dort 313 zweıte Hältfte des vierten Jahrhunderts; [OANNOU
(Anm 62) 128 CI la fın de Ia seconde mo1tı1e du 1Ve OM  e

68 ÄMMAN, Laodicee (Concıle de); IN: D’TIhC 8/97 (1925)) 1-2 dort 2611
69 Vgl uch ÜLLER, Lexikon Athanasıanum Berlın) 1952 1565% wonach Athanasıus

OUWBOAOV lediglich 1mM Sınne VO „NOTA, quUa CS internoscuntur“ verwendet.
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christlichen Griechisch hat 1mM Sınne eıner symbolıschen Handlung oder elnes
Zeichens 1ın der Heıiligen Schrift oder der Liturziel

Di1e rage, wWann OUWBOAOV sıch 1MmM Griechischen das erste Mal als Bezeıich-
Nnung eınes Glaubensbekenntnisses nachweıisen lässt, würde 1ne eıgene Unter-
suchung ertordern. Sicherlich 1St dies nıcht erst 1mM sechsten Jahrhundert gC-
schehen, WwW1e och Harnack meılnte’!. Schon eın Blick 1n die einschlägigen
Worterbücher welst u1ls aut Belege AUS dem unften Jahrhundert hın”? iıne
umtassende elektronısche Suche 1m Thesaurus Linguae (GSraecae (dıe für die
vorliegende Studıe autf die eıt bıs ZUr Einbürgerung des Bekenntnısnamens 1mM
Lateinischen beschränkt wurde un! dabe1 einen negatıven Befund erbrachte)
wüuürde sicherlich eın SCHAUCICS Ergebnis zeıtıgen. Fuür WMNSSCTEN Zusammenhang
genugt jedenfalls die Feststellung, 4ss der Name 1mM Griechischen offensichtlich
erst viel spater als 1mM Lateinischen bezeugt 1STt. Die ‚Griechen‘ haben ıh dem-
ach aller Wahrscheinlichkeit ach VO den ‚Lateinern‘ übernommen, un:! auch
das offenbar LLUT sehr zögerlich.

7) Zusammenfassende Beschreibung der Wortentwicklung
Die Wortentwicklung, die sıch AaUuUs den besprochenen Zeugnıissen erschliefßen

lässt, erscheint ausgesprochen seltsam. Lassen WIr S1Ce och eiınmal Revue pass1e-
TE

Den Ausgangspunkt bıldet höchstwahrscheinlich JENLC Bedeutung des Wortes,
die ın den ersten reı Jahrhunderten 1n der Stoa un:! 1mM Miıttel- un:! Neuplato-
NISMUS, aber auch 1mM Christentum weıtesten verbreıtet WAal. Das Symbol 1St
ein Sinnbild, eın allegorisches Zeichen, das hınter selner vordergründigen Be-
deutung eiınen tieferen ethıschen oder kosmologischen (SO 1ın der Stoa) bzw.
einen mystisch-theologischen Sınn enthält (so 1mM Mittelplatonıismus)”. So VeI-

wendet Philo VO Alexandrıa die Vokabel für Personen, Gegenstände und Ere1ig-
nısse der biblischen Überlieferung, die mehr ausdrücken, als s1€e autf der ber-
ftläche aussagen”. Dieser Sprachgebrauch, 1m Griechischen schon £ruh bezeugt,
bestimmte auch die Verwendung des lateinıschen Lehnwortes. Autoren w1e€e

/u Vgl z.5 MYST. Cal 19 (FC 7,106 Piedagnel): Umwenden VO Westen nach ()sten als
OUUWBOAOV dıe Lossagung VO Satan und dıe Öffnung des Paradıeses; Z exorzlertes

als JUWBOAOV tür den Anteıl der Lebenskraft Christı; Zx6 Salbung des Aaron
durch Mose als OUWBOAOV für dle Inıtiationssalbung; 57 Händewaschen als OUWBOAOV
tür die Reinigung VO den Süunden. Z OUUWBOAOV be1l Kyrıill vgl SLENCZKA (Anm. 50) 105 un
135 SOWI1Ee MAZZA, La mistagogıa. Una teologı1a della lıturg1a 1n :DO patrıstica
Il BEL.S 46) (Rom 172176

Vgl VO  Z HARNACK, Art. Apostolisches Symbolum, in RE) (1896) /41—/55, dort
743

72 Vgl PG L 12R und Henry George Liddell/Robert Scott, Greek Englısh Lexıicon.
New supplemented edıition Oxford 1676 Philostorgius, der 1n he 27 (GCS
,  9 Wıinkelmann) eın häretisches Glaubensbekenntnis MLOTEWC OUUWBOAOV

73 Vgl MOUÜURI (Anm.
74 Vgl eb
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Ambrosius bezeugen, dass diese SOZUSaSCH exegetische Bedeutung vorherr-
schend war

Daneben konnte das Wort 1m Griechischen auch schon früh eın lıiturgisches
Zeichen benennen. In dieser Bedeutung begegnet CSy W1€ WIr gesehen haben, be1
Orıgenes, 1aber auch och be1 Kyrıll VO Jerusalem. In eben diesem Sınne
verwendet annn Tertullian auch das lateinische Lehnwort, WECI11 die Taute
ein symbolum mortjs ME Das Tautbad 1St eın Todessymbol. uch Cyprıan
un! die lateinische Übersetzung VO Firmilians Briet bezeugen spezıell, dass mı1t
Symbol dle VO der Befragung unterschiedene Zeichenhandlung der Tautfe
bezeichnet wiırd. Dabei steht das Wort symbolum nıcht absolut, sondern 1St
näher bestimmt als das Symbol der Dreieinigkeit (symbolum trınıtalıs) bzw. als
das Symbol, mIiıt dem getauft wiırd (symbolo baptizare).

Diese Bedeutung steht ohl auch 1mM Hıintergrund der Wendung ınterrogare
0M symbolum der Synode VO Arles, allerdings das Tautfbekenntnis mI1t-
gemeınnt se1n dürtfte: Konvertiten sollen ach dem AUS Zeichen un:! Wort beste-
henden Rıtus gefragt werden, 1ın dem S$1e getauft wurden: War eın dreimalıges
Untertauchen/Übergießen (Zeichenhandlung)? Und Haben S1e eın Bekenntnis
auf die Dreieinigkeit abgelegt (Wort)? uch och Hılarius VO Poilutiers scheint
sıch auf das NZ  S Zeichen und Worte umfassende Tautsakrament beziehen,
WEn VO symbolum MEeade regeneratıon1s, VO Symbol seıner Wiıiederher-
stellung spricht. Allerdings denkt dabei 1mM Kontext des trınıtätstheologischen
Streıtes schon prımäar das Tautbekenntnis. Diese beiden letztgenannten Zeug-
nısse markieren eiınen entscheidenden Schritt in der Wortentwicklung. S1e bele-
SCHl, dass der Begritff gelegentlich auch den verbalen Anteıl der Symbolhand-
lung umfassen konnte, das heißt Das Wort konnte 1U auch, jedoch och nıcht
ausschliefßlich das Tautbekenntnis bezeichnen.

Wıe fließend der Übergang ZUr Bedeutung VO symbolum als regelrechtem
Bekenntnisnamen 1St, offenbart die Tatsache, dass selne eindeutige Bezeu-
SUung, nämli;ch be] Marıus Victorinus, 1n dieselbe eıt tallt, 1ın der auch Hılarius
schreibt: die fünfzıger Jahre des vierten Jahrhunderts. Bıs ZUuUr Jahrhundertwende
hat sıch dann dieser Wortgebrauch, W1€ die och nennenden Zeugnisse
belegen, durchgesetzt. Symbolum bezeichnet 11U 1LLUI och das Bekenntnis un!
nıcht mehr die lıturgische Zeichenhandlung.

Die Bedeutung des Wortes verschiebt sıch also, W1€e das folgende Schaubild
i1!ustriert‚ allmählich VO der lıturgischen Zeichenhandlung hin Z Bekennt-
1115

75 Zum exegetischen Gebrauch VO symbolum be] Ambrosius vgl z.B De paradıso I5
CSEL ,  ‚ en Eva als symbolum der Sınneswahrnehmung, dam als Symbol
des Verstandes:; De Noe 14,49 ebd der Hımmel als Symbol des menschlichen
Geıistes; C 1755 8  ‚’  9  —32 Faller): schlafender Elias als Bıld des sterbenden
und auterstehenden Christus.



Andreas Merkt

iturgische  Zeichenhandlung  Bekenntnis  O za  Taufhandlung| interrogatorisch deklaratorisch  |
bıs

Mıtte
3. Jh Interrogatıio

baptısmı
symbolum

(mortis, trınıtatıs)E fä:fw;emq  e Tn Mfii!fi  JOrodiominishel dib  el monnn  dn iwl
Ant.
Mıtte

Jh. |  |  !  symbolum (regenerationis)  1 Jr A E . mlsymbolum (regeneration1s)
ab

Mıtte
Jh.

Wıe können WITL diese Wortentwicklung erklären?

8) Erklärung der Wortentwicklung
Es versteht sıch VO  — selbst A4ass 1Ne Erklärung der Entstehung des Bekennt-

N1ISNAamMeEeN.: den allgemeinen Gesetzmäßigkeiten sprachlichen Bedeutungswan-
dels Rechnung tıragen 111U5S55S5 In ersten Schritt haben WITL offenbar mMi1t

Fall sprachlichen Übertragungsvorganges tun den schon diıe
antıke Linguistik als Metonymıe oder Synekdoche bezeichnet hat das (3anze
wiırd ach charakteristischen 'Teıl benannt (Dars P YO totoO) die Taute nach
der Zeichenhandlung des Tautbades In Zweıiten Schritt wurde diese
metonymisch erweıliterte Bedeutung wıederum beschränkt auf Teil des
(GGanzen 1aber diesmal autf anderen 'Teıil Symbolum bezeichnete 11U LLUT

och das Tautfbekhenntnis Nun reicht CW155> nıcht aus, diese Wortentwicklung
schlicht damıt erklären, 4ass S1C AaUuUs linguistischer Sıcht nıchts Außergewöhn-
lıches darstellt. Wır ILLUSSCI Uu1ls iragen, WI1IC dieser Bedeutungsverschiebung
kommen konnte. Dabe] ann I11all V Faktoren denken, die S1IC veranlasst
bzw begünstigt haben

Zunächst ILLUSSCII WIL uUu1ls die ECNSE Verflechtung des Taufbekenntnisses mMLE der
Taufhandlung VOT ugen tühren Die dre1 auf die reı yöttlıchen Personen
bezogenen Teıle des Bekenntnisses gekoppelt die dre1 Finzelakte des
Untertauchens/Übergießens Von daher erscheıint plausibel 4SS die Bezeich-
NUNs des I1, der Zeichenhandlung, auf das andere das Wortgeschehen über-

konnte
Zudem dürten WITL die Diıstanz ZU griechtischen Sprachgebrauch nıcht über-

sehen Symbolum 1ST Ja C1in Lehnwort aus dem Griechischen Durch den Eintritt
das christliche Lateın verlor das Wort Symbol allmählich die lıturgische, Ja
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‚sakramentale Konnotatıon, die Griechisch der trühen Christen hatte
Dıe Quellen für 111C liturgische Bedeutung des lateinischen Wortes denken WITL

die zıtierten Belege be1 Tertullian, CGyprıian un Briet Firmilians fließen
chon Anfang spärlich un! verflüchtigen sıch Laute der eıt völlig,

während das Wort Cramentu diesem Sınne 111C Konjunktur erlebt Schon
Ambrosıius verwendet symbolum LLUT och Zusammenhang der Schriftausle-
Zung; S$Aacramentium hingegen findet sıch be] ıhm bereıts PI1IMNAL Kontext der
Rıtenexegese Symbolum wiırd allmählich der reichskirchlichen Patristik
(wıe dann auch och Miıttelalter un! trüher Neuzeıt) ZUE bloßen Zeichen
durch das erkannt werden annn Es wiırd SOWEIT nıcht Danz verschwin-
et, Zu Synonym VO  — NOLA und sıgnum”“ IDıie rituelle, lıturgische, ‚sakramen-
tale Konnotatıon des Wortes yeht Zuge dıiesbezüglıchen Monopolıisıie-
rung des Sakramentenbegriffs verloren (der 1fSs dann 1b dem Miıttelalter

noetische, gerade auch exegetische Bedeutung verliert) Kurzum Da
Gegensatz ZU Griechischen den Lateiınern (neben mysterium) och S$ACYAMLEN-

IM als we1ltfere Bezeichnung für lıturgische Symbole un: Zeichenhandlungen
ZUur Verfügung stand konnte sıch symbolum VO liturgischen Zeichen der Taute
lösen un! Zzu Namen des Bekenntnisses werden

Dazu können WIT den historischen Ontext Rechnung stellen [)as viertfe

Jahrhundert W al Ja die eıt der oroßen trınıtätstheologischen Auseinanderset-
ZUNSCH Diıieser theologische Diskurs verlieh L11U auch dem Wortlaut des Tauf-
ekenntnisses e entscheidende Bedeutung Wer der theologisch geladenen

76 Zu Urıigenes ben Anm 50
Zum exegetischen Gebrauch VO symbolum bel Ambrosius Anm 51 Zum T1IMAar

lıturgischen Gebrauch VO  - S$Aacramentum be1 Ambrosius vgl bes CH ACOB, „Arkandıszıi-
plin Allegorese Mystagogıe EKın Zugang ZU Theologıie des Ambrosius VO Maıland

heophaneıa 28) (Frankfurt 1990 193 196 erner ] HUuHN Dıe Bedeutung des Wor-
Ltes ASAaCı  ‚um be] dem Kirchenvater Ambrosius (Fulda FRANCESCONI Stor1a
simbolo. „Mysteriıum tıgura“ La siımbolica STOFr1CO--sacramentale nel lınguagg10 nella
teologıa dı Ambrogio0 dı Mılano S= 1ıcerche di Scıenze Teologiche 18) (Brescıa Sl=60
MIt den resümıerenden Außerungen ı 60f. und 9 ‘9 MA77zA (Anm. 7/0)f Für andere
Lateiner vgl TRETTEL, „Mysteriıum“ „sacramentum“ San Cromazıo Centro
dı stud1ı StOr1Cco Cristianı de] Friuli, Venez1ia-Gıulia (Irıest und MERKT Maxı-
[LLUS VO Turın. Die Verkündigung Bischots der trühen Reichskirche zeitgeschicht-
lıchen, gesellschaftlichen und lıturgischen Oontext VigChr Suppl. -Bd 40) (Leiden/New
VYork/Köln 2A26 Eınen gelungenen Überblick über die Geschichte der Begriffe
mysterıum und $AaCcramentium VO Tertullian bıs Gregor dem Grofßen biıetet ROCCHETTA,
Sacramentarıa tondamentale Dal „MYSTCTON 4] „SaAC  um Corso dı teologıa tTEe-
mMatıca (Bologna Zg D dort uch weıtertührende Lıteratur Den Studien Zu
Lateinischen un Griechischen kann CiME Arbeıt über razd, das syrısche Pendant 5SY”IL-
bolum, 'ACYAMENLU: und mysterıon Z NSeıite gestellt werden BECK Symbolum Mysterı1-

be1 Aphraat und Ephräm, OrChr 47 (1958) 40
/8 In diesem Sınne deutet ELTW Isıdor VO evılla den Bekenntnısnamen Modıti-

katıon der Rutinschen Deutung SC1 C111 „SISHUIN pCI quod agnOSCILUr eus  C Isıd off
23 (C€OEL 113 98 39 Lawson) Vgl uch LADNER, Medieval an modern understan-

dıng of symbolısm, Speculum (41979) 25 256 bes 2975
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Atmosphäre der eıt das Symbol der Tautfe dachte, der damıt WIC
WIT be1 Hılarıus VO Pointiers gesehen haben eher das Tautbekenntnis als den
Taufritus Das objektive un: gestische Tautzeichen UrAaß gegenüber dem Wort-
geschehen den Hıntergrund So erschien 11U  = das Bekenntnis und nıcht das
Sakrament als eigentliches Symbol des Glaubens

All dies erklärt freiliıch och nıcht Weshalb konnte sıch symbolum
gegenüber anderen Bezeichnungen WI1IC regula oder confessio oder auch eintach
fides durchsetzen? Wır I1NUSSCH ohl och enFaktor veranschlagen
Der „Erfolg“ dieser Bezeichnung wurde offenbar durch y eLLere Bedeutungen
des Wortes begünstigt Welche Vorstellungen hat I111all 11U vierten Jahrhun-
ert MI1 dem Wort symbolum aSsOzZ11ert? Die Antwort können WIL den Erklä-

des Bekenntnisnamens entnehmen, welche die Kırchenväter selbst ab
dem ausgehenden vierten Jahrhundert gegeben haben

111 Die patrıstischen Deutungen des Bekenntnisnamens

Collatio
Di1e Reihe der patrıstischen Interpretationen des B ekenntnisnamens eröffnet

die allgemeın Ambrosius zugeschriebene Explanatio symbolı”, 1E durch 111C
Miıtschrift erhaltene Katechese ZUur SOgeENANNTLEN tradıtio symbolı, j lıturgi-
schen Akt der Übergabe oder Vermittlung des Glaubensbekenntnisses die
Katechumenen, der ] Maıiıland Sonntag VOTLI (Ostern statttand®. Der Bischof
beginnt MITL Eınleitung ber Namen un: Ursprung des Symbols Zunächst
nn das symbolum C1M spirıtale sıgnaculum, C1MN geistliches Sıegel Damıt
mochte jedoch offenbar noch keine Worterklärung bieten, sondern lediglich
die Bedeutung des Bekenntnisses für den Gläubigen ZU Ausdruck bringen,
denn parallel spirıtale signaculum bezeichnet als custodia un: thesaurus
pectLorıs nostrı) Im Folgenden jedoch geht ıhm ausdrücklich darum, die YAL1LO
YHLOTNLINLES vermuitteln Symbolum SsSC1 CC griechisches Wort un: bedeute auf
Lateın conlatıo

Dem Katecheten 1ST hıermıiıt ohl selbst bewusst dass nıcht Zanz die Wahr-
eıt ZESAZT hat Denn anschliefßenden Satz wechselt stillschweigend das
(senus des Namens Aus dem Neutrum symbolum wiırd 1U das Femmimınum
symbola In der Tat 1ST näamli;ch der griechische Pendantbegriff conlatıo nıcht
OUUWBOAOV sondern OUuuUßBOAN® Dabei handelt sıch tech-

79 Zur Zuschreibung Ambrosius vgl zuletzt C MARKSCHIES Art Ambrosıus VO

Maıland, ı111: OPP. (GEERLINGS (Hg.) Lexikon der antıken christliıchen Literatur (Freı-
burg/Basel/Wien 13—22, dort „Über die Echtheit der Explanatıio Symbolı
1ST Jlange pESINLLEN worden, S1C kann ber heute als ziemlic gesichert gelten.“

Ü Vgl C (20) 82/3 109{ Zelzer)
Explanatıio symbolı (SC 25bıs Botte)

82 So schon KATTENBUSCH (Anm und S 1 (CARPENTER (Anm 10) und IM
KELLY (Anm 53 f
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NICUS der Handelssprache, den der Bischof erläutert: Händler pflegen VO
eıner symbola sprechen, WE S$1e ıhr eld zusammentragen (conferunt)“.
Gemeınt 1St jer also ine Art Korporationsvermögen, das durch die Beıträge
einzelner entstanden ist®. Dieselbe Übersetzung VO symbolum durch conlatıo
begegnet 1n eıner Schriuft desselben (senres: iın der Expositio symbolı, die wahr-
scheinlich VO Rufinus VO Aquileıa STLAaMML. Hıer wiırd conlatıo tolgenderma-
ßen erläutert: „hoc est quod plures ın uNnNuUuUI conferunt5

Diese Deutung dürfte durch die seinerzeıt weıthın für wahr gehaltene egen-
de VO der Entstehung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses begünstigt
worden se1In. Auf S1e spielt Ambrosius A WEENN 1mM Zusammenhang der
Namenserklärung Sagtl: „Sanctı CISO apostoli: 1n unNnNum conuenlentes breuiarıum
fide1 ecerunt“ ®©. Be1 Ruftinus 1St S$1e uns, ebentalls 1m Kontext der Namens-
deutung, eLWAS ausführlicher überliefert: Die zwolf Apostel hätten ach der
Hımmaeltfahrt des Herrn als Norm und Regel für ıhre künftige Verkündıgung
das Glaubensbekenntnis gemeınsam zusammengestellt®°.

iıne besondere, bısher 1n der Forschung übersehene Varıante der collatıio-
Deutung bjetet u1ls ıne Predigt des SOgCENANNLEN FEusebius Gallicanus. Er VECI-+-

weıst auf den Brauch VO sodales, also VO Mitgliedern einer (geheimen) Ver-
bındung oder eınes Priesterkollegiums. Dort habe i11an das symbola ZENANNL,
W as die Sodalen für ıhre tejerlichen Mahlzeiten gesammelt un:! 1ın die Mıiıtte

haben, also die Beıträge ZUu: Festmahl. Ahnlich hätten auch die Väter
der Kırchen in iıhrer orge für das eıl der Gemeinden A4US den verschiedenen
Bänden der Schriften vyewichtige Zeugnisse des göttlıchen Sakramentes
melt, kurze un ZEWI1SSE Worte, handlıch der Sprache nach, aber voll yste-
1en. Diese Sammlung VO Schrittzitaten hätten sS1e symbolum genannt”. ast
wöortlich wırd diese Deutung 1n einer anderen, demselben Autor zugeschriebe-
LIC  . Predigt zıtlert, wobel 1er den Kirchenvätern och die Apostel hinzufügt
un:! der Entstehungslegende des Apostolikums TIrıbut Zzollt88 Diese collatıo-
Deutung begegnet och be1 weıteren Autoren der Spätantike, eLIWwW2A be] Johannes
Cassı1anus®?. Ihre beiden Mängel jedoch, also die Tatsachen, A4SS S$1Ee auf einem
Übersetzungsfehler beruhte un!: BUE 1mM Blick autf das Apostolische Symbol Sınn
macht, erklären, weshalb sıch daneben och weıtere Deutungen etablieren
konnten.

X3 Vgl uch den Bezug auf dieselbe Deutung 1n Explanatıo (SC 25bis,54 Botte)
Rutin. Symb 2,16 (CGıls Sıimonetti).

XS Ambrosius, Explanatıo symboli S 25bis,48 Botte).
G Rutin. Symb. 2,1—-14 (GGCL Sımonetti).

Eusebius Gallıcanus, Homiulıa M (CCh ‚’  ‚1—10 Glorıe): „Sıcut nonnullıs scıre PCI-
m1iıssum est apud ueftferes symbola uocabantur: quod de substantıa collect1 1n 11U11 odales 1n
medio conterebant ad solemnes epulas eT ad Ita et eccles1arum
atres, de populorum salute sollıcıtı, diuersis uolumiıinıbus scrıpturarum collegerunt test1-
mon1a diu1inıs graulda sacramentis; disponentes ıtaque ad anımarum pastum salubre CONUI1UIN-
u collegerunt uerba breula ; expedita sentent11s sed ıtfusa myster1s, hoc 5SYyIm-
olum nomınauerunt.“

Eusebius Gallıcanus, Sermo Z (CCL 101B,829,1—10 Glorié).
89 Vgl assılan. Nest. 67 17,328,5—9 Petschenig) „symbolus quıppe, utL SC1S,
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2) Indıcium/signum
In der Tat gewıinnt 111a  - den Eindruck, dass die Autoren der beiden Kateche-

SCI] selbst nıcht völlig VO der collatio-Deutung überzeugt Handelte
sıch tatsächlich Ambrosius un:! Rufinus, konnte ıhnen als erwıesenen
Kennern des Griechischen der Übersetzungsfehler nıcht verborgen bleiben. Be1
Ambrosıius wırd dies durch den Gebrauch des Feminınums symbola deutlich.
Wiährend sıch jedoch nıcht durch eine andere Erklärung des Namens AUS der
Verlegenheit helfen weıfß, bietet Rufinus och iıne Zzwelıte Deutung, auf die
das Schwergewicht seiner Ausführungen e Symbolum könne 1M Grie-
chischen nämlıch auch indıcıum oder sıgnum bedeuten. Zur eıt der Apostelhabe namlıch viele beschnittene Juden gegeben, die vorgaben, Apostel Christiı

se1In. Deshalb habe 111a ein ındıcıum aufgestellt, durch das INnan denjenigenerkennen könne, der wirklich vemafßs den Rıichtlinien der Apostel predigt. Der
Bıschof verweıst 1n diesem Zusammenhang auf den militärischen Sprach-
gebrauch: In Bürgerkriegen gyäben die Anführer ıhren Soldaten Jeweıls SOSCc-
annte symbola discreta (die I1a 1m Lateinıschen als SINa oder iındıcia nenne),
mıiıt deren Hılte 111a den Feind VO Kameraden unterscheiden könne. Wıe diese
Losungsworte oder Parolen werde auch das Glaubensbekenntnis als ındicıium
fıideı nıcht aufgeschrieben, sondern se1ıt den Zeıten der Apostel alleın muüundlıch
überlieftert‘. Symbolum bedeutet demnach eın verbales Unterscheidungs- oder
Erkennungszeichen, eın Krıterium, eın Losungswort, eıne Parole.

iıne Reihe VO Autoren bemuht sıch, dieser Deutung dadurch eıne ZEWISSE
Plaus:bilität verleihen, dass S1Ee auf Tertullians ede VO den contesseratıo
hospitalitatis hinweisen®. Damıt bezeichnet Tertullian 1n De praescrıiptionehaereticorum iıne Gemeıinsamkeıt, die allgemein die Einheit der Ecclesia CA=-
tholica konstituilert®. S1e verbindet spezıell die Kırche 1n Afrıka mıiıt der Kırche
1n Rom  Z Sachlich ezieht sıch Tertullian damıiıt auf die katholisch-apostolischeÜberlieferung, auf „dıe ıne Tradıtion desselben Heılszeichens (eiusdem S$ACYAd-
mentı AL  \ tradıtio)“, die den Gliedern der katholischen Kırche gemeın sel, auf
die gemeınsame Praxıs un! Lehre Das Bıld, das mıt der Wortneubildung
contesseratıo evozıert, entstamm einem antıken Brauch: Geschäftspartner, (S@e-
sandte un! andere Personen wıesen sıch dadurch als zugehörig AU5S, dass S1e ıne

collatione accepit. uod enım (Graece JUWBOAOGC dıcıtur, Latıne collatıo nomınatur.
Collatio 1deo, quı1a ollata 1n U11LUIN 1b apostolis domıiın1ı tot1us catholicae legıs fide

:
4O Dıie Ausführungen hierzu kommen auf mehr als die sechsfache Länge der conlatio-Pas-

Rutin Symb „  z (CCL, Sımonetti); ÜAhnlich uch und Maxımus 11 Taurı1-
nensı1ıs ( omılıa 83 P 57,433).

42 So z B schon KATTENBUSCH (Anm 6 SOf iınkl Anm. 43, und uch noch
STAATS, Das Glaubensbekenntnis v Nızäa-Konstantinopel. Hıstorische und theologi-sche Grundlagen (Darmstadt 133
Y 4 ert. PTaCcSCr. 20,6 (CGCL 1202 Refoul6®).
44 Ebd 36 (216 Hıer verwendet das Verbum CONLEsSsSeEeYaAYe
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LESSEYA, i1ne Marke, als Erkennungszeichen vorwıesen. Aufgrund dieser Lessera
wurde iıhnen das Gastrecht, das hospitium, zuteıl. Das griechische Pendant Zzu
lateinıschen Lesserda un: das 1st 1U für diese Argumentationslinie entscheidend

bıldet OUUWßBOAOV.
Damıt liegt jedoch zugleıich eın Eınwand dieses Argument auf der

and Tertullian dieses einheıitsstiftende Erkennungszeichen gerade nıcht
symbolum, sondern Lesserda. Dieser begrifflichen Schwierigkeit yesellt sıch 1nNne
iınhaltlıche be1i Dıi1e contesseratıo wırd ach Tertullian nıcht eintach durch eın
Bekenntnis oder eıne Glaubensforme]l gebildet, sondern durch Al das, W as iın
Lehre un: Praxıs die Teilkirchen verbindet. Der 1nweIls autf Tertullian tragt also

1St sıch die HGLUTTE Forschung ein1g nıcht Z Stützung der Indıicıum.-
Theorie bei°

Eınen anderen Weg, die Rufinsche Worterklärung plausıbilisieren, hat
Ende des 19 Jahrhunderts Friedrich Nıtzsch eingeschlagen: Er verbindet S1e
ohl nıcht zufällig 1ın den Hochtagen der Göttinger Schule?® mıiıt einer relig1-
onsgeschichtlichen Erklärung des Namens: Ihm zufolge haben die frühen Chris-
ven den Sprachgebrauch der Mysterienkulte übernommen. In diesen konnte das
Wort eın Erkennungszeıichen bezeichnen. Dieses kam dort seltener 1ın der (7@e-
stalt eınes Bıldsymbols VOIL, W1€ WIr be] anderen Gemeinschaften kennen, eLtwa
1mM Falle des Pentagramms der Pythagoräer”. Vielmehr WAaTr das Erkennungs-
symbol der Mysterienreligionen meıst verbaler Ar also ein Kennworrt. Es
handelte sıch kurze Satze, deren Wortlaut ZWaar verständlich 1St; deren
eigentliche Bedeutung sıch jedoch 1Ur den Eıngeweıihten erschlie(t°®.

Diese relıg10nsgeschichtliche Herleitung des Bekenntnisnamens erscheıint auf
den ersten Blick verlockend: In der Tlat lässt sıch eıne ZEWI1SSE Analogıe zwıischen
den StereoLypen Parolen der Mysterenreligionen un!: dem Tautbekenntnis nıcht
leugnen. In beiıden Fällen handelt sıch Worte, die 1mM Zusammenhang VO
Inıtiationsriten vermuiıttelt wurden”, un: 1n beide wurde I11all dem Sıegel
der Verschwiegenheit eingeweıht. So zıieht sıch durch die Katechesen der Kır-
chenväter das Verbot, den Text des Symbols aufzuschreiben un! den Heıiden
bekannt machen.

Die Mysterien-Theorie erhält Unterstützung durch die alte These, das Chris-
tentum un: insbesondere die christliche Lıiturgie habe sıch dem Eıinfluss
der hellenistischen Mysterienreligionen entfaltet. Dabei begegnet 1U spezıiell

Y5 Vgl (CARPENTER (Anm. 10) 4’ KELLY (Anm.
46 Vgl azu z B LÜDEMANN (Fie.) Die „relig1onsgeschichtliche Schule“ Facetten e1-

116585 theologischen Umbruchs Studien und Texte Zur relıg1onsgeschichtlichen Schule
(Frankfurt a.M und ERS./M SCHRÖDER, Die Religionsgeschichtliche Schule 1n
Göttingen. Eıne Dokumentation (Göttingen

9 / Vgl MOÜRI (Anm. d
4 Vgl eb 27239 Als eın Beispiel für einen Spruch, mıiıt dem Ianl 1n einen Tempel eines

Mysterienkultes eingelassen wiırd, zıtlert Fırm. CT 18,1,1 Turcan, Parıs 1982, 112) „De
Lympano manducauı, de cymbalo bıbı relig10n1s secreta perdidic1“.

99 Vgl z. B Plutarch, Consolatıo ad XOUOTICIN 10 D (Plutarque, euvres Morales
VIIL; 197 Hanı)
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dieser Worterklärung derselbe Eınwand, der allgemein ımmer wıeder die
Herleitung christlicher Rıten AUS den Pagancn Mysterıen vorgebracht wird: Aus
Ahnlichkeiten lässt sıch nıcht ohne welıteres auf Abhängigkeiten schließen, un:!
selbst wenn 1ne Abhängigkeıit nahelıiegt, 1St fraglich, ın welcher Rıchtung S1e
besteht!°. Spezıell 1m Falle des Bekenntnisnamens spricht jedenfalls einN1ZES

eıne UÜbernahme des Sprachgebrauchs der Mysterienreligionen durch das
Christentum.

In erstier Lıinıe stehen der „Mysterientheorie“ die oben dargelegten Erkennt-
nısse ber die Anfänge des Wortes symbolum als Bekenntnisname Der
Begriff begegnet zunächst 1MmM lateinischsprachigen VWesten. Das übliche ate1nı-
sche Wort für die Kultformeln der Mysterıen WAal jedoch offenbar nıcht 5yYMM-
bolum, sondern SIENUM. Dıies belegen Stellen be] Apuleius un:! Plautus!®!. Wenn
Firmicus Maternus 1117 VOT der Mıtte des vierten Jahrhunderts VO SIENLS mel
symbolıs spricht, denen die Anhänger der Mysterienreligionen sıch erkennen,
wiırkt symbolum 1er W1€ eıne och nıcht eingebürgerte Ad-hoc-Übertragung
A4U>S dem Griechischen!®. Aufßerdem legt der Sprachgebrauch des Firmicus nahe,
dass eher die christliche Terminologie auf den Mysterienkult überträgt als
umgekehrt. Denn drei Kapıtel ach der ZENANNLEN Passage stellt den Pagancnh
Kultformeln ausdrücklich das christliche symbolum gegenüber, das die Verbre-
chen des verseuchten Denkens offenbar werden lasse: „Alıud et1am symbolum
proferimus, utL contamınatae COg1tat1ON1S scelera reuelentur.“ 103 Die Symbole der
Heıden sınd Fiırmicus zufolge durch teuflische Nachahmungen un: Pervertie-
NSCNH der christlichen Symbole zustande 104  gekommen uch als Arnobius VO  —

100 Vgl die klassısche Arbeit VO ÄNRICH, Das antıke Mysterienwesen 1n seiınem Eın-
flu{(ß auf das Christentum (Göttingen 1894, Nachdr. Hıldesheim bes 130—154,

zeıgen versucht, WI1€ die Mysterienterminologie 1Ns Chrıistentum Eınzug halt Vgl da-
schon die Feststellung Hugo RAHNERS 1n Griechische Mythen in christlicher Deutung

?1966) Herder-Spektrum (Freiburg/Basel/Wien „Je nüchterner die heu-
tıge Forschung geworden 1St, ULILNSO schärter hat S1Ce dieser Möglıchkeıt ıhr Interesse ZUSC-wandt: namlıch dem FEinflufß des Christentums auf die Gestaltung der späatantıken Myste-
rien.“ der HUTTER, Art. Mysterienreligionen, 11 (1998) 5/2-5/5, dort 575
„Allerdings 1St 1119  - 1n der LEUETEN Forschung zurückhaltend, W Aas die gegenseıtigen Bezıie-
hungen \zwischen Christentum un: Myterıienreligionen] betrifft.“ Vgl terner COLPE,
Mysterienkult und Lıturgıie, 1N: DERS. Uu. (He.), Späatantike und Christentum Berlın
205=208 SOWIe HAMILTON, The Church an the Language of Mystery, IN: EThL 53
(1977) 479494

101 Apuleıuus, Apologıa 5D, 1n der Ausgabe VO Helm (Tübingen GZ2: Plautus,
Mıles Gloriosus 4,2,1016 Plaute 4,242 Ernout). Vgl ber Plutarch, Consaol. ad UXOT. 10

611 der VO den „mystischen Symbolen der dionysıschen Orgıien” spricht, „dıe WIT,
dıe WIr Teilnehmer sınd, mıteinander teilen“. Hıer 1sSt allerdings nıcht sıcher, ob Plutarch sıch
auf verbale Symbole ezieht Es könnten uch Kultgegenstände gemeınt se1in.

102 Fırm (1 18,1,1 Iurcan [Parıs 115) Der folgende Satz legt dabei nahe, dass
mıiıt den symbola rıtuelle Formeln, Losungen vemeınt sınd, denn hıer heißt 6, „Habent enım
proprıa s1gna, propria Vgl (CARPENTER (Anm 10) Anm.

103 Ebd 2240 Turcan, Parıs>
104 Ebd
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S1cca bereıits eın Paar Jahrzehnte VOT Fiırmicus den Termıinus symbolum für die
Formeln des Eleusis-Kultes verwendet hatte, konnte dabei schon der christliche
Sprachgebrauch 1mM Hıntergrund gyestanden haben Die etwa zeıtgenössıscheSynode VO Arles belegt nämlıch, W1e€e WIr oben gesehen haben, dass das Wort
Anfang des vierten Jahrhunderts bereıts eın geläufiger Name für das Tautbe-
kenntnis (eventuell Einschluss der Taufhandlung) war!®

och W1e steht mıt der SOgCNANNLEN christlichen Arkandısziplin?!° Biıetet
nıcht die Aufforderung, das Symbolum geheim halten, eıne wirklich beste-
chende Parallele zwıschen christlichem Glaubensbekenntnis und Pagancr ult-
formel? Dazu 1St zunächst testzustellen, A4ss keinen einzıgen Beleg dafür
1bt, dass ein christliches Bekenntnis jemals 1ın der Funktion eıner Geheim-
losung verwendet wurde. Klemens VO  S Alexandrien C der 1ın seinem Pro-
trepticus VO den geheimen Losungsworten des Attıiskultes spricht, !” deutet
mıiıt keiner Sılbe d A4sSs auch ıne christliche Parole kenne, obwohl 1m
selben Werk zahlreiche Vergleiche zwıischen Mysterienkulten und Christentum
zieht.

Untersucht 11Nan zudem die ab dem ausgehenden vierten Jahrhundert VOI-
kommenden einschlägigen Texte, dann wırd deutlich, dass die Glaubens-
bekenntnisse 1mM Verständnis der Christen nıcht prımär deshalb geheim gehal-
ten werden sollten, damıt S1e als Erkennungszeichen dienen konnten. Vielmehr
lıegt der Akzent gerade 1mM lateinischsprachigen Westen autf zweıerle!1: Zum
einen sollten S1e legt eLIw2 Ambrosius dar nıcht aufgeschrieben werden,
weıl INa  - nıcht gEeZWUNZCN ware, den ext auswend1g lernen un!
ımmer wıeder repetieren. Dıie Mündlichkeit des Textes hingegen ördert
i1ne wiırkliche Verinnerlichung des Bekenntnisses: Er soll nıcht autf Tateln,
sondern 1Ns Herz geschrieben se1n. Nur annn se1ın Inhalt wahrhaftıig erkannt
werden!®. Zum anderen sollte verhindert werden, A4sSss der Text den Heıiden
bekannt wırd, allerdings nıcht, damıt als Losung Christen tungierenkann, sondern damıiıt die christlichen Mysterıen nıcht profaniert würden. Die

105 Arnob Nat. 526 4,198 Reifferscheid).
106 Zum hıstori10graphischen Konstrukt der „Arkandiızıplin“ vgl ACOB (Anm Z7) 431

1038

107 lem Alex 2455 (GCS Clemens Alexandrinus INStahlın)
Ambrosius, Explanatio symbolı (DSC 25bis,56—58 Botte): „Illud S4aJlmlle monıtos VOS volo

CdIC, quon1am symbolum 110 debet scr1bi, quı1a reddere ıllud abetis. Sed LNEINO ser1ibat! Quaratiıone? S1IiC accepımus, 11O:  - debeat ser1bis. Sed quıd? Tener.]. Qua ratiıone? Accıpıte! uodenım scr1bis, SCCUTFrUS quası relegas, 110  e cottidiana meditatione INC1IPIS LECEMNSCTE: uod
1O  3 scr1bis, tiıme(n)s, amıttas, cottidie INCIPIS recensere”; DPetrus Chrysologus, 62,3
(GOCL 2 9 346,46—49 Olıvar): „Inter deum ueTrTrO homines symbolum tidei sola fide firmatur:;:
110  i lıtterae, sed spiırıtul credıtur; creditur mandatur cordıi, 11OÖO  S chartae 57,16 ebd.
323,145—324,147): „Haec tıdes, hoc SaC:  ium 110  w est commıttendum chartıs, 1L1L0  - SCT1-
bendum lıtterıis, quı1a chartae lıtterae magı1s Q Uamn oratiam proloquuntur“; 61,1 ebd
,  _- „Nam quemadmodum exponent1ıbus nobiıs potest1s COPNOSCCIC symbol: d-
MECNLUM, quı ıpsum symbolum emorı1a CapClI«C uUu1X ualetis?“; Aug SC H 2122 (SC
1  ‚  ‚  +  0 Poque): „Nec eadem uerba teneatıs, ullo modo serıbere debetis, sed
diıendo perdiscere: TCC Cu tenuerı1t1s, scrıbere; sed emorı1a SCINDECI LeENere ul recolere.“
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Geheimhaltung dient also nıcht der Bewahrung des Christen, sondern dem
Schutz der Heiligkeit se1ınes Glaubens!®. Entscheidend 1Sst 1U VOT allem elnes:
uch 1ın diıesen spaten Dokumenten, die 1ne ZEWISSE „Arkandıszıplin“ bezeu-
SCIL, findet sıch eın Hınweis darauf, dass INa dem Glaubensbekenntnis
dieser eıt die Funktion einer geheimen Losung zuschrieb. Selbst der Kron-

für die Indiciıum-Theorie, Rufıinus, datiert diese Funktion lediglich 1ın die
Zeıt, als die Apostel das Bekenntnis zusammengestellt hätten. Seine Argumen-
tatıon steht un:! fällt deshalb MmMI1t der Hıstorizıtät der Legende, und das heißt
S1e $ällt

Und dennoch: Es 1sSt durchaus möglıich, dass diese Bedeutung, wenngleıich s$1e
nıcht für die Namensgebung ausschlaggebend WAal, zumındest die Durchsetzung
dieses Namens 1mM vierten Jahrhundert begünstigt hat 1ın einem hıstorıschen
Kontext, 1n dem Bekenntnisse tatsächlich (wenn auch nıcht geheimen)
Erkennungszeıchen, Kriterien wurden, die darüber entschıieden, ob I11Lall

jemanden als Freund (als Orthodoxen) oder Feind (als Häretiker) betrachtete.
Mıt der indicium-Deutung sınd jedoch die patristischen Erklärungen des Be-
kenntnısnamens och nıcht erschöpftt. iıne dritte Erklärung bietet uns Augus-
t1nus 1n zweıen seiner Predigten.

Placıtum/pactum
„Symbolum“, Sagl CI, „werde SOZUSARCNHN aufgrund eıner Ahnlichkeit,

aufgrund eiıner übertragenen Verwendung eınes Wortes ZENANNLT, weıl näamlı:ch
Kaufleute miıteinander eın symbolum abschließen, durch das ihre Handelsgesell-
schaft (socıetas) in eiınem Treuebund 'pacto fidei) gehalten wiırd.“ 119 In eiıner
anderen Predigt verbindet diese Deutung miıt der signum- Theorie: ‚Daher

INa  - symbolum, weıl darın der durch 1ISCIC Gemeinschaft ratıfizierte
Glauben enthalten 1sSt (nostrae societatıs fıides placıta), und der Christ weIlst sıch
durch se1ın Bekenntnis aus WwW1e€e durch eın Erkennungszeichen, das ıhm vgegeben
wurde (S1@NO da

Die Vertragstheorie begegnet 1n 7wel grundlegenden Varıanten. Die 1ne
vertreien durch Augustinus hebt auf die Beziehungen zwıschen den Gläubigen

109 Vgl z B Ambrosius, De Caln et Abel 169451 YZs, Schenkl) „Caue
incaute symbolı ue] dominıcae Oratıon1ıs diuulges myster1a”; DPetrus Chrysologus, 58,2
(GCL 2 9 326,28—32 Olıvar): 2 quı1a cCOommıtt1ı 110  w OTESL caducıs corruptibilıbus iInstru-
menti1s caeleste SecreLum, sed 1n 1Dsa Wa anımae, 1n 1pDsa bıbliotheca intern1ı
spırıtus eSY locandum, profanus arbıter, 1N1m1C1 robur, quod dilaceret discussor inuen1-
at.

1 10 Aug SCIIN. ZuzZe (SC y  „4-—6 Poque). Schon vorher hatte Priscıillian, Tractatus
15,48 Schepss) diese Erklärung geliefert; weıtere Belege be1 (CCARPENTER (Anm. 10)

Anm. Da und KELLY (Anm 60 Anm. Z
111 Sermo 11962] 2-2 Verbraken): „quod iıdeo symbolum dıicıtur,

quı1a ıbı NOSTIrae socıletatıs tıdes placıta contıinetur, et 1US contessione (anquam S1ZNO0 dato
christianus ıdelıs agnoscıtur“



37Symbolum

ab Durch das gemeınsame Symbol bılden S1e eın Dacium fidei, einen Treue-,
eıinen Glaubensbund. Dıie andere Varıante propagıert eLIw2a durch Petrus Chry-
sologus un! viele andere tokussiert hingegen SOZUSagCNH die vertikale Dımen-
S10N: Ihr zufolge bıldet das symbolum einen Vertrag (pactum, placıtum) der die
Gläubigen iın erster Lıinıe nıcht mıteinander, sondern mıt (Gott verbindet!!2. Dıie
yedditio symbolı, das öffentliche Aussprechen des Bekenntnis, stellt ann ZEWI1S-
sermaßen die Unterschriutft diesen Vertrag, seine Besiegelung VO  — seıten des
Gläubigen dar. Diese rechtliche Deutung des Namens erfreute sıch nıcht L1UT 1n
patrıstischer eıt außerordentlicher Beliebtheit. S1e hat auch bei modernen
Autoren Zustimmung gefunden!!?,

Gegenüber der collatio- un:! der indıcıum-Deutung welst S1e eiınen entsche1-
denden Vorteil auf: Sıe steht 1ın Eınklang mıt der rekonstrujlerten Vor- un:!
Frühgeschichte des Namens 1m Kontext der Tautfliturgie. Von Anfang spielen
nämli;ch in der Gestalt un:! JTerminologie der Taute rechtliche Vorstellungen 1nNe€e
bedeutsame Rolle Die Oorm der Taufe, W1€e Autoren des dritten Jahrhunderts S1e
beschreiben, entsprach der gesetzmäßıgen orm eıner rechtsgültigen Vereıin-
barung zweıer Parteıjen: Das Frage-Antwort-Schema gehörte einem vültıgen
Vertragsabschluss!!*. Dazu kommt, dass das vertragstechnische Wort OQQUAYLG,
also Sıegel, schon VO Paulus auf die 'Tautfe bezogen wurde  115 und auch 1n der
Alten Kirche eine Bezeichnung für die Tauftfe blieb11e ZPOOAYLG wurde 1n der
Regel mıiıt signaculum übersetzt, konnte jedoch auch mıt symbolum wıederge-
geben werden. Jedenfalls bezeichnen beıide Worte ‚WaS, das 1ne Sache VEOEI-
etzlich oder eiıne Vereinbarung rechtsgültig und verbindlich macht. Bezogen autf
Taute b7zw. Tautbekenntnis, hieße dies: S1e bılden rechtwirksame Akte, die dem
Verhältnis zwiıischen (Gott un: Mensch bzw. der Glaubenden untereinander
eınen verbindlichen Charakter geben.

Die rechtliche Deutung gewıinnt auch dadurch Plausibiltät, dass S$1e 1ne
der gängıgsten Bedeutungen des Wortes anknüpft: Symbolum bedeutete generell

112 Vgl Petrus Chrysologus, 57,16 (CCL,  , Olıvar): „hoc salutis SYyIn-
bolum, hoc ultae pactum ; I8,2 ebd.9 „Accepturı CI SO symbolum, hoc CeST, Pactum
ultae, salutis placıtum“; 50 330,8{1.) „Fıde: actum, placıtum oratiae, salutis symbolum“;
5 (SSTZZ) „symbolum, quod est tide1 pactum ; bes 62,5 (347,40) „Placıtum uel aCcCTum,quod luecrı 5SPCS uenıentI1is contıinet uel tutur1, symbolum nuncuparı et1am docemur
humano; quod symbolum inter UuUOSs tirmat SCHLDECI gemiınata CONsCr1pt10, 1n st1pu-
latıonıs Cautum reddit humana cautela, CN subrepat, qUECIN deciıpiat perfidia contract1-
bus SCIMPCI 1inımıca Inter eum UCIO et homines symbolum tide1 sola fide tirmatur“.
Fucherius Lugdunensıs, Instiıtutiones ©’  , Wotke) „symbolus conlatio AauUt

actum vel conplacıtum quod S1it homuın1ı (CU deo  «
113 Vgl (CARPENTER (Anm 10) und Sf SOWI1e KELLY (Anm 60 un
114 Vgl (ARPENTER (Anm 10) 8f.: KELLY (Anm Fuür auc. nachnızänısche) Belege

der interrogatorischen Praxıs vgl d1e nutzliche Zusammenstellung der einschlägigen Zeug-
N1SSE, die Kınzıg 1m Anhang seınes Beıtrages bringt: KINZIG (Anm. 44) 116—141 Vgl uch
KINZIG/VINZENT (Anm 547

115 Bes Kor IC21; vgl Eph 14183 uUl. 4,30
116 Vgl hıerzu DÖLGER, Sphragıs. FEıne altchristliche Taufbezeichnung 1n iıhren Bezıe-

hungen 72A006 profanen und relıg1ösen Kultur des Altertums (Paderborn
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Jjedes vereinbarte Zeichen, das einen Rechtsanspruch bzw. die Legıitimität elınes
Brietes oder eıner Gesandtschaft bezeugte  Il7. Es konnte also einen Vertrag, eın
Sıegel, ine Vollmacht, eıne Legıitimatıon bezeichnen.

Zusammentassend können WIr Von den bereıts 1n der Patrıstik VO[I-

geschlagenen Bedeutungen des Namens könnte och ehesten die rechtliche
be1 der Übertragung des Wortes auf die Bekenntnisse ate gyestanden haben Das
Tautbekenntnis ın Frage-und-Antwort-Form Wal nämlich nıcht WTG eın lıturg1-
sches Zeıchen, sondern zugleich SOZUSagCH eın Rechtssymbol, durch das die
Beziehung zwıischen (sott un! Mensch b7zw. der Gläubigen untereinander einen
verbindlichen Charakter annahm!!8. Es 1St zudem möglıch, dass auch die Bedeu-
Lung ‚Erkennungszeichen‘ be] der Namensgebung mitgeschwungen hat Dıie
Synode VO Arles bezeugt Ja schon Sanz Anfang der Wortgeschichte diese
Funktion des Tautbekenntnisses: Am Tautbekenntnis (und der Taufform)
wırd erkannt, ob ıne Taute gültig W ar oder eıne HEUES Taute ertorderlich 1St.
Zumindest dürfte diese Konnotatıon 1n den Hochtagen der Bekenntnisstreitig-
keıiten 1mM vierten Jahrhundert, 1n dem Bekenntnisse prımär als Krıterium für
Orthodoxie yalten, die Etablierung dieses Bekenntnisnamens gefördert haben
Völlig ırrelevant für die Enstehungsgeschichte des Namens WAalr hingegen
naächst die collatio-Deutung. Ö1e 1eftert lediglich 1ne ÄAtiologie, die untrennbar
mIiıt der Legende VO der gemeiınsamen Abfassung des Apostolicums durch die
Apostel verbunden ISt. och auch diese Deutung Lrug, einmal etabliert, ZEWI1SS
dazu bei, den Namen testigen.

Ergebnis
Trıtt INa  S das Rätsel den Bekenntnisnamen mıiıt dem Präjudız heran, der

Name symbolum musse eıne einz1ıge un! ausschließliche Bedeutung tragen,
wırd I1a zwangsläufıg 1L1UT eın Bruchstück der semantıischen Fülle des Namens
ertassen können. Dagegen erscheint ratsam, 1n diesem Fall die alte Einsicht des
Arıstoteles ın Erinnerung rufen, der zufolge den Gebildeten kennzeıichnet,
‚1n jedem einzelnen Bereich 1Ur viel Genauigkeit verlangen, W1€ die
Natur des Gegenstandes zulässt.“ 119 Dass insbesondere die Sprache eiınen sol-
chen Bereich der Ungenauigkeit darstellt, hat 1ın der Moderne VOTL allem Ludwig
Wıttgenstein herausgestellt. Hıer sınd Vagheıit un:! Ambiguität nıcht Mängel, die
der Korrektur bedürfen, wIıe dies och die sprachanalytische Philosophie be-
hauptete. Vielmehr erweılsen S$1e sıch als unentbehrlıch, damıt die Sprache iıhre

11 Vgl MÜünrRI (Anm. A
118 Vgl VOIGT, Zum Begriff des Rechtssymbols, 11 LURKER (Hg.), Beıträge

Symbol, Symbolbegriff und Symbolforschung Biıbliographie ZUr!r Symbolık, Ikonographie
un: Mythologıe, Erg.-Bd. (Baden-Baden 181—-188, der leider jedoch nıcht auf die
Antıke eingeht.
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deskriptive un:! kommunikative Funktion erfüllen kann!?9 So ermöglıcht gerade
die semantische Unbestimmtheit Wortes die adäquate Benennung
vielschichtigen Gegenstandes.

Dem entsprechend lässt sıch auch die Übertragung des Wortes symbolum auf
das Bekenntnis besten durch das sımple Faktum erklären A4ss dieses Wort
vieldeutig 1ST In SCIHEGT Bedeutungsbreite entsprach CS der Sinnweıte des Ge-
meılınten un:! konnten verschiedenen Kontexten unterschiedliche Kon-
NOtTAtLIiONen des Wortes aktıviert werden

Zunächst begegnet als Bezeichnung des Taufaktes, den das 1nterrogato-
rische Bekenntnis verwoben WTlr Bereıts jer konnte Z W E1 Bedeutungen
umfassen ME rıtuelle un:! HA S rechtliche Das Tautbad War C1inN symbolum
Sınne sınntragenden Zeichenhandlung un: zugleich Rechtssymbols

Handlung, durch die C Rechtsakt gesetzt wiırd Die Wendung symbolum
Erınıatatıs be] Firmilian lässt sıch demgemäfß doppelten Weıise verstehen
Die Tauftfe bıldet durch ıhre Dreıiteiligkeit Abal sichtbares Zeichen CM Sınnbild
der Dreieinigkeit un: zugleich stellt S1C den Abschluss des Vertrages zwıischen

eıt
dem Täufling un: dem dreieinıgen Gott dar, Vertrag MItL der Dreiein1g-

Im Laute der eıt S1115 die Bezeichnung symbolum VO der Taufhandlung auf
das Tautbekenntnis ber. Konnte SIC Übergangszeit och beides be-
zeichnen, wiırd S1IC 1b der Zzweıiten Hälfte des viertfen Jahrhunderts Z
ausschließlichen Namen des Bekenntnisses Dieser Prozess wurde ermöglıicht
durch die CI1LC Verflechtung VO Zeichenhandlung un: Wortgeschehen der
Taute Dabei konnte das Wort rechtliche Bedeutung behalten der SYyImM-
bolische, rıtuelle, sakramentale Sınn PaSsSte freilich WECMNISCI dem sıch
allmählich VO Tautfakt lösenden Bekenntnis und S11 verloren Di1ese Begriffs-
verschiebung wurde ohl auch durch die theologischen Streitigkeiten herbei-
geführt denen das Bekenntnis sıch mehr un! mehr Z Ma{(istah der Recht-
gläubigkeit entwickelte Dadurch wurde ÜE we1lftfere Bedeutung des Wortes

symbolum als Ma{(stah Krıteriıum, Erkennungs- un! Unterschei-
dungszeichen Schliefßlich hat dann och die Verbreitung der Übersetzung MI1L
collatıo deren philologische Unrichtigkeit durch den Vorteil wettgemacht
wurde, dass SIC den Namen elegant MItL der Entstehungslegende des Apostoli-
ums verknüpfte das ıhre dazu beigetragen, den Namen endgültig durch-
ZUSen

Dıiıese Erklärung bleibt freilich hypothetisch Allerdings erklärt S1IC ohl
besten sowohl den verwirrenden Befund der Quellen als auch die verblüffen-
de Tatsache, 4SS 1NeC Reihe hervorragender Gelehrter VO Walch bıs Kelly

scheinbar widersprüchlichen Namenserklärungen gelangt sınd Jeder
VO  - ıhnen hat der Tat ELW Rıchtiges erkannt aber eben nıcht das (Ganze

120 Ln WITTGENSTEIN Philosophische Untersuchungen (Frankfurt a (Orig1-
nal Philosophical Investigations, Oxtord 1953 Nachdr Wıttgensteins Schritten 1 |Frank-
furt 779 544 SS 66 133
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Ihre Vielstimmigkeıt spiegelt schlicht die semantische Fülle des Bekenntnis-
ammens wiıder, die ıhrerseıts der Bedeutungsvielfalt des Bekenntnisses ent-

spricht‘*!.

121 Am nde der historisch-patristischen Untersuchung des Bekenntnisnamens öffnen
sıch Türen We1l weıteren Themen. Zum einen hat sıch ‚.WaTl gezelgt, 4aSsSs die populäre
Erklärung des Namens durch den archaıischen Brauch der Identifizıierung durch PasSsSgCcHhauc
Bruchstücke sıch nıcht historisc halten lasst. Als Erkennungszeichen dienen, WAar ZEWISS
nıcht die primäre Funktion des Bekenntnisses. Zudem 1st der Name, WI1e WIr gesehen haben,
be1 den Lateinern entstanden, denen dle Etymologıe des griechischen Wortes wahrscheinlich
nıcht prasent W al. Jedenfalls rekurriert keiner der spätantiken Namenserklärer auf diese Deu-
tung.) Doch dürfen WIr iragen wird damıt uch die weiterführende theologische Deu-
tung des Bekenntnisses als „Ausdruck und Ermöglichung VO FEinheit“ 1n Frage gestellt?
Wenn WIr sehen, w1ıe uch die Kırchenväter selbst die Bedeutung des Namens durch kreatıve
Worterklärungen bereichert haben, die über das ursprünglıch (Gemeinte hinausgehen, WEl

WIr Iso wahrnehmen, dass 1n dem Wort SOZUSaHCIL eın Sinnpotential schlummert, das TSLT

durch seıne Rezeption allmählich geweckt wiırd, ann erhebt sıch die Frage, ob nıcht viel-
leicht uch heute noch eine solche ‚ahistorische‘ Relecture 1mM Stile der Kirchenväter theo-
logisch sinnvoll 1St und wenn Ja, welchen Krıiterien S1E dann genugen muss!). Zum anderen
weIlst der Name auf Wwel Dımensionen des Bekenntnisses hın, die 1n einer gewlssen S pannung
zueinander stehen: Auf der einen Seıite bıldet das Bekenntnis näamlıch ursprünglıch einen
lıturgischen, Ja sakramentalen Akt, einen organıschen Teıil des Symbols der Wiedergeburt,
des Sakramentes der Taute. Auf der anderen Seıite wırd mehr und mehr ZUr dogmatischen
Norm (indıicıum) 1mM theologischen Streıit. Der Name verbindet somıt wel Sphären, deren
Unterschiedenheıt 1n der Bekenntnisforschung der etzten Jahrzehnte gerade herausgestellt
wurde. Es stellt sıch somıt erneut plakatıv tormuliert dıe Frage nach dem Verhältnis VO

Lıturgie und Dogma. Auf beide Themen möchte iıch anderer Stelle zurückkommen. Zum
ersten Problem vgl vorläufig das Schlusskapitel 1n MERKT, Das patrıstische Prinzıp. Eıne
Studie ZUr theologischen Bedeutung der Kirchenväter, erscheint 1n den Supplements Vig1-
liae Christianae, Leiden/Boston/Köln 2001 Zum anderen Thema bereıte iıch einen Artikel
mıiıt dem Titel „Liturgıie und Dogma. Zu Ursprung und Funktion des Bekenntnisses 1n der
Alten Kırche“ VOTIL.


