
Gesamtkirche un Ortskirche auf dem Konzıil VO  e) TIrient

Von GANZER

Johann dam Möhler, der bedeutende Tübinger Theologe des Jahrhun-derts, hat 1n seiınem Werk „Die Eıinheit der Kırche oder das Prinzıp des
Katholizismus“ Zzu Verhältnis VO  — päapstlichem Prımat un: bischöflichem
Amt tolgendes geschrieben: „Zweı Extreme 1m kiırchlichen Leben sınd aber
möglich, und beide heißen E201smus; S1e Sind: WECeNN e1in jeder oder WECNN einer
alles se1n will; 1mM etzten Fall wiırd das Band der Einheit CNS un:! die Liebe
Warm, dass Ianl sıch des Erstickens nıcht erwehren kann; 1mM ren fällt alles

auseinander, un:! wiırd kalt, dass I1a erfriert; der ıne Ego1smus ErZCURLden andern: I1USS aber weder eiıner och jeder alles se1ın wollen; alles können
NUur alle se1N, un! die Einheit aller 1Ur eın Ganzes. Das 1st die Idee der katho-
ıschen Kirche“!. Diese Feststellung hat auch heute och ihre Gültigkeit.Das Konzıil VO TIrient hat vieles den Reformen der Ortskirchen ZESALLT. In
einem zweıten Teıl wollen WIr Za Eınıiges ausführen. Auf dem Konzıil kam
aber VOIL allem sroßen Diskussionen über das Verhältnis VO  a kirchlicher
Zentrale dem päapstlichen Prımat un: den Ortskıirchen, des Näheren dem
bischöflichen Amt Diese Auseinandersetzungen sınd wichtig un:! haben 1ın den
folgenden Jahrhunderten weıtergewirkt. Sıe sınd teilweise bıs heute VO einer
gewıssen Aktualıtät. Daher soll 1mM ersten 'Tejl die Auseinandersetzung auf dem
Konzil das Verhältnis VO Zentrale un!: Ortskirche, VO Prımat un! Episko-
pat, Z Sprache kommen.

Dıie Dıskussionen das Verhältnis VO  z} Gesamtkirche un: Ortskirche
auf dem Konzıil

Bereıts während der ersten Tagungsperiode W'Llrd€ be] der Behandlung der
Reform ber die bischöfliche Residenzpflicht die Gewaltenfrage 1ın die Debatte
gebracht. Eın Teıl der Konzilsväter wollte siıch nämlich nıcht K miıt Stratsank-
tıonen die Residenzverletzung zufrieden geben, sondern das Problem
tiefgreifender angehen. Daher forderten s1e, moge testgelegt werden, die
Residenz se1 IuUVe divino verpiflichtend. Dadurch sollte die Stellung des Bischofs-

aufgewertet un:! zugleıich verhindert werden, durch päpstliche Dıispensedie Residenzpflicht unterlauten. Es kam jedoch LLUTr einem verwasserten
Dekret mıt reinen Strafsanktionen?.

Der Kampf die Gewaltenirage entbrannte erst voll während der drıitten
Tagungsperiode des Konzıls un: rachte die Versammlung den and des
Scheiterns. Die Auseinandersetzungen entzündeten sıch der rage der Stel-

Dıie Einheıt 1n der Kırche, hg VO EISELMANN Köln-Olten WALT
Vgl EDIN, Geschichte des Konzıils VO  - Trıent (Freiburg Bd Z 269—315
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lung des Bischofsamtes un:! der Begründung der Residenzpflicht der Bı-
schöfe?.

Dıie Diskussionen das Ordo-Dekret
Schon bald ach Begınn der Debatte ber den Dekretentwurf kristallisierten

sıch Z7wWel gegensätzlıche ekklesiologische Posıtionen heraus. Vertreter der 5Spa-nıschen Bıschöfe, allen Martın Perez de Ayala VO  a SeZOV1a, betonten, der
Bıschof, der IuUre divino ber dem Priester stehe, empfange sowohl] seıne Weihe-
Ww1e auch seıne Leitungsgewalt (potestatem OyYdinıs er ZUrLSdiCLLONLS) VO Gott, die
konkrete Ausübung 1ın eiınem bestimmten Sprengel werde ıhm jedoch VO Papst
zugewlesen“. Dıi1e Gegenposıtion bezogen VOTr allem der Erzischof VO  S Rossano,
G1ilovannı Battısta Castagna, un:! der Jesuitengeneral Jakob Lainez. Mıt oroßerVehemenz enttaltete Lainez 1ın der Generalkongregation VO 20 Oktober 1562
diese Posıtion. Die Weihegewalt, betont CI, erhalten die Bischöfe unmıttelbar
VO Gott; die Jurisdiktion aber, un! ZWar 1ın ıhrer Gänze, unmıttelbar VO apst.
Da aber, seine Folgerung, die der Bischöfe nıcht unmıittelbar VO Gott
STAMML, annn sS1e auch nıcht den Charakter eines gyöttlichen Rechtes haben?.

Mıt der Ankuntft einer Delegation französischer Bischöfe mıiıt dem Kardınal
VO Lothringen, Charles Gulnse, der Spiıtze 13 November 1562 erhielten
die Auseinandersetzungen NEUEC Nahrung‘. Wwar suchte der Kardıinal VO Loth-
rıngen Dezember 1562 1ne gemäßigte Posıtion einzunehmen un! sıch VO  -
den spanıschen Forderungen des 1US$5 divinum abzusetzen’, aber schon
tolgenden Tag stellte der Bischof VO Metz, Francoı1s Beaucaıre, die gyallıkanısche
Primatsauffassung mıiıt aller Schärtfe heraus. Dıie Formel ep1scopı ın Dpartemsollicitudiniıs Pontifice lehnte entschieden ab Die Bischöftfe seılen
nıcht Vikare des Papstes, W1€ INa  =) AUS dieser Formel folgern könne. Sıe besiäßen
keine VO apst delegierte Gewalt, ıhre Jurisdiktion se1l i1ne eigenständige. Der
apst se1l ZWAar Vicarıus Christiı und höchster Verwalter (0eConOMUS) iın der
Kırche, aber seıne Gewalt se1l nıcht unbegrenzt, S1e se1l vielmehr durch Schranken
(cancellıs) eingegrenzt. Der apst se1 ZuUur Auferbauung un: nıcht ZZerstörungder Kırche beruten. Die Schranken seiner Gewalt aber bıldeten die HI Schrift,
die Konzıilien un! die heiligen Väter. In seınen Worten Frat klar Zutage, dass
VO der Superiorıität des Konzıils ber den apst überzeugt war®. Die ede

Vgl ZU CGGanzen: GANZER, Galliıkanısche und römische Primatsauffassung 1M Wı-
derstreıt. Zu den ekklesiologischen Auseinandersetzungen auf dem Konzıil VO  - Trient, 1N: H]J
109 (1989) 109—163 Wiederabgedruckt: GANZER, Kirche auf dem Weg durch diıe eıt.
Institutionelles Werden und theologisches Rıngen. Ausgewählte Autsätze und Vorträge, he.
VO SMOLINSKY —J MEIER (Münster 282—334 Der Autsatz wırd künftig nach dem
letzteren Druck zıtlert.
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Originalvotum: 9 4—10 Zusammenfassung Bd. S4 451—453
Vgl JEDIN, Geschichte des Konzıls VO  - Trıent, Bd 4/1 (Freiburg 29723

Bd 97 ZO7 f} Bd 3/1, 490
Bd Z 21208 Bd 3/1, 497
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erregte Aufsehen. Dıie kuriale Parteı WAalr bestürzt. Dıie freıe Art der französı-
schen Biıschöfe, sıch ber die päpstliche AÄAutorität außern, 1e1 den
Konzilsteilnehmern das Bonmot die Runde machen: Scabies Hıspanıca
est ın morbum Gallicum der spanıschen Krätze haben WIr 1U  - die
tranzösısche Krankheit?.

Eın VO Kardinal VO  e Lothringen gemachter Vorschlag für eiıne gemäaßßıgte
Fassung des Canons des Ordo-Dekretes ber die Stellung der Bischöfe fand ın
Rom keine Billigung, W AsSs den Kardinal tief verletzte!®. Bischof Gualterio VO
Vıterbo, der Vertrauensmann der Kurıe 1mM Umgang mıt dem tranzösischen
Kardınal, bezichtigte 1ın seinen Briefen ach Rom ein1ıge Zelantı, S1Ee wollten
durch ıhre Scharfmacherei HU ıhre Karrıere 1n Rom befördern. Außerdem wIı1es
GTr ın der Korrespondenz mıiıt Rom darauf hın, drohe sıch ein Upposıtions-block AaUus Franzosen, Spanıern, Kaiserlichen un! dem intelligenteren Teıl der
Italiener bilden!!

Zu den Auseinandersetzungen das Ordo-Dekret gyesellte sıch eın welıterer
Streitpunkt.

Frneute Diskussionen dıe Begründung der Residenz-Pflicht der Bischöfe
Am 10 Dezember 1562 begann die Debatte zu Entwurt eiınes Residenz-

Dekretes!2. Dabei erhitzten die Spanıer autfs NEUC die Atmosphäre des Konzıls
durch die Forderung, 1mM Dekret verankern, die Residenz se1l IUve divino
geboten un VO  S Christus vorgeschrieben‘?. Viele der kurial Gesinnten aber
sahen 1mM 1445 divinum der Residenz ine Eınengung der päpstlichen Primatialge-
walt, da dem Papst 1n diesem Falle ine Dıspens verwehrt W Al. uch er den
Franzosen gab Vertreter des 1US5 divinum der bischöflichen Residenz!*. Dazu
kam, dass die Franzosen Anfang Januar 1563 ıhre Reform-Forderungen beim
Konzıil einreichten‘!>.

Dıi1e Haltung der Franzosen be] den dreı neuralgischen Punkten, dem 145
divinum 1mM Ordo-Dekret, den tranzösıschen Reform-Forderungen un! dem
IUS divinum be1 der bischöflichen Residenz, verursachte be] vielen der kurialen
Parte1ı wahre Alpträume, un! S1Ee S4a4MlLLTIECN auf Miıttel un! Wege, drohende
Geftfahren abzuwenden. Der Bischof VO  - Montefiascone, Grassı, außerte
7. Januar 1563 gegenüber Carlo Borromeo die Befürchtung, die Franzosen

Y Bd D 4972 “IOC Metensıs SECTINONE patres Da SUNLT turbatı“. Das Bonmaot:
Muzıo Calıinı, Lettere concılıiarı (1561—-1563), CUra dı MARANI (Brescıa 338

10 Vgl (GGANZER (Anm 289
Vgl die Briete JEDIN, Krisıs un! Wendepunkt des Triıenter Konzıls (1562/63): Die

NEeUuU entdeckten Geheimberichte des Bischofs Gualterio0 VO Viterbo den heiligen arl
Borromäus erstmals herausgegeben un gewürdigt (Würzburg 129i 138, 139 Zum
(CGsanzen vgl (GGANZER (Anm 286 ff EDIN (Anm 278f

12 Vgl JEDIN (Anm (JANZER (Anm 291
13 Vgl Bd D: 246, 245
14 Vgl ELTW Bd 9’ AF Erzbischof VO: Parıs).
15 Vgl EDIN (Anm. 253
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könnten die Diskussion ber das 1U5 divinum be] der Residenz dazu benützen,die rage des Verhältnisses VO Papst un!: Konzıil auftzuwerfen!®. Diese Fragewurde 1n der Tat 1n den tolgenden Wochen VO  e den Franzosen aufgeworfen. Die
sroße Krise des Konzıls WAar eingeleitet.

Dıie AÄuseinandersetzungen das Verhältnis VDOoN päpstlichem Prımalt
un Lokalkirchen

In den folgenden Wochen geriet das Konzıil 1ın eine Sackgasse!’, Es können hier
nıcht die Ereignisse 1mM einzelnen geschildert werden. Nur die wichtigerenPunkte selen herausgegriffen.

Von Rom kam die Weısung die Legaten, 1ın den Text des Ordo-Dekretes die
Primats-Formulierung des Konzıils Von Florenz aufzunehmen. Der entscheiden-
de Passus!® des Textes lautet: Dem apst se1 ın Beato Petro pascendi, regendı er
gubernandı unıversalem ecclesiam Domuino Nostro Jesu Christo plenatradıta est. Nun lag die Formulierung auf dem Tisch, der Papst besitze VO  —
Christus die Vollmacht verliehen dascendı, regend: et gubernandı unıversalem
ecclesiam. Die Gallıkaner aber erkannten das Konzıil VO  S Florenz nıcht als
ökumenisches an'?.

Autschlussreich für das Klima den Parteiungen 1n Trient sınd die
Bemerkungen der Legaten 1n einem Schreiben Carlo Borromeo VO 15 Ja-
L1Uar 1563 rofß se]len die Schwierigkeiten, die sıch ın Trient auftürmten,seufzen die Legaten. Vor allem sel1l nıcht eintach die römıschen Wünsche
durchzusetzen, W1e INan sıch das der Kurıe vorstelle. Die Gegner der kurialen
Posıtion se]len nämlı;ch nıcht dumm oder unwıssend oder unverschämt. Auf der
anderen Seıte bereiteten diejenigen, die INnNnan ZUT kurialen Parteı zähle, nıcht
wenıger Verdruss. Sıe seılen oft halsstarrig 1n iıhren Meınungen un:! sıch
une1ns. Jeder wolle den anderen übertreffen 1ın der Devotion gegenüber dem
Heıligen Stuhl un! in der Dienstbereitschaft gegenüber dem apst un! dem
römıiıschen Hof?2°

Eınen Kompromıisstext, mıiıt dem die Konzilslegaten die französische Oppo-S1ıt10N gewınnen wollten, lehnte die Letztere 18 Januar 1563 kategorisch ab
S1e erklärten neben anderen Punkten, für S1e se1l die Formulierung, der Papst se1l
mıiıt dem hl Petrus regımınıS auctorıtate mM nıcht akzeptieren, denn die
AÄAutorität des DPetrus gehe ber die des Papstes hinaus, un: ZU anderen se1 die

16 SUSTA, Dıie Römuische Kurıe und das Konzıil VO  - Trient Pıus (Wıen 1904 —
Bd. S 155

291 {
gl den Auseinandersetzungen der tolgenden eıt GANZER, (Anm.

17 Vgl ZUuU CGGanzen: EDIN (Anm 23/-—263; (JANZER (Anm 29°f
Bd. 9’ 2323 Einfügung 1n den Canon: Bd 9’ AA Die Primatsformel des Konzıls

VO  e Florenz, Sess10 VI VO Julı 1439 CO  =) 528
19 Bd 3A 543 (Paleotti) 99- haec CUu sınt hic LOL praelatı Gallı, qu1 Basılıense

SCIMPCI concılıum adversus Florentinum extollunt eccles1am pontificı solent
PIaCDONCIE

20 lacobı Lainez Disputationes Tridentinae, ed (GGRISAR (Innsbruck Bd 1 475
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Aussage, Papam habere potestatem regendi, pascendı er oubernandı universalem
ecclesiam ebentfalls inakzeptabel; S1e schaffe nämlıch eın Präjudız gegenüberıhrer Überzeugung, dass das Konzıil ber dem apst steht?2!. Dıie Sıtuation WAarTr

HNUunNn endgültig testgefahren. Ile Versuche mıiıt ımmer Formelkompro-
IN1ISSCMHN brachten keinen Durchbruch. Es estand keinerlei Aussıcht, dass die
Franzosen bereıt seılen, für den Papst den Titel unıverSsalıs ecclesiae eH1SCOPUSanzunehmen. In Rom sah Ian als etzten Ausweg 11UT die Möglıchkeit, die
umstrıttenen Punkte, nämlı;ch Aussagen ber das Wesen des Bıschofsamtes, ber
das 15 divinum be] der Residenz und 1ne Umschreibung der päpstlichen Auto-
rıtät gänzlıch auszuklammern. Borromeo xab als Begründung dafür $14
c_iisconveniente ı] far dogma ın s$2 STAN contradıitione de’voti, OMe avrebbono

guesia mater1ıa“*. Hınter der Feststellung, 1n einer derart umstrıttenen ragekönne INa eın Dogma beschließen, steht die alte kirchliche Auffassung VO der
ZCENANNTLEN moralischen Einmütigkeit be] Konzilsentscheidungen 1n lau-

bensfragen.
egen der testgefahrenen Siıtuation stand die Konzıilsarbeit 1n den General-

kongregationen se1ıt dem 19 Januar 1563 still Die Auseinandersetzungen tanden
nıcht 1Ur ın der Konzilsaula bzw. be] den Verhandlungen auf den verschiedenen
Ebenen In einer Reihe VO Denkschriften bezogen die gegensätzlichen
ager auch literarisch ıhrem Standpunkt Stellung -

Dıie Konzıls-Dekrete über das Ordo-Sakrament Un dıe Residenz
e1n Kompromıss

Große personelle Veränderungen gaben dem Konzıl 1mM Frühjahr 1563 eıne
NEUEC Rıchtung. Am März starb der Präsıdent, Kardıinal Ercole GGonzaga
VO Mantua, desselben Monats der Zzweıte egat, Kardınal Gıirolamo
Serıpando. Dıi1e Kardıinäle Morone un! Navagero NEeuUu 1Ns Legatenkollegi-

ein. Morone fungierte als erster BEZAEN
Dıie Gegensätze 1ın der ekklesiologischen rage unvermiındert scharft.

Am 31 Maärz 1563 teilte Borromeo den Legaten mıt, der Papst erinnere daran,
auf jeden Fall se1 eıne Diskussion ber die rage, ob der apst ber dem Konzıil
stehe oder das Konzıil ber dem Papst, vermeıden. Endlose Dispute un!
Streitigkeiten selen nämlich die Folge?. Die Sıtuation auf dem Konzıil schilderte
Bischof Gualterio VO Vıterbo 1ın einem Brief den untıus 1ın Frankreich VO
16 März 1563 tolgendermaßen: (Dıie Upposıtıion) versteift sıch darauf, dass die
Autorität des Papstes nıcht gestärkt werden darf,; dass die der Bischöfe
geschwächt wiırd, W1e€e der Fall ware, wenn ın das Ordo-Dekret die Formulie-

Vgl GANZER, (Anm 294—297/
27 Briet Borromeos die Legaten VO 27. Januar 1563 GRISAR, (Anm 20) T 499

Vgl (GANZER (Anm. 297306
23 Vgl die Analyse der Denkschritften be1 (GJANZER (Anm 307316
24 Vgl H. JEDIN, Geschichte des Konzıls VO Trıent 4/2 (Freiburg 3{f. (JANZER

(Anm.
25 SUSTA (Anm. 16) Bd 3! 290
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LUNS des Konzıils VO Florenz aufgenommen würde, das, W1€e Sıe wıssen, VO der
gallıkanıschen Kırche nıcht ANSCHOMMMLCE wiırd?e.

Ende Aprıil bıs Anfang Maı 1563 machte der LICUC Konzilspräsident Morone
1ne Reıise ach Innsbruck, MIt Kaıser Ferdinand die Lage des Konzıls
besprechen un! ıh: für eiıne konstruktive Kooperatıon gewınnen“”. Der
Kaıser hatte Maärz dieses Jahres dem Papst 1n sehr eindringlichen Briefen
1Ns Gewiıssen geredet un:! ıh aufgefordert, sıch eine konziliare Reform
des Kurialsystems nıcht sperren““. Dıie 1SS1oN Orones 1iın Inns-
bruck bedeutete iınsotern einen Erfolg, als den Kaıser bewegen konnte, in den
kritischen Punkten des Konzıls Kompromisslösungen 7zuzustimmen.

In den ersten Junitagen 1563 kam die Ordo-Frage wiıieder 1n Bewegung“.
Zahlreiche Anstrengungen eınen Kompromıisstext wurden unternommMen,
autf die WIr 1er nıcht 1m Einzelnen eingehen können. Dıie französısche Opposı-
tion blieb unnachgiebig. Der Kardıinal VO  - Lothringen konnte durch päpstliche
Zugeständnisse für seıne Person (es sollte ıhm der Titel elnes päpstlichen Legaten
für Frankreich zugestanden werden) eıner Kompromisslösung veranlasst
werden. Die Legaten verhandelten MIt dem Kardıinal ber eıne orm des
Ordo-Dekretes Auslassung der rage ach der päpstlichen Autorität un!
der Herkunft der bischöflichen Leitungsgewalt*‘. Dem Verhandlungsgeschick
des Kardınals Morone gelang CDy die verschiedenen Parteıen ZUr Annahme eınes
Kompromisses be1 den ekklesiologischen Formulierungen des Ordo-Dekretes

bewegen. Auf der tejerlichen Session 5: ul 1563 wurde das Dekret
angenommen”“. Viele der Konzilsväter stımmten L1LLUT des Friedens willen
(pro bono pacıs) Zuil‘  55 Im Kapıtel der Doctrina wiırd 11UI11 VO  e den Bischöfen CR UhM

ZESAQLT, S1e seı]len als Nachfolger der Apostel 1n besonderer Weıse dem hıerar-
chischen rdo zugehörıg un: se]len VO Heılıgen Geilst AZUu bestimmt, die
Kirche Gottes leiten?**. Der Canon lautet 1U z Qu1s dixerıt, ın ecclesia
catholica NO  S& PSSE hierarchıam, dıivina ordinatione instıiıtutam, GUAC CONSLAL

ep1sCOPLS, presbyterıs eL MINISEVIS:! anathema SzE. Und der Canon lautet: z Qu1s
dıxerit, ep1sCOopoS, guı auctorıtate Romanı Pontificıs SSUMUNLUFN, NO  x S5C legıtı-
MOS et ep1sCcopOS, sed fıgmentum humanum: Anathema sıt. ” Das Konzıl
hatte also darauf verzichtet, den päpstlichen Prımat iınhaltlıch näher
schreiben unı: das Verhältnis des Episkopates Zu Prımat bestimmen. uch
die rage ach dem sakramentalen Charakter der Bischofskonsekration blieb

26 Rom, Archıv der Gregoriana Ms 612, tol. 195 v-196 Zitiert 1n Übersetzung be1 EDIN
24) 51

27 Vgl Zzu (sanzen EDIN (Anm. 24) AL
285 Vgl dazu EDIN (Anm. 261—263

Vgl (GANZER (Anm.
30 Vgl (JANZER (Anm. 37273979

47
Bd. 3/4x Calını, Lettere concılıarı 489
Bd 9! 620—623 Vgl Zu der etzten Phase der Ereignisse (JANZER (Anm 330)—332

SUSTA (Anm 16) Bd 4, 1 Z
CCC  S 747)

35 CO  S /44
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offen Die Bezeichnung des Papstes als unıversalıs ecclesiae eD1SCOPUS hatte I11all

tallen lassen. Die Ekklesiologie des Irıdentinums blieb ein Torso?°.

Ekklesiologischer Ertrag
Überblickt INa das Drama des Rıngens entscheidende ekklesiolo-

gische Fragen auf dem Konzıil VO Trıent, lassen siıch einıge wichtige Beob-
achtungen machen. Es oIng be1 den Auseinandersetzungen nıcht LL1UI kır-
chenpolitische Egoismen VON der einen W1€e VO der anderen Seıte, obwohl diese
natürlich auch mıtspielten. Dıie Probleme lagen viel tieter. Es stehen sıch hier
vielmehr Z7wWwel unterschiedliche Kirchenkonzeptionen, näherhin Zzwel verschie-
dene Primatsauffassungen gegenüber. IDiese unterschiedlichen Auffassungen
werden auch in den Denkschriften der beiden Seiten dargelegt”. Der römiısche
Anspruch, der apst se1l ecclesiae unıversalıs ep1scopus geht VO eıner kollektiven
Primatsauffassung AUS Danach 1Sst die Kırche 1ne Eıinheıt, ein großes
Jurisdiktionsgebiet, dessen Spıtze der apst steht. Die einzelnen Bischöfe
erhalten ZW ar ıhre Weihegewalt VO  - Gott, ıhre Jurisdiktion jedoch VO apst.
Dıie tranzösısche (und ZU Teil auch spanısche) Auffassung versteht den Prımat
jedoch distrıbutive, wIı1e S$1Ce Der Papst steht als Centrum uUnıtatıs ber
allen einzelnen Kıirchen. Hıer liegt 1ın Zew1ssem Sınn die Sıcht des Subsidiarıitäts-
prinzıps zugrunde*®. Repräsentant der esamtkirche 1st ach der Auffassung der
Franzosen das allgemeıne Konzıil, dem auch der apst unterworten sel.

Die theologischen Konsequenzen des Dissenses für das Trienter Dekret ZU

$Aacramentium oyrdınıs hat Josef Freitag 1n seiner Freiburger Dissertation: „ÖACYA-
Mmenium oyrdıinıs auf dem Konzıil VOIl Irıent. Ausgeblendeter Dıssens un! CI-

reichter Konsens“ enttaltet??.
Neu un! VO entscheidender Bedeutung 1St, 4SS 1mM Irıenter Ordo-Dekret

nıcht mehr der sacerdos mMI1t seiner Konsekrationsgewalt die maßgebende Gestalt
des $Aacramentum ordiınıs 1St; sondern der Bischof* Der theologische Ansatz des
rdo wırd VO Opferzusammenhang ZUuUr Ekklesiologie hın verschoben. Das
sacerdotium wırd NnUu als hierarchıia oydinıs dargestellt un:! als solche Bischof,
nıcht sacerdos orlentiert. Das bedeutet eiıne Umkehr des Begründungsver-
hältnisses VO sacerdotium un! S$Aacrameniu oydinıs. Die Bischöfe gehören ZAUET:

dıivıina ordınatione eingesetzten sakramentalen 1erarchie un! bılden die
un:! höchste Stufe dieser Hiıerarchie. Dabe!i 1St eben die sakramental konstitujrerte
1erarchie gemeınt, da Aussagen ZUTF Jurisdiktionshierarchie 1MmM Dekret kon-
SEQqUECNL ausgeschlossen wurden. Die Ausblendung des oben beschriebenen Diıs-

36 Vgl (GANZER (Anm 160
3/ Vgl den Denkschritten (GJANZER (Anm 30/-316
38 Vgl AazZu Aaus heutiger Sıcht: KASPER, Der Geheimnischarakter hebt den Sozial-

charakter nıcht auf. Zur Geltung des Subsidiarıtätsprinz1ps 1n der Kirche, 11 Herder-Kor-
respondenz 41 (1987) 237277236

39 Innsbrucker theologische Studien 52) (Innsbruck-Wiıen
40 Vgl ZzUuU (Ganzen die Ausführungen VO  S FREITAG (Anm 39) iın dem Abschnıitt „Ergeb-

nısse“ 351—385



IVa Klaus (Gsanzer

SCI15C5 ber die Jurisdiktionshierarchie und das Verhältnis VO  - päpstlichem
Prımat un: Bischofsamt hatte tief greitende Folgen für die endgültige Formu-
lierung des Irienter Ordo-Dekretes un: näherhin für die Bestimmung des
Bischofsamtes. Das Ordo-Dekret blieb eın Torso. WDas Konzıil hat das rund-
verständnıs des $ACcramentium ordınıs bewusst unentschieden gelassen“. Eın
primär sazerdotales rdo -Verständnıis scheiterte auftf dem Konzıl, da das
Bischofsamt AUs dem rdo ausgeschlossen worden ware. Das Bischofsamt wiırd
Zzu Angelpunkt des Ordo-Sakramentes. och die theologische KEıgenart und
die ekklesiologische Einordnung des Bischofsamtes werden nıcht zureichend
geklärt, da INa  - sıch ber die jurisdiktionelle Dımension des Bischofsamtes 1n
seıner Zuordnung Z Papstamt nıcht hatte einıgen können. Daher hat das
Konzıil seınen versuchten Ansatz Z Verständnis des $aAacramentium oydınıs
VO Bischoftfsamt her nıcht entfaltet. Hınzu kommt, dass die rage ach der
Einheit des Ordo-Sakramentes un:! ach der Art der Einheit der Ordo-Stuten
nıcht ausdebattiert wurde. Daher AAan Freıtag teststellen: „Weder das sakrıfi-
ziell-kultisch verstandene sacerdotium och das mIiıt ordinıs un:! CS-
tas iurisdictionis direkt in Christus bzw. (50tt verwurzelte Bischofsamt haben
sıch 1ın Trıient als Grundverständnis des ordo durchsetzen können. och geht die
Tendenz eindeutig ZzUuU bischöflich Oorlentierten ordo  «42 Diese Tendenz, stellt
Freitag weıter fest, sıch iın den Reformdekreten durch Hıer gestehe I1nl

dem Bischof kanonistisch die Rechte Z die I1L11LAall ıhm 1mM dogmatıschen Bereich
nıcht zuerkannt habe SO steht die Forderung der persönlichen Residenz des
Bischofs der Leitidee des „Guten Hırten“. Diese Leitidee des „Guten
Hırten“ bezieht sowohl die potestas oyrdınıs W1e€e die ıuyisdictionis beide
auf ıhre ekklesiologische Aufgabe. Und diese bestehe 1m Hırtenamt un! iın der
Seelsorge. Darum wiıird auch die Verkündigung des Evangeliums als „Praecıipuum
episcoporum MUNUS“ bezeichnet®. Der pastorale Ansatz des Ordo-Verständ-
nısses 1St also auf dem Konzıil der einzZ1ge, der sıch durchgesetzt hat, weıl die
Auseinandersetzung zwıschen dogmatıschem Verständnis aut der einen un!
Kanonistik mıiıt dem Jurisdiktionsverständnis auf der anderen Seıite außer cht
1e ‚War wird die Sakramentalıtät des Bischofsamtes 1n Trient nıcht AaUSSCSPIO-
chen, aber die dem Bischof 1m Ordo-Sakrament zukommende entscheidende
Stellung 1st sakramental und nıcht jurisdıktionell begründet. Dıie anderen Stuten
des Ordo-Sakramentes, die presbyter: un! die MINISEYN1 sınd dem Bischof als der
Zentraltigur zugeordnet.

So hat das Ordo-Dekret des Konzıils VO Irıent dem Bischof eıne wesentlich
ekklesiale Stellung zugesprochen, ohne jedoch i1ne Theologie des Bischofsamtes
voll entfalten, da die jurisdiktionelle Dımension CIl des Dissenses 4US-

geklammert wurde Die Auseinandersetzungen die jurisdiktionelle Dımen-
S10N des Bischofsamtes und die Bestimmung des päpstlichen Prımates 1n seinem

Vgl ZU folgenden FREITAG (Anm. 39) 386—390
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est174  Klaus Ganzer  senses über die Jurisdiktionshierarchie und das Verhältnis von päpstlichem  Primat und Bischofsamt hatte tief greifende Folgen für die endgültige Formu-  lierung des Trienter Ordo-Dekretes und näherhin für die Bestimmung des  Bischofsamtes. Das Ordo-Dekret blieb ein Torso. Das Konzil hat das Grund-  verständnis des sacramentum ordinis bewusst unentschieden gelassen“. Ein  primär sazerdotales Ordo -Verständnis scheiterte auf dem Konzil, da sonst das  Bischofsamt aus dem Ordo ausgeschlossen worden wäre. Das Bischofsamt wird  zum Angelpunkt des Ordo-Sakramentes. Doch die theologische Eigenart und  die ekklesiologische Einordnung des Bischofsamtes werden nicht zureichend  geklärt, da man sich über die jurisdiktionelle Dimension des Bischofsamtes in  seiner Zuordnung zum Papstamt nicht hatte einigen können. Daher hat das  Konzil seinen versuchten Ansatz zum Verständnis des sacramentum ordinis  vom Bischofsamt her nicht entfaltet. Hinzu kommt, dass die Frage nach der  Einheit des Ordo-Sakramentes und nach der Art der Einheit der Ordo-Stufen  nicht ausdebattiert wurde. Daher kann Freitag feststellen: „Weder das sakrifi-  ziell-kultisch verstandene sacerdotium noch das mit potestas ordinis und potes-  tas iurisdictionis direkt in Christus bzw. Gott verwurzelte Bischofsamt haben  sich in Trient als Grundverständnis des ordo durchsetzen können. Doch geht die  Tendenz eindeutig zum bischöflich orientierten ordo“ *, Diese Tendenz, so stellt  Freitag weiter fest, setze sich in den Reformdekreten durch. Hier gestehe man  dem Bischof kanonistisch die Rechte zu, die man ihm im dogmatischen Bereich  nicht zuerkannt habe. So steht die Forderung der persönlichen Residenz des  Bischofs unter der Leitidee des „Guten Hirten“. Diese Leitidee des „Guten  Hirten“ bezieht sowohl die potestas ordinis wie die potestas iurisdictionis beide  auf ihre ekklesiologische Aufgabe. Und diese bestehe im Hirtenamt und in der  Seelsorge. Darum wird auch die Verkündigung des Evangeliums als „praecipunum  episcoporum munus“ bezeichnet®. Der pastorale Ansatz des Ordo-Verständ-  nisses ist also auf dem Konzil der einzige, der sich durchgesetzt hat, weil er die  Auseinandersetzung zwischen dogmatischem Verständnis auf der einen und  Kanonistik mit dem Jurisdiktionsverständnis auf der anderen Seite außer Acht  ließ. Zwar wird die Sakramentalität des Bischofsamtes in Trient nicht ausgespro-  chen, aber die dem Bischof im Ordo-Sakrament zukommende entscheidende  Stellung ist sakramental und nicht jurisdiktionell begründet. Die anderen Stufen  des Ordo-Sakramentes, die preshyteri und die ministri sind dem Bischof als der  Zentralfigur zugeordnet.  So hat das Ordo-Dekret des Konzils von Trient dem Bischof eine wesentlich  ekklesiale Stellung zugesprochen, ohne jedoch eine Theologie des Bischofsamtes  voll zu entfalten, da die jurisdiktionelle Dimension wegen des Dissenses aus-  geklammert wurde. Die Auseinandersetzungen um die jurisdiktionelle Dimen-  sion des Bischofsamtes und die Bestimmung des päpstlichen Primates in seinem  4_ Vgl. zum folgenden FREITAG (Anm. 39) 386—390.  %2 FREITAG (Anm. 39) 386.  # Sessio 24, De reformatione c. 4: Praedicationis munus, quod episcoporum praecipunm  est*. 0 COD/63.C®  w 763
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Verhältnis den Ortskirchen hat gezelgt, dass sıch WEe1 unterschiedliche
Kırchenkonzeptionen gegenüberstanden: Für die ıne 1St der Papst unıversalıs
ecclesiae eH1SCOPUS, seiıne päpstliche Gewalt erstreckt sıch danach collectim auf
die ecclesia universalıs also die Kırche als eın oroßer Jurisdiktionsbezirk
gesehen für die andere Konzeption erstreckt sıch seıne Gewalt divısım auf die
einzelnen Kırchen des Erdkreıises, der apst 1Sst also cCentrum UuNnNıtAatıs der zer-

Ortskirchen. egen des Dissenses und der Ausklammerung der SaANZCH
rage kam keine der beiden Konzeptionen auf dem Irıenter Konzıil ZU Zug

I1 Reformforderungen des Konzıils für die Ortskirchen

Eın Großteil der Reformdekrete des Konzıils bezieht sıch auf die Ortskirchen.
Daher sollen 1mM zweıten Teıl einıge der wiıchtigsten Forderungen herausgegrif-fen werden.

Generell hatten die Reformforderungen VOTL allem die Intention, die Seelsorge
ın Diözese un! Pfarrei verbessern.

Reform der Bischöfe und Bıstämer
Zahlreiche Bestimmungen der Reformdekrete betreffen die Qualitäten un!

Aufgaben der Bischöfe. Im Hıntergrund stehen natürlich die zahlreichen Miıss-
stände des spateren Miıttelalters: Angehörıige bedeutender Famıilien wurden 1mM
Kındesalter Bischötfen ErNAaNnd iıne Person besa{fß oft mehrere Bıstümer
zugleıch. Die theologische un! pastorale Bıldung vieler Bischöte W arlr völlıg
unzulänglich. Der Lebenswandel W al oft wen12 dem Amte ANSCINCSSCH. Dıies
sınd L1L1UT einıge der gravierenden Fehlentwicklungen.

An die Spiıtze der Bıstümer sollen gyee1gnNete un:! würdige Bischöfe zestellt
werden. Sıe mussen, W as Geburt, Alter, Lebenswandel betrifft, die VO den
kanonischen Vorschriften verlangten Eigenschaften besıitzen. S1e haben 1ne
ıhrem Amt entsprechende Bıldung aufzuweiısen. )as bedeutet, dass S1€e einer
Universıutät den rad eines Magısters, Doktors oder Lızenzıaten iın Theologie
oder kanonischem Recht erworben haben oder wenı1gstens ach dem Zeugnis
eıner Hochschule die FEıgnung besitzen, andere lehren#*. Da jedoch 1ın der
Gesamtkirche ach Natıonen, Völkern un! Gewohnheiten unterschiedliche
Verhältnisse bestehen, sollen durch Provinzıalsynoden den örtlıchen Gegeben-
heiten entsprechende Prüfungskriterien für die Eıgnung der Bischöfe aufgestellt
werden. Das Ergebnıis der Prüfung 1sSt jedoch dem Papst ZUur definıtiven Ent-
scheidung und Ernennung des Bischofs vorzulegen”.

Die Bischöfe sollen ıhren Gläubigen eın lebendiges Vorbild se1n. S1e sollen
nıcht iıhrem eigenen Nutzen un: Vorteil nachjagen, sondern sıch ıhren seel-
sorgerischen Pflichten wıdmen. Dabe] 1St der Predigt eın besonderes Gewicht
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beizumessen“. 1ne wiıchtige Voraussetzung für die Erfüllung der bischöflichen
Pflichten 1Sst die Eınhaltung der Residenz, die unter Androhung VO Strafsank-
tiıonen als auftfs StreNgSTE verpflichtend vorgeschrieben wird, wenn auch dle
spanısche Forderung, die Residenz als gyöttliches Recht vorzuschreıben, sıch
nıcht hatte durchsetzen können“”. Außerdem wırd verboten, mehrere Bıstümer
zugleich iınnezuhaben (Kumulatıon)*.

Als ständıges Instrument ZuUur Durchführung notwendiger Reformen schreibt
das Konzıil VOI, sollen alle dre1 Jahre Provinzijalkonzilien un! alle Jahre
Diözesansynoden abgehalten werden“. Außerdem sollen die Bischöte ZUTF

Durchführung VO Reformen bzw. 2A0 Kontrolle der Aufrechterhaltung der
Diszıplın 1ın e1IN- bıs zweijaährıgem Rhythmus samtlıche Pfarreien ıhres Sprengels
visıtıeren .

Fın Streitpunkt aut dem Konzıl bıldeten auch die FExemtionen>! Dabe!1 oing
nıcht 1Ur die Exemtion der Orden un! Klöster. In Spanıen zahlreiche
Domkapıtel VO ıhren bischöflichen Herren )as bıldete natürlich häufig
den Anlass für Auseinandersetzungen un:! hınderte diıe Durchführung VO

Reformen. Daher erhoben sıch auf dem Konzıil Stimmen, VOL allem AUS Spanıen,
die 1ne gyänzliche Abschaffung der Fxemtionen forderten, W 45 scharten
Kontroversen führte. Diejenigen Mitglieder des Konzıls, die die Interessen des
Apostolischen Stuhles vertraten, ührten 1NSs Feld, durch die Abschaffung der
Exemtionen würden alte Privilegien beseıitigt un: die Ausübung des päpstlichen
Prımates eingeschränkt. [)as endgültige Konzilsdekret Wal wıederum eın Kom-
prom1ss*“. Die Exemtionen der Domkapiıtel wurden grundsätzlich nıcht ANSC-
LaSstetL, WE auch den Bischöfen M die Möglıchkeıit eröffnet wurde,
grobe Missstände 1n den exemten Kapiteln vorzugehen. och dieser Kompro-
MN1SS erwıes sıch, Ww1e€ auch andere Kompromıisse des Konzıls, 1in der Folgezeıt
zuweiılen als emmnı1s be] der Durchführung der Irıenter Reformdekrete.

eıtere Reformen ZUY Verbesserung der Seelsorge
iıne Reihe anderer Reformdekrete betraf die Verbesserung der Seelsorge 1ın

den 1ıstumern 1M Allgemeinen. Um das erreichen, MUSSTIE der ZESAMLE Seel-
sorgeklerus, W as die Bildung und den persönliıchen Lebensstil betrifft, auf ein
höheres Nıveau gehoben werden.
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Eınen wichtigen Beıtrag dazu ıldete das Dekret ber die Errichtung VO  S
Priesterseminarien®. Es INUuSs ohl nıcht och einmal betont werden, eın
alteingesessenes Miıssverständnis beseıitigen, 4ass das TIrıenter Konzıil nıcht
die Priesterseminare die Stelle der Theologischen Fakultäten den Uniıiver-
sıtäten hatte seizen wollen. Es gng 1Ur darum, dort, keine entsprechendenBıldungsstätten M, durch die Errichtung VO  e Priesterseminarien eiıne sach-
un! zeıtgemäfße Ausbildung des Klerus ermöglıchen. In diesen Anstalten
sollte die theologische Ausbildung un! die relıg1öse Formung 1ın der vıta COIN-
munı1ıs des Seminars erfolgen.

uch die Seelsorgsgeistlichen, die Pfarrer, werden durch das Konzıil verpflich-
LEn iın ıhren Pfarreien die Residenz gewıssenhaft einzuhalten®*. S1e mussen 1ın
menschlicher ähe den ıhnen AÄAnvertrauten stehen, denen S1e durch die
Darbringung des Messopfers, die Verkündigung des Wortes Gottes, die Spen-dung der Sakramente und das Vorbild des persönlıchen Lebenswandels
dienen haben

Es 1St unverkennbar, durch die Reformdekrete des Konzıls VO  e} Trient zıieht
sıch W1e€e ein Faden das Bestreben, das Nıveau der Seelsorge Volke
Gottes heben Wır wollen be1 diesen kurzen Skizzen der Reformbemühun-
SCHIl des Konzıls, W ds die Ortskirchen betrifft, bewenden lassen.

I1I1 Zusammenfassung un: Folgerungen
Unsere Ausführungen haben geze1gt, 4Sss neben den Reformbestimmungenfür die Ortskirchen VOT allem theologische un:! kanonistische Fragen prinzıpiel-ler Art ber das Verhältnis VO Ortskirchen un: römıiıscher Zentrale, VO

Bischofsamt bzw. einzelnen Bıstümern un päapstlichem Prımat SOWIe ber das
Verhältnis VO  a Papst un:! Konzıil aufgeworfen wurden. ‚We1 Kırchenkonzep-tiıonen standen sıch gegenüber: Die kollektive, wonach die Gesamtkirche eın
sroßer Jurisdiktionsbezirk ISt;, dessen Spiıtze der Papst steht, die Bischöfe aber
ıhre Jurisdiktion VO Papst bekommen:; un! auf der anderen Seıite die
distrıbutive, wonach die Ortskirchen ine orofße Gemeıinschaft, INan annn auch

1ne Commun1o0 bilden un der apst als Centrum unıtatıs der Spıtzedieser Communıi0 steht. Wegen der unnachgiebigen Haltung der Franzosen
blieh die Frage Prımat Episkopat unentschieden und daher für die Zukunft
offen Der Gallikanismus MIt seıner Lehre VO Verhältnis der tranzösischen
Kırche Z römıiıschen Zentrale blieb bıs ZEnde des Ancıen Regıme lebendig.Und ın Deutschland entbrannte die Auseinandersetzung die Primatsfrage 1mM
Episkopalismus des 18 Jahrhunderts ebenfalls autfs HE
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Das Vatikanıische Konzil mıiıt der Definition VO Universalprımat un!
Untftehlbarkeit rachte 1ne einseıtige Festlegung der ekklesiologischen Gewal-
tenfrage, weıl die Stellung der Bischöfe un! das Verhältnis VO apst un! Orts-
kırchen weıtgehend ausgeklammert blieben. Es darf jedoch die
kollektive Primatsauffassung 1mM oben geNaANNTLEN Sınn nıcht eintach 1in das Kon-
zilsdekret des ersten Vatikanums hineingelesen werden.

Das 7welıte Vatikanum schliefßlich entfaltete erstmals eine Theologie des
Bischofsamtes 1M sakramentalen Sınn un! führte den Gedanken der Kollegialıtät
1n die Ekklesiologie ein. Allerdings stehen 1in den Konzilstexten die unverrück-
bare Gültigkeit der Detinıition des ersten Vatikanums un! die Theologie der
Kollegialıtät einander 1n Spannung gegenüber, ohne 4SS eiıne organısche Syn-
these gelungen ware.

i1ne Spannung zwıschen Prımat un:! Ortskirche 1sSt unverkennbar geblieben.
Die beiden unterschiedlichen Kirchenkonzeptionen, dıe kollektive un: die dis-
trıbutive stehen bıs heute 1mM Kaum, w1e€e Jüngere Ereignisse der Kirchengeschich-

zeıgen. Dazu sel Schluss iıne Außerung VO  >; Bischot Walter Kasper
erwähnt, der unlängst 1m Radıo Vatikan dieser Problematik Sagte, das Ver-
hältniıs VO Ortskirche un! unıversaler Kırche beschäftige derzeıt viele Bischöfe.
In den diesbezüglichen Konzilstexten finde sıch eıne Spannung, dıe bıs heute
geblieben sel. Sıe stehe 1mM Hıintergrund mancher Konflflıkte, die INa gegenwärtıg
besonders ın Deutschland schmerzlich erfahre. Der apst selber habe dazu
eingeladen, mıiıt ıhm ber die heute ANSCINCSSCIHLIC orm der Ausübung des DPetrus-

nachzudenken. Wır können heute keine WENS Kırche erfinden, stellte der
Bischof fest. Die Ortskirche se1l nıcht eiıne Provınz oder eın Departement der
unıversalen Kırche, W1e umgekehrt die unıversale Kırche nıcht die Summe oder
der Zusammenschluss VO Ortskirchen sel. Orts- und Universalkirche verhiel-
ten sıch gleichsam WI1e€e Z7wWel Brennpunkte eıner Ellipse. Der apst komme nıcht
VO außen eıner Ortskirche hinzu; se1 1ın jeder Ortskirche anwesend un!
gehöre ıhr. Gegenwärtig trıfteten die Pole leider auseinander. Ich habe keine
fertige LOösung, gesteht der Bıschof, iıch weıß NUL, dass 111l die Probleme nıcht
1mM Gegeneinander lösen kann°.

Wır sehen, das Verhältnis VO  - Ortskirche und Universalkirche, VO Kırche
VOTLT Ort und päpstlichem Prımat, 1St 1ne Aufgabe, die ımmer LICUu lösen 1St.
Dıie Gefahr der Ego1ismen, auf das Zıtat VO Möhler Begınn zurück-
zukommen, 1St immer vorhanden. Nur ine Synthese der zentrifugalen un!
zentripedalen Kräfte ann eın gedeihlıches Leben des Volkes (sottes gewähr-
eıisten.
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