
Petrus Canıisıus und das Brevier

Von ANGELUS HAUSSLING OSB

Thema, Fragestellung, Forschungsstand
|)as revıer WAar keıines der großen den vielen Themen, auf dıe sıch der
vielfältig beanspruchte Petrus Canısıus einzulassen hatte. Nıcht das Beten

überhaupt stand ZUT Diskussion WAar 1er WI1€e dort, be] den Altkirchlichen
W1€ den Neuerern, immer och selbstverständlich wohl aber jene Ordnung
des Betens, die siıch 1mM 16. Jahrhundert schon längst 1m Nnun me1st „Brevıer“
genannten Buch aus langer Tradition festgelegt hatte, WAar intensıvst VO Dıiıssens

die rechte Gestalt VO Kırche un:! christlichem Leben tangıert. war stand
S1e anders als ELTW. die Eucharistie nıcht 1mM Zentrum des Streıits Glaube
un! Kıirche. Dennoch War das „Brevıer“ betroffen, weıl 6S den Neuerern gleich
mehrtfach als eın typisches Realsymbol dessen erschien, W a abgetan werden
mußte: Es W ar eın „ZUuLES Werk‘ AZu och VO  - der kirchlichen Obrigkeıit
gesetzlich geregelt, eıne Leistung, VOI Gott, die „Gnade“ erwirkt, doch
(sottes Verheißung allein und der ungeschuldete Glaube daran den Menschen
VOT Gott bestehen laßt: un:! 6S WAal eın dem Klerus eigenes und zugee1gnetes
Handeln typischste „Klerusliturgie“, CI WIr heute dem die anderen
Getauften allentalls mal sıch VO aufßen her beteiliıgen durften, ohne dafß solch
fromme Teilnahme ine VOT dem Glauben erhebliche Effizienz hatte. Und ann
WAar das Brevıer voll VO  S verehrendem Lob der Heılıgen, fast tagtäglich, un!
vieles VO  — dem, W 4S da gelesen un 1n den Antıphonen un! Hymnen besungen
wurde, Mährleıin, geradezu lächerlich iın eıner Epoche, die LICU den
Quellen der Geschichte orift, der wahren und eINZ1IS wichtigen Geschichte,
jener des erwählten Volkes (Sottes un: Jesu des Christus, den allein 1ın der
Kirche gehen mußte. 1)a gyab  S, konsequent, LLUT eines: 1)as revier mufste abge-
schafft, mındestens 1aber grundlegend „gerein1ıget” werden, zugunsten des wah-
1CIN Betens als Frucht des lauter und ungeschmälert 1I1NO  emM: Wortes
(sottes. Tatsächlich hielt Martın Luther Chorgebet un:! Brevıer
ıhm höchst wiıdrıg geworden und die Evangelischen och Stundengebet
Au Brevıeren hıelten, überlebte diese Praxıs aum mehr das Ende des 16 Jahr-
hunderts!. Politische FEinflüsse un! auch 7 wiıst den Evangelischen selbst

Wır verweısen auf WwWwel Studıen, 1n denen der Vertasser diese Aussagen belegt: HAUSS-
LING, Martın Luther und das Stundengebet, 11 DERS., Christliche Identität A4US der Lıiturgie.
Theologische und historische Studien Z Gottesdienst der Kirche LWOFLF 7/9) (Münster

2319240 (erstmals 1988 veröffentlicht), und DERS., Brevierretormen 1mM Jahrhundert
Materialıen VO  w damals und Erwagungen für IMOISCHL, eb 214—230, besA (erstmals

Der vorliegende Autsatz entstand 1m Zusammenhang des Manuskriptes für Teıl 6)
VO „Gottesdienst der Kırche. Handbuch der Liturgiewissenschaft“ Verlag Pustet, Regens-
burg) (im Folgenden: GdK), der die Tagzeıtenliturgie behandelt. Dort werden einıge Sach-
verhalte ausführlich behandelt, die hıer 1LLUI verkürzt dargestellt werden können.



Petrus (Canısıus un! das Brevıer Zl

machten ZWAar das Thema nochmals brisant Brevıer un: Chorgebet ein
„Adiaphoron“ oder nıcht?? doch hatte sıch schon spatestens ZUur eıt VO
Luthers Tod herausgestellt: „Brevıer“ WAaTr eın Kennzeichen der Papstkirche,
Gebet ohne diese verfügte Ordnung weıl die Freiheıit des Christen-
menschen das Krıiıteriıum der Retormationskirchen?. Petrus Canısıus un:! das
revier: das heißt ıne Fallstudie schreıiben, W1e€e der grofße Christ, 1ın Ireue ın der
katholischen Kırche lebend un: für S1e ebenso unermüdlich WI1e€e klug un!
weıtreichend eintretend, auf einem abseıts der großen Streitthemen liegenden
Feld seınen Lebensentwurf durchsetzt.

Vorarbeiten für Thema liegen noch keine VOIVL. Gestreıft wırd 1ın den
wenıgen Arbeıten, die Petrus Canısıus un: die Lıiturgie traktieren*. Den Grund,

Der Streıit die bekenntnismäßig neutralen „Mitteldinge“ (Adıaphora) wurde durch
das Augsburger und Leipzıger Interım VO 1548 entfacht:; vgl azu Krüger, (1993)
158 Ob uch Chorgebet und Brevıer darunter tallen, bleibt über das Interım hinaus strıttig;vgl die Schrift des Jangjährıgen Luther-Gefährten un -Vertrauten NICLAS VO  z ÄMSDORFF,
Horas canonıcas In Klöstern und Stittften sıngen, Vnd gebotene Adıaphora ten, ISt ben
wol Abgötterey, Als die schentlichste OpffermessePetrus Canisius und das Brevier  7  machten zwar das Thema nochmals brisant — waren Brevier und Chorgebet ein  „Adiaphoron“ oder nicht?? —, doch es hatte sich schon spätestens zur Zeit von  Luthers Tod herausgestellt: „Brevier“ war ein Kennzeichen der Papstkirche,  Gebet ohne diese verfügte Ordnung — weil gegen die Freiheit des Christen-  menschen — das Kriterium der Reformationskirchen?. Petrus Canisius und das  Brevier: das heißt eine Fallstudie schreiben, wie der große Christ, in Treue in der  katholischen Kirche lebend und für sie ebenso unermüdlich wie klug und  weitreichend eintretend, auf einem abseits der großen Streitthemen liegenden  Feld seinen Lebensentwurf durchsetzt.  Vorarbeiten für unser Thema liegen noch keine vor. Gestreift wird es in den  wenigen Arbeiten, die Petrus Canisius und die Liturgie traktieren‘. Den Grund,  ? Der Streit um die bekenntnismäßig neutralen „Mitteldinge“ (Adiaphora) wurde durch  das Augsburger und Leipziger Interim von 1548 entfacht; vgl. dazu F. Krüger, LThK? 1 (1993)  158. Ob auch Chorgebet und Brevier darunter fallen, bleibt über das Interim hinaus strittig;  vgl. die Schrift des langjährigen Luther-Gefährten und -Vertrauten NICLAS voN AMSDORFF,  Horas canonicas In Klöstern und Stifften singen, Vnd gebotene Adiaphora halten, ist eben so  wol Abgötterey, Als die schentlichste Opffermesse ... (Jhena 1572) (bibliographiert in VD  16:A 2374; Exemplar in München, Bayerische Staatsbibliothek: 4° Liturg. 33.) Der Hinter-  grund dieser Streitschrift ist die liturgische Praxis des (lutherischen) Domstifts in Berlin,  gestiftet (als katholisches Kapitel, nach dem Modell des „Neuen Stiftes“ in Halle, der Stiftung  Kurfürst-Erzbischofs Albrecht von Brandenburg) von Kurfürst Joachim II. von Branden-  burg (Regent 1535-1571; Neffe des Albrecht), auch von seinem nun offen lutherischen Sohn,  Kurfürst Hans Georg (1571-1597) weitergeführt. Letzterer sorgte einerseits für „Reinigung“  des Chorgebetes vom (vorgeblich) Bibelwidrigen, anderseits aber auch für den Druck des so  gereinigten Breviers, der aufwendigste Brevierdruck, der dem Verfasser je begegnete: Brevia-  rii Collegiatae Ecclesiae Coloniensis (= Cölln [Neukölln], für Berlin), in Marchiacis Suenum  ... Berlin (1574-)1577, 7 Teile, in Quartformat, zweifarbig, opulent ausgeführt (VD 16:B  8133; ein vollständiges Exemplar in Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Sign. 257.4-8  Theol. [in 5 Bänden]), ein erstaunliches Werk. Aber sehr bald nach dem Tod des Kurfürsten  und dem Überga.ng Brandenburgs zur reformierten Konfession endet diese „katholische“  Gottesdienstordnung des Berliner Domstiftes, spätestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts.  ? Dafür stehen beispielsweise die publizierten Äußerungen des Münsterpfarrers in Frei-  burg im Breisgau: JoDocus LorIıcHIUs, De Horis canonicis ... (Freiburgi 1579) (VD 16:L  2538).  * In der Bibliographie der Sekundärliteratur zu Petrus Canisius, die in J. OSswALD SJ u.  P. RuMmMeL (Hg.), Petrus Canisius — Reformer der Kirche. Festschrift zum 400. Todestag des  zweiten Apostels Deutschlands (= Jahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte  30) (Augsburg 1996) 317-340 (K. OswALD, H. GRÜNWALD SJ, R. Haus, Literaturverzeichnis)  zusammengestellt ist, finden sich die Titel, die wir alle aus Autopsie kennen: O. Hur, De s.  Petrus Canisius en de Liturgie, in: Tijdschrift voor Liturgie 2 (1920) 226-248. 302-325;  darüber Anzeige von A. WiınTEersic OSB in: JLW 2 (1922) 176 f.; dass. in deutscher Überset-  zung in: Liturgie und Kunst 4 (1923) 43-71; J. Ros, De heilige Petrus Canisius en de Liturgie,  in: Ons liturgisch Tijdschrift 10 (1925) 105-115. Diese Studien genügen nach Fragestellung  und Kenntnis des zeitgenössischen liturgischen Milieus heute nicht mehr. Aber auch die  umfangreiche Biographie von J. BRODRICK, Petrus Canisius 1521-1597 (Wien 1950) 2 Bde,  gibt für unser Thema nicht viel her. - Gut erforscht ist die Bedeutung, die Canisius als dem  Redaktor des „Allgemeinen Gebetes“ in der Geschichte der Volksgebete zukommt; den  derzeitigen Wissensstand faßt zuletzt zusammen W. MÜLLER-GEIB, Das Allgemeine Gebet  der sonn- und feiertäglichen Pfarrmesse im deutschen Sprachgebiet. Von der karolingischen  Reform bis zu den Reformversuchen der Aufklärungszeit (= Münsterer theologische Ab-(Jhena (bıbliographiert 1n
16 2374; Exemplar 1n München, Bayerische Staatsbibliothek: 40 Liıturg 39L Der Hınter-
grund dieser Streitschrift 1st die lıturgische Praxıs des (lutherischen) Domstiftts 1n Berlıin,
gestiftet als katholisches Kapıtel, nach dem Modell des „Neuen Stittes“ Halle, der Stiftung
Kurtfürst-Erzbischofs Albrecht VO Brandenburg) VO Kurtfürst oachım I1 VO Branden-
burg (Regent 5—15 Neffe des Albrecht), uch VO seinem 1U  - otfen lutherischen Sohn,
Kurfürst Hans Georg (1571—-1597) weitergeführt. Letzterer SOTZLE einerseıts tür „Reinigung“
des Chorgebetes VO (vorgeblich) Bıbelwidrigen, anderseıts ber uch für den ruck des
gereinıgten Brevıers, der aufwendigste Brevierdruck, der dem Vertasser Je begegnete: Brevıa-
r11 Collegiatae Ecclesiae Coloniensıis Cölln |Neukö6lln]; für Berlın), in Marchiacıs SuenumPetrus Canisius und das Brevier  7  machten zwar das Thema nochmals brisant — waren Brevier und Chorgebet ein  „Adiaphoron“ oder nicht?? —, doch es hatte sich schon spätestens zur Zeit von  Luthers Tod herausgestellt: „Brevier“ war ein Kennzeichen der Papstkirche,  Gebet ohne diese verfügte Ordnung — weil gegen die Freiheit des Christen-  menschen — das Kriterium der Reformationskirchen?. Petrus Canisius und das  Brevier: das heißt eine Fallstudie schreiben, wie der große Christ, in Treue in der  katholischen Kirche lebend und für sie ebenso unermüdlich wie klug und  weitreichend eintretend, auf einem abseits der großen Streitthemen liegenden  Feld seinen Lebensentwurf durchsetzt.  Vorarbeiten für unser Thema liegen noch keine vor. Gestreift wird es in den  wenigen Arbeiten, die Petrus Canisius und die Liturgie traktieren‘. Den Grund,  ? Der Streit um die bekenntnismäßig neutralen „Mitteldinge“ (Adiaphora) wurde durch  das Augsburger und Leipziger Interim von 1548 entfacht; vgl. dazu F. Krüger, LThK? 1 (1993)  158. Ob auch Chorgebet und Brevier darunter fallen, bleibt über das Interim hinaus strittig;  vgl. die Schrift des langjährigen Luther-Gefährten und -Vertrauten NICLAS voN AMSDORFF,  Horas canonicas In Klöstern und Stifften singen, Vnd gebotene Adiaphora halten, ist eben so  wol Abgötterey, Als die schentlichste Opffermesse ... (Jhena 1572) (bibliographiert in VD  16:A 2374; Exemplar in München, Bayerische Staatsbibliothek: 4° Liturg. 33.) Der Hinter-  grund dieser Streitschrift ist die liturgische Praxis des (lutherischen) Domstifts in Berlin,  gestiftet (als katholisches Kapitel, nach dem Modell des „Neuen Stiftes“ in Halle, der Stiftung  Kurfürst-Erzbischofs Albrecht von Brandenburg) von Kurfürst Joachim II. von Branden-  burg (Regent 1535-1571; Neffe des Albrecht), auch von seinem nun offen lutherischen Sohn,  Kurfürst Hans Georg (1571-1597) weitergeführt. Letzterer sorgte einerseits für „Reinigung“  des Chorgebetes vom (vorgeblich) Bibelwidrigen, anderseits aber auch für den Druck des so  gereinigten Breviers, der aufwendigste Brevierdruck, der dem Verfasser je begegnete: Brevia-  rii Collegiatae Ecclesiae Coloniensis (= Cölln [Neukölln], für Berlin), in Marchiacis Suenum  ... Berlin (1574-)1577, 7 Teile, in Quartformat, zweifarbig, opulent ausgeführt (VD 16:B  8133; ein vollständiges Exemplar in Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Sign. 257.4-8  Theol. [in 5 Bänden]), ein erstaunliches Werk. Aber sehr bald nach dem Tod des Kurfürsten  und dem Überga.ng Brandenburgs zur reformierten Konfession endet diese „katholische“  Gottesdienstordnung des Berliner Domstiftes, spätestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts.  ? Dafür stehen beispielsweise die publizierten Äußerungen des Münsterpfarrers in Frei-  burg im Breisgau: JoDocus LorIıcHIUs, De Horis canonicis ... (Freiburgi 1579) (VD 16:L  2538).  * In der Bibliographie der Sekundärliteratur zu Petrus Canisius, die in J. OSswALD SJ u.  P. RuMmMeL (Hg.), Petrus Canisius — Reformer der Kirche. Festschrift zum 400. Todestag des  zweiten Apostels Deutschlands (= Jahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte  30) (Augsburg 1996) 317-340 (K. OswALD, H. GRÜNWALD SJ, R. Haus, Literaturverzeichnis)  zusammengestellt ist, finden sich die Titel, die wir alle aus Autopsie kennen: O. Hur, De s.  Petrus Canisius en de Liturgie, in: Tijdschrift voor Liturgie 2 (1920) 226-248. 302-325;  darüber Anzeige von A. WiınTEersic OSB in: JLW 2 (1922) 176 f.; dass. in deutscher Überset-  zung in: Liturgie und Kunst 4 (1923) 43-71; J. Ros, De heilige Petrus Canisius en de Liturgie,  in: Ons liturgisch Tijdschrift 10 (1925) 105-115. Diese Studien genügen nach Fragestellung  und Kenntnis des zeitgenössischen liturgischen Milieus heute nicht mehr. Aber auch die  umfangreiche Biographie von J. BRODRICK, Petrus Canisius 1521-1597 (Wien 1950) 2 Bde,  gibt für unser Thema nicht viel her. - Gut erforscht ist die Bedeutung, die Canisius als dem  Redaktor des „Allgemeinen Gebetes“ in der Geschichte der Volksgebete zukommt; den  derzeitigen Wissensstand faßt zuletzt zusammen W. MÜLLER-GEIB, Das Allgemeine Gebet  der sonn- und feiertäglichen Pfarrmesse im deutschen Sprachgebiet. Von der karolingischen  Reform bis zu den Reformversuchen der Aufklärungszeit (= Münsterer theologische Ab-Berlıin (1574-)1577, Teıle, 1ın Quartformat, zweıfarbıg, opulent ausgeführt 16
8133; eın vollständiges Exemplar 1n Woltfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Sıgn.x
Theol [ın Bänden])), eın erstaunliches Werk ber sehr bald nach dem To. des Kurfürsten
un dem Übergang Brandenburgs ZUrFr reformierten Konfession endet diese „katholische“
Gottesdienstordnung des Berliner Domstiftes, spatestens Beginn des ahrhunderts

Dafür stehen beispielsweise die publizierten Aufßerungen des Münsterpfarrers 1n Fre1i-
burg 1m Breisgau: JODOCUS LORICHIUS, De Horıs CaNONICISPetrus Canisius und das Brevier  7  machten zwar das Thema nochmals brisant — waren Brevier und Chorgebet ein  „Adiaphoron“ oder nicht?? —, doch es hatte sich schon spätestens zur Zeit von  Luthers Tod herausgestellt: „Brevier“ war ein Kennzeichen der Papstkirche,  Gebet ohne diese verfügte Ordnung — weil gegen die Freiheit des Christen-  menschen — das Kriterium der Reformationskirchen?. Petrus Canisius und das  Brevier: das heißt eine Fallstudie schreiben, wie der große Christ, in Treue in der  katholischen Kirche lebend und für sie ebenso unermüdlich wie klug und  weitreichend eintretend, auf einem abseits der großen Streitthemen liegenden  Feld seinen Lebensentwurf durchsetzt.  Vorarbeiten für unser Thema liegen noch keine vor. Gestreift wird es in den  wenigen Arbeiten, die Petrus Canisius und die Liturgie traktieren‘. Den Grund,  ? Der Streit um die bekenntnismäßig neutralen „Mitteldinge“ (Adiaphora) wurde durch  das Augsburger und Leipziger Interim von 1548 entfacht; vgl. dazu F. Krüger, LThK? 1 (1993)  158. Ob auch Chorgebet und Brevier darunter fallen, bleibt über das Interim hinaus strittig;  vgl. die Schrift des langjährigen Luther-Gefährten und -Vertrauten NICLAS voN AMSDORFF,  Horas canonicas In Klöstern und Stifften singen, Vnd gebotene Adiaphora halten, ist eben so  wol Abgötterey, Als die schentlichste Opffermesse ... (Jhena 1572) (bibliographiert in VD  16:A 2374; Exemplar in München, Bayerische Staatsbibliothek: 4° Liturg. 33.) Der Hinter-  grund dieser Streitschrift ist die liturgische Praxis des (lutherischen) Domstifts in Berlin,  gestiftet (als katholisches Kapitel, nach dem Modell des „Neuen Stiftes“ in Halle, der Stiftung  Kurfürst-Erzbischofs Albrecht von Brandenburg) von Kurfürst Joachim II. von Branden-  burg (Regent 1535-1571; Neffe des Albrecht), auch von seinem nun offen lutherischen Sohn,  Kurfürst Hans Georg (1571-1597) weitergeführt. Letzterer sorgte einerseits für „Reinigung“  des Chorgebetes vom (vorgeblich) Bibelwidrigen, anderseits aber auch für den Druck des so  gereinigten Breviers, der aufwendigste Brevierdruck, der dem Verfasser je begegnete: Brevia-  rii Collegiatae Ecclesiae Coloniensis (= Cölln [Neukölln], für Berlin), in Marchiacis Suenum  ... Berlin (1574-)1577, 7 Teile, in Quartformat, zweifarbig, opulent ausgeführt (VD 16:B  8133; ein vollständiges Exemplar in Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Sign. 257.4-8  Theol. [in 5 Bänden]), ein erstaunliches Werk. Aber sehr bald nach dem Tod des Kurfürsten  und dem Überga.ng Brandenburgs zur reformierten Konfession endet diese „katholische“  Gottesdienstordnung des Berliner Domstiftes, spätestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts.  ? Dafür stehen beispielsweise die publizierten Äußerungen des Münsterpfarrers in Frei-  burg im Breisgau: JoDocus LorIıcHIUs, De Horis canonicis ... (Freiburgi 1579) (VD 16:L  2538).  * In der Bibliographie der Sekundärliteratur zu Petrus Canisius, die in J. OSswALD SJ u.  P. RuMmMeL (Hg.), Petrus Canisius — Reformer der Kirche. Festschrift zum 400. Todestag des  zweiten Apostels Deutschlands (= Jahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte  30) (Augsburg 1996) 317-340 (K. OswALD, H. GRÜNWALD SJ, R. Haus, Literaturverzeichnis)  zusammengestellt ist, finden sich die Titel, die wir alle aus Autopsie kennen: O. Hur, De s.  Petrus Canisius en de Liturgie, in: Tijdschrift voor Liturgie 2 (1920) 226-248. 302-325;  darüber Anzeige von A. WiınTEersic OSB in: JLW 2 (1922) 176 f.; dass. in deutscher Überset-  zung in: Liturgie und Kunst 4 (1923) 43-71; J. Ros, De heilige Petrus Canisius en de Liturgie,  in: Ons liturgisch Tijdschrift 10 (1925) 105-115. Diese Studien genügen nach Fragestellung  und Kenntnis des zeitgenössischen liturgischen Milieus heute nicht mehr. Aber auch die  umfangreiche Biographie von J. BRODRICK, Petrus Canisius 1521-1597 (Wien 1950) 2 Bde,  gibt für unser Thema nicht viel her. - Gut erforscht ist die Bedeutung, die Canisius als dem  Redaktor des „Allgemeinen Gebetes“ in der Geschichte der Volksgebete zukommt; den  derzeitigen Wissensstand faßt zuletzt zusammen W. MÜLLER-GEIB, Das Allgemeine Gebet  der sonn- und feiertäglichen Pfarrmesse im deutschen Sprachgebiet. Von der karolingischen  Reform bis zu den Reformversuchen der Aufklärungszeit (= Münsterer theologische Ab-(Freiburg1 16

In der Bıbliographie der Sekundärliteratur DPetrus Canısıus, die 1n (ISWALD 5 ] U

RUMMEL. Heg.) DPetrus Canısıus Retormer der Kirche Festschriuft Zu 400 Todestag des
zweıten Apostels Deutschlands Jahrbuch des ereıns für Augsburger Bıstumsgeschichte
30) (Augsburg 317340 OSWALD, (GRÜNWALD SJ, HAUB, Lıteraturverzeıichnıis)
zusammengestellt ist, tinden sıch dıe Titel, dıe WIr alle AUus Autopsıe kennen: HUF, De
Petrus Canısıus de Lıturgie, In: Tydschrift OOT Lıturgie (1920) 226— 248 302—325;darüber Anzeıge VO WINTERSIG OSB 1n JLW (4922) 176 f’ dass 1n deutscher Überset-
ZUNg 1N: Liturgie und Kunst (1923) 43—7/1; Ros, De heılıge Petrus Canısıus de Lıturgie,
1n: (Ins lıturgisch Tijdschrift 10 (1925) 105—-115 Diese Studıien genugen nach Fragestellung
und Kenntnıs des zeıtgenössıschen lıturgischen Mılieus heute nıcht mehr. ber uch die
umfangreiche Biographie VO: BRODRICK, Petrus Canısıus 18 (Wıen de,
x1bt für Thema nıcht el her. Gut ertorscht 1St diıe Bedeutung, dıe Canısıus als dem
Redaktor des „Allgemeıinen Gebetes“ 1n der Geschichte der Volksgebete zukommt: den
derzeitigen Wıssensstand aßt zuletzt MÜLLER-GEIB, Das Allgemeıne Gebet
der SO1111- und feiertäglichen Pfarrmesse 1MmM deutschen Sprachgebiet. Von der karolingischen
Retorm bis den Reformversuchen der Aufklärungszeit Münsterer theologische Ab-



Angelus Häufßsling OSB

da dieses Thema abseıts des Interesses blieb bot Canısıus selbst Spiritualität
un: Gebet für ıh: unerläßlıiche, 1V gepflegte und auch reflektierte
FElemente der christlichen Exıistenz Lıturgie be] aller Obsorge deren
korrekte un! würdıge Feıer 1aber eigentlich nıcht Darın INAaS für eıt
typisch erscheinen Immerhiın SC1IMHN Kölner Zeıtgenosse, Johannes Gropper

verhielt sıch mehr als L1LL1UT WANGeEN anders Erschwert für
wichtige Fragen geradezu verhindert wiırd das Thema durch die für Canısıus
typische Eigenheit, als Indivyviduum ganz hınter SC1ILCIN Handeln zurückzutreten
och wırd darüber och abschließend sprechen SC11I1

Dem Thema sınd ZWCC1 Intormationen ber den Stand des „Brevıeres Zeıt
des (Canısıus vorauszuschicken (Abschnitte und Das Thema selbst wiırd
Z W E1 Durchgängen behandelt Reın biographisch W alllı un:! Canısıus MITL
dem Brevıer hatte (Abschnitt 4), un: das Ergebnis dieser Recherche 1ST
CM Gesamtbild für die Person des (Canısıus (Abschnitt un:! Kontext der
eıt zusammenzufügen (Abschnitt

„Brevıer 16 Jahrhundert
„Allezeıt“ > „ohne Unterla{f$“ beten, WAar Ce1in Auftrag des Herrn (Lk 18Jl

un! des Appstels Paulus Thess 17 die Gemeıinden un: die Christ-
gläubıigen. ber viele Stationen, die hıer natürlich nıcht dargestellt werden
brauchen, hatte sıch Ende des Mittelalters ı der Kırche des Abendlandes dıe
Erfüllung dieses Gebotes tolgende Oorm geschaffen Es hatte sıch auf der
Seıite die Frömmigkeit der Christen herausgebildet 1€, VO kırchlich gepragten
Brauchtum geführt tagtäglıch bestimmten Stunden un:! festen Gelegen-
heiten CIa TOMMEeS Gedenken eingeübt hatte, auch festen Form,
eLiwa dem Gebet des Herren, verehrend grüßenden Gedenken Marıa,
die Mutltter Jesu, oder Segenswort VOT der Mahlzeıit Auft der anderen NSeıite
das tradıtionsreiche, aber auch überaus ditferenzierte und riıtualisıerte System
des Stundengebetes das ben Standespilicht der Kapıtel der Kleriker und
Ordenskommunitäten W al un: für das, zusammentassend das „Brevıer gC-
Nannte Buch stand )as Stundengebet WAar Sache der Kommunıiäten, aber auch
die einzelnen Priester AUS Rechtsgrund ıhren Verpflichtungen Au

ıhrer Pfründe, daran gehalten die einzelnen Tagzeıten des Stundengebetes
persolvıeren, auch WL S1C für sıch alleın lebten Se1it dem Frühmiuttelalter lag die
Struktur und weıthın auch der Textbestand der Tagzeıten ziemlich test U)ıe
beiden Haupttradıtionen des „römischen“ Rıtus des Siäkularklerus un! des
monastıschen Kıtus, der auf die Klosterregel des heıilıgen Benedikt zurückging
ber beide Rıten lokal differenziert jede Bischotskirche (und MITL ıhr die
jeweılige Diözese) jeder Orden, jede Abte!] oder jeder Klosterverband hatten C111

CISCNCS revlıer MIL Besonderheiten nıcht 1Ur Kalendarıum der Feste un:!

handlungen 14) (Altenberge 319—345 Besprechung VO KÜPPERS, ALW 34 (d992)
249
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jeder ar an die Ordnung seiner Kırche gehalten. Miıt dem Aufkommen des
Buchdrucks ergab sıch, Wıiıllen und Sachinteresse VOTrausgeSeTZL, die be-
qUCME Möglıchkeit, iınnerhalb des jJeweiligen Geltungsbereiches muittels zC-druckter Bücher eine Einheit der gottesdienstlichen Ordnung herzustellen;tatsächlich sınd Bücher des Stundengebetes schon den ersten 1ın Maınz
gedruckten Büchern überhaupt‘). Teils dank der Inıtiatıve der Buchdrucker, teils
dann auch VON den Bischöfen un Domkapiteln oder den Orden, Stiften, Ab-
teıen selbst inıtuert, g1bt sehr schnell gedruckte Breviere 1n großer Zahl uch
räumlich kleine Diözesen WI1Ee Chiemsee oder Kamın (Oder) verschaftfen sich mıiı1t
großem Eiıter hre gedruckten Eıgenbreviere. Umso mehr enttäuscht der Spir1-tuelle Umgang mMiı1t dem Stundengebet. Die zeıtgenössischen Traktate erschöpfensıch tast durchwegs darın, die Rechtspflicht des Klerikers un des Ordensan-
gehörigen begründen und einzuschärfen, als se1 dies das Wichtigste®. In der
konkreten Ordnung des Stundengebetes selbst entsprach diesem Defizit die
schon erwähnte leidige Tatsache, da{fß bis Begınn des 16. Jahrhunderts das
ursprünglıche Kennzeichen des Stundengebetes als eines Gotteslobes durch das
Übermaß Heiligenfesten verdunkelt worden WAafl, un die Feıier des Sonntagsdurch die allgemein übliche Wahl des Votivoffiziums der heiligen Dreifaltigkeitihr typısches Merkmal, Feier des Erstschöpfung un der Neuschöpfung 1n der
Auferstehung Christıi, verloren hatte (freilich auch deshalb, weıl das Votivoffi-
zı1um angenehm kürzer war). Dazwischen stehen die AN das Stundengebetangelehnten Bräuche und Hılten, die den Laien einen Anschlufß . die uralte
Gebetsordnung geben, Die Vesper der Sonn- und Festtage eIwa feierten 1 den
Kırchen viele Nichtkleriker *COM M mMit, und die Fülle der (lr die Laien her-
gestellten, auch 1n die Muttersprache übersetzten „Stundenbücher“ und Votiv-
offizien (oft höchst kostbar ausgestattet) demonstriert, dafß auch die Laien eın
Recht und eın Interesse äaußern, AIl geistlichen Handeln des Klerus und der
Ordensleute teilzunehmen.

ber gleichzeitig meldete sıch auch hier die innerkirchliche Kritik. Wır
deuteten S1C oben schon an Der Humanısmus brachte eiınen NCUCNHN, auch CUu-
artıgen Rückgriff auf die Quellen, auch auf Jene des Glaubens, und cla mufte das
Brevier schlecht wegkommen. Es WAar ur Formel geworden, W 9A5 bedeutet: Die
Psalmen, das materialıter umfangreichste Element, sprechen nıcht mehr; S1C
werden als Pensum persolviert. Dıie Lesungen aus der Bıbel: ungeschickt und
verstümmelt ausgewählt; die AaUSs den Vätern, 1 Frühmuittelalter ZU  aInımen-
gestellt, N1IC  ht auf der Höhe der NCUCM Quellenkenntnisse; die der Heıilıgentestehistorisch suspekt und 1ın der Aussage oft lächerlich (freilich: die ıterari-
sche Art „Legende“ WAar nıcht erkannt); die Hymn_en des christlichen Altertums

5 Johannes Gutenberg und die Nachtfolgewerkstatt Fust und Schöfttfer druckten Je ein
römiısches und ein monastısches Psalterium, eingerichtet für das Stundengebet (SOß. Psalte-
rium feriatum), Jeweiıls mehrtach auf elegt: („römisch“:) 145/7, 1502, I315; (monastısch:)(Auftragsarbeit der Burstelder Bene iktinerkongregation), 1516d;

( Als ein Beispiel NCMNNC Wır die 507 und nochmals 1514 1n Nürnberg erschienene Schrift
des ÄLBERTUS D FERRARIIS, Tractatus de horis CANONICIS dicendis pulcherrimus (nıcht in VI)
16) Dıie Person des utors 1St nıcht bestimmen.
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un:! Mittelalters, tern den wieder entdeckten un:! A einzıgen Norm erhobenen
Regeln der klassiıschen Dichtung, NUr als barbarisches Gemache beurteilen.

1)as „Kreuzbrevıer“ des Kardınals Quinones (1535)

Es gab schon Inıtıatıven, der Kritik teuern. Vor allem Klosterverbände
bemühten sıch recht un! schlecht 1ne Verbesserung ıhrer Brevıere’. uch in
Kom, der Hauptstadt der Renaıissance, WAar der Mifstand bekannt un! beklagt,
un! tatsächlich handelte iın dieser Sache „Rom einmal grundlegend reforme-
risch: Papst Clemens VIL (1523—-1534) beauftragte den spanıschen Franziskaner-
Kardınal Francısco de Quinones (1475—1540) mi1t der Erstellung eines ganz
u  9 zeitgerechten Brevıers, und der Nachfolger-Papst Paul 111 (1534—1549)
konnte das NEUC revıer 1535 (überarbeıtet nochmals MIt se1iner Emp-
tehlung versehen?. Man Nannte ach der Titelkirche des Quinones urz
„Kreuzbrevıer“, auch „NCU römisches Brevıer“, und wurde ungemeın
schnell benutzt, un! 1eSs 1U weltweıt, auch in den neuentdeckten Kontinenten.
Die Bibliographie listet 100 Ausgaben aut. Eın 1558 muündlıch AaUSSCSPIO-
chenes Verbot apst Paul (1555—-1559) konnte dle Flut der Ausgaben
nıcht mıiındern. Es War eben eın modernes Buch Eın klarer Autbau SOrgte für
ıne unkomplizıerte Benutzung. Gedacht WAal, realıstisch, die Möglıichkeiten
und Bedürtnisse des für sıch alleın das revier „betenden“, 1ın kirchlichen
Diensten vieltältig beanspruchten Priesters. iıne völlıg VO  - der Tradition abge-
hende Ordnung der Psalmenaufteilung garantıerte, dafß derZPsalter 1n jeder
Woche Wort kam:; überhaupt: außer den ganz NeUu ausgesuchten un:
überprüften Lesungen AaUus den Kirchenvätern und den relatıv wenıgen He1-
ligentesten alle Texte 1L1UT der Heılıgen Schriuft entnommen.

uch Petrus Canısıus benutzte mMIı1t Siıcherheit grenzender Wahrscheinlich-
eıt dieses Brevıer. Nıcht IUI, da{fß dies allen Jesuiten definıtiv seılıt 1547 erlaubt
war”. Nıcht alleın, da{fß die dort ZUT: Geltung gebrachten Grundsätze ıh befrie-
digt haben mussen, enn das Buch konnte auch VOL seiınem humanıstisch-kri-

Beispielshalber die Zısterzienser (L und 15 Jahrhundert) und, näher der Berichts-
zeıt, die Bursfelder Benediktinerkongregation (15. Jahrhundert); dazu HÄUSSLING,
Liturgiereform. Materıalıen einem Thema der Liturgiewissenschaft, 1N: DERS:S
Christlıche Identität (Anm. 11—45, bes DD (zuerst 1 ALW 31 11989] 1—32, bes

„Breviarıum Oomanum potissımum scrıptura, probatıs histor1s
u contectum LW Leicht zugänglıch 1n der wissenschattliıchem Ausgabe VO:

WICKHAM LEGG. The Second Recension of the Quıignon Brevıary, 1 Henry Bradshaw
Soclety und 42) London 1908—-1912)

Eıne Ignatıus VO  - Loyola für dıe Gesellschaft Jesu 15472 (oder ausgesprochene
Fakultät: Scripta de Ignatıo de Loyola, (Matrıtıi MHSJ 25) 550 Text-Nr. 1 9 die
FErlaubnıiıs wırd wıederholt VO  - Papst Paul ILL, Lıitterae apostolicae „Cum ınter cunctos”,

1545 Bestätigung der Satzungen un: Privilegien (Institutum Socıetatıs Jesu. Bullarıum,
[Florentiae 11) 1546 geht ein Brief der Ordensleıitung uch die Jesuiten 1n
öln (unter ıhnen uch Canısıus), der S1e über die LECUC (ım Fall des „Kreuzbrevıiers“ I1ICU

bestätigte) Rechtslage ıntormiert (Instiıtutum24  Angelus A. Häußling OSB  und Mittelalters, fern den wieder entdeckten und zur einzigen Norm erhobenen  Regeln der klassischen Dichtung, nur als barbarisches Gemache zu beurteilen.  3. Das „Kreuzbrevier“ des Kardinals Quifones (1535)  Es gab schon Initiativen, der Kritik zu steuern. Vor allem Klosterverbände  bemühten sich recht und schlecht um eine Verbesserung ihrer Breviere’. Auch in  Rom, der Hauptstadt der Renaissance, war der Mißstand bekannt und beklagt,  und tatsächlich handelte in dieser Sache „Rom“ einmal grundlegend reforme-  risch: Papst Clemens VII. (1523-1534) beauftragte den spanischen Franziskaner-  Kardinal Francisco de Quifiones (1475-1540) mit der Erstellung eines ganz  neuen, zeitgerechten Breviers, und der Nachfolger-Papst Paul III. (1534-1549)  konnte das neue Brevier 1535 (überarbeitet nochmals 1536) mit seiner Emp-  fehlung versehen*. Man nannte es nach der Titelkirche des Quifiones kurz  „Kreuzbrevier“, auch „neues römisches Brevier“, und es wurde ungemein  schnell benutzt, und dies nun weltweit, auch in den neuentdeckten Kontinenten.  Die Bibliographie listet gegen 100 Ausgaben auf. Ein 1558 mündlich ausgespro-  chenes Verbot Papst Paul IV. (1555-1559) konnte die stete Flut der Ausgaben  nicht mindern. Es war eben ein modernes Buch. Ein klarer Aufbau sorgte für  eine unkomplizierte Benutzung. Gedacht war, realistisch, an die Möglichkeiten  und Bedürfnisse des für sich allein das Brevier „betenden“, in kirchlichen  Diensten vielfältig beanspruchten Priesters. Eine völlig von der Tradition abge-  hende Ordnung der Psalmenaufteilung garantierte, daß der ganze Psalter in jeder  Woche zu Wort kam; überhaupt: außer den ganz neu ausgesuchten und  überprüften Lesungen aus den Kirchenvätern und zu den relativ wenigen Hei-  ligenfesten waren alle Texte nur der Heiligen Schrift entnommen.  Auch Petrus Canisius benutzte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-  keit dieses Brevier. Nicht nur, daß dies allen Jesuiten definitiv seit 1542 erlaubt  war®. Nicht allein, daß die dort zur Geltung gebrachten Grundsätze ihn befrie-  digt haben müssen, denn das Buch konnte auch vor seinem humanistisch-kri-  7 Beispielshalber die Zisterzienser (12. und 13. Jahrhundert) und, näher an der Berichts-  zeit, die Bursfelder Benediktinerkongregation (15. Jahrhundert); s. dazu A. HÄUSSLING,  Liturgiereform. Materialien zu einem neuen Thema der Liturgiewissenschaft, in: DERS.,  Christliche Identität (Anm. 1) 11-45, bes. 23-27 (zuerst in: ALW 31 [1989] 1-32, bes. 12-16).  8 „Breviariıum Romanum ex sacra potissimum scriptura, & probatis sanctorum historiis  nuper confectum ...“ [u.ä.]. Leicht zugänglich in der wissenschaftlichem Ausgabe von  J. WıckHAM LEcG, The Second Recension of the Quignon Breviary, 1-2 (= Henry Bradshaw  Society 35 und 42) (London 1908-1912).  ? Eine Ignatius von Loyola für die Gesellschaft Jesu 1542 (oder 1543) ausgesprochene  Fakultät: Scripta de S. Ignatio de Loyola, 1. (Matriti 1904) (= MHSJ 25) 550 Text-Nr. 16; die  Erlaubnis wird wiederholt von Papst Paul III, Litterae apostolicae „Cum inter cunctos“,  3.6.1545: Bestätigung der Satzungen und Privilegien (Institutum Societatis Jesu. Bullarium, 1  [Florentiae 1892] (10£.) 11). 1546 geht ein Brief der Ordensleitung auch an die Jesuiten in  Köln (unter ihnen auch Canisius), der sie über die neue (im Fall des „Kreuzbreviers“ neu  bestätigte) Rechtslage informiert (Institutum ... 395 Text-Nr. 125).395 Text-Nr. 125)
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tisch gebildeten Sınn bestehen, un! auch keine Gebetsordnung der Neugläubi-
CIl bot schließlich diıe Heılige Schrift ın reichem Mal Nıcht IMSONST hatte
sıch das lıturgische Normalbuch der VO Papste abgefallenen Kırche Englands,das „Book of Common Prayer“” (erstmals 1ın vielem das „Kreuzbrevier“
ZVorbild SCHNOMMECN, eintach weıl se1ın Konzept zeitgerecht un! gut war!®.
Es kommt be1 Canısıus och ine persönliıche Beziehung AZu In Köln,
derzeıt weılte, hatte der Dombherr Johannes Gropper (1503—-1559) das Thema
Brevıer 1536 autf die TIraktandenliste der Provinzialsynode ZESETIZL un: eın
Zeichen des für ıh typischen wachen Sınnes Grundsätze Zur Abstimmung
vorgelegt, die faktisch auf das 1m Vorjahr 1ın Rom erschienene „neue” römiısche
Brevıer, das „Kreuzbrevier“, hinweisen, eLtwa der Grundsatz, „dıe Brevıere
sollen korrigiert werden, da{fß allein die Heılige Schrift iın der Kıiırche rezıtiert
wiırd“ 11 ber och mehr: Im gleichen Jahr erschien ın öln eıne Ausgabe dieses
Brevıers?*, eın Nachdruck schon der zweıten Auflage (die erst Wochen VO 1ın
Rom herausgekommen war), un! hınter dieser erstaunlichen Publikation ann
1Ur der einflußreiche ]9hannes Gropper gestanden haben Miıt diesem stand aber
wıederum Petrus Canısıus, Nau selt 1535 1n Köln, 1n N Kontakt. 1546
nımmt Gropper den Diıakon Canısıus 1ın die offizielle Delegatıon auf, die 1n
Nıjmegen VOT Kaıser arl die Sache des Erzbistums öln den PIO-
testantısıerenden Erzbischof Hermann VO  - 1ed vorbringen soll Keıne rage
Canısıus kannte das „Kreuzbrevier“, aum da 1n Rom erschienen WAal, un:!
seine Kenntnıiıs verdankte dem geschätzten un:! verehrten Manne der katho-
ıschen Retform. Es 1st verantwortbar, die Vermutung auszudrücken, da{ Canı-
S1US dieses Brevıier seılıt seıner Priesterweihe benutzte, dafß also (bıs
überhaupt nıe eın anderes Brevıier Aaus täglicher Benutzung gekannt hat.

In diesen Rahmenbedingungen bewegt sıch der Umgang des Petrus Canısıus
mıiıt dem Brevıer.

Das revıer 1mM Lebenswerk des Canısıus

ank der bewundernswerten Arbeıt VO  — Otto Braunsberger 1st einfach,
auch für Thema die Belege usammenzustellen!?. Um einer klaren Dar-

10 Dazu LEGG (Anm ‚7579
Aus dem Entwurt der erzbischöflichen Reformkonstitution, Januar 1536, Abschnitt

„De officıo privato publıco Text-Nr. f 1 cta reformationis catholicae eccles1am
Germanıae concernantıa, ed GEORG PFEILSCHIFTER, (Regensburg 145

12 Titel Breviarıum 1L1LOVUMmn generale 1uxta exquısıtam laudabilem SACrOosanciae
sedıs apostolicae ordinationem, indıfferenter COINIMMNUMNC Coloniae: Soter 1536 16
8091; WIr sahen das ebı  Q Exemplar Aschaffenburg, Stitftsbibliothek R—286, e1n). Dıie
Titelfassung (nıcht, W1€e das Original: Breviarıum Romanum) nımmt auf die Kölner Sıtuation
Rücksicht; eın „römisches“ Brevıer hätte als Angriff auftf das Kölner Eıgenbrevier erscheinen
können und nutzlose Emotionen geweckt. Wır bemerken noch, da{ß die VO  e Gropper
suggerlerte Brevierreform 1n öln nıcht zustande kam.

13 Beatı Petrı1 Canısı1 epistolae \CBEA CollegitPetrus Canisius und das Brevier  25  tisch gebildeten Sinn bestehen, und auch keine Gebetsordnung der Neugläubi-  gen bot schließlich die Heilige Schrift in so reichem Maß. Nicht umsonst hatte  sich das liturgische Normalbuch der vom Papste abgefallenen Kirche Englands,  das „Book of Common Prayer“ (erstmals 1549), in vielem das „Kreuzbrevier“  zum Vorbild genommen, einfach weil sein Konzept so zeitgerecht und gut war'®.  Es kommt bei Canisius noch eine persönliche Beziehung dazu. In Köln, wo er  derzeit weilte, hatte der Domherr Johannes Gropper (1503-1559) das Thema  Brevier 1536 auf die Traktandenliste der Provinzialsynode gesetzt und — ein  Zeichen des für ihn typischen wachen Sinnes — Grundsätze zur Abstimmung  vorgelegt, die faktisch auf das im Vorjahr in Rom erschienene „neue“ römische  Brevier, das „Kreuzbrevier“, hinweisen, etwa der Grundsatz, „die Breviere  sollen so korrigiert werden, daß allein die Heilige Schrift in der Kirche rezitiert  wird“'. Aber noch mehr: Im gleichen Jahr erschien in Köln eine Ausgabe dieses  Breviers', ein Nachdruck schon der zweiten Auflage (die erst Wochen zuvor in  Rom herausgekommen war), und hinter dieser erstaunlichen Publikation kann  nur der einflußreiche Johannes Gropper gestanden haben. Mit diesem stand aber  wiederum Petrus Canisius, genau seit 1535 in Köln, in engem Kontakt. 1546  nimmt Gropper den Diakon Canisius in die offizielle Delegation auf, die in  Nijmegen vor Kaiser Karl V. die Sache des Erzbistums Köln gegen den pro-  testantisierenden Erzbischof Hermann von Wied vorbringen soll. Keine Frage:  Canisius kannte das „Kreuzbrevier“, kaum daß es in Rom erschienen war, und  seine Kenntnis verdankte er dem geschätzten und verehrten Manne der katho-  lischen Reform. Es ist verantwortbar, die Vermutung auszudrücken, daß Cani-  sius dieses Brevier seit seiner Priesterweihe benutzte, daß er also (bis 1568)  überhaupt nie ein anderes Brevier aus täglicher Benutzung gekannt hat.  In diesen Rahmenbedingungen bewegt sich der Umgang des Petrus Canisius  mit dem Brevier.  4. Das Brevier im Lebenswerk des Canisius  Dank der bewundernswerten Arbeit von Otto Braunsberger ist es einfach,  auch für unser Thema die Belege zusammenzustellen!?. Um einer klaren Dar-  ' Dazu LEGG (Anm. 8) 2,75—79.  ” Aus dem Entwurf der erzbischöflichen Reformkonstitution, Januar 1536, Abschnitt  „De officio privato et publico ...“ Text-Nr. 7, in: Acta reformationis catholicae ecclesiam  Germaniae concernantia, ed. GEORG PFEILSCHIFTER, 2 (Regensburg 1960) 145.  1 Titel: Breviarium novum ac generale  iuxta exquisitam ac laudabilem sacrosanctae  sedis apostolicae ordinationem, indifferenter commune ... Coloniae: Soter 1536 (VD 16:B  8091; wir sahen das ebd. genannte Exemplar Aschaffenburg, Stiftsbibliothek R-286, ein). Die  Titelfassung (nicht, wie das Original: Breviariuum Romanum) nimmt auf die Kölner Situation  Rücksicht; ein „römisches“ Brevier hätte als Angriff auf das Kölner Eigenbrevier erscheinen  können und nutzlose Emotionen geweckt. — Wir bemerken noch, daß die von Gropper  suggerierte Brevierreform in Köln nicht zustande kam.  3 Beati Petri Canisıi epistolae et acta. Collegit ... OTTO BRAUNSBERGER, 1-8. (Friburgi  [Br.] 1896—1923). Hier zitiert mit EA und Bandnummer mit (getrennt) durchlaufend ZählungOTTO BRAUNSBERGER,; I= (Frıburgi
|Br. ] 1896—1923). Hıer zıtlert mıiıt und Bandnummer miıt (getrennt) durchlaufend Zählung
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stellung willen fassen WIr die geschichtlichen Zeugnisse in dreı sachliche The-
menbereiıiche Z  IMIMCNR, die sıch freilich sachbedingt ımmer wieder überschnei-
den

41 orge Erfüllung der Brevierpflicht
ber die Jahrzehnte hın, die das grofße Werk VO Braunsberger dokumentiert,

zıeht sıch die orge des DPetrus Canısıus, die Priester un! die Kapıtel möchten
doch ıhrer Pflicht nachkommen, das Brevıer dıe „Sıebenzeıt“, W1€e gelegent-
ıch mıt dem deutschen Fachwort sagt"“ „lesen“, „beten“. Mehrtach
beklagt SI die Vernachlässigung dieser Pflicht! Dem Gespott der Neugläubigen
sollen die Priester nıcht nachgeben‘'® Daß cselbst diese Pflicht erfüllt, braucht
seinerseıts keinen Hınweıs, un! 1Sst auch Al nıcht se1ın Stil, se1n TOoMMEeSs
Handeln HT: Sprache bringen. Andere bezeugen seinen Eiter!7. Dieser über-
ZeUSTLE auch solche Priester, dıe sıch der Brevierpflicht entledigt oder ıhr schon
gal nıcht mehr unterzogen hatten. Er ädt solche e1n, „mıit uns  D das revier
üben, un: das erlebte Beispiel gewınnt die Saumıgen un: Lässıgen!®. Aller-
dings weıflß des Canısıus nüchternes Urteil sehr wohl, da{ß auch das revıer ınNe
überzeugende orm braucht, un! verschafft sıch die Voraussetzungen, den
Priestern die ErlaubnisZGebrauch des „neuen” Brevıers, des 508 Kreuzbre-
viers, vermitteln!?. Vom Irıenter Konzil erwartet die Klärung, Ww1e€e mıiıt
dem Brevıer weıtergeht, und drängt auf die Entscheidung”°, nachdem das
„Kreuzbrevıer“ dort ArsC Kritik erfährt?! un aum mehr Zukunft hat och

der Briete und Dokumente für Monumentum ). Bewundernswert 1St dıe Arbeıt
Braunsbergers uch Nn iıhrer vorzüglichen, erschöpfenden und klugen Regıster, VOI-

oylichen ELWa mit den dürftigen Regıstern der wertvollen Dokumentensammlung VO  e

PFEILSCHIFTER (Anm I W as die Nutzung der Sammlung tür die Geschichte des inner-
kirchlichen Lebens taktısch verhindert.

14 Predigtkonzept Augsburg 1566 (EA D: 570 659) „Sıebenzeıt“ als zeitgenössischen
erm1ınus technıcus werden WIr noch 1n einer eıgenen Studıie belegen.

15 Beispielsweise 1n einem Brief des Johannes Eck, 1540 (BA 4,546 und selbst 1n
einem Briet den Bischot VO Würzburg, 156/ (EA 5,416 1412 Z Predigtkonzept
Augsburg 1564 (EA 4,868 475)

16 vgl Anm.
17 Dazu Abschnıiıtt
18 2,8532 160 A4Uus dem Jahre 15558
19 Mehrtach bezeugt, EL W: Briet Ignatıus, Ingolstadt 28 1550 1,546 100; kurz

schon das 1n der vorausgehenden Anm. Dokument); der Antwortbrieft VO

Polanco VO 1560 Canısıus dart anderen, Nıcht-Jesuiten „alır torasterı1 nostrIı1 deuot1“),
den Gebrauch des Kreuzbrevıiers erlauben (EA 2,541 386) Weıtere Belege A4US dem Jahr
1562 3,70 530 eb 7 531, eb 5372

20 Briet Kardıinal Hosıus 1n Trıent, 1562 (EA 3,516 719)
21 Schon 1546 außert sich eın Konzilsvater das Kreuzbrevıer (Concılıum

TIrıdentinum, ed Gorres,9Papst Paul spricht sıch 1mM Geheimen Konsıstoriıum VO

8 8 1558 den weıteren Gebrauch des Kreuzbrevieres aus ebd. 9 das Retorm-
Kaiser Ferdinands VO: Oktober 1560 die Regierung 1n Innsbruck außert sıch

sehr kritisch ZU Kreuzbrevıier (EA 2,8581 197)
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Canısıus 1St sıch dessen sehr ohl bewußt: Es geht nıcht eın mehr oder
mınder revier un! die Erfüllung oder Vernachlässigung einer Pflicht,sondern den überzeugenden, AaUus Frömmigkeıt un! Kırchentreue geformtenLebensstil des Klerus überhaupt”, un! 1Ur deshalb verdient die Ertüllung der
Brevierpilicht alle dorge der kirchlichen Obern, denen immer wıeder selne
Mahnung silt?.

Arbeit Augsburger Fıgenbrevier (& 559)
Das alles erhebt aber 1n der Geschichte des Brevıers un:! seıner Schätzung die

Bedeutung des Canısıus nıcht über den Durchschnitt derer, denen 1m beweg-
ten 16 Jahrhundert eLWAaS Bestand un! Erneuerung der römiısch-katholischen
Kırche lag Das Besondere 1sSt vielmehr der intensive Eınsatz des Canısıus, der
dem Eıgenbrevier VO  } Kathedrale un! Diözese Augsburg valt, un! ler 1St sıch
der große Jesuit nıcht Zut, se1n Bestes erbringen, 1ın konkreter Kleinarbeıit,

umständehalber zugewı1esenen Ort un: be] der aktuellen Gelegenheıit einer
W3hrgenommenen un! programmatiısch ergriffenen Pflicht, ungeachtet der VvIe-
len und gewiß wichtigen un: drängenden anderen Arbeıiten als Provinzıal der
Jesuıiten 1n Deutschland, als Domprediger ın der kirchlich bedrohten Freıien
Reichsstadt Augsburg, als Gesprächspartner VO  - Fürsten 1n Staat un Kırche
und W as OnN: och ıh: herankommt un: herangetragen wiırd un! W 4As
selbst wachen Sınnes wahrnimmt un! ıh 7A01 Handeln Zzwıngt.

Am Dı Oktober 1559 berichtet Canısıus der roömıschen Ordensleitung ber
seıne Tätigkeit iın Augsburg (seıt 14. Junı Ort als Domprediger installıert),darunter auch: Er teile täglich fast Z7wel Stunden seiner (gewifßß kostbaren) eıt
der Verbesserung des Brevıers der Augsburger Kathedrale Z 1mM Einvernehmen
miıt dem Domkapıitel?*. Was bedeutet dieser Satz? Was Wlr die Arbeıt, die
Canısıus Augsburger Eigenbrevier hat??>

272 Ertüllung der Brevıerpflicht innerhalb der Standespfilichten des Klerikers überhaupt,
wa Brief VO ul 156/ (EA 6,102 ahnliıch Briet 1583 (EA 5,141 151 2168;uch eb 271 negatıv, Aufgabe des Brevıer als Zeichen beginnender Apostasıe nach
dem Urteil der Jesunten: Briet des Rektors des Kollegs Innsbruck D 5A7 (EA /,405
Anm.

23 Rıchtlinien für die Vıisıtation sehen dıe Kontrolle VOIL, ob die Jesuiten das Brevıer richtigüben (1577-1580; /,/82 1220; allerdings betritft 1es5 schon das Brevıer Pıus Ma das
einıges schwieriger als das bıs 1568 gewohnte „Kreuzbrevıier“ handhaben Wwar); Ühnlich für
dıie Erzıehung der Alumnen des Collegıum Germanıcum ın Rom Januar 1583;
154 ] 151

24 applaudunt et "ANONLCL des Domkapitels, den Predigten des Canısıus], quibusquotidie fere duas horas tr1Du0 ad Breviarıum huius Ecclesiae recognoscendum, C: nullum
fuerit multis aAbhunc annıs“ (EA 2,541 356, dazu eb 89/ 205) Di1e letztgenanntenOrt gebrachten Angaben des gelehrten Herausgebers Braunsberger sınd allerdings 1ın
einzelnen Punkten bes Geschichte der Augsburger Eıgenbrevıere) korrigieren. Sym-pathısch se1ın Eıngeständnıis 1n gefäalligem Lateıin: „fater: 'amen oportet G: huc huius
rel erLia vestig14 NON comparu1sse”.

25 Dıiıeser Frage 1st bisher noch nıcht tachwissenschafrtlich nachgegangen worden. [)as
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Im OTraus 1St bemerken, da{fß der Chordienst eiınes Domkapitels der
Kathedralkirche nıcht VO vornhereın ach lext un:! Ausführung mıiıt dem
iıdentisch se1ın braucht, W Aas die gedruckten Eigenbrevıiere der betreffenden
Diözesen wiedergeben. Der Liturgıie der Kathedrale kommt ZW al iıne normatı-

Funktion ber die gedruckten Eigenbreviere der Diözesen eNtsprangen
oft der privaten Inıtıatıve el1nes Druckers, der, irgendwie VO einem
Kleriker beraten, irgendeine handschriftftliche Vorlage, mehr oder wenıger redi-
1ert, abdruckt:; das Ergebnis spiegelt die Eıgenart und Qualität der Vorlage
wiıeder, und oft macht das Produkt einen geradezu chaotischen Eın-
druck?®. Dazu kommt 1mM Falle VO Augsburg, da{fß die Liturgie der Kathedrale
schon einıge eıt ungenügende Bücher haben scheint. 1465 beurkundet
Bischot Kardıinal Petrus VO Schaumburg (Bischof 24—14 1439 Kardinal)
die schlechte Ausstattung der Domkirche lıturgischem Gerät und lıturg1-
schen Büchern, un! selbst für Abhiltfe un! verpflichtet auch das Dom-
kapıtel Z gleichen Dıienst”. Dem Bischof der Reformationsjahre, Christoph
VO Stadıon (Bischof 1517-1543), „wırd28  Angelus A. Häußling OSB  Im voraus ist zu bemerken, daß der Chordienst eines Domkapitels an der  Kathedralkirche nicht von vornherein nach Text und Ausführung mit dem  identisch zu sein braucht, was die gedruckten Eigenbreviere der betreffenden  Diözesen wiedergeben. Der Liturgie der Kathedrale kommt zwar eine normati-  ve Funktion zu. Aber die gedruckten Eigenbreviere der Diözesen entsprangen  oft genug der privaten Initiative eines Druckers, der, irgendwie von einem  Kleriker beraten, irgendeine handschriftliche Vorlage, mehr oder weniger redi-  giert, abdruckt; das Ergebnis spiegelt die Eigenart und Qualität der Vorlage  wieder, und oft genug macht das Produkt einen geradezu chaotischen Ein-  druck?®, Dazu kommt im Falle von Augsburg, daß die Liturgie der Kathedrale  schon einige Zeit ungenügende Bücher zu haben scheint. 1465 beurkundet  Bischof Kardinal Petrus von Schaumburg (Bischof 1424-1469, 1439 Kardinal)  die schlechte Ausstattung der Domkirche an liturgischem Gerät und an liturgi-  schen Büchern, und er sorgt selbst für Abhilfe und verpflichtet auch das Dom-  kapitel zum gleichen Dienst”. Dem Bischof der Reformationsjahre, Christoph  von Stadion (Bischof 1517-1543), „wird ... aber eher ein Abbau des liturgischen  Erbes als eine weitere Bereicherung erwünscht gewesen sein“?®, Zwar liegen seit  1467 gedruckte Augsburger Breviere vor, und eine vereinfachende Zählung, die  unter anderen Gesichtspunkten immer noch wichtige Werk von F. A. HOEYNCK, Geschichte  der kirchlichen Liturgie im Bisthum Augsburg (Augsburg 1889) darin 79-119: Die kano-  nischen Tagzeiten, ferner 289-294, kannte die in EA vorgelegten Dokumente noch nicht und  ist auch sonst in der inzwischen geforderten Fragestellung unzureichend. Allenfalls kann die  konstatierte „auffallende“ Verkürzung der hagiographischen (und auch anderen) Lesungen  „in den letzten Brevieren des Augsburger Ritus“, falls er die von 1570 und 1584 meint, (85),  auf die Arbeit des Canisius bezogen werden — wenn dies nicht, wie unten noch zu diskutieren  ist, aus der faktischen Übernahme des Breviarium Romanum von 1568 herkommt. — GÖTZ  Fru. von PöLLNIıTZ, Petrus Canisius und das Bistum Augsburg, Festgabe für Max Spindler,  in: ZBLG 18 (1955) 253-394, bringt nur den Allgemeinplatz: „Die Ausarbeitung eines  verbesserten Augsburger Breviers führte sein geistliches Leben zu näherer Gemeinschaft  mit dem Kapitel“; hier wird nicht einmal die dem Historiker aufgegebene Frage formuliert.  — Materialreich und kompetent (und EA ergänzend) die beiden Werke von F. ZöPrL, Das  Bistum Augsburg und seine Bischöfe im Mittelalter (München u.a. 1955) (im Folgenden:  Zöprt, Mittelalter), und: DERS. Das Bistum Augsburg und seine Bischöfe im Reformations-  jahrhundert. (= Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischöfe 2) (München [u.a.]  1969) (im Folgenden: ZörrL, Reformationsjahrhundert).  % Da aber das gedruckte Buch eine weit größere Öffentlichkeit erreicht als je eine Hand-  schrift, stehen bald so viele verschiedene Breviertexte nebeneinander wie es Brevierdrucke  gibt; darunter leidet die Freude an der schuldigen Pflicht und der Gottesdienst selbst. Die  kirchliche Obrigkeit muß den Druck der liturgischen Bücher selbst in die Hand nehmen und  für Einheit sorgen. Das wird etwa im 1515/1520 gedruckten Brevier des Bistums Halberstadt  (VD 16:B 8148) ausdrücklich gesagt: Bischof und Domkapitel haben den Neudruck des  Breviers selbst besorgt und den Druck überwacht, damit die Kirche von Halberstadt, in  dem einem Gebet geeint, Gott die rechte Ehre zu erweisen vermag. — Eine Übersicht über  die Situation in den einzelnen Diözesen, Orden, Klöstern und Klosterverbänden des deut-  schen Sprachgebietes gibt es noch nicht.  ” Zöprı, Mittelalter (Anm. 25) 449; der Text der instruktiven Urkunde: Monumenta  Boica 34 (Monachii 1845) 47- 50f.  2 ZöPFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 25) 167.aber eher eın Abbau des lıiturgischen
Erbes als iıne weıtere Bereicherung erwünscht BCeEWESCH seiın  28 War liegen se1t
1467 gedruckte Augsburger Brevıere VOIL, und iıne vereintachende Zählung, die

anderen Gesichtspunkten ımmer noch wichtige erk VO  - HOEYNCK, Geschichte
der kirchlichen Liıturgie 1m Bisthum Augsburg (Augsburg darın \ n | Die kano-
nıschen Tagzeıten, ferner 289—294, kannte die 1n vorgelegten Dokumente noch nıcht und
1st auch 1n der inzwischen geforderten Fragestellung unzureichend. Allenfalls kann dıe
konstatıierte „auffallende“ Verkürzung der hagiographischen und uch anderen) Lesungen
„1N den etzten Brevıeren des Augsburger Rıtus“, falls die VO  - 1570 und 1584 meınt, (85).
autf die Arbeıt des Canısıus bezogen werden WE 1es nıcht, WI1e€e noch diskutieren
1St, Aaus der taktıschen UÜbernahme des Breviarıum omanum VO 1568 herkommt. GÖTZ
FRH VO  Z PÖLLNITZ, DPetrus Canısıus und das Bıstum Augsburg, Festgabe für Max Spindler,
11 BLG 18 (1955) 253—394, rıngt L1L1UT den Allgemeinplatz: „Die Ausarbeıitung elnes
verbesserten Augsburger Breviers führte seın geistliches Leben näherer Gemeinschatt
mM1t dem Kapiıtel“; hier WITF! d nıcht einmal die dem Historiker aufgegebene Frage tormuliert.

Materialreich und kompetent und ergänzend) die beiden Werke VO ZÖPFL, Das
Bıstum Augsburg und seıine Bischöfe 1mM Mittelalter (München (ıim Folgenden:
ZÖPFL, Mittelalter), und DERS Das Bıstum Augsburg und seıne Bischöte 1mM Reformatıions-
jahrhundert. Pn Geschichte des Bıstums Augsburg und seiner Bischöte 2) (München [u. a. ]

(1im Folgenden: ZÖPFL, Reformationsjahrhundert).
26 IDE ber das gedruckte uch eine weıt größere Offtentlichkeıit erreicht als Je eıne Hand-

schrift, stehen bald viele verschiedene Breviertexte nebeneinander w1e Brevierdrucke
1Dt; darunter leidet dl€ Freude der schuldıgen Pflicht und der Gottesdienst selbst. Dıie
kirchliche Obrigkeıit mu{ den Druck der lıturgischen Bücher selbst 1n dıe Hand nehmen un:!
für Finheıit SOTgCH. Das wırd ELW: 1mM 1515/1520 gedruckten Brevıer des Bıstums Halberstadt

16 ausdrücklich gESART: Bischoft un Domkapiıtel haben den Neudruck des
Breviers selbst besorgt und den Druck überwacht, damıt die Kirche VO Halberstadt, 1n
dem einem Gebet geeınt, ott dıe rechte hre erweılısen ermMag. Eıne Übersicht über
dıe Sıtuation 1in den einzelnen Dıiıözesen, Orden, Klöstern und Klosterverbänden des deut-
schen Sprachgebietes 1bt noch nıcht.

27 ZÖPFL, Miıttelalter (Anm. 25) 449; der ext der instruktiven Urkunde Monumenta
Boıica (Monachıu H

28 ZÖPFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 25) 167
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(Gesamt- un: Teilausgaben zusammenfaßt, erg1bt bıs 15272 iımmerhın Drucke
VO Büchern der Augsburger Tagzeıitenliturgie?. ber dann bricht auch 1ın
Augsburg, wI1e 1ın allen Dıözesen des deutschen Sprachraumes, der ruck un!
auch der Verkauf VO  - Brevıeren ab 30 Zu Recht befindet Canısıus mehr als reı
Jahrzehnte spater: „(Schon) viele Jahre werden Brevıere dieser Diıözese
gewünscht, un der Gebrauch (der alten Brevıere) 1st (zeıtlich) belastet,da{f auch Jjene, die Brevıere haben, ıhre Pflicht nıcht ertüllen“*1. Hılte LAL nO  —

Eınen ersten Schritt hatten Bischof un! Domkapitel schon unternommen:
1555 War das Augsburger Eıgenmissale, auf Kosten des Kardıinal-Bischofs Otto
TIruchsefß VO  a Waldburg (Biıschof 315  9 1544 Kardınal) un: mıt einem
Darlehen des Domkapitels, beim Dillınger Drucker Sebald ayer I1lCU gedrucktworden. ber zweımalıger Strafandrohung schafften die Pfarrer das TCUEC
Buch nıcht och ungeachtet dieser schlechten Erfahrung beschloß das
Domkapıtel D Februar 1559, den Bischof den Neudruck VO „Beth-
büchern“, des Diözesanbreviers also, bitten. egen der kostengünstigstenHerstellung gab och ein1gES Hın un! Her, aber obwohl das Domkapitelein Dreierkollegium ZUuUr Besorgung des Druckes bestimmte, kam doch
keine Neuausgabe zustande.

In diesem Kontext stehen die Arbeıten, Von denen Canısıus selbst den
General des Ordens berichtet, allerdings NUur 1n allgemeinen Worten. Er 1St nıcht
der autorıitatıv Mafißgebende, sondern ann L1UT beratend tätıg werden. Dırekte
Zeugnisse, welche die Art seliner Beratung näher beschreiben, exIistieren oftenbar
nıcht (mehr) oder sınd och nıcht bekannt geworden. Man darf dre1 Schwer-

29 Wır stuzten u1ls hıer auf die Unterlagen, die WIr für das 1n Anm erk aus
den Bıblıographien, d,. 16, BOHATTA, Bıbliographie der Brevıere (Leipzıg DNachdruck Stuttgart und ÄMIET, Missels breviaires ımprimes (supplement AU X
catalogues de Weale Bohatta). Propres de saınts (eEdition princeps), Parıs 1990 (VerweısJjeweıls auf die intern gebrauchte Titel-Nr.) und Bıbliothekskatalogen ZUSaMMECNgELTAYENhaben. Wır welsen die hıer SCNANNLEN Ausgaben nıcht einzeln nach.

30 ach Augsburg 1527 erscheinen I1UT noch wenıge Eigenbreviere VO  z Dıiözesen, eLWwa
noch Eıchstätt, 1525 16 5186; das naächste erscheıint dort 1589 16 danach
rechen die Drucke ab, mıt Ausnahme des 1536 1n öln herausgebrachten „Kreuzbreviers“

16 be] Anm (Der Sondertall des „Neuen Stiftes“ Halle mıiıt dem
Brevierdruck 1534 16 kann hıer aufßer Betracht bleiben.) Erst 1547 und 1543 1Dtwıeder Brevierdrucke 1n einem Bıstum des deutschen Sprachgebietes (Breslau, 16
2884 ber bleibt künftig 1Ur mehr be1 einzelnen Drucken 1n einıgen Dıözesen. Der
Drucker des Augsburger „Diıurnale“ (Brevierauszug) VO 15272 16 Ratdolt in
Augsburg, hatte Jahre spater, 1543, noch 500 Fxemplare autf Lager (Zöpftl, Reformations-
Jahrhundert (Anm. 25) 167

Im schon ben (Anm. 24) gCENANNTLEN Brief VO 1559 den Ordensgeneral: SLOT
ANNS Brevıiarıa huius dioecesis desiderantur, legendi ultem modus ıta prolixus, UT etiam quı
Lenent Breviar14, NON absolvant pensum“.

32 Zum Folgenden ZÖPFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 25) 309f
34 Abe S1e den allgemeın zugängliıchen Archivalıen, hätten S1€, dart I1la  -

annehmen, Hoeynck und Zöpil beigezogen. Falls S1E sıch jenen Archivalien befanden,die be1 der Siäkularisation VO Fürstbistum und uch Domkapıtel) 1803 1n den Besıtz des
Staates (Bayern) kamen, 1St 9da{fß S1e vernichtet wurden. Der Verfasser konnte
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punkte Zum einen wiırd Canısıus dem VO  _ den quellenfreudigen
Humanısten ımmer wieder heftig beklagten un! geschmähten MiıfSstand gewehrt
haben, iın den hagıiographischen Lesungen dıe historische Zuverlässigkeıit
mıßachtet finden. Weg mı1t den TOMMenNn Fabeleıen, hın den zuverlässıgen
Quellen die Parole der eıt. Fur Arbeit den geschichtlichen Quellen W ar

Canısıus aber gul vorgebildet; schliefßlich hatte bıs dahın schon Schriften
Taulers, Cyrills VO Alexandrien un:! eos des Großen ediert. Damıt verbunden
die gewiıßß wichtige orge, 1m Brevıer solle sıch nıchts fiınden, W as den Glauben
der katholischen Kırche nıcht eindeut1ig und zweiıtelsfreı bezeugt. Der dritte
vermutetfe Schwerpunkt mu{l freilich meılsten offen leiben. Schon mehr als
eın Jahrzehnt gebrauchte Canısıus täglıch das „Kreuzbrevıer“. Er wußte gewinfß
den klaren Auftfbau, die fast ausschliefßliche Darbietung VO  e Texten der Bıbel, die
regelmäßige Präsentation des gaNzZCH Psalters Woche tür Woche, auch die
relatıve Küuürze der Horen als Konsequenz der überschaubaren Struktur
schätzen. Wıe weıt wiıirkten diese Erfahrungen aut seıne Vorschläge für eın
Augsburger Brevıer ein? Man edenke: Canısıus War 1ın seıinen Vorschlägen fre].
Die Ordnung des Diözesanbreviers WAalr diskussionslos (vor allein Sache
des Diözesanbischofs, dessen Ohr ın diesem Fall Canısıus hatte, und das Kreuz-
brevıer WAar ebenso 7zweıtelsfreı iıne VO apst gebilligte Vorlage. ber leider
wIıssen WIr nıchts Zuverlässiges, W1e€e des Canısıus Vorschläge aussahen. Wır
wı1ssen NUL, da{ß seine Arbeıt damals och nıcht Z Ziel kam Eın erneuertes

Augsburger Diözesanbrevier wurde des Canısıus Augsburger eıt nıcht
ediert.

uch dafür lassen sıch nıcht eindeutige Gründe ausmachen. 1ıne MEUE Bre-
vierausgabe INas Bischof un! Domkapiıtel schlicht SCWESCIL se1n; INa

Ma sıch iın Augsburg ber den Inhalt nıcht haben einıgen können (vielleicht SAl
weıl die Vorschläge des ortsfremden Canısıus suspekt schienen); die Arbeıt
des Canısıus Mag ın die pannungen hiıneingeraten se1n, die zwıschen dem
Kapıtel un: ıhm entstanden und dle schließlich ZWar den Papst einem Brief
ach Augsburg veranlafßten, aber VOTL Ort eben jede Arbeit des Canısıus de-
savouleren mochten. Am ehesten aber, un: vielleicht nıcht ohne hemmenden
1nweIls VO Canısıus selbst: Man warftfefife ab, W1€e das endlich se1it 1545 iın Irıent
tagende Konzıil mıt dem hängıigen Thema der Reform der lıturgischen Bücher
umgehen un! entscheiden wırd®*. Danach konnte INa auch iın Augsburg sıche-
KGI: handeln.

schon mehrtach teststellen, da{fß seiınerzeıt der Staat durchwegs LUr dıe besitzrechtlich un:!
staatspolitisch relevanten Dokumente übernahm, den est makulıierte, darunter uch weıthın
alles, W as sıch auf die Liturgie bezog. Trotzdem mußte 1mM größeren ontext einer NEU

bearbeiteten Liturgiegeschichte des Bıstums Augsburg 1n den Archiven gezıelt nach Spuren
der Arbeıt des AaNnısıus gyesucht werden.

34 Vgl ben den Anm geNaNNTLEN Beleg für die Bıtte des Canısıus, das Konzıl moge 1n
der Brevijersache Entscheidungen treffen.
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Das römuische Reformbrevier aps Pıyus (1568)
472  — Die Publikation un! des Canısıus Anwesenheit ın Rom

Das Konzil übergab 1ın seiıner etzten Sıtzung (4 Dezember die Angele-genheit Zur Entscheidung und Erledigung dem Papst®. Napp fünf Jahre spatererfüllte Papst 1US (1566—1572) den Konzilsauftrag. Am 9. Julı 1568 unter-
zeichnete die Bulle „Quod Nobis“, die das „Breviarıum OMANUM decreto
Sacrosanctı Concılız Tridentini restitutum, Pı:z Pontificis Maxımı Jussu editum“
publiziert?®. ach Aussage des Promulgationsdekretes richtet sıch das HMENE
Buch VOT allem das 508 „Kreuzbrevier“, das ausdrücklich verboten wiırd;
Wer weıter benutzt, ertüllt nıcht mehr se1ne Standespflıcht. Um das Kreuz-
brevier auch wirklich AaUSZUMEFZCNH, verfügt der Papst, dafß allein das HUE
Brevıer weltweit als eINZISES Buch der Tagzeıtenlıturgie verwendet werden darf

NauU weltweit, W1€e das Kreuzbrevier 1n Gebrauch gekommen 1St; moöchte
I1a  . interpretieren un: dafß davon 1L1UT die Brevıere Jener Diöozesen un! Orden
AUSSCHOMMECN Jeiben, die wıederum: W1e€e Ian interpretieren mochte Z7WeIl-
telsfreı alter als das Kreuzbrevier sınd; der apst bestimmt dafür das kritische
Alter VO  . 200 Jahren Rıgid festgesetzte Friısten sollen die Einführung des
Brevıers siıchern: „VAaCatıo legis“ für den Klerus 1ın Rom VO einem Monat, ın
Italien dre1 Monate, 1m Rest der Welt, damals schon iımmerhiın vier Kontinente,
eın halbes Jahr.

Nun 1aber die biographische Briısanz des Ere1ignisses: Eın ugen- un! Ohren-
des Vorgangs 1STt nıemand anders als DPetrus Canısıus. Am A Jun1 1568 WAar

mi1t dem Augsburger Bıschof, Kardınal Otto Truchseß VO  s Waldburg, 1n Rom
eingetroffen (und bleibt dort bıs 1n den Dezember). Am 15. Juli das
Brevierdekret 1n der üblichen Weıse publiziert worden und die Bücher,
1in Rom gedruckt, offenbar schon verkaufsfertig. Keıne rage Das NECEUEC Brevıer,
se1it Jahren erwartet, War ber Wochen hın römisches Tagesthema. Denn faktisch
alle, mMIıt denen Canısıus taglıch zusammentraf, betroffen; S$1e mußten sıch
bınnen Monatsfrist theoretisch das MNMEVE Buch beschaffen, un! och mehr: S$1e
mufßten sıch 1m täglich gebrauchten Buch des Stundengebetes umstellen, un!
1ne solche Veränderung 1mM mehr oder wenıger lang tagtäglıch gyeübten relig1ö-
SCI1 Verhalten oreift bekanntlich tief. Sıe 1St nıcht nebenbe]j erlediet/.

uch Canısıus War betroffen. Er wırd sıch traglos dem päpstlichen Befehl
gefügt haben Eın ob auch besseres? Buch seiner täglıch gyeübten

55 Sess10 2 9 ® und) 1563 (COD, hg VO ÄLBERIGO sa Bologna 797)
36 Der ext des Dekretes 1St 1n allen Ausgaben des Breviarıum omMmanum zwıischen 1568

un! 1963 eingangs abgedruckt. Textkritische Fragen stehen nıcht Für das Folgende keıne
Einzelnachweise.

57 Es 1sSt mMI1r keine Studie bekannt geworden, die die Umstellung ELW.: der Jesuiten VO:

(knappen) Kreuzbrevier auf das tradıtionsbestimmte, Ja konservatıv orlentierte und überdies
1mM eDrauc mehr eıt beanspruchende Brevıer DPıus untersucht. Ging das klaglos VOT
sıch? Man da:; seiıne 7 weıtel haben Die „Option für den Papst” der Jesuiten wırd freilich
aktenkundige Außerungen möglıchen NmMutes verhindert haben. (Zur Sache vgl ber ben
Anm 28 Von Canısıus 1st darüber nıchts überlietert.
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Priesterpflicht. Dazu och: der Provinzıal Canısıus mu{ sıch arum kümmern,
dafß seıne Patres bald das HC Buch bekommen‘??. Und schließlich 1Sst auch der
vertraute Gesprächspartner un! Reisegefährte des Augsburger Bıschofs, ohne
Zweıfel, NEU gefragt: Wıe soll mıiıt dem Augsburger Eigenbrevıer Jetzt We1l-
tergehen? Denn WE auch das Zuwarten, W as das Konzıil VO  - TIrıent iın der
Brevierfrage entscheiden würde, un! ann das weıtere Zuwarten auf die Aus-
führung des Konzilsauftrags durch den apst nıcht der rund SCWESCH se1ın
ollte, weshalb, des Canısıus Miıtarbeıt, das Augsburger Eigenbrevıier
sıeben Jahre VO doch nıcht LICU bearbeitet un! He  e gedruckt wurde, 1st Jetzt
ine NECUEC Sıtuation entstanden. Eın Thema, dem Bischof und dessen Ratgeber
Canısıus nıcht ausweichen konnten un: 1es sıcher auch nıcht wollten.

43  N [ )as Augsburger Eigenbrevier VO  — 1570
als Präzedenzfall der Ausnahmeregelung VO „Quod Nobis 39

Tatsächlich handelt der Augsburger Bischof umgehend. 1570 wiırd iın Rom
1ne Neuausgabe des Augsburger Brevıers gedruckt: „Breviarıum Augustanum
Dır V. Pontificis Maxımı auctorıtate restitutum “ *. Eın bıs dahın och nıcht
erlebter Vorgang Eın diözesanes Eigenbrevıer VO apst, nıcht (mehr) VO

Diözesanbischof, un! promulgıert. Bischof Waldburg zeichnet iımmer-
hın, alleın, das als Brieft den Klerus VO Augsburg stilısıerte un! angenehm
knapp gehaltene Promulgationsdekret: Schrift, Konzıilıien, Kirchenväter, der
ununterbrochene Brauch der katholischen Kırche rechttertigen das Brevıer-
gebet Damıt dieses V OM uUuNlseren Klerikern“, den Augsburger Priestern also,
„SKanz gemalßs“ („decentissime“) verrichtet werden kann, hat Kardıinal-Bischof
Waldburg das revier der Augsburger Diözese, „das diese schon ber fast 61010
Jahre hın benutzt“, VO  - Papst 1US bevollmächtigt, 1ın Rom ausgewählten

38 In der Universitätsbibliothek München wırd eın Exemplar der Erstausgabe des Brevıa-
r1um oManum VO  w 1568 verwahrt das eINZISE bısher 1M deutschen Sprachgebiet bekannte;
Sıgnatur: Lıturg 107), das der Bibliothek des Jesuitenkollegs Ingolstadt enNntstammı: Es
fällt auf, dafß dieses Buch 1mM 18 ahrhundert dort einen reprasentatiıven Neueıiınband erhielt,
ıhm Iso offenkundig eın besonderer Wert zuerkannt wurde Das 1St be1 Brevierausgaben
ungewöhnlıch, weıl diese, als Verbrauchsbücher für die Bibliotheken unınteressant, meıst mi1t
dem Tod des Benutzers abgetan werden. Wurde dieses uch geschätzt, weıl Canısıus 1568
selbst AaUs Rom miıtgebracht hatte? der Sal das VO  - ıhm selbst benutzte Brevıer war”? Die
Sache verdient ıne Untersuchung. Ideal ware, den Schreiber der handschrifttlich
nachgetragenen „Absolutiones Benedictiones dicendae NTte lectiones E ıdentitizıieren
können.

39 Die 1n diesem und dem folgenden Abschnıitt angesprochene Ausnahmeregelung VO:  -

„Quod Nobis“ un: die Rolle des DPetrus anısıus behandeln WIr lıturgiewıissenschaft-
lıchem Gesichtspunkt 1n dem Aufsatz: Die SORENANNTE „trıdentinısche Liturgieretorm“. Eıne
Begriffsklärung. Zugleich eın Beıtrag ZUr Wirkungsgeschichte des DPetrus Canısıus, 1n: ALW
47 [ ım Druck])

40 Bıbliographischer Nachweis: BOHATTA (Anm 29) 1937 Der Vertasser benutzte das
Exemplar der Bayerischen Staastsbibliothek München (Sıgnatur Lıturg. 80) Im Folgenden
daraus keine Einzelnachweise. Knappe Angaben uch be1 HOEYNCK (Anm 25) 290 {t.
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Fachleuten ZUur Prüfung vorgelegt. „Dieses Brevıer, durch das Urteil des Papstesbestätigt un! auf INisere des Bischofs] Kosten gedruckt, übergeben WIr Nnu
euch“ Es wiırd ın der vorliegenden Oorm allen Z Breviergebet verpflichtetenKlerikern der Diıözese Augsburg Androhung der übliıchen Strafen be1
Niıchtbeachtung aber ohne Fristangabe der Geltung („VaCatıo leg1is“) VOI-

geschrieben. Der Strafandrohung folgen dann och väterliche Mahnungen, der
Berufung gedenken, „sınd WIr [Kleriker)] doch gleichwie die Zielscheibe für
Pteile SESETZL un! WwW1e€e das Licht auf dem Leuchter“. Deshalhb auch: Eıter für das
Lob Gottes, schon 1er Jetzt, dann auch einmal den Chören der Engel 1mM
Hımmel.. „Valete ın domino!“

Dıie formal ungewöhnliche, och N1ıe dagewesene Brevieraktion des iın Rom
weılenden und dort auch bald sterbenden) Augsburger Bıschofs VO  S 1570 1st
umsıchtig konzıpiert, dafß schwer tallt, nıcht den Rat des Canısıus darın
finden, 08 bıs hın einer Vorlage für wenı1gstens einıge der Satze, den ersten
Satz zumal, des Promulgationsdekretes. Dessen knapper Stil un! theologisch-
argumentatıve Dichte erinnert tatsächlich Predigtkonzepte des Canısius*!.
Faktisch wiırd NU. in der Textgestalt, das Augsburger Eıgenbrevier weıthın
durch das NEUEC römische ErSe@eBPZi

ber da x1bt Zzwel oder dreı Schwierigkeiten. Die bisher 1n der Forschungwen1g beachtete, aber tiefgreifende: Der Augsburger Religionsfriede VO  > 1555
verfügte, der Stand der Konftfessionen habe 1mM Reich einstweılen unverändert
bleiben; die Reichsfürsten, darunter auch der Augsburger Bıschof, haben ZWar
für ıhr Gebiet das Ius reformandı, stehen aber der konfessionellen TY1e-
denspflicht. Deshalb gab CS 1m Reich auch L1UT zögerlıch, 1n manchen Gebieten
überhaupt nıcht, ıne Promulgation der Beschlüsse des Konzaıls VO  z Trıent, denn
diese hätte, weıl iıne Berufung auf einen reichsrechtlich remden Gesetzgeber,als Bruch des Religionsfriedens ausgelegt werden können®, un! deshalb zabauch keine programmatische Übernahme der 1mM Aulftrag des Konzıls reformier-
ten Lıturgiebücher. Der Augsburger Religionsfriede VO  - 1555 WAarTr 1568 in Rom
eın abstraktes Problem. Denn Z7We] Jahre OT, beim Augsburger Reichstag
1566, stand IlCUu ZUur Debatte, ob der apst den Religionsfrieden, offiziell oder

41 Das Promulgationsdekret des Augsburger Bischofs oreift 1n einzelnen Wendungen ‚War
auf das päapstliche Brevierdekret VO 1565% zurück (z.B der gemeınsame Gebrauch des
Begriffs „formula“ tfür die vorliegende Textgestalt), 1st ber 1mM ganNzech wesentlich nüchterner
gehalten. uch tällt der realıtätsnahe? Verzicht auf die Angabe der VaACaAtıo legis auf, die die
Annahme des Buches konkret testlegt, anders als CS, 1Un doch wirklich realıtätsfern,„Quod Nobis“ markanten Worten tormulıiert. Handschrıift des Canısıus? Dıie sprach-lıche und sachliche Qualıität des Promulgationsdekretes des Augsburger Biıschofs wırd
deutlich, wWwWenn der ext mıt jenem verglichen wird, den tünf Jahre spater der Bischof VO'

Würzburg, Julius Echter VO  - Mespelbrunn Bıschof 1573-1617), der Neuausgabe selnes
Diözesanbreviers vorausschickt: 1er Druckseıten 1n Quartiormat voll allgemein-frommer
Worte (Zur Ausgabe 1n Abschnitt 4.6.)

47 Exemplarisch skızzıiert die VCI WOITICHC, heute schwer verständliche Sıtuation die Studıie
VO MOLITOR, Die untridentinische Retorm. Anfänge katholischer Erneuerung ın der
Reichskirche, IM BRANDMÜLLER ur Hg.) Ecclesia mılıtans. Studien ZUr Konzilien-
un! Reformationsgeschichte (Fs Remigı1us Baumer) (Paderborn %, 399—431
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stillschweigend anerkennen dürtfe, ob CI, geheim oder Sal offiziell dagegen
protest1eren un:! ob und VOT allem DAa WIC ohne Einbufße theo-
logischer Glaubwürdigkeit die gerade VO  a} apst 1US gewünschte
Anerkennung der Irıenter Konzilsbeschlüsse WEN1ISSLENS durch die katholischen
Reichsstände muıttels Anerkennung des Augsburger Religi0nsfriedens
gleichsam eintauschen könne® uch Canısıus Wrlr die Verhandlungen e1N-

bezogen, OS als offiziell VO apst benannter Berater des untıus Commen-
done, un! Wal denen die den schliefßlich auch befolgten realıstiıschen
Rat vaben, die Fragen des VO Konzıil tormulierten Dogmas un:! des VO

Reichstag gyESELIZLEN Rechtes nıcht vVEIMECNSCH und auf keinen Fall offiziell
den Religionstrieden protestieren Die Romreıse des Augsburger

Kardınals MI1L Canısıus galt brisanten kiırchenpolıtischen Themen Di1e Liturglie-
retorm W alr LLUI C111 Nebenthema aber dieses WAalr nıcht unabhängig VO der
rage ach dem Stand un:! der Wohlfahrt der katholischen Kırche Reich
erortern und entscheıiden, nıcht VO apst un! nıcht VO Canısıus“*

Das Augsburger revıer VO 1570 umgeht elegant das Problem Es 1ST ZW ar
materıalıter WEN1ISgSTENS guten 'Tejl iıdentisch MItL dem „trıdentinıschen
Brevıer apst 1US VO  5 1568?, 1aber och die Tıtel „Augsburger Brevıer
un: bekennt sıch Zur beschworenen „Iast dreihundertjährigen TIradı-
L10N dieser Gottesdienstordnung“ Elegant spielt der ext mMIItL der Frıistsetzung
VOIN „Quod Nobis zweıhundert Jahre Ort dreihundert 1er die Augs-
burger Kıirche 1IST WIC doch jeder sıeht ohne rage freı die NEUEC apst Liturgie
nıcht übernehmen Der Papst hat denn auch der we1lftfere Wortlaut

43 Zum geschichtlichen Hıntergrund der hıer 1Ur ZENANNLT nıcht behandelt erd ELW:
REPGEN Dıe römische Kurıe und der Westfälische Friede Papst Kaılser und Reich

1521 1644 Bibliothek des Deutschen Hıstorischen Instıtuts Rom 24) (Tübingen
68 153 darın uch bes ı 2 131 über dıe Beteiligung des Canısıus (u MI Verweıs auf
Quellen

Diese kırchenpolitischen Hıntergründe sınd der Liturgiegeschichtsschreibung bisher
gul WIC noch NIE berücksichtigt worden. (So uch be] DASCHNER, Die gedruckten

Me£bücher Suüuddeutschlands bıs ZU!Tr UÜbernahme des Missale omanum Pıus V. [1570]
[Frankfurt U, DERS., Vom Diözesanmefßbuch ZuU Miıssale Oomanum
Pıus Die UÜbernahme des Miıssale OoMAanum den Diozesen des südlichen deutschen
Sprachgebietes, ALW 11995] 304—-346) Eıne zusammenTassende Studie müßfte beıides
eisten: Die reichskirchliche Sıtuation darstellen als uch die Entwicklung ı jeder einzelnen
1Ö0zese erheben und beurteilen. Übrigens läuft die Entwicklung ı Sachen des Brevıers nıcht
unbedingt parallel 11 des Missale.

45 Der Vertasser mu{(ß bekennen, da{fß noch keinen detaıillierten Textvergleich der Augs-
burger Eıgenbreviere des 16 Jahrhunderts g1bt und uch selbst ıhn nıcht unternehmen
konnte ISt dann kann definıtiv beurteıilt werden, 1eWEeITL die Ausgabe VO 1570 dem
reformierten römiıschen Brevıer VO 1568 verpflichtet 1ST und uch ob sıch die Arbeıit des
Canısıus VO  e 1561 noch ausgewirkt haben INas Wenn Ja, mu{fste Kardınal Bischof a  urg
die Vorarbeiten für dıe Neuausgabe des Augsburger Brevıers Reisegepäck mitgeführt
en (S dazu Anm 48) SAl auf Drängen des Reisebegleiters Canısıus?

46 Dazu gehört uch CI entsprechendes Layout des Tıtelblattes Dieses über der
Tıtelschrift die Augsburger Bistumsheilıgen Ulrich und Afra, die CIM Bıld Marıas MIt
Jesuskind rahmen Das 1ST dem römiıschen Drucker hne Frage explizıt aufgetragen worden
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Autorität I11UT dafür eingesetzt, da VON ıhm vermuittelte Fachleute die Vorlagedes Diözesanbreviers prüften, und bestätigt diese Überprüfung. In
Kraft DESECLIZL wurde das NEUEC Brevıer dennoch, WwW1e herkömmlıch, VO Diıiöze-
sanbıschof 1n eıgener Vollmacht Mag das I11CUEC Buch auch nıcht ohne das
päapstlich promulgierte Buch der Universalkirche denkbar geworden se1In.
Reichspolitisch W ar dem Augsburger Brevıer, „römisch-päpstliche Unter-
wanderung“ hın oder her, nıchts anzuhaben.

Der zweıte Coup: Das Augsburger Domkapitel 1st schlicht ausgeschaltet. Es
kommt 1m Dekret des Bischofs überhaupt nıcht VO  — och Begınn des Jahr-
zehnts War 1in der Brevierfrage tederführend. Jetzt MU: siıch mIiıt vollendeten
Tatsachen abfinden, mıt päpstlich sanktioniıerten, reichsrechtlich unantecht-
baren und finanziell neutralen, enn der Bischof selbst tragt, angeblıch un:!
vorläufig, alle Kosten“”. FEın spater TIrıumpft oder Sal Rache des Canısıus?
ast moöchte scheinen, wüßte INanl nıcht die christliche Duldsamkeit
un:! die nachsichtige Grofßmut des Heılıgen.

Dıie dritte Schwierigkeit ISt, W1€e dem Buch beiım Klerus 1ne posıtıve
Akzeptanz verschatten sel. Der Augsburger Klerus bekam eın NCUCS,
„modernes“ Brevıer, das tridentinisch-päpstliche, aber ausgegeben als das 1U
erneuertfe Augsburger: das „modernste“ Dıiözesaneigenbrevıer überhaupt. Da-

Wal offene Opposıtion nıcht möglıch. Freilich könnte erst ine Unter-
suchung VOL Ort klären, ob das A4U5S5 Rom geschickte Buch auch ANSCHOININ!
wurde. och wırd CS schwier1g se1n, Quellen finden, die ber Einzeltälle
hinaus eiınen Schlufß erlauben*?.

ber zurück Canısıus: Keıne Quelle berichtet VO  } einer Aktivität seıner-
selts der Neuausgabe des Augsburger Brevıers, dem seıt 1559 eın Teıil seıner

47 Als Kardinal-Bischof Waldburg 1573 1n Rom stirbt (übrigens: während gerade Canısıus
wıeder 1n Rom ankommt), hınterläfilst allerdings seinem Bıstum ENOTME Schulden, nıcht des
BreviersT, sondern I1seiner aufwendigen Hofhaltung. Sıe bereinigen WAar annn
doch wıeder Sache des Domkapıtels. Zum BANZCI ZÖPFL, Reformatıionsjahrhundert
(Anm 25) bes 377390 un 447453

48 Dazu be1 Anm. Es fällt auf, da{fß das gelehrte Werk VO: ZÖPFL, Reformati-
onsjahrhundert (Anm 25) nıchts VO  5 dem Augsburger Eigenbrevier 1570 wıssen scheint,
jedenfalls nıchts davon schreibt. Vielmehr berichtet ZÖPFL. aus Quellen belegt, nach dem Tod
des Kardıinal-Bischof Waldburg se1l 1n dessen römıschem Nachla{fß 1M Auftrag des Dom-
kapitels die Handschrift (Druckmanuskript?) des Diözesanbreviers, WwI1e uch ıne Hand-
schrıift der Augsburger Agende Rıtuale), gyesucht und nıcht gefunden worden. Kam das
Waldburg-Brevier vielleicht par nıcht nach Augsburg? Ignorıierte das Domkapiıtel? Wollte
dieses vorsorglıch uch das Druckmanuskript konfiszieren, wıeder treı nach seinen
Rechten handeln können? Ist Sal ine Demonstration des Domkapıtels Canısıus,
den geistigen Autor dieser Brevierausgabe? Dıie Wahlkapıtulationen tür den Nachtfolger als
Bischof VO  - Augsburg, Johann g10 VO Knörıingen, enthalten die Verpilichtung:„Rıtual und Brevıer des Bıstums soll der Bischof gemäfß den trıdentinıschen Vorschriften
retormieren und eine genügend große Anzahl tehlerfreier Drucke für den Klerus herstellen
lassen“ (ZÖPFL, Reformationsjahrhundert |Anm 25] 467) Nennen die beiden Bedingungen:
genügende Anzahl, tehlerfreier Druck, den (vielleicht vorgeschobenen) Grund, sıch VO

Waldburg-(Canısius-)Brevier VO  - 1570 abzusetzen? Das Thema harrt noch der gründliıchenKlärung.
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Arbeiıt galt ber sicher IST, dafß SC111 Urteıl, SC1I Rat, gefragt W AaTl. Dokumente
darüber, WIC SC1N1C1H Einflufß ausübte, 1bt nıcht. Wır können 11UT

Canısıus, ach Ordensprogramm un! persönlıcher Überzeugung die »OP‘
L10N für den Papst” ergreifend, dıe Entscheidung 1US VO 1568 gewiß LCS-

pektierend sıcher auch angetan VO dem 1nweIls der Bulle „Quod Nobis“ auf
den hohen Wert der Einheıit der Kırche täglıchen Gebet der Kleriker ander-

bestens die Notwendigkeıt Neuausgabe des Augsburger Brevıers
wiıssend konnte, pragmatiısch un:! erfahren un: klug WIC WAäl, doch LL1Ur

raten, WIC tatsächlich geschehen Das VO apst Auftrag des Konzıls u-
erte römische Brevıer 11U.  . als das Augsburger Diözesanbrevier promulgieren
Der Hiıstoriker hat ZuLe, beste Gründe, Canısıus den „Ideologen des
römiısch augsburgischen Brevıers des Kardıinal Bischots (Otto Truchseß VO

Waldburg sehen

Di1e Ausnahmeregelung VO  e „Quod Nobis“
C1MN befolgter Rat des Canısıus?

ber 1ST VO Einflufß des Canısıus nıcht och mehr sagen? LJest I11all das
Brevierdekret „Quod Nobiıs aufmerksam und analysıert den Gedankengang,
dann fällt die durchgehend dominierende Aussage auf Einheit des Gebetstextes
ber die NZ Kırche hın wiederherzustellen un! wiederhergestellt durch
dieses NECUEC Brevıer Di1e Einheit 1ST VO Z W E1 Faktoren edroht Es sınd ErSteNS,

viele Brevıere Umlauf gekommen, namentlıch des Kardinals Quino-
NCS, un:! ZWEITLENS, die Menschen sınd schwach un:! 0 Lässigkeıit schuldıgen
Dienst VOL Gott geENECIZTL W as wiıeder mMit ‚W €e1 Feststellungen unterbaut wiırd Ö1€e
machen siıch Breviergebet bequem un! sınd deshalb ZUuU kürzeren Qu1n0-
NCcSs--Brevıer „geflohen‘ (eine Verdächtigung, die Quinones un:! die „dıe aller-
meısten”, die ber tast vVACH Jahrzehnte hın mıiıt SC1INEIN Brevıer ernsthaft fromm

1U  - nıcht als Urteıil aus dem Mund des Summus Pontitex verdient
haben), un! die Menschen haben zugelassen, da{fß die Brevıere Laute der eıt
verdorben worden siınd Demgegenüber mu{( die ursprüngliche Einheıt wıeder-
hergestellt werden, WIC S1C auch VO apst Gregor VII wıederhergestellt W OI-
den WAalr un!| WIC S1C auch das vorliegende Brevıer auf der Grundlage der alten
Dokumente wiıeder erreicht hat da{ß gelten annn Gemeinschaft VOT dem

GOött dem MItL und (überall) derselben Textgestalt die Itt=-
un: Lobgebete darzubringen sınd Deshalb mu{ß fortan überall dieses u-

ert'  m revıer benutzt werden umständlich wiırd die erschöpfende Lıste der
Betroffenen aufgeführt und Kirchenobere wieder umständlich erschöpfende

49 plurımı !] Officız commodiorıs affecti, ad brevitatem O0UL Breviarı,
Francısco Qu129n0n10 tıtulz; Sanctae Crucıs Ierusalem Presbytero Cardinalıs COMPOSILL,
confugerunt

Es geht „Zlla UNTLL Deo, UNGA el eadem formula reces laudes adhıibend:
Zu diesem Axıom aber, beispielshalber, schon ben be1 Anm das Halberstädter Brevıer
VO: 1510/1515
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Liste der Betroffenen haben für die umtassende un: auch termıngerechte
Ausführung der päpstlichen Verfügung SOISCHI.

Dazwischen, mıtten er den Beteuerungen der prinzıpiellen Einheit un:
den Verpflichtungen, diese mıttels des NCUu herausgegebenen Buches 1mM Gehor-
Sa realisieren, ine Ausnahme: „dAdUSSCHNOMMECN sınd Jene (kirchlichen In-
stıtutionen), die Von iıhrer ersten Errichtung her, VO Apostolischen Stuhl
approbiert, sel 6S durch Gewohnheıt, die (tatsächlich) exıstiert, se1l die Er-
richtung selbst, zweıhundert Jahre überschreitet, 1insoweıt teststeht, dafß S1e
estimmte andere Brevıiere benutzt haben“; doch folgt umgehend ıne Inter-
pretatıon, W1e€e diese Ausnahme verstehen 1st. „denen nehmen WIr das Recht,
W1€e altgewohnt ıhr (eigenes) Oftfizıiıum sıngen un! psallieren nıcht WC?S);aber ebenso erlauben WIr iıhnen, WCIN ıhnen vielleicht dieses Unser eben publı-
ziertes Offizıum besser getällt, wenn Bischof un! Kapıtel darın ber-
einstımmen, da{f S1€e dieses An 1mM hor (!) sıngen un:! psallıeren können.“ 51

Damıt 1st implızit ZESAYLT, dafßß auch dort, eın Eigenbrevier weıter in Gebrauch
bleibt, der einzelne iın der Privatrezıtation das eCue römische Brevıer rechtens
benutzt hätte die Erlaubnis keinen Sınn, Bischof un:! Kapıtel könnten für
die Feıier „1M hor“ (SO explizit gesagt) ZU Brevıer übergehen; un:!
zugleich sınd hiermit auch alle rechtens och bestehenden Ausnahmesituationen
beifragt, ob S1e nıcht doch, WwW1e€e der apst hıer, als möglıch erklärend, suggeriert,
1U  a 7200 reviıer der kirchlichen Einheit W1€ der Papst S1e sıeht
übergehen sollen.

Diese Sätze der Ausnahmeregelung stehen fremd, Ww1e verırrt, auch schon 1n
ihrer sprachlichen Verschraubtheit auffallend, 1MmM Kontext des Dekretes. Sıe
wıdersprechen auch dem UVO mıt theologischen und historischen Argumentenbeschworenen Ideal der Einheit. Man kann die beiden Satze der Ausnahme-
regelung, dazu och eın ezug darauf wenıge Zeilen spater, ohne Sınnverlust
oder auch 1Ur Storung des Zusammenhangs aus dem Text herausnehmen. S1e
scheinen WwW1€e 1mM etzten Moment, mühsam SCNUS, eingefügt, als ware geradeoch eingetallen, dafß c sıch, 4U5S welchen Gründen auch immer, doch nıcht
einheitlich regeln lßt WwW1e zunächst vorgesehen.

Wen betrifft die Ausnahmeregelung? Nıcht die Kırchen Italiens, die schon
längst die Liturgie MOTE YOMANO feiern®. Ebenso nıcht das selt dem hohen

51 „2llıs scl Institutionibus ecclesiasticıs) exceptis, QUAE ab 1DSa prıma instıtutione,
Sede Abpostolica approbata, vel consuetudine, GQUAC, vel 1DSa ıinstıituti0, ducentos NN antece-
dat, alııs certıs Breviarıuts US5d fuisse constiıterıt: quibus UL inveteratum ıllud 1US5 dicend: eL
psallendi SUuUUuM Officium NO  _ adımimus, $1C eisdem, $2 forte hoc Nostrum, quod modo DET=vulgatum est, mMNaAaQıs placeat, ummodo Eptscopus el unıversum Capıtulum ın consentiant,
ad ıd ın choro dicere el psallere possint, permittimus. CC

52 Eıne Ausnahme scheınt, VO  w heute her beurteılt, Maıland darstellen. ber dort War
zunächst die Übernahme der römıschen Liıturgiebücher vorgesehen. ISt 1n einer
zweıten Phase erd Kardıinal-Erzbischof Carlo Borromeo (ın Maıland 1656—1584) auf den
Eıgenwert der „ambrosı1anıschen Liturgie“ auiImerksam gemacht und für deren Erhaltung
SCWONNCH denn die „römische“ Lıturgie kann schliefßlich keinen vergleichbar ehrwürdigen„Autor“ AUsS der eıt der alten Kırche benennen). Dafß der Mailänder Erzbischof sıch LU  - auf
dıe Ausnahmeregelung VO „Quod Nobis“ (und, für das Miıssale omanum LR5AQ, auf „Qu0
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Mittelalter VO oben gENANNLEN Gregor VII rOMAaNIısSIieErfte Spanıen und Portu-
xal Das dem apst offiziell ergebene Frankreich alt keine Schwierigkeiten
erwarten”> Da bleiben och die Di6zesen Reich Gerade diese wollte die
Kuriıe doch katholischen Glauben stärken, nıcht zuletzt muıttels Retorm
der lıturgischen Bücher, Übergang den reformiıerten römiıschen 1tur-
xjebüchern““ ber da MU!: Jjemand gekommen sCIN und MIL überzeugender
Kompetenz auf die Schwierigkeiten hingewiesen haben, die entstehen und
welche die schon bestehenden Probleme ı gaNzCh och vergrößern, WEenNnn für
die Übernahme päpstlich vorgeschriebener Liturgiebücher keine Ausnahmen
zugelassen werden.

Der Verfasser halt für wiıssenschaftlıch verantwortbar, obwohl direkte
Zeugnisse nıcht bekannt sınd auf Petrus Canısıus hinzuweisen un: 7z/ihlie Diskus-
S1OIN stellen dieser könne, gerade aus dem Norden Rom angelangt sciINeEN
Einfluß geltend gemacht haben Für ıh spricht da{ß die Persönlichkeit W Aafl.
die gehört wurde; 1ST Oal belegt da apst 1US ıhm persönliches Ver-
trauen schenkte Ja ıh: O8 zZUuU Kardınal habe erheben wollen Und 65 paßst
seinNner kırchenpolitischen Strategıe, ıhm L11U  > auch ZUZuirauen einerseılmts den
1NweIls auf die innerkirchlichen Probleme un:! Sachen Brevıer konnte
AUusS$ Erfahrung reterieren und autf die (oben schon genannte) reichsrechtliche
Problematik, anderseıts der kluge Kat, s Ausnahmeregelung vorzusehen, MItL
dem beruhigenden Hınweıs auf sachlich ohnedies notwendigen nıcht
termıinıerten treiwilligen Übergang Z Brevıer, en ıJa reichs-
rechtlich nıchts einzuwenden W al, WE ıhn Bischotf un: Kapitel ı CISCHNCI
Vollmacht vorsehen (und WIC ıh: der Kardıinal Bischoft VO Augsburg Küurze
exemplariısch demonstrieren wiırd) Und die Zukunft hat solchen Rat
WwWenn wirklich gegeben worden 1ST weıtestgehend als klug, die Sache treffend
und ıhr nuützlich bestätigt

egen MSECTE Vermutung, die Ausnahmeregelung gyehe auf Rat des
Canısıus zurück INa die kurze Frıst sprechen, der Canısıus sCINCN Einfluß
hat ausuüuben können Am Junı Kardinal Waldburg un! Rom
eingetroffen 15 Jul:i wurde „Quod Nobıis promulgiert och der Jesuiten-
proviınzıal aus Deutschland Augenblick azu och Gefolge des „Kardı-
nal Protektors der deutschen Natıon brauchte Rom eın umständliches

u beruft WAar nıcht inne Pıus Formal War Carlo Borromeo Recht und
moralısche Autorität WAar ohnedies unantechtbar. Zum historischen Sachverhalt PAREDI,;,
Storıi1a del L1ITO ambros1iano Collana „Sagg1” Miılano 62%. Ebd die — nıcht belegte

Meinungsäußerung des einflußreichen Kardınals Gilovannı Morone- Pıus
INOSC die Ausnahmeregelung kassıeren.) Das Carlo Borromeo erneuerte Ambrosıi1ia-
nısche Brevıer erschıen 1584

54 Die Diözesen verhielten sıch ber durchaus unterschiedlich. Nıcht alle, die aft „Quod
Nobis“ ZUr Übernahme des Brevıiers verpflichtet SCWESCH T1, weıl SIC schon

bisher das römische Brevıer 1ı Gebrauch hatten, tanden sıch die Weısung des Papstes
gebunden. Eıne SCHNAUC Untersuchung scheint ber noch nıcht vorzuliegen. (Briefliche
Mitteilung VO  } Pıerre-Marıe Gy VO 199/ den Vertfasser.)

54 Dafür steht das dokumentierte Bemühen ELUW: der Nuntıen Köln, ıhrem Einflufß-
gebiet die römiısche Lıiturgıie einzutühren
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Antichambrieren, das Gehör der höchsten Behörden, auch des Papstes,haben Und WAar gewi(ß ın Verhandlungen erfahren SCHUS, nıchts NmMÖg-liches verlangen, ELWAa, wenn Je gewollt hätte, iıne Rettung des ıhm
vertrauten „Kreuzbrevieres“. Dıie dreı Wochen zwischen 21. Junı un 15 Jul:konnten hinreichen, die Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung einsichtigmachen un:! die zweıeinhalb Siatze ın den Entwurf des Promulgationsdekretes
„Quod Nobis“ einzubringen. Trıttt die 1er erstmals ausgesprochene Hypothe-

Z  ‚$ dann gehört Canısıus den eintlußreichsten Gestalten der Liturgie-geschichte der abendländischen Kırche. Denn blieb Ja nıcht, un: konnte nıcht
bleiben, allein beım Brevierdekret. Die gleiche Ausnahmeregelung mulfißte annn
auch für das erneuerte Miıssale gelten, un tatsächlich enthält das ”7wel Jahre
spater, 14 Julı 1570 publızıerte Dekret „Qu0oprımum“, mıt dem das erneuerte
Missale OoOMAanNnum promulgiert wurde, die iıdentische Regelung: eın Missale
benutzt wiırd, das länger als 72700 Jahre 1ın Gebrauch steht, MU: nıcht (aber kann)
das LIEUC Miıssale übernommen werden“ iıne Regelung, die sachbedingt tiefer
greift un: mehr auffällt als beım revıer (man denke LLUT dl€ eıgene und 1m
Verhältnis auch reichere Perıkopenordnung der deutschen Diözesanmıssalıen),
die aber, indırekt, weıl sachnotwendig einfach fortgeschrieben, wıeder Canısıus
ZU Urheber gehabt hätte. Es mufste dann aber auch, Nsere Hypothese OTraus-

ZESETZLT, die Ausnahmeregelung der Lıturgiereform I1lCU beurteilt werden. Sıe oiltdurchgehend als das Zeugni1s einer Ekklesiologie, welche die Würde der Orts-
kırchen anerkennt”. In Wahrheit W alr sS1e aber, VO  } der Kurıe her, wenıger Von
Canısıus her gesehen, 1Ur 1ne kırchenpolitische Konzession für ıne ber-
gangszeıt, bıs die Verhältnisse erlauben, die eINZ1Ig zutreffende Gestalt der
1IeN Lıiturgie iın der eınen einzıgen Kirche des Papstes erlangen. Denn

55 Das erneuerte Brevier enthielt Ja uch das tortan geltende Kalendarıum erstmals eın
VO: Rom promulgiertes mıt weltweıter Gültigkeit das unverändert uch 1ın das Miıssale
übernommen werden mufste un! 1n der VOILSCHOINMENECN Reduktion der Heılıgenteiern eın
zentrales Element der „trıdentinischen Liturgieretorm“ darstellt. (Zum Kalendarıum VO  ;
1568/1570 Hy AÄAUF DER MAUR, Feste un! Gedenktage der Heılıgen (=GdK 6,1) (Regens-burg 65—401] 151158 Brevıer und Miıssale mussen als das iıne Retormwerk
zusammengesehen werden. So uch die ausdrückliche Siıcht Papst Pıus selbst 1mM gleichnennenden Dekret „Qu0 prımum“.

56 Der ext des Dekretes findet sıch 1n allen Ausgaben des Miıssale omanum VO  — 1570 bıs
1963 eingangs abgedruckt. Textkritische Probleme o1bt nıcht. Zur Rezeption des CINECUET-
ten Miıssale ELW: EYER, Eucharıistie. Geschichte, Theologie, Pastoral GdK
(Regensburg 266

5 / Als eın unverdächtiger Zeuge dafür RATZINGER, Aus meınem Leben. Erinnerungen(1927-1977) (Stuttgart 1A3 „In dieser SıtuationPetrus Canisius und das Brevier  39  Antichambrieren, um das Gehör der höchsten Behörden, auch des Papstes, zu  haben. Und er war gewiß in Verhandlungen erfahren genug, um nichts Unmög-  liches zu verlangen, etwa, wenn er es je gewollt hätte, eine Rettung des ihm  vertrauten „Kreuzbrevieres“. Die drei Wochen zwischen 21. Juni und 15. Juli  konnten hinreichen, die Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung einsichtig zu  machen und die zweieinhalb Sätze in den Entwurf des Promulgationsdekretes  „Quod a Nobis“ einzubringen. Trifft die hier erstmals ausgesprochene Hypothe-  se zu, dann gehört Canisius zu den einflußreichsten Gestalten der Liturgie-  geschichte der abendländischen Kirche. Denn es blieb ja nicht, und konnte nicht  bleiben, allein beim Brevierdekret. Die gleiche Ausnahmeregelung mußte dann  auch für das erneuerte Missale gelten®, und tatsächlich enthält das zwei Jahre  später, am 14. Juli 1570 publizierte Dekret „Quo primum“, mit dem das erneuerte  Missale Romanum promulgiert wurde, die identische Regelung: wo ein Missale  benutzt wird, das länger als 200 Jahre in Gebrauch steht, muß nicht (aber kann)  das neue Missale übernommen werden* — eine Regelung, die sachbedingt tiefer  greift und mehr auffällt als beim Brevier (man denke nur an die eigene und im  Verhältnis auch reichere Perikopenordnung der deutschen Diözesanmissalien),  die aber, indirekt, weil sachnotwendig einfach fortgeschrieben, wieder Canisius  zum Urheber gehabt hätte. Es müßte dann aber auch, unsere Hypothese voraus-  gesetzt, die Ausnahmeregelung der Liturgiereform neu beurteilt werden. Sie gilt  durchgehend als das Zeugnis einer Ekklesiologie, welche die Würde der Orts-  kirchen anerkennt”. In Wahrheit war sie aber, von der Kurie her, weniger von  Canisius her gesehen, nur eine kirchenpolitische Konzession für eine Über-  gangszeit, bis die Verhältnisse es erlauben, die einzig zutreffende Gestalt der  einen Liturgie in der einen einzigen Kirche des Papstes zu erlangen. Denn so  ® Das erneuerte Brevier enthielt ja auch das fortan geltende Kalendarium — erstmals ein  von Rom promulgiertes mit weltweiter Gültigkeit —, das unverändert auch in das Missale  übernommen werden mußte und in der vorgenommenen Reduktion der Heiligenfeiern ein  zentrales Element der „tridentinischen Liturgiereform“ darstellt. (Zum Kalendarium von  1568/1570 s. HJ. AUF DER MAUR, Feste und Gedenktage der Heiligen (=GdK 6,1) (Regens-  burg 1994) [65-401] 151-158. — Brevier und Missale müssen als das eine Reformwerk  zusammengesehen werden. So auch die ausdrückliche Sicht Papst Pius’ V. selbst im gleich  zu nennenden Dekret „Quo primum“.  % Der Text des Dekretes findet sich in allen Ausgaben des Missale Romanum von 1570 bis  1963 eingangs abgedruckt. Textkritische Probleme gibt es nicht. Zur Rezeption des erneuer-  ten Missale s. etwa H. B. Mevegr, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (= GdK 4)  (Regensburg 1989) 266f£.  ” Als ein unverdächtiger Zeuge dafür J. RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen  (1927-1977) (Stuttgart 1998) 172-173: „In dieser Situation ... entschied der Papst [Pius V.],  daß nun das Missale Romanum, das Meßbuch der Stadt Rom als zweifelsfrei katholisch  überall dort einzuführen sei, wo man nicht auf Liturgien verweisen konnte, die wenigstens  200 Jahre alt waren. Wo dies der Fall war, konnte man bei der bisherigen Liturgie bleiben,  weil ja dann deren katholischer Charakter als gesichert gelten durfte.“ Das hört sich gut an, ist  aber eine geschichtsfremde Argumentation. Pius V. dachte anders, weniger theologisch, und  wollte es anders: Er wollte die Einheitsliturgie, er nahm Ausnahmen nur als einen derzeit  unvermeidlichen Übergang in Kauf. Das zeigt die Exegese der Dokumente, aller zusammen-  gehörigen Dokumente, nicht nur eine isolierte Betrachtung des Missale-Dekretes.entschıed der Papst |Pıus V 9da{ß I11U  - das Miıssale Romanum, das Mefßbuch der Stadt Rom als zweıtelsfrei katholisch
überall dort einzutühren sel; I11all nıcht auf Liturgien verweısen konnte, die wenıgstens
200 Jahre alt Ul Wo 1es der Fall WAal, konnte INnan be1 der bısherigen Liturgie leiben,
weıl Ja dann deren katholischer Charakter als gesichert gelten durfte.“ Das hört sıch gut dl 1st
ber eine geschichtsfremde Argumentatıon. Pıus dachte anders, wenıger theologisch, unı
wollte anders: Er wollte die Eıinheıitsliturgie, nahm Ausnahmen L1LUTr als einen derzeıt
unvermeıdlichen Übergang 1n auf. WDas zeıgt dıe Exegese der Dokumente, allerN-
gehörigen Dokumente, nıcht L11Ur eine isolierte Betrachtung des Miıssale-Dekretes.
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verlangt die Konsequenz des 1n „Quod Nobis“ ftormulierten lıturgietheolo-
gischen Ansatzes VO der eıinen Gottesdiensttorm VOT dem einen Gott; duldet
keine Ausnahmen. Da{iß schon 1ın seınen historischen Prämissen falsch lag,
wurde schon sehr bald nachgewiesen . ber die theologisch firmıerende Theo-
rie, Ja schon Ideologie, herrschte och sehr lange”, ın manchen Köpten bıs
heute.

Dıie ayeıtere Geschichte des Augsburger Eigenbreviers
Das Eigenbrevier der Diözese Augsburg ISt, absıchtslos, ZU Eınstieg des

Canısıus 1ın die Liturgiegeschichte geworden. Wıe geht die Geschichte dieses
Brevıeres weıter? Vierzehn Jahre ach der Publikation des römisch-augsburgi-
schen Brevıers x1bt der Nachfolger VO Kardıinal-Bischof Waldburg eın Dıur-
nale, iıne Brevier-Teilausgabe, heraus. Er stellt einleitend test, se]len VO
Brevierdruck selnes Vorgängers och „Banz viele“ („plurimi“) Exemplare autf
KagenN. NurZ bequemeren Gebrauch soll die NCUC, 1M Inhalt aber (angeb-
lıch) nıcht veränderte Ausgabe geben, welche die Horen, W1€e gewünscht, ach
Tag- und Nachtzeiten un: Jahreszeıten einteılt. Der Titel bleibt W1e€e 1570 Fın
„Augsburger Brevıer“, auch der Name des Papstes 1US V., aber 1U  —_ auch
beigefügt der Name des Bischofts. Inhaltlıch 1St 1aber nıcht einfach das revier
VO 1570 übernommen, sondern manches überarbeıtet:; das römiısche reviıer
1bt ıne Richtschnur. och der nächste Bıschof, Johann Utto, ersetizt 1597 den
bıs dahıin 1mM Miıssale och voll un! 1MmM Breviıer och nominel]l geltenden Augs-
burger Eıgenritus durch den Papst 1US retormierten römischen Rıtus
Davon 1sSt auch das reviıer betroffen. Die Folge davon Ist;, da{ß 1M gleichen Jahr
auch das Augsburger „Proprium“ erscheint, das Buch, as, VO Bischof 1n
Auftrag gegeben, aber 11U  — wıeder VO Kapıtel besorgt, die Offizien der 1m

5% Dıie Liıturgiegeschichte geht 1U  - vereıintacht gesprochen nıcht den Weg VO eiıner
ursprüngliıchen Einheit einer spateren Vielfalt, vielmehr steht Anfang iıne Vielfalt der
Formen und VOT allem der Texte, dıe 1n einem zweıten Prozef(ß vereinheıtlicht werden
können), worauf dann oft eiıne LICUC Entfaltung 1n viele Formen erfolgt (erfolgen kann)
Dıiese Einsıcht wurde schon 1ın der Liturgiewissenschaft des und 18 ahrhunderts OIL-
NeN (ın Rom selbst ELW: Kardınal Giuseppe Marıa Toması dı Lampedusa, 9—-1  9 1986
heiliggesprochen), obwohl diese doch angetreten Waäl, das nachtridentinische Leıitbild his-
torısch stutzen. Dıie Quellen sprechen anders.

59 Es allerdings auf, da{fß „Qu0 prımum“ 1n Stil und Wortwahl sıch zurückhaltender
o1bt als „Quod Nobis“ Es tehlen uch die beleidigt klingenden Invektiven, welche die
Lektüre VO „Quod Nobis“ belasten. GemeLlnsam ist, neben den historisc unzutreffenden
Aussagen, der negatıv-apologetische Grundansatz. Den VO  w der Retormation aufgeworfenen
Fragen erd anders als RATZINGER suggerlert, Anm 570 keıin ILICU VO  - der ulle der
Tradıtion her bedachtes, den Anfragen der Gegenwart genügendes Gottesdienst-Leitbild
entgegengestellt.

60 Eın 1nweIıls auf einen schleppenden Verkauf und geringe Akzeptanz des Waldburg-
Brevıers? ber für dıe Eınführung des en Breviers Wal, W1e€e schon gESART, keine Frist
BESECTZL worden. Man wırd AaUus der zıtierten Bemerkung keine konkreten Schlüsse zıehen
dürten.
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römischen reviıer tehlenden Augsburger Heılıgen enthält®!. och das alles 1St
schon längst ach der Zeıt, 1n der Canısıus auf das Augsburger revier unmıiıttel-
baren Einflu{fß ausubt. er Augsburger Klerus einschließlich des Domkapiıtels
benutzt 1U  ; das Buch der Tagzeıtenliturgie, dessen sıch selbst selt 1568
bedient.

Dıie angebliche Schrift des CCANıS1IUS „Recogniıtz0 Breviaryı1“ 715617
Am Ende dieses Hauptabschnittes 1St och ine besondere rage klären.

uch die Jüngste Bıbliographie der Publikationen des Canısıus führt 1ne Schrift
mıiıt dem Tıtel auf: „Recognıtio Breviarı nOovıLLeEr edend: CAanoOon1ıCO sıbı COML-
MI1SSA C Sıe soll 1561 1n Augsburg erschienen sein®, müßte also ohne rage mıt
den Arbeıiten Augsburger Brevıer 1ın Zusammenhang stehen un! könnte
EeLWAS W1€ ein Bericht darüber oder SAl iıne Programmschrıift se1n, Ww1e das ıdeale
revier ach Ansıcht des Canısıus auszusehen habe Wnz Das mußte die
publızierte Äußerung des Canısıus darstellen, mıttels derer das Thema dieses
Beıtrages sıch wesentlich leichter bearbeiten ließe ber: Bıs Jetzt 1st och eın
Exemplar einer Druckschriuft dieses Titels, auch eın Manuskrıpt oder ıne
vergleichbare Archivalie aufgefunden worden, auch nıcht eın Hınweıs, da{ß
ırgendjemand ırgendwo ırgendwann eın solches Buch des Canısıus gesehen
und benutzt habe

Dıie Angabe geht direkt auf den Eıntrag 1mM Schrittenverzeichnis des Petrus
Canısıus beim anerkannten Bıbliographen der Gesellschaft Jesu, Carlos SOom-
mervogel, zurück®. Der gyute Biıbliograph, der WAal, führt auch d woher
se1ın Wıssen bezog: Der Bericht, den der Ordenshistoriker der Oberdeutschen
Provınz der Gesellschaft Jesu, gnaz Agrıcola (1661-1729), ber die Tatıgkeıit des
Canısıus während des drıitten Jahrzehnts der Proviınzgeschichte bıs
o1bt Dort wırd 1n knappen Siatzen die CHNOTINEC Tätigkeit des Canısıus iın Augs-
burg geschildert. Er predigt während der österlichen Bußzeit viermal die Woche,
vormittags, die gleichen Tage hält nachmittags Katechese, un! den freıen
Tagen Ort CT Beichte. Und weıl die Augsburger die Exerzıitien des Ignatıus un!
die Generalbeichte nıcht kennen, macht beides ekannt un! fü e1INn.
Zwischen diesen beiden Aussagen findet sıch der Satz, den 1er exegesieren
silt

Proprium festorum Di0ecesıs Augustanae. loan Othonis Episcop1 Augustanı
1USsu ei auctoritate. Ad OTINamı BrevıJarı1 Romanı accomodatum editum. (Dılingae: Mayer

56 (Amıet |Anm 29|] 301; 16 5122; Exemplar der Bayerischen Staatsbiblio-
hek München: Lıturg Das uch tührt für Tage über das (an Heılıgenftesten relatıv
sparsame) römiısche Brevıier auf, davon allerdings welche uch I11U!T 1m Rang VO: bloßen
Kommemoratıonen. Aus der Eınleitung „ad lectorem“ möchte Ian tast eın Bedauern heraus-
lesen, da die Eınführung des römischen Brevıer doch (nur?) „CUM multis el Qraunıbus CAUSLS“
VO Bischof Zustimmung des Kapitels verfügt worden se1

62 HAUB, Bıbliographie der Lebzeıten erschıenenen Werke des Petrus Canısıus, 1N:
DPetrus Canısıus (Anm. 5—3 297

63 SOMMERVOGEL, Bıbliotheque de la Compagnıe de Jesus, Bruxelles u. 669
ıtel Nr.
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Libros ınsuDer pLO0S edidit, Breviarız nNOVILILET edend: recognıtıonem (CANnO-
NICLS sıbı COMMAILSSAM suscepit, effecitque, ML, CM ın urbe typographus
Orthodoxus haud essel, Ep1scopı SuUMpTtn conductus, stabılem ıb Sedem
figeret. 64

Der Satz taflt Aktivitäten Z  INMCN, die 11U  — mMI1t Büchern tun haben
Canısıus habe also, ErSLIENS, erbauliche Bücher herausgegeben S$1e sınd iın der
Bıblıographie seıner Schritten für diese Jahre nachgewiesen; hat terner, Hif=
LeNS, sıch dafür eingesetzt, da{fß mıiıt Hıltfe des Bischofs eın katholischer Buch-
drucker iın Augsburg seiınen Wohnsitz ahm davon aßt sıch belegen, da{fß
dieser eıt der Augsburger Bischof sıch für den Buchdrucker Sebald ayer
einsetzte un! diesen unterstutzte, allerdings nıcht mIı1t Sıtz 1n Augsburg, sondern
in der bischöflichen Residenzstadt Dillingen®; 1er bleibt der Bericht des Agrı-
cola UNSsCHAU. Dazwischen, zweıtens, ıne weıtere Aktivität des Canısıus, 1U  _

eın bestimmtes Buch, das revler: Canısıus „nahm die Überarbeitung
(recognıti0) des (oder eınes) 11C  @ herauszugebenden Brevıers auf sıch, welche
ıhm VO den Kanonikern des Augsburger Domkapitels] übergeben worden
Wn  : Die dreı genannten Aktivıtäten in Sachen Bücher hat Agricola prazıs
geordnet: Canısıus 1Dt, erstens, Bücher heraus, 1St, zweıtens, die Neu-
bearbeitung elnes schon vorhandenen Buches bemüht, SOFgLT, drıttens, da{fß
1LICUC katholische Bücher gedruckt werden können. Was das für eın revıer 1St;

das sıch die Kanoniker und, VO ihnen beauftragt, Canısıus mühte, un:! W as

da SCHAUCI diıe VO  - Canısıus Tätıgkeıit WAal, ann den Münchener
Jesuiıten Agrıcola un! se1ine Leser eineinhalb Jahrhunderte spater nıcht mehr
sonderlich interessieren, denn als Agricola schreibt, gab In der Gesellschaft
Jesu, 1m Bıstum Augsburg und 1ın der Diözese Freising schon längst un:! nbe-
strıtten L1L1UX och das 1568 definitiv erneuverte un! promulgierte Breviarıum
Komanum ; W 4S vorher WAaäl, liegt außerhalb des führenden Interesses. Der Text
Sagt_ aber nıcht, weder explizit och auch LLUT 1M Kontext angedeutet, da{fß
Canısıus eın Buch des Tıtels „Recogniıtio0 Breviarız nOVILLET edend: CAanon1ıCcO
sıbı comm1ssa“ vertafßßt hat. Sommervogel, oder WCI immer VOT oder für ihn, hat
den Text des Agricola eilıg gelesen. Keın Wunder, da{fß das Buch „Recogniıtio0”
nıcht gefunden worden 1St. Es 1bt nämliıch gal nıcht, un:! se1n fiktiver Tıtel
mu{l A4AUS der Canısıus-Bıibliographie gestrichen werden. Canısıus bleibt dann
trotzdem och eın höchst erfolgreicher Autor, un:! Kıirchenlehrer überdies.
Freilich schwindet T  — auch endgültig die Hotffnung, CS könne doch einmal 1ne
Programmschrift des Canısıus ber das Brevıer gefunden werden.

04 IGNATIUS ÄGRICOLA, Hıstor1ia Provıncıae Socıletatıs Jesu (GGermanıae Super10r1S (Augus-
tae Vindelicorum Text-Nr. /3 Hıer schon die Bemerkung: Agricola schreibt „A
CANONLCLS“ Plural), Sommervogel ber und mıt ıhm Haub) „A CANONLCO“ (Sıngular). Was 1ST
;ohl eın Versehen. Der Plural 1St sachlich richtiger: Das Kapıtel der Domkanoniker hat
Canısıus beauftragt, nıcht eın einzelner Kanonıiker: Abschnıiıtt

65 Darüber, aber hne Nennung eiıner Aktıiviıtät des Canısıus, ZÖPFL, Reformationsjahr-
hundert (Anm. 25)) 411
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CANıS1us un die Eigenbreviere anderer Diözesen

Verglichen mıt dem Aufwand eıt un:! Arbeit un: Beratung, welche
Canısıus dem Augsburger Eıgenbrevıer berJahre hın zuwandte, beanspruchten
ıh Brevıere anderer Dıiözesen 1Ur VO Fall Fall, W1€e gerade den
vielgefragten Mann herangetragen wurde. Schon 1567 ennt Canısıus ın einem
Lagebericht dem Würzburger Bischof Friedrich VO Wirsberg (Bıschof 1558—

das Faktum, da{fß die Kanoniker des Domkapıtels ıhre Plicht unterlassen,
die kanonischen Horen persolvieren®, un! GI: 1bt, ebenfalls 156/, für die
Visıtation des Bıstums die Empfehlung, doch, anders als oft gyeübt, auch ach der
Ertüllung der Brevierpiflicht forschen: die dürtfe doch katholischen Priestern
abverlangt werden®. Tatsächlich hatte der Bischof eıne Neubearbeitung des
Diıözesanbreviers 1ın Angriff SCHOMUINCNH, starb aber och VOT Abschlufß der
Arbeiten. Sein Nachtolger, Julıus Echter VO  — Mespelbrunn (Bıschof 1573—

trıeb mıiıt der ıhm eigenen Energıe das Projekt weıter und konnte, erstmals
ach 1518 wıeder, 1575 das Würzburger Eıgenbrevier IlICUu herausgeben. Das
wortreiche un:! sehr persönlich gehaltene Promulgationsdekret® stellt fest, das
NU. IICUu gedruckte revier sel mıt viel gelehrtem Auftwand verbessert, auch
besser geordnet („wıe leicht feststellen könne, Wer benutzt“), un:! se1 Jjetzt
herausgegeben, damıt keine Entschuldigung mehr xäbe, der Pflicht ZU

Breviergebet nıcht nachzukommen, weıl keine Brevierbücher yäbe, un! 1mM
übrigen se1 Jetzt ausschließlich dieses revlier gebrauchen also auch eın
„Kreuzbrevıer“ mehr, WwW1e€e verdeutlichen 1St aber: „das römische |Brevıer
VOoN AUSSCHOMMCN, das prıvat gebrauchen können, die wollen“ Das
heifßt WwW1e€e beim Augsburger Brevıer VO 1570 ine reichsrechtlich korrekte,
„Canısıanısche“ Lösung, freilich, retrospektiv gyesehen, auch 1ın Würzburg LL1UT
eine Übergangslösung, denn dieser ruck eines Würzburger Eıgenbreviers wiırd
auch der letzte leiben. Die Zukunft gehört auch 1in Würzburg dem römischen
Brevıer 1US V.; un:! die VO Bischof Julius ausdrücklich gegebene Erlaubnis für
das römische Brevıer 1570 leitet, hıistorisch beurteıilt, einen wahrscheinlich
bruchlosen Übergang VO Würzburger Z triıdentinisch-römischen Rıtus
eın®?. Nımmt I1a den Brief, den Canısıus 1m ersten Halbjahr 1576 den
Würzburger Bischof geschrieben hat, meınt INnan darın ıne Reaktion auf die

66 5,416 1412, (wıe schon oben Anm. 15
6/ 6,77 1506
68 Es 1St abgedruckt be1 IGNATIUS GROPP, Colleectio scr1ıptorum LTerum Wırceburgensı1-(Francofurti 432—435 Im Folgenden 1St aut eb. S 434) Bezug 110

INEeN.
69 Die Erlaubnis des Bischofs, „privat“ (nıcht 1mM Gottesdienst der Kapıtels- un! Kollegı1-atskırchen) das römische Brevier benutzen, klingt nach Bestätigung eines schon bestehen-

den Zustandes und bestätigt 1m übrıgen die ben gegebene Interpretation der Ausnahme-
regelung 1in „Quod Nobis“) Viele, gerade die aufgeschlossenen Priester, benutzten ottenbar
schon das römische Brevier. Dem mußte der Bischoft Rechnung tragen, denn kann nıcht
111'1d wiıll uch selbst nıcht) ıhnen das Brevıer des Papstes wegnehmen. Hängt damıt
Z  N, da{fß VO Echterschen Brevıer kaum Exemplare erhalten sınd? Dem Vertasser
smd Aaus BOHATTA un: ÄMIET (Anm. 29) Nr. 2274 Nachweise für gerade Wwel Exemplare
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Neuausgabe des Breviers tinden, bıs hın 1in möglıche Zitation des Promulga-
tionsdekretes. Der Tenor liegt aber nıcht auf einem bestimmten Buch, se1l 65

„würzburgisch“, se1l „römisch“, sondern da{fß der Klerus „Mit Ernst“ („Zraut-
ter“) gemahnt und „aufs Gewı1ssen h1 n« seıner Pflicht „zurückgerufen wird“
(ut ser10que reuocetur”), „Gott dem Höchsten“ täglıch die Stundengebete
darzubringen, 1ne Mahnung, die der Bischof 1m Promulgationsdekret seiınes
Eigenbreviers Ja ausgesprochen hat.

Dıie weıteren Zeugnisse gehören schon 1n den Lebensabend des Canısıus, 1M
Kolleg in Freiburg 1n der Schweiz. Er steht nıcht mehr 1m Brennpunkt der
kirchenpolitischen Entscheidungen, 1St aber auch nıcht ganz VELSCSSCH. Dem
Basler Bischof liegt daran, da{fß Canısıus der Diözesansynode teiılnımmt se1ın
Alter verhindert 1eS$s dann doch un! offenbar ZUTF Vorbereitung darauf erbıittet
Canısıus 1586 VO Bischof ein Exemplar des Zzwelıl Jahre UVO wıeder IICUu

erschienenen Diözesanbreviers”° un: des Martyrologiums. FEın etztes Mal,
schon 1mM se1nes Todes, beschäftigt ıhn eın Diözesanbrevıier. Der Klerus
VO Freiburg, seiner Stadt, solle sıch doch, ın einem Brief, auf eın eINZ1ISYES,
gemeınsames Brevıer testlegen, da der Gottesdienst der Priester, WE sS$1e
unterschiedlich, 1mM Chorgebet oder tür sıch prıvat, die Horen beten, „erbärm-
ıch“ („mısere“) gehalten wiırd, un:! AB empfiehlt das 1589 IICUu bearbeitet heraus-
gekommene Brevıer VO  5 Besancon”. Das eigentlich zuständige Brevıer, Jjenes der
Diözese Lausanne, empfiehlt nıcht; gehört (erst noch) umgehend refor-
miert, und ZWal, WwWI1e schon eın Jahrzehnt früher die ede Wäl, sollten die
Lesungen ach denen des römischen Brevıers VO  S 1568 (dort aber eiınem

Teıl aus dem als obsolet erklärten „Kreuzbrevier“ übernommen) ber-
arbeıtet werden?”?. Das 1st die schon bekannte Posıtion: Nıcht NUuUr Breviıerpilicht,
sondern auch eın verläfßliches, sachgerechtes, eın „gutes” revıer MU!| nıcht
unbedingt das römische se1n, auch WE dieses selbst benutzt.

Einzelfragen
Es bleiben och Zeugnissplitter ammeln. twa Berichte und Fragen, da{ß

un! ob 1n den Kollegien SO1111- un:! festtags tejerliche Vespern gehalten werden
(sollen)”; doch das gehört eher ın die Geschichte des relig1ösen Lebens der

bekannt geworden Stiftsbibliothek Melk, Bıblıotheque royale Brüssel); die Bearbeıter VO  -
16 stießen überhaupt nıcht auf diesen Druck

/o 5,246 und 254{%. ZZZ9, dazu uch ehı  Q 754 f 2731 und 492—496 WD Dıie
Ausgabe des Basler Breviers 1St bibliographiert be1 BOHATTA (Anm. 29) 1987 (nıcht 1n
16); S1e ISt, Ww1e€e 1n Würzburg, zugleich die letzte des Basler Breviıers, das 151 O  el  8 erschienen
W al.

Brief, geschrieben Anfang 159/ Sebastıan Verronius (EA 5,461 Die
genannte Brevierausgabe 1st bıbliographiert be1 Amıet (Anm. 29) Nr. 2002 1590 1sSt ber noch
eın weıterer Druck wohl Nachdruck) erschienen (Amıet Nr.

72 Dazu Z 103 mıt Anm.
73 Dazu verschiedene Materıjalıen 5,65 VZZ2) eb 69 1226, eb /54 815 (alle

eb 371 1380 (1566) Dıie Frage War bekanntlıch brisant, weıl Papst Paul
1558 den Jesuiten Chorgebet vorgeschrıeben hatte, nach seinem Tod dieses päpstliche



Petrus Canısıus un! das Brevıer

Jesuitenkollegien. Mehr 1St die Person des Canısıus betroffen und damıt gehen
WIr schon 7A50 nächsten Abschniıtt ber WwWenNnn WIr VO  - der Erwartung se1nes
Verlegers hören, solle die Neuauflagen seıner (Betrachtungs- und Gebet-)
Bücher auf den Standart der erneuertien Liturgiebücher (Brevıer 1568, Missale

tortschreiben??. Das 1578 erschienene Buch MIt den Übersetzungen der
deutschen Mefperikopen richtet sıch ausschließlich ach dem römischen
Missale und fügt als Anhang die Biographien der Heıilıgen „eNImoOomMMeEN dem
römiıschen Brevier“ be1”> In eiıner Predigt, die Canısıus est der Aufnahme
arıens (15 August) 1585 iın Freiburg hält, fällt auf, da{flß das Gebet des Ave
Marıa 1n der Textgestalt bringt, die das römische Reformbrevier VO  . 1568
auftweist un! die, AaUus dem „Catechıismus Oomanus“ (1564) übernommen, Z
Textus reCEPLUS dieses Volksgebets wurde?”® Es bleibt och fast eEeLWASs WwW1€e eın
Kur:o0sum ennenNn 1563 hatte Canısıus 1n Dıillingen ein TOomMMeSs Andachts-
buch herausgegeben, den „Hortulus anımae. er Seelen Garten  “  9 darın auch
ine deutsche Übersetzung des Votivoffiziums Ehren Marıas. apst 1US
befand 1571 11UI11 aber in Worten, dafß künftig dieses Offizium 1L1UI och
in dieser Textfassung verwendet werden dürfe, die iın seiınem erneuerten
römiıschen Brevıer 1568 vorgelegt hatte, un:! och dazu verbot jede Überset-
ZUNg 1n ıne Umgangssprache. Canısıus, eın Mann der Kırche un: des Papstes,
hätte se1ın Gebetbuch nıcht mehr I1lCUu herausgeben können. ber der Augsburger
Bischof, Kardıinal Otto VO  = Waldburg, erwirkte beim apst für ıh eiıne Aus-
nahme, und 1US erteıilte dem ıhm vertrauten Canısıus umgehend Dıispens”.
Da{iß die Dispensbitte zugunsten eines lauteren und für die Kırche ebenso
rückhaltlos WwW1e€e klug tätıgen Mannes 1ın Rom die rage aufgeworten hätte, ob das
Übersetzungsverbot überhaupt sinnvoll 1St oder da{fß Sal für die Kırche
schädlich seıin könne”®, das 1Sst nıcht bekannt geworden.
Gebot ber nıcht mehr urgiert wurde, doch Pıus kam nach 1568 wiıeder darauf zurück. rst
das Dekret Papst Gregor 111 Wn Sedis Apostolicae“ (28.2 regelt definıitiv: Keıine
Chorpflicht tür die Jesuiten, „qUuO CY1US5 studus, lectionibus el praedicationıbus ıntendere
possint“ (Instıtutum Socıietatıs Jesu, Bullarıum [Florentiae 54)

/4 219 1779 und ebd 301 1791 Der erühmte Antwerpener Drucker Plantın 15/2
1n Sachen des Gebet- und Erbauungsbuches „Institutiones christianae pretatıs”.

/5 Vgl /,784 1224 Die andere Perikopenordnung WAar der für die katholischen
Christgläubigen auffallendste Unterschied dCS Hen römischen Meifbuches den deut-
schen Diözesanmıissalıen, die 1n einıgen Diıözesen, VOTL allem 1mM Rheinland, noch sehr lange 1n
Gebrauch und uch 1ın den Sonntagsgottesdiensten der evangelıschen Gemeıinden, dle
be1 der herkömmlıichen Perikopenordnung verblieben). Im deutschen Sprachbereich War

1n der Sonntagsmesse Brauch, das Evangelıum VOILI der Predigt uch 1n der Muttersprache
verlesen. Canısıus unterstutzt durch die Publikation diese Praxıs.

/6 Vgl dazu HÄUSSLING, Akklamatıonen und Formeln, 11} Gestalt des Gottesdienstes.
Sprachliche und nichtsprachliche Ausdruckstormen GdK (Regensburg ?1990) 220—239,
bes 237—7239

77 ZÖPFL, Reformationsjahrhundert (Anm. 25) 408 Das päpstliche Dekret „Supernı Om -
nıpotentıs De: VO 5.4.1571 1sSt beı Zöpil nıcht belegt) wiedergegeben 1: Magnum
Bullarıum OMAanNnum. Editio NOV1ISSIMA, (Luxemburgı1 254

/ Wıe BAUMGARTNER, Mıssıon und Liturgie 1n Mexıko, NZM Suppl. 18) (Schöneck
350 zeıgt, wirkte sıch das Verbot 1n der Mıssıon 1n Mexıko verheeren! aus (wo die
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Canısıus un:! seın revier

Biısher War ımmer davon die Rede, W as Canısıus 1n Sachen Brevıer 1M Hın-
blick auf andere bewegte. ber selbst übte, se1it seliner Diakonsweihe 1544,
spatestens aber se1t seıner Priesterweihe 1546 tagtäglıch das Breviergebet. Was
W ar tür ıh als geistliıche Persönlichkeıt, die sıch selbst aller ıhm auf-
SCZWUNSENECN Wırrsal taglıcher Geschäfte Lreu gebliebenen Wäl, W 4as bedeutete
ıhm diese täglıche UÜbung? Wıe Zing mıt dem Brevıer um”?

D Das Brevzerbuch der etzten Lebensjahre
FEın treundliches Geschick hat ıne kostbare Realie aufbewahrt, un! mıt dem

1NwWweIls auf diese mMu der Versuch beginnnen, die gestellte rage beant-
Tten! Auf der 1n München gezeigten Ausstellung, die dem Doppeljubiläum
des tünthundertsten Jahrtags der Eınweihung der großen Kırche des Münchener
Jesuitenkollegs, Sankt Michael, un:! des Todes des Petrus Canısıus gewıdmet
WAal, konnte nıchts wenıger als das Buch gezeıigt werden, das Canısıus 1in seinen
etzten Jahren 1in Freiburg 1n der Schweiz tagtäglich ZUuU Breviergebet benutz-
te79 Es WAaTlt bıs dahın 1n der Wıssenschaft nıcht wahrgenommen worden®. Und
passend Canısıus 1sSt auch, daß .dieses Buch, seın Brevıer, das bisher einZ1IgeE
nachgewiesene Exemplar dieser Ausgabe überhaupt 1St. Das Buch, eın schöner
Quartband, Jetzt 1m Besıtz des Provinzıialates der Schweizer Jesuıtenprovinz 1ın
Zürich, wurde 1ın der seinerzeıtigen Weltstadt des Buchdrucks, in Venedig, bei
Domuiniıcus Nıcolinus 1583 gedruckt®! Vom ext her annn das Buch keine
Erkenntnisse geben; wıederholt pflichtgemäfß die römische Ausgabe des
retormierten Brevıers VO 1568 Es 1bt darın auch keine otı1zen Aaus der and
des Canısıus, die Autfschlüsse ber seıne Weıse zeıgen könnten, MIt dem revier

Inquisıtion keine Dıispens 1n Rom erbat) Das muttersprachlıiche Marıen-Votivotfftizium WAar
dort aäamlıch zu Gemeindegebet geworden und mußfßbte ersatzlos abgeschafft werden.

79 Vgl den Ausstellungskatalog: BAUMSTARK Hg.). Rom 1n Bayern. Kunst und Spir1-tualıtät der ersten Jesuiten (München 511 Nr. 175 Den Katalogtext, auf den WIr Uu1ls

jetzt beziehen und auf den noch zurückzukommen ist, vertaßte Rıta Haub Frau Haub
ermöglıchte dem Vertasser auch, das uch selbst eingehend studieren, woftür sıch
uch hier herzlich edankt.

40 Es 1St z.B nıcht verzeichnet 1n dem schönen Autsatz VO: P- GY, u breviaire des
Ssaılnts l’appell la saıntete, 1N: 201 (1995) 131—-138

Dıie Brevierbibliographien VO BOHATTA und ÄMIET (Anm. 29) führen für 1581 einen
Druck des Breviarıum OoManum be]l Domiuinicus Nıcolinus auf (BOHATTA 329); dessen
Umfang ber nıcht mit dem Canısıiıus-Brevier übereinstimmt. Fur die Jahre 1570 bıs 1583
sınd VO  5 diesem Drucker ber sechs Ausgaben VO  - Ordensbrevieren verbucht. Danach sınd
keıine Nıcolinus-Breviere mehr ZENANNLT. (Der marktbeherrschende Venediger Brevıer-Dru-
ker dieser e1it WAar Iuntas. Nıcolinus konnte wohl L11UTr noch „Marktnıschen“ besetzen.)

VO der Ausgabe TSLT Jetzt eın (einz1ges) Exemplar nachweısbar wiırd, 1St nıchts Beson-
deres. Breviıere gehören ZUr Verbrauchsliteratur. Es lassen sıch 1ne Reihe VO Ausgaben
NECHNNEIN, die siıcher belegt sınd, ELTW: Urc quıttierte Rechnungen des Druckers, VO  e denen
ber überhaupt keın Exemplar mehr nachweisbar 1St.
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umzugehen Es findet sıch eben 1Ur der Eıntrag VO remder and ach 59/
geschrieben „HIoc breviarıo US245 est Petrus (CCANiS1IUS dum U“iverelk „Dieses
revier gebrauchte Petrus Canısıus SC1NCNMN Lebzeiten Das Buch o1bt aber

iındirekten Hınweıs auf die Mentalıtät des Benutzers, denn SC1IMHN Tıtel führt
verkaufswerbend auf „Cum kalendario perpetuo Gregor1i1ano, de licentia O-
115 1582 hatte Papst Gregor I1 den Kalender reformiert galt für die
Katholiken sofort der „gregorianısche Kalender der die solar VOILSCINCSSCHCNH
Jahreszeiten wıeder MIL den Kalenderdaten zusammentührte Betroffen WAalt
davon die Berechnung des Osterfesttermins, die 1U  w nachgeführt werden mulßite;
die darauf bezogenen Eıinleitungsteile des Brevıers (wıe auch des Missale)
muften HG bearbeiıtet werden Canısıus benutzte also Freiburg bald ach
der Reform das modernste revıer Es paßt gut SCIHNECT Mentalıtät interessier
die Zeitläufte mıtzuerleben, un: seINeEM lebenslangen Eiıter für C1inN doch auch
qualitativ Brevıer, WE sıch umgehend C1in Buch bemüuht als
die Kalenderreform verfügt wurde och SC1IN letztbenutztes Brevıer den
der eılt un: Umwelt wach zugewandten Mannn der Kırche

VWıe „betet“ (Lanısıus Brevı:er®
och wichtiger als das Buch, MIL dem Canısıus SCIILlET Pflicht ZzUuU Tagzeıten-

gebet ı den etzten Jahren SC111C5 Lebens genugte, 1ST die rage, WIC diese
UÜbung SC1NECS Standes sah, WIC SIC moOTL1LVIeErTe, 1n WIC das revlier betete.
Da 1ST gleich testzustellen: die direkten Quellen CIl nıcht viel Wır haben
überhaupt erst A4US den etzten Lebensjahren CIN1SC Zeugnisse die darüber
verlauten lassen Er habe, Zeugenaussagen, SII sroßer Frömmigkeıt Y „MAS-
C devotione taglıch die Messe zelebriert un:! das Stundengebet gehalten“

Es sınd VO ıhm selbst och Exerzitienvorsätze für SC1ILICN Tageslauf AaUusS$s den
Jahren 1594 un:! 1595 erhalten denen das Breviergebet vorkommt® Als der
etzten Lebenszeit dem VO Alter un! Krankheit gezeichneten Mann das Bre-
viergebet untersagt wırd quält sıch sehr damıt verrichtet dessen
regelmäßig, INOTSCHS un: abends, estimmte Gebete®* Das alles überrascht
nıcht 1ST das, W 4a5 INanl erwartet un x1bt och keine AÄAntwort autf die 1er
gestellte rage Fuür 111C AÄAntwort haben WIL VO ıhm selbst überhaupt 1Ur CI

Mal knappen 1NnweIls In den schon eNaNNTLEN Exerziıtiennotizen
nın auch das Marıen Votivoffizium als täglıche UÜbung auch das nıcht
außerhalb dessen, W as erwarten 1ST aber annn och die „horae aeternae
sapıentiae” das, oder C1iMN Votivoffizium der Ewıgen Weiısheıit®. Die Angabe
bleibt unklar: 21bt nämlıch Z WE Textgefüge, die heißen nd ı rage
kommen: Das ausgebaute Volloffizium das Motıv Christus als die

82 899 1595 Zeugenaussagen au den Akten des Seligsprechungsprozesses
8 84 f 1544 aAhnlich ebd 861 t 1558 (vom
84 e 1601 Bericht des Rektors des Kollegs Freiburg/Schweiz nach

Rom, 1610
X 5 84 f 1544 nıedergeschrieben November 1594
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Weiısheıit des Vaters, miıt dem der schwäbische Dominıkaner-Mystiker Heıinrich
Seuse (Ca: 1295—1366) seın vielverbreıitetes un: ungemeın einflußreiches Werk
„Horologium sapıentiae” abschloß un:! das auch selbständig ın Umlauft WAäl,

verschiedenen Namen un: 1mM orıginalen Lateın un! 1n deutscher Überset-
ZUNZER: Canısıus schätzte die dominikanıische Mystik Tauler WAar ıhm allerdings
vertrauter als Seuse un:! die Christusmystik des NSeuse entsprach gewi(ß seliner
Spiritualität”. Dennoch 1St ohl eher ıne 7zweıte Möglichkeıit anzunehmen:
„Horae sapıentiae” heißt auch eın Tagzeıtengedicht mıiıt dem nıtıum
„Patrıs sapıentia verıtas divina“, das 1mM spaten Miıttelalter ungemeın verbreitet
WAarlr un! SCIN ZUT: Moaotivatıon der Horen des Stundengebetes benutzt wurde. Das
Lied esteht aus acht Strophen, VO  - denen Je ıne jede der sıeben Horen mıiıt
eiıner Statıon der Passıon Jesu verbindet un ach der Art der Frömmigkeits-
übung eines Kreuzweges das Todesleiden des Herrn meditiert; die achte Strophe
o1bt der subjektiven Hıngabe des Beters das Leiden Jesu für ıh selbst sprach-
lıche Gestalt, abgeschlossen mıt der Bıtte Jesu Beistand 1mM eigenen Iodes-
kampf®. In der Praxıs SEeLzZiE der fromme Brevierbeter Jeweıls der Hore die
betreffende Strophe des Poems OTLTAaus oder tügte S$1e d un:! dies wırd auch
se1ın, W 4a5Ss die Notız des Canısıus anzeıgen so|1®°. Er fällt 1er nıcht Aaus eiınem
üblichen Brauch, Ja G: findet sıch hierin miıt Martın Luther vereınt, der, als
einz1ge posıtıve Aussage selınes Lebens ber das Stundengebet überhaupt, CS als
„pulcherrimum“, »” schönsten“ ındet, die Horen mıiıt diesem Lied eschlie-

KÜNZLE, Heınric Seuses Horologium sapıentliae. Erste kritische Ausgabe
Benützung der Vorarbeiten VO  S Domuinikus Pflanzer Spicılegiıum Friburgense 23) (Freı-
burg/Schweız9 darın 606—618 der „Cursus de aeilernd sapıentia”. Das Werk, „begonnen
sıcher nıcht VOT 1330“ (54), bıs 1334 fertiggestellt (22) „noch nıcht“ unbedingt ann uch
schon „ ZUI Abschreiben Ireigegeben“ (27% 1st eine überarbeitete un!: erweıterte Fassung des
orıgınal eutsch verialsten „Buch der ewıgen Weıisheıit“, 1n dem sıch allerdings das YENANNTE
Votivoffizium noch nıcht tindet.

K / Bekanntlıich 1sSt die Publikation des anısıus eine Auswahlausgabe VO  - Schriften
Taulers, erschıenen 1543 1n öln HAaAu38 (Anm. 55) 295 ach KÜNZLE (Anm. 86) 288 bringt
dıie chrıift „Institutiones divinae“, „Wwahrscheıinlıch VO  w Petrus Canısıus zusammengestellt“,
uch Textgut VO Seuse, denn Kap 25 gehe, auf einem lıterarıschen Umweg, Banz auf Seuses
Horologium zurück. Fın solcher Titel 1St 1n der oben Anm 55 gCNANNIEN Bıbliographie der
Schriften des Canısıus VO: Haub nıcht gYENANNLT, se1 denn, dieser 1St mMIt „Instıtutiones
exercıtamenta christianae pletatıs“ (Antwerpen (HAus8 298) identisch. Es 1St treilich
unklar, ob der Bearbeiter VO  w Seuses Autorschaft der betrettenden Auszüge W‘l.lßt€. Briısant 1St
dies eshalb, weıl 1575 der Jesuitengeneral Mercurıan Seuse 1n eiıner Liste ftrommer utoren
NNT, „deren Werke nıcht dem Geıist der Gesellschaft esu entsprechen“ (KÜNZLE 218 mıt
Anm In welchem Zusammenhang diese Fragen hıer VO  w Belang sınd, 1St gleich noch
MN

Kritische Ausgabe des Textes, dessen zahlreiche Varıanten inhaltlıch unerheblich ble1-
ben, 1N HMA 30 (Leipzıg 37 Text-Nr. 3 9 Zext PALMER, Tagzeıtenge-
ıcht, 1N: VerfLex?, Berlın 5//-588, darın 583 Lıiste VO  } Textfassungen
deutscher Übersetzungen, eın Zeugnis der ungemeın weıten Verbreitung. Im Kırchenlied
„Christus der u1nls selıg macht“ (0 ) ebt das Gedicht noch heute tort.

Im Brevier des Bıstums Brixen VO 1516 16 1st dıes für den Abschlufß jeder
Hore vorgesehen.
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Ben „Quibus finıs psalmorum compleretur“, „dadurch dürfte der Sınn der
Psalmen ertüllt werden“. Diese Dichtung 1St die verbreitetste Form, das
Stundengebet als Meditation des Leidens Christi motiviıeren un! üben,
unabhängıg VO der Aussage der 1im Stundengebet tradıtionell gebrachten Tex-
te  M Es 1St die VO der Subjektivität der Gotik un:! der Wende des Humanısmus
ach ınnen gepragte Frömmigkeit, die sıch jer ausspricht, die 1ın der Geschichte
der Tagzeıtenliturgie einen tiefstgreifenden Verständniswandel rachte und 1M
16. Jahrhundert die Mentalıtät der TOomMMen Brevierbeter meıst, Ja fast voll-
ständıg beherrscht. Wıe 1MmM „Rosenkranz“ sınd die vorgegebenen Texte weıthin
11UT das bereitgestellte, auswendıg gewulßßite un: mitlaufende Sprachelement, das
HU die VO anderswo SCHOMUMECNCN Themen der Meditation stutzen und
begleiten hat

Y Das exemplarısche Zeugnıs des Petrus Faber
ber auch dieser 1nweIls 1st wıeder 11UT eın indirektes Zeugnis für die VWeıse,

W1e€e der Priester Canısıus se1ın Leben lang das Brevıer, „sein“ revıer „betete“.
Eın Selbstzeugnis darüber, W1€e CI, der geistliche Mensch, der WäAal, mıt dem
Brevıer, doch tagtägliche UÜbung, umgıng, x1bt nıcht. Das 1st 1aber die Schwie-

Y0 Brief VO August 1519 Spalatin (WA, Briefwechsel 1’ 504 Nr. 195) Thema des
Briefes 1st die Einführung VO  e} einer Art Passıonsandacht.

Hau8 (Anm /2) konstatiert dies für Canısıus: „Do rachte (Canısıus) uch jede Hore
se1nes Brevıers ın Beziehung ırgendeiner Seıte des Leıidens Christi“ Dies wırd als Kon-
SCYUCNZ seiner Gesamthaltung erschlossen, die der vorausgehende Satz zusammenta{ßt:
„Alles, W as anısıus während des Tages Cal, stand unmiıttelbar miıt Christus 1n Verbindung.“Dıies stimmt gewif, ber der daraus Schlufß auf die Weıse, WI1Ie Canısıus Brevıer
betete, müßflte 1aber noch ausdrücklich elegt werden, enn 1St nıcht selbstverständlich.
Doch die lıterarısche Art eines Katalogkommentars hier: Z u VO Canısıus benutzten
Brevierbuch) erlaubt gewißß elıne allgemeinere Darstellun

4 Die Wende, WCp VO  5 der instiıtutionellen Vorgabe der Tagzeıtenlıturgie (Übung des
iımmerwährenden Gebetes, Gestalt findend ausgezeıichneten Zeiıtmomenten des Tages)un! der Textaussage hın ZuUur mıttfühlenden Meditation des für die Menschen den Tod
erleiıdenden Jesus geschieht 1m Jahrhundert Dıie Programmschrıft, 1150 entstanden,1St der ANONYMC Briet eiınes /Zısterziensers meıst als eine Schrift Bedas ausgegeben der, VO  ;
der Tradıtion vorgegebene Anhaltspunkte aufgreifend, das Schema der Horen einzelnen
Stationen der Passıon Jesu Zuwelst („De meditatione passıon1s Chrristi pCI scpiem 1€e1 horas
lıbellus“, 1n: 9 9 61—568; diesem TIraktat HONEMANN, VerfLex‘?, K 662 Nr. 8Die Folgen sınd uch tür die Praxıs der Tagzeıitenliturgie tiefgreifend, z.B Ablösung der
einzelnen Horen VO der diesen eigentlich zugeordneten Tageszeıt, Zusammenlegung VO  >
Horen .4 Dieses Verständnis tührt dann uch den Vollzug des Stundengebetes 1mM Chor;Höhepunkt dieser „Gebetstechnik“ 1St der Iraktat des : Abtes VO  - Montserrat, (GARCIA
JIMENEZ CISNEROS (gest. „Directorium horarum CANONLCATUM“. (Cıisneros’ chriftt
„Ejercitatori0 de la ıda espirıtual” 1St bekanntlich VO Ignatıus VO  w Loyola be1 der Abtfas-
Sung des Exerzitienbüchleins beigezogen worden.) Zur Sache vgl ELW: (immer noch nıcht
überholt) ST. HILPISCH, Chorgebet und Frömmigkeıt 1m Spätmuittelalter, 1n (JASEL (Hge.),Heılıge Überlieferung. Ildetons Herwegen (Münster 265—284; uch HÄUSSLING,
Dıie Tagzeıtenliturgie als subjektive Passıonsmutteier. Der hochmiüttelalterliche Merkvers
„Haec SUNT septen1s” und das Verständnis der Tagzeıtenliturgie, 1N: ALW 41 (1999) 145—156
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rigkeit jeder Studie, die ach dem Menschen un:! Christen Petrus Canısıus fragt„Welch eın Mensch War denn also Petrus Canısıus persönlich, innerlich, 1in seliner
iıntımsten Menschlichkeit? Da stehen WIr zunächst VOT einem großen Dunkel, Ja
Ian möchte tast SCNH, VOT dem Nıchts. Es x1bt ohl wenıge Beispiele WwW1e
dieses, die Menschlichkeit, die Persönlichkeit vollständig aufgeht 1mM
Werk Petrus Canısıus ıst se1n Lebenswerk. Seine Arbeiten und Leistungenverdecken ıh: nıcht bloß, sS1e scheinen iıhn ganzlıch aufzuzehren, daß nıchts
mehr übrıig bleibt, WE WIr diese Leistungen aussondern. c 93 Hınter dem Diıenst
für Gott un:! dıe Kıirche Christi, nüchtern geuübt 1ın den vielen Erfordernissen
einer wırren Zeıt, trıtt zurück, W as ıh: bewegen INas un:! W as doch gyerade die
We1ise pragt, 1n welcher der Fromme VOT Gott betet. Es bleibt NUL, be] seınen
Lehrern schauen, denen CI, der gelehrte Humanıst, dennoch auffallend
ungebrochen tolgte. Die Umstände fügen, da{ß VO  - Petrus Faber (1506—-1546),dem Führer durch die ersten und die lange Frıst des Lebens prägendenExerzıtıen, dafß VO diesem eıster se1nes Lebens Selbstzeugnisse ber das
Breviergebet vorliegen*. 1545 Canısıus 1Sst gerade Dıakon geworden notlert

seine Sorge, das seıit reı Jahren definitiv den Priestern der Gesellschaft Jesuerlaubte „Kreuzbrevıier“ möchte die Jesuıiten dazu verführen, die Arbeit dem
1U kürzer gewordenen Gebetsdienst vorzuzıehen: „Ich befürchtete namlıch
das übliche Abgleiten: dafß der Umstand, keine gehäuften un: langen mundlı-
chen Gebete verrichten mussen, die Unsern Mißbräuchen verftführe.
alles, W as WIr mündlichem Gebetsdienst für Lebende un: Verstorbene
wenıger tun, moOge durch den Dienst ulLllserer Arbeit un: herzinnerlichen Betens
wettgemacht werden.“° IDITG Pflicht des Prıiesters, das täglıche Pensum des
Brevıers verrichten, 1St ıne Treudıg ergriffene Chance ZUuU Gebetsdienst für
die Menschen: die ange der dafür aufzuwendenden Zeıt, un! drängt die Arbeıt
1n der Seelsorge och sehr, dürfe nıcht hindern: Das Gebet, auch das „mündlı-
che“ der Brevierpilicht, ZUuUerst. Kaum aber wiırd aus den Vorgaben des Brevıers
selbstL, W as das Gebet ertüllen ann Gewiß das Kreuzbrevier bot ın
reichem Ma{ß die Heılıge Schrift, für Canısıus die Quelle seıner Theologie un!
seıiıner Spirıtualität, un! wulßfste das ohne rage schätzen®. Der Verftasser
fand be1 Faber I11UT einen einzıgen Hınweıs, dafß 1ne Vorgabe des Brevıers selbst

07 LIPPERT, DPetrus Canısı1us, der Heıilige. (Zu seiner Heıilıgsprechung Z Maı '91N: StZ. 109 (1925) A  9 zıtlert be] Petrus Canısıus, Briete Ausgewählt und hrsg. VO
SCHNEIDER Wort und AÄAntwort 23) (Salzburg
Q4 Erste Hınweıise darauf be1 HUONDER, Der selige Petrus Faber und das Breviergebet,1nN: Pastor bonus (1911/12) 730—736 Die Quelle, das „Memorıiale“ des Petrus Faber, 1St

ınzwischen kritisch ediert worden: Fabrı Monumenta50  Angelus A. Häußling OSB  rigkeit jeder Studie, die nach dem Menschen und Christen Petrus Canisius fragt:  „Welch ein Mensch war denn also Petrus Canisius persönlich, innerlich, in seiner  intimsten Menschlichkeit? Da stehen wir zunächst vor einem großen Dunkel, ja  man möchte fast sagen, vor dem Nichts. Es gibt wohl wenige Beispiele wie  dieses, wo die Menschlichkeit, die Persönlichkeit so vollständig aufgeht im  Werk. Petrus Canisius ist sein Lebenswerk. Seine Arbeiten und Leistungen  verdecken ihn nicht bloß, sie scheinen ihn gänzlich aufzuzehren, so daß nichts  mehr übrig bleibt, wenn wir diese Leistungen aussondern.“® Hinter dem Dienst  für Gott und die Kirche Christi, nüchtern geübt in den vielen Erfordernissen  einer wirren Zeit, tritt zurück, was ihn bewegen mag und was doch gerade die  Weise prägt, in welcher der Fromme vor Gott betet. Es bleibt nur, bei seinen  Lehrern zu schauen, denen er, der gelehrte Humanist, dennoch so auffallend  ungebrochen folgte. Die Umstände fügen, daß von Petrus Faber (1506-1546),  dem Führer durch die ersten und die ganze lange Frist des Lebens prägenden  Exerzitien, daß von diesem Meister seines Lebens Selbstzeugnisse über das  Breviergebet vorliegen**. 1545 — Canisius ist gerade Diakon geworden — notiert  er seine Sorge, das seit drei Jahren definitiv den Priestern der Gesellschaft Jesu  erlaubte „Kreuzbrevier“ möchte die Jesuiten dazu verführen, die Arbeit dem  nun kürzer gewordenen Gebetsdienst vorzuziehen: „Ich befürchtete nämlich  das übliche Abgleiten: daß der Umstand, keine gehäuften und langen mündli-  chen Gebete verrichten zu müssen, die Unsern zu Mißbräuchen verführe.  alles, was wir an mündlichem Gebetsdienst für Lebende und Verstorbene  weniger tun, möge durch den Dienst unserer Arbeit und herzinnerlichen Betens  wettgemacht werden.“” Die Pflicht des Priesters, das tägliche Pensum des  Breviers zu verrichten, ist eine freudig ergriffene Chance zum Gebetsdienst für  die Menschen; die Länge der dafür aufzuwendenden Zeit, und drängt die Arbeit  ın der Seelsorge noch so sehr, dürfe nicht hindern: Das Gebet, auch das „mündli-  che“ der Brevierpflicht, zuerst. Kaum aber wird aus den Vorgaben des Breviers  selbst angeregt, was das Gebet erfüllen kann. Gewiß: das Kreuzbrevier bot in  reichem Maß die Heilige Schrift, für Canisius die Quelle seiner Theologie und  seiner Spiritualität, und er wußte das ohne Frage zu schätzen”. Der Verfasser  fand bei Faber nur einen einzigen Hinweis, daß eine Vorgabe des Breviers selbst  ® P. LippERT, Petrus Canisius, der Heilige. (Zu seiner Heiligsprechung am 21. Mai 1925),  in: StZ 109 (1925) 161(-172), zitiert bei Petrus Canisius, Briefe. Ausgewählt und hrsg. von  B. SCHNEIDER (= Wort und Antwort 23) (Salzburg 1959) 56.  * Erste Hinweise darauf bei A. HUONDER, Der selige Petrus Faber und das Breviergebet,  in: Pastor bonus 24 (1911/12) 730-736. Die Quelle, das „Memoriale“ des Petrus Faber, ist  inzwischen kritisch ediert worden: Fabri Monumenta ... (= MHSJ 48) (Matriti 1914). Die  letzte deutsche Übersetzung: Peter Faber, Memoriale. Das geistliche Tagebuch des ersten  Jesuiten in Deutschland. Nach dem Manuskript übersetzt und eingeleitet von P. HEINRICI  (= Christliche Meister 18) (Trier ?1989).  ® Fabri Monumenta 677f. Text Nr. 400, hier nach Heınrıcı (Anm. 94) 287£.  ®% Nochmals: Canisius mag darum den Übergang zum reformierten, traditionsgebunde-  nen Brevier Pius’ V. (1568) als einen Rückschritt empfunden haben — wenn sein Absehen von  seinen Empfindungen ihm überhaupt eine solche Reaktion erlaubten. In den Quellen ist  jedenfalls keine Spur davon zu finden.(= MHSJ 48) (Matrıtı Dıie
letzte deutsche Übersetzung: Peter Faber, Memoriale. Das geistliıche Tagebuch des ersten
Jesuiten 1n Deutschland. Nach dem Manuskript übersetzt und eingeleıtet VO  - HEInrIıcı

Christliche Meıster 18) (Irıer “1989)
95 Fabrı Monumenta 6/7/ ext Nr. 400, hıer nach HEINRICI (Anm 94) 287%
I6 Nochmals: anısıus IAaS darum den Übergang ZU reformierten, tradıtionsgebunde-

LEeN Brevıer Pıus (1568) als einen Rückschritt empfunden haben WE se1ın Absehen VO  5
seinen Empfindungen ıhm überhaupt iıne solche Reaktion erlaubten. In den Quellen 1st
jedenfalls keine Spur davon tinden.
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spricht: Am Abend des 20 Maärz des gleichen Jahres Faber 1st schon 1ın
Portugal StOrt ıh 1ın der Abendstille das geschwätzige Treiben der Hofleute:

überkommt ıhn Trauer, „dafß sS$1e sıch schlecht ZU nächtlichen Schlaf
bereiteten, un! iıch sprach das Gebet ‚Herr WIr bitten dich, besuche diese
Wohnung CCc un! folgt das Abschlußgebet der Abendhore des Brevıers
(„Komplet“), die den egen Gottes und das Geleit der Engel 1n der Nacht über
das Haus un:! die Menschen erbıittet”.

Das Brevıer be1 Canısıus iıne offene rage
Das Brevıer, mu{l INan schließen, galt be] Canısıus, WI1e jeder althergebrach-Brauch 1n der katholischen Kırche, als 1ne Chance, als die vorgegebeneGelegenheıit Zur Hıngabe (sott in Gebet un: dem Dıiıenst der Gebetsfürbitte

für die Welt, un:! darum geschätzt un! miıt Eıter gyeübt Dıiıeser Ansatz beliäßt das
Handeln inhaltlıch offen; W 4S die eıt des Breviergebetes erfüllte, WAar dem
Wehen des Geılstes überlassen. Es WAar darın der Zelebration der Messe Ühnlich
erachtet un:! yeübt Deshalb 1St weder be] Faber och bei Canısıus ıne aUS-
schließliche Besetzung des Breviergebetes durch medıiıtierend oder sensualısıert
mıiıterlebte Stationen der Passıon Jesu aufzuzeigen, WI1e das be1 vielen Zeıtgenos-
S  - testzustellen 1St und W1e€e auch elıne orofße Tradıtion der ON geschätz-
ten hochmiuittelalterlichen Mystık darstellt®. Als die Jesuılten, die S1eIl
sınd Faber, un:! mıt ıhm offenkundig auch Canısıus, auch beim Breviergebetindıfferent. Dieser Ansatz relativiert auch, welches Brevıer benutzt wird, Ja für
Faber kommt das „Kreuzbrevier“ allein deshalb 1ın einen atalen Verdacht, sel,weıl kürzer, VO schuldigen Gebetsdienst wegführend. (Eın Verdacht, den, WwW1e€e
WIr sahen, reı Jahrzehnte spater apst 1US ZU orwurtf erhoben hat.)Zugleich hindert dieser Ansatz aber auch, da{fß gegenüber den das „Brevıer“
VO der Retformation gestellten Anfragen keine AÄAntwort gesucht wiırd. Das
„Kreuzbrevıer“ hingegen wollte 1mM Bereich der Gebetspflicht derer, die 1n der
Kırche tführen haben, ine Antwort suchen. Der Anstofß wurde antfanglich
ZWAar entgegengenommen, aber nıcht eigentlich W;1hr genommen un:! weıter-
geführt.

/ Monumenta (Anm. 87) 681, Text-Nr. 408; ENRICI (Anm 94) S Der Verftasser hat
überprüft: Dıiese ratıon („Visıta‘ findet sıch gleicher Stelle sowohl 1n den „römıschen“

Brevıeren WI1e uch 1mM „Kreuzbrevier“ (ed. LEGG . Anm. 1,43) Es Aälst sıch daraus nıcht
schließen, welches Brevıer Faber benutzte.

95 uch Heınrich Seuse bezeugt 1n seinem ben gENANNTEN „Horologium sapıentiae“einıge Male diesen vertremdenden Umgang mıt den Horen der Tagzeitenliturgie. Eın Höhe-
punkt dieser Praxıs 1st gewiß Gertrud VO Helfta, „dıe Große“, die 1m Oontext der Lıturgieihre mystischen Erlebnisse hat, deren nächster Inhalt kaum mehr einen Bezug ZUuU lıturg1i-schen Wort (eher schon AA eıt des Kırchenjahres) hat. ber be] Canısıus tindet sıch,wenıgstens 1mM Kontext seiner spirıtuellen Praxıs (nochmals: SOWeıt überhaupt Zeugnissedafür vorliegen) kein Bezug diesen utoren. Die Jesuiten scheuten, mıiıt gutem Grund,visiıonäre Mystık; azu die ben 1n Anm Autorenliste des OrdensgeneralsMercurıus.
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So scheıint die Studie ber Petrus Canısıus MIL Enttäuschung enden
Canısıus verblieb der Weıse, WIC MIit dem reviıer UMMS1NS, be1 der freilich
guten, gereinıgten un! lauter gyeübten Tradition des hohen un! Spaten Mittel-
alters Er verhielt sıch hiıerin nıcht anders als ELW SC1INECIN Umgang MITL den
Reliquien, viel Lat solche aus der Verunehrung durch die Neugläubigen
retten, theologisch korrekt aber ach unNseremm Verständnis das wıeder nıcht

SC1M braucht 111e Nuance NAa1lV, als hätte die eıt nıcht tiefer-
greitende Fragen aufgeworten Canısıus freute sıch gewinfß des Ansatzes,
den das „Kreuzbrevier bot Er hätte beibehalten, WE definitiv Treigege-
ben worden WAaTe ber tand nıcht zurück den biblischen Begründungen
des Stundengebetes als nüchternen Erfüllung des Gebotes durch die (36&-
meınden un! alle Christen diesen, allezeit beten Er ahm hın, da{fß das
reviıer Standespilicht des Klerus geworden W al, un! ahm damıt
auch ın, da die Gemeinden des Herrn dem Gebot des iımmerwährenden
Gebetes weıterhin Z WE Gebetsordnungen gerecht werden muften
der Klerus mıttels des Brevıers, die übrigen Christen mıttels der „tägliıchen
Gebete des tTOommMmen VO ıhm selbst gewifß auch eifrig geförderten und auch
miıtgeübten Brauchtums Es kam Canısıus offenbar nıcht den Sınn, da{fß die
„Klerusliturgie des „Brevıers überwunden werden wirklich UTL, weıl

nüchtern sah dafß C111 solches Vorhaben keine Chance haben konnte, oder weıl
gebunden fraglos übernommene Vorentscheidungen, die (auch ach dem

Zweıten Vatikanischen Konzıl och nıcht eingeholte) Aufgabe SAl nıcht wahr-
nahm? Canısıus blieb darın hinter seINeEM Kölner Freund Johannes Gropper
zurück nıcht davon reden, da{ß L11C den Weg Ühnlichen Lösung
WIC Erzbischof Thomas Cranmer 6— England fand, der
gen1al konzıpilerten, (auch VO „Kreuzbrevier“ angeregten) Ordnung
des Gebetes der Kıirche die Gemeıinde des Herrn ı Gebet
zusammenzuführ en un:! verstand un:! dem Ideal das apst
1US „Quod Nobıis tormuliert dem (Gott
Gebet die Ehre geben, auf IS ach außen ohl überzeugendere VWeıse gerecht

werden scheint”
Ist das C1iMN Vorwurf? Mindert das die Groöße des Canısıus? Diese besteht nıcht
der Gennalıtät sroßen Entwurfes, sondern doch darın da{ß 1er C111

Mensch se1IiNer eigentlichen Anlage Z ach MNn gewendeten
Gottesgelehrten den Erkenntnisfortschritt freut sıch bereitwilligst
VO (sott den Dienst nehmen ßt un! MI schwankenden Unbeirrtheit
se1INEeM Auftrag treu bleibt daß selbst nıchts anderes 1ST als SC1IMN Diıienst VOT
CGott (CCanısıus War „tradıtiıonsgebunden ganz der Aufgabe des Jjeweıligen
Augenblicks hingegeben un! mehr auf das Erhalten des Bestehenden als auf
das Gestalten VO  S eLIWwAas Neuem ausgerichtet gewesen  << 100 Man hat schlag-

Q emeınt 1ST die noch heute die Gemeıinden der Anglıkanıschen Kırche bindende Ord-
NUuNng VO täglıchen Morgen und Abend (Wort )Gottesdiensten erstmals 1549 erschıene-
nen „Book of Common Prayer die den Kırchen des estens hne Vergleich dastehen
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wortartıg schon formuliert: Er gab eın Programm, aber yab Halt!°! Daher
entsteht, VO  - außen gesehen, der Eindruck, 1mM 1er besprochenen Bereich seıner
vielfältigen Tätigkeiten komme nıcht ber das Nıveau VO Kleinigkeitenhınaus, auch WE dann allerdings doch eın eINZIYES Mal unıversalkirchlichen
un! die Liturgiegeschichte bestimmenden Einfluß erreicht WEeNnNn zutrifft,
dafß die Ausnahmeregelung 1M Brevierdekret (und, nachfolgend, 1mM Miıssale-
Dekret) Papst Pıus’ V seiner klugen Intervention verdanken 1St. Daß
seiınen Dıienst, auch 1m Bereich der Ordnung des öffentlichen Gebetes der
Kirche, aber 1ın der Gebundenheit die Verengungen seiner Zeıt, seıner Um-
welt, seıner eıster geübt, un! nıcht 1n einem unmenschlichen Streben ach
eiıner scheinbar absoluten, 1aber zuletzt doch 1LL1UT wahnwitzig-nichtigen Gültig-keit, das macht ıh doch glaubwürdig. Was besagen da die Grenzen, die auch eın
Auftsatz ber „Petrus Canısıus un das Brevıer“ testzustellen hat?

101 So Lothar Lıes 5], Innsbruck, 1n einem Gespräch miıt dem Vertasser.


