Papsttum und Episkopat im 14. Jahrhundert

Probleme der avignonesischen Pipste mit den Bistiimern des Deutschen
Reiches unter besonderer Beriicksichtigung des Pontifikats Urbans V.
(1362-1370)*

Von LUDWIG VONES

Als vor nunmehr dreiflig Jahren Klaus Ganzer sein grundlegendes Werk tiber
»Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz
VIIL* verétfentlichte und ihm den Untertitel: ,,Ein Beitrag zur Geschichte der
papstlichen Reservationen® gab!, sprach er damit die entscheidende Komponen-
te jener Entwicklung an, die das Verhiltnis zwischen Papst und Bischof im
Spatmittelalter durchlief. Aus der Sicht des Papsttums, das zunchmend den
Charakter einer monarchischen Institution annahm?, und auf der Grundlage

* Vortrag, gehalten am 27. Februar 1998 im Collegio Teutonico (Campo Santo, Rom). Der
Vortragstext wurde nur an manchen Stellen erginzt und erweitert sowie um Fufinoten
bereichert, die Vortragsform im Wesentlichen beibehalten. Der Verfasser hofft, in abschbarer
Zeit das Thema in komplexerer Form abhandeln zu kénnen, und hat deshalb aus Platz-
griinden weitgehend auf aufwendige Einzelbelege verzichter. Haufiger verwendete Ab-
kiirzungen: COD = Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. ]. ALBERIGO, et al. (Bologna
1973%); Fayen = A. FaYEN, Lettres de Jean XXII (1316-1334) (= Analecta Vaticano-Belgica
2-3), 2 Vol. (Bruges 1908-1912); Fierens-T1HON, Lettres = A. FiErens — C. Trron, Lettres
d’Urbain V (1362-1370) (= Analecta Vaticano-Belgica 9/15). Tome I (1362-1366) (Bruxelles
1928); Tome II (1366-1370) (Bruxelles 1932); MoLLAT, Jean XXII. LC = Jean XXII. Lettres
Communes, analysées d’aprés les registres dits d’Avignon et du Vatican par G. MorraT, 16
Vol. in 19 (Paris 1904-1947); REK = Die Regesten der Erzbischéfe von Kéln im Mittelalter,
Bd. IV, bearb. von W. Kisky (Bonn 1915); Bd. V-VIL, bearb. von W. Janssen (K6ln — Bonn/
Diisseldorf 1973-1982), Bd. VIII, bearb. von N. AnpErNacH (Diisseldorf 1981); R1EZLER =
S. RIEZLER, Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs des
Bayern (Innsbruck 1891); Sauerranp = H. V. SauerLanD, Urkunden und Regesten zur
Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv, 7 Bde. (Bonn 1902-1913); Ur-
bain V. LC = Urbain V (1362-1370). Lettres Communes, analysées d’apres les Registres dits
d’Avignon et du Vatican, par M.-H. LAURENT — P. GasNAULT — M. et A.-M. HavEz (avec la
collaboration de J. MaTHIEU et de M.-E Yvan), 12 Vol. (Paris — Rome 1954-1989).

' K. GanzER, Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz
VIIIL. Ein Beitrag zur Geschichte der papstlichen Reservationen (K6ln — Wien — Graz 1968).

? Vgl. dazu aus der Fiille der Literatur v.a. . A. WatT, The Theory of Papal Monarchy in
the Thirteenth Century. The Contribution of the Canonists, in: Traditio 20 (1964) 179-317
(auch sep.: London 1965); W. UrLmann, The Growth of Papal Government in the Middle
Ages. A study in the ideological relation of clerical to lay power (London 1970); A. Paravi-
cINT BagLiant, Il trono di Pietro. Luniversalita del papato da Alessandro III a Bonifacio VIII
(Roma 1996); als allg. Uberblick iiber die duflere Entwicklung: C. Morris, The Papal
Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250 (Oxford 1989), sowie M. MoLLAT DU
JourpiN — A. VaucHez (Hg.), Die Zeit der Zerreiffproben (1274-1449) (= Die Geschichte
des Christentums. Religion — Politik — Kultur, Bd. 6. Dt. Ausg. bearb. und hg.v. B. Scramm-
MELPFENNIG) (Freiburg — Basel — Wien 1991).
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der von ihm nun uneingeschrinkt beanspruchten plenitudo potestatis® sowie der
Verfiigungsgewalt tiber das Bischofsamt im Sinne des pipstlichen Universalepi-
skopats* wurde die Erhebung der Bischofe auf ihre Stiihle in zunehmendem
Mafle zur alleinigen Angelegenheit der Kurie gemacht. Das letzte Wort blieb
im Sinne des kurialen Zentralismus dem Papst unter Ausschluff aller anderen
Rechtsinstanzen vorbehalten, wofiir der Pontifikat Innocenz III. einen bedeu-
tenden Entwicklungsschub gegeben hatte, ohne die weitergehenden Bestim-
mungen, die sich auf zahlreiche Aspekte seines Verhiltnisses zu den Bischofen
bezogen, bis hin zur Konfrontation zu treiben®. Dementsprechend hatte das
IV. Laterankonzil bestimmt, daf§ das lokale Wihlergremium, in der Regel das
Domkapitel, innerhalb von drei Monaten nach der Sedisvakanz sich auf einen
Elekten einigen mufite, andernfalls sein Recht, einen neuen Bischof zu designie-
ren, auf den Metropolitanbischof iibergehen werde ~ ,ac ipsa eligendi potestas ad
eum, qui proximo praeesse dignoscitur, devolvatur® — | d.h. erst wenn die
zustindige Institution von ihrer Befugnis drei Monate lang keinen Gebrauch
machte, war die nichsthohere Instanz gefordert, wodurch die papstliche Auto-
ritit bei umstrittenen Metropolitanwahlen und bei Wahlen innerhalb der dem
Heiligen Stuhl direkt unterstechenden Diézesen sowieso, aber letztlich bei allen
unentschiedenen Fillen eintreten mufite, da dem siumigen Metropoliten die
Besetzungspflicht eines vakanten Bistums ebenfalls aufgetragen wurde, , si cano-
nicam voluerit effugere ultionem*’, eine Drohung, die nach allgemeiner Aus-
legung die Devolution an den Nichsthheren einschliefit, also vom Metro-
politanbischof an den Papst®. Da diese Regelung dann im ,Liber Extra‘
endgiiltig festgeschrieben wurde’, stand ihre Verbindlichkeit auler Frage, und
spter sollte es aus der Riickschau der Kanonisten sogar aussehen, als ob
urspriinglich dem Papst die Besetzung aller Bistiimer zugestanden habe und

* Vgl. L. Buisson, Potestas und Caritas. Die pipstliche Gewalt im Spitmittelalter (Koln —
Wien 1982°); W. K6LmEL, Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhilt-
nisses und des Gewaltenverstindnisses (8.—14. Jahrhundert) (Berlin 1970); K. Scrarz, Der
pipstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart (Wiirzburg
1990); A. Paravicint BagLiang, Il corpo del Papa (Biblioteca di cultura storica 204) (Torino
1994), bes. 82 ff.

* Vgl. G. May, Ego N. N. Catholicae Ecclesiae Episcopus. Entstehung, Entwicklung und
Bedeutung einer Unterschriftsformel im Hinblick auf den Universalepiskopat des Papstes
(= Kanonistische Studien und Texte, Bd. 43) (Berlin 1995).

> Vgl. dazu allg. K. PENNINGTON, Pope and Bishops. The Papal Monarchy in the Twelfth
and Thirteenth Centuries (Philadelphia, Pa. 1984), der zahlreiche Bereiche der kurialen
Praxis und den kanonistischen Niederschlag der Regelungen Innocenz II1. untersucht.

¢ A. Garcia Y Garcia (ed.), Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Com-
mentariis glossatorum (= Monumenta Iuris Canonici. Series A: Corpus Glossatorum, Vol. 2)
(Citta del Vaticano 1981) 69; COD, 246 (Conc. Lat. IV § 23). Vgl. G.]. Esers, Das
Devolutionsrecht vornehmlich nach katholischem Kirchenrecht (Stuttgart 1906) 184ff.,
3481f.; H. E. Fring, Kirchliche Rechtsgeschichte. I: Die katholische Kirche (Koln — Wien
1972%) 3421, 365; J. Gaunemer, Eglise et Cité. Histoire du droit canonique (Paris 1994) 417,

” Garciay Garcfa (Anm. 6) Constitutiones, 70; COD, 246 (Conc. Lat. IV § 23).

* EBERs (Anm. 6) 172-219; GanzER (Anm. 1) 24 ff,

* X 1,6,41. Vgl. Ganzer (Anm. 1) 10f.
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die Rechte der Domkapitel bzw. der Metropoliten nur Ausnahmen von dieser
Praxis gewesen seien’. Der entscheidende Zeitpunkt, seit dem die papstlichen
Reservationen zur vorherrschenden Praxis bei der Bischofserhebung werden
sollten, war allerdings erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts mit den Pontifika-
ten Innocenz’ IV. und Alexanders IV. erreicht, vor allem nachdem letzterer 1257
generell alle zwiespiltigen Bischofswahlen als causae maiores der Entscheidung
des Apostolischen Stuhls unterworfen und damit die hiufig umstrittenen Ap-
pellationsversuche entschirft hatte, wenngleich das Zweite Konzil von Lyon
wieder gerade fiir die Inanspruchnahme der pipstlichen Appellationsgerichts-
barkeit Einschrinkungen verfigen sollte''. Allerdings konnte Nikolaus II1. 1278
durch seine Dekretale ,Cupientes* die Bedingungen fiir die pipstliche Anerken-
nung von umstrittenen Bischofswahlen, Translationen, Resignationen, Suspen-
sionen oder dhnlich gelagerten Fillen erneut einer Revision unterzichen und so
die Eingriffsmoglichkeiten des Papsttums stirken'?, ohne daf} die Fortentwick-
lung dieser Normensetzung hin zur alleinigen Verfiigungsgewalt der Kurie tiber
die Bistimer bis ins 14. Jahrhundert hinein zum Stillstand gekommen wire,
doch ist schon fiir das 13. Jahrhundert zwischen den Pontifikaten Gregors IX.
und Bonifaz VIIL, also von 1227 bis 1303, von mehr als 1400 pipstlichen
Bistumsprovisionen auszugehen®”. War der Weg zur Generalreservation durch
den Papst lingst eindeutig beschritten, so begniigte man sich an der Kurie
vorerst mit den leichter durchsetzbaren, da rechtlich einfacher zu begriindenden
und an einsichtige Voraussetzungen gebundenen Spezialreservationen, die auf
die individuell gelagerten Fille und die politischen Bediirfnisse zugeschnitten
waren. Den Schlufistein sollte schliefilich Urban V. 1362/63 setzen, als er durch
die sofort nach seinem Amtsantritt vollzogene Erneuerung der Konstitution ,Ad
regimen‘ Benedikts XII., eine Kanzleiverordnung und schliefflich eine weitere,
die zukiinftige kuriale Praxis bestimmende 18. Kanzleiregel , die Besetzung aller
vakanten und aus welchem Grund auch immer vakant werdenden Patriarchate,
Erzbistiimer und Bistimer dem Apostolischen Stubl reservierte®, die kurialen
Eingriffe auf alle Patriarchal-, Metropolitan- und Bischofskirchen, die jihrliche
Einkiinfte von mehr als 200 Goldflorin hatten, sowie auf alle vakanten oder
freiwerdenden Monchskonvente mit Einkiinften von mehr als 100 Goldflorin
ausweiten liefl und sodann noch je nach Bedarf seinem eigenen Zugriff, d.h.
seiner speziellen Reservation, alle entsprechenden Amter und Pfriinden, also
kirchliche Einrichtungen nunmehr unter jedweder Leitung einschlieflich der
Frauenkloster sowie der durch Heirat von Klerikern freiwerdenden Benefizien,

" Vgl. Ganzer (Anm. 1) 26, mit Diskussion der entsprechenden Stellen in der ,Glossa
ordinaria‘ des Johannes Andreae.

" Ganzer (Anm. 1) 28f,, 30f; B. RoBERG, Das Zweite Konzil von Lyon [1274] (Pader-
born — Miinchen — Wien — Ziirich 1990) 312f. Vgl. allg. G. BarracLouGH, The Making of a
Bishop in the Middle Ages, in: CHR 19 (1933) 275-319; D. Gemmrty, Il processo per la
nomina dei vescovi. Ricerche sull’elezione dei vescovi nel secolo XIII (Napoli 1989).

2 VI 1,6,16. Vgl. Ganzer (Anm. 1) 311,

® Vgl. aufler GANZER (Anm. 1) pass., GAUDEMET (Anm. 6) 417{.
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ohne jegliche Wertbeschriankung vorbehielt'*. Die Generalreservation Urbans V.
sollte in dieser Form bis zum Pontifikat Innocenz VIII. am Ausgang des 15. Jahr-
hunderts Bestand haben und somit das gesamte Spitmittelalter prigen’s. Am
Ende der angesprochenen Entwicklung, also mit dem Pontifikat Urbans V., war
die Besetzung der Bischofsstiihle sowie aller anderen kirchlichen Amter in der
rechtlichen Theorie zu einem Akt der Providierung durch den Papst geworden,
ein Akt, der erhebliche kirchenpolitische Konsequenzen haben konnte, wenn
eine solche Provision auch am Ort gegeniiber den dort herrschenden politischen
Kriften durchzusetzen war'. Allerdings sollte die dabei zu beobachtende Beru-
fung auf die Machtvollkommenheit des Papstes und auf seine Fihigkeit, das
innerhalb der Kirche bestehende Recht iibergehen zu kénnen, nicht dariiber
hinwegtauschen, dafl durch die Ausbildung der Reservationspraxis nicht nur
die Bedeutung der Metropoliten empfindlich geschwicht, sondern auch das in
manchen Regionen sogar noch im Entstehen begriffene, grundsitzlich niemals
rechtsverbindlich dekretierte Wahlrecht der Domkapitel zuerst verletzt, dann
beiseitegeschoben und schliefflich véllig aufler Kraft gesetzt wurde”. Damit
wurden gerade jene Institutionen merklich geschidigt, die nach der Ablésung
der Wahl durch Klerus und Volk die eigentlichen Triger der Forderungen des
hochmittelalterlichen Reformpapsttums nach Ausschluf} des Laieneinflusses bei
den Bischofswahlen und nach Einhaltung der electio canonica geworden waren,
wobei die Rolle der Domkapitel bei der Bischofswahl vielleicht in Analogie zu
der des Kardinalkollegs bei der Papstwahl gesehen wurde®. Fast zwangsliufig

** E.von OTTENTHAL (ed.), Regulae Cancellariae Apostolicae. Die pipstlichen Kanzlei-
regeln von Johannes XXII. bis Nicolaus V. (Innsbruck 1888; Ndr. Aalen 1968) 15, § 5-6, 17
§18. Vgl. aufler der bereits genannten Literatur, v.a. GANZER (Anm. 1) 75f., 89-91, noch
G. BARRACLOUGH, Papal Provisions. Aspects of Church History Constitutional, Legal and
Administrative in the Later Middle Ages (Oxford 1935; Ndr. Westport 1971) 153 ff., sowie
neuerdings L. Vongs, Urban V. (1362-1370). Kirchenreform zwischen Kardinalkollegium,
Kurie und Klientel (Stuttgart 1998) 272 ff.

© Vgl. P. Hinschrus, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht
auf Deutschland (Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland I-VI),
(Berlin 1869-1897; Ndr. Graz 1959), hier Bd. I11, 125 ff.; FEINE (Anm. 6) 343.

% Zur allg. Entwicklung des pipstlichen Provisionsrechts s. aufler BARRACLOUGH
(Anm. 14) pass., noch H. Baier, Pipstliche Provisionen fiir niedere Pfriinden bis zum Jahre
1304 (Munster 1. W. 1911); G. MovraT, La collation des bénéfices ecclésiastiques sous les
papes d’Avignon (1305-1378) (Paris 1921). Nicht zuginglich war mir bisher: M. Bécou-
Davia, Linterventionnisme bénéfical de la papauté au XIII® siécle. Les aspects juridiques
(Paris 1997).

' Vgl. dazu grundlegend K. Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl auf die Dom-
kapitel in Theorie und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, in: ZRG. KA 57 (1971) 22-82, 58
(1972) 166-197; R. L. Benson, The Bishop-Elect. A study in medieval ecclesiastical office
(Princeton 1968); und neuerdings B. SCHIMMELPFENNIG, Papst- und Bischofswahlen seit dem
12. Jahrhundert, in: Wahlen und Wahlen im Mittelalter (= VuF XXXVII), hg. v. R. ScHNEI-
DER — H. ZIMMERMANN (Sigmaringen 1990) 173-195.

** Speziell die englischen Verhiltnisse untersuchte und deutete in diesem Sinne E. U.
Crossy, Bishop and Chapter in Twelfth-Century England. A Study of the ,Mensa episco-
palis® (Cambridge 1994) bes. 64£., 380ff.
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wuchsen sich im 13. und 14. Jahrhundert viele Bischofserhebungen, vor allem
wenn die Domkapitel weitgehend ausgeschaltet waren, zum Gegenstand von
Verhandlungen zwischen Papsttum, Kénigtum und weiteren weltlichen Macht-
tragern aus, wodurch den laikalen Eingriffsméglichkeiten eine ungleich stirkere
Plattform geboten wurde, aber auch die Kurie aus dem herzustellenden Einver-
nehmen kirchenpolitischen Nutzen zu ziehen vermochte. Andererseits war dem
Papsttum mit dem Reservationsrecht ein Instrument an die Hand gegeben, mit
dessen Hilfe es gegebenenfalls seine reformerischen Vorstellungen von der Au-
stibung kirchlicher Gewalt direkt in die Di6zesen hineinprojizieren konnte, in
giinstigen Fillen durch die Einsetzung eines eigenen Kandidaten, handelte es sich
nicht nur um die Versorgung eines Nepoten oder Kurialen, bei anderen Gelegen-
heiten durch die Unterstiitzung eines durch das Kapitel vorgeschlagenen Kan-
didaten, der seinen entscheidenden Vorsprung durch die pipstliche Bestitigung
erhielt, was wiederum die ambitionierten Kleriker dazu brachte, frithzeitig
personlichen Kontakt zur Kurie zu suchen, dort, soweit méglich, iiber die
Amterlaufbahn die notwendigen Beziehungen zu kniipfen und so unter Ausnut-
zung der Klientelen ein Vertrauensverhiltnis herzustellen, das beiden Seiten zum
Vorteil gereichen konnte. Dementsprechend ist angesichts des stetig erweiterten
Reservationsrechts sowohl nach der Bedeutung der pipstlichen Eingriffe fiir die
Bistiimer und ihre Kapitel als auch fiir die kénigliche und landesherrliche
Kirchenhoheit zu fragen, dariiber hinaus aber nach den weiteren Auswirkungen,
befand sich dieses Instrument in den Hinden eines ernsthaft um die Reform der
Kirche bemiihten Papstes.

L.

Sieht man die kanonistische Grundlegung der spiteren Reservationen vor
allem in den entsprechenden Kommentaren Innocenz IV. zur papstlichen Voll-
gewalt und seiner dort dargelegten, wenngleich nicht unwidersprochenen Auf-
fassung, der Papst habe aufgrund seiner plenitudo potestatis die Verfiigung sola
voluntate iiber das bestehende Kirchenrecht, so setzte die Absicherung des in
der Praxis lingst gelibten und seit Ende des 12. Jahrhunderts zunehmend von den
Kirchenrechtlern diskutierten pipstlichen Kollationsrechts iure reservationis
durch die Dekretale ,Licet ecclesiarum® Clemens IV. von 1265 ein®, als dieser
zunichst die Vergabe aller weniger hoch anzusiedelnden Benefizien im Rang von
(Nieder)Kirchen, Personaten, Dignititen und sonstigen Pfriinden, die durch den
Tod des Inhabers an der Kurie vakant geworden waren, seiner Verfiigung reser-

” Vgl. Buisson (Anm. 3) 741f., 88ff.; PenniNGTON (Anm. 5) 128f.; A. MELLONT, Inno-
cenzo IV. La concezione e I'esperienza della cristianitd come regimen unius personae (Genova
1990) 101 £f., 142 ff.

* VI 3,4,2; PorTrasT R 19326. Siche Buisson 98ff. (Anm. 3) zur Frage der Fortsetzung
der Politik Innocenz IV. durch seine Nachfolger und zu den bald einsetzenden Versuchen,
seine Ansicht zu widerlegen.
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vierte, ohne jedoch in dieser Reservation die Bistlimer und Abteien einzuschlie-
Ben?. Dies geschah zudem ohne ausdriickliche Berufung auf die pipstliche
plenitudo potestatis und ohne gleich den ordentlichen Kollator vollig ausschalten
zu wollen, da dieser nach wie vor titig werden konnte, wenn innerhalb eines
Monats, vom Tag der Erledigung des Benefiziums an gerechnet, keine Ubertra-
gung geschehen war”. Wihrend die lokalen Rechte und Gewohnheiten bei
Pfriindenvergaben, die im Normalfall beim Bischof oder beim Kathedralkapitel
lagen, vorerst grundsitzlich nicht in Frage gestellt wurden, obwohl eine solche
Méglichkeit bereits durch die Dekretale ,Quia diversitatem® Innocenz III. und
ithre Glossierung durch die Kanonisten in der Formel ,Quia papa dare potest
prebendas sine archiepiscopus sit negligens sine vigilans® vorgegeben war®, sollten
in der Folge durch weitere papstliche Konstitutionen wichtige Prizisierungen
vorgenommen werden. Einerseits wurde die ,vacans apud sedem apostoli-
cam®“-Formel genauer umrissen, andererseits der Geltungsumfang der Reser-
vationen entsprechend den politischen und finanziellen Bedtrfnissen der Kurie
auf alle Konsistorialbenefizien ausgedehnt und neben der bei Bischofserhebun-
gen wirksamen Promotion bzw. Konsekration des Vorgingers, der Kassation der
Wahl oder der Ablehnung der Postulation des Elekten Depositionen, Renuntia-
tionen, Translationen, Privationen oder Permutationen eingeschlossen, wenn sie
an der Kurie oder in die Hinde des Papstes erfolgten?. Die Reservation der
niederen Pfriinden erfuhr vor allem unter Martin IV., Bonifaz VIII. und Cle-
mens V. ihre Erweiterung durch die hoheren Benefizien bis hin zu den Patriar-
chaten, Metropolen, Bistiimern, Klostern und Prioraten, durch diejenigen der
papstlichen Legaten und Kapelline, der Kardinale, der Offizialen und der an der
Kurie konsekrierten Bischéfe, wobei man sich zuerst des Instruments der Spezi-
alreservation bediente, doch ging die Entwicklung hin zur allumfassenden Ge-
neralreservation. Bei den massiven papstlichen Eingriffen in die Bischofswahlen
konnte man sich auf Fille des Dekretalenrechts berufen, durch die schon die
verschiedensten Streitigkeiten innerhalb der mit diesen Entscheidungen auf
Diozesanebene betrauten Gremien im Sinne des Devolutionsrechts an die Kurie
gezogen worden waren, vor allem wenn es sich um die kanonische Giiltigkeit des
Wahlvorganges, um die Eignung des Kandidaten, um die Genehmigung von
Postulationen durch das Kapitel oder um Translationen handelte®. Johannes
XXII. verlieh 1316 durch die Konstitution ,Ex debito® den Regelungen seiner

2 BARRACLOUGH (Anm. 14) 153—-159; PENNINGTON (Anm. 5) 115ff.

2 X 3,85 (3 Comp. 3,8,2). Vgl. v.a. PENNINGTON (Anm. 5) 123ff.,, dort (124, Anm. 33)
auch das Zitat.

% Vel. P. Linpen, Der Tod des Benefiziaten in Rom. Eine Studie zu Geschichte und Recht
der pipstlichen Reservationen (= Kanonistische Studien und Texte 14) (Bonn 1938, Ndr.
Amsterdam 1964) 70ff., 80ff., 84ff., 100ff,; MorrLaT (Anm. 16) 10-12; L. CArLLET, La
Papauté d’Avignon et 'Eglise de France. La politique bénéficiale du Pape Jean XXII en
France (1316-1334) (Paris 1975) 59£f., 90ff.

» Vgl. Ganzer (Anm. 1) pass. Zur Kirchen-, Provisions- und Pfriindenpolitik Clemens V.
s. neuestens S. MenacHE, Clement V (Cambridge 1998), bes. 351f., 67 ff., 78ff., deren Aus-
fiihrungen jedoch leider die neuere deutsche Forschungsdiskussion oft nur streifen.
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unmittelbaren Vorginger unumstoBliche Giiltigkeit und dehnte die Reservatio-
nen im Sinne einer Stirkung des kurialen Zentralismus nochmals aus, um gleich-
zeitig zu versuchen, durch die Bulle und spitere Dekretale ,Execrabilis® der
inzwischen iiberhand nehmenden Amter- und Pfriindenhiufung sowie der dar-
aus resultierenden Vernachlissigung der cura animarum Einhalt zu gebieten®.
Als Benedikt XTI dann mit der Konstitution ,Ad regimen’, die eng an ,Ex debito*
angelehnt war und wegen ihrer anfinglichen Erfolglosigkeit ein Jahr spiter
wiederholt werden mufite, 1335 in gewisser Weise die Reservationsbestimmun-
gen seiner Vorginger zusammenfafite, sicherte er der kurialen Kollation neben
den Benefizien der Kardinile, des papstlichen Kimmerers und Vizekanzlers
sowie der apostolischen Notare zusitzlich die Pfriinden der Auditoren der Rota
und der Audientia litterarum contradictarum, der Korrektoren und Schreiber in
Kanzlei bzw. Ponitentiarie, der Abbreviatoren und pipstlichen Ehrenkapelline
sowie der Rektoren und Thesaurare in den Gebieten der rémischen Kirche, wenn
sie in Ausiibung ihrer Amtsfunktion starben?. Zudem erlief§ er 1336, 1339 und
wiederum 1341 zeitlich aufeinander abgestimmte Generalreservationen, um die
erledigten Pfriinden an die Kurie zu ziehen?®,

Wie bereits ausgefiihrt, findet sich dann der entscheidende Einschnitt unter
dem Pontifikat Urbans V., als die Besetzung aller Bischofssitze und verwandter
Wiirden vollkommen den Verfahrensweisen des Provisionswesens unterworfen,
gewissermaflen die ,logical conclusion aus der in ,Licet ecclesiarum® nieder-
gelegten Doktrin gezogen wurde?, wihrend Clemens IV. seinerzeit den Gel-
tungsumfang seiner Konstitution noch nicht auf Bistiimer und Abteien hatte
ausdehnen wollen®. Urban V. setzte nicht nur die umfassendsten Reservations-
bestimmungen durch, sondern lieff auch unter Riickgriff auf eine schon unter
Clemens VI. und Innocenz VI. sporadisch geiibte Verfahrensweise die rechts-
kriftige Promulgation von Reservationen und dhnlichen Bestimmungen generell
nicht mehr durch die Ausfertigung einer Bulle betreiben, vielmehr durch ihre
Aufnahme in die Kanzleiregeln, die der pipstliche Vizekanzler veranlassen
konnte*. Dies bedeutete nichts anderes als die Reduktion der kurialen Praxis
auf einen einfachen Verwaltungsakt, der schneller durchgefiihrt werden konnte
und gegen den die Eingriffsmoglichkeiten von dritter Seite, etwa aus den Reihen
des Kardinalkollegs, wesentlich eingeschrinkt waren — ein deutlicher Schritt hin
zum personlichen Regiment des Papstes, der zwar mit seinen Verfiigungen iiber
das theoretisch weiterbestehende Wahlrecht der Domkapitel, Abteien, Stifte,
Priorate und anderen Konvente in bisher ungekanntem Mafle einfach hinweg-

* Vgl. J. HatLer, Papsttum und Kirchenreform. Vier Kapitel zur Geschichte des aus-
gehenden Mittelalters (Berlin — Ziirich — Dublin 1966 = Ndr. der 1. Aufl. Leipzig 1903)
98-101; LiNDEN (Anm. 24) 100-101; MoLLAT (Anm. 16) 12; CaiLLET (Anm.24) 190ff.,
1951f., 204ff., 210£f., 484-486.

# Vel. LINDEN (Anm. 24) 106{.; MoLLAT (Anm. 24) 121.

# Vgl. MoLLaT (Anm. 24) 13.

¥ Das Zitat bei PENNINGTON (Anm. 5) 123.

** GanzeR (Anm. 1) 34 mit den entsprechenden Belegen.

1 Vel. Vongs (Anm. 14) 2781,
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ging, aber hiufig bei Wahlen, die im Widerspruch zu seinen Reservationen
erfolgt waren, den Kandidaten vor Ort im nachhinein bestitigte. Damit machte
sich Urban V. eine Verfahrenspraxis aus der Zeit Clemens VI. zu eigen, der
bereits 1350 eine entsprechende Verfiigung getroffen hatte, welche wiederum
der 1362 gewihlte Papst ausdriicklich durch Insertion in eigene Schreiben
bekriftigte®. Bereits im ersten Pontifikatsjahr hatte der neue Amtsinhaber
zudem am 15. Februar 1363 die Giiltigkeit aller Reservationen seines unmittel-
baren Vorgingers Innocenz VL. ausdriicklich aufrechterhalten, die ,tam patriar-
chales archiepiscopales episcopales abbatiales quam alias dignitates necnon per-
sonatus officia canonicatus prebendas et alia beneficia ecclesiastica secularia et
regularia cum cura et sine cura tunc vacantia et imposterum vacatura betrafen
und wegen des Todes des Papstes nicht hatten besetzt werden kénnen, wobei er
sich gleichfalls auf das Vorbild Clemens VI. berief und alle zwischenzeitlich
getroffenen Stuhlsetzungen oder Kollationen fiir ungiltig erklirte®. Und nur
gut einen Monat spiter sollte er z.B. die Ernennung des Brixener Kanonikers
Heinrich Krapff zum Bischof von Lavant durch Erzbischof Ortolf von Salzburg
unter Hinweis auf die spezielle pipstliche Reservation kassieren, ,quod huius-
modi provisio et prefectio iuribus non subsistit*, um dann selbst die Provision des
Kanonikers mit dem Bischofsstuhl durchzufiithren® - eine Praxis, die auch schon
Innocenz VI. unter Hinweis auf Spezialreservationen durchzusetzen versucht
hatte, ohne allerdings begleitend auf das Instrument ciner ihnlich umfassenden
Generalreservation zuriickgreifen zu kénnen?®,

111

Schon Guillaume Mollat und Bernard Guillemain haben im Rahmen ihrer
grundlegenden Untersuchungen iiber die Pipste, die Kurie und den pipstlichen
Hof von Avignon betont, dafl die Reservierung der Bischofseinsetzungen ur-
spriinglich ein ausgezeichnetes Mittel gewesen sei, um im Sinne des kurialen
Zentralismus von der Spitze der kirchlichen Hierarchie aus Vorstellungen in die
einzelnen Di6zesen hineinzutragen, durch die die dort aufkeimenden Mif3stinde
hitten beseitigt oder zumindest eingedimmt werden kénnen*. Allerdings wiren

* FIERENS — T1HON, Lettres 1537; Urbain V. LC 14623.

? Acta Pataviensia Austriaca. Vatikanische Akten zur Geschichte des Bistums Passau und
der Herzége von Osterreich (1342-1378). II1. Band: Urban V. (1362-1370), hg. v. ]. LENZEN-
WEGER u.a. (Wien 1996) 151, Nr. 30.

** Acta Salzburgo-Aquilejensia. Quellen zur Geschichte der ehemaligen Kirchenprovin-
zen Salzburg und Aquileja. Bd. I, 1-2 (1316-1378), bearb. v. A. LanG (Graz 1903-1906) 525,
Nr. 738 zu 1363 Mirz 24.

* Vgl. Lanc (Anm. 34) 4911, Nr. 667 zu 1360 Jan. 10 (Kassierung der Provision des
inzwischen verstorbenen Hugo von Scherffenberg sowie seines gleichfalls durch Erzbischof
Ortolf von Salzburg providierten Nachfolgers Ludwig von Radekoven zum Bischof von
Chiemsee und papstliche Provision des letztgenannten zum Bischof).

* G. MoLLAT, Les papes d’Avignon (1305-1378) (Paris 1965'°); B. GUILLEMAIN, La cour
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bald die piapstlichen Hirtenpflichten von fiskalischen und kirchenpolitischen
Erwigungen und Erfordernissen iiberlagert worden, so daff alle etwaigen Re-
formgedanken in den Hintergrund gedringt worden und schlieflich vsllig ver-
schwunden wiren, ja die Bischofserhebungen angesichts des Wandels der Kurie
zu einer Sozialinstitution mehr und mehr wie alle anderen Provisionen eine
Versorgungsméglichkeit und Einkunftsquelle des Papsttums geworden wiren,
wobei insbesonders an die manchmal recht erheblichen Servitienzahlungen zu
denken sei””. Diesen Uberlegungen ist gewif} insoweit beizupflichten, als das Ziel
der papstlichen Reservationspolitik einst kaum die Aufhebung des bisher gegen-
tiber der Laiengewalt so vehement geforderten und unterstiitzten ausschliefi-
lichen Wahlrechts der Domkapitel gewesen sein kann. Vielmehr mufite sich diese
zum einen auf die akuten Schwierigkeiten beziehen, in denen die Didzesen und
ihre Hirten seit der Abhaltung des IV. Laterankonzils steckten und die letztlich
im Streit zwischen dem Sikularklerus und den Mendikanten kulminierten, aber
durch das allmdhlich immer mehr ausufernde Pfriindenwesen mit seinen Ten-
denzen zur Benefizienkumulation, Vernachlissigung von Residenzpflicht und
Seelsorge erheblich verschirft wurden®®. Zum anderen lag gerade in der Einset-
zung eines geeigneten Kandidaten die Moglichkeit begriindet, jene allgemeinen
Synodalbeschliisse durchzusetzen, deren Einhaltung den Bischéfen weniger
genehm war und die von den Metropoliten die regelmiflige Abhaltung von
Provinzialkonzilien zur Reform der Mifistinde sowie zur Hebung des Lebens-
wandels der Geistlichkeit, innerhalb der Didzesen indes die correctio des Klerus
durch die Bischofe sowie neben den regelmiflig abzuhaltenden Dibzesansy-
noden und Visitationen die Einrichtung entsprechender Kontrollorgane forder-
ten”. Aut der theoretischen Ebene des Kirchenrechts, die hier natiitlich in ihrer
Komplexitit nur gestreift werden kann, war das Verhiltnis des Papsttums zum
Episkopat gekennzeichnet durch die Behauptung der iibergeordneten primatia-
len Stellung, wie sie im Begriffspaar plenitudo potestatis — pars sollicitudinis seit
den Zeiten Innocenz III. ihren klarsten Aussdruck gefunden hatte®, als der in
ihrer Vollgewalt unantastbaren pipstlichen Autoritit die eingeschrinkte Macht

pontificale d’Avignon (1309-1376). Etude d’une société (= BEFAR, fasc. 201) (Paris 1962;
19662).

7 MorLaT (Anm. 36) 553 ff.; GUILLEMAIN (Anm. 36) bes. 104 ff. Zum Aspekt der romi-
schen Kurie als Sozialinstitution grundsitzlich E. Prrz, Die rémische Kurie als Thema der
vergleichenden Sozialgeschichte, in: QFIAB 58 (1978) 216-359, und W. ReinzARD, Nepo-
tismus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen Konstanten, in: ZKG 86 (1975)
145-185, sowie einige einschligige Beitrige in seinem Sammelband: W. REINHARD, Aus-
gewihlte Abhandlungen (Berlin 1997).

* Vgl. zu dieser Entwicklung u.a. M. Gisss - ]. Lang, Bishops and Reform, 1215-1272.
With Special Reference to the Lateran Council of 1215 (London 1934, Ndr. London 1962),
bes. 941f.; ]. E. Savers, Papal Government and England during the Pontificate of Honorius
IIT (1216-1227) (Cambridge 1984); P. B. PixTon, The German Episcopacy and the Imple-
mentation of the Decrees of the Fourth Lateran Council, 1216-1245. Watchmen on the
Tower (Leiden — New York — Kéln 1995). :

* Vgl. PixTon (Anm. 38) pass.

*® PL 217, col. 517: ,Quia, sicut plenitudo sensuum consistit in capite, in caeteris antem
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der Bischofe gegeniibergestellt und ihre Funktion, seien sie Jurisdiktionstriger
auf der Diozesanebene oder iiberdiézesane Jurisdiktionsinhaber, von der Er-
michtigung durch den Papst, den vicarius Christi, hergeleitet wurde®, der wie-
derum die sollicitudo omnium ecclesiarum beanspruchte”?. Dementsprechend
kam dem Papst neben der Firsorge- und Aufsichtspflicht, einschliefflich der
Entscheidung bei zwiespiltigen Bischofswahlen, seit Gregor VIL. die letzte oder
alleinige Weisungsgewalt bei den causae maiores zu, zu denen die Verlegung von
Bischofssitzen, die Absetzung und Versetzung von Bischéfen sowie die Erlaub-
nis zum Verzicht auf das Bischofsamt zihlten®.

Zwar sollte sich im Laufe des 13. Jahrhunderts von bischéflicher Seite Wider-
spruch gegen die oftmals storenden papstlichen Eingriffe regen, vor allem wenn
durch massive Pfriindenkollationen ohne Riicksicht auf die Fahigkeit bzw. den
Willen der Providierten zur Austibung der Seelsorge und auf ihren Bildungsgrad,
durch die Ausstellung von Privilegien und Exemptionen gerade die gewtinschten
Reformansitze zunichte gemacht wurden, doch erwarteten nicht zuletzt die von
bischéflicher Seite vorgebrachten Invektiven und Traktate wie die eines Robert
Grosseteste, eines Guillaume Le Maire oder eines Guillaume Durand die Wieder-
herstellung des status universalis ecclesiae durch eine vom Haupt ausgehende
Reform der Glieder*. Bis hin zu den bekannten Gutachten im Umkreis des
Konzils von Vienne mit ihrer erstmals klar formulierten Forderung nach einer

membris pars est aliqua plenitudinis: ita caeteri vocati sunt in partem sollicitudinis, solus autem
Petrus assumptus est in plenitudinem potestatis®.

# PENNINGTON (Anm. 5) 431f; K. ScuaTZ, Papsttum und partikularkirchliche Gewalt bei
Innocenz III. (1198-1216), in: AHP 8 (1970) 61-111; WaTT (Anm. 2) pass.; DERS., The Use of
the Term ,Plenitudo potestatis® by Hostiensis, in: S. KUTTNER — [. ]. Ryan (ed.), Proceedmgs
of the Second International Congress of Medieval Canon Law (= Monumenta Turis Canonici,
Series C: Subsidia, Vol. 1) (Citta del Vaticano 1965) 161-187; R. L. Benson, Plenitudo
potestatis. Evolution of a formula from Gregory IV to Gratian, in: Studia Gratiana 14 (1967)
195-217. Allg. J. RiviEre, ,In partem sollicitudinis®. Evolution d’une formule pontificale, in:
Revue des Sciences Religieuses 5 (1925) 210-235, und A. M. Stickiegr, La ,Sollicitudo
omnium ecclesiarum’ nella canonistica classica, in: Communio 13 (1972) 547-586.

2 Vel zur weiteren Diskussion B. TIERNEY, From Thomas of York to William of Ock-
ham. The Franciscans and the Papal Sollicitudo Omnium Ecclesiarum, 1250-1350, in: Com-
munio 13 (1972) 607-658, Ndr. in: B. Tierney, Rights, Laws and Infallibility in Medieval
Thought (Aldershot 1997) Nr. XV.

# PENNINGTON (Anm. 5) 60; BENsoN (Anm. 41) 202; STICKLER (Anm. 41) 553-561; FEINE
(Anm. 6) 3361.

# Zu den Vorstellungen des Robert Grosseteste s. R. William SoutHERN, Robert Grosse-
teste. The Growth of an English Mind in Medieval Europe (Oxford 19922), bes. 237 ff., 249{f.,
272ff; zu denen des Guillaume Le Maire J. Avrir, Les conceptions ecclésiologiques de
Guillaume Le Maire, évéque d’Angers (1291-1317), in: La Littérature angevine médiévale
(Angers 1981) 111-134; zu denen des Guillaume Durand d. J. C. Fasort, Council and Hier-
archy. The Political Thought of William Durant the Younger (Cambridge 1991), pass.; DErs.,
At the crossroads of law and politics: William Durant the Younger’s ,Treatise’ on councils, in:
BMCL 18 (1988) 43-53. Allg. zur Entstchung der Forderung nach einer Reform der Kirche
an Haupt und Gliedern s. K. A. FrecH, Reform an Haupt und Gliedern. Untersuchung zur
Entwicklung und Verwendung der Formulierung im Hoch- und Spatmittelalter (Frankfurt —
Bern — New York — Paris 1992) pass.; DERrs., Reform an Haupt und Gliedern: Die Antwort
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reformatio ecclesiae tam in capite quam in membris wurde allgemein die Reform
von oben erwartet und auf den Reformwillen des Papstes vertraut, dessen Gewalt
man im Sinne der entstehenden konziliaren Theorie lediglich durch seine Pflicht
zur Erneuerung des status universalis ecclesiae eingeschrinkt sah®.

Zu Beginn jener Epoche, wihrend der die Pipste in Avignon residierten, hatte
sich also ein kirchenrechtlich gut abgesichertes Spektrum von pipstlichen Ein-
griffsmoglichkeiten in die Diozesen herausgebildet, die in der Regel durchaus
nicht negativ gewertet wurden, aufier sie hatten sich schon zum Miflbrauch
gesteigert. Wihrend das Verhiltnis der Domkapitel zum papstlichen Reserva-
tionswesen cher ambivalent blieb, da man einerseits die massive Beschrinkung
oder gar den Verlust des Wahlrechts fiirchtete, andererseits der kuriale Einfluf§
vor allem bei Uneinigkeit vor dem Zugriff weltlicher Machttriger schiitzte, der
Preis dafiir allerdings manchmal die Einsetzung eines unbekannten Kandidaten
zum Bischof sein konnte, wurde in anderen Bereichen der Papst geradezu zur
Unterstiitzung besonderer Anliegen aufgefordert. So zog man den Papst in
schwelende Konflikte hinein, wenn es tiber die Frage der Zugehérigkeit zu einer
Kirchenprovinz zum Streit gekommen war, da nur durch seine Autoritit eine
Umstrukturierung erreicht werden konnte; desgleichen richtete man gerne Bit-
ten an die Kurie, wenn es um Mafinahmen zur Disziplinierung des Klerus oder
zur Absicherung gegen Entfremdung des Kirchengutes ging. Selbst das heikle
Problem der direkten, auf Reservationen beruhenden pipstlichen Pfriindenkol-
lationen, durch die der 6rtliche Kollator iibergangen wurde, wurde oftmals
beiseitegeschoben, wenn man eine iibergeordnete Autoritit bentigte, um Pro-
visionen eigenen Rechts gegen mégliche Anfechtungen aufrechtzuerhalten oder
gegebenenfalls notwendige Indulte und Dispense zu erlangen. So spielten sich
nicht selten Formen gegenseitiger Unterstiitzung ein, wenn die Bischéfe den
Papst zur Verwirklichung ihrer eigenen Pfriindenpolitik heranzogen und im
Gegenzug ihre Hilfe bei der Durchsetzung pipstlicher Provisionen gewihrten.
Fiir solche Vorteile nahm man sogar wesentliche finanzielle Nachteile in Kauf,
wie die Vermehrung der Abgaben und die mit diesem Mehraufwand verbunde-
nen Kosten fiir den Einzug bis hin zur Ausstattung der Kollektoren mit Benefi-
zien. Mit Vorsicht sollte ebenfalls die Oktroyierung von Bischofskandidaten

des Konzilstheoretikers Wilhelm Durant auf die Krise der Kirche, in: ZRG. KA 81 (1995)
352-371.

# Zu den Reformgutachten im Umbkreis von Vienne vgl. immer noch E. MBLLER, Das
Konzil von Vienne 1311-1312. Seine Quellen und seine Geschichte (= Vorreformations-
geschichtliche Forschungen XII) (Miinster i. W. 1934), bes. 498ff., 587ff., sowie neuerdings
MeNacHE (Anm. 25) 27941, aber auch Fasort, Council (Anm. 44) pass., sowie DEgrs., The
manuscripts and editions of William Durant the Younger’s ,Tractatus de modo generalis
concilii celebrandi®, in: AHC 10 (1978) 290-309 (Erginzungen und Berichtigungen dazu
durch J. MieTHKE, in: QFIAB 61, 1981, 450-452); DERs., Die Erforschung von Wilhelm
Durants d. J. ,Tractatus de modo generalis comeilii celebrandi®. Eine kritische Ubersicht,
in: AHC 12 (1980) 205-228; DERs., At the crossroads (Anm. 44); DEgs., Die Rezeption der
Traktate des Wilhelm Durant d. J. im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in:
J. MieTHKE — A.BUHLER (Hg.), Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert
(Miinchen 1992) 61-80.
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beurteilt werden, die zum unmittelbaren Umkreis des Papstes gehorten oder auf
die eine oder andere Weise seine Gunst erlangt hatten. Diese nahmen hiufig ihr
Bistum iiberhaupt nicht in Besitz, geschweige denn dafl sie sich weihen lieflen.
Statt dessen stellten sie im glinstigsten Fall einen Administrator und bezogen nur
die Einkiinfte, bis sie vielleicht die Translation auf einen von den Einkiinften her
lukrativeren Bischofsstuhl, auf einen Metropolitansitz oder gar die Promotion
zum Kardinal erreichen konnten. Pierre d’Aigrefeuille, Mitglied einer einflufi-
reichen Kardinalsfamilie in Avignon, hatte auf diese Weise Mitte des 14. Jahr-
hunderts mit papstlicher Ermachtigung nacheinander sechs Bischofssitze inne,
verbrachte sein Leben indes lieber an der Kurie, wo er jedesmal die angemessenen
Servitialleistungen abzuliefern hatte*. Zweifellos ist dies als Mifistand zu bewer-
ten und wurde so auch von den Zeitgenossen gebrandmarkt, doch konnte die nur
kurze Anwesenheit oder die permanente Abwesenheit des Diozesanbischofs von
den Mitgliedern des Domkapitels durchaus positiv aufgefafit werden, da er als
tiberlegener Konkurrent um Besetzung der Pfriinden ausfiel und demzufolge die
Dombherren selbst auf diesem lukrativen Feld nunmehr noch intensiver titig
werden konnten*.

Die pipstlichen Eingriffsméglichkeiten in den Didzesen waren natiirlich nicht
tiberall gleich intensiv, sondern unterlagen den haufig von der herrscherlichen
Einflufnahme geprigten Besonderheiten der Kirchenverfassung in den jeweili-
gen Reichen, vor allem wenn eine auf ein zentrales Konigtum ausgerichtete
Landeskirche bestand und jede erfolgversprechende Mafinahme von der Uber-
einstimmung zwischen Monarch und Papst abhing. So konnte Johannes XXIIL.
auf der Iberischen Halbinsel wihrend seines langen Pontifikats von 82 Bischofs-
erhebungen 69 durch direkte Providierung veranlassen. Dem standen 38 Wahl-
versuche durch die Kathedralkapitel gegeniiber, von denen er nur zweien durch
nachtrigliche Provision letzte Giiltigkeit verlieh, was einer Aushohlung des
Wahlrechts gleichkam*. Diese Erfolgsbilanz forderte natiirlich auch ihren Preis,
der nicht nur darin bestand, daf§ er auf eine rigide Vorgehensweise mittels einer
Generalreservation verzichtete und es statt dessen vorzog, durch Spezialreser-
vationen sowie nachfolgende Verhandlungen den besonderen Einzelfillen Rech-
nung zu tragen, sondern auch behutsam bei der Auswahl seiner Kandidaten
vorging. Wihrend er 65 Kathedralkanonikern zur Bischofswiirde verhalf, waren

# Vegl. J. M. H. Avsanis, Pierre d’Aigrefeuille, évéque d’Avignon, de Vabres, de Cler-
mont, d’Uzés & de Mende. Preuves de son épiscopat. Elimination de trois faux évéques
d’Avignon (Marseille 1877); DERs., Pierre d’Aigrefeuille, évéque de Tulle, Vabres, Clermont,
Uzgs, Mende et Avignon, in: Bulletin de la Société Scientifique, Historique et Archéologique
de la Correze 14 (1892) 51-97.

# Dies ist zum Beispiel in Koln wihrend der Sedisvakanz nach dem Tod Erzbischofs
Wikbolt von Holte und vor der Wahl Heinrichs von Virneburg zu beobachten. Vgl.
U. HoroLpT, Studien zur politischen Stellung des Kolner Domkapitels zwischen Erz-
bischof, Stadt Kéln und Territorialgewalten 1198-1332. Untersuchungen und Personallisten
(= Studien zur Kélner Kirchengeschichte, Bd. 27) (Siegburg 1994) 2461f., bes. 252 ff.

# Vgl, J. Gofr Gazramsipg,Juan XXII y la provision de los obispados espafioles, in:
AHP 4 (1996) 25-58, hier 57.
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es nur acht Angehorige des Monchsstandes; zudem nahm er auf die Abneigung
der Kapitel Riicksicht, landesfremde, an den Problemen ihres Sprengels wenig
interessierte Bischofe vorgesetzt zu bekommen, so daf er nur neun Kandidaten
des franzdsischen Raumes providierte, jeweils vier in Kastilien und Navarra,
einen in Katalonien®. Diese Bescheidung sicherte ihm auch die weitgehende
Unterstiitzung des Konigtums, das allein schon aus politischen Griinden eine
zu starke franzosische Gruppe im Episkopat ablehnen mufite, aber gewifl auch
erkannt hatte, dafl landesfremde Bischéfe oft nicht einmal zeitweise in ihren
Sitzen residierten, zumeist nur die Einkiinfte beziehen wollten und fiir die
Administration oder gar Seelsorge véllig ausfielen. Auseinandersetzungen mit
dem Kénigtum und den in ihren eigenen Interessen geschmilerten lokalen
Gewalten waren so unausweichlich, zumal solche Bischofsernennungen zumeist
nur ein Vorspiel fiir immer weitergehende Eingriffe in das Provisionswesen
bildeten, der ferne Bischof bemiiht war, die ertragreichsten Pfriinden in seine
Hand zu bekommen, und die Bistiimer zunehmend stirker fiir die Versorgung
der Kurialen sowie der Kardinile herangezogen wurden, vor allem wenn der
solcherart erhobene Bischof zum Kardinalat aufstieg, ohne die zuvor erworbe-
nen Ptriinden aufzugeben, bzw. fiir ihre Weitergabe innerhalb seiner Familia
sorgte™. Am klarsten wurde die ablehnende Haltung des Kénigtums von Al-
fons XI. von Kastilien zum Ausdruck gebracht, als er von der Kurie aufer drei
Landeskardinalen verlangte, ,gunod nullus prelatus nec alius beneficiatus extra-
neus poneretur in regnis suis“*'. Allerdings versaumte es Johannes XXII. anderer-
seits, die ihm durch die kuriale Provision an die Hand gegebenen Méglichkeiten
zu nutzen, um cine Reform des Episkopats in die Wege zu leiten, und man hat
festgestellt, dafl die Lage innerhalb der kastilischen Bistiimer zu Ende seines
Pontifikats genauso trist war wie zu Beginn®, doch das lag mehr an den Aus-
wahlkriterien fiir die Kandidaten als an der Untauglichkeit der papstlichen
Bischofseinsetzung als Reforminstrument. Selbst den Zeitgenossen ist es nicht
eingefallen, den in heftige politische Konflikte verstrickten und der Hiresie

¥ Goft GAzZTAMBIDE (Anm. 48) 57f.

** Zum aragonesischen Raum s. in dieser Beziehung Johannes VinckE, Auseinanderset-
zungen um das papstliche Provisionswesen in den Landern der aragonischen Krone, in: RQ
53 (1958) 1-24; DErs., Aragonische Gesandte und pipstliche Provisionen, in: RQ 53 (1958)
227-230 und neuerdings J. P. Kern, Die Besetzung der aragonischen Bischofsstiihle unter
Peter IV., Johannes I. [sic!], Martin I. (1336-1410), in: SFGG.GAKGS 32 (1988) 148-263,
sowie fiir die Verhaltensweise der Kardinile gegentiber diesem Raum aufier der Einzelfall-
studie von J. Vinckg, Nikolaus Rosell O.P,, Kardinal von Aragén, in: AFP 14 (1944) 116-197,
insbesondere D. Emers, Peter IV., Johann I. und Martin von Aragon und ihre Kardinile, in:
SFGG.GAKGS 17 (1961) 72-233.

* Vgl. Gofit Gazramsine (Anm. 48) 57f.; das Zitat ebd., 57f., nach H. Fivke (Hg.), Acta
Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzésischen, spanischen, zur Kirchen-
und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes IL. (1291-1327), Bd. 2
(Berlin 1908, Ndr. Aalen 1968) 837, Nr. 518 zu (1327) Mirz 21 (Bericht von Bernardus Lulli,
Prokurator Kénig Jakobs II. von Aragén, iiber Peticiones ,indecentes® des kastilischen K&-
nigs).

2 Vel. GoNt GazramsipE (Anm. 48) 58.
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bezichtigten Papst® als reformfreudig anzusehen, und es verwundert keines-
wegs, wenn Marsilius von Padua, der zu seinen Gegnern zihlte, in seinem ,De-
fensor pacis® angesichts der Besetzung der Bischofsstiihle von Winchester und
Lund feststellt: ,,Hos enim tamquam utiles dignificat Romanus pontifex et eccle-
siae defensores, qui pro temporalibus conservandis vel amplins usurpandis conten-
dere norunt, sacre vero theologie doctoribus, tamquam inutilibus retectis ab eo.
Simplices enim sunt ... et ecclesiam dilapidari sinerent; cum tamen ecclesia non sint
temporalia, sed Christi fides, pro qua, non pro temporalibus, iuxta Christi consi-
lium et apostoli contendere debet episcopus, ...“*, und nicht mit dem Vorwurf
spart, Johannes XXII. habe ungeeignete Kandidaten — Jiinglinge ohne Gottes-
gelehrtheit, die erforderliche Bildung und den notwendigen Weihegrad — auf die
berithmtesten Bischofssitze erhoben, nur weil er michtigen Herren entgegen-
kommen wollte und méglicherweise auch Geldzahlungen erhalten habe®.

Die wenigsten Beschrinkungen waren den pipstlichen Provisionen in jenen
Gebieten auferlegt, wo keine starke Konigsgewalt regulierend eingreifen konnte,
so dafl z.B. in Italien nach den Schitzungen von Enzo Petrucci wihrend der
Avignonesischen Epoche fast ein Drittel der Bischofssitze zumindest einen
franzosischen Amtsinhaber gesehen haben und der Anteil franzésischer
Bischofe am italienischen Episkopat iiber die gesamte Zeit hinweg fast bis zu
12% betrug®. Dabei hatten die nord- und mittelitalienischen Dizesen naturge-
mif die grofite Dichte vorzuweisen, aber selbst noch in Siditalien sind die
Spuren franzosischer Prisenz in einem Fiinftel der Bischofslisten durchaus
beachtenswert”. Selbst in Frankreich, wo die Monarchie traditionell eine tiber-
aus starke Stellung gegeniiber der Kirche behauptete, wie Bonifaz VIII. im
Konflikt mit Philipp dem Schénen hatte feststellen miissen, sollte es Johannes
XXII. zwischen 1316 und 1324 wihrend der Schwicheperiode der Kénigsherr-
schaft gelingen, in den 127 franzésischen Diézesen insgesamt 230 Bischofs-
provisionen durchzusetzen und in dieser Zeit nur 9 ordentliche Kapitelwahlen
hinzunehmen®®. Insgesamt betrug die Anzahl seiner Provisionen bei der Vergabe

 Siche dazu neuerdings U. Horst, Evangelische Armut und pipstliches Lehramt. Mi-
noritentheologen im Kontflikt mit Papst Johannes XXII. (1316-34) (= Miinchener Kirchen-
historische Studien, Bd. 8) (Stuttgart — Berlin — K6ln 1996).

5 Marsilius von Padua, Defensor pacis, ed. R.Scuorz (= MGH. Fontes uiris Germ.
Antiqui in usum scholarum,7) (Hannover 1932) 4551,

% Marsilius von Padua, Defensor pacis, 458: ,Nec taceo, guod supradictus episcopus, favore
ac gratia potentum sibi querendis et cum hits eciam inde fortassis receptis pecuniis, quosdam
iwvenes divine legis et aliarum disciplinarum indoctos nec in sacrum quemquam ordinem
promotos adbuc in famosis wrbibus ad episcopatus promovit®. Vgl. W. Janssex, Der Bischof,
Reichsfiirst und Landesherr (14. und 15. Jahrhundert), in: P. BErgLAR — O. EncELs (Hgg.),
Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kolner Kirche.
Festgabe fiir Joseph Kardinal Hoffner (Kéln 1986) 185-244, hier 188.

% Vel. E. PETRUGCI, Vescovi francesi in Italia nel Trecento, in: Echanges religieux entre la
France et I'Italie du Moyen Age 4 époque moderne. Etudes rassemblées par M. MACCAR-
RONE — A. VaucHsz (= Bibliotheque Franco Simone, 16) (Genéve 1987) 67-88, bes. 681f.

7 Perruccr (Anm. 56) 701,

% GAUDEMET (Anm. 6) 418. Zur Provisionspolitik Johannes XXII. s. allg. die bereits
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hoherer Pfriinden, Bistiimer und Abteien, 1332%, so dafl Guillaume Mollat
konstatieren kann: ,,La collation directe des évéchés par le Saint-Siege prit une
énorme extension au XIV*® siecle“®! Als dann mit dem aus dem Zisterzienser-
orden hervorgegangenen Benedikt XII. ein Papst nachfolgte, der sich zumindest
den Ruf eines Ordensreformers erwerben sollte®’, zeigte sich, dafl auch dieser
keine andere Verhaltensweise an den Tag legte und das Mittel der Bischofs-
provisionen bedenkenlos einsetzte. In seinem achtjihrigen Pontifikat griff er
352mal durch eine papstliche Provision auf Bistiimer oder Abteien zu®. In
Frankreich lief er bei 58 Bistumsbesetzungen wihrend seines Pontifikats nur
neun durch die freie Wahl der jeweiligen Kathedralkapitel erfolgen® und nutzte
seine EinfluBmoglichkeiten ansonsten vor allem dort, wo sich die geringsten
Widerstinde entgegenstellten, d.h. in der Hauptsache in Italien*. Bernard
Guillemain stellc angesichts dieser gingigen Verfahrenspraxis, die natiirlich
ebenfalls die Abtseinsetzungen betraf, grundsitzlich fest: ,Le systeme électif
est en pleine décadence; son impuissance est manifeste“**. Und nicht zuletzt fiir
den Bereich der englischen Kirche, die dem kurialen Einfluff traditionell nur
wenig offenstand und von einem starken Kénigtum dominiert wurde, konnten
neuere Untersuchungen einzelner Ditzesen sowie der schottischen und nord-
englischen Verhaltnisse nachweisen, dafl pipstlichen Provisionen, selbst wenn
sie die Besetzung von Bischofssitzen betrafen, ein viel grofierer Erfolg beschie-
den war, als bislang angenommen, ja sogar eine Bereinigung der Strukturen der
Kirchenprovinzen erwartet wurde, wie sie sich aus dem jahrhundertelangen
Ringen zwischen den Metropolen Canterbury und York herausgebildet hatten®.
Zwar bemiihten sich Kéonig und Parlament durch eine restriktive Gesetzgebung
— zu denken wire z.B. an die Statuten Provisors (1351/64) und Praemunire

zitierte Untersuchung von L. CAILLET (Anm. 24) bes. 35ff., dort 35, 52f. auch das Zahlen-
material.

** CAILLET (Anm. 24) 35. £

© E Lot -R. FawTigr (dir.), Histoire des Institutions Frangaises au Moyen Age. Tome ITI
— Institutions ecclésiastiques, par J.-F. LEMARIGNIER — J. GAUDEMET — G. Morrat (Paris
1962) 339.

 Vgl. v.a. B. SCHIMMELPRENNIG, Zisterzienserideal und Kirchenreform. Benedikt XII.
(1334-1342) als Reformpapst, in: Zisterzienser Studien IIT (Berlin 1976) 11-43; E. ]. FeLTEN,
Die Ordensreformen Benedikts XII. unter institutionengeschichtlichem Aspekt, in: Institu-
tionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelalterliche Befunde (= Norm und
Struktur, Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit, Bd. 1), hg. v.
G. MELvILLE (K6ln — Weimar — Wien 1992) 369-435.

* Siehe dazu B. GuiLLEMAIN, La politique bénéficiale du pape Benoit XII (1334-1342)
(= Bibliotheque de I'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 299) (Paris 1952), bes. 39 f.

“ GUILLEMAIN (Anm. 62) 391.

* Vel. GuiLLEMAIN (Anm. 62) 155.

% GUILLEMAIN (Anm. 62) 153.

% So neuerdings A.D.M. Barrerr, The Papacy, Scotland and Northern England,
13421378 (= Cambridge Studies in Medieval Life and Thought. Fourth series, Vol. 30)
(Cambridge 1995), bes. 791f., 184ff.; DERrs., Papal involvement in appropriations in Scotland
and northern England, 1342-1378, in: Northern History 24 (1988) 18-37; DERs., The effect of
papal provisions on Yorkshire parishes, 1342—1370, in: Northern History 28 (1992) 92-109.
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(1353/65)%" — , die papstlichen Eingriffsmoglichkeiten zugunsten der bestehen-
den kéniglichen Prirogativen und laikalen Patronatsrechte weitgehend zu be-
schranken®, doch mufl dies als Zeichen eben fiir den bisherigen Erfolg solcher
Initiativen gewertet werden. Andererseits wiederum konnte es fir den Konig
vorteilhafter sein, mit dem Papst ein Arrangement zu treffen und die im Vorfeld
abgeklirte Provision eines ihm genehmen Kandidaten zuzulassen, da er auf diese
Weise ungeachtet der Forderungen des Parlaments die Unwiagbarkeiten einer
Kapitelwahl zu umgehen vermochte®. Geriet der Papst allerdings tiber die
Providierung von Bischofssitzen mit dem Konig in einen direkten Konflikt, weil
dieser ohne kuriale Zustimmung einen eigenen Kandidaten aus seiner Umge-
bung, insbesondere einen Verwaltungsfachmann aus der Kanzlei prisentieren
wollte, endete dies in der Regel mit einer beiderseitigen Einigung, die entspre-
chend den Krifteverhiltnissen vor Ort letztlich den Sieg des Konigtums dar-
stellte”. Auch hier fand das Papsttum einzig am festen Zugriff der Konigsgewalt
seine Grenzen, wihrend das Wahlrecht der Kathedralkapitel kaum ein untiber-
windliches Hindernis bedeutete.

I11.

Weit schwieriger gestalteten sich die Verhaltnisse im Deutschen Reich, wo eine
alles zentralisierende K6nigsgewalt fehlte, statt dessen ein kompliziertes Mit- und
Gegeneinander von Konigtum, Kurfirsten, Landesherren, bischoflichen Territo-
rialfiirsten und Stidten herrschte” und die zumeist hochadligen Domkapitel
durchihre Familienverbindungen tief in das vielschichtige politische Beziehungs-
geflecht verstrickt waren. Insbesondere die drei rheinischen Erzbistiimer gewan-
nen sowohl fir das Konigtum als auch fiir das Papsttum eine uberragende

5 Vgl. Vongs (Anm. 14) 2521f., 292{f.; BARRELL, The Papacy (Anm. 66) 129ff., 134{f,,
141 ff.; DERS., The Ordinance of Provisors of 1343, in: Historical Research 64 (1991) 264-277;
und von der ilteren Lit. v.a. C. Davies, The Statute of Provisors of 1351, in: History N.S. 38
(1953) 116-133; F. CHEYETTE, Kings, Courts, Cures, and Sinecures: The Statute of Provisors
and the Common Law, in: Traditio 19 (1963) 295-349; E. B. Graves, The Legal Significance
of the Statute of Praemunire of 1353, in: Haskins Anniversary Essays, ed. by C. H. TayLor
(Boston — New York 1929) 57-80; Ch. [J.] Given-Wirson, The Bishop of Chichester and the
Second Statute of Praemunire, 1365, in: Historical Research 63 (1990) 128-142; R. Burt, A
History of Parliament. The Middle Ages (London 1989; Ndr. 1991) 313 ff., 318{f.

¢ Siehe dazu allg. J. T. Erris, Anti-Papal Legislation in Medieval England (1066—1377)
(Washington 1930); Th. Eckerr, Nichthiretische Papstkritik in England vom Beginn des 14.
bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, in: AHC 23 (1991) 116-359.

 Vgl. BARRELL, The Papacy (Anm. 66) 155£., 191-200.

7 Vel. Vongs (Anm. 14) 293 ff. Zu einzelnen Fillen s. ebenda 252 ff.; BARRELL (Anm. 66)
125ff.

7t Als erster Forschungsiiberblick bieten sich an: E. ScauserT, Einfiihrung in die Grund-
probleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter (Darmstadt 1992); DEgs., Fiirstliche
Herrschaft und Territorium im spaten Mittelalter (= Enzyklopidie Deutsche Geschichte 35)
(Miinchen 1996); K.-F. Kriecer, Konig, Reich und Reichsreform im Spatmittelalter (= En-
zyklopadie Deutsche Geschichte 14) (Miinchen 1992).



Papsttum und Episkopat im 14. Jahrhundert 165

Bedeutung, da sie die drei Kanzler des Reiches fiir Deutschland, Italien und
Burgund stellten und sich mit ihnen untrennbar die geistliche Kurfiirstenwiirde
verband, ihnen somitim Zuge der Etablierung des kurfiirstlichen Stimmrechts bei
der Konigswahl gemeinsam mit dem Pfalzgrafen bei Rhein die méglicherweise
vorentscheidende Mehrheit zufiel. Zudem wurde der Stimmabgabe des Mainzer
Erzbischofs sowohl bei der Anschlufiwahl als auch bei der Ubernahme des Ma-
jorititsprinzips immer das entscheidende Votum zugedacht, und die rechts-
formliche Mitwirkung der rheinischen Erzbischéfe bei Weihe und Krénung war
sowieso seit alters her gesichert”, ja die Inhaber des Kélner Erzstuhls hatten sogar
eine Theorie zu entwickeln versucht, durch die ihr Krénungsrecht unter Ver-
dringung wahlrechtlicher Vorstellungen besonders aufgewertet worden wire”.
Diese Voraussetzungen galten in besonderem Mafie fiir die Avignonesische Zeit,
als sich die reichsrechtlich verbindliche Festlegung des freien Kénigswahlrechts
der Kurfiirsten in der ,Goldenen Bulle‘ von 1356 anbahnte”, andererseits sich
jedoch unter den Regierungen des Wittelsbachers Ludwig IV. des Bayern und des
Luxemburgers Karl IV. gentigend Konfliktpunkte anhiuften, durch die das Ver-
haltnis zum Papsttum auf das Schwerste belastet wurde.

Die dtzende Schirfe der durch Exkommunikation, Bann, Konzilsappellation
und Absetzung gewtiirzten Auseinandersetzung zwischen Johannes XXII. und
Ludwig dem Bayern ist allgemein bekannt, ebenso der Kampf zwischen dem
Wittelsbacher und dem Habsburger Friedrich dem Schénen um die Kurstimmen
nach der verhingnisvollen Doppelwahl von 13147. Da es dem Papst bei diesem

”* Vgl. allg. E. Bosuor, Erstkurrecht und Erzimtertheorie im Sachsenspiegel, in: Beitrage
zur Geschichte des mittelalterlichen deutschen Kénigtums, hg. v. Th. ScHIEDER (= HZ-Bei-
heft N.F. 2) (Miinchen 1973) 84-121; E. Scrusert, Die Stellung der Kurfiirsten in der
spatmittelalterlichen Reichsverfassung, in: Zeitschrift f. westdt. Landesgeschichte 1 (1975)
97-128; DERs., Kénigswahl und Konigtum im spatmittelalterlichen Reich, in: ZHF 4 (1977)
257-338; DErs., Kurfiirsten und Wahlkénigtum. Die Wahlen von 1308, 1314 und 1346 und
der Kurverein von Rhens, in: Balduin von Luxemburg. Erzbischof von Trier — Kurfiirst des
Reiches, 1285-1354 (Mainz 1985) 103-117; neuestens: A. Worr, Die Entstehung des
Kurtiirstenkollegs 1198-1298. Zur 700jahrigen Wiederkehr der ersten Vereinigung der sicben
Kurfiirsten (Idstein 1998), mit Diskussion wichtiger Lit.

? Vgl. E-R. Erkens, Der Erzbischof von Kéln und die deutsche Kénigswahl (Siegburg
1987).

™ Vgl. jetzt grundlegend B.-U. HERGEMOLLER, Fiirsten, Herren und Stidte zu Niirnberg
1355/56. Die Entstehung der ,Goldenen Bulle“ Karls IV. (Kéln — Wien 1983); DERrs., Der
Abschluff der ,,Goldenen Bulle“ zu Metz 1356/57, in: Studia Luxemburgensia. Festschrift
Heinz Stoob, hg. v. E. B. FarLsuscH — P. Jonanek (Warendorf 1989) 123-232.

” Vgl. grundlegend H.-D. Homann, Kurkolleg und Kénigtum im Thronstreit von
1314-1330 (Miinchen 1974); A. HuBER, Das Verhiltnis Ludwigs des Bayern zu den Erzkanz-
lern von Mainz, K6ln und Trier (1314-1347) (Kallmiinz/Opf. 1983); A. Scaiitz, Die Appel-
lationen Ludwigs des Bayern aus den Jahren 1323/24, in: MIOG 80 (1972) 71-112; DEgs.,
Papsttum und Ké6nigtum in den Jahren 13221324, in: HJb 96 (1978) 245-269. Allg. H. Tao-
Mas, Ludwig der Bayer, 1282-1347. Kaiser und Ketzer (Regensburg/Graz — Wien -~ Koln
1993), hier 43£f., 159ff., 193ff., 2591f., sowie nach wie vor die einschligigen Kapitel bei
M. Seinprer (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. II-III/1-2 (Miinchen?
1977-1979).
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Konflikt, in dem zuerst beide Pritendenten an der Kurie um Anerkennung ihrer
Rechtsstandpunkte nachsuchten, auch um die Durchsetzung seines Anspruchs
auf Approbation des gewihlten Konigs, den er zum Kaiser kronen sollte, und
seines Zugriffs auf das Reichsvikariat in Italien wihrend einer Thronvakanz
ging’®, wurde seine Haltung bei Bischofseinsetzungen nicht nur von kirchen-
politischen Motiven bestimmt, sondern sie hatte auch die Stirkung jener Grup-
pen zum Ziel, von denen er sich Unterstiitzung seiner Forderungen oder spiter
zumindest in seinem Kampf gegen den Wittelsbacher erwartete. Allerdings
muflte sich der Papst gerade bei den rheinischen Erzstiihlen, fir die aufgrund
ihrer Bedeutung Spezialreservationen durch die Kurie vorlagen, vorerst gedul-
den, bevor er Provisionen zum Nutzen seiner Politik anwenden konnte. Denn
alle befanden sich unter den Pontifikaten Peters von Aspelt in Mainz, Balduins
von Luxemburg in Trier und Heinrichs von Virneburg in Kéln seit der Regie-
rung Konig Albrechts I. und Kaiser Heinrichs VIL in festen Hinden””, doch
hatte es 1304 in Koln und 1307 in Trier schwierige Wahlkampfe gegeben, deren
Ausgang indes Clemens V. keine andere Méglichkeit belassen hatte, als den von
der Mehrheit der Domherren propagierten Kandidaten zu bestellen™. Johan-
nes XXII. sollte sich sofort noch zu Lebzeiten der Amtsinhaber seine Verfii-
gungsgewalt iiber die Erzstithle fir die nachste Sedisvakanz vorbehalten™,
womit er dem Beispiel Bonifaz VIIL. folgte, der ein gleiches bereits 1300 verfiigt
hatte®. Als dann 1321 Peter von Aspelt starb, providierte der Papst wohl gemif}

76 D, UNVERHAU, Approbatio — Reprobatio. Studien zum pipstlichen Mitspracherecht bei
Kaiserkrénung und Konigswahl vom Investiturstreit bis zum ersten Prozef} Johannes XXII.
gegen Ludwig IV. (Liibeck 1974); E BaeTHGEN, Der Anspruch des Papstes auf das Reichs-
vikariat, in: DERs., Mediaevalia 1 (Stuttgart 1960) 110-185.

7 Aufler Huser (Anm. 75) s. speziell zu Peter von Aspelt M. HorLrmann, Das Mainzer
Domkapitel im spiten Mittelalter (1306-1476) (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrhei-
nischen Kirchengeschichte, Bd. 64) (Mainz 1990), bes. 2691f., 286f.; zu Balduin von Trier
Erwin Lawrenz, Die Reichspolitik des Erzbischofs Balduin von Trier aus dem Hause
Luxemburg (1308-1354) (Clausthal-Zellerfeld 1974); F. Paury, Balduin von Luxemburg als
Erzbischof von Trier, in: Balduin von Luxemburg. Erzbischof von Trier — Kurfiirst des
Reiches, 1285-1354 (Mainz 1985) 175-188, sowie R. HoLBacH, Erzbischof Balduin und das
Trierer Domkapitel, in: Balduin von Luxemburg (s.0.), 189-211, und DERrs., Stiftsgeistlich-
keit im Spannungsfeld von Kirche und Welt. Studien zur Geschichte des Trierer Domkapitels
und Domklerus im Spatmittelalter (= Trierer Historische Forschungen, Bd. 2,1-2), 2 Tle.
(Trier 1982), Teil 1, pass.; zu Heinrich von Virneburg U. SenG, Heinrich IT. von Virneburg
als Erzbischof von Kéln (Siegburg 1977); HoroLDT (Anm. 47) bes. 2461f.; und W. Janssen,
Das Erzbistum Koln im spiten Mittelalter 1191-1515. Erster Teil (Geschichte des Erzbistums
Koln, hg. von E. Hecer, Bd. 1I/1) (Kéln 1995) 211 ff.

s Zu den Schwierighkeiten bei den Wahlen s. insbesonders K.-FH. Spiess, Die Wahlkdmpfe
in den Erzstiften Kéln (1304) und Trier (1307), in: Geschichtliche Landeskunde 9 (1973)
69-130; R. HorpacH, Die Besetzung des Trierer Erzbischofsstuhls im spiten Mittelalter.
Konstellationen und Konflikte, in: AMRhKG 35 (1983) 11-48, sowie HOROLDT (Anm. 47)
bes. 246 ff. (mit Korrekturen an den Ergebnissen von Sp1ss).

7 E.Vogr (Bearb.), Die Regesten der Erzbischofe von Mainz, Bd. 1 (1289-1328) (Leipzig
1913) Nr. 2285 (zu 1321 Sept. 4); REK IV, Nr. 1435, 1619, 1800, 1807, 1977. Siehe HUBER
(Anm. 75) 50, 89.

8 SAUERLAND I Nr. 79-80 (zu 1300 Jan. 4/15).
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seiner vorherigen Reservation®' mit dem Grafen Matthias von Buchegg, Propst
von Luzern, einen prohabsburgischen Kandidaten, vielleicht unter gleichzeitiger
Ubergehung der Postulation des Trierer Erzbischofs Balduin durch das Dom-
kapitel, gewiff jedoch mit der Aussicht auf politische und finanzielle Vorteile®.
Allen Protesten Ludwigs des Bayern zum Trotz setzte er seinen Schiitzling
durch, doch mufite dieser nicht nur die iblichen Servitien leisten, sondern auch
erstmalig alle wihrend der Sedisvakanz eingegangenen Gelder abfithren, wo-
durch eine finanzielle Abhingigkeit von der Kurie hergestellt wurde, die ihn
weitgehend dem politischen Willen des Papstes unterwarf®. Dies sollte Matthias
von Mainz indes nicht daran hindern, ebenso wie seine Trierer und Kélner
Kollegen in den kommenden Jahren eine méglichst neutrale Haltung im Kon-
flikt zwischen Ludwig dem Bayern und Johannes XXII. einzunehmen und die
kurialen Prozesse gegen den Wittelsbacher nicht in der verlangten Form zu
veroffentlichen®.

Die Mainzer Verhiltnisse wurden erneut aufgeriihrt, als 1328 Matthias von
Buchegg ebenfalls starb und der Papst wieder eine Provision aussprach, nachdem
er sich die Besetzung des Erzstuhls wieder reserviert und bei dieser Gelegenheit
festgestellt hatte, es sei fiir die Kurie vorteilhaft und zweckmifig, im Deutschen
Reich treue und ergebene Kirchenfiirsten zu haben. Gegen den pipstlichen
Kandidaten Heinrich von Virneburg, Propst des Bonner Cassius-Stiftes und
Neffe des Kolner Erzbischofs, regte sich sofort der Widerstand des Domkapitels,
das nun sein Wahlrecht ernsthaft gefihrdet sah®. Als eine Appellation in diesem
Sinne von Johannes XXII. mit Hinweis auf seinen Vorbehalt zur Wiederbeset-
zung zuriickgewiesen wurde, postulierte das Domkapitel, das einen weiteren
papstlichen Provisen strikt ablehnte, mit dem Trierer Erzbischof Balduin einen
eigenen Kandidaten als ,provisor et defensor®, ,um die kapitularen Rechte gegen
den pépstlichen Machtanspruch durchzusetzen“*. Der Luxemburger, dessen
Verhiltnis zum Papst sowieso getriibt war, sah seinerseits eine Gelegenheit durch
die Vereinigung der beiden Erzstiihle in seiner Hand eine weitere Kurstimme an
sich und sein Haus zu ziehen, die ansonsten ebenso wie das Erzstift dem
Virneburger Haus zugefallen wire, und natiirlich das von ihm beherrschte
Territorium merklich zu erweitern. Da Balduin aufgrund seiner Machtstellung
seinen Einflufl in Mainz trotz der ablehnenden Haltung der Stadt bald zur
Geltung bringen und Forderungen des Papstes nach Anerkennung Heinrichs
abwehren konnte, sollte es bis 1337 und damit zum Pontifikat Benedikts XII.
dauern, bevor der Virneburger von seinem Erzstift Besitz zu ergreifen vermoch-
te”. Da sich in der Zwischenzeit jedoch die Verhiltnisse stark verindert hatten,

8 RIEZLER Nr. 261; MorrLaT, Jean XXII. LC 14074; VoeT (Anm. 79) Nr. 2285. Vgl.
Horrmann (Anm. 77) 2871.

2 Husgr (Anm. 77) 50ff.; HoLLMANN (Anm. 77) 287 f.

® HuBgR (Anm. 77) 501.

% HusgR (Anm. 77) 56 ff.

% HorrManN (Anm. 77) 288f.

% Husgr (Anm. 77) 77 ff.

¥ Huser (Anm. 77) 92 ff.
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muflten beide Seiten ihren Preis zahlen. Balduin hatte die Administration der
Diézesen Speyer und Worms zurlickzugeben, die er im ersten Fall mit Einver-
standnis des vom Papst anerkannten Bischofs und des Domkapitels ausiibte und
fiir deren Aufgabe er sich durch den neugewihlten Bischof Gerhard von Eren-
berg gut bezahlen lief}, im zweiten Fall unter Miflachtung des papstlichen Pro-
visen Salman, den auch das Domkapitel abgelehnt hatte®. Dabei stellte gerade die
Besetzung des Speyrer Bischofssitzes einen Fall dar, in dem der Papst mit einer
1326 verfligten Generalreservation gescheitert war und sich mit seiner Provision
des aus dem antiwittelsbachischen Umfeld stammenden Berthold von Bucheck
nicht gegen das vom Leiniger Grafenhaus dominierte Domkapitel sowie dessen
Kandidaten, den Dompropst Walram von Veldenz, hatte durchsetzen konnen, so
dafl ihm schliefilich nichts anderes tibriggeblieben war, als Berthold zunachst
ohne Erfolg auf den vakanten Mainzer Stuhl, dann nach Stralburg zu trans-
ferieren und Walram anzuerkennen, ein vorliufiger Erfolg der Wittelsbacher
und ihrer Beziehungen zum regionalen Ritteradel, der durch die aus finanziellen
Griinden erfolgte Ubertragung der weltlichen Verwaltung des Hochstifts an
Erzbischof Balduin von Luxemburg wieder relativiert worden war®. Heinrich
von Virneburg wiederum konnte sich letztlich nur gegen das sich weiter sperren-
de Domkapitel behaupten, indem er auf die Seite Ludwigs des Bayern trat und
durch diesen einen Ausgleich mit seinen Domherren vermitteln lief}, der durch
eine Wahlkapitulation festgelegt wurde”. Da eine solche Losung jedoch mit der
kurialen Position trotz intensiver Verhandlungen nicht zu vereinbaren war und
Heinrich sich weigerte, auf seine Beziehung zu Ludwig und damit auf den Besitz
seines Erzstiftes zu verzichten, verfiel der Virneburger ebenso wie lange zuvor
schon Balduin von Trier der Exkommunikation, wurde aber vom Wittelsbacher
gefordert, was ihm den Ruf eines treuen und ergebenen kaiserlichen Gefolgs-
mannes sowie eines entschiedenen Gegners Avignons eintrug®. Schliefllich sollte
ihm diese Beziehung zum Verhingnis werden, als Clemens VL. begann, die
Erhebung seines friheren Schiilers und Grofineffen Balduins von Trier, des
Luxemburgers Karl von Mihren, als Karl IV. auf den deutschen Kénigsthron
vorzubereiten. Nachdem der Papst eine Verurteilung und Suspension Heinrichs

# Vgl. aufler HuBer (Anm. 77) 81ff., 96, noch K. H. DeBus, Balduin als Administrator
von Mainz, Worms und Speyer, in: Balduin von Luxemburg. Erzbischof von Trier — Kurfiirst
des Reiches, 1285-1354 (Mainz 1985) 413-436, bes. 433ff., und M. ScuaAB, Die Diozese
Worms im Mittelalter, in: FDA 86 (1966) 94-219, bes. 158f., 211, sowie G. FouQuer, Das
Speyrer Dombkapitel im spiten Mittelalter (ca. 1350-1540). Adlige Freundschaft, firstliche
Patronage und pipstliche Klientel (= Quellen und Abhandlungen zur Mittelrheinischen
Kirchengeschichte, Bd. 57), 2 Tle. (Mainz 1987), hier Teil 1, 212, Teil 2, 463f., Nr. 117.

® Vgl. L. LiTZENBURGER, Die Pipste und die Speyrer Bistumsbesetzung wihrend der
1. Hilfte des avignonesischen Exils, in: Speculum historiale. Festschrift fiir Johannes Spérl
(Freiburg 1. Br. 1965) 596-606, bes. 6001f.; L. G. DucaGan, Bishop and Chapter. The Gover-
nance of the Bishopric of Speyer to 1552 (New Brunswick, N.J. 1978) 85ff., 103{., 242;
E. Vorrmer, Reichsstadt und Herrschaft. Zur Geschichte der Stadt Speyer im hohen und
spiten Mittelalter (Trier 1981) 73 ff.; FouQueT (Anm. 88) Teil 1, 211 ff.; HuBer (Anm. 77) 81;

% HoLLMANN (Anm. 77) 289.

% Huser (Anm. 77) 110ff.; HoLLMANN (Anm. 77) 2891.
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herbeigefiihrt hatte, enthob er ihn 1346 offiziell seines Amtes und gab ihm mit
dem Mainzer Domdekan Gerlach von Nassau unter ausdriicklicher Berufung auf
die papstliche Reservation aller Erzdiézesen und Bistiimer einen der Kurie erg-
ebenen Nachfolger®, der die Konigswahl einleitete, aber trotz eines beachtlichen
Anhangs im Domkapitel wegen des Widerstands des Virneburgers erst 1353 nach
dessen Tod zumindest auf der rechtlichen Ebene unangefochten von seiner
Erzdizese Besitz ergreifen konnte, allerdings ohne daf in der Praxis eine reale
Besitznahme trotz aller Hilfe Innocenz VI. hitte durchgesetzt werden kénnen®.
Bis dahin fungierten nacheinander der Mainzer Domherr Konrad von Kirkel-
Siersberg und der Domscholaster Kuno von Falkenstein — der spitere Trierer
Erzbischof, zu dieser Zeit ,,Haupt der virneburgisch-wittelsbachischen Partei in
Mainz“* — als von Heinrich ernannte Vormiinder des Erzstifts®. Der Luxem-
burger Balduin von Trier hingegen wurde entsprechend der neuen kurialen
Politik mit dem Papsttum ausgesohnt und von seinen Kirchenstrafen gelsst, doch
sobald er ernsthaft erkrankte, behielt sich der Papst die Wiederbesetzung der
Trierer Kirche durch Provision vor und mufite vorerst nur deshalb davon Ab-
stand nehmen, weil der Erzbischof gesundete und nicht vor 1354 starb®.

Die Kolner Erzbischéfe hatten sich in dieser bewegten Zeit gewissermafien im
Windschatten ihrer Mitkurfiirsten befunden und eine eher neutral-vermittelnde
Haltung zwischen Papst und Kaiser eingenommen, sich im Zweifelsfall klug auf
Distanz zu Ludwig dem Bayern gehalten, dessen Einfluf§ im rheinischen Raum
aufgrund seiner Landfriedenspolitik eigentlich gar nicht so gering war”. Nach
dem Tod Heinrichs von Virneburg hatte Johannes XXII. 1332 Walram von
Julich, den Bruder Graf Wilhelms V. von Jiilich, zum Erzbischof von Kéln
providiert”, ohne daff dieser die hoheren Weihen gehabt hitte?” — eine Erhe-

%2 MGH. Const. VIII, Nr. 4; SaugrLaND III, Nr. 525-527. Zu seiner Laufbahn s. Horr-
MANN (Anm. 77) 417; HoLBAcH, Stiftsgeistlichkeit (Anm. 77) Teil 2, 544f. Vgl. auch A. Ger-
L1cH, Nassau in den politischen Konstellationen am Mittelrhein von Kénig Adolf bis Erz-
bischof Gerlach (1292-1346), in: NassA 95 (1984) 1-37.

” Husgr (Anm. 77) 114{f.; HoLLMANN (Anm. 77) 290 mit Anm. 314.

* HoLrLMANN (Anm. 77) 363.

* Huser (Anm 77) 121; HoLLMaNN (Anm. 77) 363, 394; HoLsacH, Stiftsgeistlichkeit
(Anm. 77) Teil 2, 469, 5921.; FouQueT (Anm. 88) Teil 2, 393-395 (Konrad von Kirkel war
von 1330-1360 ebenfalls Domherr in Speyer, 1333 Domkantor, 1337 Dompropst).

% SAUERLAND III, Nr. 243, 246. Vgl. HuBer (Anm. 77) 119. Zur Stellung Balduins von
Trier in dieser Epoche s. H. THomas, Die Bezichungen Karls IV. zu Frankreich von der
Rhenser Wahl im Jahre 1346 bis zum groflen Metzer Hoftag, in: BDLG 114 (1978) 165-201,
sowie A. Haverkamp, Studien zu den Beziehungen zwischen Erzbischof Balduin von Trier
und Kénig Karl IV, ebd., 463-503.

7 Vgl. zu diesem Aspekt C. RotrHOFF, Die politische Rolle der Landfrieden zwischen
Maas und Rhein von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis zum Auslaufen des Bacharacher
Landfriedens Ludwigs des Bayern, in: RhV 45 (1981) 75111, und M. STErCKEN, Konigtum
und Territorialgewalten in den rhein-maaslindischen Landfrieden des 14. Jahrhunderts (Kaln
— Wien 1989). Allgemein immer noch gewinnbringend heranzuziehen: H. ANGERMEIER,
Kénigtum und Landfriede im deutschen Spatmittelatter (Miinchen 1966).

% SauerLanD II, Nr. 2086; Faven, Nr. 3172; REK V, Nr. 19.

* SAUERLAND II, Nr. 2089; MorLAT, Jean XXII. LC 56316; REK V, Nr. 22.
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bung, die durch den vorherigen Parteiwechsel des urspriinglich dem Wittels-
bacher anhingenden Grafenhauses von langer Hand vorbereitet worden war
und durch Treueide des Grafen als auch des Elekten gegeniiber dem Papst ihren
Abschluf§ finden sollte'®, da nun erst die Erlaubnis zur Konsekration gegeben
und das Pallium tibersandt wurde'*". In der Folgezeit verstand Walram es, immer
geschickt zwischen den Interessen der Kurie und den Pressionen durch Ludwig
den Bayern und Balduin von Trier zu lavieren, so daft er aus der Wahl von 1346
finanzielles und politisches Kapital schlagen konnte'®?, um sich ansonsten weit-
gehend bedeckt zu halten und gemif seiner traditionellen Coronator-Funktion
in Bonn die Krénung zu vollziehen!®.

IV.

Waren wihrend der Regierungszeit Ludwigs des Bayern vor allem die Dom-
kapitel als Konkurrenten gegen das papstliche Provisionsrecht bei der Bischofs-
einsetzung aufgetreten und der direkten kéniglichen Einflufnahme wegen der
schwierigen Lage des Wittelsbachers nicht nur bei den rheinischen Erzbistiimern
enge Grenzen gesteckt, so sollte sich dies unter Karl IV., der nach dem unerwar-
teten Tod seines Rivalen seit 1347 unangefochten regieren und die Kaiserkrone
erringen konnte, merklich indern. Bei ihm ist klar der Versuch festzustellen, wie
es die neueren Untersuchungen von Gerhard Losher und Wolfgang Holscher
nahelegen, , Kirchenorganisation und Bistumsbesetzungen als Herrschaftsmit-
tel* oder den unter Berufung auf die herrscherliche Vogteigewalt iiber die Kirche
»Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument im Sinne des Kénigtums einzuset-
zen und iiber die Beschickung der Di6zesen mit Vertrauensleuten aus seiner
Umgebung oder mit Mitgliedern der Kanzlei, letztlich mittels der »Erneuerung
des kaiserlichen Einflusses bei den Bistumsbesetzungen im Reich® seine Stellung
zu stirken, ja sie soweit wie moglich auszudehnen und so die Macht der Fiirsten
einzudimmen'®. Zwangsliufig mufite er dabei mit den pipstlichen Interessen in

"% SauerLanD II, Nr. 2090, 2098-2099; RiezLer, Nr. 1517 mit Anm. 1; REK V, Nr. 23,
26-27; K. EuBtL, Der vom Grafen von Jiilich am 30. Januar 1332 dem Papste Johann XXII.
geleistete Treueid, in: HJb 19 (1898) 467—470. Einen Fall, in dem der Widerstand eines
Domkapitels gegen den papstlichen Provisionsanspruch dazu fithrte, bei Ludwig dem Bayern
Riickhalt zu suchen, behandelt S. WeNFurTER, Von der Bistumsreform zur Parteinahme fiir
Kaiser Ludwig den Bayern (Eichstitt um 1300), in: BDLG 123 (1987) 137-184.

'8 SauErLAND II, Nr. 2112-2114; Riezrer, Nr. 1531-1532; Faven, Nr. 3211; MoLLAT,
Jean XXIL.LC 56986-56988; REK V, Nr. 34-36. Vgl. HusEr (Anm. 77) 894f. Zu Walram
von Jiilich allg. vgl. W. Janssen, Walram von Jiilich (1304-1349), in: Rheinische Lebensbilder
4 (Disseldorf 1970) 37-56; Ders., Zur Verwaltung des Kolner Erzstifts unter Erzbischof
Walram von Jiilich (1332-1349), in: Aus kélnischer und rheinischer Geschichte. Festgabe
Arnold Giittsches (Kéln 1969) 1-40; DErs. (Anm. 77) 227 f£,

12 Vel. MGH. Const. VIII, Nr. 55-56; REK V, Nr. 1330-1331, 13391340, 1345.

5 REK V, Nr. 1374-1377. Vgl. Huser (Anm. 77) 119-122,

' G. LosHER, Kénigtum und Kirche zur Zeit Karls IV. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik im
Spatmittelalter (Miinchen 1985); Degs., Kirchenorganisation und Bistumsbesetzungen als
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Konflikt geraten, fiir die die Bischofserhebungen ebenfalls ein Herrschafts-
instrument darstellten, doch scheint ihn dies nicht sonderlich zuriickgehalten
zu haben, zumal er mit Clemens VI. trotz wechselnder politischer Konstellatio-
nen zumeist ein gutes Einvernehmen herstellen konnte. Von diesem hatte er 1344
die Aufrichtung der Prager Diézese zur Metropole und damit die Grundlegung
einer bohmischen Landeskirche, ihre Herauslosung aus der Mainzer Kirchen-
provinz und ihre Ausstattung mit den Suffraganen Olmiitz und Leitomischl
erlangt'®. Die Grenzen der papstlichen Nachgiebigkeit waren allerdings bald
erreicht, als mit Melnik, Sadsk4 sowie Altbunzlau in Nordbéhmen drei weitere
Suffragane geschaffen werden sollten, und insbesondere als der Luxemburger
mit der Errichtung von Bautzen zum Bistum die Ubertragung eines Sprengels
aus einer anderen Diézese, dem zum Erzbistum Magdeburg gehorigen Meiflen,
an seine Landeskirche betrieb, ja sogar mit der Ausgliederung Breslaus aus dem
polnischen Metropolitanverband und dessen Anschluf an die bshmische Kirche
eine noch offensivere Kirchenpolitik zum Nachteil Kénig Kasimirs I11. von
Polen einzuleiten versuchte!®.

Herrschaftsmittel. Das Verhilenis von Reichsherrschaft und Territorialherrschaft am Beispiel
der Kirchenpolitik Karls IV, in: Bohemia 25 (1984) 1-24; W. HorscuER, Kirchenschutz als
Herrschaftsinstrument. Personelle und funktionale Aspekte der Bistumspolitik Karls IV.
(Warendorf 1985). Vgl. auch P. Jonanex, Die ,Karolina de ecclesiastica libertate®, Zur
Wirkungsgeschichte eines spatmittelalterlichen Gesetzes, in: BDLG 114 (1978) 797-831. Allg.
zu Karl IV. vgl. die Monographien von E Se1st, Karl IV. — Ein Kaiser in Europa (Miinchen
1978; Ndr. 1985, u.5.), und H. Stoos, Kaiser Karl IV. und seine Zeit (Graz — Wien — Kéln
1990), zu seiner Haltung gegentiber der Kurie L. ScumuGGE, Kurie und Kirche in der Politik
Karls IV,, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, hg. v. E. Serst (Miinchen 1978) 73-87, der
74 mit Blick auf die untere Pfriindenebene feststellt, Karl IV. habe ,,das zentralistische papst-
liche System der Pfriindenreservierung staatspolitisch genutzt, indem er mittels zahlreicher
Suppliken Ménnern seines Vertrauens auch mittlere und niedere Pfriinden verschaffte®, sich
831f. der karolinischen Bistumspolitik mit ihren hiufigen Schwankungen widmet und 86
angesichts der vom Kaiser in den 60er Jahren initiierten Besetzung von Prag, Olmiitz, Leito-
mischlund Magdeburg sowie des Anfang der 70er Jahre vollzogenen Tauschs von Leitomischl
und Magdeburg feststellt: ,Man bemerkt, wie Karl IV. eine kleine Zahl ihm eng verbundener
Prilaten nicht nur auf den béhmischen Bischofsstithlen fast wie Schachfiguren hin- und
hergeschoben hat. Besser konnte ein Herrscher das papstliche Provisions- und Stellenbeset-
zungsrecht als Mittel seiner Kirchenpolitik nicht nutzen!*. Gleichfalls bemerkt werden sollte
allerdings, daf} es hier im Kern doch um die b6hmische Landesherrschaft Karls bzw. um seine
Landeskirche ging, und auch der Griff nach dem Magdeburger Erzstuhl diente der Territorial-
politik, da hiermit die Abtretung der Lausitz an Bohmen, der 1373 vollzogene Ubergang der
Mark Brandenburg unter luxemburgisch-bshmische Leitung vorbereitet wurde, und 1374 der
Antrag an Gregor XI. folgte, die mérkischen Bistiimer Lebus, Brandenburg und Havelberg
der Legationsgewalt des Prager Erzbischofs zu unterstellen. Vgl. auch LosuEer, Konigtum
731, 881f., 145£,, 157 ff.; H. K. Scrurzg, Karl IV. als Landesherr der Mark Brandenburg, in:
JGMOD 27 (1978) 138-168; G. Heinrich, Kaiser Karl IV. und die Mark Brandenburg.
Beitrige zu einer territorialen Querschnittanalyse (1371-1378), in: BDLG 114 (1978) 407-432.

" Vgl. bes. LosHER, Kénigtum (Anm. 104) 52 ff.; DErs., Kirchenorganisation (Anm. 104)
3ff. Allg. zum Pontifikat Clemens VI. s. D. Woob, Clement VI. The Pontificate and Ideas of
an Avignon Pope (Cambridge 1989), zu seinem Verhiltnis zu Karl IV. ebd., 142ff., 1561f.,
sowie die in Anm. 104 genannten Titel.

' LosHER, Konigtum (Anm. 104) 56 ff.; DERs., Kirchenorganisation (Anm. 104) 9 ff.
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Diese Entwicklung fand ihre Entsprechung bei den Bistumsbesetzungen im
Deutschen Reich. Im Umfeld der Wahl von 1346 vermochte Karl IV. mit papst-
licher Unterstiitzung in wichtigen Di6zesen seine Leute unterzubringen und
konsequent infolge dieser gemeinsamen Besetzungspolitik den wittelsbach-
ischen Einflufibereich zu beschneiden, so in Bamberg, Konstanz und Lebus,
aber auch in manchen anderen Bistimern, wo nach Doppelwahlen oftmals
langwierige Schismata entstanden waren und nun wie in Mainz zugunsten des
luxemburgisch-papstlichen Provisen entschieden wurden'”. Man hat fest-
gestellt, dafl bis zur Mitte des Jahres 1349 insgesamt 20 papstliche Provisionen
fiir vakante Bistimer vorlagen und dafl Karl IV. bei fiinf von ihnen — Konstanz,
Bamberg, Wiirzburg, Mainz und Augsburg — seinen Einflufl an der Kurie
geltend machen konnte, um einen geeigneten Kandidaten im Sinne seiner
Machtsicherungspolitik und seines expansiven Ausgriffs in die Reichsgebiete
siidlich des Main zu fordern'® — eine beeindruckende Bilanz, die abgerundet
wurde, als der Konig neben den Besetzungen von Lebus und Halberstadt
Anfang 1349 seinen Halbbruder Nikolaus von Luxemburg auf dem Naumbur-
ger Bischofsstuhl unterzubringen vermochte'®”.

Nicht iibersehen werden diirfen dariiber hinaus manche Fille, in denen der
Luxemburger die Erhebung von Vertretern bedeutender Adelshauser vor-
antrieb, um diese entweder von der Wittelsbachischen Partei abzuzichen oder
gleich an seine eigene Dynastie zu binden. In solchen Fillen politischer Oppor-
tunitit, die bis hin zur Versorgung bewihrter Vertrauter mit den Einkiinften aus
einem Bistum gingen, fand er sich sogar zu Konflikten mit der Kurie bereit und
legte keinen Wert auf die seelsorgerische Befihigung seines Schiitzlings, der in
vielen Fillen niemals in seiner Di6zese erschien'® — eine Haltung, der das Papst-
tum trotz seiner Reservationen weitgehend hilflos gegeniiberstand, wenn Kénig,
Domkapitel und Diozesanadel zusammenfanden, ja, im umgekehrten Fall, wenn
sich lokale Widerstinde von seiten der Domkapitel oder des Adels bemerkbar
machten, konnte die papstliche Provision sogar dazu dienen, den luxemburg-
ischen Kandidaten durchzusetzen'"'. Es ist davon auszugehen, dafl wihrend des
Pontifikats Clemens VI. bei ungefihr einem Drittel aller Bistumsbesetzungen
der Kandidat Karls IV. den Bischofsstuhl erringen konnte, ein Verhiltnis, das
mit gewissen Schwankungen bei den folgenden Pontifikaten gleich bleiben
sollte'?. Aus diesem Blickwinkel erhilt das urspriingliche feierliche Versprechen
Karls gegentiber Clemens VL, ,quod intrusos in ecclesiis infra predicta regnum et
imperium ... expellam ac pro posse faciam expelli de illis, et provisos per sedem
apostolicam invabo et faciam invari, ut ad ecclesias, quibus de eis per sedem

197 LosHER, Kénigtum (Anm. 104) 106 ff.

1% L osHER, Kénigtum (Anm. 104) 102 ff.

199 T, KricMman (ed.), Acta Clementis V1. Pontificis Romani 1342-1352 (= Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Tomus I) (Pragae 1903) Nr. 1050. Vgl. LosHER,
Kénigrum (Anm. 104), 122.

0 L osHER, Konigtum (Anm. 104) 123ff.

! L osHER, Konigtum (Anm. 104) 991f.

12 T osHER, (Anm. 104) 100f.
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apostolicam provisum est vel fuerit in futurum, realiter admittantur suisque
iuribus libere uti possint“'”, eine andere Bedeutung.

Erst allmihlich, vor allem als bei den politischen Zielen eine zunehmende
Entfremdung mit der Kurie eintrat, stiel Karl IV, schon Ende 1349 an die
Grenzen seiner Bistumspolitik und mufite am schmerzlichsten bei der Beset-
zung des Kolner Erzstuhls Lehrgeld bezahlen. Obwohl er nach zihen und
kostenreichen Verhandlungen mit dem Domkapitel erreicht hatte, daff man auf
die Aufstellung eines eigenen Kandidaten verzichtete und das papstliche Reser-
vationsrecht akzeptierte, erhob Clemens VI. 1349 nicht den luxemburgischen
Wunschkandidaten, den kéniglichen Kanzler Nikolaus von Briinn, zum Nach-
folger des verstorbenen Walram von Jiilich, sondern den aus dem Kreis der
Domberren hervorgegangenen Soester Propst Wilhelm von Gennep™*, woriiber
Karl IV. nach Aussage des Chronisten Matthias von Neuenburg sehr erziirnt
gewesen sein soll'®. Der Kélner Fehlschlag, durch den der luxemburgischen
Partei eine wichtige Kurstimme vorenthalten blieb, lief Karl IV. vorsichtiger
taktieren und ihn entweder hinfort mehr die Macht der um ihr Wahlrecht
fiirchtenden Domkapitel und des in ihnen reprisentierten Adels mobilisieren,
um durch gemeinsames Vorgehen die Kurie von eigenmichtigen Provisionen
abzuhalten, oder durch umsichtig gefiihrte Verhandlungen die Schwichen der
pépstlichen Position auszunutzen, um weiterhin die Bistumsbesetzungen in
seinem Sinne zu gestalten.

Die unmittelbaren Nachfolger Clemens VI., die Pipste Innocenz VI. und
Urban V., sollten fiir ein solches Vorgehen viel anfilliger sein als der haupt-
sichlich auf seinen finanziellen Vorteil und die Unterbringung seiner Protégés
bedachte Roger-Papst, dessen Nepoten- und Giinstlingswirtschaft ihn in die
Kritik seiner Zeitgenossen gebracht hatte. Denn sowohl Innocenz VI. als auch
Urban V. unternahmen konkrete Anstrengungen, um die lingst verschiitteten
Mafinahmen zur Reform von Kurie und Kirche wiederzubeleben. Bei beiden
stand im Mittelpunkt ihres Strebens die Vorbereitung der Riickkehr der Kurie
von Avignon nach Rom, ein Plan, der als erste Voraussetzung die Riickerobe-
rung des Kirchenstaates erforderte und der schliefflich von Urban V., wenn auch
nur fiir kurze Zeit, verwirklicht wurde''. Da beide Pipste davon ausgingen, daf}
eine solche Riickfithrung der Kurie nach Rom oder zumindest die Sicherung des

' MGH. Const. VIII, 11-27, Nr. 9 (hier 16).

" SauerLAND IIT, Nr. 807; REK VI, Nr. 9-10. Vgl. neben LosHER, Konigtum (Anm. 104)
1191f., v.a. W. Janssen (Anm. 77) 231 ff., und speziell Ders., ,Under dem volk verhast“. Zum
Episkopat des Kélner Erzbischofs Wilhelm von Gennep (1349-62), in: AHVINR 177 (1975)
41-61. Zur territorialen Situation des Erzstifts s. auch J. NAENDRUP-REIMANN, Territorium
und Kirche im 14. Jahrhundert, in: H. Patze (Hg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahr-
hundert, Bd. 1 (= VuF XIII) (Konstanz 1970) 117-174, hier 140—148.

' Matthiae Nuwenburgensis Chronica, ed. A. HormEISTER (= MGH. SS rer. Germ.
N.S. 4) (Berlin 1929; Ndr. 1940) 284f.; REK VI, Nr. 9.

"6 Zu den Anstrengungen Urbans V. s. nun Vongs (Anm. 14) pass., dort auch die iltere
Lit. Der Pontifikat Innocenz VI. wartet noch auf eine Aufarbeitung wichtiger Problemkreise,
so dafl man noch immer auf die wenig ergiebige Studie von A. PELISSIER, Innocent VI, le
Réformateur (Tulle 1961), sowie auf die einschligigen Passagen bei MoLLaT (Anm. 36) bes.
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Kirchenstaates die vornehmste Aufgabe des Kaisers sei, waren sie bereit, die
Romziige Karls IV. zu férdern, ihm die Kaiserkrone zu tibertragen und seine
Gemahlin ebenfalls zur Kaiserin zu kronen'”. Zudem kamen sie ihm bei der
Erteilung von Dispensen fiir seine ausgedehnte Heiratspolitik entgegen'’s, aber
auch bei seiner Bistumspolitik, die wieder eine neue Dynamik gewann. Wihrend
der Luxemburger unter dem Pontifikat Innocenz VL. eine papstliche Provision
seiner Kandidaten in zwolf Reichsbistiimern durchsetzen konnte — darunter die
Nachfolge in Trier nach dem Tod seines Grofionkels Balduin, die Nachfolge in
Bamberg durch Lupolt von Bebenburg, die Nachfolge im Erzbistum Magdeburg
durch seinen fritheren Rat Dietrich von Portitz sowie die Nachfolge in Chur
durch seinen Vertrauten Peter Gelyto — und ihm sogar ein Mitspracherecht vor
der eigentlichen Providierung eingeriumt wurde'”?, vermochte er dem deutlich
reformfreudigeren Urban V., der als benediktinischer Abt von Saint-Victor in
Marseille auf den Papstthron gelangt war, noch weitere Zugestindnisse abzu-
trotzen, denn dieser erwartete nicht nur einen weiteren Romzug von ihm ein-
schliefflich eines entschlossenen Vorgehens gegen den Mailinder Despoten
Bernabo Visconti sowie die allenthalben marodierenden Séldnertruppen, son-
dern auch Unterstiitzung fiir ein grofles Kreuzzugsunternechmen gegen die
Sarazenen und Tiirken, kurzum: letzten Endes in eher riickwirtsgewandter Sicht
die Wiederherstellung des papstlich-kaiserlichen Synergismus bei der Regierung
der Christenheit nach der Riickkehr der Kurie nach Rom, was seinen Kern-
vorstellungen von einer Reform der Kirche entsprach'®. Da der Papst bereit war,
zur Verwirklichung seiner Ziele weitgehende Zugestindnisse zu machen und
durch die neuerliche Generalreservation grundsitzlich allein iiber die Provision
aller Bistiimer entscheiden konnte, vermochte der Kaiser gerade zu der Zeit, als
er wihrend seines Zuges nach Avignon und Atrles — von Losher als ,Wendepunkt
seiner Bistumspolitik im Reich“ gekennzeichnet'? - nicht nur die Krone des
Arelat erhalten, sondern auch mit Urban V. eine Einigung iiber ein gemeinsames
Vorgehen in Italien erzielt hatte, auflerordentliche Verinderungen im deutschen
Episkopat in die Wege zu leiten. In einer Art Ringtausch unter den Giinstlingen

104£f., und GuILLEMAIN (Anm. 36) bes. 140ff., zuriickgreifen mufl. Vgl. aber auch D. Qua-
GL1oNI (Hg.), La crisi del Trecento e il papato avignonese (1274-1378) (Milano 19952) 291 ff.

"7 Vgl. Vongs (Anm. 14) bes. 4461f.; speziell zur Italienpolitik Karls IV. s. nun E. Win-
DER, [tinerar und Politik. Studien zur Reiseherrschaft Karls IV. siidlich der Alpen (= For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu RI, Bd. 10) (K6ln —
Weimar — Wien 1993), und R. PAuLgr, Die Auseinandersetzungen zwischen Kaiser Karl IV.
und den Pipsten. Italien als Schachbrett der Diplomatie (= Politik im Mittelalter, Bd. 1)
(Neuried 1996); DErs., Die deutschen Konige und Italien im 14. Jahrhundert. Von Hein-
rich VII. bis Karl IV. (Darmstadt 1997).

" Vgl. dazu die umfangreiche und griindliche Studie von D. VeLpTRUP, ZWischen Ehe-
recht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV. (Waren-
dorf 1988).

"' LosHER, Konigtum (Anm. 104) 127ff., 1301f.; DERrs., Kirchenorganisation (Anm. 104)
11 £f.

' Siche dazu im einzelnen Vongs (Anm. 14) pass.

' LosHER, Kénigtum (Anm. 104) 147.
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Karls IV. providierte der Papst nach dem Tod des Bischofs von Basel den Bischof
von Metz mit dieser Didzese, setzte in Metz den Bischof von Worms, in Worms
den Bischof von Hildesheim und in Hildesheim den Bischof von Verden ein,
wihrend er dort ein Mitglied der kaiserlichen Kanzlei erhob!'?2 — damit liefl er
sich im wesentlichen den kaiserlichen Willen aufoktroyieren, wie in weiteren,
allerdings weniger spektakuliren Fillen ebenfalls, und stief an die von der
Politik gezogenen Grenzen des Instruments der Reservation. Bis zu seinem
Aufenthalt in Rom 1368 befand sich Karl IV. gegeniiber dem erwartungsvollen
Papst sozusagen in der Vorhand, was er noch dazu nutzte, um die Ernennung der
Prager Erzbischéfe zu stindigen apostolischen Legaten zu erlangen, diese somit
im Rang ihren Mainzer, Trierer, Kélner und Salzburger Kollegen gleichzustellen
und die innere Festigung sowie die Sogwirkung der bohmischen Kirchenprovinz
betrichtlich zu erhohen'® - nicht ohne Grund umschlof der Legationsbereich
auch die Nachbardiézesen Regensburg, Bamberg und Meiffen. Mit dem Ver-
sagen des Kaisers in der Italienpolitik, wie es sich zumindest aus dem kurialen
Blickwinkel darstellte, anderte sich dann auch die Einstellung des Papstes, der
letztlich sogar gezwungen war, wieder von Rom nach Avignon zuriickzukehren
und dies gewif} als Katastrophe sciner gesamten Kirchenpolitik empfand 2. Im
Grunde genommen schwenkte er jetzt auf seine urspriingliche Linie zuriick, die
kirchlichen, in seinen Augen reformorientierten Ziele gegen die Ansinnen welt-
licher Machttriger zu verteidigen. Bereits zu Beginn scines Pontifikats hatte er
nimlich Karl IV. mit seiner Behandlung der Bischofsnachfolge wenig Grund zur
Zufriedenheit gegeben und ihn vor allem von der Kélner und der Salzburger
Kirchenprovinz ferngehalten, allerdings, wenn moglich, keine sofortigen Ent-
scheidungen gefillt, sondern diese solange hinausgezégert, bis er sich der Vor-
leistungen des Kaisers gewif} sein konnte. Dementsprechend hatte er in Passau
und Salzburg unter Wahrung des pipstlichen Reservationsanspruchs Kandida-
ten des Domkapitels auf den Bischofsstuhl gebracht und, wie von Alfred Strnad
herausgearbeitet, sich im Falle Passaus nicht nur dem kaiserlichen Driingen
zugunsten des Prager Propstes Peter von Rosenberg aus dem Haus der Witigo-
nen verschlossen, sondern auch dem von Herzog Rudolf IV. als Landesherrn
vorgetragenen Wunsch nach Erhebung seines Kanzleileiters und nunmehrigen
Bischofs von Gurk Johann Ribi von Lenzburg eine Absage erteilt, um den
Passauer Dompropst Albert von Winkel unter gleichzeitiger Kassierung der
Wahl des Kapitels zu providieren und den Habsburger durch die Translation
Johanns von Gurk nach Brixen zu entschidigen'”. Im Rahmen der Salzburger

' LosHER, Konigtum (Anm. 104) 147 ff.; DErs., Kirchenorganisation (Anm. 104) 13 f.

® Vgl. aufler Losuer, Koénigtum (Anm.104) 65ff; Ders., Kirchenorganisation
(Anm. 104) 13f,, v.a. Z. HLEDfXOVA, Die Prager Erzbischéfe als stindige pipstliche Legaten.
Ein Beitrag zur Kirchenpolitik Karls IV., in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg
6 (1972) 221-256.

1 Siehe neben Vonges (Anm. 14) bes. 459ff., 476ff., noch P. AMARGIER, Urbain V. Un
homme. Une vie (1310-1370) (Marseille 1987).

* A. A. STrRNAD, Libertas ecclesiae und fiirstliche Bistumspolitik. Zur Lage der Kirche in
Osterreich unter Rudolf IV, in: RémHM 6-7 (1964) 72-112 (auch in: Ders., Dynast und
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Auseinandersetzungen, die durch eine zwiespiltige Wahl des Kapitels angeheizt
waren, sollte der Papst nach abermaliger Kassierung der Doppelwahl den vom
osterreichischen Herzogshaus unterstiitzten Elekten Pilgrim von Puchheim
erheben und den kaiserlichen Bewerber, den Augsburger Bischof Markward
von Randeck, mit dem Patriarchat von Aquileja gewissermafien auf eine fette,
auch Karl IV. genehme Wiirde ,hinwegprovidieren®, grundsitzlich aber die Kir-
chenprovinz dem kaiserlichen Zugriff entziehen und zu diesem Zweck eine -
Ubereinstimmung zwischen Domkapitel, Herzogshaus, Adelshaus und Kurie
suchen'®. In dhnlicher Weise sollte sich im Kélner Fall, einem mittlerweile fiir
die Sicherung der weiteren luxemburgischen Thronfolge wichtigen Kurerzbis-
tum, ein zdhes Ringen entwickeln'?. Dort war fast gleichzeitig mit Innocenz VI.
Wilhelm von Gennep gestorben und, ohne daff der Kaiser hitte eingreifen
konnen, nach inneren Wirren der bisherige Bischof von Miinster, der dem Haus
Kleve angehérende Adolf von der Mark, als Kandidat einer Minderheit im
Dombkapitel mit dem Erzstuhl providiert worden'®. Nicht genug damit, leistete
Adolf nach noch nicht einjihrigem Pontifikat mit Billigung Urbans V. Verzicht,
um die weltliche Linie des klevischen Hauses weiterfithren zu koénnen'®. Zu-
gleich brachte er seinen Onkel, den Bischof Engelbert von Liittich, dessen
Versuche, seine eigene Translation auf den Metropolitansitz zu erreichen, noch
1363 zurlickgewiesen worden waren', als Nachfolger auf den Erzstuhl®!,
wihrend Johann von Virneburg, als Kandidat der Mehrheit des Domkapitels

Kirche. Studien zum Verhiltnis von Kirche und Staat im spiteren Mittelalter und in der
Neuzeit, Innsbruck 1997, 177-214).

¢ A. A.STRNAD, Kaiser Karl IV. und das Erzstift Salzburg. Zur Besetzung des erzbischof-
lichen Stuhles im Jahre 1365, in: RQ 60 (1965) 208-244 (auch in: Dgrs., Dynast [Anm. 125]
147-176).

¥ Zu den Kélner Verhiltnissen s. allg. Janssen (Anm. 77) pass., sowie zur Stellung des
Kélner Erzbischofs im Spitmittelalter DEgs., Der Bischof, Reichsfiirst und Landesherr (14.
und 15. Jahrhundert), in: P. BERGLAR — O. EnGELs (Anm. 55) 185-244.

28 Urbain V, LC 7971; SauerLaND V, Nr. 168-169, 177, 179; FiEreNns-T1HON, Lettres,
Nr. 843; REK VII, Nr. 21-24. Vgl. LosHer, Kénigtum (Anm. 104) 144ff., und JanssEN
(Anm. 77) 2341f., sowie die spezielleren Studien von N. REmmann, Die Grafen yon der Mark
und die geistlichen Territorien der Kélner Kirchenprovinz (1313-1368) (Dortmund 1973)
661t 961f., und U. VarrenHOLD-HULAND, Grundlagen und Entstehung des Territoriums
der Grafschaft Mark (Dortmund 1968). Siehe fernerhin die ilteren, in vielen Punkten
iiberholten Arbeiten von A. Kre1ser, Adolf von der Mark, Bischof von Miinster 1357-1363
und Erzbischof von K6ln 1363-1364 (Diss. Miinster 1884); O. LoEGEL, Die Bischofswahlen
zu Minster, Osnabriick und Paderborn vom Interregnum bis zum Tode Urbans VI.
(1256-1389) (Paderborn 1883), bes. 243ff., und H. KrRt'GER, Der Einflufl und die Politik
Kaiser Karls IV. bei der Besetzung der deutschen Reichsbistiimer. I. Teil: 1. Das Erzbistum
Magdeburg und die brandenburgische Politik Karls IV., 2. Die Erzbistiimer K6ln und Trier
(Diss. Miinster 1885).

129 REIMANN (Anm. 128) 102 ff.

SRRV, N 231

131 Urbain V, LC 12632; Fierens-Tiaon, Lettres, Nr. 1103, 1148; Sauerranp V, Nr. 252,
271; REK VII, Nr. 119, 126.



Papsttum und Episkopat im 14. Jahrhundert 177

urspriinglich mit dem Stuhl von Miinster abgefunden', auf den Sitz von
Utrecht transferiert wurde'”, dessen Bischof Jean d’Arkel wiederum nach
Littich transferiert worden war'®; zudem nahm mit Florenz von Wevelingho-
ven ein Vertrauensmann der Grafen von der Mark den Miinsteraner Bischofssitz
ein®. In Kurkéln unterstiitzte der Papst also gegen die kaiserlichen Ambitionen
die ausgreifende Territorialpolitik eines bedeutenden Adelshauses und sollte in
gewisser Weise Schiffbruch erleiden. Denn Engelbert von Kéln erwies sich als
ungeeigneter Oberhirte einer solch wichtigen Erzdiézese und tat angesichts
ciner Erkrankung und hoher Verschuldung einen ungewéhnlichen Schritt. Er
bestellte im Winter 1366 den Trierer Erzbischof Kuno von Falkenstein, einen
alten Gegner Karls IV., zu seinem Koadjutor™, nachdem dieser schon nach dem
Tod Wilhelms von Gennep kurzfristig die Verwaltung des Kélner Erzstuhls
innegehabt hatte'”’. Weder der Papst, der die Ubernahme des Koadjutorenamtes
durch Kuno erst verbot, dann mit Nachdruck fiir ungiiltig erklirte', noch der
Kaiser scheinen iiber diese Regelung entziickt gewesen zu sein, doch konnte
Kuno durch geschickte Verhandlungen mit der Kurie und nicht zum Geringsten
durch Geldzahlungen die kirchenrechtlichen Bedenken gegen den Vorgang aus-
raumen und mit seiner letztlichen Bestitigung als Koadjutor einen Ausgleich
herbeifithren', der ihm nach dem Tod Engelberts im Jahr 1368 mit Zustimmung
des Domkapitels sogar zur Administration des Erzstifts fiir die Zeit der Sedis-
vakanz verhalf und thm schlieflich als Apostolischer Vikar und Apostolischer
Administrator die Moglichkeit einrdumte, die Nachfolge seines Neffen Fried-
rich von Saarwerden einzuleiten'®, was im Endeffekt mindestens 120000 Gul-

12 Urbain V, LC 7970; REK VII, Nr. 22; zu seiner nicht anerkannten Wahl s. REK VII,
Il

' Urbain V, LC 12539; Fierens-T1HON, Lettres, Nr. 1113; REK, Nr. 123.

" Urbain V, LC 12633; Fierens-TiHON, Lettres, Nr. 1104, 1111-1112; SAUERLAND V,
Nr. 255; REK VII, Nr. 120, 122.

" Urbain V, LC 12540. Vgl. LosHER, Kénigtum (Anm. 104) 146 f.; RexMann (Anm. 128)
104f. Zu den Liitticher Verhiltnissen s. neuestens A. MARCHANDISSE, La fonction épiscopale
a Ligge aux XIII° et XIV® siecles. Etude de politologie historique (Genéve 1998) bes. 1801,
187 ff.

1% SAUERLAND V, Nr. 550-551; REK VII, Nr. 544545,

7 REK VII, Nr. 19. Vgl. E. FErRpINAND, Cuno von Falkenstein als Erzbischof von Trier,
Koadjutor und Administrator von Kéln bis zur Beendigung seiner Streitigkeiten mit der
Stadt Trier 1377 (Paderborn 1885), hier 791.; LosHER, Kénigtum (Anm. 104) 164 f.; REtmany
(Anm. 128) 115ff.

"8 SAUERLAND V, Nr. 549, 552; REK VII, Nr. 543, 547,

" Vel. SauerLanp V, Nr.570; E JenSovskY — V.JenSovskA (ed.), Acta Urbani
V. 13621370 (= Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Tomus III), 2 Vol.
(Pragae 1944-1954), Nr. 823; REK VII, Nr. 658, sowie REK VII, Nr. 674 ff. zu 1367 Juli 11 -
ab diesem Tag fithrte Kuno in seinem Koadjutorentitel den Zusatz: ,a sede apostolica
deputatus® bzw. ,gegheven van dem stayle van Rome® (REK VII, 156).

" SauerLAND V, Nr. 621-623; REK VII, Nr. 821-823. Vgl. Janssen (Anm. 77) 236f,;
Degs., Karl I'V. und die Lande an Niederrhein und Untermaas, in: BDLG 114 (1978) 203—241,
bes. 230ff; Losuer, Konigtum (Anm. 104) 165f; S. B. Picot, Kurkélnische Territorial-
politik am Rhein unter Friedrich von Saarwerden (1370-1414) (Bonn 1977) 33 ff.
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den gekostet haben diirfte, wenngleich der neue Elekt offensichtlich seinen
exorbitanten pekunidren Verpflichtungen nicht nachzukommen gedachte'.
Als Karl IV. statt dessen versuchte, Kuno selbst auf den Kolner Erzstuhl zu
beschrinken, fiir seinen eigenen Verwandten, den Bischof Johannes von Strafi-
burg aus dem Grafenhaus von Luxemburg-Ligny, im Gegenzug die Trierer
Erzdiézese zu sichern und Friedrich von Saarwerden mit dem dann vakanten
Straflburger Bistum abzufinden, konnte er mit offensichtlicher Férderung durch
einflufireiche Vertreter des Kardinalkollegs fiir den Augenblick einen Teilerfolg
verbuchen, da diese ihm das pipstliche Einverstindnis signalisierten und, un-
terstlitzt vom engsten Vertrauten Urbans V., dem Notar Bernhard von Saint-
Etienne'?, den Trierer Erzbischof trotz des Emspruchs seiner Prokuratoren an
der Kurie, seines Sekretirs Magister Theoderich de Giils sowie des Magisters
Bernhard de Berne, baten, seiner Translation auf den Kélner Erzstuhl zuzustim-
men'”’. Obwohl der Papst vielleicht schon 1365, anlafilich ihrer denkwiirdigen
Zusammenkunft in Avignon, oder spitestens 1368 im Vorfeld des zweiten Rom-
zuges entsprechend einer schwer einzuordnenden brieflichen Nachricht dem
Kaiser die Zusage gegeben haben soll, alle vakanten geistlichen Pfriinden im
Reich, also auch die deutschen und béhmischen Bistiimer, nicht ohne Wissen,
Willen und Zustimmung® Karls IV. zu vergeben oder zu besetzen'*, und obwohl
die Dekane sowie die Kapitel der stadtkdlnischen Stifter, vielleicht auf pipstliche
Anregung hin, Erzbischof Kuno instindigst um seine Einwilligung angingen'*,
sperrte sich der Trierer erfolgreich gegen eine Translation, bis die Situation an
der Kurie sich wieder zum Gunstigeren wendete. Zu guter Letzt erhielt der
Kaiser bei den komplizierten Verhandlungen aus kurialen Kreisen so geringe
Riickendeckung, dafl die Besetzung des Kolner Erzstuhls verschleppt wurde,
der Papst Kuno erneut die Verwaltung des Erzbistums ab 1370 auf zwei Jahre-als
Kommende tbertrug, schlieflich im November 1370, kurz vor seinem Tod,

1 REK VIII, Nr. 222, 1466. Vgl. K. Bogumir, Die Stadt Kéln, Erzbischof Friedrich von
Saarwerden und die papstliche Kurie wihrend des Schoffenkrieges und der ersten Jahre des
grofien abendlandischen Schismas, in: Kéln, das Reich und Europa (= Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv Koéln, 60) (Kéln 1971) 290f.; Janssen (Anm. 127) 200f.

2 Zu seiner Stellung unter Urban V., zu dessen Verwandtschaft er gehérte, vgl. Vongs
(Anm. 14) bes. 121 ff.

> SauErLAND V, Nr. 626-633, 636; REK VII, Nr. 848-855, 858. Vgl. PicoT (Anm. 140)
391

' Das Schreiben eines Johann (Hofkanzler Johann von Neumarkt?) an einen daheim-
gebliebenen ,Herrn und Freund* wurde gedruckt von F. Pavacky, Uber Formelbiicher,
zunichst in bezug auf b6hmische Geschichte, in: Abhandlungen der kgl. b6hm. Gesellschaft
der Wiss. V, Folge 5 (1848) 24. Vegl. S. StemnuErz, Die Beziehungen Ludwigs 1. von Ungarn
zu Karl IV, in: MIOG 8 (1887) 219-256; 9 (1888) 529—637, hier 625; SauerLAND V, CXLIf.;
G. PircHAN, Italien und Kaiser Karl IV. in der Zeit seiner zweiten Romfahrt (= Quellen und
Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, Bd. 6, I-1I), 2 Bde. (Prag 1930) 100ff., 46*ff,;
NAENDRUP-REIMANN (Anm. 114) 216 mit Anm. 51; STRNAD (Anm. 126) 240f.; LOSHER,
Konigtum (Anm. 104) 160f.

> SauerLAND V, Nr. 638; REK VII, Nr. 868. Vgl. Prcot (Anm. 140) 40.
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weitgehend nachgab und die Provision Friedrichs vollzog'* — also weder Kéln
noch Trier dem kaiserlichen Zugriff iiberlief}, auf diese Weise die mit den
Bistumsbesetzungen verbundenen Absichten des Luxemburgers, sich die not-
wendigen Stimmen im Kurfiirstenkolleg fiir die vorzeitige Wahl seines Sohnes-
Wenzel (IV.) zu verschaffen, vorerst hinfillig werden lief.

Will man den gingigen Aspekt, dafl bei dieser Gelegenheit finanzielle Uber-
legungen — konkret Servitien- und weitere Geldzahlungen an die Apostolische
Kammer - eine Rolle spielten'”’, nicht iiberbewerten, zumal weiterhin die Ver-
stimmung nach dem wenig befriedigenden Verlauf von Karls Italienzug beriick-
sichtigt werden sollte, dann kniipfte der Papst auf der institutionellen Ebene
auch hier an seine urspriingliche Linic an, die Entscheidungen der Domkapitel,
wenn sie tragbar waren, und ihr Zusammengehen mit dem Landesherrn oder
dem Territorialadel unter strenger Wahrung der papstlichen Rechte gegen das
politische Ubergewicht des Kaisers zu stiitzen, nicht zuletzt um den kirchen-
politischen Spielraum der Kurie zu erhalten. Ungeachtet der Tatsache, dafl
Urban V. mit seiner 1365 oder 1368 gegebenen Zusage, die Pfriindenvergabe
und die Bistumsprovisionen an das Einverstindnis Karls IV. kniipfen zu wollen,
bereit gewesen war, eine ,freiwillige Einschrinkung in der wichtigsten Aus-
tibung seiner Machtfiille“'** hinzunehmen, diirfte eine solche Bereitschaft nach
der in den wichtigsten Punkten gescheiterten Italienpolitik rasch geschwunden
sein. Wichtigstes kirchenrechtliches Mittel in den Hinden des Papsttums war bei
der Wahrung des papstlichen Einflusses auf die Bistumsbesetzungen das Reser-
vationsrecht, das in kirchenpolitischer Hinsicht erginzt wurde durch die sub-
sididr anwendbaren Gewihrungen oder Verweigerungen von Indulten und Dis-
pensen, die ja gerade fiir die bekannte Heiratspolitik des Luxemburgers auf
europiischer Ebene unentbehrlich waren'?.

Dafl die Bistumspolitik Karls IV,, in ihrer Gesamtheit gesehen, dennoch als
Erfolg bewertet werden mufy und der Kaiser, wie Losher errechnet hat, aufler-
halb seines als Landesherrschaft konstruierten béhmischen Kénigreichs bei 152
Bistumsbesetzungen in 47 Fillen seinen eigenen Vertreter durchbringen konn-
te'®, liegt nicht zum geringsten am Zwischenspielcharakter des Pontifikats
Urbans V. Bei dessen Nachfolger Gregor XI. aus der limousinischen Roger-Fa-
milie, der bereits Clemens V1. angehort hatte, traf der Luxemburger auf einen

¢ REK VIII, Nr. 2. Vgl. Janssen (Anm. 77) 237, 242ff.; LosHEr, Kénigtum (Anm. 104)
160, 165£.; Prcot (Anm. 140) 41 ff.

7 Dazu Picor (Anm. 140) 44f. Vgl. zu diesem Aspekt allg. M. A. DenzeL, Kurialer
Zahlungsverkehr im 13. und 14. Jahrhundert. Servitien- und Annatenzahlungen aus dem
Bistum Bamberg (= Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 42) (Stuttgart 1991),
derS. 191 betont, dafl gerade in der Generalreservation Urbans V. von 1363 ,,die Ausdehnung
dieser papstlichen, sowohl politisch wic auch wirtschaftlich-finanziell verstandenen, Einfluf-
nahme gipfelte®.

% PircHAN (Anm. 144) 101.

" Vgl. VELDTRUP (Anm. 118) pass., und allg. G. A. ScHORMANN, Beitrige zur Ehepolitik
der Pipste von Benedikt XII. bis Gregor XL (Diss. phil. Bonn 1969).

¢ LosHER, Konigtum (Anm. 104) 192.
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wohlgesonnenen Papst, der als bisheriger Kardinal viel enger in das kuriale
Sozialsystem eingebunden und ohne ehrgeizige kirchenreformerische Visionen
war, so dafl er realpolitischen Uberlegungen zuginglicher war'*'. Mit seiner
Hilfe konnte der Kaiser den stagnierenden Zustand seiner Bistumspolitik iiber-
winden, in den ihn die Verweigerung Urbans V. letztlich hineinmandvriert hatte
— eine wichtige Perspektive, wollte er die Nachfolge seines Sohnes im Kénigtum
sicherstellen, da dafiir ein Zugriff auf die geistlichen Kurfiirstentiimer mehr als
opportun sein mufite'*,

V.

Der von Karl IV. praktizierten Anwendung der Kirchenpolitik als Herr-
schaftsmittel stand im Deutschen Reich eine zunchmende Instrumentalisierung
des Reservationsrechts zur Durchsetzung pipstlicher Vorstellungen gegeniiber,
Vorstellungen, von denen dann Abstriche gemacht wurden, wenn es der Ver-
folgung tibergeordneter Ziele wie der Riickgewinnung des Kirchenstaates und
Roms oder dem Kreuzzug dienlich war. Andererseits stehen den insgesamt 14
pipstlichen Provisionen zugunsten Karls IV. unter Urban V. — mehr als seine
Vorginger und sein Nachfolger — eine Reihe von Fillen gegeniiber, in denen er
die Pline des Kaisers bewuflt durchkreuzte. Hatten sich die gezielten Bistums-
provisionen in der Epoche der Auseinandersetzung des Papsttums mit Ludwig
dem Bayern noch als effektives Kampfmittel erwiesen, um die Ausbreitung des
wittelsbachischen Einflusses wirksam eindimmen zu kénnen, so sollte sich
dieser Aspekt unter der luxemburgischen Herrschaft weitgehend verlieren, da
die wiedergefundene politische Einheit des Reiches Karl IV. eine offensive
Kirchenpolitik erlaubte und sich fiir die Kurie nur geringe Ansatzpunkte boten,
dem entgegenzuwirken, ja man im Gegenteil den Kaiser zur Absicherung der
Italienpolitik dringend benétigte. Parallel dazu traten bei den Provisionen
andere Gesichtspunkte zunchmend in den Vordergrund, die schon immer vor-
handen waren, jetzt aber verstirkt beachtet wurden, so die finanziellen Lei-
stungen fiir die pipstliche Kammer, die an der Neubesetzung eines Bistums
hingen, die Absicherung der pipstlichen Kollektorien in den Kirchenprovinzen
und vor allem die Versorgung von Nepoten, Vertrauensleuten und Klienten —
wieviele Kardinile hatten vor ihrer Promotion nacheinander mehrere Didzesen
zur Steigerung ihrer Einkiinfte innegehabt, ohne sie je betreten zu haben!
Andererseits mufite hingenommen werden, daf§ die Bischofe oft als Verwalter

! Die Pontifikate beider Pépste verglich A.-M. Havez, D’Urbain V 3 Grégoire XI: un
dangereux retour au passé?, in: L'écrit dans la société médiévale. Divers aspects de sa pratique
du XI° au XV sitcle. Textes en hommage a Lucie Fossier, ed. C. BourLET — A. Durour
(Paris 1991) 151-164.

152 Vgl. LosHER, Konigtum (Anm. 104) 163 ff., der den ersten (1371) und zweiten Mainzer
Versetzungszyklus (1374) behandelt.
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des Konigs oder des Landesherrn fungierten, in der Regel aus deren vertrautem
Umkreis kamen und haufig Mitglieder der Kanzleien waren oder wurden.

Erst Urban V. scheint sich der vielfiltigen kirchenpolitischen Méglichkeiten
von Bistumsreservationen wieder bewufiter gewesen zu sein, weshalb seine
Generalreservation nicht primir einkunftsorientiert war, sondern den zentralen
Zugriff des Papsttums auf alle Diézesen in simtlichen Reichen und Herrschaften
stirken sollte, auch auf die armeren und als Pfriinden kaum begehrenswerten.
Bei ihm trat offensichtlich der Reformaspekt der Bistumsprovisionen, d.h. die
Einsetzung hochgebildeter und reformfreudiger Prilaten, wieder stirker hervor,
ohne daff er ihn bei den Di6zesen des Deutschen Reiches angesichts des kom-
plizierten Spannungsfeldes zwischen Konigtum, Territorialgewalt und Dom-
kapitel in groflerem Umfang hitte verwirklichen kénnen. Dieser Reformaspekt,
der bei den Anfingen der pipstlichen Reservationen durchaus spurbar gewor-
den war, hatte sich abgeschwicht, war aber nie ganz verlorengegangen. Selbst
Johannes XXIL, auf der Iberischen Halbinsel keineswegs als Erneuerer in Er-
innerung geblieben, hatte aus seiner Sicht durch die Errichtung einer Vielzahl
von neuen Didzesen vornehmlich in Siidfrankreich, denen zumeist alte Abteien
als Griindungskern dienten und aus denen die neue Kirchenprovinz Toulouse
gebildet wurde, und die nachfolgende Provision von Bischofen zumindest punk-
tuell Reformvorstellungen durchsetzen wollen, da sie gegen die Umtriebe der
Waldenser, Katharer und joachimitischen Franziskanerspiritualen gerichtet wa-
ren und nun die bischéfliche Inquisition eine wirksame Kontrolle der Glaubens-
reinheit, der Sitten und des Verhaltens des Klerus garantierte'”. Benedikt XII.
aber war als Jacques Fournier, Bischof von Pamiers, einer dieser Inquisitoren
gewesen. Fiir Urban V., dessen Sorge fiir die pipstliche Inquisition ebenso
bekannt ist wie seine Forderung der Bildung der Geistlichen an Kollegien oder
Universititen'*, bedeutete der ungehinderte Zugriff auf die Bistiimer ein wich-
tiges Instrument zur Durchsetzung seiner kirchlichen Reformabsichten, vor
allem wenn ihm wie im siidfranzésischen und provenzalischen Raum keine
ibermichtige Zentralgewalt in den Arm fiel. Dann neigte er dazu, die Admini-
stration vakanter Bistimer in die eigene Hand zu nehmen und unter seiner
Aufsicht durch kuriale Vertrauensleute Reformmafinahmen durchfithren zu
lassen oder durch die Abhaltung regelmifiiger Provinzialkonzilien, wie er sie
allgemein schon 1364 verpflichtend fiir alle Patriarchate und Metropolen ange-
ordnet hatte, unter Nutzung des synodalen Elements die Klerusreform ent-
schieden voranzutreiben' - die verfiigte Melde- und Berichtspflicht ging deut-

' Zur Einrichtung von Bistiimern durch Johannes XXIL. s. J.-M. VipaL, Les origines de
la province ecclésiastique de Toulouse (Toulouse 1908); zur Titigkeit der Inquisition in dieser
Epoche vgl. den Uberblick von L. Vongs, ,Inquisition’, in: LThK?, Bd. 5 (Freiburg 1996)
527-532, mit weiterer Lit.

** Vgl. Vongs (Anm. 14) 467{f.; sowie A. ParscHovsky, Straflburger Beginenverfolgun-
gen im 14. Jahrhundert, in: DA 30 (1974) 56-198; M. TONsING, ,Contra hereticam pravita-
tem‘. Zu den Luccheser Ketzererlassen Karls IV.- (1369), in: Studia Luxemburgensia
(Anm. 74) 285-311.

> VonEs (Anm. 14) 472 {f.
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lich iiber die 6. Konstitution des IV. Lateranums hinaus, so dafl die Einschirfung
der Normen merklich verstirkt wurde. Dazu brauchte er natiirlich die geeig-
neten Bischéfe, um eine frithzeitige Verwisserung der Normensetzung zu ver-
meiden, und dies konnte nur durch die unumgingliche pipstliche Provision der
Kandidaten gewihrleistet werden, da nur so eine kuriale Priifung ihrer Befihi-
gung zum Bischofsamt garantiert war. Nicht nur die Durchsetzung von Indulten
und Dispensen erforderte die Unterstiitzung des Ortsbischofs, sondern, was
unter dem Gesichtspunkt der Kirchenreform wesentlich schwerer wog, auch
die Einschrinkung der Pfriindenhidufung, die Sicherstellung der Residenzpflicht
und die Gewihrleistung der Seelsorge, kurzum die griindliche Kontrolle des
Provisionswesens und die Vermeidung der aus diesem Bereich erwachsenden
Miflstinde, doch gerade hier waren Vertreter des Bischofsamtes, die nicht von
der seit dem 13. Jahrhundert stindig zunehmenden Verinderung der wirtschaft-
lichen Grundlagen der Kirche erfaft waren und ihr Sozialverhalten den neuen
Normen unterworfen hatten'®, auflerst schwierig zu rekrutieren. Von Giinst-
lingen des Herrschers oder Vertretern des Landesherrn bzw. Landesadels war in
dieser Hinsicht kaum etwas zu erwarten, hochstens von Prilaten, bei denen der
Papst durch das Instrument der Provision, schon weniger durch die Konfirma-
tion, die Méglichkeit behielt, eine Auswahl oder Bestitigung zu treffen, ja in
manchen giinstigen Fillen sogar einen Kandidaten eigener Provenienz, der sich
nicht als kurialer Abschépfer reicher Einkiinfte verstand, gegen lokale Wider-
stinde durchzusetzen oder durch eine eng an die Kurie angebundene Admini-
stration selbst in die Verhaltnisse eingreifen zu kénnen — Vorstellungen, die in
den Vorstellungen eines Reformpapstes von Zuschnitt Urbans V. durchaus noch
ihren Platz hatten'”, aber an der harten (kirchen)politischen und gesellschaft-
lichen Wirklichkeit des 14. Jahrhunderts nur zerbrechen konnten. Von diesen
Aspekten aus betrachtet, verweist die Vollendung des pipstlichen Reservations-
rechts durch Urban V. zuriick auf die einstigen Reformansitze, die mit der
Einfithrung dieses Instruments verbunden, spiter vom kurialen Fiskalismus
iiberlagert worden waren, ohne dafl dieses vom Papsttum getragene Reform-
streben im Romischen Reich unter Karl IV. angesichts der Instrumentalisierung
der Bistumspolitik durch Konigtum und Landesherrschaft im gewtinschten
Ausmaf} hatten greifen konnen.

©* Zur Verinderung der wirtschaftlichen Grundlagen der Kirche im Spitmittelalter s.
aufler DenzgL, (Anm. 147) noch J. Isanks, La doctrine de ’église et les réalités économiques
au XIII° siecle (Paris 1967); M. BoRDEAUX, Aspects économiques de la vie de IEglise aux
XIVE et XV* siecles (Paris 1969); . T. GircrrisT, The Church and Economic Activity in the
Middle Ages (London 1969); L. K. Lir1LE, Religious Poverty and the Profit Economy in
Medieval Europe (Ithaca 1978; Ndr. 1983), sowie als interessantes Fallbeispiel fiir Kélner
Verhiltnisse M. WERNER, Prilatenschulden und hohe Politik im 13. Jahrhundert. Die Ver-
schuldung der Kélner Erzbischéfe bei italienischen Bankiers und ihre politischen Implika-
tionen, in: Kéln — Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift fiir
Odilo Engels (Kéln — Weimar — Wien 1993) 511-570.

7 Vgl. VonEs (Anm. 14) pass.



