Die Bistumspolitik Ludwigs des Bayern

Von ALOIS SCHMID

Die Kirchenpolitik nahm in den immer regen!, seit 1970 deutlich intensi-
vierten? Forschungen tiber das Konig- und Kaisertum des einzigen Kaisers aus
dem bayerischen Hause der Wittelsbacher wihrend des Mittelalters, Ludwigs
des Bayern (1314-1347)°, immer eine zentrale Stellung ein. Doch legten sie den
Schwerpunkt eindeutig auf die oberste Ebene des Papsttums; die schweren
jahrzehntewihrenden Auseinandersetzungen Ludwigs mit der piapstlichen Ku-
rie zu Avignon stellten den Schluflabschnitt der die Geschichte des Hochmittel-
alters bestimmenden Kampfe zwischen der weltlichen und der geistlichen Ge-
walt dar’. Deutlich im Schatten verblieben die nachgeordneten Ebenen des

! Alterer Forschungsbericht: F. Bock, Bemerkungen zur Beurteilung Kaiser Ludwigs IV.
in der neueren Literatur, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960) 115-127.

? H. Bansa, Studien zur Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur
Riickkehr aus Italien (1314-1329) (= Miinchener Historische Studien, Abt. Gesch. Hilfs-
wissenschaften 5) (Kallmiinz 1968); pErs., Die Register der Kanzlei Ludwigs des Bayern,
2 Binde (= Quellen und Erorterungen zur bayerischen Geschichte NF 24) (Miinchen
1971-1974); Ch. WrEDE, Leonhard von Miinchen, der Meister der Prunkurkunden Kaiser
Ludwigs des Bayern (= Miinchener Historische Studien, Abt. Gesch. Hilfswissenschaften 17)
(Kallmiinz 1980); P. MoseRr, Das Kanzleipersonal Kaiser Ludwigs des Bayern in den Jahren
13301347 (= Miinchener Beitrige zur Mediavistik und Renaissance-Forschung 37)
(Miinchen 1985); A. SPrINKART, Kanzlei, Rat und Urkundenwesen der Pfalzgrafen bei Rhein
und Herzége von Bayern 1294 bis 1314/17. Forschungen zum Regierungssystem Rudolfs 1.
und Ludwigs IV. (= Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 4) (Kéln-
Wien 1986); Ch. FrscHER, Studien zu den Arengen in den Urkunden Kaiser Ludwigs des
Bayern (1314-1347). Beitrdge zu Sprache und Sul (= Miinchener Historische Studien, Abt.
Gesch. Hilfswissenschaften 22) (Kallmiinz 1987); P. Moskr, Personelle Beziehungen der
Reichskanzlei zur Grafschaft Tirol zur Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern, in: ADipl. 35 (1989)
457-461; A. SPRINKART, Die Kanzlei der Pfalzgrafen bei Rhein und Herzoge von Bayern
1180 bis 1314 bzw. 1317. Forschungsergebnisse iiber die personale Entwicklung der bayeri-
schen Herzogskanzlei 1180-1255 und der oberbayerischen 1255-1314 bzw. 1317, in: Zeit-
schrift fir bayerische Landesgeschichte 55 (1992) 37—49; R. SuckaLg, Die Hofkunst Kaiser
Ludwigs des Bayern (Miinchen 1993); Th. M. MarTiN, Auf dem Weg zum Reichstag. Studien
zum Wandel der deutschen Zentralgewalt 1314-1410 (= Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 44) (Géttingen 1993); Kaiser
Ludwig der Bayer 1282-1347. Ausstellungskatalog, hg. von A. MunpoREF — R. WEDL-BRU-
ocNoLo (Firstenfeldbruck 1997). Vgl. Der mafigebliche Forschungsberiche: Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte 60 (1997) 1-426: Sonderheft: Ludwig der Bayer als bayerischer
Landesherr. Probleme und Stand der Forschung. :

* Vorliegende moderne Biographien: G. BENkER, Ludwig der Bayer. Ein Wittelsbacher auf
dem Kaiserthron 1282-1347 (Miinchen 1980); B. Hunpt, Ludwig der Bayer. Der Kaiser aus
dem Hause Wittelsbach 1282-1347. Biographie (Esslingen-Miinchen 1989); H. THoMAS,
Ludwig der Bayer (1282-1347). Kaiser und Ketzer (Regensburg 1993).

* Noch immer grundlegend: C. MULLER, Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der romi-
schen Kurie, 2 Binde (Tiibingen 1879/80); E. Bock, Reichsidee und Nationalstaaten. Vom
Untergang des alten Reiches bis zur Kiindigung des deutsch-englischen Biindnisses im Jahre
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kirchlichen Lebens: die Bistiimer, die Orden und Kloster sowie das Pfarreien-
wesen. Uber diese Sektoren ist erst wenig bekannt. Dabei vermégen gerade sie
dazu beizutragen, Ludwig den Bayern nicht nur als Reichsoberhaupt, sondern
auch als Territorialfiirsten zu betrachten. Von dieser Perspektive her versucht die
jiingste Forschung einen vertieften Zugang zur Politik des Wittelsbachers zu
gewinnen®. In dieser Absicht sei im folgenden ein gezielter Blick auf dessen
Verhiltnis zu den Bischofen des Heiligen Romischen Reiches geworfen.
Dariiber liegen bisher nur wenige Einzelstudien® vor, die iiberwiegend im
Rahmen der Di6zesangeschichtsschreibung angefertigt e i
sende Untersuchungen aus der Perspektive des Kénigtums wurden, im Gegen-
satz zu seinem Nachfolger Karl IV.7, noch nicht angestellt®.

Die Frage nach der Bistumspolitik Ludwigs des Bayern ist mit der besonderen

1341 (Munchen 1943); H. O. ScawOBEL, Der diplomatische Kampf zwischen Ludwig dem
Bayern und der romischen Kurie im Rahmen des kanonischen Absolutionsprozesses
1330-1346 (= Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in
Mittelalter und Neuzeit 10) (Weimar 1968); C. A. LiickeraTH, Zu den Rekonziliations-
verhandlungen Ludwigs des Bayern, in: DA 26 (1970) 549-555; A. Scutitz, Die Prokurato-
rien und Instruktionen Ludwigs des Bayern fiir die Kurie (1331-1345). Ein Beitrag zu seinem
Absolutionsprozefl (= Miinchener Historische Studien, Abt. Gesch. Hilfswissenschaften 11)
(Kallmiinz 1973); J. MIeTHKE — A. BUHLER, Kaiser und Papst im Konflikt. Zum Verhilenis
von Staat und Kirche im spaten Mittelalter (= Historisches Seminar 8) (Diisseldorf 1988).

* Den ersten gezielten Versuch in diese Richtung unternahm: H. ANGERMEIER, Bayern in
der Regierungszeit Kaiser Ludwigs IV. (1314-1347), in: M. SeinpLER (Hg.), Handbuch der
bayerischen Geschichte II (Miinchen 1969) 141-181; 2. Aufl. hg. von A. Kraus (Miinchen
1988) 149-195; H. Graser (Hg.), Die Zeit der frithen Herzoge. Von Otto L. zu Ludwig dem
Bayern, 2 Binde (= Wittelsbach und Bayern 1) (Miinchen-Ziirich 1980). Weiterhin: Th. A.
Brown, Ludwig the Bavarian and the German Estates (Diss.phil. Ann Arbor/Mich. 1975).
Die Wichtigkeit dieses Zugangs betont auch: E. Prinz, Ludwig der Bayer. Miinchen, Avignon
und Rom oder Wittelsbachs Schicksalsstunde, in: DERs., Bayerische Miniaturen (Miinchen-
Ziirich 1988) 48-66, hier 51. Zum Problem grundsitzlich: H. THomas, Ludwig der Bayer:
Reichspolitik und Landespolitik, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 60 (1997)
143-165.

¢ Es sind im wesentlichen nur vier Detailstudien zu nennen: J. HETZENECKER, Studien zur
Reichs- und Kirchenpolitik des Wiirzburger Hochstifts in den Zeiten Kaiser Ludwigs des
Bayern (1333-1347) (Augsburg 1901); H. Dormann, Die Stellung des Bistums Freising im
Kampfe zwischen Ludwig dem Bayern und der rémischen Curie (Wiesbaden 1907);
K. Horemany, Die Haltung des Erzbistums Koln in den kirchenpolitischen Kimpfen
Ludwigs des Bayern (Diss.phil. Bonn 1910); St. WEINFURTER, Von der Bistumsreform zur
Parteinahme fiir Kaiser Ludwig den Bayern. Die Grundlegung der geistlichen Landesherr-
schaft in Eichstitt um 1300, in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 123 (1987) 137-184.

7 G. LosHER, Kénigtum und Kirche zur Zeit Karls IV. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik im
Spatmittelalter (= Veréffentlichungen des Collegium Carolinum 56) (Miinchen 1985); W.
HovscHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument. Personelle und funktionale Aspekte
der Bistumspolitik Karls IV. (= Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 1) (Warendorf
1985).

¢ Ein cinfilhrender Uberblick: L. HoLzrurTNER, Zur Kirchenpolitik Ludwigs des Bay-
ern, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 60 (1997) 127-134. Weiterhin: R. Baugr-
REISS, Kirchengeschichte Bayerns IV (St. Ottilien 1953) 121-143; K. HausBeERGER — B. Hu-
BENSTEINER, Bayerische Kirchengeschichte (Miinchen 21987) 148-155.
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Schwierigkeit verkniipft, dal der Episkopat der Reichskirche keine in sich
geschlossene Gruppe darstellte. Vor allem die drei rheinischen Erzbischéfe von
Mainz, Kéln und Trier heben sich als Kénigswihler deutlich vom iibrigen
Episkopat ab und wurden durch ihren Vorrang als Kurfiirsten zu eigenem,
standesgemifem politischen Handeln veranlat. Dennoch wurde der Episkopat
von Ludwig dem Bayern als eigenstindige Gruppe behandelt, deren gesonderte
Betrachtung zweifellos einen aussagekriftigen Zugang zu seinem Kénig- und
Kaisertum eroffnet. Deswegen soll sie im folgenden einer ersten Ubersicht
unterworfen werden. Notgedrungen muf§ sich diese auf die Aufdeckung der
Grundlinien beschrinken, die es verdienen, einmal in grofflerem Rahmen weiter-
verfolgt zu werden. Eine erschopfende Untersuchung wird noch viele weitere
Fragen einer systematisierenden Untersuchung unterwerfen miissen, die hier
nicht einmal beriihrt werden konnen: z. B. Ludwigs Eingriffe in das damals heif§
umkimpfte Problem der Bischofserhebung, aber auch ihrer Amtsfiihrung und
Privilegierung, die Bedeutung der Bischofsstidte fiir das K&nigsitinerar und das
Finanzwesen des Kaisers, die Rolle der Bischéfe als Stadtherrren, Hoftagsteil-
nehmer und koniglicher Amtstriger, die Ausstrahlung der Hofkunst auf die
Bischofsstidte, die Bedeutung der Domkapitel, das Aufkommen der Wahlkapi-
tulationen, das Eindringen der Ministerialen in den Episkopat oder die Behand-
lung des wittelsbachischen Kaisertums in der Historiographie der Bischofshéofe.
Alle diese hochbedeutsamen, mit dem Thema untrennbar zusammenhingenden
Fragen miissen hier zuriickgestellt werden. Im folgenden kann es allein darum
gehen, das Verhiltnis Ludwigs des Bayern zu den Reichsbistiimern im Uberblick
vorzustellen. Dabei lassen sich fiir die drei Jahrzehnte seines Konigtums vier
Phasen unterscheiden.

1) Die frithen Konigsjahre 1314-1324

Den ersten Abschnitt bildet das Jahrzehnt von 1314 bis 1324: von der Wahl
zum Konig am 20. Oktober 1314 bis zum Bannspruch Papst Johanns XXII. am
23. Mirz 1324. Diese frithen Konigsjahre stehen unter dem Leitthema des
Ringens der drei groflen Dynastien Habsburg, Luxemburg und Wittelsbach um
die Vorherrschaft im Reich’. Auch die Bischéfe mufiten in diesem dreipoligen
Spannungsfeld ihren Standort suchen. Dabei kam entscheidende Bedeutung den
drei geistlichen Kurfiirsten, den Erzbischofen von Mainz, Trier und Kéln zu'.

* H. ScuroHE, Der Kampf der Gegenkénige Ludwig und Friedrich um das Reich bis zur
Entscheidungsschlacht bei Miihldorf (= Historische Studien 19) (Berlin 1902); A. GERLICH,
Habsburg, Luxemburg, Wittelsbach im Kampf um die deutsche Kénigskrone (Wiesbaden
1960). '

® A. GervicH, Rheinische Kurfiirsten im Gefiige der Reichspolitik des 14. Jahrhunderts,
in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert II, hg. von H. Parze (= Vortrage und
Forschungen 14) (Sigmaringen ?1986) 149-169; A. Huser, Das Verhiltnis Ludwigs des
Bayern zu den Erzkanzlern von Mainz, K6ln und Trier (1314—1347) (= Miinchener Histori-
sche Studien, Abt. Gesch. Hilfswissenschaften 21) (Kallmiinz 1983).
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Die beiden Erstgenannten, Peter von Mainz!' und Balduin von Trier”?, trugen
wesentlich dazu bei, dafl der Wittelsbacher in freilich zwiespiltiger Wahl im
Oktober/November 1314 auf den Kénigsthron gehoben wurde'. Sie stellten
den Kern seiner Wahlergruppe; der Mainzer hat am 25. November die Kronung
zu Aachen durchgefiihrt™.

Ob sich der nunmehrige Konig auf dem Thron behaupten wiirde, hing
zunichst einmal von den beiden Bistiimern Freising'® und Regensburg!® ab, die
den Grofiteil seiner wittelsbachischen Stammlande in Altbayern kirchlich erfafi-
ten. Bischof Konrad von Freising, in dessen Bistum die Hauptstadt Minchen
lag, erkannte den Kénig sehr rasch an und empfing ihn schon im Folgejahr 1315
zu einem ersten Besuch in seiner Bischofsstadt. An dieser wittelsbachischen
Grundausrichtung dnderte sich bis zu seinem Tod 1324 nichts, obwohl er sich
in der politischen Praxis insgesamt vorsichtig zwischen den Fronten bewegte
und nach Wegen des Ausgleichs suchte. Fiir seine entscheidende Stellungnahme
wurde er vom Kénig mit wichtigen Gerichtsrechten in der Grafschaft Ismaning
belohnt'. Auch der Regensburger Bischof Nikolaus von Ybbs sprach sich sehr
rasch fiir den Wittelsbacher aus, dem er bereits 1315 huldigte™®, und lief sich
selbst durch militirische Ubergriffe des habsburgischen Thronaspiranten auf
sein Hochstiftsterritorium im Jahre 1319 nicht mehr von dieser Parteinahme

"' J. HEmpEMANN, Peter von Aspelt als Kirchenfiirst und Staatsmann. Ein Beitrag zur
Geschichte Deutschlands im 13. und 14. Jahrhundert (Berlin 1875); M. Arens, Die Reichs-
politik des Erzbischofs von Mainz Peter von Aspelt 1306-1320 (Diss.phil.masch. Freiburg
i.Br. 1949).

? J. Prigsack, Die Reichspolitik des Erzbischofs Balduin von Trier in den Jahren 1314 bis
1328 (Diss.phil. Géttingen 1894); Balduin von Luxemburg, Erzbischof von Trier — Kurfiirst
des Reiches 1285-1354, hg. von Fr. J. HEYEN (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrhei-
nischen Kirchengeschichte 53) (Trier 1985); J. MéTscH, Balduin von Luxemburg: Erzbischof
von Trier — Kurfiirst des Reiches (1285-1354). Katalog der Landesausstellung Trier (Koblenz
1985).

¥ H.-D. Homann, Kurkolleg und Konigtum im Thronstreit von 1314-1330 (= Miscella-
nea Bavarica Monacensia 56) (Miinchen1974).

" Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, hg. von G. Lembincer (MGH SLG 19)
(Hannover 1918) 791., 124126, 155.

15 J. Mass, Das Bistum Freising im Mittelalter (Miinchen 21988) 241-262.

' K. HausBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg I (Regensburg 1989) 185-195;
J. Scimuck, Ludwig der Bayer und die Reichsstadt Regensburg. Der Kampf um die Stadt-
herrschaft im spiten Mittelalter (= Regensburger Studien und Quellen zur Kulturgeschich-
te 4) (Regensburg 1997) 255-275.

"7 H. STAHLEDER, Freising (= Historischer Atlas von Bayern, Altbayern 33) (Miinchen
1974) 223-271; Mass (Anm. 15) 241-247.

¥ L. MoreNz, Magister Nikolaus von Ybbs, in: Verhandlungen des Historischen Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg 98 (1957) 221-308; M. Pore, Nikolaus von Ybbs als Bischof
von Regensburg (1313-1340), in: ebenda 109 (1969) 27-50; A. ScuiTz, Beitrige zur Ver-
waltung des Bistums und Hochstifts Regensburg unter Bischof Nikolaus von Ybbs
(1313-1340), in: ebenda 115 (1975) 65-109; HausserGER I (Anm. 16) 190-194; A. ScHMID,
Nikolaus von Ybbs, in: NDB XIX (Berlin 1999) 268f.

' Popp (Anm. 18) 33.
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abbringen. Damit hatte der Kénig die beiden nichstliegenden Bistiimer hinter
sich gebracht.

Von hier aus baute er in der nichsten Umgebung ein Sympathisantenfeld auf;
auch die Bischofe von Augsburg®, Eichstitt® und Bamberg? bekannten sich —
mehr oder weniger deutlich — schon frith zu ihm. Gleiches gilt fiir den Bischof
von Speyer”, der zusammen mit den Erzbischéfen zu Mainz und Trier* den
pfilzischen Herrschaftsbereich Ludwigs kirchenorganisatorisch abdeckte. Mit
der prowittelsbachischen Stellungnahme einer beachtlichen Reihe von Bischo-
fen hatte sich Ludwig eine tragfihige Ausgangsposition geschaffen, die ihren
Schwerpunke eindeutig im siidostdeutschen Raum und im Mittelrheingebiet
hatte.

Freilich stand diesen Anhingern von Anfang an eine nicht minder starke
Gruppe von bischéflichen Gegnern gegeniiber, die sich vor allem an der habs-
burgischen Territorialmacht orientierte. Zu ihnen gehérten der Salzburger Erz-
bischof Friedrich von Leibnitz** und der wettinische Bischof Albert von Pas-
sau®, deren Didzesansprengel den &sterreichischen Raum weithin abdeckten.

» F, ZozrrL, Die Augsburger Bischofe und ihre Stellung im Kampf Ludwigs des Bayern
mit der Kurie, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 18 (1949) 1-21; pErs., Das
Bistum Augsburg und seine Bischofe im Mittelalter (Miinchen-Augsburg 1955) 249-294. Zu
Bischof Friedrich I. (1309-1331), der einen Kurs der Zuriickhaltung, aber doch vorsichtiger
Hinwendung zu Ludwig steuerte: 249-274. — Auf Augsburg strahlte die Hofkunst Ludwigs
des Bayern besonders stark aus: SUCKALE (Anm. 2) 206-215. Das Verhiltnis Ludwigs zu
dieser Stadt allgemein: Th. HerserGER, Kaiser Ludwig der Bayer und die treue Stadt Augs-
burg, in: Zeitschrift des Historischen Vereins von Schwaben und Neuburg 17/18 (1851)
3375,

2 7,8ax, Die Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstidt 745-1896 I (Landshut 1884)
197-240; WEINFURTER (Anm. 6). Eine sehr frilhe Begiinstigung bezeugt schon fir 1311:
F. HEIDINGSFELDER, Regesten der Bischofe von Eichstitt (= Verdtfentlichungen der Gesell-
schaft fiir frankische Geschichte 6/1) (Erlangen 1938) 467 Nr. 1488; ]. M. Sor1, Die from-
men und milden Stiftungen der Wittelsbacher iiber einen grofien Theil von Deutschland
(Landshut 1858) 166.

2 ], LoosHORN, Geschichte des Bisthums Bamberg IIT: Das Bisthum Bamberg von 1303
bis 1399 (Miinchen 1891) 5-205; E. Frhr. voN GUTTENBERG, Das Bistum Bamberg I (= Germ-
Sac 2) (Berlin — Leipzig 1937) 197-216.

» E X, REMLING, Geschichte der Bischéfe zu Speyer I (Mainz 1852) 572-630.

# Jakob Marx, Geschichte des Erzstifts Trier I (Trier 1858) (Neudruck Aalen 1969)
142-152.

% . WipMaNN, Geschichte Salzburgs IT (Gotha 1909) 87-100; H. Dopsca — H. SpATZEN-
EGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs 1/1 (Salzburg 1981) 462479 [H. WacnEr]; P. C. HaRT-
MaNN, Das Hochstift Passau und das Erzstift Salzburg, zwei geistliche Territorien zwischen
Bayern und Osterreich, in: Ostbairische Grenzmarken 30 (1988) 17-26.

% A A. STrnaD, Das Bistum Passau in der Kirchenpolitik Friedrichs des Schénen
(1313-1320), in: Mitteilungen des Oberésterreichischen Landesarchivs 8 (1964) 188-232;
wieder in: DERs., Dynast und Kirche. Studien zum Verhaltnis von Kirche und Staat im
spiteren Mittelalter und in der Neuzeit, hg. von J. GELmr und H. GritscH (= Innsbrucker
Historische Studien 18/19) (Innsbruck 1997) 51-90; H. W. WuURSTER, Das Bistum Passau
unter Bischof Albert Herzog von Sachsen-Wittenberg (1320-1342), in: Aus Bayerns Ge-
schichte. Forschungen als Festgabe zum 70. Geburtstag von Andreas Kraus, hg. von E. J.
GrEIPL — A. ScumID — W. ZIEGLER (St. Ottilien 1992) 179-207.
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Zu ihnen gehorten weiterhin die Bischéfe von Konstanz?, Basel® und Strafl-
burg”, in deren Diozesen die habsburgischen Vorlande hineinreichten, sowie
der fiir Tirol zustindige Bischof von Brixen®. Des weiteren standen der Erz-
bischof von Kéln*' sowie die Bischofe von Worms* und Magdeburg® im geg-
nerischen Lager. Diese Didzesanvorstinde schufen starke Gegengewichte aufier-
halb des unmittelbaren wittelsbachischen Herrschaftsbereiches, so daf sich in
der Haltung des Episkopates die Ausgangslage von 1314 deutlich widerspiegelt.
Die Doppelwahl spaltete den deutschen Episkopat in eine wittelsbachische und
eine habsburgische Partei. Die pipstliche Kurie, die sich seit 1309 zu Avignon
authielt, griff zunichst nicht in den deutschen Thronkampf ein, sondern lieff ihm
freien Lauf*. Wegen dieser Zuriickhaltung der Kirchenleitung war die Frage der
Stellungnahme der Bischofe im Thronkampf keine Frage von entscheidendem
Gewicht. Diesen Handlungsspielraum niitzten andere Bischéfe wie Gott-
tried III. von Hohenlohe zu Wiirzburg und der Diézesanvorstand zu Halber-
stadt, die vor allem eines vermeiden wollten: sich unnétig und iibereilt auf der
falschen Seite festzulegen.

Der Ausgang des Treffens bei Miihldorf am Inn (28. September 1322)* brachte
eine militarische Entscheidung im Thronkampf; er schuf neue Rahmenbedingun-

7 Bischof Gerhard von Bevar (1307-1318) stammte aus Burgund: HelvSac 1/2 (Basel-
Frankfurt a. M. 1993) 289-309. Vgl. auch A. Hausger, Die Stellungnahme der Orden und
Stifter des Bistums Konstanz im Kampfe Ludwigs des Baiern mit der Kurie, in: Wiirttem-
bergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte NF 15 (1906) 284-318; K. A. Fink, Die
Stellung des Konstanzer Bistums zum pipstlichen Stuhl im Zeitalter des avignonesischen
Exils (Freiburg i. Br. 1931). Besonders aussagekriftig ist der Blick auf die Urkunden: Wih-
rend die mehrfach persénlich aufgesuchte Reichsstadt Konstanz von Ludwig dem Bayern
immerhin zehn Privilegien erhielt, wurde der Bischof mit keinem einzigen bedacht.

* Basel stand unter ausgeprigtem franzosischen Einfluf}: . J. Dy, Girard de Vuippens,
évéque de Lausanne et de Bile, in: Mémorial de Fribourg 1 (1854) 217-228, 313-326;
E. GOLLER, Zur Geschichte des Bistums Basel im 14. Jahrhundert (Rom 1903); HelvSac 1/1
(Bern 1972) 185-188.

# MOULLER [ (Anm. 4) 139; W. WiEssNER, Die Bezichungen Kaiser Ludwigs des Bayern zu
Siid-, West- und Norddeutschland. Beitrige zur koniglichen Innenpolitik (= Erlanger Ab-
handlungen zur mittleren und neueren Geschichte 12) (Erlangen 1932) 69-73; THoMAS
(Anm. 3) 94f,

% A. SPARBER, Die Brixner Furstbischofe im Mittelalter. Thr Leben und ihr Wirken (Bozen
1968) 107-119.

* HorFFMANN (Anm. 6) 1-9; WiessNER (Anm. 29) 99-101; Huser (Anm. 10) 46-50. Er
konnte auch durch den Neutralititspakt der drei rheinischen Kurfiirsten von 1318 nicht zum
Umschwenken bewegt werden: THomas (Anm. 3) 88.

* MULLER I (Anm. 4) 286f,; II 109-115, 233; WiEssNER (Anm. 29) 89f. Allerdings ist
schon fiir 1315 ein Aufenthalt Ludwigs in Worms bezeugt.

# F. W. HorrMmanN, Geschichte der Stadt Magdeburg I, neu bearb. von G. HErTEL -
E. Hovsse (Magdeburg 1885) 124—145; WiessNER (Anm. 29) 111 f.

* Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern,
hg. von S. RiezLER (Innsbruck 1891) 14 Nr. 27, 84 Nr. 145, 101 Nr. 182,

» W. ErBEN, Die Schlacht bei Mithldorf 28. September 1322 (= Veréffentlichungen des
Historischen Seminars der Universitit Graz 1) (Graz 1923); A.Scumip, Schlacht bei
Mihldorf, in: LM A VI (Miinchen-Ziirich 1992) 885.
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gen, freilich keine ginzlich neue Situation. Er wurde als Gottesurteil (indicium
belli) begriffen®* und veranlafite den Episkopat zu einer etwas deutlicheren
Stellungnahme. Davon profitierte vor allem der militirische Sieger Ludwig,
dem sich seine bisherigen Parteiginger nun in entschiedenerer Haltung zuwand-
ten. Zu seiner Partei bekannte sich auch weiterhin der erst seit 1321 amtierende
neue Erzbischof von Mainz Matthias von Buchegg”, der zunichst der habs-
burgischen Partei zuneigte, nach der Entscheidungsschlacht von 1322 aber einen
deutlichen Schwenk ins wittelsbachische Lager vornahm. Gleiches gilt fiir den
neuen Bischof zu Wiirzburg Wolfram von Grumbach, der noch 1322 den Huldi-
gungseid leistete, zu dem sich sein Vorginger im Amt nicht hatte entschlieflen
konnen. Der Bischof von Augsburg verstirkte seine zunichst zogerliche Zu-
wendung ab 1322 deutlich. Und selbst die wichtigsten Parteiginger Habsburgs,
der Salzburger Erzbischof Friedrich von Leibnitz und Bischof Albert von
Passau, die beide Friedrich den Schonen bei Mithldotf mit ihren Kontingenten
unterstiitzt hatten®, legten sich voriibergehend in ihren Gegenaktivititen
Zuriickhaltung auf. Dadurch konnte der Sieger auf der Grundlage des militiri-
schen Erfolges auch seine kirchenpolitische Position deutlich ausbauen.

Freilich gab sich das Haus Habsburg noch nicht geschlagen. An der Stelle des
auf der oberpfilzischen Burg Trausnitz inhaftierten Friedrich des Schénen
filhrte dessen Bruder Leopold den Kampf fort®. Er iibte weiterhin starken
Druck auf die Bistiimer Salzburg und Passau aus; letzteres ging am 29. Novem-
ber 1324 noch einmal ein férmliches Biindnis ein*'. Er dehnte diesen Druck auf
das bisher fest im wittelsbachischen Lager verwurzelte Bistum Regensburg aus,
dessen Vorstand Nikolaus wegen seiner Herkunft aus dem niederdsterreichi-
schen Ybbs und der regensburgischen Hochstiftsbesitzungen in Osterreich
dafiir keinesfalls unempfinglich war. Erzbischof Friedrich von Salzburg ver-
suchte ihm als Metropolit mit der Forderung eines hohen subsidium caritativum
zugunsten der avignonesischen Kurie 1325 die Hinde zu binden*. Mit Salzburg

* Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, hg. von LEIDINGER (Anm. 14) 128f,;
MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum V, hg. von J. Scrwarm, VI, hg.
von . ScawaLM — R. Borck (Hannover-Weimar 1909-1989); hier V 539, 557 Nrr. 676, 711.

¥ Huser (Anm. 10) 50-52. Mit den nétigen Differenzierungen: THomas (Anm. 3) 1161
DERS. (Anm. 5) 149 Anm. 28.

* HETZENECKER (Anm. 6) 3; WiessNEr (Anm.29) 39-42; Alfred WenDEHORST, Das
Bistum Wiirzburg II: Die Bischofsreihe von 1254 bis 1455 (= GermSac NF 4/2) (Berlin 1969)
43~75.

* WuURSTER (Anm. 26) 189.

* E. ZOLLNER, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart (Miinchen
1961) 123f.; G. Hopr, Habsburg und Osterreich 1273-1493. Gestalten und Gestalt des
osterreichischen Spatmittelalters (Wien-Koln-Graz 1988) 61-64.

# Monumenta Boica XXX/2 (Miinchen 1835) 111-114 Nr. CCLXXXIV. Vgl. WursTER
(Anm. 26) 189.

*# Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg (1313-1340), bearb.
von M. Porp (= Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 25) (Miinchen
1972).
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kam es sogar zum Waffengang, der in der Eroberung der salzburgischen Bi-
schofsstadt Tittmoning durch bayerische Truppen im August 1324 gipfelte®.

Das erste Jahrzehnt des Konigtums Ludwigs des Bayern ist insgesamt gesehen
vom Bestreben gekennzeichnet, seine angefochtene Position auch durch die
Zusammenarbeit mit dem Episkopat weiter abzustiitzen. Dabei war er ohne
Zweifel erfolgreich. Die militirische Entscheidung von 1322 bei Mihldorf
veranderte das Kriftefeld nicht grundlegend. Sie fithrte zumeist zu einer gewis-
sen Verfestigung der Positionen und nur in Einzelfillen zu geringfiigigen Ver-
schiebungen. In beschrinktem Ausmafl hat sie die Stellung Ludwigs des Bayern
gestiitzt.

2) Vom Bannspruch 1324 zum Ende des Italienzugs 1330

In einen neuen Abschnitt wurde das Verhiltnis durch den Bannspruch Jo-
hanns XXII. vom 23. Mirz 1324 gegen Konig Ludwig den Bayern gefithrt*. Als
der Papst iiber den aufbrechenden Fragen der Approbation® und des Reichs-
vikariats in Italien* die bisher getibte kuriale Zuriickhaltung aufgab, schuf er
neue Voraussetzungen. Der Konflikt der Dynastien Habsburg und Wittelsbach
verlor an Brisanz und wurde ginzlich entschift, als sich die Rivalen im Jahre
1325 im Vertrag von Miunchen aussohnten”. Er wurde nun tberlagert vom
Konflikt zwischen Kénigtum und Papsttum, dem Schluflkapitel der traditionel-
len Auseinandersetzung zwischen imperium und sacerdotium. Durch diese Ver-
schiebungen wurde der Episkopat aus politischen Pressionen befreit, in die sich
vor allem die siiddeutschen Bistiimer im Spannungsfeld der Hauser Habsburg
und Wittelsbach bisher gedringt sahen. Statt dessen wurde er nun vor die
Alternative Kaiser — Papst gestellt®. Das Konfliktfeld verschob sich also und

# S.von RieziLer, Geschichte Baierns (= Geschichte der europdischen Staaten 20/2)
(Gotha 1880) 357.

* A. ScHiiTz, Papsttum und rémisches Konigtum in den Jahren 1322 bis 1324, in: HJ 96
(1976) 245-269.

# D. UNVERHAU, Approbatio — Reprobatio. Studien zum papstlichen Mitspracherecht bei
Kaiserkrénung und Kénigswahl vom Investiturstreit bis zum ersten Prozef Johanns XXII
gegen Ludwig IV. (= Historische Studien 424) (Liibeck 1973).

* F. BAETHGEN, Der Anspruch des Papsttums auf das Reichsvikariat. Untersuchungen
zur Theorie und Praxis der potestas indirecta in temporalibus, in: ZSRG.K 10 (1920) 168- 268;
wieder in: DERS., Mediaevalia. Aufsitze, Nachrufe, Besprechungen I (= Schriften der MGH
17/1) (Stuttgart 1960) 110-185; H. Decker-Hau¥rr, Berthold von Neuffen, Graf von Mar-
stetten und Graisbach, kaiserlicher Generalvikar fiir Italien (um 1290-1342), in: M. MILLER —~
R. Unrano (Hg.), Schwibische Lebensbilder VI (Stuttgart 1957) 28—40.

# MGH Const. VI (Anm. 36) 701f. Nr. 834. Vgl. W. PreEGER, Die Vertrige Ludwigs des
Baiern mit Friedrich dem Schénen in den Jahren 1325 und 1326 (Miinchen 1883); GLASER II
(Anm. 5) 208 Nr. 314; H. THoMmas, Kaiser Ludwigs Verzicht auf das romische Konigtum, in:
ZHF 12 (1985) 1-10.

# M. KaurHoLp, Gladius spiritualis. Das papstliche Interdikt iiber Deutschland in der
Regierungszeit Ludwigs des Bayern (1324-1347) (= Heidelberger Abhandlungen zur mitt-
leren und neueren Geschichte NF 6) (Heidelberg 1994).
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erhielt eine neue Dimension. Papst Johann XXII. zwang die Di6zesanbischofe
zur Stellungnahme, indem er sie zur Veroffentlichung des Interdikts verpflich-
tete. Er bedrohte jeden, der dem Gebannten weiterhin anhing, mit den gleichen
Kirchenstrafen®.

Das gezielte Vorgehen der Kurie zeitigte sehr rasch Erfolge. Es schwichte den
Anhang Ludwigs im Episkopat deutlich und stabilisierte die Gegenpartei. Die
Bischofe von Salzburg, Passau, Brixen, Konstanz, Straflburg, K6ln und Magde-
burg beharrten auf ihrem antiwittelsbachischen Kurs, den sie nun nicht mehr aus
dynastischen, sondern aus kirchenpolitischen Griinden steuerten. Unter dem
Eindruck der neuen Verhiltnisse erhielt die Gruppe der Gegner starken Zulauf.
Der kuriale Bannfluch trieb den Wittelsbacher wesentlich mehr in die Isolation
als der frithere Thronkampf mit dem Hause Habsburg.

Der verschirfte Konflikt zeigte Folgen bereits in der unmittelbaren Umge-
bung. Im bisher sehr konigstreuen Eichstitt fafite das Dombkapitel nach dem
Tode Bischof Marquards 1324 einen Neutralitatsbeschluff; dennoch konnte hier
Konig Ludwig die Wahl Gebhards aus dem befreundeten Hause der Grafen von
Graisbach durchsetzen®. Wesentlich mehr spitzte sich die Lage in Freising zu®'.
Nach dem Tod des Bischofs Konrad von Sendling bestimmte Papst Jo-
hann XXII. im Juni 1324 Konrad von Klingenberg zum Nachfolger, dessen
formliche Amtsiibernahme das dabei iibergangene Dombkapitel durch die Ver-
hinderung der Aushindigung der Provisionsurkunde unterband. Auch in Re-
gensburg kam es zum Umschwung, der freilich weniger dramatisch und abrupt
erfolgte. Hier weigerte sich zunichst Bischof Nikolaus, der anfingliche Anhin-
ger Ludwigs, die an ithn vom Metropoliten zu Salzburg ergangene Anweisung
zur Verkiindigung des pipstlichen Bannspruchs zu vollzichen. Er begegnet noch
als Unterzeichner der Niirnberger Appellation (18. Dezember 1323), mit der
sich der Kénig gegen den Bannfluch zur Wehr setzte®. Nikolaus gilt sogar als
Mitverfasser dieses wichtigen politischen Dokumentes; gerade die entscheiden-
de Passage, in der die Rechtgliubigkeit Johanns XXII. wegen seines Vorgehens
gegen die Mendikanten in Zweifel gezogen wird, diirfte mit ithm in Verbindung
stehen®. Des weiteren werden nur noch Kleriker aus der Umgebung der be-
freundeten Bischéfe von Bamberg und Eichstitt genannt. Herdegen von Bam-

# MGH Const. V (Anm. 36) 616—619 Nr. 792. Zur Veroffentlichung der kurialen Anwei-
sungen: M. Kaurnorp, Offentlichkeit im politischen Konflike. Die Publikation der kurialen
Prozesse gegen Ludwig den Bayern in Salzburg, in: ZHF 22 (1995) 435-454.

© Sax 1 (Anm. 21) 221-224.

5! DORMANN (Anm. 6) 8—19; Mass (Anm. 15) 249-251.

52 MGH Const. V (Anm. 36) 641-647 Nr. 824.

5 MuLLER I (Anm. 4) 149 sicht in Bischof Nikolaus sogar den eigentlichen Initiator der
Appellation. Auch RiezLer IT (Anm. 43) 352 setzt dessen Einfluff sehr hoch an. Ausgewogen:
E Bock, Die Appellationsschriften Konig Ludwigs IV. in den Jahren 1323/24, in: DA 4
(1941) 179-205; A. Scriitz, Die Appellationen Ludwigs des Bayern aus den Jahren 1323/24,
in: MIOG 80 (1972) 71-112; H.-J. Becker, Die Appellation vom Papst an ein allgemeines
Konzil. Historische Entwicklung und kanonische Diskussion im spiten Mittelalter und in
der frithen Neuzeit (= Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht
17) (K6ln-Wien 1988) 83-99.



64 Alois Schmid

berg hat als notarius fungiert. Freilich fehlen die Namen dieser Kleriker dann in
den beiden folgenden koniglichen Appellationen zu Frankfurt und Sachsen-
hausen aus dem Jahr 1324*. Der Vergleich der am Beurkundungsvorgang betei-
ligten Personen dieser drei Appellationen Ludwigs des Bayern macht den
Riickzug des Episkopats von der Partei des Gebannten deutlich. Die Bischéfe
gingen unter dem Druck der Kurie auf Distanz. Es kam durch mehrere pipst-
liche Provisionen zu ersten Kimpfen um die Bischofsstiihle, die die Position
Ludwigs deutlich schwichten.

Dieser Kurswechsel schmerzte Ludwig den Bayern besonders bei den beiden
bayerischen Bischofen von Freising und Regensburg. Dafl gerade die Bischofe
seiner Stammlande zunehmend ins Fahrwasser der kurialen Gegenseite gerieten,
erfillte ihn mit unverkennbarer Sorge. Deswegen suchte er gegenzusteuern. Mit
Militirmacht hinderte er Bischof Konrad von Klingenberg am Betreten der
Bischofsstadt Freising®. Vor allem der bisherige Parteiginger Nikolaus von
Regensburg sollte im eigenen Lager gehalten werden. Dieses Bemiihen wird
am deutlichsten in einem Rationale des Domschatzmuseums zu Regensburg®,
eine der altesten Sakraltextilien, die in Deutschland erhalten ist und nach Aus-
weis der eingestickten Inschrift von einem Rémischen Konig geschenkt wurde.
Es gilt als Gabe Ludwigs des Bayern, der mit dieser hohen Auszeichnung der
Verleihung eines Rationales den Bischof fiir den eigenen Block zu retten suchte.
Zugleich dokumentiert das Rationale, daff Ludwig bereits in diesen frithen
Jahren fiir sich pipstliche Kompetenzen in Anspruch nahm, wofiir er gerade
beim Mitverfasser der Niirnberger Appellation auf Gegenliebe hoffen durfte’®.
Freilich ging die Rechnung des Konigs nicht auf. Bischof Nikolaus trat immer
mehr auf die pipstliche Seite, wodurch der Wittelsbacher einen wichtigen Par-
teiginger einbuflte.

Der Hauptgrund fiir den Parteiwechsel des Regensburgers war das pipstliche
Interdikt, dem er nun Folge leistete. Dieses zeitigte ihnliche Wirkung im
tibrigen Episkopat. Da zur gleichen Zeit auch die anderen Bischofe sich den
papstlichen Anordnungen figten und deswegen auf Distanz gingen, wurde die
Position Ludwigs des Bayern dadurch spiirbar geschwicht. Sein Riickhalt im
Episkopat wurde seit 1324 deutlich geringer. In Bamberg wurde der Bannspruch

* MGH Const. V (Anm. 36) 655-659 Nr. 836; 722-754 Nr. 909, 910. Schlieflich distan-
zierte er sich in Deutlichkeit vom gebannten Kaiser: MGH Const. VI 2 Nr. 2: Protestatio
episcopi Ratisponensis.

** Mass (Anm. 15) 251 1. Die auch in der seelsorgerlichen Praxis spannungsreiche Situation
wird besonders deutlich bei: J. LENzZENWEGER, Konzilsbestimmungen und Praxis der Kurie
von Avignon. Die Vergabe von Pfriinden im Bistum Freising wihrend der Auseinander-
setzung mit Ludwig dem Bayern, in: AHC 8 (1976) 143-175.

* Domschatzmuseum Regensburg, Inventarisationsnummer D 1974/89. Vgl. A. HugkL,
Der Regensburger Domschatz (Miinchen-Ziirich 1976) 219-229 (Lit.); SuckaLe (Anm. 2)
28-30, 263 Nr. 76.

7 A. Kraus — W. Prerrrer (Hg.), Regensburg. Geschichte in Bilddokumenten (Miinchen
1986) 86 mit Abb. 176.

* Zum Rationale grundsitzlich: K. HonseLmann, Das Rationale der Bischofe (Pader-
born 1975) (44: das Regensburger Exemplar).



Die Bistumspolitik Ludwigs des Bayern 65

von Bischof Heinrich von Sternberg veroffentlicht, was aber den Widerstand des
Domkapitels hervorrief*. In Wiirzburg sagte Bischof Wolfram 1325 dem Ge-
bannten die Treue auf und ordnete ebenfalls die Verkiindigung des Interdikts
an®. Und selbst im konigstreuen Eichstitt schlug der Domkanoniker Heinrich
Taube von Selbach bei der Uberarbemmg seiner Chronik einen wesentlich
kritischeren Ton gegentiber Ludwig an als in der Erstfassung®'. Die Kurie trieb
den Keil zwischen Kénigtum und Episkopat bewuflt tiefer, um den Wittels-
bacher, dessen Autoritit sie auch mit dem despektierlich gemeinten Attribut
Bavarus zu untergraben suchte, noch weiter in die Isolation zu dringen.
Entscheidend war die Haltung der drei geistlichen Kurfiirsten zu Mainz, K6ln
und Trier®. Natiirlich ordnete Heinrich von Virneburg zu Kéln als entschlosse-
ner Anhidnger Johanns XXII. die Publikation der kurialen Prozesse an, woran er
nur anfangs von der prokéoniglich eingestellten Biirgerschaft gehindert werden
konnte®. Seinem Vorbild schlossen sich die Bischofe im niheren Umfeld zu
Miinster®, zu Paderborn® und Osnabriick® an. Auch der Erzbischof zu Bre-
men® und der Bischof von Hildesheim® verweigerten konsequent die Beleh-
nung und Huldigung. In Kéln nahm Peter de Ungula, der Motor der antikaiser-
lichen Agitation, seinen Sitz®. Unter dem Eindruck der gewandelten
Verhiltnisse legte sich bald auch der Mainzer Erzbischof Matthias von Buchegg
in seiner anfanglichen prowittelsbachischen Haltung wieder Zuriickhaltung auf
und war schliefllich ebenfalls zur Veroffentlichung der pipstlichen Prozesse
sowie zur Befolgung der kurialen Anweisungen bereit, wodurch freilich auch
er in Konflikt mit der Stadt geriet”. Und sogar fiir Balduin von Trier wird die
Befolgung der kurialen Anweisung zumindest papstlicherseits behauptet. Ob
dies den Tatsachen entspricht, wird freilich aus den Quellen nicht hinreichend

% LoosHorn III (Anm. 22) 89-91; voN GUTTENBERG (Anm. 22) 203f.

¢ HETZENECKER (Anm. 6) 3{.

8! Chronica Henrici surdi de Selbach — Die Chronik Heinrichs Taube von Selbach, hg. von
H. Bresstau (MGH SrG NS 1) (Berlin 1922) bes. LX-LXV.

2 Vegl. HuBer (Anm. 10) 56-67.

¢ U. Seng, Heinrich II. von Virneburg als Erzbischof von Kéln (= Studien zur Kolner
Kirchengeschichte 13) (Siegburg 1977); HUBER (Anm. 10) 59-61.

% H. FINKE, Die Stellung der westfilischen Bischofe und Herren im Kampfe Ludwigs des
Bayern mit Papst Johann XXIL, in: Westfilische Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte
und Altertumskunde 48 (1889/90) 209-231; WiessNeR (Anm. 29) 109.

5 K. HenesT, Die Bischofe und Erzbischéfe von Paderborn (Paderborn 1984) 138-147.
Doch scheint Bischof Dietrich IL. von Itter (1310-1321) beim Wahlgeschehen von 1314 fir
Ludwig in Frankfurt eingetreten zu sein.

% WiessNER (Anm. 29) 109.

 MULLER I (Anm. 4) 307; WIESSNER (Anm. 29) 109.

8 A. BERTRAM, Geschichte des Bistums Hildesheim I (Hildesheim-Leipzig 1899) 315-343.

& Vatikanische Akten, hg. von RiEzLER (Anm.34) 401f. Nr. 1094, 404 Nr. 1104, 416
Nr. 1154, 421 Nr. 1175 u. 6.

7 E.Vogcr, Erzbischof Mathias von Mainz (1321-1328) (Berlin 1905); D. DEMANDT,
Stadtherrschaft und Stadtfreiheit im Spannungsfeld von Geistlichkeit und Biirgerherrschaft
in Mainz (13.—15. Jahrhundert) (= Geschichtliche Landeskunde 15) (Wiesbaden 1977); Hu-
BER (Anm. 10) 57-59.
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klar'. Aber selbst wenn dies nicht zutreffen sollte, darf daraus keinesfalls abge-
leitet werden, daf§ er unbedacht auf der Seite des Wittelsbachers verblieben wilre.
Er stellte in jeder Phase seiner langen Amtszeit die Interessen seines Hauses iiber
alle anderen Uberlegungen. Sein Griff nach dem Erzbistum Mainz, wo er 1328
zum Nachfolger des Matthias von Buchegg gewahlt worden war, brachte ihn in
unausweichlichen Gegensatz zum Rivalen Heinrich von Virneburg, den Neffen
des Kolner Kurfiirsten. Vor allem weil sich Balduin gegen die Kurie durch-
zusetzen suchte, lehnte er sich weiterhin an den Wittelsbacher an. Jedenfalls
entzweiten sich die rheinischen Erzbischofe tiber diesen Fragen noch weiter.
Am ehesten die Kurfirsten von Koln und Mainz 6ffneten sich der bereits seit
1323 erhobenen kurialen Forderung nach einer Abwahl des Gebannten zugun-
sten des Konigs von Frankreich. Im Jahre 1328 wurde bereits ein konkreter
Wahltermin fir Ende Mai vereinbart.

Wie erfolgreich die Bemithungen des Papstes Johann XXII. um die Isolierung
Ludwigs waren, machte vor allem der Italienzug™ deutlich, den Ludwig der
Bayer in den Jahren 1327 bis 1330, hauptsachlich auf Dringen seiner franziska-
nischen Berater”, unternahm. Die mehrjihrige Abwesenheit des Konigs aus
Deutschland ermoglichte es dem Bischof Konrad von Freising endlich, von
seiner Bischofskirche Besitz zu ergreifen. Sofort hat er nunmehr sogar in der
Heimatdiozese des Kaisers die papstlichen Prozesse zur Verkiindigung ge-
bracht™. Natirlich distanzierte er sich ganzlich vom Italienzug. Wie er blieben
auch fast alle ibrigen deutschen Di6zesanvorstinde dem Unternehmen fern. Mit
der Kaiserkrénung am 17. Januar 1328 und der Absetzung Johanns XXII. am
18. April 1329 sowie der Erhebung eines eigenen Gegenpapstes Nikolaus V.
(12. Mai 1329) gelangte Ludwig nur duf8erlich auf den Hohepunkt seiner Herr-
schaft. Unter den Teilnehmern dieses Italienzuges finden sich nimlich als einzige
deutsche Bischofe Emich von Speyer und Gebhard von Eichstitt™. Sie spende-
ten 1327 zu Mailand dem Konig die Salbung, die Bischofe von Arezzo und
Brescia setzten thm dann die eiserne Krone der Langobarden aufs Haupt™. Doch
starb Emich von Speyer kurz nach dem Ereignis noch 1328. Und als dann auch

I MGH Const. V (Anm. 36) 789 Nr. 946. Vgl. HuBer (Anm. 10) 64 1.

2 Zur Kennzeichnung der allgemeinen Lage: R1EzLER II (Anm. 43) 370-373.

» Zur Mendikantengruppe am Hofe Ludwigs: K. Bost, Die ,Geistliche Hofakademie®
Kaiser Ludwigs des Bayern im alten Franziskanerkloster zu Miinchen, in: Der Ménch im
Wappen. Aus Geschichte und Gegenwart des katholischen Miinchen (Miinchen 1960)
97-129; P. p1 Vona, I principi del defensor pacis (Neapel 1974); C. VasoL1, Marsilio di
Padova: Il defensor minore (Neapel 1975); C. Dorcing, Osservazioni sul Defensor Minor
di Marsilio di Padova, in: Atti della Accademia delle Scienze dell’Istituto di Bologna, Classe
di scienze morali 64 (1975/76) 87-102; E Prinz, Marsilius von Padua, in: Zeitschrift fir
bayerische Landesgeschichte 39 (1976) 39-77; C. Dovrciny, 11 pensiero politico di Michele
di Cesena 1328-1338 (= Quaderni degli Studi Romagnoli) (Faenza 1977); Atti del convegno
Internazionale su Marsilio di Padova, in: Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale
5/6 (1978) 173-187.

7 DoRMANN (Anm. 6) 20-27; Mass (Anm. 15) 253 1.

75 REMLING I (Anm. 23) 585f.; Sax I (Anm. 21) 222f.

7 A. CHRrOUST, Beitrige zur Geschichte Ludwigs des Bayern und seiner Zeit I: Die
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der Eichstitter Bischof wihrend des Unternchmens, das ihm ebenfalls den Kir-
chenbann einbrachte, zu Rom 1329 verstarb, befand sich im Gefolge Ludwigs
kein einziger Bischof aus Deutschland mehr. Deswegen mufite die Kaiserkro-
nung von zwei ginzlich subalternen italienischen Bischéfen vollzogen werden;
der Vorgang entsprach der bereits frither geiufierten Forderung Ludwigs, daf§
die Kaiserkronung im Falle der Weigerung des Papstes von jedem anderen
Bischof vollzogen werden konne. Ludwig erhielt die Salbung und Weihe in der
Peterskirche von den Bischéfen Gerhard von Aleria und Jakob von Castello;
Aleria ist ein Bistum auf Korsika und Castello ist ein Zwergbistum zu Venedig?.
Deutlicher konnte das distanzierte Verhiltnis des deutschen Episkopats zum
Gebannten kaum zum Ausdruck gebracht werden. Er war nicht gewillt, den
tiefen Bruch mit der Tradition, den das entsakralisierte Kaisertum Ludwigs
darstellt™, mitzutragen. Deswegen unternahm Ludwig konkrete Schritte zum
Neuaufbau des Episkopats mit Parteigingern. Er erhob seinen Beichtvater, den
Augustinereremiten Konrad, zum Bischof des italienischen Bistums Osimo, wo
sich dieser freilich nicht behaupten konnte”. Der deutsche Episkopat ging auch
zum kaiserlichen Gegenpapst Nikolaus V. auf Distanz und verblieb demonstra-
tiv auf der Seite Avignons. Seiner Ansicht nach hatte Ludwig der Bayer mit dem
vollig tberstlirzt angetretenen und in seiner Tragweite kaum iiberblickten,
wesentlich von den radikalen Theoretikern in seiner Umgebung angestofienen
Unternechmen eine Grenze tberschritten, tiber die er ihm nicht mehr folgte.
Schliefilich stellte der Armutsstreit auch einen Angriff auf die Position der
Fiirstbischofe dar. Gerade der Italienzug machte deutlich, dafl der Kaiser bei
den deutschen Bischofen seinen fritheren Riickhalt nahezu ginzlich verloren
hatte.

3) Von der Riickkehr aus Italien 1330 bis zum Héhepunkt des Jahres 1338

Der nunmehrige Kaiser Ludwig IV. erkannte diese spiirbare Schwachstelle
seiner Politik in der nétigen Deutlichkeit und bemiihte sich sofort um Abhilfe.
Bereits in der Endphase des Italienzuges begann er, die Bischéfe in bemerkens-
werter Anzahl mit Privilegien auszustatten. Er unternahm alle Anstrengungen,
sie wieder auf seine Seite zuriickzufiihren, um sein Kaiserregiment auf breitere
und somit stabilere Grundlagen im Reich zu stellen. Die Reihe der Privilegien® ,

Romfahrt Ludwigs des Bayern (1327-1329) (Gotha 1887); R. PauLEr, Die deutschen Kénige
und Italien im 14. Jahrhundert. Von Heinrich VIL bis Karl [V. (Darmstadt 1997) 152-159.

77 E. CrisTiant, Alcune osservazioni sui vescovi intervenuti all’incoronazione romana di
Ludovico 1l Bavaro (17. gennaio 1328), in: Miscellanea Gilles Gerard Meerssemann I, hg. von
M. MaccaroNE (= ItSac 15) ( Padua 1970) 247-256.

’® H. Tromas, Der Lohengrin, eine politische Dichtung der Zeit Ludwigs des Bayern, in:
RhV 37 (1973) 152-190; pers., Weitere Uberlegungen zur Datierung des Lohengrin, in:
ebenda 42 (1978) 455-467; THoMas (Anm. 3) 196f.

7 RiezLER II (Anm. 43) 533f.

# Die mafigebliche dltere Sammlung der Urkunden Ludwigs des Bayern: J. Fr. BGHMER,
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die oftmals als besonders bemiiht gestaltete Prunkurkunden ausgestellt wurden,
ist lang: Mainz*', Bamberg®, Trier®, Worms®, Speyer®, Hildesheim®, Wiirzburg
und so weiter. Sie fallt mit einer zhnlichen Privilegierung vieler Kloster zusam-
men®. Der gleichzeitige Vorstof§ auf den zwei Ebenen des kirchlichen Lebens
der Bistiimer und der Kléster kann nur das Ziel verfolgt haben, die Kirche in
Breite fiir sich zuriickzugewinnen und so seine Rechtgliubigkeit zu unterstrei-
chen und zugleich den abgesetzten Johann XXII. als Ketzer zu brandmarken.
Sein Ziel war, die entscheidenden Triger des kirchlichen Lebens vor allem in
seinem Herzogtum, aber auch dariiber hinaus in Deutschland auf seine Seite zu
ziehen und so vom Papsttum, das ihm die Lésung des Bannfluches verweigerte,
zu trennen. Personlich-religiose Motive trafen mit politischen Zielsetzungen
von pranationaler Tragweite zusammen. Die deutschen Bischéfe sollten weg
vom franzésisch dominierten Papsttum hin zu seinem rémischen, aber bewufit
immer stirker deutsch akzentuierten Konigtum mit einem rémischen Papst
gefiihrt werden. Nicht zufillig schiittete auch dieser in der kurzen Zeit seines
letzten Gegenpapsttums in der abendlindischen Geschichte geradezu ein

Regesta imperii inde ab anno 1314 usque ad annum 1347. Die Urkunden Ludwigs des Baiern,
K6nig Friedrichs des Schénen und Kénig Johanns von Bhmen (Frankfurt a. M. 1839). Dazu
drei Erginzungshefte: Frankfurt a. M. - Leipzig — Innsbruck 1841-1865. Neubearbeitung:
P. AcuT (Hg.), Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347), Heft 1: Die Urkunden aus
den Archiven und Bibliotheken Wiirttembergs, bearb. von J. WerzeL (K6ln — Weimar — Wien
1991); Heft 2: Die Urkunden aus den Archiven und Bibliotheken Badens, bearb. von
J. WerzeL (Koln — Weimar — Wien 1994); Heft 3: Die Urkunden aus Kloster- und Stifts-
arvchiven im Bayerischen Hauptstaatsarchiv und in der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen, bearb. von M. MenzeL (Kéln — Weimar — Wien 1996). Zum Unternehmen:
P. AcuT, Die Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern. Vorgeschichte des Unternechmens und
weitere Planung, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 55 (1992) 659—667.

 AcHT (Hg.), Regesten II 113 Nr. 266.

* BOHMER, Regesta Imperii 85 Nr. 1382. Vgl. WrEDE (Anm. 2) 71f. mit Kat. Nr. 5;
GraseR II (Anm. 5) 226 f. Nr. 342.

# BOHMER, Regesta Imperii 372 Nr. 3432; Acur (Hg.), Regesten 1175 Nr. 171, 80 Nr. 188,
Vgl. Graser II (Anm. 5) 229f. Nr. 345; SuckarE (Anm. 2) 239.

# AcwHr (Hg.), Regesten IT 43 Nr. 106.

# F X. ReMLING, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischéfe von Speyer I (Mainz 1852)
mit zahlreichen Begiinstigungen des Bischofsstuhles von Speyer durch Ludwig den Bayern:
527 f. Nr. 549, 528f. Nr. 550, 530 Nr. 552, 530f. Nr. 553, 531 f. Nr. 554, 533f. Nr. 556, 534f.
Nr. 557, 537 Nr. 560, 550 Nr. 556, 554 Nr. 569, 556f. Nr. 572, 557f. Nr. 573.

* K.ScuorpacH (Hg.), Henneberger Urkundenbuch II (Meiningen 1847) 6. Vgl
MULLER (Anm. 4) 110; H. HooGewEG, Der Streit um den Bischofssitz von Hildesheim
1331-1354, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen (1906) 1-48; WiESSNER
(Anm. 29) 110. Zu Wiirzburg: MonB XXXIX (Miinchen 1868) 422f. Nr. CCVIII; 431-433
Nirr. CCXI, CCXII; 445f. Nr. CCXVII. Vgl. HETZENECKER (Anm. 6) 4.

¥ Eine frithe Auflistung der damals bekannten Begiinstigungen bietet: S6L1L (Anm. 21)
36-41, 166-177. Zur Interpretation grundlegend: RiezLer II (Anm. 43) 393f., 415-417; B.
FLEISCHER, Das Verhaltnis der oberbayerischen Stifte zur entstehenden Landeshoheit (Berlin
1934); HoLzrURTNER (Anm. 8) 132f. Ein Beitrag mit kunstgeschichtlicher Blickrichtung:
A. Scamip, Das Stifterbild in der Kirche des ehemaligen Dominikanerinnenklosters Petten-
dorf bei Regensburg, in: Ars Bavarica 43/44 (1986) 21-34.
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Fiillhorn tiber die Reichskirche aus®. In den Jahren 1330 und 1331 gewihrte
Kaiser Ludwig IV. nicht weniger als vierzig Gerichtsprivilegien, von denen
zahlreiche Bischofe betrafen. Gerade durch diese breite Privilegierung wollte
er den deutschen Episkopat wieder verstirkt auf seiner Seite in den Konflikt
zwischen dem Reich und Avignon hineinziehen. Eine grofle Anzahl seiner fiir
den deutschen Episkopat ausgestellten Urkunden gehéren in diese dreiffiger
Jahre: von den insgesamt 201 Diplomen immerhin 75%.

Das Vorgehen Ludwigs war zumindest zum Teil erfolgreich. Denn tatsichlich
gelang es ihm, die weitgehende Isolation vom deutschen Episkopat, die der
Italienzug deutlich gemacht hatte, spiirbar abzubauen und seinen Riickhalt in
dieser Gruppe wieder zu verstarken. In seiner Heimatdiozese half er durch
militdrischen Druck nach. Er vertrieb sofort nach seiner Riickkehr aus Italien
noch im Mirz 1330 den nicht gewihlten, sondern providierten Bischof Konrad
aus Freising so wirkungsvoll, dafl dieser die Bischofsstadt bis zu seinem Tod
1340 nicht mehr betreten konnte®. Der fiir Eichstitt 1329 vom Papst providierte
Heinrich von Reicheneck konnte sein Bistum infolge dhnlichen Druckes erst in
Besitz nehmen, nachdem er 1331 dem Kaiser zu Regensburg Gehorsam, Unter-
ordnung und die Nichtveréffentlichung der pipstlichen Prozesse versprochen
hatte. Dadurch zog auch er den papstlichen Bann auf sich; dennoch setzte er die
herk6mmliche Wittelsbachertreue der Bischéfe zu Eichstitt fort und verblieb bis
zu seinem Tode 1344 ein wichtiger Anhinger Ludwigs®. Auch Bischof Wolfram
von Wiirzburg erneuerte 1331 die 1322 schon einmal geleistete, ab 1325 dann
aber widerrufene Huldigung. Nach dessen Tod im Jahr 1333 setzte Ludwig dann
die Wahl seines Kanzlers Hermann von Lichtenberg durch. Dabei war der
Kaiser persénlich in Wiirzburg anwesend. Gerade den Bischof dieser Stadt zog
er mit dem Hinweis auf das Herzogsamt in Franken, das allein der Kénig als
oberster Lehensherr verleihen konne, auf seine Seite”. Und nach dessen baldi-
gem Tod schon 1335 schlofl auch der Gegenkandidat von 1333 Otto von Wolfs-
kehl rasch seinen Frieden mit dem Kaiser und suchte ebenfalls um die f6rmliche
Belehnung nach. Sogar das lange im gegnerischen Lager stehende Worms konnte
ab 1332 immer mehr auf wittelsbachischen Kurs gebracht werden”, den das

% K.EuskL, Der Registerband des Gegenpapstes Nikolaus V., in: ArZs NF 4 (1893)
123-212.

* F. BATTENBERG, Die Gerichtsstandprivilegien der deutschen Kaiser und Kénige bis zum
Jahre 1451 (= Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 12)
(Koln — Wien 1983) 221 Nr. 358, 233 Nr. 386, 236f. Nr. 395, 244 Nr. 414; pErs., Urkunden-
regesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451 V: Die Zeit Ludwigs
des Bayern und Friedrichs des Schénen 1314-1347 (Koln-Wien 1987) 172 Nr. 282; 189-191
Nrr. 313,314,315; 195-197 Nrr. 321, 322, 323. Auch Cr. HumMEL, Studien zu den Regesta
Imperii Ludwigs des Bayern, Magisterarbeit masch. Erlangen 1989.

% DorRMANN (Anm. 6) 28—43; Mass (Anm. 15) 258f.

' SaxI(Anm. 21)224-234; H. FLACHENECKER, Eine geistliche Stadt. Eichstitt vom 13. bis
zum 16. Jahrhundert (= Eichstitter Beitrige 19) (Regensburg 1988) 49f.

2 BOHMER, Regesta Imperii (Anm. 80) 108 Nr. 1739. Vgl. HETZENECKER (Anm. 6) 13-21.

% MULLER II (Anm. 4) 109-115; WiessNER (Anm. 29) 891.



70 Alois Schmid

Nachbarbistum Speyer nie verlassen hatte*. Ludwig der Bayer fand die geeig-
neten, im einzelnen unterschiedlichen Mittel, um seine Partei wieder auszubau-
en. Das wichtigste war die Ausstattung mit Privilegien, die vornehmlich Ge-
richtsrechte und das Fiskalwesen betrafen, fiir die sich die Bischofe besonders
empfanglich erwiesen. Sie vollzogen in mehreren Fillen gewiff keinen eindeuti-
gen Parteiwechsel, gaben aber ihre vortibergehend unverkennbare Distanz nach
dem Italienzug langsam wieder auf. Die entscheidende Voraussetzung dafiir war,
dafl Ludwig bald von seinem Gegenpapst abriickte und die Losung des Kon-
fliktes wieder innerhalb der Amtskirche suchte, indem er reumiitig in Avignon
sich um die Aufhebung des Bannes bemiihte”. Diesen neuen Weg erkannten die
Bischofe als den besseren an und bekundeten nun ihrerseits ihren Willen, zur
Uberwindung der Polarisation beizutragen. So gelang es im Verlauf der dreifiger
Jahre Ludwig dem Bayern auf dem Hohepunkt seiner Macht, eine lange Reihe
von Bischofssitzen, unter denen sich auch die fiir ihn wichtigen befanden, wieder
hinter sich bringen.

Die Bereitschaft des deutschen Episkopats, die Sache des Kaisers wieder zur
seinen zu machen, wird im Jahrzehnt nach dem Italienzug am deutlichsten
greifbar in den wiederholten Bemiihungen der Bischéfe, im Konflikt zwischen
Kaiser und Papst zu vermitteln. Als erster meldete sich der wichtige Erzbischof
Balduin von Trier zu Wort. Thn dringte sein seit 1328 verfolgtes Hauptziel der
Gewinnung des erzbischoflichen Stuhles zu Mainz immer mehr auf die Seite
Ludwigs. In dieser Parteinahme bestirkte ihn sein einflufireicher Kanzler Ru-
dolf Losse. Gerade der in erster Linie auf den eigenen Vorteil bedachte Kurfiirst
Balduin von Trier erklarte sich unmittelbar nach der Riickkehr aus Italien zu
einem Biindnis mit Ludwig bereit und sicherte diesem darin seine Unterstiitzung
im Kampf zur Verteidigung der Kaiserkrone zu”. Bald darauf startete er dann
einen Vermittlungsversuch, den Papst Johannes XXII. aber mit Schreiben vom
31. Juli 1330 eindeutig zuriickwies®.

Bald nach dem Scheitern dieses luxemburgischen Vorstofles ergriff Ludwig
der Bayer selber die Initiative. Mit der Durchfithrung seiner erneuten Bemiihun-
gen um einen Ausgleich betraute er bewahrte Parteiganger: den Augsburger
Bischof Ulrich von Schéneck und den Eichstitter Domkanoniker Arnaldus
Minnepeck®. Deren ergebnislose Versuche setzten dann ab 1336 der Bamberger
Dompropst Marquard von Randeck, der spatere Bischof von Augsburg und
Patriarch von Aquileja” fort. Kaiser Ludwig wihlte also Domkleriker fiir diese

* MuoLLEr [T (Anm. 4) 107 f.; REMLING (Anm. 23) 572-595; WiESSNER (Anm. 29) 881.

% ScuUTZz (Anm. 4) 6-133.

% HuBeRr (Anm. 10) 79-87.

7 Th. KRALING, Der Mainzer Bistumsstreit von 1328 bis 1337 (Diss.phil.masch. Marburg
1948).

% BENKER (Anm. 3) 195.

* F. X. GLASSCHRODER, Marquart von Randeck, Bischof von Augsburg und Patriarch von
Aquileja, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg 15 (1888) 1-88,
22 (1895) 97-160; F. PELSTER, Die zweite Rede Markwarts von Randeck fiir die Ausséhnung
des Papstes mit Ludwig dem Bayern, in: HJ 60 (1940) 88—114; ZoeprL (Anm. 20) 295-314.
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heiklen Missionen, weil er sich von ihnen einen besseren Zugang zur Kurie
erhoffte. Sie erhielten die Geheiminstruktion, zunichst auf vertraulicher Basis
die Kardinile in der Umgebung des Papstes zu bearbeiten, ehe sie sich dann mit
deren Unterstiitzung an den Papst selber herantasten sollten. Doch scheiterte
auch dieser Versuch an der Altersstarrigkeit des greisen Papstes Johann XXIL,
der bald danach verstarb'®,

Im Reich glaubte man allgemein, mit dem neuen Papst Benedikt XII.
(1334-1342) leichter zum allseits angestrebten Ausgleich zu kommen. Deswegen
wurden die Rekonziliationsverhandlungen nun deutlich intensiviert und auch
von mehreren Seiten her unterstiitzt. Als unmittelbar betroffene Personengrup-
pe schalteten sich die Bischofe weiterhin mit Einsatz in die Gespriche ein.

Am wirkungsvollsten meldete sich der erzbischéfliche Stuhl zu Mainz zu
Wort™'. Hier hatte sich 1335 durch den Verzicht Balduins von Trier Heinrich
von Virneburg behauptet. Noch in diesem Jahr nahm auch er Verbindung zu
Kaiser Ludwig auf, um als oberster geistlicher Reichsfiirst im Konflikt mit der
Kurie zu vermitteln. Der Kaiser ging auf das Angebot ein, das er auch in diesem
Fall mit umfassenden Privilegien honorierte. Die wichtigste Mafinahme des
Reichserzkanzlers war, dafl er fiir den 22. Mirz 1338 die zehn Bischéfe seines
Metropolitanverbandes zu einer Synode zusammenrief, deren Hauptziel der
Ausgleich mit Avignon war'®. In mehrtigigen Besprechungen erdrterten sie die
politische und kirchliche Lage. Mit deutlichen Worten wurde die Schidlichkeit
der vielfiltigen Auseinandersetzungen fir das Kirchenvolk beklagt. Am
27. Mirz 1338 einigte sich die Bischofsversammlung schlieflich auf einen Brief
an den Papst, in dem sie ihn iiber ihre Beratungen unterrichtete und gleichzeitig
die Aufthebung der Exkommunikation und des Interdikts forderte. Das Schrei-
ben wurde von einer Gesandtschaft der Bischofe iiberbracht. Freilich erreichte
auch dieser Vermittlungsversuch der Mainzer Bischofe nicht mehr als die par-
allelen Bemiihungen der Reichsstadte. Der Papst reagierte cindeutig ablehnend
auf den Vorschlag und verbot allen Diézesanbischofen den Gehorsam gegeniiber
dem Mainzer Metropoliten, der sich zu sehr in die Prozesse gegen einen Hireti-
ker hineinziehen lasse. Es kam auch nunmehr nicht zum erhofften Ausgleich'®.

** Kurze Darstellung: A. Scutirz, Der Kampf Ludwigs des Bayern gegen Papst Johan-
nes XXII. und die Rolle der Gelehrten am Miinchner Hof, in: GLASER I (Anm. 5) 388—397.

" A.Scutrz, Die Verhandlungen Ludwigs des Bayern mit Benedikt XII. Ein Beitrag
zum pipstlichen Anspruch auf Approbation des Rémischen Kénigs 1335-1337, in: Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 60 (1997) 253-315. Weiterhin: B. SCHIMMELPFENNIG,
Benedikt XII. und Ludwig der Bayer. Zum Scheitern der Verhandlungen im Friihjahr 1337,
in: AKuG 59 (1977) 212-221. ;

*® E. E. STENGEL, Avignon und Rhens. Forschungen zur Geschichte des Kampfes um das
Recht am Reich in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts (= Quellen und Studien zur
Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit 6/1) (Weimar 1930)
89-103; G. BraBanp, Domdekan Johannes Unterschopf (1325-1345). Studien zur Geschich-
te des Mainzer Domkapitels und seiner Beziehungen zu Papsttum und Reich unter Ludwig
dem Bayern, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 7 (1955) 22-76; 8 (1956)
94-132; ScawGBEL (Anm. 4) 2801.; THoMAas (Anm. 3) 3071,

1% ScHWOBEL (Anm. 4) 278-301.
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Den Grund fiir die schroffe Ablehnung des Papstes nennt der Chronist
Matthias von Neuenburg: Bonifaz XII. habe unter starkem Druck von seiten
des franzosischen Konigshofes handeln miissen, der den Ausgleich mit aller
Gewalt zu unterbinden suche'. Diese politischen Implikationen waren dem
Mainzer Episkopat wohl bewufit; deswegen wollte er seinen Vermittlungsver-
such als letzte Warnung an die Kurie verstanden wissen. Im Falle der Ablehnung
war er gewillt, Schritte notfalls auch gegen die Kurie zu unternehmen. Man hat
in diesen Erérterungen der Speyerer Bischofsversammlung vom Mirz 1338
einen deutlichen Aufruf zur nationalen Verselbstindigung des deutschen Epi-
skopats, ja sogar einen Angriff auf den pipstlichen Primat gesehen. Sicherlich
war diese entschiedene Stellungnahme der Mainzer Kirchenprovinz ein Schritt
in diese Richtung, den die avignonesische Kurie durch ihre ausgeprigte Frank-
reichorientierung und Deutschfeindlichkeit geradezu heraufbeschwor.

Dementsprechend fiel die Reaktion aus. Dieses Scheitern war fiir den Episko-
pat der Mainzer Kirchenprovinz eine grofie Enttiuschung. Tatsichlich veranlafi-
te es ihn, weiter auf Distanz zur Kirchenleitung zu gehen. Wenn es nicht zur
erwiinschten Ausséhnung kam, schrieb er das vornehmlich der starren Haltung
der Kurie zu. Nun wandten sich sogar die Bischéfe von Konstanz und der wegen
des Ubergangs an Bayern mit dem Interdikt belegten Diézese Brandenburg'®,
Minden und Merseburg der Seite des Kaisers zu'®. Auch der ein Jahrzehnt lang
distanzierte Nikolaus von Ybbs suchte wieder eine gewisse, allerdings immer
zuriickhaltende Anlehnung'”. Der Kaiser vermochte in Augsburg in persén-
licher Anwesenheit nach dem Tode Ulrichs von Schéneck im Herbst 1337 dessen
Bruder Heinrich, der sein Kanzler war, als Nachfolger durchzusetzen'®. Selbst
der immer ablehnende Berthold von Straflburg konnte fiir kurze Zeit — freilich
unter Einsatz militarischer Gewalt — der Partei des Kaisers zugefiihrt werden'.
In vielfiltigen und mit Geschick betriebenen Verhandlungen, in denen er aber-
mals zahlreiche Privilegien einsetzte!'?, vermochte Ludwig der Bayer die Wei-
chen fiir eine breite Ausgleichsbereitschaft im deutschen Episkopat zu sorgen.
Sie ist ihm gewif§ nicht in den Schofl gefallen, sondern mufite in reger diploma-
tischer Tatigkeit mithevoll herbeigefiihrt werden. In Mainz, Worms und Hildes-
heim vermochte er so die Kandidaten des Papstes zu verhindern. Nur Kéln,

'® Chronica Mathiae de Nuwenburg — Die Chronik des Mathias von Neuenburg, hg. von
A. HormEISTER (MGH SrG NS 4) (Berlin 1924) 378. Vgl. THoMas (Anm. 3) 3071.

'® G. ABB — G. WENTZ, GermSac: Das Bistum Brandenburg I (Berlin-Leipzig 1929) 38f.
Zum pipstlichen Interdikt: H. Drx, Das Interdikt im ostelbischen Deutschland (Diss.phil.
Marburg 1913).

1% WiIEsSNER (Anm. 29) 67,109.
¢ MULLER I (Anm. 4) 126 Anm. 2.

108 ZoEPFL (Anm. 20) 284-294.

19 E. LEUPOLD, Berthold von Buchegg, Bischof von Straflburg. Ein Beitrag zur Geschich-
te des Elsafl und des Reiches im 14. Jahrhundert (Straffburg 1882); Wiessner (Anm. 29) 70.

"'® BATTENBERG, Gerichtsstandprivilegien (Anm. 89) 256 f. Nr. 444; Acur (Hg.), Regesten
II 124£. Nr. 295, 145f. Nrr. 348, 350.
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Salzburg und Passau verharrten konsequent auf der Gegenseite, der nur vor-
iibergehend auch Eichstitt zugehorre.

Die unter dem Eindruck der politischen Rahmenbedingungen einer prina-
tionalen Bewegung, die in den spiten dreifliger Jahren durch Deutschland ging,
gewandelten Voraussetzungen wurden vor allem auf den drei groflen kénigli-
chen Hoftagen Ludwigs des Bayern im Jahre 1338 wirksam!'". Sie stellen den
Haohepunkt seiner politischen Machtentfaltung dar und zeigen den Episkopat
wieder zumindest zum Grofiteil in seinem Lager. An den wichtigen Tagen zu
Rhense, Frankfurt und Koblenz nahmen auch Mitglieder des Episkopates teil'®2.
Auf dem fiir die deutsche Verfassungsentwicklung zukunfeweisenden Tag zu
Rhense schob sich Balduin von Trier geradezu als der spiritus rector in den
Vordergrund. Auf den folgenden Hoftagen zu Frankfurt und Koblenz liefen
sie sich vom Kaiser auf dem Hohepunkt seiner Macht gezielt in den Vorgang der
wirkungsvollen Inszenierung der Kénigsherrschaft einbeziehen. Auch sie be-
trachteten sich als verantwortliche Mittriger der Reichsverfassung. Sie nahmen
damit wirklich die Rolle wahr, die ihnen Ludwig zudachte. Sie kommt am
deutlichsten zum Ausdruck in der wohlinszenierten Herrschaftsdemonstration
des Hoftages zu Koblenz. Schon der Ort war mit Augenmafl gewihlt. Der
Kaiser fiihrte die Veranstaltung im Herrschaftsraum des wieder einmal eigene
Wege suchenden Balduin von Trier durch, der dadurch zur Teilnahme geradezu
gezwungen wurde, nachdem er dem vorausgehenden Hoftag zu Frankfurt
bewufit ferngeblicben war. In Koblenz mufite auch er erscheinen. Am 5. Sep-
tember 1338 inszenierte Ludwig der Bayer seine eindrucksvollste Gefolgschafts-
versammlung vor der St. Kastor-Kirche, wo er den teilnehmenden Erzbischofen
und Bischofen ihre Stellung im Herrschaftssystem in auch sichtbarer Weise in
der Gruppierung des Gefolgschaftspersonals zuwies. Unter den Unterzeichnern
der dortigen Beschliisse werden die Erzbischbfe von Mainz und Trier sowie die
Bischofe von Augsburg und Speyer ausdriicklich genannt!®. In mehreren nor-
mativen Quellen lief§ er diese Rangordnung auch schriftlich fixieren. Es ist also
Ludwig dem Bayern in den dreiffiger Jahren zweifellos gegliickt, seine Position
auch unter den Bischofen wieder auszubauen. Das bringen gerade die drei
groflen Hoftage des Jahres 1338 in Eindringlichkeit zum Ausdruck.

""" Excerpta ex libro Nicolai Minorita de controversia pauperitatis Christi 1324-1338, in:
J. E. BOrMER, Fontes rerum Germanicarum IV (Stuttgart 1868) 606 nennt die Bischéfe
ausdriicklich als bedeutende Gruppe unter den zahlreichen Teilnehmern. Zu diesen wichtigen
Hoftagen: H. LiesERrIcH, Kaiser Ludwig der Baier als Gesetzgeber, in: ZSRG.G 76 (1959)
173-245; MARTIN (Anm. 2); A. Scamip, Die Hoftage Kaiser Ludwigs des Bayern, in: P. Mo-
raw (Hg.), Hof, Hoftage und Reichstage im deutschen Mittelalter (= Vortrige und Forschun-
gen) (Sigmaringen, im Druck).

"* H.Tesse, Kaiser Ludwig der Bayer, Erzbischof Heinrich IIl. von Mainz und die
Beschliisse des Kurfiirstentages von Rhense im Jahre 1338 (Diss. Breslau 1920); Huser
(Anm. 10) 104-110.

' H. BeLLiNGHAUSEN, England und Kurtrier. Der grofie Fiirstentag zu Koblenz im Jahre
1338, in: Rheinische Heimatblitter 4 (1927) 86-89. Die genannten Bischéfe sind belegt:
E. Scnaus, Ein Koblenzer Ratsbuch aus dem 14. Jahrhundert, in: ebenda 5 (1928) 500-502.
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4) Das letzte Jahrzehnt (1338-1347)

Die vierte Phase ist dann in die spiten Jahre Kaiser Ludwigs ab 1338 zu
datieren. Schon bald nach den eindrucksvollen Herrschaftsdemonstrationen
dieses Jahres verschoben sich die politischen Gewichte in Deutschland wieder.
Nun begann sich das Blatt gegen Ludwig zu wenden. Die entscheidende Vor-
aussetzung dafiir war die Riickkehr des Hauses Luxemburg auf die politische
Biihne. Markgraf Karl von Mihren ging daran, seine Position aufzubauen, um
die Kénigskrone an das Haus Luxemburg zurtickzubringen'. Dafiir fand er
entscheidende Unterstiitzung bei Papst Clemens V1., der 1342 die cathedra Petri
bestieg. Er schlug wieder eine verschirfte Tonart gegeniiber dem Wittelsbacher
an. Sie duflerte sich bereits 1343 in der Aufforderung an die Reichsfiirsten zur
Neuwahl. Diese richtete sich vor allem an die drei geistlichen Kurfiirsten. Die
Anweisung bereitete keine Schwierigkeiten dem Erzbischof von Kéln, der die
antiwittelsbachische Partei schon immer angefithrt hatte!®. Der Wechsel auf
seine Seite lag auch fir Balduin von Trier nahe, nachdem er dem Haus Luxem-
burg durch seine Herkunft angehorte. Er bemiihte sich zwar anfangs noch
einmal um einen Ausgleich mit dem neuen Papst. Doch als dieser nicht zustande
kam, sagte er sich am 24. Mai 1346 formlich von Ludwig los!. Die grofiten
Schwierigkeiten bereitete die Umsetzung der kurialen Anweisung in Mainz,
dessen Erzbischof Heinrich noch im November 1345 eine Gesandtschaft nach
Avignon mit der Bitte um Ausgleichsverhandlungen sandte!””. Daraufhin ex-
kommunizierte ithn Papst Clemens VI. und ersetzte ihn durch den der Kurie
ergebenen Provisen Gerlach von Nassau. Damit war auch in Mainz der Weg frei
fir die Umsetzung der Anweisung des Papstes Clemens VI. Nach diesen Kli-
rungen verfolgten die drei geistlichen Kurfiirsten wieder eine einheitliche Linie.
Sie schuf die Voraussetzung dafiir, daff am 11. Juli 1346 zu Rhense die Wahl Karls
von Mihren zum rémischen Konig durchgefithrt werden konnte!®. Ludwig
versuchte sich noch einmal mit einer Privilegierungswelle fiir den Episkopat
zur Wehr zu setzen, die freilich nicht das erhoffte Ergebnis erbrachte!”.

Das Votum der geistlichen Kurfursten gegen Ludwig den Bayern wurde aber
von den deutschen Bischéfen nur zum Teil mitgetragen. Denn auch in den
vierziger Jahren waren diese in eine kaiserliche und eine kuriale Partei gespalten.
Auch in der Spatphase begegnen noch mehrere von ihnen in der engsten Umge-
bung des Wittelsbachers. Das galt vor allem fiir sein Heimatbistum Freising, wo

11+ F Serst, Karl IV. Ein Kaiser in Europa (1346-1378) (Minchen *1978) 111-147.

> HorrMANN (Anm. 6) 92-103; G. HEYDEN, Walram von Jiilich, Erzbischof von Kéln:
Reichs- und Territorialpolitik (Diss.phil. Kéln 1963).

e MGH Constititutiones et acta publica imperatorum et regum VIII, hg. von K. ZEUMER
- R. Saromon (Hannover-Leipzig 1910-1926) 66f. Nr. 41.

7 HuBgR (Anm. 10) 114-117, 120£.

18 SeeT, Karl IV. (Anm. 114) 149-164; J. SPEVACEK, Die letzte Phase des Kampfes Mark-
graf Karls (IV.)) um die rémische Krone, in: HJ 91 (1971) 94-108; THomas (Anm. 3)
368-370.

' BATTENBERG, Gerichtsstandprivilegien (Anm. 89) 268f. Nrr. 467-472.
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das Domkapitel nach dem Tod des vertriebenen Konrad den bedingungslos
kaisertreuen Kanoniker Ludwig von Kammerstein auf die Kathedra hob'®. Zur
gleichen Zeit folgte in Regensburg der nicht minder ergebene Heinrich von
Stein, der sich freilich als Kandidat des Kaisers gegen den pipstlichen Provisen
Friedrich von Hohenzollern nicht durchzusetzen vermochte. Doch leistete nach
dessen Riickzug auch der Hohenzoller am 3. Mirz 1345 die Huldigung, bei der
er gelobte, keine gegen den Kaiser gerichteten pipstlichen Schreiben anzuneh-
men oder zur Verkiindigung zu bringen'?'. In Augsburg safl auf dem Bischofs-
thron der Kanzler des Konigs Heinrich von Schoneck™. Ludwig konnte also
gerade in der niheren Umgebung auch in diesen spiten Jahren noch immer auf
wirkungsvolle Unterstiitzung bauen. Diese ging so weit, dafl die genannten
Bischéfe von Freising, Regensburg und Augsburg sich im Jahre 1342 auf den
Weg nach Schlofl Tirol machten, um die kirchenrechtlich duflerst umstrittene
Ehe seines Sohnes mit Margarete Maultasch einzusegnen'®. Doch sollte der
Freisinger Bischof dieses Ziel nicht erreichen. Nach seinem unerwarteten Tod
durch einen Sturz vom Pferd wurde noch 1342 der nicht minder ergebene
Dompropst Leutold von Schaunberg auf den Bischofsthron erhoben, den er
entschlossen gegen weitere pipstliche Angriffe verteidigte'. Da auch Speyer
in seiner herkémmlichen Wittelsbachertreue verharrte'®, waren zumindest die
wittelsbachischen Stammlande fest in kaiserlicher Hand bis zu seinem Tod.
Freilich war das Votum dieser Bischéfe politisch von keiner mafigeblichen
Bedeutung. Entscheidend war allein die nunmehr einhellige Haltung der drei
geistlichen Kurfiirsten. Wie sie im Jahre 1314 dazu beigetragen hatten, dafl
Ludwig der Bayer auf den Kénigsthron gehoben wurde, so sorgten sie nunmehr
dafiir, dafl er wieder vom Kaiserthron gestofien wurde. Doch ist der Abgewihlte
schon wenige Monate spiter verstorben, so dafl die drohende Entscheidungs-
schlacht nicht mehr ausgetragen zu werden brauchte.

5) Ludwig der Bayer und Miinchen

Ludwig der Bayer entwickelte kurzzeitig besonders bemerkenswerte bis-
tumspolitische Aktivititen in einer Stadt, die gar kein Bistumssitz war:
Miinchen. Uber diese ist noch nichts bekannt, doch kann an ihnen kein Zweifel
bestehen. Die Bemiihungen des Kaisers hingen mit seinen Aktivititen zum
Ausbau Miinchens zur Haupt- und Residenzstadt zusammen'*. Seine Regie-

' DorMANN (Anm. 6) 53f.; Mass (Anm. 15) 260f.
' Riezrer IT (Anm. 43) 457-459; HAUSBERGER | (Anm. 16)194f.
* Riezrer IT (Anm. 43) 482{.; ZoEPEL (Anm. 20) 284-294.

2 Mass (Anm. 15) 260f; Tromas (Anm. 3) 331-333; W. Baum, Margarete Maultasch.
Erbin zwischen den Michten (Graz 1994).

124 Mass (Anm. 15) 261 f.

12 REMLING I (Anm. 23) 595-630.

' F. SOLLEDER, Miinchen im Mittelalter (Miinchen 1938, Nachdruck 1962) 10f.; K. Bost,
Miinchen. Biirgerstadt, Residenz, heimliche Hauptstadt Deutschlands (Stuttgart-Aalen 1971)
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rungszeit bringt einen deutlichen Entwicklungsschub im Aufstieg Miinchens
zum entscheidenden Zentralort nicht nur im Teilherzogtum Oberbayern; er
fithrte die Stadt erstmals auch zu europiischer Geltung'?. Das galt nicht nur
fir den profanen Bereich, wotiir das oftmals festgestellt wurde, sondern auch fiir
den kirchlichen Bereich. Die Tatsache, dafl dieser Vorort kein Bischofssitz war,
hat er als Nachteil empfunden, dem er abzuhelfen suchte. Er wollte die Stadt
auch zu einem Zentrum des kirchlichen Lebens machen und unternahm man-
nigfache Anstrengungen zur Forderung der verschiedenen geistlichen Einrich-
tungen in Miinchen. Er beschenkte das Franziskanerkloster mit einer noch heute
genau identifizierbaren Antoniusreliquie, das Angerkloster mit einer Plastik und
noch weitere Kirchen'?.

Die bemerkenswerteste Férderung erhielt die Kirche St. Peter. Sie war die
ilteste Pfarrkirche in der Stadt und lag in der unmittelbaren Nihe seiner
Residenz im Alten Hof'”. Der Kaiser unterstitzte Baumafinahmen an der
Kirche. Er schenkte auch ihr eine wertvolle Sakralpretiose, nimlich einen
Zahn des heiligen Petrus. Diese Gabe ist bis heute im Pfarrarchiv erhalten; sie
stellt die dlteste Reliquie dar, iiber die diese traditionsreiche Kirche verfiigt”'.
Ludwig hat diese sicherlich politisch verstandene Reliquie vom Italienzug mit-
gebracht. Als zweite Schenkung des Kaisers wird in der dlteren Literatur ein
Evangeliar angefiihrt, dessen Herkunft und Verbleib aber ungeklart sind'?.

Zu diesen beiden Sakralpretiosen kommt nun noch eine rechtliche Begiin-
stigung, die sicherlich ebenfalls auf die Intervention Kaiser Ludwigs zurtickgeht.
Denn sein Gegenpapst Nikolaus V. stellte am 9. Juni 1329 eine Papsturkunde
aus, an deren Schlufl folgender merkwiirdige Sachverhalt verfigt wird: Wenn es
einmal der Fall sein sollte, dafl der bischéfliche Stuhl zu Freising unbesetzt sei,
dann solle der Dechant zu St. Peter zu Miinchen in seinem Dekanatssprengel die

20-26; W. STORMER, Die oberbayerischen Residenzen der Herzdge von Bayern unter be-
sonderer Beriicksichtigung Miinchens, in: Blatter fir deutsche Landesgeschichte 123 (1987)
7-13; L. Ma1gg, Stadt und Herrschaft. Ein Beitrag zur Griindungs- und frithen Entwick-
lungsgeschichte Miinchens (= Miscellanea Bavarica Monacensia 147) (Miinchen 1989);
H. WanDErwITZ, Die Beziehungen Konig Ludwigs IV. zu Minchen in den Jahren
1314-1319, in: Oberbayerisches Archiv 107 (1982) 165-177; R. BAuEr, Miinchen als Landes-
hauptstadt, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 60 (1997) 115-121.

17 E. OrTH, Miinchen und die Reichsstidte. Ludwig IV. im Kampf mit dem Papsttum, in:
U. Scuurrz (Hg.), Die Haupststadte der Deutschen (Miinchen 1993) 57-66.

128 B. KLEINSCHMIDT, Antonius von Padua in Leben und Kunst, Kult und Volkstum
(= Forschungen zur Volkskunde 6-8) (Diisseldorf 1931) 252, 259. Die Reliquie wurde in
spiterer Zeit besonders von Kurfiirstin Henriette Adelaide und Kaiserin Maria Amalia
verehrt.

12 E. Gerss, Geschichte der Stadtpfarrei St. Peter in Miinchen (Mtinchen 1868) 9-12; G. P.
WOECKEL, Pietas Bavarica. Hofische Kunst und Bayerische Frommigkeit 1550-1848 (Wei-
flenhorn 1992) 236-238; GLaSER II (Anm. 5) 244—246 Nr. 371 (mit Abb.).

1% EuBeL (Anm. 88) 175f. Nr. 282.

131 Schatzstiicke der Miinchner Peterskirche (Miinchen 1985) 15 Nr. 6. Der Erstbeleg:
Pfarrarchiv St. Peter in Miinchen: Urkunden, bearb. von M. J. HurNAGEL und E Frhr. von
REHLINGEN (= Bayerische Archivinventare 35) (Neustadt a.d.Aisch 1972) 18 U 49: 1374.

132 Kirchliches Amtsblatt (Miinchen 1867) 199.
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Beichtenden von den dem Bischof vorbehaltenen Reservationen absolvieren,
also in dessen Kompetenzen einriicken'”. Damit wird die der Residenz benach-
barte Stadtpfarrkirche St. Peter geradezu in die Funktion einer Ersatzbischofs-
kirche cingewiesen, die den funktionsunfihigen Bischofsstuhl zu vertreten habe.
Angesichts der damaligen Doppelbesetzungen durch pipstliche Provision, die
auch in Freising 1324 den vom Kaiser nicht anerkannten Konrad auf den
Bischofsthron gefiihrt hatte, war der Vorgang gegeben, so daff die Umsetzung
dieser Verfiigung nicht nur im Bereich des Méglichen lag, sondern wirklich zur
Austfithrung anstand. Er stellte mit dieser Urkunde seines Gegenpapstes die
Weichen dafiir, dafl die Diozese Freising, in der ein von ihm nicht anerkannter
Provise amtete, von St. Peter zu Miinchen aus geleitet werden konnte. Hier in
dieser noch ungedruckten Urkunde' haben wir den ersten Ansatz zu einem
vom Hof aus geleiteten Bistum zu Miinchen vor uns, den Ausgangspunkt des
spiter angestrebten Hof- und Landesbistums',

In die gleiche Richtung weisen die Bemithungen Ludwigs des Bayern, den
heiligen Petrus zum Landesheiligen im Herzogtum Bayern zu erheben. In der
ilteren Literatur findet sich der Hinweis'*, dafl der Kaiser eine Schaumiinze habe
prigen lassen, die die Umschrift erhielt: Sanctus Petrus Bavariae patronus. Wenn
dieser Sachverhalt zutrifft, dann hitte der Kaiser zudem versucht, den heiligen
Petrus sogar als Landesapostel zu proklamieren. Auch dadurch wire die neben
seiner Residenz gelegene Peterskirche zum religiésen Mittelpunkt des Herzog-
tums erhoben worden. Sie wire zur wichtigsten Herrschaftskirche im Herzog-
tum geworden'”, Freilich ist es nicht gelungen, diese Behauptung zu verifizieren.
Es ist nicht moglich, derzeit diese Miinze wirklich konkret zu benennen'*®,

Auch wenn dieser Nachweis noch aussteht, so ist dennoch nicht zu bezwei-
feln, dafl Kaiser Ludwig der Bayer cine ganz besondere Vorliebe fiir den heiligen
Petrus hatte. Diese ist nicht nur personlich begriindet, sondern hat im Sinne der
»politischen Religiositit“ zweifellos eine kirchenpolitische Dimension. Der

' EUBEL (Anm. 88) 174f. Nr. 280. Vgl. J. M. ForstER, Das gottselige Miinchen (Miin-
chen 1895) 440f.

" Die einzige Registeriiberlieferung: Archivio Segreto Vaticano Rom, Reg. Vat. 118, fol.
205%-206".

1% Kein Hinweis in den bisherigen Arbeiten zum Hof- und Landesbistum: G. RATZINGER,
Project der Errichtung eines Miinchener Bisthums 1579, in: pERs., Forschungen zur bayeri-
schen Geschichte (Miinchen 1898) 614-627; J. OswaLD, Die baierischen Landesbistums-
bestrebungen im 16. und 17. Jahrhundert, in: ZSRG.K 33 (1944) 224-264; G. CHRIsT,
Landeskirchliche Bestrebungen in Bayern und in den &sterreichischen Erblanden, in: Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 116 (1976) 137-158.

13 Ge1ss (Anm. 129) 9. Vgl. WoEckeL (Anm. 129) 236.

7 L. C. Morsak, Zur Rechts- und Sakralkultur bayerischer Pfalzkapellen und Hofkir-
chen unter Mitberticksichtigung der Hauskldster (= Freiburger Veréffentlichungen aus dem
Gebiete von Kirche und Staat 21) (Freiburg 1984) schenkt St. Peter keine Beachtung.

% Alle Recherchen blieben bisher ergebnislos. Die Miinze ist auch nicht verzeichnet in:
[J. P. BeigrLEIN,] Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach I/1 (Miinchen
1887) 10-18. Vermutlich hat es sie nicht gegeben (Freundliche Auskunft von Prof. Dr. H.-].
Kellner, Miinchen).
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vom avignonesischen Papsttum Verfolgte wollte seine Rechtgliubigkeit und
damit die Rechtmafigkeit seines Kaisertums auch durch die Betonung seiner
besonderen Rombindung unterstreichen. Fiir ihn ging das avignonesische Papst-
tum einen ketzerischen Irrweg; nur St. Peter zu Rom war der Sitz des rechten
Papstes. Auch aus diesem Grund bemtihte er sich, Petrus zur zentralen Kultfigur
und die Peterskirche in Miinchen zum kirchlichen Mittelpunkt seiner Stamm-
lande zu machen. Die Tradition hat sich am Ort erhalten. Im Chorfresko von
1730/1753 wird der Schutzpatron Petrus mit der aus diesem Zusammenhang
herzuleitenden Umschrift zur Darstellung gebracht: Sanctus Petrus patronus
Urbis et Orbis'. Fir die weitere Politik Ludwigs des Bayern spielte er jedoch
eine derartige Bedeutung nicht mehr. Der rasche Niedergang seines Gegenpap-
stes Nikolaus V. und seine kirchenpolitische Umorientierung nach der
Riickkehr aus Italien fithrten zum raschen Abriicken von dieser anscheinend
nur kurzfristig vor allem im Zusammenhang mit dem Italienzug verfolgten Idee.
Ludwig der Bayer stellte am Ende seines Lebens eindeutig die heilige Maria in
den Mittelpunkt seiner Religiositit; mit einem Mariengebet auf den Lippen ist er
verschieden. Er wurde einer der Verlaufer der sehr ausgeprigten Marienver-
ehrung im Hause Wittelsbach, die im Zeitalter der Gegenreformation dann
zum Staatskult erhoben werden sollte'®.

Riickblick

LudW1g der Bayer betrieb also ohne Zweifel eine gezielte Bistumspolitik.
Diese ist neben die in den west- und den stidwestdeutschen Raum ausgreifende
Bistumspolitik des Konigs von Frankreich einerseits, die einsetzende Landes-
kirchenpolitik des Hauses Habsburg andererseits zu stellen. Gegentiber dem
Reichsepiskopat steuerte er wihrend der drei Jahrzehnte seines Konigtums eine
einheitliche Linie: Er verfolgte die Grundabsicht, auch die Bischofe zu einer
Sdule seiner immer angefochtenen Kénigsherrschaft zu machen. Er wollte sich
hier einen Pfeiler schaffen, der sein Kénigtum tragen sollte und gewifl zum Teil
auch wirklich trug. Nicht zufillig entstammten mehrere seiner bekannten sechs
Kanzler dem Reichsepiskopat; aus bischéflichen Diensten holte er seine zwei
Protonotare Ulrich Wild und Ulrich Hofmeier''. Bei den Bischéfen von
Wirzburg, Augsburg oder Eichstitt hat er sich finanzielle Unterstiitzung ver-
schafft.

Die Bistumspolitik Ludwigs des Bayern war zweischichtig motiviert und
wollte zugleich einerseits in den politischen, andererseits in den kirchlichen

5 Die Kunstdenkmale von Bayern: Regierungsbezirk Oberbayern IV: Stadt Miinchen —
Bezirksamt Erding, bearb. von G. von BezoLp — B. Riesr und G. Hacer (Miinchen 1902)
1046.

40 A. ScumIp, Die Marienverehrung Kurfiirst Maximilians I. von Bayern, in: A. ZIEGE-
Naus (Hg.), Maria in der Evangelisierung. Beitrage zur mariologischen Priagung der Verkiin-
digung (= Mariologische Studien 9) (Regensburg 1993) 33-57; WoEeckeL (Anm. 129) 58-98.

41 MosgR (Anm. 2) 205-237; THoMAS (Anm. 3) 146—-148.
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Raum hineinwirken. In Ausniitzung des Doppelamtes der Fiirstbischéfe wollte
Ludwig der Bayer sich durch die Gewinnung der Hochstifte im Reich als Kénig
durchsetzen. Dabei ist kein wesentlicher Unterschied zwischen den bayerischen
Stammlanden und dem Reich festzustellen. Die bistumspolitischen Aktivititen
Ludwigs des Bayern zielten in erster Linie auf die Stabilisierung seines Konig-
tums. Auch die geistlichen Reichsfiirsten sollten dazu ihren Beitrag leisten. Zu
Recht stellt Heinz Angermeier fest, daff diese Kirchenpolitik ,iiberall in
Deutschland dieselben Symptome* zeigt und ,,an jedem Ort mit den gleichen
Mitteln ausgetragen worden® ist: ,,als Ringen um die Bistumsbesetzung, um die
Befolgung des Interdikts und die Verkiindigung der pipstlichen Prozesse, um
die Parteinahme der Kirchen und Kléster®. Freilich betont er zutreffend, daf}
notgedrungen die Bistumspolitik infolge der politischen Gegebenheiten ihren
Schwerpunkt in Bayern hatte, wo es weiterhin auch um territorialpolitische
Zielsetzungen ging'?. Die Bistumspolitik Ludwigs des Bayern schliefft sich
bruchlos an die vorausgehenden Zeitalter des Hochmittelalters an und verleiht
der Herrschaftspraxis zumindest auf diesem Sektor einen retrovertierten Grund-
charakter.

Den Bemiihungen Kaiser Ludwigs um die Bischéfe war ein im einzelnen
unterschiedlicher und wechselnder Erfolg beschieden. Doch war dieser insge-
samt gewif} grofier, als zundchst angenommen werden durfte. Der Episkopat, der
durch die Person Ludwigs des Bayern gewifl gespalten wurde, hat mit dem
Gebannten zumindest teilweise lange und intensiv kooperiert. Er wurde eine
der Sdulen, auf denen das Konigtum Ludwigs des Bayern wirklich ruhte. Auf der
anderen Seite gelang es den Bischofen unter geschickter Ausnutzung der beste-
henden Spannungen, ithre Herrschaftsrechte wesentlich auszubauen. In dieser
Zielsetzung lavierte der Episkopat recht unstet zwischen Papst und Kaiser und
bezog unterschiedliche Positionen, die sich am Gang der politischen Ereignisse
orientierten. Die deutlichste Leitlinie, die sich abzeichnet, ist die bestindige
Suche nach dem grofitmoglichen eigenen Vorteil. Offensichtlich erkannten die
Bischofe ihrem Status als Herrschaftstriger einen gewichtigeren Stellenwert zu
als ihrem geistlichen Amt. Zu dieser Grundentscheidung mag auch die Gege-
benheit beigetragen haben, dafl den deutschen Bischéfen der Kaiser niher war
als der ferne Papst zu Avignon.

Am engsten war natlirlich die Zusammenarbeit mit dem Episkopat im Her-
zogtum Bayern und der unmittelbaren Umgebung. Doch betrieb Ludwig der
Bayer eindeutig auch eine tiber die Stammlande hinausreichende Bistumspolitik.
Sie war einer der Hebel, mit denen er seine Konigsherrschaft im Reich zur
Geltung bringen wollte. Sie zielte vor allem auf die drei geistlichen Kurfiir-
stentiimer am Rhein als wesentliche Saulen der Konigsherrschaft. Die Verbin-
dung dahin stellten die drei frinkischen Bistimer her, die somit eine wichtige
Briickenfunktion zu den herrschaftstragenden geistlichen Kurfiirstentiimern am
Rhein iibernahmen. Aus diesem Grunde war die Kénigsherrschaft gerade in
Franken sehr wirkungsvoll. Nicht zufillig kam einer der theoretischen Recht-

12 ANGERMEIER, 2. Aufl. (Anm. 5) 166.
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fertiger seiner Weltherrschaftsanspriiche aus dem Umkreis des Bischofshofes zu
Wiirzburg: Lupold von Bebenburg, der spitere Bischof von Bamberg'*. In den
drei geistlichen Kurfiirstentiimern konnte er lediglich zu Mainz und Trier eine in
ihrer Intensitit wechselnde Kooperation aufbauen. Vor allem der erzbischof-
liche Stuhl zu Mainz wurde ,,der tragende Eckstein in Ludwigs Biindnissystem*,
sein Inhaber Peter von Aspelt der zunichst ,wichtigste Bundesgenosse des
Bayern“!*. In K6ln vermochte er dagegen nicht Fuf§ zu fassen. Gleiches gilt fiir
die tibrigen westdeutschen und norddeutschen Bistiimer. In Ostdeutschland ist
seine Bistumspolitik kaum mehr wirksam geworden'. Man kann also zusam-
menfassend feststellen, dafl die Bistumspolitik Ludwigs des Bayern mit zuneh-
mendem Abstand von seinen bayerischen Stammlanden an Intensitit einbiifite
und am Nord- und Ostrand des Reiches weithin ins Leere auslief. Diese Fest-
stellung trifft sich ganzlich mit den Ergebnissen der Untersuchungen zur konig-
lichen Landfriedenspolitik'*.

Angesichts dieser Gegebenheiten wird es nicht verwundern, daf8 die Bistums-
politik Ludwigs des Bayern ihren Schwerpunkt immer in seinen Stammlanden
hatte. Die bayerischen Bischofskirchen bewahrten ihre besondere Verbunden-
heit gegeniiber Kaiser Ludwig weit iiber dessen Tod hinaus. Thre Anhinglichkeit
wird vor allem in einer Einrichtung falbar, die sie lange Zeit wach hielt: der
Ludwigische Gedenktag'”. Er wurde von einem Sohn Ludwigs des Bayern,
Albrecht I, eingefiihrt. Der Erstbeleg liegt im Jahre 1365. In einer Reihe genau
testgelegter Hauptkirchen des Herzogtums mufiten an seinem Todestag unge-
achtet des fortbestehenden pipstlichen Bannspruches von 1324 bestimmte Fei-
erlichkeiten mit Vigil, Requiem, Libera und Seelenmesse verrichtet werden. Die
damit beauftragten Kirchen waren die Herrschaftskirchen in den wichtigen
Landstidten zu Straubing, Deggendorf, Vilshofen, Dingolfing, Landshut, Cham
und Kelheim'*. Sie wurden als Gegenleistung mit besonderen Vorrechten aus-
gestattet. Die Bischofe haben den betroffenen Dekanen diese Pflicht tiber Jahr-
hunderte hin immer wieder eingeschirft, vor allem als sie nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg aus dem Hause Wittelsbach kamen. Der Ludwigische Gedenktag
wurde die gesamte Frithe Neuzeit tiber eingehalten und hat sogar die Sikulari-
sation tiberlebt. Vereinzelt wurde er bis zum Ende der kéniglichen Zeit im

> Von GUTTENBERG (Anm. 22) 216-223; G. BariscH, Lupold von Bebenburg, Berichte
des Historischen Vereins von Bamberg 113 (1977) 219-432.

" THoMas (Anm. 3) 93. Vgl. auch E JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz. Von der Rémer-
zeit bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil 1T (Frankfurt a. M. 1988) 121-140.

15 J. HEYNKE, Geschichte des Bistums Breslau I (Breslau 1860) 573-596; K. ScHMALTzZ,
Kirchengeschichte Mecklenburgs I (Schwerin 1935) 135f.

¢ H. ANGERMEIER, K6nigtum und Landfriede im deutschen Spatmittelalter (Miinchen
1966); W.-D. MouRMANN, Der Landfriede im Ostseeraum wihrend des spiten Mittelalters
(= Regensburger Historische Forschungen 2) (Kallmiinz 1972).

" Kurzer Hinweis bei: G.ScuwaiGer, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als
Bischof von Regensburg (1649-1661) (=MthS.H 6) (Miinchen 1954) 278f. Der Vorgang
verdient eine breitere Untersuchung.

1# Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Akte: Ludwigischer Jahrtag in Cham 1653—
1785.
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beginnenden 20. Jahrhundert begangen. Erst der Eintritt ins demokratische
Zeitalter hat mit diesem Relikt der Wittelsbacherherrschaft endgiiltig auf-
gerdumt'”. Deswegen erinnert heutzutage am chesten das Prunkgrabmal in der
Miinchner Liebfrauenkirche'® an die angestrengten Bemithungen Kaiser Lud-
wigs des Bayern um die Bischofe seiner kampferfiillten Zeit. Diese haben den
zeitgendssischen Verfasser der Chronica Ludovici IV, imperatoris so sehr beein-
druckt, dafl er den Kaiser ausdriicklich als amator cleri bezeichnete!!.

*" E MARKMILLER, Der herzogliche Jahrtag in Dingolfing, in: Der Storchenturm 14 (1979)
1-35. Vgl. auch Th. Straus, Die Hausstiftung der Wittelsbacher in Ingolstadt, in: Sammel-
blatt des Historischen Vereins Ingolstadt 87 (1978) 20—144 bes 48.

* A. ScHLEGEL, Das Grabmal Ludwigs des Bayern in der Miinchner Frauenkirche und
Portrits der bayerischen Herzoge der Renaissance, in: Oberbayerisches Archiv 93 (1971)
207-222; V. Liepke, Die Haldner und das Kaisergrabmal in der Frauenkirche zu Miinchen,
in: Ars Bavarica 2 (1974) 1-187; P. Prister (Hg.), Das Grabmal Ludwigs des Bayern in der
Miinchner Liebfrauenkirche (Regensburg 1998).

! Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, hg. von LEIDINGER (Anm. 14) 137.



