Die Darstellung der Philoxenie an der siidlichen
Langhauswand von Santa Maria Maggiore in Rom

Von MARIA-BARBARA VON STRITZKY

Die Mosaiken von Santa Maria Maggiore haben in der Forschung der letzten
Jahrzehnte grofle Beachtung gefunden und sind unter verschiedenen Gesichts-
punkten interpretiert worden’. Das gilt nicht nur fir den Triumphbogen, der
lange Zeit im Mittelpunkt des Interesses stand?, sondern auch fiir die alttesta-
mentlichen Szenen der Langhausmosaiken’.

Nachdem in sorgfiltigen Untersuchungen aufgezeigt werden konnte, dafl die
gesamte Mosaikausstattung entgegen ilterer Forschungsmeinung* aus der Zeit
des Kirchenbaus, d.h. dem ersten Drittel des 5. Jhs. stammt’, ist von einer
Konzeption auszugehen, die bewuflt ein organisches Ganzes anstrebte, so daf§
die alttestamentlichen Szenen des Langhauses und die neutestamentlichen des
Triumphbogens nicht isoliert betrachtet werden kénnen, sondern den Verbin-
dungslinien, die von den Langhausmosaiken zu denen des Triumphbogens
fithren, nachgegangen werden muff. Die Grundlage der Einheit des Gesamt-
werkes bilden nicht bautechnische oder kiinstlerische Erwigungen, vielmehr
sind es theologische Uberlegungen, die das Gesamtkonzept bestimmen®, ins-

! Bedeutende iltere Arbeiten: J. P. RIcHTER — A. CAMERON TAYLOR, The Golden Age of
Classic Christian Art, (London 1904); J. WiLperT, Die romischen Mosaiken und Malereien
der kirchlichen Bauten vom 4. bis zum 13. Jahrhundert, (Freiburg 1916) 1,412-512. In
groflem zeitlichen Abstand folgen: E. W. DErcrMany, Frithchristliche Kirchen in Rom (Basel
1948); C. Cecchelli, T mosaici della basilica di S. Maria Maggiore, (Turin 1956); H. Karep,
Die Mosaiken in Santa Maria Maggiore zu Rom (Baden-Baden 1966) (Tafelband); B. BRENK,
Die Mosaiken von Santa Maria Maggiore zu Rom (Wiesbaden 1975); J. WiLrerT — W. N.
SCHUMACHER, Die romischen Mosaiken der kirchlichen Bauten vom 4. bis zum 13. Jh.
(Freiburg 1976).

? B.Brenk (Anm.1) Vorwort Anm.25-30; U.ScHuBerT, Der politische Primats-

_anspruch des Papstes dargestellt am Triumphbogen von Santa Maria Maggiore, in: Kairos
13 (1971) 195-225; M.-B. von STRITZKY, Zur Interpretation der , Darstellung Jesu im Tempel®
im Triumphbogen von Santa Maria Maggiore, in: RQ 75 (1980) 133-145.

* B. BRenk (Anm. 1) u. ]. G. DEckeRrs, Der alttestamentliche Zyklus von S. Maria Mag-
giore in Rom (Bonn 1976).

¢ J. WireerT (Anm. 1) 1, 416 vertrat die Meinung, der atl. Zyklus des Langhauses sei Papst
Liberius zuzuschreiben.

* Zur Datierung des Kirchenbaus: CBCR 3 (Vatikanstadt 1967) 551f. Eine einheitliche
Gesamtkonzeption vertreten: A. W. Byvanck, Das Problem der Mosaiken von S. Maria
Maggiore, in: FS H. R. Hahnloser zum 60. Geburtstag 1959 (Stuttgart 1961) 15-26; P. KtnzLE,
Per una visione organica dei mosaici antichi di S. Maria Maggiore, in: RPARA 34 (1961/62)
153-190; B. BreNk (Anm. 1) u. ]. G. DEckers (Anm. 3); vgl. J. WiLperT — W. N. ScHUMA-
CHER (Anm. 1) 13.

¢ Vgl. M.-B. von StrITZKY (Anm. 2) 133.
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besondere das typologische Denken, das die in der Inschrift des Triumphbogens
erwihnte plebs Dei im AT vorgebildet sieht’.

Die Begriiflung und Bewirtung der drei Minner durch Abraham (Gen
18,1-10), die 2. Szene des alttestamentlichen Zyklus an der Sudseite des Lang-
hauses, die erst kiirzlich wieder interpretiert wurde?®, soll den Mittelpunkt dieser
Untersuchung bilden, die versuchen wird, formale und inhaltliche Gegebenhei-
ten der Darstellung miteinander in Beziehung zu setzen’, um so verschiedene
Schichten des Verstindnisses zu erheben, die auf dem theologischen Hinter-
grund des beginnenden 5. Jhs. basieren.

Auf diese Weise ergibt sich die Moglichkeit, die in der Forschung immer
wieder konstatierte Herauslosung der beiden ersten Szenen der siidlichen Lang-
hausseite, d.h. des Opfers des Melchisedek und der Philoxenie Abrahams, aus
der chronologischen Abfolge des Genesistextes, ihre Nihe zum Altar und ihre
daraus resultierende Bedeutung', die iiber eine rein deskriptive Darstellung des
alttestamentlichen Textes hinausfuhrt!, unter Aspekten zu betrachten, die den
Grund fiir diese Umstellung und die Zusammengehorigkeit der beiden Szenen
verdeutlichen.

L. Einzelheiten des Mosaiks von Santa Maria Maggiore

Zunichst ist eine kurze Bildbeschreibung der 2. Szene der Obergadenmosai-
ken der linken Langhausseite von SMM angebracht (Abb. 2). Fiir weitere Einzel-
heiten unter Beriicksichtigung von Gen 18,1-10 kann auf Brenk und Deckers™
verwiesen werden, so daf§ hier nur einzelne wichtige Punkte zu nennen sind.

Das Mosaikfeld weist die fiir den alttestamentlichen Zyklus charakteristische
figurenreiche Kompositionsform auf und ist in zwei Zonen gegliedert. In der
oberen Zone nihert sich Abraham auf der linken Seite in ehrflirchtig geneigter
Haltung mit ausholendem Schritt und zum Gruf} ausgestreckter rechter Hand

7 Z.B. Ambrosius, expos. in Luc. 2,56 (CSEL 32,4,72,1): vides omnem legis veteris seriem
fuisse typum futuri. Augustinus, cat. rud. 3,6 (CCL 46,125,24-28): neque enim ob aliud ante
adventum Domini scripta sunt omnia quae in sanctis scripturis legimus, nisi ut illius com-
mendaretur adventus, et futura praesignaretur ecclesia, id est populus Dei per omnes gentes,
quod est corpus eius. Vgl. BRENk (Anm. 1) 111 Anm. 16-25; WILPERT ~ SCHUMACHER
(Anm. 1) 13.

8 S, ScHRENK, Typos und Antitypos in der frithchristlichen Kunst (= JbAC Erg.-Bd. 24)
(Miinster 1995) 55-58.

¢ Mit Recht erhebt J. ENgEMann, Deutung und Bedeutung frithchristlicher Bildwerke
(Darmstadt 1997) 38{. diese Forderung.

© 7 B. WiLpErT (Anm. 1) 1, 424-431; FE Gerkg, Spitantike und frithes Christentum
(Baden-Baden 1967) 161; BRENK (Anm. 1) 56.

1 Weder Deckers (Anm. 3) noch A. EFrENBERGER, Frithchristliche Kunst und Kultur
(Miinchen 1986) 231 sprechen sich fiir einen iibertragenen Sinngehalt aus. ScHRENK (Anm. 3)
58 hilt cinen typologischen Gehalt der Abrahamszene fiir nicht sicher nachweisbar, dem
schliefft sich ENGEMANN (Anm. 8) 40 an.

2 BRENK (Anm. 1) 56f.; DECKERS (Anm. 3) 43-55.
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drei Minnern. Er ist mit Tunika und Pallium bekleidet und hebt sich deutlich
von einem tiirkis-und kobaltfarbigen Hintergrund ab. Die Gruppe der drei
Minner, die Tunika und Pallium tragen und in gleicher Grofie dargestellt sind,
steht vor einem wolkenartigen Hintergrund. Im Gegensatz zu Abraham sind sie
nimbiert und haben eine rétliche Gesichtsfarbe, zudem trennt sie ein weiter
Abstand von ihm. Wihrend die beiden dufieren Gestalten auf Abraham zu-
schreiten, steht die mittlere auf einer Wolkenbank, hat die rechte Hand zum
Redegestus erhoben und ist von einer Mandorla umgeben. Der Blick der drei
Ménner, die denselben ruhigen Gesichtsausdruck zeigen, ist Abraham zuge-
wandt.

Die untere Zone, die zwei Drittel des Bildfeldes einnimmt, bietet zwei Szenen:
auf der linken Seite die Beauftragung Abrahams an Sara, Brot zu backen (Gen
18,6), und die Bewirtung der drei Minner durch Abraham mit dem zubereiteten
Kalb und Brot auf der rechten Seite (Gen 18, 8).

Die linke Seite wird von einem tempelartigen Gebiude mit zurlickgebunde-
nen Vorhiangen beherrscht, in dessen Giebelfeld deutlich ein Kreuz zu sehen ist;
daneben ragt die Eiche von Mamre empor. Vor dem Gebaude steht Sara in der
Tracht einer romischen Matrone hinter einem rechteckigen Tisch, auf dem drei
Brote liegen, und macht mit den Hinden eine darreichende Gebirde. Ihr Blick
ist auf Abraham gerichtet, der frontal vor dem Tisch dargestellt ist, seine Rechte
zum Redegestus erhoben hat und Sara anblickt®.

Unmittelbar daneben schliefit sich die Bewirtungsszene an. Abraham reicht
den drei Minnern, die vor goldenem Hintergrund — ein Kennzeichen der
gottlichen Sphire! — an einem rechteckigen Tisch sitzen, auf dem drei Brote
liegen, ein Kalb auf einer Schiissel. Die drei Minner gleichen in Aussehen und
Kleidung der dariiber befindlichen Dreiergruppe, es fehlt jedoch die Aureole um
den in der Mitte dargestellten. Sie unterscheiden sich durch die Gestik ihrer
Hinde: Die Gestalt neben Abraham hat ihre Rechte zum Redegestus erhoben,
die mittlere streckt sie der Schiissel entgegen, die am rechten Bildrand deutet mit
dem Zeigefinger auf die Brote.

Es scheint mir wichtig, darauf hinzuweisen, daf} das Mosaikfeld nicht nur eine
horizontale zweizonige Gliederung zeigt, sondern auch eine vertikale, die beide
Zonen betrifft: die linke ,irdische Seite mit den biblischen Personen Abraham
und Sara, kenntlich durch den tiirkisblauen Hintergrund und die rechte ,gott-
liche* Seite mit der zweifachen Dreiergruppe, die sich im oberen Feld vor einem
wolkenartigen Hintergrund abhebt und im unteren durch den Goldgrund cha-
rakterisiert ist'.

© Zu Recht weist Deckers (Anm. 3) 49 darauf hin, dafl diese Darstellung Abrahams
einem Typos folgt, der auch bei Rhetoren und Philosophen begegnet, aber ebenfalls der
christlichen Kunst bei Wunderdarstellungen, z.B. bei der Gestalt des Mose, Petri oder
Christi, nicht fremd ist.

"* Vel. BRENK (Anm. 1) 57 Anm. 22.

** Bei BRENK (Anm. 1) 56 sind diese Einzelheiten nur angedeutet.
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II. Die Sonderstellung des Mosaiks von SMM

Das Thema der Philoxenie, sowohl die Begriifflung als auch die Bewirtung der
drei Manner durch Abraham, hat in der frithchristlichen Kunst unterschiedliche
Ausfithrungen erfahren, die die Sonderstellung des Mosaiks von SMM erkennen
lassen'é, das ohne Parallele ist””. Hervorzuheben ist, dafl in SMM abweichend
von den anderen bekannten Darstellungen beide Teilszenen abgebildet sind, wie
die Bildbeschreibung gezeigt hat. Deshalb bietet sich ein Vergleich des Be-
griffungsmotivs mit der frithesten erhaltenen Darstellung dieser Szene aus dem
Cubiculum B der Katakombe an der Via Latina an®®, aber auch ein solcher der
Bewirtung mit der entsprechenden Szene in San Vitale in Ravenna.

1. im Vergleich zur Via Latina

Das Fresko in der Katakombe an der Via Latina (Abb. 3)* zeigt auf der linken
Seite Abraham, der auf einem Stein unter einem Baum sitzt und mit Tunika und
Pallium bekleidet ist. Er hat die rechte Hand zum Redegestus erhoben, seitlich
vor ihm im Vordergrund steht ein Rind, womit wohl auf das Kalb hingewiesen
wird, mit dem Abraham seine Giste bewirtet (Gen 18,7).

Thm gegentiber auf der rechten Seite stehen drei jugendliche Manner auf einer
Anhohe, die dieselbe Kleidung wie Abraham tragen; sie haben ebenfalls die
rechte Hand im Redegestus zu Abraham hin leicht erhoben und blicken auf ihn.
Obwohl die Dreiergruppe keinen Unterschied in Kleidung, Aussehen, Blick-
richtung und Gestik aufweist, ist der Groflenunterschied zu beachten. Der mitt-
lere der Manner ist der kleinste, der rechts von thm ist am grofiten, der links von
thm iberragt ihn nur wenig.

Die Bildbeschreibung macht deutlich, daf} die Darstellung sowohl von der in
SMM als auch von der in Gen 18,2 geschilderten Begriflung abweicht. Wie die
Forschung aufgezeigt hat, trigt diese Komposition jiidisches Kolorit, denn der
sitzende Abraham und die Groflenanordnung der drei Minner ergeben sich aus
der rabbinischen Auslegung von Gen 18,2%. Aus diesem Vergleich resultiert,

16 Zu den unterschiedlichen Darstellungen vgl. BRENk (Anm. 1) 58f.; DECkERs (Anm. 3)
45-48.

17 Dasselbe gilt auch fiir die Szene der Darstellung Jesu im Tempel im Triumphbogen von
SMM, vgl. von STrrTzky (Anm. 2) 136, woraus geschlossen werden kann, dafl der Dar-
stellungsweise ein jeweils anderes inhaltliches Konzept zugrunde liegt.

5 Die Entstehungszeit der Malereien setzt A. FErRrUA, Le pitture della nuova catacomba
di Via Latina (Citta del Vaticano 1960) 87-94 zwischen 320 u. 350 an, womit er in der
Forschung auf breite Zustimmung gestofien ist; vgl. L. KéTzscHE-BREITENBRUCH, Die neue
Katakombe an der Via Latina in Rom. Untersuchungen zur Ikonographie der alttestament-
lichen Wandmalereien (= JbAC Erg.-Bd. 4) (Miinster 1976) 13.

¥ Vel. Ferrua (Anm. 18) Taf. 24,2.

2 G. STEMBERGER, Die Patriarchenbilder der Katakombe an der Via Latina im Lichte der
jiidischen Tradition, in: Kairos NF 16 (1974) 30 weist auf eine rabbinische Auslegung hin, die
das Sitzen Abrahams mit der Beschneidung in Zusammenhang bringt. Hinsichtlich der
Grofenanordnung der drei Minner zitiert er S. 29 eine ebenfalls rabbinische Uberlieferung,
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dafl das Mosaik von SMM eine groflere Nahe zum biblischen Text aufweist,
wenn auch keine narrative Darstellung geboten wird — es fehlen Baum und Zelt—,
sondern diese auf die Grundelemente, nimlich Abraham und die drei Minner,
reduziert ist.

2. im Vergleich zu San Vitale

Ein Vergleich des Bewirtungsmotivs mit dem in San Vitale in Ravenna
(Abb. 4)* ergibt zwar eine gewisse Ahnlichkeit der beiden Mosaiken, die wohl
auf ein verwandtes Bildprogramm schlieflen lif}t?2. Die Szenenaufteilung in San
Vitale gleicht der von SMM; auch hier sitzen drei nimbierte gleichgrofie und
gleichgekleidete Manner hinter einem ebenfalls rechteckigen Tisch, wihrend
Abraham von links das Kalb auf einer Schiissel reicht.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten in der Bildkomposition sind aber gravierende
Unterschiede festzustellen. Abweichend vom Mosaik in SMM werden sowohl
die Dreiergruppe als auch Abraham, der hier durch eine kniekurze Tunika als
Diener gekennzeichnet ist, von der Eiche von Mamre iiberragt. Zudem unter-
scheiden sich die drei Minner nicht durch die Gestik ihrer Hinde, sondern
deuten auf die vor ihnen liegenden Brote.

Der schwerwiegendste Unterschied besteht jedoch in der Sara-Szene am
linken Bildrand. Sara, in der Kleidung einer Hofdame, steht in nachdenklicher
Haltung im Hauseingang — sie hat den Zeigefinger der rechten Hand an den
Mund gelegt- und lauscht der Verheiflung der Geburt Isaaks. Das Haus ist im
Gegensatz zu SMM ein schlichtes strohgedecktes Gebiude und bleibt damit
niher am Text von Gen 18,10. Der Hauptakzent des Philoxeniemosaiks von
San Vitale, das iibergangslos auf der rechten Seite die Opferung Isaaks zeigt,
liegt auf dem Mahl und der Ankiindigung der Nachkommenschaft Abrahams?®.

Die singulire Komposition in SMM, die durch den Vergleich mit der von San
Vitale unterstrichen wird und auch ikonographisch tber eine rein narrative
Darstellung von Gen 18,1-10 hinausgeht?* — Beleg dafiir ist z. B. das tempelartige
Gebiude, das durch ein Kreuz im Giebel ausgezeichnet ist —, ist durchaus
geeignet, einem iibertragenen Sinngehalt Ausdruck zu verlethen®. Zudem ist
durch die ,brotbackende Sara“ eine andere Aussage beabsichtigt als durch die
lauschende Sara, so dafd der Akzent hier nicht in erster Linie auf der Ankiindi-

wonach ,drei auf einem Weg gehen, der Lehrer in der Mitte, der Grofie zu seiner Rechten, der
Kleine zu seiner Linken®. Zum jiidischen Prototyp dieser Szene vgl. L. K6TzsCHE-BREITEN-
BRUCH (Anm. 18) 60.

2 Vegl. P. Togsca, San Vitale di Ravenna. I mosaici (Milano 1952) Taf. 9.

2 BRENK (Anm. 1) 60.

% F, W. Dercamann, Ravenna. Hauptstadt des spitantiken Abendlandes, Kommentar
Bd. 2 (Wiesbaden 1958) 155; DECkERs (Anm. 3) 56.

* Gegen SCHRENK (Anm. 8) 56.

» Vel. Anm. 11.
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gung der Geburt Isaaks liegt*. Die ikonographischen Details dieses Mosaiks
werfen somit erneut die Frage auf, ob eine typologische Interpretation, die
bisher unter den Aspekten Trinitit und Eucharistie vorgetragen wurde?, aus-
geschlossen oder zumindest zweifelhaft ist.

III. Theologischer Hintergrund und typologische Deutung

Eine angemessene und sachgerechte Interpretation des Philoxeniemosaiks von
SMM ist nur moglich, wenn sie den theologischen Verstindnishorizont seiner
Entstehungszeit beachtet und zu ihrer Grundlage macht. Dazu zihlt an erster
Stelle die typologische Auffassung des AT, die bereits im N'T beginnt?, von den
Apologeten aufgenommen und fortgefithrt wird und ihren Hohepunkt bei
Ambrosius und Augustin erreicht®.

Mit Recht weist B. Brenk* auf die Bedeutung der Uberlegungen Augustins zu
diesem Thema fiir den Zyklus von SMM hin, der im AT die Vorbereitung auf die
Ankunft Christi und die zukiinftige Kirche sieht’'. Eine weitere Komponente
bilden die trinitarischen und christologischen Auseinandersetzungen des 4. und
beginnenden 5. Jhs., die die gesamte Kirche bewegten und erschiitterten und zur
Einberufung der ersten allgemeinen Konzilien fithrten®.

1. der oberen Bildzone

Die obere Zone des Philoxeniemosaiks, die Begriifiung der drei Manner durch
Abraham, hat basierend auf der unterschiedlichen Auslegung von Gen 18,2
durch die Kirchenviter in der Forschung zur Interpretation der Dreiergruppe
entweder unter christologischem oder trinitarischem Aspekt gefiihrt®. Eine

% BReNk (Anm.1) 59 ist der nicht begriindeten Auffassung, zur Bewirtung der drei
Minner gehére die lauschende Sara, diese sei jedoch aus Platzgriinden weggelassen worden.

7 Vgl. DercaMANN (Anm. 23) 152f; GERE (Anm. 10) 161; BRENK (Anm. 1) 61 duflert
sich nur vorsichtig; W. Kemp, Christliche Kunst. Ihre Anfinge, ihre Strukturen (Miinchen
etc.1994) spricht von der theologischen Uberfremdung dieser Szene bis zur Unkenntlichkeit.

% Vgl. L. Goppetr, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen
(Darmstadt 21969). ¥

2 SuAnm, 7.

*® BrRENK (Anm. 1) 111.

¥ Augustinus, cat. rud. 3,6 (CCL 46,125,24-28), vgl. Text Anm. 6.

22 R, SORRIES, Die Bilder der Orthodoxen im Kampf gegen den Arianismus. Eine Apolo-
gie der orthodoxen Christologie und Trinititslehre gegeniiber der arianischen Hiresie dar-
gestellt an den ravennatischen Mosaiken und Bildern des 6. Jhs. (Frankfurt — Bern 1983)
(= Europ. Hochschulschriften XXIII) 186.

® Wihrend G. MATTHIAE, Mosaici medievali delle chiese di Roma (Rom 1967) 1081, sich
fiir eine trinitarische Deutung ausspricht, vertritt O. PERLER, Les théophanies dans les
mosaiques de Sainte Marie-Majeure 3 Rome, in: RivAC 50 (1974) 281-284 die christologische
Deutung; BRENk (Anm. 1) 114f. erwihnt die trinitarische Interpretation durch die Viter
ebenso wie die angelologische, geht aber nicht auf die christologische ein. Zu weiteren
Deutungen vgl. Anm. 11.
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Uberpriifung der Aussagen der Kirchenviter ergibt allerdings ein modifiziertes
Bild. Da der Bibeltext nur von drei Minnern spricht, ohne sie niher zu cha-
rakterisieren, war er fiir theologische Deutungen offen, die sich im wesentlichen
in drei Gruppen gliedern lassen.

Eine erste Gruppe, die zur antiochenischen Tradition mit ihrer am Literalsinn
der Schrift orientierten Exegese gehort, sicht wohl aufgrund von Hebr 13,2 und
auch der jidischen Auslegung®” in den drei Minnern Engel oder Gott in
Begleitung von zwei Engeln®. Als herausragender Exponent dieser Gruppe ist
Theodoret von Cyrus (um 393-460) zu betrachten, der beide Deutungen ver-
tritt. In seiner Interpretation zu Hebr 13 erklirt er, Abraham sei den Dreien
entgegengegangen als ob sie Menschen wiren, gefunden aber habe er Engel und
den Herrn der Engel”. Bei der Erorterung der Frage, ob Engel essen kénnen?,
kombiniert er beide Aspekte. Zunachst verweist er auf die Aussage der Schrift,
Abraham habe drei Minner gesehen. Folge man dem bloflen Buchstaben, haben
Minner und nicht Engel gegessen, doch bei einigem Nachdenken komme man
zu dem Schluf}, daf} es nur so ausgesehen habe, als ob sie aflen. Denn sowohl die
Engel wie ihr Herr seien unkorperlich und schienen nur einen Korper zu
haben®.

Einen interessanten Gesichtspunkt bietet Ephrim der Syrer (306—373) mit
seiner Auslegung, dafi Gott Abraham zunichst gemaff Gen 18,1 erschienen
und wieder verschwunden ist, ohne mit ihm zu sprechen. Doch dann sicht
Abraham die drei Manner und wegen seiner caritas, die sich in der Eile erweist,
mit der er seinen Gasten entgegengeht, erscheint ihm Gott wirklich in einem der
drei. Er fillt nieder, um anzubeten und bittet den, in dem die Wiirde wohnt, er
moge in sein Haus eintreten®. Diese Stelle scheint eine Parallele zu Philo, jedoch

* Vgl. L. THUNBERG, Early Christian Interpretations of the Three Angels in Gen 18, in:
Studia Patristica 7 (= TU 92) (Berlin 1966) 560-570.

% STEMBERGER (Anm. 20) 26-28 fiihrt unterschiedliche rabbinische Traditionen an, nach
denen die Besucher Abrahams als Engel gedeutet werden.

3 Philo von Alexandrien interpretierte die drei Manner als Gott und zwei Krifte, wobei
der vornehmste der Minner Gott, der Vater des Weltalls und der Seiende, ist, wihrend sich zu
seinen Seiten die schopferische und die regierende Kraft befindet (Abr. 121 [4,28,2-8 Cohn/
Wendland]); vgl. STEMBERGER (Anm. 20) 25.

¥ Comm. in Hebr 13 (PG 82,780B):) ‘ABoadp 6 matouaoyns ©g aviommols yi meoo-
eMBmV, e0peV dyyéloug nal TOV ayyéhwv deomoty.

% Das war auch ein Problem der jiidischen Auslegung; vgl. STEMBERGER (Anm. 20) 31{.

* Quaest. in Gen 69 (PG 80,177C): ol 1) adh) AeyeL yoodt), §tu dvdpag elde APoady ...
&l TOWVUY YUUVD TTROCEXTEOV TM YOOUNOTL, Gvdpeg ot dyyehot Epayov. el dE TOV voiv
dvomt’bccumpev, g (’;’)q)Bncrav z’-fq)ayov. HomEQ YaE AomuaTov EXovEeg GOy, ®al adTol xal
6 TovTwv deamots, ovpata Exew EdoSav, otTws Yae Eweabnoay.

® Comm. in Gen 14,3-15,1 (CSCO 153,61ff): atque haec illi cogitanti apparuit ei
dominus sedenti ad ostium tabernacuh eius, in ipso fervore diei. Deum autem volebat oculis
cordis sui implere revelatione, sublatus est ab eo Deus. (Abraham) autem cogitante ad quid
apparuerit ei (Dominus) et disparuerit non loquens cum ipso, vidit et ecce tres viros stantes
prope eum, reliquit cogitationem suam et cucurrit in occursum eorum, de ostio tabernaculi.
Cum autem (Abraham) curreret de tabernaculo ad illos velut ad hospites, ut cum caritate
reciperet hospites, currebat. Ubi autem probata est caritas eius ad hospites celeritate qua
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ohne dessen mittelplatonische Einkleidung, zu sein, diirfte also auf eine gemein-
same jidische Deutung zurtickgehen.

In den armenisch iberlieferten Hymnen Ephrims* ist eine dhnliche Inter-
pretation festzustellen, wenn auch mit einer Akzentverschiebung. Dort heifit es,
Abraham sei geeilt, um die Fremden aufzunehmen, und es kamen ihm Engel
entgegen*. Als er meinte, es seien Menschen, bot ihm der Glanz, der den einen
Uberstrahlte, Anlafl zu denken, sie seien Engel. Thr Aussehen war jedoch nicht
gleich. Denn die ,Verherrlichung®, die tiber dem einem war, war grofler als die
»Herrlichkeit* der beiden anderen. Der Glanz der beiden war begrenzt, der des
dritten aber unbegrenzt. So betete er den dritten an und richtete seine Fragen an
ihn allein®.

Wihrend im Genesiskommentar Gott dem Abraham in einem der drei Min-
ner erscheint, ist hier von drei Engeln die Rede, von denen sich einer durch
besondere Erhabenheit auszeichnet. Doch bereits die Einsicht, dafl der Dritte
wsine mensura® ist, zeigt, dafl Abraham ihn als ,gottlich“ erkennt. Es ist far
Ephrim charakteristisch, dafl er das ,Géttliche® in popularphilosophischer
Weise als nicht durch Mafle falbar umschreibt. Wenige Verse spiter driickt er
denselben Sachverhalt in biblischer Sprache aus, wenn er sagt, daff Abraham
erkannte, dafl der Herr der Engel mit den Engeln sich herabgelassen habe, an
seinem Tisch zu sitzen*. Es ist wichtig festzuhalten, dafl die Gotteserkenntnis
bei Abraham tiber drei Stufen von der menschlichen Ebene zu der der Engel und
schliefllich zu Gott fuhrt.

Eine weitere Gruppe, einsetzend mit Justin dem Martyrer (} um 165) bis hin
zu Eusebius von Caesarea (um 264-339), deutet den Sprecher der drei Minner

cucurrit in occursum hospitum, Dominus qui hac ipsa hora apparuit ei ad ostium tabernaculi,
manifeste apparuit ei in uno ex tribus (viris). Cecidit igitur Abraham et adoravit petens ab illo
in quo habitat magnitudo, ut se dimitteret ad ingrediendum domum cius.

4 Hinweis darauf bei H. M. von Erera, Ikonologie der Genesis: Die christlichen Bild-
themen und ihre Quellen Bd. 2 (Miinchen 1995) 91.

22 Dieser Gedanke kehrt fast wortlich bei Theodoret (Anm. 37) wieder.

# Hymn. 32,12 (PO 30,159): cucurrit ut acciperet alienos et occurrerunt illi angeli. Cum
putasset (eos) homines esse, splendor qui super unum (erat) permissum dabat cogitandi: Dato
hoc: illos pervigiles esse, visus omnium non erat aequalis, Nam glorificatio quae (erat) super
unum maior erat quam gloria duorum; splendor duorum cum mensura erat, tertii autem sine
mensura. Et quia viderat Abraham illos etiam qui venerant cum illo (tertio) revereri illum
(tertium), direxit interrogationes suas ad unum illum. — Wie ein Nachhall dieses Textes wirkt
die Aussage des Johannes Chrysostomos, Hom. 41 in Gen 18 (PG 53,380): ) Bawpdong 8¢ el
Tolwv Svtwv TV HmodeEoutvuv Mg TEoOg Eva mEOTEWOUEVOS & dinauog héyel, Kigie. Tomg
Yoo EmidoEGTEQOE TIg TV EMBOVT@V v, TTOOG OV TOLETTRL TV TOQAXAN LY,

# Hymn. 32,17 (PO 30,159): Abrahamum autem tremor tenuit, hanc mentem accepit:
Dominum pervigilum cum pervigilibus se humiliasse, sedisse ad mensam illius. — Da in beiden
Hymnen der fiir Ephrim typische angelologische Ausdruck pervigiles gebraucht wird, ist
davon auszugehen, dafl es sich um echte Hymnen Ephrims in armenischer Ubersetzung
handelt; vgl. W. CramEr, Die Engelvorstellungen bei Ephrim dem Syrer (= Orientalia
Christiana Analecta 173) (Rom 1965) 68.
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als den Logos und hebt auf eine christologische Interpretation ab*, Da diese
Auslegung von den Arianern fiir ihre These von der Inferioritit des Sohnes
gegeniiber dem Vater in Anspruch genommen wurde, gerit sie in Miffkredit
und tritt daher seit Mitte des 4. Jhs. vollstindig zuriick*.

Schlieflich interpretiert eine dritte Gruppe, die mit Origenes (um 185
253/54) beginnt und bis zu Gregor dem Groflen (um 540-604) reicht, die Szene
im Hinblick auf die Trinitit?.

Bei dieser Einteilung ist zu beachten, daf} sie nicht schematisch starr gesehen
werden darf, sondern durchaus fliefende Uberginge enthilt, bei denen sich
verschiedene Deutungsebenen iiberlappen. Als signifikantes Beispiel ist Orige-
nes hervorzuheben.

In seiner 4. Homilie zur Genesis, in der er Gen 18 auslegt, spricht er zunichst
davon, dafl der Herr bei Abraham mit zwei Engeln anwesend ist, wihrend zu
Lot nur zwei Engel weiterziehen®. Diese Sichtweise behilt er in der gesamten
Homilie bei, solange er den biblischen Text referiert. In der Interpretation klingt
jedoch der trinitarische Gedanke an, wenn Origenes Abraham als Weisen
bezeichnet, dem nicht verborgen blieb, wen er empfing, denn er lief dreien
entgegen und betete einen an, an den er auch seine Rede richtete””. Diese
Auslegung wird durch den Schluff der Homilie unterstrichen®. Dort ruft
Origenes zu guten Taten und einem christlichen Lebenswandel auf, um der
Erkenntnis Gottes, seines Sohnes Jesus Christus und des Heiligen Geistes ge-
wirdigt zu werden, damit wir, erkannt von der Trinitit, es verdienen, das
Gebeimnis der Trinitit ganz, lauter und vollkommen zu erkennen, das uns der
Herr Jesus Christus enthillt®. Im Kommentar zum Hohenlied geht er einen
Schritt weiter und deutet die Erscheinung der drei Minner vor Abraham als
Kundgabe des Geheimnisses der Trinitat™.

Die christologische Deutung schliefit Origenes an Gen 18,21 an, wo vom
Herabsteigen des Herrn nach Sodom die Rede ist. Angelpunkt der Interpretati-

“ Vgl. J. Barser, Christos Angelos (= Theophaneia3) (Bonn 1941); L. THUNBERG
(Anm. 35) 564568 mit den dort angegebenen Belegstellen.

6 Vgl. SORRIES (Anm. 33) 163-167.

7 Vgl. DEICHMANN (Anm. 24) 152f.; BRENK (Anm. 1) 115.

“ Hom. in Gen 4,1 (GCS Or VL51,6-8): primo tamen observa quod Abraham cum
duobus angelis etiam Dominus adfuit, ad Lot vero duo tantummodo angeli pergunt.

# Hom. in Gen 4,4 (GCS Or VI,52,20-21): nec tamen latet sapientem quos susceperit.
tribus occurrit et unum adorat et ad unum loquitur dicens ...

% V. BAEHRENS, der Herausgeber des Bandes Or VI, weist S. 57 in Anm. zu Zeile 20
darauf hin, dafl dieser Schlufl beabsichtigt ist.

3 Hom. in Gen 4,6 (GCS Or VI 57,17-23): nos vero operam demus tales effici actus
nostros, talem conversationem nostram, ut digni habeamur notitia Dei, ut scire nos dignetur,
ut digni habeamur notitia filii etus Jesu Christi et notitia Spiritus sancti, ut agniti a Trinitate et
nos sacramentum trinitatis plene et integre et perfecte mereamur agnoscere revelante nobis
Domino Jesu Christo, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen.

** In Cant. cant. II (GCS Or VIII 158,14-17): quid enim aliud fiebat tunc, cum apparue-
runt tres viri Abrahae sedenti ad quercum Mambre? licet illa angelorum species plus aliquid
quam angelicum ostenderit ministerium; nam Trinitatis prodebatur mysterium.
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on ist das Herabsteigen Gottes, das aus Sorge um die menschliche Schwiche
geschieht. Dieses Herabsteigen kann sich nur auf Jesus Christus, unseren Herrn
und Erléser, beziehen, der gemaf Phil 2,6f. nicht daran festhielt, Gott gleich zu
sein, sondern sich entiuflerte und Knechtsgestalt annahm. Nach Origenes steigt
der Herr nicht nur herab, um das Unsere zu heilen, sondern es auch zu tragen®,
womit er implizit die Gottmenschheit Jesu Christi zum Ausdruck bringt.

Wie die Kirchenvitertexte, besonders das Beispiel der origenischen Auslegung
erkennen lassen, bietet der altkirchliche theologische Hintergrund fiir die Be-
griflungsszene in SMM keine ausschlieffliche Interpretation der Dreiergruppe
entweder unter christologischem oder trinitarischem Aspekt.

Wesentliche Aussage der oberen Zone des Mosaiks ist, dafl Abraham Gott
begegnet, wobei die Darstellung der Dreiergruppe eher einer kiinstlerischen
Umsetzung der Interpretation Ephrams entspricht, die, wie Johannes Chryso-
stomus (um 350-407) und Theodoret zeigen, offensichtlich auch in den grie-
chischsprachigen westsyrischen Raum hineinwirkte®.

Wichtig erscheint mir, daff der Kiinstler alle narrativen Elemente, etwa Abra-
hams Zelt oder die Eiche von Mamre, weggelassen hat, obwohl kein Platzmangel
herrscht. Offensichtlich verfolgt er damit die Absicht, dem Geschehen einen
Ausdruck zu verleihen, der uber eine rein illustrative Erzahlung von Gen 18,2
hinausfiithrt. Da Abraham nach Rom 4,12f. und Gal 3,9 der Vater aller Glaubi-
gen ist, sowohl der Beschnittenen wie der Unbeschnittenen, wird er in der
Begriiffungsszene zum Typos des Christen, der in grofler Ehrfurcht Gott be-
gegnet, erkennbar an seiner Haltung und an dem Abstand zwischen ihm und der
Dreiergruppe. Gleichzeitig wird Abraham zum Prototyp der Einheit der ecclesia
ex gentibus und der ecclesia ex circumcisione, die das Bildprogramm des Tri-
umphbogens beinhaltet. In diesem Kontext war es sinnvoll und wohl auch
theologisch beabsichtigt, die Langhausmosaiken mit dem Abrahamzyklus zu
beginnen.

2. der unteren Bildzone

Die untere Zone des Philoxeniemosaiks wird auf der linken Seite von der Brot
austeilenden Sara beherrscht, die vor ihrem tempelartigen Haus steht, in dessen
Giebel sich ein Kreuz befindet. Auch diese Szene fuhrt schon ikonographisch
betrachtet iiber eine blofie Bibelillustration hinaus®, so dafl mit Recht eine
typologische Deutung angenommen werden kann. Diese hat ihren Ursprung in
Gal 4,21-27, wo Sara im Gegensatz zu Hagar als Typos des Neuen Testaments,
des himmlischen Jerusalem, erscheint, das die Mutter der Glaubigen ist. Wenn

5 Hom. in Gen 4,5 (GCS Or VI 55,15-21): descendere ergo dicitur Deus, quando curam
humanae fragilitatis habere dignatur. quod specialius de Domino nostro sentiendum est, qui
non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed semet ipsum exinanivit formam servi
accipiens ... descendit enim Deus non solum curare, sed et portare, quae nostra sunt.

* Vgl. BRENK (Anm. 1) 114,

 Vgl. S. 202.
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nun Sara von Ambrosius (339-397) ebenfalls als Typos der Kirche gesehen
wird* und das Haus hinter ihr durch ein Kreuz gekennzeichnet ist, so weist
diese Szene in zweifacher symbolischer Weise auf die Kirche hin, durch die
Person der Sara wie durch das Gebiude®.

Ferner wird die Tatigkeit Saras (Gen 18,6) von Ambrosius typologisch im
Hinblick auf die Dreifaltigkeit interpretiert. Sara als Typos der Kirche, wobei
Ambrosius auf Gal 4,27 Bezug nimmt und Jes 54,1 zitiert, lehrt das Geheimnis
des Glaubens, indem sie drei Mafl des einen Mehls bereitet, wodurch sie im
Glauben die Trinitdt der einen Gottheit zum Ausdruck bringt. Es klingt wie eine
Wiederholung der dogmatischen Entscheidung des Konzils von Konstantinopel
381, das die Gleichheit beziiglich der Géttlichkeit in der Trinitit durch die
Homotimie der drei Personen hervorhob, wenn Ambrosius fortfahrt, daf Sara
durch das gleiche Maf und die gleiche Verehrung Vater, Sohn und Heiligen Geist
anbetet und durch die Einheit in der Majestit feiert, aber einen Unterschied in
der jeweiligen Eigenheit der Person macht®®.

In Zhnlicher Weise, wenn auch mit einer Akzentverschiebung, legt Petrus
Chrysologus (um 380-450) dieselbe Genesisstelle aus®’. In seiner Interpretation
stellt die alte und unfruchtbare Sara, die ein Bild der unfruchtbaren Welt ist, aus
drei Mafl Mehl drei Brote her und bringt sie dem zu Gast gekommenen Herrn
dar. In diesen drei Maf} sieht Petrus Chrysologus ebenso wie Ambrosius die
Gleichheit der drei Personen in der Trinitit ausgedriickt, wobei die Trinitit
gleichsam den Sauerteig des Glaubens ausmacht. Die drei Brote, die Sara ihrem
Herrn vorlegt, sind das Bekenntnis der Trinitit, und fiir diese Gabe erhilt sie die
gesamte Christenheit als Nachkommenschaft®.

Die Saraszene des Philoxeniemosaiks in SMM scheint von dieser Typologie
inspiriert zu sein. Die drei Brote, die vor Sara auf dem Tisch liegen und ihre
darreichende Geste sind Sinnbild ihres Opfers an die Trinitit, zumal diese Brote
auf dem Tisch vor den drei Gasten wiederholt werden. Wenn Sara durch das

* De Abraham I 38 (CSEL 32,1 531,6-14) : Sarra ... quae typum ecclesiae habet.

¥ Die Verbindung der Darstellung des Kirchengebiudes mit dem metaphorischen Sinn ist
tur den Beginn des 5. Jhs. u.a. durch die Grabplatte der Valentia mit der Beischrift ,Mater
ecclesia® erwiesen; vgl. CH. R. Morey, Early Christian Art (London 1953) 275 Abb.95.

** De Abraham I 38 (CSEL 32,1 531,6—14): breviter autem fidei mysterium docet Sarra
unius similaginis tres mensuras faciens, quae typum ecclesiae habet, cui dicitur: lactare,
sterilis, quae non paris, erumpe et exclama quae non parturis, haec est enim quae intimo
fidem spiritu fovet, eiusdem divinitatis adserens trinitatem, pari quadam mensura atque
reverentia patrem fillumque et spiritum sarctum adorans et maiestatis unitate concelebrans,
personarum proprietate distinguens.

* Vgl. C. O. NorpsTROM, Ravennastudien (Stockholm 1953) 114; Deichmann (Anm. 24)
1535

5 Serm. 99,4 (CCL 24 A, 610,65-72): hinc est quod Sarra sterilis et anus ex ista prae-
paratione fermenti et ex tribus mensuris tres subcinericios panes dominicae hospitalitati
offert, mystico et adponit obsequio, ut sterilitas mundi tota senectute conclusa in mensuris
tribus, hoc est, in aequalitate patris et filii et spiritus sancti, fermentum fidei conlocaret, ac
domino suo tres panes poneret confessione trinitatis, atque pro munere hoc totam christiani
germinis fecundaretur ad prolem.
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Bekenntnis zur Trinitit zur Mutter der Christen und damit zum Typos der
Kirche wird, dann lifit sich auch erkliren, warum auf diesem Mosaik die
Ankiindigung der Geburt Isaaks nicht dargestellt wird. Sie ist nicht aus Platz-
griinden weggelassen®, sondern die kiinstlerische Aussage ist eine andere. Sara
als Typos der Kirche durchlebt eine Zeit der Unfruchtbarkeit, die sich in Frucht-
barkeit umwandelt®. Die entscheidende Schnittstelle ist ihr Bekenntnis zur
Trinitdt als Geheimnis des christlichen Glaubens. Dadurch erfiillt sich an ihr
das in Gal 4,27 angefiihrte Zitat aus Jes 54, 1: denn viele Kinder hat die Einsame,
mebr als die Vermahlte. Hier wird vor dem Hintergrund der dogmatischen
Auseinandersetzungen sehr deutlich darauf abgehoben, daff der Glaube der
Kirche immer das Bekenntnis des trinitarischen Gottes einschlief3t.

Auf die Saraszene folgt unmittelbar auf der rechten Seite der unteren Zone des
Mosaiks die Bewirtung der drei Manner durch Abraham. Ikonographisches und
ikonologisches Verbindungsglied der beiden Szenen sind die drei Brote, die
sowohl auf dem Tisch der Sara wie auf dem Tisch vor den drei Gisten liegen.
Dafl hier nicht allein eine typologische Deutung im Hinblick auf die Trinitit
vorliegt, sondern auch eine eucharistische Interpretation vorgenommen werden
kann®, lif}t sich daraus ersehen, daff das Mosaik das erste Mahl in Anwesenheit
Gottes, von dem die Schrift berichtet®, darstellt.

Wenn auch die trinitarische Deutung bei den Kirchenvitern iiberwiegt, so ist
es Ambrosius, der das Kalb, das Abraham den drei Minnern vorsetzt, als Typos
des Sakraments des Leidens des Herrn ansieht und mit dem Paschalamm aus Ex
12,5ff. in Beziehung setzt. Das Kalb wird geopfert — Ambrosius verwendet den
Terminus immolare, der das Téten des Opfertieres meint — und mit Milch, d.h.
mit der Reinheit des Glaubens verzehrt. Mit dem Wort manducare spielt er
offensichtlich auf den Einsetzungsbericht der Eucharistie in 1 Kor 11,24 an.
Durch die Auslegung der in Gen 18,7 erwahnten Eigenschaften des Kalbes,
nimlich gut und zart, wird die Parallele zu Christus noch weiter ausgezogen.
Das Kalb ist gut, denn es wischt die Stinden ab, es ist zart, weil es den Nacken

6 Vel. Anm. 26.

& Vel. V. HanN, Das wahre Gesetz. Eine Untersuchung der Auffassung des Ambrosius
von Mailand vom Verhiltnis der beiden Testamente (Miinster 1965) 148.

& Diese lehnt BRENK (Anm. 1) 61 mit der Begriindung ab, Abraham sei nicht das Urbild
des Priesters wie Melchisedek.

& Vegl. C. WESTERMANN, Zur Vorgeschichte des Abendmahls im Alten Testament, in:
DERS., Ertrige der Forschung am Alten Testament. Ges. Studien hrsg. von R. ALBERTZ
(Miinchen 1984) 178.

% De Abraham I 5,39 (CSEL 32,1, 532,3-5): vir currat ad boves, sumat vitulum et
sacramentum dominicae passionis festinato impiger studio, non lento otio remissus accipiat;
15,40 (CSEL 32,1, 532,20-24): sed ad cenam vitulus immolatur et cum lacte manducatur, hoc
est non cum sanguine, sed cum fidei puritate. bonus vitulus, utpote qui peccata dilueret, tener,
quia non dura cervice, sed molli iugum legis agnovit, crucis patibulum non recusavit; I 5,40
(CSEL 32,1 533,2-3): talem nobis legis figuravit umbra, talem veritas evangelii demonstravit;
vgl. DErcamany (Anm. 24) 153; Ch. Jakos, Arkandisziplin, Allegorese, Mystagogie
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unter das Joch des Gesetzes beugt und auch das Marterholz des Kreuzes nicht
zurlickweist®.

Ein moglicher Zusammenhang zwischen dem auf der Schussel dargestellten
Kalb und den drei Broten auf dem Tisch der Bewirtungsszene, liflt sich ebenfalls
aus einer Deutung des Ambrosius erschlieffen, nach der Abraham in den drei
Minnern den Typos der Trinitit erblickt. Im Anschluff an diese Aussage stellt er
fest, dafl Abraham drei Maff Mehl hervorholt und ein Kalb opfert, in dem
Glauben, es gebe nur ein Opfer, aber den Dienst an dreien, und ein Schlacht-
opfer, aber den Dank gegeniiber dreien®. Wenn Ambrosius im darauffolgenden
Satz auf die Melchisedekbegebenheit anspielt und die Elemente materieller
Natur erwihnt, die die Passion des Herrn prifigurieren®, dann ist eine euchari-
stische Interpretation impliziert.

Sowohl in der kiinstlerischen Gestaltung als auch in der Auslegung des
Ambrosius 1aflt sich die eucharistische Deutung nicht von der trinitarischen
trennen, eine Tatsache, die durch die trinitarische Struktur der liturgischen Feier
der Eucharistie begriindet ist, die schon aus dem 4. Kapitel der Hippolyt zu-
geschriebenen Traditio Apostolica hervorgeht und in der Schlufidoxologie zum
Ausdruck kommt. Dort erfolgt der Lobpreis Gottes in der Kirche durch Jesus
Christus, durch den Gott, dem Vater und dem Sohn mit dem Heiligen Geist,
Ehre und Herrlichkeit ist®. Die Feier der Eucharistie, die Mahl und Opfer
zugleich ist, erschliefit dem Christen das Mysterium seines Glaubens, das in
der Trinitat des einen Gottes besteht.

Die Gottesbegegnung Abrahams, die in der oberen Zone des Mosaiks zum
Ausdruck kommt, wo aber noch ein grofier Abstand zwischen Abraham und der
Dreiergruppe besteht, vollendet sich erst beim Mahl, dessen Elemente Abraham,
der Vater der Glaubenden, und Sara als Typos der Kirche darbringen. Da nach
Ambrosius das geschlachtete Kalb das Sakrament der Passion des Herrn prifi-
guriert®, der nach 1 Tim 2,5 der einzige Mittler zwischen Gott und den Men-
schen ist, stellt es auf dem Mosaik die Verbindung zwischen der menschlichen
Sphire, Abraham und Sara als Reprisentanten der Glaubigen, und Gott, der der

(= Theophaneia 32) (Frankfurt 1990) 212{. deutet die gesamte Stelle im Hinblick auf die
Taufe, obwohl der Mahlcharakter deutlich zum Ausdruck kommt.- Die von THUNBERG
(Anm. 35) 565 und ScHRENK (Anm. 8) 57 angefiihrte Passage aus Cyrill von Jerusalem, cat.
12,16 (PG 33,744 A) sagt nichts tiber eine eucharistische Bedeutung der Bewirtungsszene aus,
denn in der Auseinandersetzung mit den Juden iiber die Inkarnation stellt er die Frage: i
Eévov natoyyéhhopev Bedv évavBowmijoar Aéyovres, Dpdv heyoviwov, ot ‘APoadu TOV
Kuglov medéEaro, & mapd 16 Afoadap dpoydv Kigog, xai mae’ fulv Epaye.

% Excess. fratr. I1 96 (CSEL 73,302,9-11): tres mensuras similaginis promit, unum immo-
lat vitulum, satis credens unum esse sacrificium, trium munus, unam hostiam, trium gratiam.

 302,12-14: nam in quattuor regibus quis non intellegat, quod materialis elementa
naturae praefiguratae dominicae passionis indicio et omnia sibi mundana subiecerit?

& FC 1,226: ut te laudemus et glorificemus per puerum tuum Jesum Christum, per quem
tibi gloria et honor patri et filio cum sancto spiritu in sancta ecclesia tua et nunc et in saecula
saeculorum. Amen.

% Vel. Anm. 66.



Philoxenie an der siidlichen Langhauswand von Santa Maria Maggiore 213

dreieine ist, dar, da es in die gottliche Sphire hineinragt und die vertikale Glie-
derung der Komposition durchbricht. Die Begegnung beim Mahl vermittelt
zugleich die Erkenntnis, dal Gott der dreieine ist. Die Wesensgleichheit der
gottlichen Personen wird im Mosaik durch das gleiche Aussehen und die gleiche
Kleidung ausgedriickt, ihre Eigenheiten durch ihre unterschiedlichen Gesten™.
Die mittlere Person, die auf das Kalb weist, ist der Vater, dem das Opfer
dargebracht wird bzw.der das Opfer annimmt, die rechte ist durch den Rede-
gestus als der Logos charakterisiert, die linke, die mit dem Zeigefinger der
rechten Hand auf die Brote deutet, symbolisiert den Heiligen Geist”. Dafl es
sich in der unteren Zone bei der Dreiergruppe um die Trinitit handelt, zeigt die
Darstellung vor dem Goldgrund als Symbol der Zeitlosigkeit an und wird bei
der Feier der Eucharistie durch die Formel: jetzt und von Ewigkeit zu Ewigkeit
unterstrichen™.

IV. Folgerung

Da die Philoxenie in SMM eine eucharistische und eine trinitarische Aussage
enthilt, 1ifit sich auch die Frage nach der Umstellung der 2. und 3. Szene des
Abrahamzyklus beantworten”. Stellt das erste Mosaik nach tibereinstimmender
Meinung der Forschung™ die Prifiguration der Eucharistie dar — ich méchte
noch einen Schritt weiter gehen und es als Prafiguration der Einsetzung der
Eucharistie betrachten” —, so schliefit sich folgerichtig die Philoxenie an, die als
Typos der eucharistischen Feier der Kirche in Fortsetzung der Stiftung.durch

7 Vgl. Ambrosius (Anm. 59): maiestatis unitate concelebrans, personarum proprictate
distinguens.

7t Der Vergleich zwischen Mt 12,28, wo Jesus durch den Geist Gottes die bosen Geister
austreibt, lief die Kirchenviter die Beziehung des Fingers Gottes zum Heiligen Geist
hervorheben; z. B. Ambrosius, expos. in Luc. 7,92 (CSEL 32,4 321,4-8.17): unde intellegitur
individuum quoddam velut corpus esse divinitatis regnum, cum Christus dei dextera sit,
spiritus autem digiti speciem velut unius secundum divinitatem corporis seriem videatur
exprimere ... digitus tamen cum dicitur spiritus, operatoria virtus significatur, quod divino-
rum operum sicut pater et filius ita et spiritus sanctus operator sit. Vgl. Augustinus, cons. ev.
2,38 (PL 34,1118), quaest. Ex. 25 (CCL 33,79-80); K. Gross, Art. Finger, in: RAC 7 (1969)
944, — Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes bei der Eucharistie hebt Cyrill von Jerusalem,
cat. myst. 5,9 (FC 7,152) hervor: mavtdg yio ob dv Epdymuon 0 dyrov mvetua, ToUTO
fylootan xal petapéprnrar.— Der Deutung BrRENKs (Anm. 1) 57, dafl die Minner lebhaft
sprechen, wihrend Abraham den Rindsbraten auftischt und die Sprechgebarden sich deutlich
auf Gen 18,9-10, die Verheiflung der Geburt Isaaks beziehen, vermag ich nicht zu folgen. Ein
lebhaftes Reden ist weder den Gebirden noch der Blickrichtung der Gestalten zu entnehmen,
die auf Abraham gerichtet sind.

2 Vel. Anm. 69.

7 Vgl. Scarenk (Anm. 11).

7 Zuletzt ScHRENK (Anm. 8) mit der vorausgehenden Literatur.

7 Ambrosius, sacr. 4,10 (FC 3,138) bezeichnet Melchisedek als Typos Christi und sagt:
ipse ergo auctor sacramentorum.



214 Maria-Barbara von Stritzky

Jesus Christus und Begegnung mit dem trinitarischen Gott gewertet werden
kann.

Indem Ereignisse des AT die Heilstaten des NT und ihre Fortsetzung in der
Kirche prifigurieren, bilden AT und NT eine heilsgeschichtliche Einheit, die das
Gesamtprogramm der Mosaiken von SMM bestimmt, das in der Thronszene des
Triumphbogens gipfelt, wenn das Heilshandeln Gottes an seinem Volk am Ende
der Zeit seine endgultige Vollendung in Christus finden wird.

Abbildungsnachweis

Abb. 2 nach Karpp (Anm. 1);

Abb. 3 nach Ferrua (Anm. 18) Taf. 24,2;

Abb. 4 nach E W. Deichmann, Frithchristliche Bauten und Mosaiken von
Ravenna (Baden-Baden 1958) Abb. 315.



