
Die Darstellung der Philoxenie der südlichen
Langhauswand VOoO  —_ Santa Marıa Maggiore in KRom

Von MA  ARAVO

Die Mosaıken VO Santa Marıa Maggıore haben iın der Forschung der etzten
Jahrzehnte orofße Beachtung gefunden un:! sınd verschiedenen Gesıichts-
punkten interpretiert worden!. [)as oilt nıcht LLUT für den TIrıumphbogen, der
lange eıt 1mM Miıttelpunkt des Interesses stand?, sondern auch für die alttesta-
mentlichen Szenen der Langhausmosaiken?.

Nachdem iın sorgfältigen Untersuchungen aufgezeigt werden konnte, da{ß die
ZESAMLE Mosaı1kausstattung alterer Forschungsmeinung‘ AaUuUs der eıt
des Kirchenbauss, dem ersten Drittel des 5. Jhs stammt”, 1st VO eıner
Konzeption auszugehen, die bewufßt eın organısches CGGanzes anstrebte, da{ß
die alttestamentlichen Szenen des Langhauses un:! die neutestamentlichen des
TIrıuumphbogens nıcht isoliert betrachtet werden können, sondern den Verbin-
dungslinıien, d1e VO den Langhausmosaıken denen des Triıumphbogens
führen, nachgegangen werden mu Dıie Grundlage der Einheit des (sesamt-
werkes bilden nıcht bautechnische oder künstlerische Erwagungen, vielmehr
sınd theologische Überlegungen, die das Gesamtkonzept bestimmen®‘, 1NS-

Bedeutende altere Arbeıten: ICHTER ‚AMERON TAYLOR, The Golden Age of
Classıc Christian Art, London> WILPERT, Die röomiıschen Mosaıken un! Malereijen
der kirchlichen Bauten VO bıs Z 13. Jahrhundert, (Freiburg 1,412-512. In
grofßem zeıitlichen Abstand folgen: DEICHMANN, Frühchristliche Kırchen 1n Rom (Basel
> Cecchellıi, OSAaI1C1 basılıca di Marıa Maggıore, (Turın 1956); KARPP,
Di1e Mosaiıken 1n Santa Marıa Maggıore Rom (Baden-Baden (Tatelband); BRENK,
Die Mosaıken VO Santa Marıa Maggıiore Rom (Wıesbaden WILPERT
SCHUMACHER, Die römiıschen Mosaıken der kirchlichen Bauten VO bıs ZuU S6
(Freiburg 1976).

B. BRENK (Anm. 1) Vorwort Anm. 25—30; U. SCHUBERT, Der politische Prımats-
anspruch des Papstes dargestellt TIrıuumphbogen VO Santa Marıa Maggıore, 1: Kaıros
13 (1974) 195—225; MS VO  Z STRITZKY, Zur Interpretation der „Darstellung Jesu 1m Tempel“
1m TIrıumphbogen VO  a Santa Marıa Maggıore, 1n: 75 (1980) 133145

BRENK (Anm. u. DECKERS, Der alttestamentliche Zyklus VO Marıa Mag-
z10re 1n Rom (Bonn

WILPERT (Anm. 1, 416 vertirat die Meınung, der atl Zyklus des Langhauses se1 Papst
Liberius zuzuschreıben.

Zur Datierung des Kırchenbaus: BCR (Vatıkanstadt 55 + FEıne einheıtliche
Gesamtkonzeption vertireien: BYVANCK, W)as Problem der Mosaıken VO S. Marıa
Maggıore, 1IN: Hahnloser ZU Geburtstag 1959 (Stuttgart 15—26; KÜNZLE,
Per Ula visıone Oorganıca de1 OSAaI1ICI antıchı dı Marıa Maggıore, 1N: DPARA 34)
153—190; BRENK (Anm. an ECKERS (Anm. 35 vgl VWILPERT SCHUMA-
HER (Anm. 1) 13

Vgl M- VO STRITZKY (Anm. 133
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besondere das typologische Denken, das die iın der Inschrift des TIrıumphbogens
erwähnte plebs De1 1mM vorgebildet sıeht/.

Die Begrüßung un! Bewirtung der dreı Männer durch Abraham (Gen
18, 1—10), die Szene des alttestamentlichen Zyklus der Sudseıite des Lang-
hauses, die erst kürzlich wıeder interpretiert wurde‘?, soll den Miıttelpunkt dieser
Untersuchung bılden, die versuchen wiırd, ormale un:! iınhaltlıche Gegebenhei-
ten der Darstellung mıteinander ın Beziehung setzen’, verschiedene
Schichten des Verständnisses erheben, die auf dem theologischen Hınter-
orund des beginnenden Jhs basıeren.

Auf diese Weı1se erg1bt sıch die Möglıichkeıit, die iın der Forschung ımmer
wıeder konstatıierte Herauslösung der beiden ersten Szenen der sudliıchen Lang-
hausseıte, des Opfters des Melchisedek un: der Philoxenie Abrahams, Aaus
der chronologischen Abfolge des Genesistextes, ihre ähe Z Altar un: ıhre
daraus resultierende Bedeutung'‘, die ber ıne eın deskriptive Darstellung des
alttestamentlichen lextes hinausführt!!, Aspekten betrachten, die den
rund für diese Umstellung un: die Zusammengehörigkeıt der beiden Szenen
verdeutlichen.

FEinzelheiten des Mosaiks VO  S Santa Marıa Maggıore
Zunächst 1St iıne kurze Bildbeschreibung der Szene der Obergadenmosaıi-

ken der linken Langhausseite VO  - SM angebracht (Abb Fur weıtere Einzel-
heıten Berücksichtigung VO Gen 18, J® annn auf Brenk un:! Deckers!?
verwıesen werden, da{fß ver 1Ur einzelne wichtige Punkte CLNECN sind.

Das Mosaıkteld weIlst die für den alttestamentlichen Zyklus charakteristische
figurenreiche Kompositionstorm auf un: 1St 1n Z7We]l Zonen gegliedert. In der
oberen OoOne niähert sıch Abraham auf der linken Seılite 1in ehrfürchtig gyeneıigter
Haltung mI1t ausholendem Schritt un: ZU Grufß ausgestreckter rechter and

Ambrosıius, 1ın Luc. 2,56 2,4,72,1) vides legı1s veter1ıs serıem
fuisse mfuturı. Augustinus, ( rud 3, (CCE 46,125,24—28):u enım ob alıud nNte
adventum Domuiunı1ı scrıpta SUNT omn1a QquUuUaC 1n sanctıs scr1ıptur1s legimus, N1S1 ut ıllıus COIM-

mendaretur adventus, futura praesignaretur ecclesı1a, ıd est populus Deı PCI ZENLES,
quod est COTDUS e1us. Vgl BRENK (Anm. I Anm. 16—25; WILPERT SCHUMACHER
(Anm

SCHRENK, Iypos und Antıtypos 1n der frühchristlichen Kunst JbAC Erg.-Bd. 24)
(Münster 55—58

Mıt Recht erhebt ENGEMANN, Deutung und Bedeutung frühchristlicher Bıldwerke
(Darmstadt 38 diese Forderung.

10 VWILPERT (Anm. I 424—431; GERKE, Spätantiıke und t+rühes Christentum
(Baden-Baden 1967 161; BRENK (Anm. 1)

Weder ECKERS (Anm. noch EFFENBERGER, Frühchristliche Kunst und Kultur
(München 1986 751 sprechen sıch für eınen übertragenen Sinngehalt A4Us. SCHRENK (Anm.
58 halt eiınen typologischen Gehalt der Abrahamszene für nıcht sıcher nachweısbar, dem
schliefßt sıch ENGEMANN (Anm. 40

12 BRENK (Anm. 1) 56.; ECKERS (Anm 4355
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Treı annern. Er 1St mıiıt Tunıka un:! Palliıum bekleidet un! hebt sıch deutlich
VO  d einem türkiıs-und kobaltfarbigen Hıntergrund ab Dıi1e Gruppe der dre1i
Männer, die Tunıka un:! Palliıum tragen un: 1in gleicher Größe dargestellt sınd,steht VOT einem wolkenartigen Hıntergrund. Im Gegensatz Abraham sınd S1e
nımbiert un: haben ıne rötliche Gesıichtsfarbe, zudem tirennt S1€e eın welıter
Abstand VO ıhm Wiährend die beiden außeren Gestalten auf Abraham
schreiten, steht die mıttlere autf eiıner Wolkenbank, hat die rechte and Z

Redegestus erhoben un:! 1st VO eıner Mandorla umgeben. Der Blick der dre1
Maänner, die denselben ruhigen Gesichtsausdruck zeıgen, 1St Abraham ZUZC-wandt.

Die ntere Zone, die Zzwel Drittel des Bildfeldes einnımmt, bietet Zzwel Szenen:
aut der linken Seıte die Beauftragung Abrahams Sara, Tot backen (Gen
18,6), un:! die Bewiırtung der dre1 Männer durch Abraham mıt dem zubereiteten
alb un:! rot auf der rechten Seıte (Gen 18, 8)

Die lınke Seıte wird VO  . einem tempelartigen Gebäude MmMIt zurückgebunde-
1  an Vorhängen beherrscht, 1in dessen Giebelfeld deutlich eın Kreuz sehen ISt;
daneben ragt die Eıiche VO Mamre ‚DOT. Vor dem Gebäude steht Sara ın der
Tracht einer römiıschen atrone hıinter einem rechteckigen Tuschr auf dem dreı
Brote liegen, un:! macht mıiıt den Händen eıne darreichende Gebärde. Ihr Blick
1St auf Abraham gerichtet, der rontal VOTr dem Tisch dargestellt 1St, seıne Rechte
Z Redegestus erhoben hat und Sara anblickt!.

Unmiuttelbar daneben schließt sıch die Bewiıirtungsszene Abraham reicht
den drei Männern, die VOTr goldenem Hıntergrund eın Kennzeıchen der
yöttlıchen Sphäre!* einem rechteckigen Tisch sıtzen, auf dem dreı Brote
lıegen, e1in alb auf einer Schüssel. Die dre1 Männer gleichen in Aussehen un:
Kleidung der darüber befindlichen Dreiergruppe, tehlt Jjedoch die Aureole
den 1ın der Mıtte dargestellten. S1e unterscheiden sıch durch die Gestik iıhrer
Hände Die Gestalt neben Abraham hat ıhre Rechte ZUuU Redegestus erhoben,
die mıiıttlere streckt S1€e der Schüssel ENIZEDCN, die rechten Bildrand deutet mıt
dem Zeıigefinger auf die Brote

Es scheint mI1r wichtig, darauf hinzuweisen, da das Mosaıkteld nıcht LLUTr eine
horizontale Zwe1zon1ge Gliederung ze1gt, sondern auch eine vertikale, die beide
Zonen betrifft: die linke „irdısche“ Seıite mıiıt den bıblischen Personen Abraham
un: Saras kenntlich durch den türkısblauen Hıntergrund un:! die rechte „gOtt-lıche“ Seıite mıiıt der zweıtachen Dreiergruppe, die sıch 1mM oberen Feld VOTL einem
wolkenartigen Hıntergrund abhebt und 1m unteren durch den Goldgrund cha-
rakterisiert ist!>.

13 Zu Recht weılst ECKERS (Anm. 49 darauf hın, da{fß diese Darstellung Abrahams
eiınem Iypos tolgt, der uch be1 Rhetoren und Phiılosophen begegnet, ber ebentalls der
christlichen Kunst be] Wunderdarstellungen, z B be1l der Gestalt des Mose, DPetrı der
Christı, nıcht fremd 1ST.

14 Vgl BRENK (Anm 5/ Anm.
15 Be1 BRENK (Anm. sınd diese Einzelheiten 11UTr angedeutet.
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I1 IDITG Sonderstellung des Mosaıiıks VO SM

Das Thema der Philoxenie, sowohl die Begrüfßung als auch die Bewirtung der
dre1 Männer durch Abraham, hat 1ın der trühchristlichen Kunst unterschiedliche
Ausführungen erfahren, die die Sonderstellung des Mosaıks VO  - SM erkennen
lassen!®, das ohne Parallele ist!'. Hervorzuheben Ist; da{ß 1n SM abweichend
VO den anderen bekannten Darstellungen beide Teilszenen abgebildet sınd, w1e
die Bıldbeschreibung gezeıgt hat Deshalb bietet sıch eın Vergleich des Be-
grüßungsmotivs MmMI1t der tfrühesten erhaltenen Darstellung dieser Szene A4US dem
Cubiculum der Katakombe der Vıa Latına aM aber auch eın solcher der
Bewirtung mıiıt der entsprechenden Szene 1n San Vitale 1ın Ravenna.

ımmM Vergleich ZUY Vıa Latına
Das Fresko in der Katakombe der Vıa Latına Abb 3)19 ze1gt auf der linken

SeIite Abraham, der auf einem Stein eiınem aum s1tzt un: mıiıt Tunıka un:
Pallium bekleidet 1St. Er hat die rechte and Z Redegestus erhoben, seıitlıch
VOT ıhm 1MmM Vordergrund steht eın Rınd, womıt ohl auf das alb hingewiesen
wiırd, miıt dem Abraham seıne (säste bewirtet (Gen 18, 7)

Ihm gegenüber auf der rechten Seıite stehen dreı jugendliche Männer auf eiıner
Anhöhe, die dieselbe Kleidung W1€ Abraham LragenN; S1e haben ebenfalls die
rechte and 1mM Redegestus Abraham hın leicht erhoben un:! liıcken auf ıh
Obwohl die Dreiergruppe keinen Unterschied in Kleidung, Aussehen, Blick-
richtung und Gestik aufweıst, 1sSt der Größenunterschied beachten. Der mıtt-
lere der Männer 1St der kleinste, der rechts VO ıhm 1ST srößten, der lınks VO

ıhm überragt ıh LLUT wen1
Die Bildbeschreibung macht deutlıch, da die Darstellung sowohl VO der in

SM als auch VO  - der 1ın Gen 18,2 geschilderten Begrüßung abweicht. Wıe die
Forschung aufgezeigt hat, tragt diese Komposıition Jüdıisches Kolorit, denn der
sıtzende Abraham un: die Größenanordnung der dre1 Maänner ergeben sıch AUS

der rabbinıschen Auslegung VO  a Gen Aus diesem Vergleich resultiert,
16 Z den unterschiedlichen Darstellungen vgl BRENK (Anm 581° ECKERS (Anm

45—458
1/ Dasselbe oilt uch für dıe Szene der Darstellung Jesu 1mM Tempel 1m Trıuumphbogen V

SM vgl VO  Z STRITZKY (Anm. 2) 156, WOTauUus geschlossen werden kann, da{fß der Dar-
stellungsweise eın jeweıls anderes inhaltlıches Konzept zugrunde hegt.

18 Die Entstehungszeıt der Malereıen FERRUA, Le pıtture della U catacomba
dı Vıa Latına (Cıtta de] Vatiıcano 1960 8 /—94 zwıschen 370 350 dl womıt 1n der
Forschung auf breıite Zustimmung gestoßen ISt; vgl KÖTZSCHE-BREITENBRUCH, Dıie eue

Katakombe der Vıa Latına 1n Rom Untersuchungen ZUr Ikonographıe der alttestament-
lıchen Wandmalereien JbAC Erg.-Bd. (Münster 13

19 Vgl Ferrua (Anm. 18) Taf. 24,2
20 STEMBERGER, Die Patriarchenbilder der Katakombe der Vıa Latına 1m Lichte der

Jüdıschen Tradıtion, 1N: Kaıros (1974) welst autf eine rabbinische Auslegung hın, die
das Sıtzen Abrahams MIt der Beschneidung ın Zusammenhang bringt. Hınsıchtlich der
Größenanordnung der rel Männer zıtlert 79 eıne ebenfalls rabbinısche Überlieferung,
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da{ß das Mosaık VO SM MS oröfßere ähe Z biblischen Text aufweist
WE auch keine Narratıve Darstellung geboten wiırd fehlenSun: Zelt
sondern diese auf die Grundelemente namlıch Abraham un:! die dre1 Manner,
reduziert 1ST

Vergleich San Viıtale
Eın Vergleich des Bewiırtungsmotivs MI1tL dem San Vıtale avenna

(Abb 4)21 ergıbt ZWAaT 111e SCWISSC Ahnlichkeit der beiden Mosaiken, die ohl
aut GCIim verwandtes Bıldprogramm schließen Jaße22 Die Szenenaufteilung ı San
Vitale gleicht der VO SM auch 1er SiZeN dre1 nımbijerte gleichgrofße und
gleichgekleidete Maänner hınter ebentalls rechteckigen Tisch während
Abraham VO liınks das alb auf Schüssel reicht

Irotz dieser Gemeinsamkeiten der Bıldkomposition sınd aber gravierende
Unterschiede testzustellen Abweichend VO Mosaık SM werden sowohl
die Dreiergruppe als auch Abraham, der JjJer durch 1NEC knıekurze Tunika als
DDiener gekennzeichnet 1ST VO der Eiche VO  5 Mamre überragt Zudem er-
scheiden sıch die rel Manner nıcht durch die Gestik ıhrer Hände, sondern
deuten auf die VOI ıhnen liegenden Brote

Der schwerwiegendste Unterschied esteht jedoch der Sara Szene
linken Bıldrand Sara der Kleidung Hofdame, steht nachdenklicher
Haltung Hauseingang S1IC hat den Zeigefinger der rechten and den
Mund gelegt- und auscht der Verheißung der Geburt Isaaks [ )as Haus 1ST

Gegensatz SM CIn schlichtes strohgedecktes Gebäude und bleibt damıt
näher Text VO Gen 18 10 Der Hauptakzent des Philoxeniemosaıiks VO  5

San Viıtale, das übergangslos auf der rechten Seılite die Opterung Isaaks
lıegt auf dem Mahl un:! der Ankündigung der Nachkommenschaftt Abrahams
ıe singuläre Komposıtıion SM die durch den Vergleich ML der VO San

Vıtale unterstrichen wırd un! auch ikonographisch ber WG eCWinn Narratıve

Darstellung VO  - Gen 18 10 hinausgeht“‘ Beleg dafür 1ST das tempelartıge
Gebäude, das durch C Kreuz Giebel ausgezeichnet 1STt 1ST durchaus

übertragenen Sınngehalt Ausdruck verleihen® Zudem 1ST
durch dıe „brotbackende Sara  < L andere Aussage beabsichtigt als durch die
lauschende Sara, da{fß der Akrzent hier nıcht erster Lıinıe auf der Ankündi-

wonach „dreı aut Weg gehen, der Lehrer der Mıtte, der Große SC1IMNCTI Rechten, der
Kleıine SC1IL1LCI Linken Zum jüdıschen Prototyp dieser S7zene vgl KÖTZSCHE BREITEN-
RUCH (Anm 18) 60

Vgl TOogsca, San Vitale dı avenna OSAa1IC1I Miılano 'Tat
22 BRENK (Anm 60
%3 DEICHMANN avenna Hauptstadt des spätantiıken Abendlandes, Kommentar

Bd (Wıesbaden 155 ECKERS (Anm
24 Gegen SCHRENK (Anm
25 Vgl Anm 1
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Un der Geburt Isaaks lıegt?. Dıie iıkonographischen Detauıils dieses Mosaıks
werten sSOmıt erneut die rage auf, ob ıne typologische Interpretation, die
bisher den Aspekten Trıinıtät un! Eucharistie vorgetragen wurde”, 4aUS-

geschlossen oder zumiındest zweıfelhaft 1St.

I11 Theologischer Hıntergrund un! typologische Deutung
iıne ANSCINCSSCILC un: sachgerechte Interpretation des Philoxeniemosaiks VO

SM 1St LLUT möglıch, WenNnn S1e den theologischen Verständnishorizont seiner
Entstehungszeit beachtet un: ihrer Grundlage macht. Dazu Zzählt CEHSPIEeTr
Stelle die typologische Auffassung des AT,; die bereıits 1mM beginnt”®, VO  - den
Apologeten aufgenommen un! fortgeführt wiırd un! ıhren Höhepunkt be]l
Ambrosius un:! Augustın erreicht??.

Mıt Recht weIılst Brenk auf die Bedeutung der Überlegungen Augustins
dıiesem Thema für den Zyklus VO  . SM hın, der 1m dıe Vorbereitung auf die
Ankunfrt Christiı un: die zukünftige Kıirche siecht?!. ıne welıtere Komponente
bilden die trinıtarıschen un:! christologischen Auseinandersetzungen des un:!
beginnenden Jhs., die die ZESAMLE Kırche bewegten un erschütterten und Z
Einberufung der ersten allgemeinen Konzıilien tführten .

der oberen Bıldzone
Dıie obere one des Philoxeniemosaıks, dıe Begrüßung der dreı Männer durch

Abraham, hat basıerend auf der unterschiedlichen Auslegung VO Gen 18,2
durch die Kırchenväter 1ın der Forschung Z Interpretation der Dreiergruppe
entweder christologischem oder trinıtarıschem Aspekt geführt”. ıne

26 BRENK (Anm. 1) 59 1St der nıcht begründeten Auffassung, Z Bewirtung der reı
Männer gehöre die lauschende Sara, diese sel jedoch A4US Platzgründen weggelassen worden.

27 Vgl DEICHMANN (Anm 23) 152 %: GERKE (Anm. 10) 161; BRENK (Anm. 61 außert
sıch 11UTr vorsichtig; KEMP, Christliche Kunst. Ihre Anfange, iıhre Strukturen (München
etc.1994) spricht VO der theologischen Überfremdung dieser Szene bıs 2A00 Unkenntlichkeit.

I8 Vgl GOPPELT, Iypos. Die typologische Deutung des Alten Testaments 1m Neuen
(Darmstadt “1969)

29 Anm.
30 BRENK (Anm. 1a

Augustinus, CAlr rud Z (©CL 46,125,24—28), vgl ext Anm
37 SÖRRIES, Dıie Bilder der Orthodoxen 1mM Kampf den Arıanısmus. Fıne Apolo-

Z1€ der orthodoxen Christologie und Trinitätslehre gegenüber der ar1anıschen ares1ie dar-
gestellt den ravennatıiıschen Mosaıken und Bıldern des 6. Jhs (Frankfurt Bern

Europ. Hochschulschritten 156
33 Wiährend MATTHIAE, Mosaıcı medievalı delle chiese dı Roma (Rom 108 sıch

für eıne trinıtarısche Deutung ausspricht, vertritt PERLER, Les theophanıes ans les
MOSalques de Saınte Marıe-Majeure KRome, 1N: RıyAC 50 (1974) ARÜZ282A dıe christologische
Deutung; BRENK (Anm 114+%. erwähnt dle trinıtarısche Interpretation durch die Väter
ebenso W1e€e die angelologische, gyeht ber nıcht aut die christologische e1in. Zu weıteren
Deutungen vgl Anm i
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Überprüfung der Aussagen der Kırchenväter erg1ibt allerdings eın modiıfiziertes
Bild Da der Bibeltext LLUT VO dre1ı annern spricht, ohne S1e näher cha-
rakterisieren, W alr für theologische Deutungen offen, die sıch 1m wesentlichen
iın dre1 Gruppen oliedern lassen?*.

iıne ruppe, die AB antiochenischen Tradıtion mıt ıhrer Literalsınn
der Schrift orlentierten Kxegese gehört, sıeht ohl aufgrund VO ebr 52 un!
auch der jJüdıschen Auslegung” 1ın den dreı annern Engel oder (Gott in
Begleitung VO ZzwWwel Engeln’®. Als herausragender Exponent dieser ruppe 1st
Theodoret VO  e} Cyrus (um 393—460) betrachten, der beıde Deutungen VCI-
trıtt. In seıner Interpretation ebr 13 erklärt CI, Abraham se1 den Dreien
CeNIgESECENgESANGgEN als ob S1e Menschen waren, gefunden aber habe Engel und
den Herrn der EngelA. Be1 der Eroörterung der rage, ob Engel können®,
kombiniert beıide Aspekte. Zunächst verweIıst auf die Aussage der Schrift,
Abraham habe reı Maänner gesehen. Folge INa  ; dem blofßen Buchstaben, haben
Männer un:! nıcht Engel9doch be1 ein1gem Nachdenken komme INan

dem Schlufß, da{fß L1LLU!T ausgesehen habe, als ob s1e aßen. Denn sowohl die
Engel WwW1e€e ıhr Herr seılen unkörperlich un:! schienen 1LLUT einen Körper
haben

Eınen interessanten Gesichtspunkt bietet Ephräm der Syrer (306-373 mıt
se1iner Auslegung, da{ß Gott Abraham zunächst gemafßs Gen 18,1 erschienen
un: wiıeder verschwunden 1ISt, ohne mıt ıhm sprechen. och dann sıeht
Abraham die drei Männer un:! seıner carıtas, die sıch ın der Eıle erweıst,;
mıiıt der seiınen (Gästen entgegengeht, erscheint ıhm (sott wirklich 1in einem der
dreı. Er fällt nıeder, anzubeten und bittet den, ın dem die Wüuürde wohnt, CT

mOoge in se1n Haus eintreten“°. Diese Stelle scheint ine Parallele Phılo, jedoch
34 Vgl THUNBERG, Early Christian Interpretations of the TIhree Angels 1n Gen 1 9 1N:

Studia Patrıstica 92) Berlın 560—-570
35 STEMBERGER (Anm. 20) 26—728 führt unterschiedliche rabbinısche TIradıtionen d nach

denen die Besucher Abrahams als Engel gedeutet werden.
36 Philo VO Alexandrıen interpretierte die dreı Männer als Gott und wel Kräfte, wobe!

der vornehmste der Männer Gott, der Vater des Weltalls und der Sejende, 1lst, während sıch
seınen Seıten dıe schöpferische und dıie regıerende Kraft befindet Abr. 124 14,28,2—8 ohn/
Wendland]); vgl STEMBERGER (Anm 20)

/ Comm 1n Hebr 13 (PG 82,780 B):) Aßoadu NMATOLAOXNG WC AVOQWTNOLG YAQ JO OO -
EA0®V, EUQEV A YYEAOUG XL TOV OAYYENOV ÖEONOTNV.

55 Das W ar uch eın Problem der jüdıschen Auslegung; vgl STEMBERGER (Anm. 20) 31
39 Quaest. 1n Gen 69 (PG 80,177C): X.CLL QUTN AEYEL YOCON, OTL  e AVÖQRAS eLÖE Aßoadu206  Maria-Barbara von Stritzky  Überprüfung der Aussagen der Kirchenväter ergibt allerdings ein modifiziertes  Bild. Da der Bibeltext nur von drei Männern spricht, ohne sie näher zu cha-  rakterisieren, war er für theologische Deutungen offen, die sich im wesentlichen  ın drei Gruppen gliedern lassen**.  Eine erste Gruppe, die zur antiochenischen Tradition mit ihrer am Literalsinn  der Schrift orientierten Exegese gehört, sieht wohl aufgrund von Hebr 13,2 und  auch der jüdischen Auslegung® in den drei Männern Engel oder Gott in  Begleitung von zwei Engeln*. Als herausragender Exponent dieser Gruppe ist  Theodoret von Cyrus (um 393-460) zu betrachten, der beide Deutungen ver-  tritt. In seiner Interpretation zu Hebr 13 erklärt er, Abraham sei den Dreien  entgegengegangen als ob sie Menschen wären, gefunden aber habe er Engel und  den Herrn der Engel”. Bei der Erörterung der Frage, ob Engel essen können*,  kombiniert er beide Aspekte. Zunächst verweist er auf die Aussage der Schrift,  Abraham habe drei Männer gesehen. Folge man dem bloßen Buchstaben, haben  Männer und nicht Engel gegessen, doch bei einigem Nachdenken komme man  zu dem Schluß, daß es nur so ausgesehen habe, als ob sie aßen. Denn sowohl die  Engel wie ihr Herr seien unkörperlich und schienen nur einen Körper zu  haben”.  Einen interessanten Gesichtspunkt bietet Ephräm der Syrer (306-373) mit  seiner Auslegung, daß Gott Abraham zunächst gemäß Gen 18,1 erschienen  und wieder verschwunden ist, ohne mit ihm zu sprechen. Doch dann sieht  Abraham die drei Männer und wegen seiner caritas, die sich in der Eile erweist,  mit der er seinen Gästen entgegengeht, erscheint ihm Gott wirklich in einem der  drei. Er fällt nieder, um anzubeten und bittet den, in dem die Würde wohnt, er  möge in sein Haus eintreten“°. Diese Stelle scheint eine Parallele zu Philo, jedoch  * Vgl. L. THUNBERG, Early Christian Interpretations of the Three Angels in Gen 18, in:  Studia Patristica 7 (= TU 92) (Berlin 1966) 560-570.  3 STEMBERGER (Anm. 20) 26-28 führt unterschiedliche rabbinische Traditionen an, nach  denen die Besucher Abrahams als Engel gedeutet werden.  % Philo von Alexandrien interpretierte die drei Männer als Gott und zwei Kräfte, wobei  der vornehmste der Männer Gott, der Vater des Weltalls und der Seiende, ist, während sich zu  seinen Seiten die schöpferische und die regierende Kraft befindet (Abr. 121 [4,28,2-8 Cohn/  Wendland]); vgl. STEMBERGER (Anm. 20) 25.  7 Comm. in Hebr 13 (PG 82,780B):) Aßoadup ö KAtTOLÄLEXNS OS ÄVvOEWHTNOLS YÄQ NQO0-  E\0@V, EUQEV ÜYYENOUG KAL TOV ÄYYELOV SEOTÖTTV.  % Das war auch ein Problem der jüdischen Auslegung; vgl. STEMBERGER (Anm. 20) 31f.  » Quaest. in Gen 69 (PG 80,177C): xai n drn k&yeı YoaON, ÖTı Ävöoas Elde Aßoadyp ...  gl TOLVUV YULVÖ NQO0EKTEOV TÖ YOCULMATL, ÄVÖpES 0U0x% ÄyyEhoL EOAayOV. EL ÖE TOV VOoDV  ÖVONTÜOOWLEV, OS ÖHONTAV EHAYOV. MONEQ YÄE ÄOOLATOV EXOVTEG HUOLV, XAL AUTOL XAL  Ö TOUTOV ÖEONÖOTNS, OOLATA ENXELV EOOEAV, 0UTOWS YAQ EWQAONIANV.  %* Comm. in Gen 14,3-15,1 (CSCO 153,61ff.): atque haec illi cogitanti apparuit ei  dominus sedenti ad ostium tabernaculi eius, in ipso fervore diei. Deum autem volebat oculis  cordis sui implere revelatione, sublatus est ab eo Deus. (Abraham) autem cogitante ad quid  apparuerit ei (Dominus) et disparuerit non loquens cum ipso, vidit et ecce tres viros stantes  prope eum, reliquit cogitationem suam et cucurrit in occursum eorum, de ostio tabernaculi.  Cum autem (Abraham) curreret de tabernaculo ad illos velut ad hospites, ut cum caritate  reciperet hospites, currebat. Ubi autem probata est caritas eius ad hospites celeritate quaEL TOLVUV YUUWVO NMOOGEKTEOV TW YOCUMATL, AVÖQREG OU% AyyEAOL EOOYOV. EL Ö£ TOV 'OUV  Ar

AVOANTVOOWUEV, WC WOONAV EOAYOV. WONEQ YOQ ÜOOUATOV EXOVTEG DUOLV, XL QUTOL XCLL
ODn TOUTOV ÖEONOTNGS, OWUATO EYELV E  ÖOEOQV, OUTWC YAQ EW00ONOOV.

40 Comm 1n Gen 4,5—15,1 Ö {f.) qu haec lı cogıtantı apparuıt el
dominus sedenti ad ostıum tabernaculı: e1us, 1n 1DSO tervore 1€e1. Deum volebat oculıs
cordıs SU1 ımplere revelatiıone, sublatus est ab Deus (Abraham) cogıtante ad quıd
apparuerıt el (Dominus) et diısparuerıt 110  - loquens 401 1PSO, vıdıt CC tres VIros StTantes

CUIN, reliquit cogıtatıonem SUamıl et cucurriıt 1n COI U, de Ost10 tabernacul).
Cum (Abraham) de tabernaculo ad iıllos velut ad hospites, Cu carıtate
recıperet hospıites, currebat. Ubi probata est carıtas e1us ad hospites celerıtate qUa
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ohne dessen mittelplatonische Eınkleidung, se1in, dürfte also auf ıne gemeı1n-
SAUaInNnle Jüdiısche Deutung zurückgehen.

In den armeniısch überlieferten Hymnen Ephräms“ 1ST als Ühnliche Inter-
pretatıon testzustellen, WE auch mıt eıner Akzentverschiebung. Dort heißt CDy
Abraham se1l geeılt, die Fremden aufzunehmen, un: kamen ıhm Engel
entgegen““. Als meınte, se]en Menschen, bot ıhm der Glanz, der den einen
überstrahlte, Anlafß denken, S1Ee seıen Engel Ihr Aussehen WAalt jedoch nıcht
gleich. Denn die „Verherrlichung“, die über dem eiınem W al, WAalr srößer als die
„Herrlichkeıit“ der beiden anderen. Der Glanz der beiden W alr begrenzt, der des
dritten aber unbegrenzt. So betete den dritten un richtete se1ıne Fragen
ıh allein®.

Wiährend 1m Genesiskommentar (soOtt dem Abraham 1n einem der dre1 Man-
8148 erscheınt, 1St 1er VO  - drei Engeln die Rede, VO denen sıch eıner durch
besondere Erhabenheit auszeichnet. och bereits die Eıinsıicht, da der Drıitte
„SINE mensura“ IsSe zeıgt, da{fß Abraham ıh als „göttlich“ erkennt. Es 1St für
Ephräm charakteriıstisch, da{fß das „Göttliıche“ 1n popularphilosophischer
Weıse als nıcht durch Maü(ße taßbar umschreibt. Wenige Verse spater drückt
denselben Sachverhalt iın biblischer Sprache auUs, Wenn Sagl, da{fß Abraham
erkannte, da{ß der Herr der Engel mıt den Engeln sıch herabgelassen habe,
seinem Tisch sıtzen**. Es 1St wichtig festzuhalten, da{fß die Gotteserkenntnis
be1 Abraham ber reı Stutfen VO  - der menschlichen Ebene der der Engel un:!
schließlich (Götf führt

Eıne weıtere ruppe;, einsetzend mı1ıt Justin dem Martyrer (T 165) bıs hın
FEusebius VO (Caesarea (um 264—339), deutet den Sprecher der dre1 Männer

cucurriıt 1n hospıtum, OMmMI1nus quı hac 1DSa hora apparuılt el ad ostıum tabernaculi,
manıteste apparuıt e1 1n ul  © trıbus vırıs) Cecıidıt 1g1tur Abraham adoravıt CELENS 1b 1Tlo
in qUO abıtat magnıitudo, dimıitteret ad ingrediendum domum e1uUs.

Hınweıs darauf be1 VO ERFFA, Ikonologie der enesIs: Die christlichen Bild-
themen und ıhre Quellen Bd (München 1995 91

47 Dieser Gedanke kehrt fast wörtlich be]1 Theodoret (Anm. 37) wıeder.
445 Hymın. Z (PO 30.15%) cucurrıt ut accıperet aliıenos et OCCUrrerun:' Ilı angel\. Cum

ecos homines CSSC, splendor quıuUNUIN (erat) permissum dabat cogıtandı: ato
hoc ıllos pervıgıles CSC, VISUS omnıum 11O  - erat aequalıs. Nam glorıficatio quae O(erat) u
UuUMNUIN mal0r erat Q Ualnı glorıa duorum; splendor duorum Cu CIISUTa erat, tert11 sıne
CMSUTA Et quıa viderat Abraham ıllos et1am quı CU. Ilo (tert10) revererı ıllum
(tertiıum), direxıt interrogatıones SUas ad uUunNnum iıllum Wıe eın Nachhiall dıeses Textes wirkt
dıe Aussage des Johannes Chrysostomos, Hom. 41 in Gen 18 55580} W OAUuLAONG Ö£ EL
TOLOV OVTOV T(WDV ÜUNOÖEEOULEVOV WC NOOG EVO NOOTELVOLEVOG ÖLXALOG NEYEL, KvoL€. LOWC
YOOQ ENLÖOGEOTEQOG DLC TOV SX\BOVTOV EOOVN; NOOC OV TOLELTOAL INV NMAQAKANOLV.

44 Hymn. Z (PO 30,159) Abrahamum tremor tenult, hanc mentem accepit:
omınum pervigilum Cpervigılıbus humilıasse, sedisse ad INECNSaIll ıllıus DE 1n beiden
Hymnen der für Ephräm typıische angelologische Ausdruck pervigıles gebraucht wiırd, 1st
davon auszugehen, dafß sıch echte Hymnen Ephräms 1n armenischer Übersetzung
andelt; vgl (CRAMER, Die Engelvorstellungen be1 Ephräm dem Syrer Oriıentalıa
Chrıstiana Analecta 178) (Rom 68
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als den Og0S un! hebt auf eıne christologische Interpretation ab 45 Da diese
Auslegung VO den Arıanern für ıhre These VO der Inferiorität des Sohnes
gegenüber dem Vater 1n AnspruchSwurde, gerat s1€e in Mi£®ßkredit
un: trıtt daher se1it Mıtte des Jhs vollständig zurück *.

Schliefßlich interpretiert ıne dritte Gruppe, die MIt Orıgenes (um 85
253/54) beginnt un!: bis Gregor dem Großen (um 540—604) reicht, die Szene
1mM Hınblick autf die TIriınıtät?.

Be1l dieser Eıinteilung 1St beachten, da{ß S1e nıcht schematisch gesehen
werden darf, sondern durchaus fließende Übergänge enthält, be] denen sıch
verschiedene Deutungsebenen überlappen. Als signıfıkantes Beispıel 1St Orıge-
1165 hervorzuheben.

In seiner Homiulıie ZUur Genesı1s, in der Gen 18 auslegt, spricht zunächst
davon, da{fß der Herr bei Abraham mıiıt Zzwel Engeln anwesend 1St, während
Lot 11UT Zzwel Engel weıterziehen“. Diese Siıchtweise behält in der
Homiulıe be1,; solange SI den bıblischen ext referijert. In der Interpretation klingt
jedoch der trinıtarısche Gedanke d WEn Orıgenes Abraham als Weısen
bezeichnet, dem nıcht verborgen blieb, WE  a empfing, denn 1ef dreien

und betete eınen d. den auch seıne ede richtete*. IDiese
Auslegung wiırd durch den Schlufßß der Homaiulıe unterstrichen®. DDort ruft
Orıgenes Taten und einem christlichen Lebenswandel auf, der
Erkenntnis Gottes, sel1nes Sohnes Jesus Christus un: des Heıligen Geilstes gC-
würdıgt werden, damıit WT, erkannt “VO  S der Irınıtät, e$ verdienen, das
Geheimnis der Trınıtät QANZ, lauter UN vollkom men erkennen, das UNS der
Herr Jesus Christus enthaällt>.. Im Kommentar Z Hohenlied geht einen
Schritt weıter un: deutet die Erscheinung der dre1 Männer VOT Abraham als
Kundgabe des Geheimnisses der Irınıtät.

Die christologische Deutung schliefßt Orıgenes Gen 18,21 d. VO

Herabsteigen des Herrn ach Sodom die ede 1St. Angelpunkt der Interpretatı-

45 Vgl ]. BARBEL, Christos Angelos Theophaneıa (Bonn L. THUNBERG
(Anm. 35) 564—568 mıiıt den dort angegebenen Belegstellen.

46 Vgl SÖRRIES (Anm 33) 163—-16/
4 / Vgl II)EICHMANN (Anm 24) 152 f BRENK (Anm. 115
45 Hom. 1n Gen 4,1 (GCS Or V1,51,6—8) prımo observa quod Abraham Cu

duobus angelıs et1am OMINUS adfuıt, ad XE CIO duo tantummodo angeli pergunt.
49 Hom. 1n Gen 4, (GCS Or V1,52,20-—21): LICC latet sapıentem U OS susceperıit.

trıbus Occurriıt el UMNUIN adorat er ad UU IN loquitur dicens208  Maria-Barbara von Stritzky  als den Logos und hebt auf eine christologische Interpretation ab*. Da diese  Auslegung von den Arianern für ihre These von der Inferiorität des Sohnes  gegenüber dem Vater in Anspruch genommen wurde, gerät sie in Mißkredit  und tritt daher seit Mitte des 4. Jhs. vollständig zurück“.  Schließlich interpretiert eine dritte Gruppe, die mit Origenes (um 185-  253/54) beginnt und bis zu Gregor dem Großen (um 540-604) reicht, die Szene  im Hinblick auf die Trinität”.  Bei dieser Einteilung ist zu beachten, daß sie nicht schematisch starr gesehen  werden darf, sondern durchaus fließende Übergänge enthält, bei denen sich  verschiedene Deutungsebenen überlappen. Als signifikantes Beispiel ist Orige-  nes hervorzuheben.  In seiner 4. Homilie zur Genesis, in der er Gen 18 auslegt, spricht er zunächst  davon, daß der Herr bei Abraham mit zwei Engeln anwesend ist, während zu  Lot nur zwei Engel weiterziehen‘®. Diese Sichtweise behält er in der gesamten  Homilie bei, solange er den biblischen Text referiert. In der Interpretation klingt  jedoch der trinitarische Gedanke an, wenn Origenes Abraham als Weisen  bezeichnet, dem nicht verborgen blieb, wen er empfing, denn er lief dreien  entgegen und betete einen an, an den er auch seine Rede richtete“*. Diese  Auslegung wird durch den Schluß der Homilie unterstrichen®. Dort ruft  Origenes zu guten Taten und einem christlichen Lebenswandel auf, um der  Erkenntnis Gottes, seines Sohnes Jesus Christus und des Heiligen Geistes ge-  würdigt zu werden, damit wir, erkannt von der Trinität, es verdienen, das  Geheimnis der Trinität ganz, lauter und vollkommen zu erkennen, das uns der  Herr Jesus Christus enthüllt”. Im Kommentar zum Hohenlied geht er einen  Schritt weiter und deutet die Erscheinung der drei Männer vor Abraham als  Kundgabe des Geheimnisses der Trinität”.  Die christologische Deutung schließt Origenes an Gen 18,21 an, wo vom  Herabsteigen des Herrn nach Sodom die Rede ist. Angelpunkt der Interpretati-  5 Vgl. J. BARBEL, Christos Angelos (= Theophaneia 3) (Bonn 1941); L.'THUNBERG  (Anm. 35) 564-568 mit den dort angegebenen Belegstellen.  *% Vgl. SÖRRIES (Anm. 33) 163-167.  7 Vgl. DEICHMANN (Anm. 24) 152f.; BRENK (Anm. 1) 115.  %* Hom. in Gen 4,1 (GCS Or VL,51,6-8): primo tamen observa quod Abraham cum  duobus angelis etiam Dominus adfuit, ad Lot vero duo tantummodo angeli pergunt.  *# Hom. in Gen 4,4 (GCS Or VI,52,20-21): nec tamen latet sapientem quos susceperit.  tribus occurrit et unum adorat et ad unum loquitur dicens ...  5 W. BAEHRENS, der Herausgeber des Bandes Or VI, weist S. 57 in Anm. zu Zeile 20  darauf hin, daß dieser Schluß beabsichtigt ist.  5 Hom. in Gen 4,6 (GCS Or VI 57,17-23): nos vero operam demus tales effici actus  nostros, talem conversationem nostram, ut digni habeamur notitia Dei, ut scire nos dignetur,  ut digni habeamur notitia filii eius Jesu Christi et notitia Spiritus sancti, ut agniti a Trinitate et  nos sacramentum trinitatis plene et integre et perfecte mereamur agnoscere revelante nobis  Domino Jesu Christo, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen.  ” In Cant. cant. II (GCS Or VIII 158,14-17): quid enim aliud fiebat tunc, cum apparue-  runt tres viri Abrahae sedenti ad quercum Mambre? licet illa angelorum species plus aliquid  quam angelicum ostenderit ministerium; nam Trinitatis prodebatur mysterium.50 BAEHRENS, der Herausgeber des Bandes Or VIL,; weIlst W 1ın Anm Zeıle 200
daraut hın, daflß dieser Schlufß beabsıchtigt 1St.

Hom 1n Gen 4,6 (GCS Or VI 57,17-23): 1105 CIO OPCIALM) demus tales eftficı CIUS

NOSTrOS, talem conversatıonem nNnOStLram, ut dıgn1 habeamur notiıtla Deı, scıre 1105 dıgnetur,
uL dign] habeamur notıt1ıa tilıı e1IUs Jesu Christiı et notiıtıa Spiırıtus sanctı, agnıtı Irınıtate er
1105 SacramenLum trinıtatıs plene integre perfecte ABNOSCCIC revelante nobiıs
Domino Jesu Christo, CUl est glorıa iımperium 1n saecula saeculorum. Amen.

52 In ant. Cant. I1 (GCS Or 111 ,  v quıd nım alıud tiebat LuUnNC, GÜ AapParuc-
runt tires an Abrahae sedenti 1 ad YQUCICUM Mambre? lıcet 1la angelorum specı1es plus alıquıid
qUam angelıcum ostenderıt minısteriıum; 119 TIrınıtatıs prodebatur mysterium.
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1St das Herabsteigen Gottes, das aus orge dıe menschliche Schwäche
geschieht. Dieses Herabsteigen ”an sıch 1Ur auf Jesus Christus, uUulseren Herrn
un! Erlöser, beziehen, der yemäafßs Phil 2,61. nıcht daran testhielt, Gott gleich
se1nN, sondern sıch entiußerte un: Knechtsgestalt annahm. ach Orıgenes ste1gt
der Herr nıcht 1Ur herab, das Unsere heılen, sondern auch tragen”,
womıt implızıit die Gottmenschheit Jesu Christiı ZAUG Ausdruck bringt.

Wıe die Kırchenvätertexte, besonders das Beıispiel der orıgenischen Auslegung
erkennen lassen, bietet der altkirchliche theologische Hıntergrund für die Be-
erüßungsszene 1ın SM keine ausschliefßliche Interpretation der Dreiergruppe
entweder christologischem oder trinıtarıschem Aspekt.

Wesentliche Aussage der oberen one des Mosaiks 1St, da{flß Abraham (sott
begegnet, wobel die Darstellung der Dreiergruppe eher eiıner künstlerischen
Umsetzung der Interpretation Ephräms entspricht, die, w1e Johannes Chryso-
STLOMUS (um 350—407) un! Theodoret zeıgen, offensichtlich auch 1n den ori1e-
chischsprachigen westsyrischen Raum hineinwirkte®*t

Wiıchtig erscheint mIr, da{fß der Künstler alle narratıven Elemente, ELW bra-
hams Zelt oder die Eiche VO Mamre, weggelassen hat, obwohl eın Platzmangel
herrscht. Offtensichtlich verfolgt damıt die Absıcht, dem Geschehen eınen
Ausdruck verleihen, der ber eıne rein ıllustratıve Erzählung VO  — Gen 18,2
hinausführt. Da Abraham ach Rom 4, 12t un! Gal 39 der Vater aller Gläubi-
gCnh 1St, sowohl der Beschnittenen W1e€e der Unbeschnittenen, wiırd ın der
Begrüßungsszene ZU Iypos des Christen, der iın oroßer Ehrturcht Gott be-
gegNetT, erkennbar se1ner Haltung un! dem Abstand zwıischen ıhm un:! der
Dreiergruppe. Gleichzeıitig wiırd Abraham ZUuU rototyp der Einheit der ecclesia

gentibus und der ecclesia CIYCUMCILSLONE, die das .Bildp_r‘ograr.nrn des Irı-
umphbogens beinhaltet. In diesem Kontext Walr sinnvoll und ohl auch
theologisch beabsichtigt, die Langhausmosaiken mıt dem Abrahamzyklus
beginnen.

der unteren Bıldzone
Die untere one des Philoxeni:emosaıiks wırd auf der linken Seıite VO der Tot

austeilenden Sara beherrscht, die VOTL ıhrem tempelartıgen Haus steht, 1n dessen
Giebel sıch eın Kreuz befindet. uch diese Szene tührt schon iıkonographisch
betrachtet ber iıne bloße Bibelillustration hıinaus° da mIıt Recht eiıne
typologische Deutung ANSCHOMUIMN werden ann. Dıiese hat ıhren Ursprung in
Gal ‚21—27/, Sara 1mM Gegensatz agar als Iypos des Neuen Testaments,
des himmlischen Jerusalem, erscheınt, das die Multter der Gläubigen 1St. Wenn

53 Hom. in Gen 4,5 (GCS COIr VI 5,15-21) descendere CISO dicıitur Deus, quando
humanae fragılıtatıs habere dıgnatur. quod specı1alıus de Domino OSIro sentiendum EsSb quı
110  - rapınam arbıtratus est CSSC aequalem Deo, sed ıpsum eXINANIVIT formam sServ1ı
accıpıensPhiloxenie an der südlichen Langhauswand von Santa Maria Maggiore  209  on ist das Herabsteigen Gottes, das aus Sorge um die menschliche Schwäche  geschieht. Dieses Herabsteigen kann sich nur auf Jesus Christus, unseren Herrn  und Erlöser, beziehen, der gemäß Phil 2,6£. nicht daran festhielt, Gott gleich zu  sein, sondern sich entäußerte und Knechtsgestalt annahm. Nach Origenes steigt  der Herr nicht nur herab, um das Unsere zu heilen, sondern es auch zu tragen®,  womit er implizit die Gottmenschheit Jesu Christi zum Ausdruck bringt.  Wie die Kirchenvätertexte, besonders das Beispiel der origenischen Auslegung  erkennen lassen, bietet der altkirchliche theologische Hintergrund für die Be-  grüßungsszene in SMM keine ausschließliche Interpretation der Dreiergruppe  entweder unter christologischem oder trinitarischem Aspekt.  Wesentliche Aussage der oberen Zone des Mosaiks ist, daß Abraham Gott  begegnet, wobei die Darstellung der Dreiergruppe eher einer künstlerischen  Umsetzung der Interpretation Ephräms entspricht, die, wie Johannes Chryso-  stomus (um 350-407) und Theodoret zeigen, offensichtlich auch in den grie-  chischsprachigen westsyrischen Raum hineinwirkte*.  Wichtig erscheint mir, daß der Künstler alle narrativen Elemente, etwa Abra-  hams Zelt oder die Eiche von Mamre, weggelassen hat, obwohl kein Platzmangel  herrscht. Offensichtlich verfolgt er damit die Absicht, dem Geschehen einen  Ausdruck zu verleihen, der über eine rein illustrative Erzählung von Gen 18,2  hinausführt. Da Abraham nach Röm 4,12f. und Gal 3,9 der Vater aller Gläubi-  gen ist, sowohl der Beschnittenen wie der Unbeschnittenen, wird er in der  Begrüßungsszene zum Typos des Christen, der in großer Ehrfurcht Gott be-  gegnet, erkennbar an seiner Haltung und an dem Abstand zwischen ihm und der  Dreiergruppe. Gleichzeitig wird Abraham zum Prototyp der Einheit der ecclesia  ex gentibus und der ecclesia ex circumcisione, die das Bildprogramm des Tri-  umphbogens beinhaltet. In diesem Kontext war es sinnvoll und wohl auch  theologisch beabsichtigt, die Langhausmosaiken mit dem Abrahamzyklus zu  beginnen.  2. der unteren Bildzone  Die untere Zone des Philoxeniemosaiks wird auf der linken Seite von der Brot  austeilenden Sara beherrscht, die vor ihrem tempelartigen Haus steht, in dessen  Giebel sich ein Kreuz befindet. Auch diese Szene führt schon ikonographisch  betrachtet über eine bloße Bibelillustration hinaus®, so daß mit Recht eine  typologische Deutung angenommen werden kann. Diese hat ihren Ursprung in  Gal 4,21-27, wo Sara im Gegensatz zu Hagar als Typos des Neuen Testaments,  des himmlischen Jerusalem, erscheint, das die Mutter der Gläubigen ist. Wenn  3 Hom. in Gen 4,5 (GCS Or VI 55,15-21): descendere ergo dicitur Deus, quando curam  humanae fragilitatis habere dignatur. quod specialius de Domino nostro sentiendum est, qui  non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed semet ipsum exinanivit formam servi  accipiens ... descendit enim Deus non solum curare, sed et portare, quae nostra sunt.  * Vgl. BRENK (Anm. 1) 114.  5 Vgl. S. 202.descendit enım ] Deus LL1LOIN solum CUIaICl, sed portare, UJUaC OSIra SUNLT.

54 Vgl BRENK (Anm. 114
55 Vgl 202
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1U  ; Sara VO Ambrosius (  93 ebentfalls als Iypos der Kırche gesehenwird>® und das Haus hınter ıhr durch eın Kreuz gekennzeichnet 1St, weIlst
diese Szene iın zweiıtacher symbolischer Weıse autf die Kırche hın, durch die
Person der Sara Ww1e€e durch das Gebäude”

Ferner wırd die Taätıgkeit Saras (Gen 18,6) VO  e} Ambrosius typologisch 1mM
Hınblick autf die Dreıitaltigkeit interpretiert. Sara als TIypos der Kırche, wobe
Ambrosius auf Gal 4,27 ezug nımmt un Jes 54,1 zıtıert, lehrt das Geheimnis
des Glaubens, ındem S1e dre1 Ma{ des eiınen Mehls bereıitet, wodurch S1Ee 1mM
Glauben die Irınıtät der eınen Gottheıit ZU Ausdruck bringt. Es klingt W1€e ıne
Wiederholung der dogmatischen Entscheidung des Konzıils VO Konstantinopel
361, das die Gleichheit bezüglich der Göttlichkeit ın der Irınıtät durch die
Homotimıie der dre1 Personen hervorhob, Wenn Ambrosius fortfährt, da{fß Sara
durch das gleiche Ma{ß un: die gleiche Verehrung Vater, Sohn un: Heıligen Gelst
anbetet un:! durch die Eıinheit 1ın der Majestät teiert, aber eınen Unterschied 1ın
der Jjeweıligen Eigenheit der Person macht®®.

In Ühnlicher Weıse, WenNnn auch mıiıt eıner Akzentverschiebung, legt Petrus
Chrysologus (um 380—450) dieselbe Genesıisstelle aus??. In seiner Interpretation
stellt die alte un! untfruchtbare Saras die eın Biıld der untruchtbaren Welt ISt, AaUuUs
drei Ma{ Mehl dre1 Brote her und bringt S1e dem (s3ast gekommenen Herrn
dar. In diesen dre1 Ma{ sıeht Petrus Chrysologus ebenso W1e€e Ambrosius die
Gleichheit der rel Personen 1n der Trıinıtät ausgedrückt, wobe] die TIrınıtät
gleichsam den Sauerte1ig des Glaubens ausmacht. IDITG dre1 Brote, die Sara ihrem
Herrn vorlegt, sınd das Bekenntnis der Trıintät, un:! für diese abe erhält S1e die
ZESAMTE Christenheit als Nachkommenschaft®.

Dıie Saraszene des Philoxeniemosaiks 1n SM scheint VO  - dieser Typologie
inspırıert se1n. Dıi1e dre1 Brote, die VOTL Sara autf dem Tisch liegen und iıhre
darreichende Geste sınd Sıinnbild ıhres Opfters die Trinıität, zumal diese Brote
auf dem Tisch VOTL den dre1 CGästen wıederholt werden. Wenn Sara durch das

56 De Abraham 38 ©52 531,6—14) Sarra210  Maria-Barbara von Stritzky  nun Sara von Ambrosius (339-397) ebenfalls als 'Typos der Kirche gesehen  wird*® und das Haus hinter ihr durch ein Kreuz gekennzeichnet ist, so weist  diese Szene in zweifacher symbolischer Weise auf die Kirche hin, durch die  Person der Sara wie durch das Gebäude”.  Ferner wird die Tätigkeit Saras (Gen 18,6) von Ambrosius typologisch im  Hinblick auf die Dreifaltigkeit interpretiert. Sara als Typos der Kirche, wobei  Ambrosius auf Gal 4,27 Bezug nimmt und Jes 54,1 zitiert, lehrt das Geheimnis  des Glaubens, indem sie drei Maß des einen Mehls bereitet, wodurch sie im  Glauben die Trinität der einen Gottheit zum Ausdruck bringt. Es klingt wie eine  Wiederholung der dogmatischen Entscheidung des Konzils von Konstantinopel  381, das die Gleichheit bezüglich der Göttlichkeit in der Trinität durch die  Homotimie der drei Personen hervorhob, wenn Ambrosius fortfährt, daß Sara  durch das gleiche Maß und die gleiche Verehrung Vater, Sohn und Heiligen Geist  anbetet und durch die Einheit in der Majestät feiert, aber einen Unterschied in  der jeweiligen Eigenheit der Person macht*.  In ähnlicher Weise, wenn auch mit einer Akzentverschiebung, legt Petrus  Chrysologus (um 380-450) dieselbe Genesisstelle aus®. In seiner Interpretation  stellt die alte und unfruchtbare Sara, die ein Bild der unfruchtbaren Welt ist, aus  drei Maß Mehl drei Brote her und bringt sie dem zu Gast gekommenen Herrn  dar. In diesen drei Maß sieht Petrus Chrysologus ebenso wie Ambrosius die  Gleichheit der drei Personen in der Trinität ausgedrückt, wobei die Trinität  gleichsam den Sauerteig des Glaubens ausmacht. Die drei Brote, die Sara ihrem  Herrn vorlegt, sind das Bekenntnis der Trinität, und für diese Gabe erhält sie die  gesamte Christenheit als Nachkommenschaft®.  Die Saraszene des Philoxeniemosaiks in SMM scheint von dieser Typologie  inspiriert zu sein. Die drei Brote, die vor Sara auf dem Tisch liegen und ihre  darreichende Geste sind Sinnbild ihres Opfers an die Trinität, zumal diese Brote  auf dem Tisch vor den drei Gästen wiederholt werden. Wenn Sara durch das  ® De Abraham I 38 (CSEL 32,1 531,6-14) : Sarra ... quae typum ecclesiae habet.  ” Die Verbindung der Darstellung des Kirchengebäudes mit dem metaphorischen Sinn ist  für den Beginn des 5. Jhs. u.a. durch die Grabplatte der Valentia mit der Beischrift „Mater  ecclesia“ erwiesen; vgl. CH. R. MoRey, Early Christian Art (London 1953) 275 Abb.95.  % De Abraham I 38 (CSEL 32,1 531,6-14): breviter autem fidei mysterium docet Sarra  unius similaginis tres mensuras faciens, quae typum ecclesiae habet, cui dicitur: laetare,  sterilis, quae non paris, erumpe et exclama quae non parturis, haec est enim quae intimo  fidem spiritu fovet, eiusdem divinitatis adserens trinitatem, parı quadam mensura atque  reverentia patrem filiumque et spiritum sarctum adorans et maiestatis unitate concelebrans,  personarum proprietate distinguens.  5 Vgl. C. O. NorDsTRÖM, Ravennastudien (Stockholm 1953) 114; Deichmann (Anm. 24)  1538  ® Serm. 99,4 (CCL 24 A, 610,65—72): hinc est quod Sarra sterilis et anus ex ista prae-  paratione fermenti et ex tribus mensuris tres subcinericios panes dominicae hospitalitati  offert, mystico et adponit obsequio, ut sterilitas mundi tota senectute conclusa in mensuris  tribus, hoc est, in aequalitate patris et filii et spiritus sancti, fermentum fidei conlocaret, ac  domino suo tres panes poneret confessione trinitatis, atque pro munere hoc totam christiani  germinis fecundaretur ad prolem.JUaC m ecclesiae habet
5 / Die Verbindung der Darstellung des Kırchengebäudes mi1t dem metaphorischen 1nnn 1St

für den Begınn des Jhs HS durch dıe Grabplatte der Valentia miıt der Beischrift „Mater
ecclesja“ erwıesen; vgl CH MOREY, Early Christian Art London 1953 275

5X e Abraham 38 C© BZA 531,6—14): brevıter tıde] mysterıum docet Sarra
Uunıus sımılagınıs Lres facıens, JUaAC m eccles142e habet, CUul dieitur: laetare,
sterılıs, JUaC 110  > parıs, D' exclama JUaC 110  5 parturıs, haec est nNnım UJUaC intımo
tfidem spırıtu fovet, eiusdem dıvıinıtatıs adserens trınıtatem, parı quadam CI1SUTa qu
reverentla atrcem fılıuumque spırıtum SdlLl. CIU adorans et malestatıs unıtate concelebrans,
CISONALUMM proprietate dıstinguens.

59 Vgl NORDSTRÖM, Ravennastudien (Stockholm 114; Deichmann (Anm 24)
153

60 erm. 99,4 (©Cb A, >  —7 hınc Eest quod Sarra sterılıs 4A11US ısta Prac-
paratıone ferment]1 trıbus mensurıs Lres subciner1c10s I dominicae hospitalıtati
offert, MYSt1CO eit adponit obsequi1o, sterılıtas mundı LOTLA conclusa 1ın mensurıs
trıbus, hoc EST; 1n aequalıtate patrıs filıı spırıtus sanctı, ftermentum tide1 conlocaret,
domino S U  C LresI poneret contessione trınıtatıs, ul PIO IMUNGFE hoc chrıistianı
Zzerm1n1s tecundaretur ad prolem.
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Bekenntnis ZUT!T Trınıtät Z Mutltter der Christen un:! damıt ZU TIypos der
Kırche wiırd, ann alst sıch auch erklären, W arum auf diesem Mosaık die
Ankündigung der Geburt Isaaks nıcht dargestellt wiırd. S1e 1St nıcht AaUS Platz-
gründen weggelassen®!, sondern die künstlerische Aussage 1St eine andere. Sara
als Iypos der Kırche durchlebt ine eıt der Unfruchtbarkeit, die sıch in Frucht-
arkeit umwandelt®2. Dıie entscheidende Schnittstelle 1St ıhr Bekenntnis ZUT
Irınıtät als Geheimmnnis des christlichen Glaubens. Dadurch erfuüllt sıch iıhr
das 1n Gal 4,2/7 angeführte Zıtat AUsS Jes 54, enn viele Kinder hat dıie Eınsame,
mehr als die Vermählte. Hıer wiırd VOT dem Hiıntergrund der dogmatischen
Auseinandersetzungen sehr deutlich darauf abgehoben, da{ß der Glaube der
Kırche immer das Bekenntnis des trinıtarıschen Gottes einschlıieft.

Auf die Saraszene tolgt unmıiıttelbar auf der rechten Seite der unferen ONnNe des
Mosaıiks die Bewirtung der dre1 Männer durch Abraham. Ikonographisches un:
ikonologisches Verbindungsglied der beiden Szenen sınd die dre1 Brote, die
sowohl aut dem Tisch der Sara W1€e auf dem Tıisch VOT den dreı (säasten liegen.
Da{ß 1er nıcht alleın eine typologische Deutung 1mM Hınblick auf die TIrıinıtät
vorliegt, sondern auch eine eucharıstische Interpretation VOLSCHOININ werden
kann®, aflßt sıch daraus ersehen, da{fß das Mosaık das Mahl iın Anwesenheıt
Gottes, VO dem die Schrift berichtet®, darstellt.

Wenn auch die trinıtarısche Deutung be] den Kirchenvätern überwiegt, 1sSt
Ambrosıius, der das Kalb, das Abraham den drei annern e  ‘9 als Iypos

des Sakraments des Leidens des Herrn ansıeht un: mıt dem Paschalamm AaUsS$s Ex
Z ff 1ın Beziehung Das alb wiırd geopfert Ambrosius verwendet den
Terminus immolare, der das Töten des Opfertieres meınt un: mMI1t Milch,
mıiıt der Reinheit des Glaubens verzehrt. Mıt dem Wort manducare spielt
offensichtlich auf den Einsetzungsbericht der FEucharıstie iın Kor 11,24
Durch die Auslegung der in Gen 18, / erwähnten Eigenschaften des Kalbes,
nämlich gul un:! ZarT, wiırd die Parallele Christus och weıter AaUSSCZOPCH.
Das alb 1st gzut, denn wäscht die Sünden ab, 1St Zartl, weıl den Nacken

Vgl Anm
62 Vgl HAHN, [)as wahre (Gesetz. Eıne Untersuchung der Auffassung des Ambrosıus

VO Maıland VO Verhältnis der beiden Testamente (Münster 148
63 Iiese lehnt BRENK (Anm. 61 miıt der Begründung ab, Abraham se1 nıcht das Urbild

des Priesters WI1e Melchisedek.
64 Vgl WESTERMANN, Zur Vorgeschichte des Abendmahls 1mM Alten Testament, 1n:

DERS., Erträge der Forschung Alten Testament. Ges Studıien hrsg. VO  - LBERTZ
(München 178

65 De Abraham 5,59 O Zalı 532,3-5) VIr CURFAL ad boves, vitulum ei
SaC  tum dominıcae pass1on1s festinato iımpıger studıo, 110  - lento T10 rem1ssus accıpılat;

5,40 Z-sed ad viıtulus iımmolatur Cu lacte manducatur, hoc
est C  z (C sanguıne, sed CL} tide1 purıtate. bonus vitulus, utpotLe quı peCCala dilueret, n  9
quı1a 110  - ura cervıce, sed moll:; 1ugum leg1s agnOVIt, CruCIs patıbulum 110 recusaVvıt; 5,40
CSEL Z 533,2—3): talem nobıs legıs fguravıt umbra, talem verıtas evangelı demonstravıt:
vgl DEICHMANN Anm. 24) 1535; AKOB, Arkandıszıplın, Allegorese, Mystagogıe
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das Joch des (Gesetzes beugt un: auch das Marterholz des Kreuzes nıcht
zurückweist®.

Eın möglicher Zusammenhang zwıschen dem auf der Schüssel dargestellten
alb un: den drei Broten auf dem Tisch der Bewirtungsszene, aßt sıch ebentalls
Aaus eiıner Deutung des Ambrosius erschliefßen, ach der Abraham 1ın den dre1
annern den Iypos der Trınıtät erblickt. Im Anschlufß diese Aussage stellt
fest, da{ß Abraham dre1 Ma{ Mehl hervorholt und ein alb opfert, 1n dem
Glauben, gebe 1Ur eın Opfter, aber den Dienst dreıen, un:! eiın Schlacht-
opfer, aber den ank gegenüber dreien®. Wenn Ambrosius 1mM darauffolgenden
Satz auf die Melchisedekbegebenheıt anspielt un!:! die Elemente materieller
Natur erwähnt, die die Passıon des Herrn präfigurieren“, dann 1st eıne eucharı-
stische Interpretation iımplıiziert.

Sowohl in der künstlerischen Gestaltung als auch iın der Auslegung des
Ambrosius aflst sıch die eucharistische Deutung nıcht VO  — der trinıtarıschen
trennen, iıne Tatsache, die durch die trinıtarısche Struktur der lıturgischen Feıier
der Eucharistie begründet ISt, die schon AUsS dem Kapitel der Hıppolyt _
gyeschriebenen Tradıtio Apostolica hervorgeht und ın der Schlußdoxologie ZU.

Ausdruck kommt. Dort erfolgt der Lobpreıs (sottes 1n der Kırche durch Jesus
Christus, durch den Gott, dem Vater un:! dem Sohn mıiıt dem Heılıgen Geıst,
Ehre und Herrlichkeıit ist®S. Die Feier der Eucharistie, die Mahl un! Opfter
zugleich 1St, erschliefßt dem Christen das Mysteriıum se1nes Glaubens, das iın
der Irınıtät des einen (sottes besteht.

Die Gottesbegegnung Abrahams, die 1ın der oberen one des Mosaıks ZU

Ausdruck kommt, aber och eın oroßer Abstand zwıschen Abraham un:! der
Dreiergruppe besteht, vollendet sıch erst beim Mahl, dessen Elemente Abraham,
der Vater der Glaubenden, un:! Sara als Iypos der Kıirche darbringen. Da ach
Ambrosıius das geschlachtete alb das Sakrament der Passıon des Herrn präfi-
guriert®, der ach ' lım 25 der einz1ıge Miıttler zwischen (Gsott un:! den Men-
schen ISst, stellt CS auf dem Mosaık die Verbindung zwıschen der menschlichen
Sphäre, Abraham un: Sara als Reprasentanten der Gläubigen, un:! Gott, der der

Theophaneıa 32) (Frankfurt D deutet dıe gesamte Stelle 1mM Hınblick auf die
Taufe, obwohl der Mahlcharakter deutlich Zu Ausdruck kommt.- Dıie VO  - THUNBERG
(Anm. 35) 565 und SCHRENK (Anm. angeführte Passage A4US Cyrill VO Jerusalem, Cal

126 (PG ‚’ Sagl nıchts über eıne eucharistische Bedeutung der Bewirtungsszene aus,
denn 1n der Auseinandersetzung miıt den Juden über die Inkarnatıon stellt dıe Frage: TL
EEVOV KOATOAYVYENÄOMEV £OV EVOVOQWTNOAL NEYOVTEG, VUWOV NEYOVTOV, OTL  E Aßoaau TOV
KUVOQLOV UNEÖEEOTO, On NAQU TW Aßoaau DOYOV KUQLOG, K.CLL NAQ Y]LALV EOAYE  z

66 Excess. fratr. I1 96 C 73,302,9-11) tires sımılagınıs promaıut, uUuNUIIN 1MmMO-
lat vitulum, satıs credens unNnUuM OCSSC sacrıfıcıum, trıum IMUNUS, unNann hosti1am, trıum gratiam.

67/ 302,12-14 1a 1n regıbus quU1S L1O0  — ıntellegat, quod materialıs elementa
NAatLurae praefiguratae domıiınıcae passS10N1s indıcı1o0 eit omn1a s1b1ı mundana subijecerıit?

15226 laudemus et glorificemus PCILutuum Jesum Chrıstum, PCI QUECILL
t1bı glorıa el honor patrı et filıo Cu SANCIO spırıtu 1n Sancta eccles1a LUa et L1UI1C 1n saecula
saeculorum. Amen

69 Vgl Anm
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drejieine ISt, dar, da iın die göttliche Sphäre hineinragt un die vertikale J1e-
derung der Komposıtion durchbricht. Die Begegnung beım Mahl vermuıiıttelt
zugleich die Erkenntnis, da{ß (sott der dreieine 1St. Die Wesensgleichheıit der
göttlichen Personen wiırd 1mM Mosaiık durch das gleiche Aussehen un: dle yleiche
Kleidung ausgedrückt, iıhre Eigenheiten durch ıhre unterschiedlichen Gesten’®.
Die mıttlere Person, die auf das alb welıst, 1sSt der Vater, dem das Opfer
dargebracht wırd bzw.der das Opfter annımmt, die rechte 1St durch den ede-
ZESTUS als der og0OS charakterisıert, die lınke, die mıt dem Zeigefinger der
rechten and auf die Brote deutet, symbolisıert den Heılıgen Geılst”!. Da{fß
sıch ın der untferen one be1i der Dreiergruppe die Trıinıtät handelt, zeıgt die
Darstellung VOT dem Goldgrund als Symbol der Zeitlosigkeit un:! wiırd be1
der Feier der Eucharistie durch die Formel: jetzt UunN DO  x Ewigkeıit Ewigkeit
unterstrichen??.

Folgerung
Da die Philoxenie in SM i1ne eucharistische un ıne trinıtarısche Aussage

enthält, aßt sıch auch die rage ach der Umstellung der un Szene des
Abrahamzyklus beantworten’?°. Stellt das Mosaiık ach übereinstimmender
Meınung der Forschung” dıe Präfiguration der Eucharistie dar iıch möchte
och einen Schritt weıter gehen un: als Prätiguration der Eınsetzung der
Eucharistie betrachten”> schliefßt sıch folgerichtig die Philoxenie A, dıe als
TIypos der eucharıistischen Feier der Kırche 1n Fortsetzung der Stiftung.durch

/0 Vgl Ambrosıius (Anm. 59) malestatıs unıtate concelebrans, CISONAL UL proprietate
distinguens.

Der Vergleich zwıischen Mt KZ28, Jesus durch den Geılst Gottes dıe bösen eıster
austreı1bt, 1e16% die Kırchenväter die Beziehung des Fıngers (sottes Z Heılıgen Geılst
hervorheben; 77803 Ambrosius, D' 1n Luc AA 32,4 321,4-8.17 unde intellegitur
indıyıduum quoddam velut COI DUS PESSC divınıtatıs reSMNUNM, C Christus de] dextera Sıt,
spırıtus digıtı specıem velut Uunıus secundum divinıtatem corporIıs serıem videatur
exprıimerePhiloxenie an der südlichen Langhauswand von Santa Maria Maggiore  248  dreieine ist, dar, da es in die göttliche Sphäre hineinragt und die vertikale Glie-  derung der Komposition durchbricht. Die Begegnung beim Mahl vermittelt  zugleich die Erkenntnis, daß Gott der dreieine ist. Die Wesensgleichheit der  göttlichen Personen wird im Mosaik durch das gleiche Aussehen und die gleiche  Kleidung ausgedrückt, ihre Eigenheiten durch ihre unterschiedlichen Gesten”.  Die mittlere Person, die auf das Kalb weist, ist der Vater, dem das Opfer  dargebracht wird bzw.der das Opfer annimmt, die rechte ist durch den Rede-  gestus als der Logos charakterisiert, die linke, die mit dem Zeigefinger der  rechten Hand auf die Brote deutet, symbolisiert den Heiligen Geist”. Daß es  sich in der unteren Zone bei der Dreiergruppe um die Trinität handelt, zeigt die  Darstellung vor dem Goldgrund als Symbol der Zeitlosigkeit an und wird bei  der Feier der Eucharistie durch die Formel: jetzt und von Ewigkeit zu Ewigkeit  unterstrichen”.  IV. Folgerung  Da die Philoxenie in SMM eine eucharistische und eine trinitarische Aussage  enthält, läßt sich auch die Frage nach der Umstellung der 2. und 3. Szene des  Abrahamzyklus beantworten”. Stellt das erste Mosaik nach übereinstimmender  Meinung der Forschung”* die Präfiguration der Eucharistie dar — ich möchte  noch einen Schritt weiter gehen und es als Präfiguration der Einsetzung der  Eucharistie betrachten” —, so schließt sich folgerichtig die Philoxenie an, die als  Typos der eucharistischen Feier der Kirche in Fortsetzung der Stiftung.durch  ® Vgl. Ambrosius (Anm. 59): maiestatis unitate concelebrans, personarum proprietate  distinguens.  7 Der Vergleich zwischen Mt 12,28, wo Jesus durch den Geist Gottes die bösen Geister  austreibt, ließ die Kirchenväter die Beziehung des Fingers Gottes zum Heiligen Geist  hervorheben; z.B. Ambrosius, expos. in Luc. 7,92 (CSEL 32,4 321,4-8.17): unde intellegitur  individuum quoddam velut corpus esse divinitatis regnum, cum Christus dei dextera sit,  spiritus autem digiti speciem velut unius secundum divinitatem corporis seriem videatur  exprimere ... digitus tamen cum dicitur spiritus, operatoria virtus significatur, quod divino-  rum operum sicut pater et filius ita et spirıtus sanctus operator sit. Vgl. Augustinus, cons. ev.  2,38 (PL 34,1118), quaest. Ex. 25 (CCL 33,79-80); K. Gross, Art. Finger, in: RAC 7 (1969)  944. — Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes bei der Eucharistie hebt Cyrill von Jerusalem,  cat. myst. 5,9 (FC 7,152) hervor: zavtOs YAE 00 av EhdWNTAL TO ÄyLOV KVEDLC, TOUTO  Hylaortaı xal uetaßEßAnNTtAL.— Der Deutung BRENKs (Anm. 1) 57, daß die Männer lebhaft  sprechen, während Abraham den Rindsbraten auftischt und die Sprechgebärden sich deutlich  auf Gen 18,9-10, die Verheißung der Geburt Isaaks beziehen, vermag ich nicht zu folgen. Ein  lebhaftes Reden ist weder den Gebärden noch der Blickrichtung der Gestalten zu entnehmen,  die auf Abraham gerichtet sind.  72  7  3  Vgl. Anm. 69.  Vgl. SCHRENK (Anm. 11).  7  4  Zuletzt SCHRENK (Anm. 8) mit der vorausgehenden Literatur.  75  Ambrosius, sacr. 4,10 (FC 3,138) bezeichnet Melchisedek als Typos Christi und sagt:  ipse ergo auctor sacramentorum.dıgıtus C dicıtur spırıtus, operator1a ırtus signıfıcatur, quod divino-
Ta Ssicut eit filıus ıta spırıtus SANCLUS SIt Vgl Augustinus, O11s5.

2,38 (B 34,1118), UuaeSL. Ex. 25 (CGCL 33,79—80); GROSS, Art. Finger, 1 (1969)
944 Die Wıirksamkeıt des Heıilıgen eıstes bei der FEucharıstıe hebt Cyrıll VO Jerusalem,
GCAR MYSLT. D (F > hervor: NOAVTOGC YAOQ OUV OLV EOAWNTAL TO Ö YLOV NWVEUUGC, TOUTO
NYLAOTAL XL WETABEBÄANTAL. — Der Deutung BRENKS (Anm. SW da{fß dıe Männer lebhaft
sprechen, während Abraham den Rındsbraten auftischt un: die Sprechgebärden sıch deutlich
auf Gen ‚9—10, die Verheißung der Geburt Isaaks bezıehen, vermag ich nıcht tolgen. Eın
lebhaftes Reden 1st weder den Gebärden noch der Blickrichtung der Gestalten entnehmen,
die aut Abraham gerichtet siınd

72 Vgl Anm.
Vgl SCHRENK (Anm. 1
Zuletzt SCHRENK (Anm. mMIıt der vorausgehenden Lıteratur.

/5 Ambrosıius, S”dCTI. 4,10 ® bezeichnet Melchisedek als 1Iypos Christı und Sagl
ıpse Crg aAUCILIOFr Ssacramentorun..
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Jesus Christus und Begegnung mI1t dem trinıtarıschen Gott werden
annn

Indem Ereignisse des die Heilstaten des un: iıhre Fortsetzung iın der
Kırche präfigurieren, bilden un:! i1ne heilsgeschichtliche Eıinheıt, die das
Gesamtprogramm der Mosaiıken VO SM bestimmt, das 1ın der Thronszene des
TIrıumphbogens oipfelt, WeNnNn das Heilshandeln CGottes seinem 'olk Ende
der eıt seıne endgültige Vollendung iın Christus finden wird.

Abbildungsnachweis
Abb ach arpp (Anm I
Abb ach Ferrua (Anm 18) Taf. 24,2;
Abb ach Deichmann, Frühchristliche Bauten un: Mosaıken VO

Ravenna (Baden-Baden Abb 315


