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Entstehung, Auswahl un: Gliederung
Se1it 1955 vergibt das Deutsche Archäologische Instıtut den Auftrag Z Her-

ausgabe des „Repertoriums der christlich-antiken Sarkophage“. Nachdem zwolt
Jahre spater der9 VO  ; Friedrich Wıilhelm Deichmann herausgegebene SOWI1e
VO  e} Giuseppe Bovını un: Hugo Brandenburg bearbeitete Band 1967)' erschie-
1G WAäl, lıegt U, och VOTL Ablauf des Jahrhunderts, auch der Z7welıte Band VO  Z

Sarkophagen 1st 1ne Affinıtät ZUuUr Ewigkeit naturgegeben. (Gemessen iıhr 1st
der Zeıiıtraum 7zwischen den Bänden relatıv. Wıe schon der wiırd auch der
Zz7welıte Band des Repertoriums als unentbehrliches Standardwerk bleibende
Dauer erlangen. Das allein zahlt

Thilo UÜlbert, der ach Manuskriptabschlufßs betraute Herausgeber des Jetzt
vorliegenden Werkes, verweılst 1n seinem Vorwort (D VII) darauf, da{ß
Deichmann den zweıten Band och 1n die Wege eıtete. Nachdem aber 19/4
1ın den Ruhestand Lrat, geriet das Unternehmen 1Ns Stocken. Deshalb beauftragte
Bernard Andreae 1mM Maı 1993 Jutta Dresken-Weıland (ım folgenden: Vertasse-
rın), damals Refterentin für Christliche Archäologie 1n Rom, mMIı1t der zügıgen
Bearbeitung des Zzweıten Bandes. In bewundernswert kurzer eıt wurde das
Manuskript 1mM Juni 1996 abgeschlossen un: konnte kürzlich erscheinen?.

Das Vorwort der Verfasserin S 1X) legt die Prämissen ihrer Auswahl un!
Gliederung dar. Oberstes Prinzıp W ar die Aufnahme £rühchristlicher Sarkopha-
C Italıens, der antıken Proviınzen Italiens un: Dalmatıens, der Museen der Welt
SOWIl1e eın Nachtrag der se1it 196/ ergrabenen oder publizierten Sarkophage 1ın
Rom un: Ostıa. WDas 1m Untertitel enthaltene „Museen der It  c bedart einer
zusätzlichen Erklärung: Dıie f£rühchristlichen Sarkophage Frankreichs und
Nordafrikas werden dem drıtten Band (Brıigıitte Christern), die Spanıens dem
vierten Band (Alexıs Oepen) und die der Hauptstadt des Ostens dem ünften
Band (Johannes Deckers) vorbehalten bleiben. Im zvgeiten Band darf INa s1e
also nıcht erwarten Dennoch sınd Doppelungen bzw. Überschneidungen nıcht
Sanz umgehbar. So hat die Verfasserin die außerhalb der Turkei autbewahrten
Sarkophage Konstantinopels und Kleinasıens aufgenommen (Rep IL, Nr. Al 0=—
418), die INa  } eigentliıch 1m füntften Band suchen würde Die bereıts vorbildlich

BOovInIı/H. BRANDENBURG, Repertoriıum der christlich-antiken Sarkophage Rom
und Ostıa. Herausgegeben VO |J)EICHMANN (Wıesbaden

DRESKEN- WEILAND, Repertorium der christlich-antiken Sarkophage LL Italıen miıt
eiınem Nachtrag Rom und Ostıa, Dalmatien, Museen der Welt. Vorarbeıten VO BOVINI
und BRANDENBURG. Herausgegeben VO Th ÜULBERT (Maınz
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publızıerten Sarkophage Ravennas’ sınd nochmals aufgelistet un: mıiıt wichtigen
Nachträgen und Erganzungen Vers_eher} (Rep e Nr. 376—409). Da für den
drıtten Band die Numerıerung der einzelnen Stücke bereıts feststeht, wurde auf
dieses bereıts 1mM ruck befindliche Werk dankenswerterweıse schon ezug
z  3900001  ° Beispielsweise befinden sıch die zugehörıgen Deckelreste e1ınes 1n
St Petersburg aufbewahrten, stadtrömischen Friessarkophages aus Cahors
(Rep IL, Nr. 58) heute noch ımmer 1in Cahors (Rep ILL, Nr. 198) Daher bleibt
Zusammengehörendes der Okalen Gliederung wiıllen notwendigerweıse auf
verschiedene Bände verteılt.

Dıie Z7zweıte Grundregel beinhaltet ıne schwerwiegendere Einschränkung:
Aufgenommen sınd bıs auf wen1ge, ıhres kunstgeschichtlichen oder allgemeınen
Interesses SCH gerechtfertigte Ausnahmen (zB Rep IL, Nr. 297) L1LLUT Sarko-
phage mıt eindeutig christlichem Biıld oder Symbol, auch be1 Stücken, deren
Hauptgewicht auf eıner Inschriuft lıegt Fın wen1g mochte INa ber die Rıgoro-
S1tÄät schmunzeln, da{fß eın Kreuz innerhalb eıner Inschrift größer se1n mu{ als die
Buchstaben, als ornamentales un: nıcht als epigraphisches Moaotiıv akzeptiert

werden. och 1st das Recht der Verfasserın, eıgene Grenzen zıehen. Zu
Begiınn ıhrer Tätigkeit konnte S$1e auf Vorarbeıiten VO Bovını un ran-
denburg zurückgreifen. Ldiese Vorarbeıiten Zzu zweıten Band sınd nıcht L1UI auf
dem Titelblatt vermerkt, sondern 1in den einzelnen Katalogpositionen gegebe-
nentalls namentlich gekennzeichnet. Simtliche Texte hat die Verfasserin LICU

geschrieben. Das 1n den Vorarbeiten zusammeNnNgeLrageN«C Material konnte durch
eıgenes ammeln und Verwerten VO Hınweisen fast das Doppelte nahezu
verdreıitacht werden. Dıiese Leistung wiırd auch durch die Aussage der Vertasse-
rın keineswegs gemindert, da{ß Vollständigkeit VO  a vornhereın nıcht erreichen
W al Denn in absehbarer Zukunft werden weıtere frühchristliche Sarkophage
bzw. Fragmente durch die Pontiticıa Commıissione dı Archeologıa Sacra, das
Museo Nazionale Romano sSOWI1e durch archäologische Einrichtungen Dalma-
t1ens und Istrıens publızıert werden. Be1 der Autfbereıitung der Vorarbeıten
wurden die och 1mM ersten Band mitbehandelten, inzwischen aber als nıcht
sıcher christlich angesehenen Themen WwW1e€e Schafträger, (Orans un! Orpheus
aussortiert. Angesichts der Alternatıve christliches Bild/Symbol oder
Streichung älßt sıch ein Bedauern jedoch schwer unterdrücken: Pagane un!
„neutrale“ Sarkophage hat 1mM Jahrhundert War noch gegeben, SOWeIlt WIr
aber ach dem Erhaltenen urteilen dürfen, wurde ıhre Anzahl ımmer geringer“.
Der überwiegende Teıl der Sarkophagproduktion 1St se1t konstantinıischer eıt
christlich. Die Wahrscheinlichkeıt, da{ß eın als cohristliıch nıcht erkennbares
Fragment dennoch einem christlichen Sarkophag gehörte, 1st sehr orofß,
während die Fehlerquote, eın Pagalıcs oder „neutrales“ Fragment könne sıch
unerkannt 1n das Repertoriıum einschleichen, VO  a vornhereın z1iemlich gering 1St.
Selbst 1mM letzteren Fall dürtte INanll tragen: Warum nıcht? Denn Paganes 1St

Vgl KOLLWITZ/H. HERDEJURGEN, Die ravennatıischen Sarkophage Die antıken
Sarkophagreliefs (Berlın

KocH/H. SICHTERMANN, Römische Sarkophage (München 1982
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Bestandteil un: Ausdruck der Spätantike, un! eın un: dieselbe Sarkophagwerk-
könnte Umständen für die Anhänger verschiedener Religionen tätıg

SCWESCIL se1InN. och der Titel des Repertoriıums legt sıch ausdrücklich auftf
Christliches test. Um das Diılemma einem Beıispiel iıllustrieren: Anläfßlich
eiıner Kopenhagener Ausstellung 1mM Sommer 996 wurden erstmals Z7wel
Sarkophagfragmente AUsS Osloer Privatbesitz ausgestellt un: publiziert. Das 1ne
MIt der Darstellung des Opfters Kaıns un: Abels hat die Vertasserin och ach
Manuskriptabschlufß eingefügt (Rep 1L, Nr. 427) Das andere, nıcht mınder
interessante Fragment zeıgt lediglich einen männlıchen, unbärtigen Eckkopf
VO rechten Ende eınes Sarkophagdeckels des spaten 4. Jahrhunderts, der 1n
Rom erworben wurde?. Eınen christlichen 1nweIls äflßst das Fragment verm1s-
SCHL, 1L1U!T erwagenswert, keineswegs gesichert 1St die häufige Benennung solcher
Eckköpfte als Apostel®. Dennoch ware dieses Fragment 1ine sehr schöne Par-
allele Rep IL, Nr. 230 un! 231 SCWCECSCHI, möglicherweise nıcht LL1UTr Aaus der
gleichen Werkstatt stammend Stu) IJa alle re1l Fragmente wıederum
ähnliıchen, A eindeutig christlichen Deckeln 1n Avıgnon un: Saınt-Maxımın"
gestellt werden können, ergäbe sıch 1ne weıterführende, theoretische Betrach-
tung des Verhältnisses VO stadtrömischer un! galliıscher Sarkophagplastık 1ın
theodos1ianıscher eıt och ohne christliches Bıld/Symbol bleibt das Osloer
Fragment 4A4UusSs dem Repertorium verbannt. uch 1n den drıtten Band wiırd
keinen Eıngang finden dürfen, höchstens als Notız. Wiıchtiges Vergleichsmate-
rial bleibt also durch diese auferlegte Einschränkung ausgegrenztT. Andererseıts
hätte die Aufnahme solcher un! ÜAhnlicher Fragmente den Umfang dieses Bandes
gesprengt un ıne weıtere Verzögerung se1nes Erscheinens ach sıch SCZOBCNH.
SO gesehen muf{fß INa  e} die konsequente Mater1albegrenzung ohl oder übel
akzeptieren.

Da die Vertasserin eın Materı1al ZUSAMMECNSCELrAYCN hat, das ber die NZ'
Welt versireut 1St, würde I1nl erwarten, da{ß S1€ ıhren Katalog topographisch,
also ach dem Alphabet der Aufbewahrungsorte anordnet. S1e entschied sıch
jedoch dafür, VO  — der topographiıschen Ordnung des voraufgegangenen un:! der
zukünftigen Bände 1abzuweıichen un: unterteılt das Materı1al zunächst 1ın lokale
Hauptgruppen: Stadtrömische Sarkophage (Rep. J0 Nr. 1—-24 lokale ıtalısche
Sarkophage (Rep IL; Nr. 241-296), Sarkophage AaUSs Dalmatıen un: strıen (Rep
IL; Nr. 297-375), ravennatıische Sarkophage (Kep I Nr. 376-—409), Sarkophage
aus Konstantıinopel un:! Kleinasıen (Rep. IL, Nr. 410—418), weıtere lokale (nıcht-

SANDE, 1nN: FLEISCHER/CO HJ orRT/M. R ASMUSSEN Hgg.), Byzantıum. Late nt1ı-
JUC and Byzantıne Art 1n Scandınavıan Collections. Ny Carlsberg Glyptotek, June
August SM 1996 (Copenhagen 52—53, Nr. mıt Abb

BRENNECKE, Kopf und Maske Untersuchungen den Akroteren Sarkophagdek-
keln (Dıss Berlin 970 V Vgl dazu kritisch: W. WISCHMEYER, Die Tateldeckel der
christlichen Sarkophage konstantinıscher eıt 1n Rom. Studien ZUr!r Struktur, Ikonographıe
und Epigraphik.(= Suppl.-Bd. (Rom/Freiburg/Wıen 45251

RKep Un Nr. 165—166 (Avıgnon); WILPERT, Vol I{ (Rom Taf 244,2 (Saınt-Ma-
X1m1ın).
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italısche) Sarkophage (Rep IL, Nr. 419—422) und das Fragment eines agyptischen
Porphyrsarkophages (Rep 1L, Nr. 423) Vıer och ach Manuskriptschlufß be-
kannt gewordene Stücke (Rep. IL, Nr. 424-427) dürften dem stadtrömischen
Bereich angehören. Die weıtere Feingliederung 1St ach typologischen un!
chronologischen Gesichtspunkten enr  en worden. So 1sSt der Löwen-
anteıl stadtrömischer Sarkophage typologisch ach Frıes-, Riefel-, Säulen-,
Baum-, Sternkranz-, Bethesda-, Durchzugs-, Stadttorsarkophagen SOWl1e Sarko-
phagdeckeln gruppiert un chronologisch ach Jahrhundertvierteln, -dritteln
bzw. _hälften ditterenzıiert. Nıcht SCHAUCI datierende Stücke sınd jeweıls
Ende zusammengefadßt. Lokale ıtalısche Sarkophage sınd nach figürlıchem oder
symbolischem Schmuck sSOwl1e ach Wiederverwen eten Pasalıch) Stücken C
schieden. Die dalmatisch-istrische ruppe untergliedert sıch ach ıhrem archi-
tektonıschen Aufbau, ıhrer dominierenden Tabula oder ıhren iın dreı 1ypen
varııerenden Kreuzschmuck. Wahrscheinlich wırd sıch nıcht jeder Benutzer
des 7zweıten Bandes mMI1t dieser Anordnung gleich auf Anhıeb antreunden. Der
tatsächliche Vorteıil dieser Gliederung zeıgt sıch CYSLT, WEl I11Lall das Buch öfter 1ın
die and nımmt: Dıie Vertasserin ät auf diese Weıse 1mM ext un! auf den Tateln
Zusammenhänge deutlich werden. Hätte sS$1e jedoch die 1Ur scheinbar bequemere
alphabetische Ordnung gewählt, ware eın Sammelsurium herausgekommen, eın
wustes Durcheinander unterschiedlichster Sarkophagtypen, Kasten, Deckel,
Zeitstile un: Lokaleigenheıten, das selbst eınen mMI1t der aterıe VerLFaNteN

Benutzer jedesmal VO  - Neuem verwiırrt hätte. Wer eın Stück ach seinem
Aufbewahrungsort autsuchen möchte, dem gelingt dies mı1t Hılfe eınes alpha-
betischen Regısters S 135—143) Dıiese vergleichsweise geringe Mühe wiırd
durch d1e Überschaubarkeit des landschaftlıch, typologisch un! chronologisch
Zusammengehörenden reichlich entschädıgt.

Grundsätzliches

Neu 1st gegenüber dem ersten Band eın einleitendes Kapıtel, das 1n gestraffter
orm aut Grundsatzfragen AA Erforschung spätantıker Sarkophage eingeht
S1-X )as 1St sehr begrüßen, weıl erst iıne Vorstellung VO (Gsanzen
alles Detailwissen fruchtbar werden Aßt Die Verftasserin wählt dle ineinander-
greitenden Problemkreıise ASel“, „Chronologıe“ un „Werkstatt“ AUS Jeder
Sarkophagforscher, der ber eiınem Einzelstück SIEZT. wiırd VO diesen Fragen
berührt un: nımmt alle Außerungen in diese Rıchtung mı1t besonderer Neugıer
ZUi Kenntnıis. Selbstverständlich bedart die Komplexıtät solcher Fragen eıner
weıterhın anhaltenden Diskussıion. Besonders bemerkenswert sınd dreı enk-
ansatze dieser Einleitung, dıe Eigentümliıchkeıiten spätantıker Sarkophagplastık
betreffen:

Erstens spricht sıch dıe Verfasserin nachdrücklich dafür aUuUs, da{ß die ‚Untertig-
eıt vieler Sarkophage AaUsS$s der Sıcht des spätantıken Betrachters nıcht negatıv als
Qualitätsverlust empfunden wurde un auch nıcht eiınem finanzıellen Sparver-
halten ENISpraNgS. In der unvollständıgen Ausarbeıitung erkennt sS1e eın Stilphä-
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nomen“® S das eın Staatsdenkmal Ww1e€ die historischen Frıese des
Konstantinsbogens autweist. Da{fß s1€e allerdings be1 eiıner solchen Feststellung
bewenden lafßst, 1St ıhr nıchtZVorwurt machen, denn die Eroörterung dieses
Problems ergabe ohl eın Buch für sıch. Dem Vorschlag, Unftertigkeıt als
Stilphänomen werten, se1l sıch nıcht widersprochen. Dennoch: Stil 1St

vorsätzlich Gewolltes un: entspringt eiıner geistigen Haltung. Worın diese
1aber eigentlich besteht und W as die Unfertigkeit letztlich Z Ausdruck bringt,
macht ıne eingehendere Erklärung notwendig. Hinsichtlich der stilistischen
Formentwicklung” verweIılst die Vertasserin Recht auf die vieltältıgen Schwie-
rigkeıten. Wirklich verbindliche Anhaltsnunkte lassen sıch angesichts des
einheitlichen Gesamtbildes och ımmer nicht tassen. Handgreiflicher 1St dage-
SCH die physiognomische Charakterisierung VO Petrus un: Paulus seIit der
Miıtte des Jahrhunderts (D XVI) Diese aber 1st als ikonographisches Krıiter1-

eın außerstilistisches Mittel Z Zeıtbestimmung. Das Aufkommen
Sarkophagtypen 1mM etzten Drittel des Jahrhunderts (Sternkranz-, Bethesda-,
Durchzugs- un: Stadttorsarkophage, letzteren 1St eın FExkurs gew1idmet, N

gründet sıch iımmerhın autf dıe übereinstimmende Meınung der For-
schung. och bleibt auch hıer eın Quentchen Unsicherheit: Denn jederzeıt
könnte eın überraschender Vorläuter dieser zeıitlich begrenzt scheinenden Iypen
auftauchen.

7 weıtens hebt die Vertasserin die bıslang häufig vernachlässıgte Rolle des
Auftraggebers f£rühchristlicher Sarkophage hervor!° S XVIIL-XVILD) In eiınem
iınzwiıischen erschienenen Autsatz faflßt S1e diesen Aspekt nochmals vertiefend
zusammen . Die individuelle Repräsentation des Verstorbenen 1mM szenıschen
Bıld also nıcht LLUT 1ın den Inschriften, 1n diversen Porträts als Orans/Orant
oder als Brustbild 1mM Rundschild, ın einer Bildnismuschel oder VOTL einem
Vorhang kommt auf frühchristlichen Sarkophagen doch öfter VOI als uns

bisher bewulfst W ATl. Dıie Vertasserin verweıst auf den frühkonstantinischen
Friessarkophag st1a-Mentana (Rep 1L, Nr. 245) mı1t Dextrarum 1unct10 un!
Concordıa neben eiıner biblischen Szene oder autf den 1ın mehr als einer Hınsıcht
beachtlichen Säulensarkophag 1n Perugıa (Rep 1L, Nr. 123) Dıiıeser zeıgt nach
überzeugender Deutung ine „Famılie seıten Christiı 1mM Augenblick des
Gerichts“ (S 41) Sıe erwähnt den Sarkophag der Florı1a in Saragossa miıt eıner
mallZ einmalıgen Himmelfahrtsdarstellung der Verstorbenen (S oder den

Ahnlich uch KOCH/SICHTERMANN (Anm. 4) „Fehlen der etzten Vollendung WwW1€ eın
bewußt verwendetes Stilmittel“.

Vgl noch ımmer grundlegend: STUTZINGER, Die frühchristlichen Sarkophagreliefs
A4US Rom. Untersuchungen U: Formveränderung 1m Jahrhundert an Chr. (Bonn

10 Fınen wichtigen Ansatz tindet I1  - bei WISCHMEYER (Anm. 6) 11/7/-15/, der 1n Aus-
wertung stadtrömischer Sarkophaginschriften dem Ergebnis kommt, da{fß dıe tragenden
Kreıse £rühchristlicher Sarkophage 1n der christlichen Oberschicht Roms tinden sınd.

DRESKEN- WEILAND, Zur Rolle der Auftraggeber frühchristlicher Sarkophage, 1nN: DDas
Müunster. Zeitschrift tür christliche Kunst und Kunstwissenschaft (1997) Z (Anm 11)
Vgl uch DRESKEN- WEILAND, Sulla rappresentazıone dı efuntiı nel sarcofagı paleocrist1ia-
nı, 1n: CorsıRavenna 41 (1994) 109—130
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christlichen Pronuba-Sarkophag Rep L, Nr. R6 S S 5 Rep IL, Nr. 245) We1-
ere Stücke, W1e€e Rep LL;, Nr. 106 un! O7/ sınd 1in dieser Aufzählung ebenso
mıteinbezogen W1€ die gesamte ruppe der Stadttorsarkophage. Da{fß der
menschliche Hang ZUr Selbstdarstellung 1im Bild auch £rühchristlichen Grabmä-
lern eigen ISt, fiel schon Goethe auf, als Antonıo Bosı1os Werk „Roma
Sotterranea“ VO 1632 durchblätterte „ebenso WI1e€e WIr be1 den römisch-heid-
nıschen Gräbern gesehen haben“!2 Da{fß die Vertasserin jer un: 1n den betref-
fenden Katalogtexten eınen wichtigen, Ja 08 längst tallıgen Akzent setzt”,
geht ber die reine Materialerfassung als Anliegen des Repertoriıums hınaus un:
CIMAS als iımpulsgebend tür die weıtere Forschung wirken. Fur diesen
mutıgen Schritt gebührt ıhr zusätzliche Anerkennung. In Auswertung des be-
treffenden Materi1als bestimmt s$1e Sarkophage mıt famıliären (man könnte auch
CN. indıviduellen) Repräsentationsszenen oder mıt origineller, me1st seltener
oder al singulär bleibender Ikonographie als Auftragsarbeıten, die eıne kon-
krete Bestellung VOrausseizten. Richtig dürtfte ıhre Schlufstolgerung se1n, da{ß
solche Arbeıten 1m Verlaut des Jahrhunderts zunehmen, obgleich s1e auch
seiınem Anfang nıcht tehlen. Ihre NUur 7zwiıischen den Zeilen gegebene Definition
der Auftragsarbeıt bzw. Bestellung könnte aber einem vielleicht unbeabsıch-
tıgten Mifverständnıis tühren FEın konstantinischer Sarkophag mıiıt konvent1o0-
neller Ikonographie un:! ohne individuelle Repräsentation SerzZte ebentalls eınen
Auftraggeber un! iıne konkrete Bestellung OTraus. Spatestens beim Eınıgen
ber den Preıs mufte sıch der Käufer zwingend ber den Umfang des Biıld-
schmuckes un: damıt zumındest 1n groben Umrıssen ber seınen Inhalt MI1t dem
Werkstattbesitzer verständıgen. Eın solches Gespräch hat notwendıigerweıse
stattgefunden, denn schließlich mufiste Ja auch der Name des Toten für die
Inschrifttafel mitgeteılt werden. Kehrt Ii1all die CHNSZC Definıition (Reprä-
sentatiıonsszene und/oder originelle Ikonographie gleich Auftragsarbeit/Bestel-
lung) einmal 1Ns Gegenteıl u muflte jeder konventionelle Sarkophag als
Serienprodukt vorhanden gEWESCH se1n, yleichsam Ww1e€e Kontektionsware VO der
Stange *. Dieser Umkehrsatz 1st VO der Vertasserıin freiliıch nırgends AaUSSCSPIO-
chen. ber erg1bt sıch naheliegend. ıne auf Vorrat arbeitende Ser1enpro-
duktion 1Sst z B gut denkbar für die rein strukturelle Anlage der Riefelsarko-
phage. Sobald 1ne Serienproduktion aber das Thema 1mM Detail testlegt, würde

12 (GOETHE, Säiämtliche Werke Z (Tübingen/dtuttgart 1851 299 Zitiert nach
WISCHMEYER (Anm. 6) 1/76, der 1n diesem Zusammenhang treffend VO  - eiıner „anthropologı1-
schen Konstante“ spricht.

13 Zur den Sarkophagen 1blesbaren Entwicklung des Verhältnisses 7zwiıischen Mensch und
Gottheıit VO anthropozentrischen Zzu christozentrisch Bild vgl uch den wichtigen
Auftsatz VO DECKERS, Vom Denker Z.U Diener. Bemerkungen den Folgen der
konstantinıschen Wende 1M Spiegel der Sarkophagplastık, m. BRENK (Hg.), Innovatıon 1n
der Spätantike. Kolloquium Basel und Maı 1994 Spätantike-Frühes Christentum-
Byzanz. Kunst 1m ersten Jahrtausend. Reihe Studien und Perspektiven, (Wiıesbaden

| Z
14 Zum Problem des Arbeıtens auf Vorrat der aut Bestellung vgl KOCH, Sarkophage

der Römischen Kaiserzeıt (Darmstadt 1993 45—4 /
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S$1e unweıigerlich Repliken mı1t sıch bringen. (senau übereinstimmende Repliken
sınd jedoch schon be1 Pagancl) Sarkophagen nıcht üblich! uch christliche
Sarkophage, die einander Üıhneln (vgl 7 B dıe Jairus-Sarkophage Rep IL; Nr. 10
un! Rep ILL, Nr. HO} unterscheiden sıch dennoch 1mM Detail wesentlich. as
spricht nıcht gerade dafür, da{ß fertige Sarkophage 1mM modernen Sınne auf Halde
produzıert wurden. FEın Werkstattbesitzer richtete sıch auch als Chrıst 1ın seınem
Angebot ach der Nachfrage und hätte das Rısıko, eventuel|l auf Ladenhütern
sıtzen bleiben, nıcht aut sıch2Aus der Sıcht des Käuters jedoch
sınd rab und Grabschmuck ımmer Persönliches un: Individuelles,
selbst, wenn sıch für Konventionelles entschied un! die Person des Verstor-
benen Sal nıcht 1mM Bıld erschien. Ienn auch ann mudflte 1ın persönlicher
Absprache einen konkreten Auftrag beım Steinmetz auslösen. Inwıeweıt aber
1mM Moment des Kaufvertrages bereıts klare Vorstellungen ber den rab-
schmuck besafßs, oder sıch, VO WE auch immer, mehr oder wenıger eingehend,
beraten lıefß, entzieht sıch WMSCTET Kenntnıis. Unanfechtbar jedoch bleıbt der
Grundgedanke der Vertasserıin: Dıie Bestellung e1ınes Sarkophages mıt indıvidu-
eller Repräsentationsszene und/oder ausgefallener Ikonographie SCHZLE eın —

sentlich ıntensıveres Gespräch zwıschen Auftraggeber un:! Werkstattbesitzer
ber Arbeitsumfang un:! Bildinhalt OTrTaus als be1 einem konventionellen
Sarkophag der Fall SCWESCH ware.

Draıattens richtet die Vertasserin ıhr Augenmerk verstärkt autf dl€ überaus
wichtige Bestimmung einzelner Werkstätten. Irotz verschiedener Ansätze der
Forschung wırd diese immer och nıcht systematisch betrieben. ber die
Analyse VO Werkstattzusammenhängen könnte näamlıch einmal gelıngen,

die 1ne oder andere Handschriftt VO Bıldhauern, also ıhren Personalstıl,
ermuitteln. Damıt ware zugleich eıne zeıitliche Zusammengehörigkeıt VeI-

schiedener Stücke, zumindest 1mM Rahmen eınes Arbeitslebens
Grundvoraussetzung 1St die UÜberschaubarkeit des Materıals, der das Repertorı1-

letztlich Ja dienen ll Freilich sınd WIr VO eıner wirkliıch detaıilierten
Bestimmbarkeıit des Zeitstiles und etwaıger Lokalstile och welIılt entternt. Beide
muften be] der Suche ach einzelnen Bildhauerhandschriften berücksichtigt
werden, Verwechslungen auszuschließen. uch eın möglıchst fortgeschrit-

Stadıum der Fertigungsstufen mu{ßte vorliegen, eın Urteıil 7zuzulassen.
Die ıntensıve Kenntnıis der Originale 1sSt eıne hinzukommende Voraussetzung.
och auch angesichts vieler Vorbedingungen lassen sıch stilistiısche e1lt-
tendenzen un lokale Formtraditionen 11UT dann klar herauskristallisıeren, WE

zugleich subjektive Eigenheıiten abgerechnet werden. Die Vasenforschung der
Klassıschen Archäologıe hat be1 ıhren Meıisterzuschreibungen bereıts ein sens1-
bles, methodisches Instrumentarium entwickelt. Selbstverständlich sollte dies
nıcht mechanıiısch übernommen, sondern gattungsspezifisch für die Sarkophag-
reliefs abgewandelt werden. DE 1n eıner Sarkophagwerkstatt Arbeıitsteilung

15 Vgl KOCH/SICHTERMANN (Anm. 252
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herrschte!®, bleıibt Personalstıil bıs einem gewıssen rad die TIradıtionen
eiıner Werkstatt gebunden. Jedoch lassen sıch 1mM Detaıil ımmer zugleich VEOEI -

wechselbare Eigenheıten eıner einz1gartıg bleibenden Handschrift teststellen. SO
1St ungeachtet aller Schwierigkeıiten jeder Versuch einer Werkstattbestimmung
eın grundlegender un: lohnender Schritt künftigen Untersuchungen. Die
Vertasserıin veErmas durch dıe Betrachtung VO FEinzelftormen (z.B Haar-, Au-
gCH- un:! Händegestaltung, letztere MIt Angabe VO Fingernägeln) den
Sarkophag Ost1a-Mentana (Rep E Nr. 245) überzeugend weıtere Fragmente
derselben Werkstatt bzw. and (Rep i Nr. Z un:! 257) gruppieren. Hy-
pothetisch macht s1e iıne Werkstatt 1n Ostıa wahrscheinlich (SV Sarko-
phagwerkstätten ın Ostıa sınd für die hadrianısche eıt nachweısbar. Ihre We1-
terexıistenz 1n der Spätantike ergabe sıch auch durch tolgende, ergänzende
Überlegung: Ostıa W arlr e1n, ohl 08 der Umschlagplatz für den Handel MIt
Marmor”, der Ort angeliefert wurde. Viele Sarkophage, die WIr für „stadtrö-
misch“ halten, wurden 1m Jahrhundert bıs ach Gallien un: Spanıen Or-
tlert. Es ware wirtschaftlich ga nıcht effektiv, dıe unftertigen Marmorblöcke erst

1n die Stadt Rom un die tertigen Produkte wiıeder zurück ach Ostıa SsS-

portieren, S$1e dann PCI Schiff ıhren eigentlichen Bestimmungsort gelangen
lassen. Werkstätten iın Hafennähe besaßen eiınen Sanz natürlichen Standort-

vorteıl. Dıie Vertasserıin rundet iıhren Abschnitt über die Werkstattproblematik
mıt Hınweısen verschiedenen okalen Produktionsstätten 1b ® HSE
XIX) ine tradıtionsbildende Kontinulntät (Z.5 Ravenna) 1St diesen okalen
Produkten ohl NUur dann beschieden SCWESCIL, WEeNn S1e nahegelegene Nekro-
polen versorgen konnten (z.B Portogruaro, Vicenza, Mezzocorona). Vermut-
ıch wurden viele lokale Werkstätten ( Mailand) 99  ur 1mM akuten Bedartstfall
ZUrF. Produktion figürlicher Sarkophage herangezogen” (D XIX) Wiährend —_

vennatıische Sarkophage auf eınenI territorialen Umkreıis begrenzt blieben,
wurden die AaUus Salona oder VO  e der Insel Brac stammenden Sarkophage och 1mM

Jahrhundert bıs 1in den Adrıaraum oder ach Apulien exportiert.

Formales oder Formalıstisches?

Mıt dem 7zweıten Band des Repertoriums hat nıcht 1L1UI der für dieses Projekt
zuständıge Verlag gewechselt (EtZE: Philıpp VO Zabern, Maınz). [)as Format
un: die Textgestaltung sınd nunmehr dem bewährten Vorbild des Parallelunter-
nehmens „Die antıken Sarkophagreliefs  «18 angeglichen, das schon se1lt 870 den
Paganch art dieses Forschungszweıges übernommen hat Die Vergrößerung

16 Vgl EICHNER, Die Produktionsmethoden der stadtrömischen Sarkophagfabrik ın
der Blütezeıt Konstantın, 1nN: JA 24 1981) 17

17 Vgl MAISCHBERGER, Marmor 1n Rom Anlıeferung, Lager- und Werkplätze 1n der
Kaıserzeıt Palılia 1) (Wiesbaden 99 3359

18 Zum Stand der Arbeıten vgl zuletzt: KOCH (1 Akten des Symposiums CZ
Jahre Sarkophag-Corpus”, Marburg, Sarkophag-Studien Bd (Maınz
1998 318—320
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des Formats wiırkt sıch ausgesprochen pOSItIV auf den Abbildungsteıl
(Tat. 1—-12 AUS: Wiährend die kleinen un: oft unscharfen Abbildungen des
ersten Bandes selbst für eın phılatelistisch geschultes Auge blo(ß ZuUur Wieder-
erkennung der Stüucke Laugten, lassen 1U die zumeı1st vorzügliıchen Abbildun-
CIl 1ın optisch angenehmer We1se 1ne deutlichere Beurteijlung der Formen-
sprache Ganz selten bleibende Ausnahmen, w1e z B das verschollene un:
sıch damıt eiıner Neuaufnahme entziehende Fragment Rep IL, Nr. 87 Taf 25,4),
fügen sıch unauffällıg 1ın den auch VO Layout her gediegenen Gesamteindruck.
Extralob verdient die Neuerung, alle sıch darın anbietenden Stücke auch 1ın
iınstruktiven Detaijlaufnahmen abzubilden. Reichlich vier Fünfte]l des vorgestell-
ten Materials sınd 1mM Bıld dokumentiert. Im Vergleich A ersten Band, der
047 Nummern umfta{(te und iın eiınen EXTt- und Tatelteil geschıeden WAal, hätte
auch der zweıte Band miı1t seınen ımmerhın 4) 7 Nummern solches gerechtfertigt.
Freilich ware dann mıiıt eınem noch höheren Preıs mıiıt stolzen 220,—
rechnen.

Der Katalogteıil beansprucht naturgemäfßs den größten Umfang (S 1-1 Se1in
Anlıegen esteht 1n der Zusammenfassung bekannter un: weniıger bekannter,
11U!T 1n der Fachliteraturer Sarkophage. Darüber hinaus gelingt der
Verfasserin, iıne stattlıche Reihe bislang unbekannten Materıals erstmals
veröffentlichen (Rep IL, Nr. 1, 14, 19, 41, 45, 46, 54, Ü, 78, 82, ö/, I8, 114, 118
b), 14/, 165, 201, 205, 206, 246, 28/, 364, 424, 4725 un: 426) Als Erstpubliıkation
sınd auch die Stücke werten, die 1n der Liıteratur bisher lediglich erwähnt
wurden, Jetzt aber auch iın einer Abbildung vorliegen (Rep IL, Nr. 24, 64, 105,
144, 161 un:! 187) Die einzelnen Texte CI1lNEeN zunächst 1n einer fettgedruckten
Überschriuft die zıt1ıerbare Repertorıumsnummer, den Aufbewahrungsort gCZE-
benentfalls MIt SCHAUCIMN Standort) un: den Tafelverweis. Es tolgt eın Titel, der
die TIypologie des Sarkophagkastens bezeichnet oder die Zugehörigkeit ZzUuU

Sarkophagdeckel angıbt. Be1 1Ur fragmentarısch erhaltenen Stucken wırd SOWeIlt
W1e€e möglıch der ursprüngliıche S1ıtz 1m Ganzen erwähnt z Front, Mıtte, lınke
bzw. rechte Hälfte oder Ecke etc.). ine Art Vorspann verzeichnet sodann die
Inventarnummer (sofern vorhanden), Materıal, Madße, gegebenentalls Aussagen
ZU Fundort, den Fundumständen, ZUuUr Provenienzgeschichte, ZU Erhal-
tungszustand oder rganzugen un: schliefßt mı1t dem Bildnachweis ab Davon
abgesetzt 1St der beschreibende Text, der me1lst den Hauptanteıl ausmacht.
Soweıt eıne Inschriuft vorhanden 1St, wırd diese vorangestellt. Die knapp gehal-
teNE, oft stichwortartige Beschreibung tolgt der Jjeweılıgen Gliederung des Biıld-
schmuckes 1ın der Abfolge einzelner Szenen und Motive. Von Fall Fall
unterschiedlich notwendige Hınvweıise auf Parallelen Zur Ikonographie, Zzu Stil
un:! ZUur Datierung stehen Ende dieses Abschnittes. 1ne davon wıederum
abgesetzte, ach Mögliıchkeıit ausführliche Bibliographie mıt 1ın Klammern gC-
ECLZıenN Datierungsvorschlägen bıldet den Schlufß.

Kınıge Lücken 1n den Angaben (Maße, Materıal, Datierung) den Sarko-
phagen AUS Dalmatien un:! strıen erklären sıch A4AUS fehlender Zugänglichkeıit
und unzureichender Veröffentlichung S 104) Dem Katalog angeschlossen sınd
Nachträge ZU ersten Band des Repertoriums (S 155), das erwähnte Regıster
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der Aufbewahrungsorte, verschiedene Lısten nıcht aufgenommener, ach 600
entstandener, moderner sSOWwIl1e unsıcherer Stücke ®) 143—144) un: ein epigraphi-
scher Index (D 145—146). Wünschenswert ware eın ikonographisches Regıister
BCWESCHIH, das schon dem ersten Band fehlte un! Eerst VOTLr Z7wel Jahren nachgelie-
fert wurde!?. Ob 11U  - 1mM Katalog ımmer jedes Detail hätte beschrieben werden
mussen oder nıcht (Z wırd Rep IL, Nr. 558 die Fünistufigkeıit der Ireppe ZUrF

Lazarusädikula erwähnt, Rep 1L, Nr. 31 hingegen nıcht), darüber amn INa  -

unterschiedlicher Auffassung se1n. Auf jeden Fall aber gewınnt INa  ; den Eın-
druck, da{f alles Wıssenswerte ber die einzelnen Stücke sorgfaltig un: Nau
mitgeteılt wiırd. Da{fß sıch ber eiınen vollständigen Sarkophag mehr SCH alßt als
ber eın Bruchstück, versteht sıch VO selbst. SO sınd Katalogtexte unterschied-
lıchen Umfangs unvermeiıdlich. Wenn die Vertasserin iınnerhal ıhrer Beschre1-
bungen gelegentlich einen Exkurs einfügt, dann aus rund So fehlte iıne
yCNAUC technısche Beschreibung des berühmten Sarkophages der Adeltia (Rep
IL, Nr. 20) 1n der Lıteratur bisher völlig. Jeder, der dieses Stück kennen ylaubt,
wiırd überrascht Se1IN: Es 1St iın der Antıke AUS 7wWel Teıilen USaMMENSESECTIZL un
verfugt worden (Da 10,6) Mıiıt ıhrer SCHAaUCH Materıialkenntnis gelingt der Ver-
fasserın die Anpassung zusammengehörıger, verschiedenen Orten auf-
ewahrter Fragmente (Rep IL, Nr. 118) oder deren Rekonstruktion einem
vorstellbaren Ganzen (Rep IL, Nr. 129) Nıcht L1UT aus solchen Passagen wiırd
ersichtlich, wievie] eigene Forschung iın den Katalog eingeflossen 1St.

Leider wiırd das unübersehbar vorhandene Bemühen Akkuratesse eın
wen1g getrübt durch iıne Reihe VO  e} Inkonsequenzen 1n der Ausgewogenheit,
VOT allem aber 1ın der Vereinheitlichung einzelner Katalogtexte. Diese seien nıcht
einzeln aufgezählt, sondern 1LLUT 1ın Beispielen erwähnt. Gelegentlich 1St der
beschreibende ext eLWAaS lapıdar geraten. Wenn be] dem rechten Eck-
Iragment eınes Riefelsarkophages Rep IL, Nr. 99 stichwortartıg lediglich das
Thema („Wasserwunder des Petrus”, 3l ZENANNTL ISt, dann wiırd dem Leser
der iımmerhıiın ebenfalls erhaltene Ansatz des lınks anschliefßenden, profilierten
Rietfeltfeldes unterschlagen. Be1 dem VO Erhaltungszustand her vergleichbaren
Fragment Rep IL, r. 94 wırd das anschließende Riefeltfeld dagegen 4US-

drücklich erwähnt. Es leße sıch einwenden, der kundıge Leser habe selbst
ugen 1mM Kopf und könne sıch, da das Fragment ohnehin un der Rubrik
Riefelsarkophage steht, alles VO  i alleın denken. Eın Leser ohne jede Vorkenntnis
aber würde diesen unerklärten Riefelrest mi1t seınen Wellenlinien vermutlich als
das eigentliche Wasserwunder bestaunen. Gerade be1 Fragmenten 1efern d16
och erhaltenen Ansätze entscheidende Hınweıise auf das verlorene Ganze, das
sıch erst 1ın M SCTET Phantasıe wiederherstellt. Häufig heißt Recht, da{fß iıne
Darstellung selten iIst Meıst wiırd dankenswerterweıse sofort ine ikonographı-
sche Parallele geNANNL. Manchmal aber vermıiıft INa  . diese. Besonders auffällig:
Rep IL, Nr. Z der Parallelverweıs einmal gegeben wiırd un einmal nıcht.

19 LANGE, Ikonographisches Regiıster für das Repertorium der christlich-antiıken Sar-
kophage Bd. I (Rom und Ostıa). Unter Mitwirkung VO  - KILIAN, M. POSCHARSKY,

SCHOLZ,;, SÖRRIES und WITT Christliche Archäologıe (Dettelbach
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Sollte mMIıt „selten“ jedoch 1ne einz1ıgartıge Darstellung gemeınnt se1n, dann ware
eın Begriff W1€e „singulär“ OFa trettender SCWESCHI., Worauf sıch be] Rep IL,
Nr. 205 der 1NnweIls auf Rep I Nr. 835 un: 8S/ beziehen soll; auf Stil, Ikono-
graphıe oder Chronologıie, bleibt unausgesprochen. Sarkophage mIt mehreren
Szenen un: otıven 1n ıhrer endlosen Kleinteiligkeit autzählend beschre1-
ben, ohne den Leser ermüden, 1St. 1ne Kunst für sıch. Dieses Problem wırd
ach dem Vorbild des ersten Bandes durch das Eintügen VO  - Bindestrichen
me1st gelöst: „1 Szene:166  Theun-Mathias Schmidt  Sollte mit „selten“ jedoch eine einzigartige Darstellung gemeint sein, dann wäre  ein Begriff wie „singulär“ 0.ä. treffender gewesen. Worauf sich bei Rep. II,  Nr. 205 der Hinweis auf Rep. I, Nr. 835 und 887 beziehen soll, auf Stil, Ikono-  graphie oder Chronologie, bleibt unausgesprochen. Sarkophage mıt mehreren  Szenen und Motiven in ihrer endlosen Kleinteiligkeit aufzählend zu beschrei-  ben, ohne den Leser zu ermüden, ist eine Kunst für sich. Dieses Problem wird  nach dem Vorbild des ersten Bandes u.a. durch das Einfügen von Bindestrichen  meist gelöst: „1. Szene: ... —2. Szene: ... — 3. Szene: ...“ (konsequent z. B. Rep. II,  Nr. 20). Insbesondere bei der Aufzählung von Apostelgestalten wird von diesem  gut durchdachten Prinzip jedoch leider wieder abgewichen (inkonsequent z.B.  Rep. II, Nr. 143). Das Vermissen fehlender Bindestriche scheint kleinkariert,  aber Form ist eben immer auch Inhalt: Diese Bindestriche tun dem suchend-  tastenden Auge wohl. Sie gestatten beim fortlaufenden Lesen Atem- und Denk-  pausen und beim schrägen Überlesen eines Textes erleichtern sie das Wieder-  auffinden einzelner Passagen. Rep. II, Nr. 149 werden u.a. die Geschenke der  drei Magier aufgezählt. Zunächst sind „erster und dritter Magier“ genannt, dann  ist vom „2. Magier“ die Rede (S. 55). Hier hätte eine Entscheidung gefällt  werden müssen, für die Ordnungszahlen entweder Wort oder Ziffer zu ver-  wenden. Antike und neuzeitliche Inschriften sind generell der Beschreibung  vorangestellt. Gelegentlich verstecken sie sich aber auch im Vorspann des  Katalogtextes (Rep. II, Nr. 102 und 138). Warum die Inschriften Rep. II, Nr. 143  und 151 gar nicht zitiert werden, bleibt unverständlich. Rep. II, Nr. 282 weicht  von der üblichen Form des Drucksatzes ab, indem Angaben zur Provenienz,  zum Material, zu den Maßen und zum Bildnachweis nicht im Vorspann, sondern  in der Beschreibung erscheinen. Bildnachweise werden mit „Foto:  einge-  leitet (z.B. Rep. II, Nr. 60), oder auch nicht (z.B. Rep. II, Nr. 55). Standen  mehrere Bildvorlagen zur Verfügung, wird das verwendete Photo im Bildnach-  weis mit „(= Abb.)“ gekennzeichnet (z. B. Rep. II, Nr. 73). Hin und wieder fehlt  diese Angabe (z.B. Rep. II, Nr. 181). Ein Literaturzitat ist ein Service für den  Leser, der sich weiterhin mit der Sache beschäftigen möchte. Neben die Seiten-  angabe gehört die Abbildungsziffer. Wenn die Abbildungen der betreffenden  Publikation aber gar nicht numeriert sind, schreibt man gewöhnlich „mit Abb.“,  woran sich die Bibliographien leider mit wechselnder Ausdauer halten. Bei-  spielsweise sind im Katalog der Berliner Sammlung von 1993 sämtliche im Text  behandelten Stücke durch Abbildungen belegt, wenn auch nicht numeriert. In  der Bibliographie erscheinen sie mal „mit Abb.“ zitiert (z.B. Rep. II, Nr. 415),  mal ohne (z.B. Rep. II, Nr. 412). Der Katalog antiker Sarkophage in Polen (Rep.  II, Nr. 95, 136, 137, 158 und 225) trägt sogar eine zitierbare Tafelzählung, der  Katalog antiker Skulpturen im Moskauer Puschkinmuseum (Rep. II, Nr. 120,  186 und 209) nummeriert seine Abbildungen ebenfalls und besitzt darüber  hinaus eine namentlich genannte Bearbeiterin (L. I. Akimova). Das schon er-  wähnte, nach Manuskriptabschluß aufgenommene Fragment in Oslo (Rep. II,  Nr. 427) konnte verständlicherweise nicht mehr abgebildet werden. Der zitierte  Katalog der Kopenhagener Ausstellung zeigt das Fragment jedoch auch im Bild,  was dem Zitat allerdings nicht entnehmbar ist, so daß der Leser das Stück fürSzene:166  Theun-Mathias Schmidt  Sollte mit „selten“ jedoch eine einzigartige Darstellung gemeint sein, dann wäre  ein Begriff wie „singulär“ 0.ä. treffender gewesen. Worauf sich bei Rep. II,  Nr. 205 der Hinweis auf Rep. I, Nr. 835 und 887 beziehen soll, auf Stil, Ikono-  graphie oder Chronologie, bleibt unausgesprochen. Sarkophage mıt mehreren  Szenen und Motiven in ihrer endlosen Kleinteiligkeit aufzählend zu beschrei-  ben, ohne den Leser zu ermüden, ist eine Kunst für sich. Dieses Problem wird  nach dem Vorbild des ersten Bandes u.a. durch das Einfügen von Bindestrichen  meist gelöst: „1. Szene: ... —2. Szene: ... — 3. Szene: ...“ (konsequent z. B. Rep. II,  Nr. 20). Insbesondere bei der Aufzählung von Apostelgestalten wird von diesem  gut durchdachten Prinzip jedoch leider wieder abgewichen (inkonsequent z.B.  Rep. II, Nr. 143). Das Vermissen fehlender Bindestriche scheint kleinkariert,  aber Form ist eben immer auch Inhalt: Diese Bindestriche tun dem suchend-  tastenden Auge wohl. Sie gestatten beim fortlaufenden Lesen Atem- und Denk-  pausen und beim schrägen Überlesen eines Textes erleichtern sie das Wieder-  auffinden einzelner Passagen. Rep. II, Nr. 149 werden u.a. die Geschenke der  drei Magier aufgezählt. Zunächst sind „erster und dritter Magier“ genannt, dann  ist vom „2. Magier“ die Rede (S. 55). Hier hätte eine Entscheidung gefällt  werden müssen, für die Ordnungszahlen entweder Wort oder Ziffer zu ver-  wenden. Antike und neuzeitliche Inschriften sind generell der Beschreibung  vorangestellt. Gelegentlich verstecken sie sich aber auch im Vorspann des  Katalogtextes (Rep. II, Nr. 102 und 138). Warum die Inschriften Rep. II, Nr. 143  und 151 gar nicht zitiert werden, bleibt unverständlich. Rep. II, Nr. 282 weicht  von der üblichen Form des Drucksatzes ab, indem Angaben zur Provenienz,  zum Material, zu den Maßen und zum Bildnachweis nicht im Vorspann, sondern  in der Beschreibung erscheinen. Bildnachweise werden mit „Foto:  einge-  leitet (z.B. Rep. II, Nr. 60), oder auch nicht (z.B. Rep. II, Nr. 55). Standen  mehrere Bildvorlagen zur Verfügung, wird das verwendete Photo im Bildnach-  weis mit „(= Abb.)“ gekennzeichnet (z. B. Rep. II, Nr. 73). Hin und wieder fehlt  diese Angabe (z.B. Rep. II, Nr. 181). Ein Literaturzitat ist ein Service für den  Leser, der sich weiterhin mit der Sache beschäftigen möchte. Neben die Seiten-  angabe gehört die Abbildungsziffer. Wenn die Abbildungen der betreffenden  Publikation aber gar nicht numeriert sind, schreibt man gewöhnlich „mit Abb.“,  woran sich die Bibliographien leider mit wechselnder Ausdauer halten. Bei-  spielsweise sind im Katalog der Berliner Sammlung von 1993 sämtliche im Text  behandelten Stücke durch Abbildungen belegt, wenn auch nicht numeriert. In  der Bibliographie erscheinen sie mal „mit Abb.“ zitiert (z.B. Rep. II, Nr. 415),  mal ohne (z.B. Rep. II, Nr. 412). Der Katalog antiker Sarkophage in Polen (Rep.  II, Nr. 95, 136, 137, 158 und 225) trägt sogar eine zitierbare Tafelzählung, der  Katalog antiker Skulpturen im Moskauer Puschkinmuseum (Rep. II, Nr. 120,  186 und 209) nummeriert seine Abbildungen ebenfalls und besitzt darüber  hinaus eine namentlich genannte Bearbeiterin (L. I. Akimova). Das schon er-  wähnte, nach Manuskriptabschluß aufgenommene Fragment in Oslo (Rep. II,  Nr. 427) konnte verständlicherweise nicht mehr abgebildet werden. Der zitierte  Katalog der Kopenhagener Ausstellung zeigt das Fragment jedoch auch im Bild,  was dem Zitat allerdings nicht entnehmbar ist, so daß der Leser das Stück fürSzene: x (konsequent Rep IL,
Nr. 20) Insbesondere be1 der Aufzählung VO Apostelgestalten wiırd VO  . diesem
gut durchdachten Prinzıp jedoch leider wıeder abgewiıchen (inkonsequent z

Rep ÜE Nr. 143) Das Vermıissen ftehlender Bindestriche scheıint kleinkariert,
aber orm 1St eben ımmer auch Inhalt: Diese Bindestriche tiun dem suchend-
tastenden Auge ohl S1e gestatten beim tortlautenden Lesen Atem- un enk-
Pausch un: beım schrägen UÜberlesen eınes Textes erleichtern S$1e das Wieder-
autffinden einzelner Passagen. Rep 1L, Nr. 149 werden die Geschenke der
re1ı Magıer aufgezählt. Zunächst sınd „CKSUCT un! dritter Magıer“ ZENANNT, dann
1Sst VO SZ4Ma TEnr die ede S 55) Hıer hätte 1ne Entscheidung gefallt
werden mussen, für die Ordnungszahlen entweder Wort oder Zıtfer VOEeI-

wenden. Antiıke un:! neuzeıitliche Inschritten sınd generell der Beschreibung
vorangestellt. Gelegentlich verstecken sS1e sıch 1aber auch 1M Vorspann des
Katalogtextes (Rep 1L, Nr. 102 un! 138) Warum die Inschriften Rep IL, Nr. 143
un: 151 AI nıcht zıtlert werden, bleibt unverständlich. Rep 1L, Nr. DA weıcht
VO der üblichen orm des Drucksatzes ab, ındem Angaben Z Proveniıenz,
ZMaterıial, den Ma{fen un! ZU Bildnachweis nıcht 1m Vorspann, sondern
1n der Beschreibung erscheinen. Bildnachweise werden mıiıt „Foto einge-
leitet (z.B Rep OE Nr. 60), oder auch nıcht (z.B Rep 1L, Nr. 55) Standen
mehrere Bıldvorlagen ZUuUr Vertügung, wiırd das verwendete Photo 1im Bildnach-
Wwels mıiıt S Abb.)“ gekennzeichnet (Z Rep IO Nr. 73) Hın un: wıeder tehlt
diese Angabe (z.B Rep IL, Nr. 181) Eın Literaturzıtat 1St ein Servıice für den
Leser, der sıch weıterhın mıiıt der Sache beschäftigen möchte. Neben die Seıten-
angabe gehört die Abbildungsziffer. Wenn die Abbildungen der betreffenden
Publikation aber SAl nıcht numeriı1ert sınd, schreıibt INa  . gewöÖhnlıch ST

sıch die Bibliographien leider miı1t wechselnder Ausdauer halten. Be1-
spielsweise sınd 1M Katalog der Berliner Sammlung VO 1993 saämtlıche 1m ext
behandelten Stücke durch Abbildungen belegt, WE auch nıcht numeriert. In
der Bıbliographie erscheinen s$1e mal „mıt zıtlert (z.B Rep IL, Nr. 415),
mal ohne (Z Rep H Nr. 412) Der Katalog antıker Sarkophage 1n Polen (Rep
IL, Nr. 95, 136, 1576 158 un 225) tragt ıME zıt1ierbare Tatelzählung, der
Katalog antıker Skulpturen 1mM Moskauer Puschkinmuseum (Rep. Jöle Nr. 120
186 und 209) nummerıert se1ıne Abbildungen ebentalls un!: besitzt darüber
hinaus eıne namentliıch Bearbeiterin Akımova). Das schon C1I-

wähnte, ach Manuskriptabschlufß aufgenornmene Fragment 1ın slo (Rep IL,
Nr. 427) konnte verständlicherweise nıcht mehr abgebildet werden. er zıtlerte
Katalog der Kopenhagener Ausstellung zeıgt das Fragment jedoch auch 1m Bıld,
W as dem /Zıtat allerdings nıcht entnehmbar 1St; da{fß der Leser das Stuck für



Zum Stand des Repertoriums der christlich-antiken Sarkophage 167

unpublızıert halten mu{ Nur vereinzelte Randerscheinungen sınd dagegen eın
Wechsel 1ın der Schreibweise (Rep jn Nr. 176 „Jonaschiff“; Rep IL, Nr. 182
„Jona-Schiff“), 1ne nıcht Sanz chronologisch yeordnete Bibliographie (Rep IL,
Nr. 180) oder eın sıch nıcht die ausdrücklich festgelegte, numeriısche Abfolge
haltendes Stück 1mM Regıster der Aufbewahrungsorte (Rep IL, Nr. 118, 136)
Wirklich schwerwiegende Druckfehler tallen nıcht auf.

lle diese kleinen Schönheitsfehler waren vermeıdbar DCWESCNH. Zwischen
Manuskriptabschlufß un:! Erscheinen des Buches blıeb eıt SCHNUS,
Hinzuziehung eınes professionellen Korrektors ıne vereinheitlichende Text-
gestaltung vorzunehmen. FEın Korrektor hat eınen viel spezielleren Aufgaben-
bereich als eın Redakteur. In der heutigen Druckindustrie wırd dieser wichtige
Arbeıtsplatz jedoch ersatzlos gestrichen. Orthographie annn nötıgenfalls eın
Computer korrıigieren. Der Autor soll eıne bereıts druckfertige Diskette 1efern.
Gerade das aber VEIIMNAS eın Autor Sal nıcht leisten, auch beim besten Wıillen
nıcht: Nıcht NUT, weıl ıhm iın der Regel die ıinnere Dıstanz Za Manuskript fehlt,
sondern weıl ihm' naturgemäißs Sachfragen näher Herzen liegen als Gestal-
tungsfragen. Letztere sınd schließlich auch nıcht seıne Protession. Deswegen
bleibt gerade be1 anspruchsvollen Drucken?° der Beruf des Korrektors unent-

behrlich. Aus eiınem Vergleich der Vorworte Zu ErSteHn un:! ZAUE 7zweıten Band
des Repertoriums gyeht hervor, da{fß dem ersten Band nıcht 1Ur VO Anfang eın
Herausgeber un! 7We]l sıch die Bearbeitung teilende Autoren ZUuUr Seıite standen,
sondern auch eın mehrköpfiger Stab wissenschaftlicher Miıtarbeıter un! Photo-
graphen, die wichtige un! zeitaufwendıge Zuarbeıten lieferten. In den fünfzıger
un:! sechzıger Jahren lossen dem Vorhaben finanzıelle Miıttel VO verschiedenen
Seıten Ergänzende Hıltfen lieferten verschiedene Kollegen un:! Institutionen.
Fur zuteıl gewordene, kollegiale Hılten bedankt sıch auch die Vertasserin des
zweıten Bandes reichlich. Sonst aber blieb S1e offenbar 1n ıhrer m  9 über
die Vorarbeıten hinausgehenden Tätigkeıt VOT allem auf sıch alleın gestellt. Umso
achtungsgebietender 1st ıhre vorgelegte Leıistung. Übrigens hat sS$1e etliche Stücke
selbst photographıiert: Rep IL, Nr. 17, 145, 188, 219, 254, 300, 301, 303, 334, 339,
34/,; 349, 354, 355, 360, 364 un! 365) Die Bestallung eınes Berutskorrektors
hätte nıcht mehr un: nıcht wenıger als einen Arbeıitsplatz gekostet, ohl OS
NUur zeitgebunden. Dadurch ware dem 7zweıten Band auch och 1n dieser Hın-
sıcht die restliche Brillianz verliehen worden, die die anspruchsvollen Intenti10-
N  e des herausgebenden Institutes, die ımmense Leıistung der Verftasserin SOWI1e
die überaus noble Ausstattung durch den Verlag sehr ohl verdient hätten. Hıer
1St der falschen Stelle espart worden.

20 Welche Blüten der „Zeıtgeist” bereıts treıbt, geht daraus hervor, da{fß die Deutsche Bahn
(DB) inzwischen Streckenfahrpläne miı1t folgendem Aufdruck herausgı1ıbt: „Beı der Fülle

des verarbeitenden Fahrplanmaterials sind sorgfaltiger Bearbeıitung vereinzelt
Drucktfehler der kleinere Unstimmigkeıten nıcht immer vermeıdbar. Fıne rechtliche Ge:
währ tfür die Richtigkeıit des Inhalts ann daher nıcht übernommen werden.“ Man bedenke,
da{ß eın Fahrplan keın Leitfaden durch dıe Gräberwelt ISt, sondern eine Verbindlichkeit tür
das Diesseılts darzustellen hat!
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Bemerkungen un! Literaturnachträge
Dıie tolgenden Bemerkungen entspringen eiıner reın zutäalligen Auswahl.

Ebenso zufällıg sınd dıe Nachträge der zume1st ach Manuskriptschluß erschie-
Literatur. Die VO der Vertasserin (S och erwähnte Arbeıt VO

IMMERZEEL, e sarcofaagindustrie rond 400 Het westelijke mıddellandse-
zeegebiet (Dıss Leiden WTr MIr bisher leider unzugänglıch.

Rep IL, Nr. Innerhalb des stadtrömischen Bereiches 1st mıt diesem Fragment der Iyp
des christlichen Wannensarkophages erst eın 7zweıtes Mal belegt (vgl Rep IS Nr. 747) Vor der
Angabe der Inventarnummer hat sıch versehentlich eın kleines .66  „Y eingenıstet S Liıt.
KocH“! 193—1 %D, 205 Nr. 2’ Abb

Rep M Nr. Ikonographisch zusätzlıch bemerkenswert 1St CDy daflß dem Kopf der Blut-
tlüssiıgen jede Spur der Handauflegung Christiı tehlt (vgl z. B Rep PE Nr. 60 und 118) In
eiınem neueren Autsatz diesem Thema (St. FRERICH, Zur Deutung der Szene ‚Frau VOT
Christus‘ auf frühchristlichen Sarkophagen, 1n: SCHÖLLGEN/C. SCHOLTEN g2.); Stimu-
lı Exegese und iıhre Hermeneutik 1n Antıke und Christentum. Festschriuft für Dassmann

JAC Erg.-Bd 23] (Münster 557-574) wurde das Stück nıcht behandelt. Lıt.e
SCHMIDT, lnr Kat Paderborn® 158, Nr. 37 mıiıt Abb

Rep L Nr. Lit. KOCH (Anm 21) 052 Nr.
Rep NM Nr. Lit. St. CÖSTERGAARD, 1nN: Kat Kopenhagen (Anm. 51—52, Nr. 13 mıt

Abb.; St ÖSTERGAARD, Catalogue Ny Carlsberg Glyptotek. Imperi1al Rome Wıth COINl-
trıbutions by GRONNE an LUND (Copenhagen 156—15/7, Nr. 67 miıt Abb.:; KOcCH
(Anm. 21) Z Nr. 4) St. ÖSTERGAARD, Metropolitan Roman Sarcophagı 1n the Ny Carls-
berg Glyptotek, Copenhagen, 1: Sarkophag-Studien (Anm 18) 100, Tat 45,1—4

Kep J Nr. Laıt. IRWIN 2% 16/7, 335—336, Nr. 241; DECKERS 147-156, Abb 7’ ENGE-
MANN“* 293: ENGEMANN“® /3—/74, Abb 6 9 DRESKEN-WEILAND (Anm 1Z Abb

Rep Kl Nr. 11 Lıit. DRESKEN- WEILAND?® 13 Anm 58
Rep IL, Nr. UE och (Anm. 21) 202 204, Nr. 71 („zweızon1g?”).
Rep W Nr. Letztlich nıcht eindeutıg 1st dıe Blickrichtung des thronenden Nebukad-

NCZZALL, dessen Kopf stark zerstort 1St. Wandte möglicherweise seiınen Kopf dem hinter
ıhm stehenden Soldaten? Dıiıe seltsam rontal zu Betrachter hın gedrehten Schultern wıder-
sprächen dem nıcht. Szenen, 1n denen der Könıig durch Blickbezogenheıt mıiıt eınem seıner

KOCH, 7u einıgen Sarkophagen vorkonstantinıiıscher eıt 1n Kom, 1N: ANGE.
SÖRRIES Hgg.), Vom Orıent bıs den Rheıin. Begegnungen mıt der Christlichen

Archäologie. Peter Poscharsky ZzUu 65 Geburtstag Christliche Archäologie Dettel-
bach 191—-206

272 Chr. STIEGEMANN (Hg.), Frühchristliche Kunst 1n Rom und Konstantinopel. Schätze
Aaus dem Museum für Spätantike und Byzantınısche Kunst. Ausstellung Erzbischöfliches
Diözesanmuseum Paderborn, 996—31.3 1997 (Paderborn

2% IRWIN, The lıturgical and theological correlations 1n the 4SSOC1aAt1ONs ofA
tatıons of the three Hebrews and the Magı 1n the Christian Aart of Late Antıquity (Dıss
Berkeley

24 ENGEMANN, Zur Frage der Innovatıon 1n der spätantıken Kunst, 1n: BRENK (Hg.),
Innovatıon 1n der Spätantike. Kolloquium Basel und Maı 1994 Spätantıke-Frühes
Chrıstentum-Byzanz. Kunst 1mM ersten Jahrtausend Reihe Studien un! Perspektiven,
Bd 1 (Wıesbaden 282215

25 ENGEMANN, Deutung und Bedeutung trühchristlicher Bıldwerke (Darmstadt
2726 DRESKEN- WEILAND, Eın oströomıiıscher Sarkophag 1n Marseılle, 1n: (1997)) Tl
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Höflinge der Soldaten korrespondıert: Rep I’ Nr. 28, 597 und 625 Deckel) Sıe erscheinen
allerdings nıcht 1M Zusammenhang mıt der Verweigerungsszene, sondern mıt der Oftfenszene
und schildern eiınen völlıg anderen Handlungsmoment (SOog. Verwunderungsszene, vgl uch
Rep IL, Nr. 63 Vgl allgemeın dazu SCHMIDT*/ AD / Anm 31 und 32) Eınen thronenden
König neben der Ofenszene zeıgen uch Rep. I’ Nr. 160 SOWI1e eın Sarkophagfragment 1n
Agen, Capraı1s (LE BLANT“® 9 9 Nr. M mi1t Abb.)

Rep IL, Nr. ahrend 1n der Beschreibung dıe Zzweıte Szene des unteren Regısters
richtig als „Weinwunder Kana  b S 9) bestimmt wurde, 1st S1e 1M Bildnachweis (DAI
Rom Neg) versehentlich als „Brotvermehrung“ S 8) bezeichnet. Liıt RESKEN-
WEILAND“ 165 Anm 37 SCHMIDT (Anm. 27) /1—73, Abb 8’ DRESKEN-WEILAND (Anm 26)
13 Anm. 5S, Anm 68 Vgl hiıer uch die Bemerkungen Rep Jaln Nr. und

Rep I Nr. Lıt. ‚ARLETTI“ 197 Nr. 9 9 SEELIGER?! 261, 288, Nr. 1% |IRWIN (Anm. Z))
2/0: Nr.

Rep 106 Nr. Wiıchtig 1st dıe VO  5} der Vertasserin vVOrglNOMMECN Benennung einer
drıtten Fıgur 1mM Hintergrund der zweıten Szene VO lınks Gelegentliıch wurde diese Gestalt
übersehen. In der Einleitung 1St die Szene als „Anbetung der Magıer“ S XIV) gedeutet, 1n
der Beschreibung hingegen als „Anbetungsverweigerung der Jünglınge“ (S 19 Vom Bıld her
zunächst mißverständlich könnte der Umstand se1n, dafß sıch die re1 Gestalten VO  - der lınks
thronenden Marıa tatsächlich wegbewegen, ahnlıch den sıch VO Götzen lösenden YTel
Jünglingen. Jedoch weılst dıe mittlere Fıgur auf den oberen Kastenrand eingerıtzten Stern.
Damiıt steht zweıtelsfreı eine Magıerszene test, jedoch nıcht die Magierhuldigung (es fehlen
die Geschenke), sondern die Magıerreise. In dieser schliefßlich richtigen Deutung wırd Rep
I: Nr. 32 als Parallele Rep 1 Nr. 180 genannt, allerdings 1St nunmehr der vollständıg
erhaltene Kasten versehentlich zu „Fragment” S 69) geschrumpftt. Die ıhren Weg suchen-
den, sıch Stern orientierenden Magıer und die thronende Marıa mıiıt dem ınd sınd wel
sowohl zusammengehörıge als uch selbständıge Szenen. Vgl dıe gestisch miıteinander
vetlochtene und ennoch Zwe1ZzOoN1g unterschiedene Darstellung 1mM Mittelteld eines Riefel-
sarkophages 1n Arles (Rep. H Nr. 83) Zur szenıischen Nebeneinanderstellung VO Magıer-
uldıgung und Magıerreise vgl Jetzt uch RESKEN- WEILAND (Anm. 26) ST Laıt. DRES-
KEN- WEILAND (Anm. 29) 165 Anm. 3; DRESKEN-WEILAND Anm. 26) Anm. 15
(versehentlich „Anbetungsverweigerung der Jünglınge“).

Rep IL, Nr. Bemerkenswert 1st dıe Verzahnung der beiden Szenen lınks Di1e 11UT

eiınmal dargestellte Christusfigur führte gerade die Lazaruserweckung aus un! wendet sıch
1mM selben Moment bereıts der Blutflüssigen Darın ÜAhnlıch die beıden Petrusszenen
(Wasserwunder und Hahnszene) Rep I’ Nr. 674 Die Mund und Wange gelegte Hand
der Blutflüssiıgen 1st wohl nıcht als eın Handkußwerften verstehen J Wilpert), sondern als
angstliıche Verlegenheıt.

37 This SCHMIDT, Die rel hebräischen Jünglinge 1n Ketten. Eın unbeachtetes Sarko-
phagiragment wirtft Licht aut eine alte Erzählung Danıel Dl H In: Kat Paderborn
(Anm. 22)) 6/—-/79

25 Le BLANT, Les sarcophages chretiens de la Gaule (Parıs
29 RESKEN- WEILAND, 7 weı Fragmente eınes frühchristlichen Säulensarkophags 1n

Bonn und Berlın, 1N: JA (1996) 165—-169
30 (CARLETTI, tre 210Vanı Ebre1 d}ı Babılonıia nell’arte eristi1ana antıca Quadernı dı

Vetera Chrıstianorum (Brescıa
SEELIGER. Palaı Martyres. Die rel Jünglınge 1m Feueroten als Iypos 1n der

spätantıken Kunst, Liturgıie und patristischen Lıteratur, 1n: BECKER/R. KACZYNSKI gg.),;
Lıiturgie und Dichtung (S Ottilien 1983 257—334
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Rep Ila Nr. Lait. RAMIERI-“* 360, Abb
Rep 1L, Nr. 61 Lıit Uın SCHMIDT, 1N: Kat Paderborn (Anm 22) 162, Nr. 39 mıiıt Abb
Rep IL, Nr. Für die Deutung der zwiıischen dem gewıickelten Christuskind und der

thronenden Marıa Boden sıtzenden wohl nıcht hockenden) Frauengestalt korrigiert die
Vertasserin Recht den irrtümlichen Vorschlag als Josef Cecchell:i). Ihre Formulijerun-
SCHL, diese Fıgur habe eıne lässıge Haltung, lege eıne Deutung als Ortspersonitikation (also als
Bethlehemia?) nahe und schließe mangels weströmischer Belege des 4. Jahrhunderts eıne
Deutung als Salome AaUsS, haben den Schreiber dieser Miszelle einer I  u gegenteılıgen
Annahme ZUgUNStIEN der Salome Mıt der Verschlingung ıhrer Hände über dem
angewıinkelten Knıiıe bringt diese Frauengestalt einen als Fessel wırkenden Zweıtel ZUuU

Ausdruck. Die bisher unerklärte, 1ın Rückansıcht hınter dem Ochsen und dem sel wiederge-
gyebene, männliche Fıgur, kann eigentliıch L1UT der Engel se1n, der, mıt hinweisender Hand
sprechend, Salome den Ratschlag o1Dt, das direkt Va ıhr lıegende Christuskıind, also das
wahre Leben, erühren und begreıfen. FEın Autsatz anläßlich des Symposiums
„Frühchristlıche Sarkophage“ 1999 1n Marburg 1st beabsıchtigt. Dıie Boden sıtzende,
1esmal verschleierte Frauenfigur auf der linken Deckelhälfte des Adeltia-Sarkophages (Rep
Il Nr. 20) könnte ebentalls Salome se1n, die ıhre emporgehaltene Hand bereıts A4US der Fessel
des 7Zweıtels gelöst hat und Marıa (ohne dargestelltem Christuskıind) entgegenstreckt. Sollte
dies zutreffen, ergeben sıch weıtere Schlufßfolgerungen: Dıie verdorrte Hand der Salome 1St 1M
Westen anders dargestellt worden als 1 Osten, Salome MI1t ihrer gesunden, linken Hand
lehend ıhren rechten Arm mıiıt der kranken, tfassungslosen, Iso verdorrten Hand anhebt.
FEıne westliche Ikonographie dieser Legende ware demzufolge bereıts 1mM 4. Jahrhundert
ekannt SCWESCH. Laıt RESKEN- WEILAND (Anm 26) Anm 31

Rep 1L, Nr. Der kleine Adamstorso 1st eın eindrucksvolles, fast verblüfttendes Beispiel
dafür, 1evıel sıch AaUs fragmentarıschen Ansätzen DA Bestimmung des verlorenen CGGanzen
machen afßt Aus dem VO der Brust angewinkelten Arm mıt zeigender Hand gelıngt CS der
Verfasserıin, überzeugend iıne Beschuldigung Evas rekonstruleren. Bisherige Erwähnun-
SCH dieses lange unveröffentlicht gebliebenen Fragments haben 1es übersehen, iındem S1e 1Ur

den anderen Arm mıt dem Feigenblatt als Suüundentall deuteten Wessel) der die Gestalt
Sal als weıblich ansprachen Bröker/Th. Joksch). Erwagenswert ware die typologische
Zugehörigkeıit einem zweızonıgen Sarkophag.

Rep IL, Lıt. FIOCCHI NICcOLAI/E BisconTI/D. MAZZOLENI, Roms trühchristliche
Katakomben. Geschichte Bilderwelt Inschriften (Regensburg 19 Abb 51

Rep k Nr. 68 Weitreichende Schlufßfolgerungen ergeben sıch AUS der eıne Beobachtung
Josef Wilperts wiederauftnehmenden Mitteilung der Verfasserin, da{fß alle jer Gestalten dieses
umgearbeıiteten Friesfragments ursprünglıch Frauenfiguren 1ın bodenlangen Gewändern
ICH, die spater 1in männliıche Fıguren verwandelt wurden. Die Umarbeıtung kann der
Individualisierung VO DPetrus und Paulus rühestens Mıtte des Jahrhunderts erfolgt se1n.
Was ber der Friessarkophag vorher darstellte, verlockt ZUTE Spekulatıion. Dıie Vertasserin

Recht VOTIaUs, da{ uch spätantık W ar und 1Ur wenıge Jahre ach seiner Entstehung
umgearbeitet wurde An eiınen spätantıken Musensarkophag wiırd INa kaum denken wollen,
denn datür 1sSt die szenısche Bezogenheıt der rechts erhaltenen Dreiergruppe CI FEıne
Szene A4US dem privaten Frauenleben @ eiıne Toulettenszene”) ware ebentalls wen1g wahr-
scheinlıich. TIreffend 1St der 1NweIls der Vertasserin aut die Seltenheıit VO  e Frauengruppen
frühchristlicher Sarkophage und auf die eINZ1YE, anschauliche Parallele: Dıie lınke Dek-

372 KRAMIERI, Sull’iconografia dell’edicola dı Lazzaro proposıto dı trammento
ınedito dı sarcofago dı Callısto, 11 RıyAC 241:5=70

353 Vgl 2 VAU! ÄMEDICK, Die Sarkophage mıiıt Darstellungen aus dem Menschenleben.
Vıta prıvata Die antıken Sarkophagreliets Berlın 108—109
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kelhälfte des Adelfia-Sarkophages (Rep. LL; Nr. 20) zeıgt eıne Frau, die VO WEe1 weıteren
Frauen geleitet wiırd, möglicherweise eine Szene AUS einer unls nıcht BCeNAUCI taßbaren,
apokryphen Marienerzählung (D 9 Sollte eın solch seltenes Bild ursprünglıch den Friessar-
kophag Rep 1L, Nr. 68 geschmückt haben? Theoretisch vorstellbar ware Allerdings besafß
zumindest die mıttlere Frauenfigur (heute ein barhäuptiger und bartıger Orant) der rechten
Dreiergruppe ursprünglıch eıne über den Kopf Palla, während die Frauen der
erwähnten Geleitszene Kep W Nr. 7i(0) unverschleiert auftreten. Festzuhalten ber bleibt:
Rep IL, Nr. 68 zeıigte 1mMm Origıinal rechts eıne dreifigurige Frauengruppe. Zunächst miıfsver-
ständlıch 1st daher die Formulierung der Verfasserın, das „ursprünglıche Motiıv“ S 22) fände
sıch auf dem Sarkophag Rep J6 Nr. Iieser zeıgt 1ın der Mıtte eıne weıbliche, verschleierte
Orans zwıischen WEel bäartıgen Aposteln, Iso männlichen Fıguren. Letztere ber konnte Rep
M Nr. 68 Ja erst nach der Umarbeıtung darstellen. Verständlich wiırd ihre Formulierung dann,
W C111 1119  - hypothetisch eine zweıtfache Wiederverwendung annımmt, W as die Vertfasserin
allerdings nıcht ausspricht. Dieser Annahme zufolge steht Anfang, gleichsam 1n der
Erstbenutzung des Sarkophages, das Orıginal mMi1t dreifiguriger Frauengruppe. In einer
zweıten Benutzung wurde der Sarkophag das Mal wiederverwendet, wobe1l die seitli-
hen Frauen bäartıgen Aposteln wurden und die miıttlere, weiterhiın verschleiert bleibende
Frau eıner weıblichen Orans, eventuell mMiıt porträthaften Zügen, Ühnlich dem ıld Rep 1L,
Nr. 58 SE 1n einer Drittbenutzung, Iso anläßlich eıner zweıten Wiederverwendung,
gestaltete INa uch aus der verschleierten, weıblichen Mittelfigur PCI Geschlechtsumwand-
lung einen unverschleierten Männerkopf mıiıt unrasıert wirkendem Dreitagebart. Zweimalıge
Wiederverwendung hın der her enkbar ware 6S auch, da{ß das Relief, Ww1e heute
vorliegt, bereıts während eıiner einzıgen Wiederverwendung einen männlichen ranten
7zwischen Petrus und Paulus darstellen wollte. Der eigentlich springende Punkt aber, der Rep
ü Nr. 68 einmalıg spannend macht, 1st das 1m Dunkeln liegende Aussehen des Originals
und die L1UT erahnbaren Motiıve seıner Überarbeitung. 5Sogar dıe Fıgur ganz lınks and
die Vertasserin S1e versehentlich „dıe Gestalt r. :() WAar ursprünglıch eine Frau mıiıt bıs
ber die Knöchel reichendem Gewand, die Jetzt eiınen Knabenkopf tragt. Iso schlofß sıch 1mM

Original links vielleicht eıne weıtere Frauengruppe Damlıt verdichtet sıch die iımmerhın
denkbare Möglichkeıt, das Origıinal enthalte einen apokryphen Marienzyklus. Dies als
Vermutung vorausgesetztL, hätte bereıts die Mıtte des 4. Jahrhunderts eın Christ den
Sarkophag eınes anderen Christen überarbeıten lassen. Fur sıch alleın ware das
noch nıchts Ungeheuerliches. ber eıne Wiederverwendung, die dıie Person des Grab-
inhabers 1Ns Bild seizen will, bedarf 1Ur eıner teilweısen Überarbeitung. Hıer jedoch
gyestaltet IMNa  S mehrere, anscheinen! inhaltlich zusammengehörıge Szenen derart MAasS1v
u da{fß das Thema des Originals bıs ZUrfr Unkenntlichkeıt getilgt wurde Das führt

zwingend dem Schlufß, da{ß dıeser Wiederverwendung nıcht 1Ur eın technischer, sondern
der eıne r1gorose Ablehnung der immerhınebenso eın geistiger Vorgang zugrundelag,

christlichen Thematık (also des vermuteften apOkryphen Marienzyklus) beinhaltete Sıeht
INa sıch einmal danach u welches Thema mit Frauengruppen 1n der frühchristlichen
Kunst Roms 1n Frage käme, für nıcht wünschenswert yehalten werden, ann lıeße sıch
eın apokrypher Marienzyklus, womöglicherweıse O mi1t der Darstellung der Salome,
dafür sehr wohl 1in Betracht zıehen. Keın Geringerer als der KırchenvaVE Hıeronymus hat

Legenden, insbesondere die Hebammenerzählung,sıch gerade diese apokryphen
da{fß S1e allmählich 1mM Bewulßfitsein des westlichen hrı-nachdrücklich ausgesprochen““,

allgemeıner Vergessenheıt anheimtielen” Sollte sıch dieser Gedankengang als

34 Vgl Adversus Helvidıum (’l A Liber de virgınıtate Marıae (PL
23,193—216).

35 7Zum Vergessen der Salomegeschichte vgl ENGEMANN (Anm. 25) IX der 1n diesem
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zutrettend erweısen, berührt sıch mıiıt eiınem weıteren Problemkreis: Nämlich 1ab Wann und
inwıeweılt das theologische Denken FEinflufß auf die trühchristliche Kunst nahm)°®. Lat.
- SCHMIDT, In Kat Paderborn (Anm 22) 1/4-1//, Nr. 473 mıiıt Abb (mıt noch e1N-
seıtıger Sıcht des Überarbeitungszustandes).

Rep 1L, Nr. Bemerkenswert seltenes Thema: Steinigung des Paulus (?) der Bestratung
der Alten 1n der Susannageschichte (?)

Rep L Nr. Weıtere, iıkonographisch ennenswerte Parallele Rep I7 Nr. 162
Rep : Nr. Eın problematisches Stück, dessen antıken Bestandteilen nach Vorschlag

der Verfasserin möglıcherweıse wıederum e1ıne Umarbeıtung aus eiıner G7 Frauengestalt
VOTSCHOMLUNGC. wurde (vgl Rep IL, Nr. 68)

Rep IL, Nr. Lıit (GENNACCARI-” 844—845, Nr. 97 Abb
Rep IL, Nr. 90 Laıt. KOCH Anm. 21) 205, Nr. 35; ENGEMANN (Anm 112-—-1135,

Abb 9394
Rep J Nr. 91 R MENCACCI/M. ZECCHINI,; Lucca Romana (Lucca 150, 439,

Taf /3—/4; KOCH (Anm 21) 204, Nr.
Rep 1: Nr. Lit KOCH (Anm. 24 204, Nr. 28
Rep IL, Nr. 100 Lit. ( hLs SCHMIDT, 1nN: Kat Paderborn (Anm. 22) 164—16/, Nr. mıt

Abb
Rep lıle Nr. 101 Lit. ECKERS (Anm 13) 158 Anm /B: RESKEN- WEILAND (Anm. 11)
Rep IJ Nr. 102 Man wırd sıch der Verfasserin N} anschliefßen, dieses eindrucksvolle

Stück bıs ZUT Erbringung elınes definıtıven Gegenbeweıses tür echt halten, denn uch eın
Fälschungsverdacht bedartf der Begründung. Angesiıchts der einz1ıgartıgen und vielleicht L11UTr

deswegen befremdlıchen) Kombination elnes Porträtclipeus über einem TIriıumphkreuz fühlt
55

Ianl sıch eınen für die Pagahnc Sarkophagplastık übliıchen Begritt WwI1e€e „Privatapotheose
erinnert, obgleich dann sofort mıt dem heftigen Wiıderspruch rechnen Ist, ein christlicher
Sarkophag se1l Ja 11U doch EeLWwWAaSsS Sanz anderes als eın heidnischer (vgl gelassener ber Goethe,
hıer Anm. 12 Doch welchen ınn hätte enn das Symbol ewıgen und triıumphierenden
Lebens wohl, wenlll nıcht eın er für die eıgene Person 1n Anspruch nehmen dürfte?
Bilder bıblischen Geschehens unterhalb des Porträtclipeus sınd uch OnN: keine Seltenheit
(vgl. 7z.B Rep IL, Nr. 103)

Rep 1L, Nr. 106 Laıt RESKEN- WEILAND (Anm. 11) ADlr
Rep 1L, Nr. 107: Nıcht erwähnt 1St das diademartıge Band 1mM Haar der beiden weıblichen

Ecktiguren. Möglicherweıise S1e darın über iıhrer Stirn jeweıls die Feder eiıner Sırene,
eventuell 1Ur aufgemalt, W As ber LLUTX eiNe Autopsıe entscheiden könnte. Zum Triumph der
Musen über dıe Sırenen un ZU Ausreıilßen der Flügelfedern der Sırenen als trophäenhafter
Kopischmuck der Musen vgl WEGNER, Die Musensarkophage, ASR Berlın
31—32, Nr. 61, Taf. Verstorbene Frauen als Musen darzustellen, Walr bereıts PAagallCchl
Sarkophagen geläufig: Fbenda 33—595, Nr. 199 Tat. Eıne Darstellung der Verstorbenen
1mM Bıld eıner Muse dürtfte uch einem Chriısten wen1g Koptzerbrechen bereitet haben Die
Musen NISLAMME: ‚WAar der heidnıschen Goötterwelt (wıe die vielen nackten Eroten auch),
ber musıische Bildung 1St nıcht notwendigerwelise unchristlich. Seltsam bleibt in der Tat, da{fß

Zusammenhang VO eiınem neuzeıtlıchen „Abbruch der Kulturkontinuntät“ spricht.
Zum Weiterleben 1m christlichen Osten vgl STICHEL, Die Geburt Christiı 1n der russıschen
Ikonenmalereı. Voraussetzungen 1n Glauben und Kunst des christlichen (Jstens und estens
(Stuttgart 4449

36 Vgl dazu zuletzt ENGEMANN (Anm. 24) 8A5
5/ (GENNACCARI, Museo Pıo COCristi1ano 1n Vatıcano. Ineditı addıtamenta, In:

109 (1997) 833854
38 7Zum Begrift „Privatapotheose“ vgl KOCH/SICHTERMANN (Anm. 616
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1n der Inschritt ıne Fıgur als Uranıa bezeichnet ware, während die andere namenslos bleibt.
Der nde gegebene Verweiıs aut den Sarkophag 1n Rom, San Lorenzo bezieht sıch auf dıe
VOrausglcHaNnsCI1C Nr. 106 und nıcht auf die eıgene Nr. 107 Laıt. DRESKEN- WEILAND
(Anm. 11) 20— 2

Rep IL, Nr. 113 Fur die seltene Verzierung des Podestes mıt eınem Kymatıon laßt sıch
eıne Parallele eNNECIL.: Rep I’ Nr. Lıit. DRESKEN- WEILAND (Anm. 11)

Rep I Nr. 118 FEın gelungenes Beispiel für die Anpassung zweıer Fragmente verschie-
dener Museen, die ein ausgepragtes Formengedächtnıis verlangt. Der Berliner 'eıl dieses
Säulensarkophages 1st wenıger weıt ausgearbeıtet als das Bonner Pendant, besonders deutlich
1m Vergleich der Kranze mıt den tlatternden Tänıen 1n den Zwickeln. Die z . 11UTr lınear
eingeritzten Gewandtalten bedürten noch eıner stärkeren Modellierung. Hınter den erhobe-
NCN Händen der Orans blieb, besonders VOT der Brust des rechten Apostels, noch Marmor
stehen, der eın weıteres Abarbeıten ermöglıcht hätte. Die ungleichmäfßigen Fertigungsstufen
alleın lassen vielleicht noch nıcht auft wel verschiedene Bildhauerhände schließen. Lit.
DRESKEN- WEILAND (Anm. 29) 165—169, Tat. 6_a DRESKEN- WEILAND, 1nN: Kat. Paderborn
(Anm. 22)) 172-173, Nr. 4°) mM1t Abb

Rep IL, Nr. 119 Wa DRESKEN- WEILAND (Anm 29) 16/ Anm.
Rep I Nr. 120 Versehentlich 1st VO der „Hinrichtung des Petrus?“ (S 59) dıe ede

emeınt 1st das Martyrıum des Paulus, der mı1t dem Schwert enthauptet wurde
Rep IL, Nr. 1272 Bemerkenswerte Ikonographıie Z sıngulärer Petrusszenen. Daf IIRES-

KEN- WEILAND (Anm. 29) 166 Anm 6, 16/ Anm. 16
Rep 1L, Nr. 123 Dem Junius-Bassus-Sarkophag (Rep. I) Nr. 680) nahestehendes Pracht-

stück, für das die Vertasserin eıne überzeugende Interpretation (S. O.) vorschlägt. Lit. IIRES-
KEN- WEILAND Anm:329) 166 Anm. 6, 16/ Anm. V ECKERS (Anm. 13) 158—160, 1/
Abb 298 DRESKEN- WEILAND (Anm. 11) 21—24, Abb 16 Rep Jl Nr. 124 Lait. RESKEN-
WEILAND (Anm. 29) 166 Anm. 67 168 Anm. 29 DRESKEN- WEILAND (Anm. 26) 15 Anm 58

Rep IL, Nr. 1 7A Lıit. DRESKEN-WEILAND (Anm. 29) 168 Anm. 18
Rep el Nr. 128 Lat. DRESKEN- WEILAND (Anm 29) 169 Anm
Rep IO Nr. 129 Der Vertasserin gelingt die Rekonstruktion eınes als Iyp erstmals greitbar

werdenden, neunnischigen (!) Säulensarkophages. Ial DRESKEN-WEILAND (Anm 29) 169
Anm 32

Rep Jile Nr. 132 Diese 1n einschlägıgen Kunstgeschichten häufig als Statuette des lehren-
den der thronenden Christus, somıt als Freiplastik abgebildete Fıgur (vgl zuB DE  z

MeEgr/Chr. MOHRMANN, Biıldatlas der frühchristlichen Welt (Gütersloh IZG Abb 523
STammtTL Iso 1n Wirklichkeit VO: eiınem Sarkophag, höchstwahrscheinlich mıt Säulenglıe-
derung. Lit. ANKER, Die Maske des Sokrates. Das Bıld des Intellektuellen 1n der antıken
Kunst München 274—275, Abb 157

Rep IL, Nr. 138 Lit. DRESKEN- WEILAND (Anm. 29) 166 Anm. 67 168 Anm. 2 9 MEINER-?
396, Anm ' LANGE/R. SÖRRIES, Formale und iınhaltlıche Parallelen den Zwickel-
ıldern Bassus-Sarkophag 1n Rom, 11 LANGE/R. SORRIES gg.); Vom Orıient bıs
den Rheın. Begegnungen mıt der Christlichen Archäologıe. DPeter Poscharsky 2A0 65 (e=

burtstag Christliche Archäologıe (Dettelbach 222-—-22/, Abb U

Rep IL, Nr. 142 W)as Stück befand sıch ursprünglıch 1n der Collection of the Lieutenant-
Colonel the ord Burnham, Hall Barn, Beaconsfield/Großbritannien und kam 1985
ICN mıt Beständen der Sammlung Arundel 72 0h0 Versteigerung. Die Schuld tür dıe nıcht Danz
gCHAaAUC Provenienzangabe („Wahrscheinlıich AUS der Sammlung Arundel“, 49) mu{ der

der Hauptmann VO Katarnaum. Fın39 ]. MEINER, Die Hochzeıt VO: Kana
frühchristlicher Elfenbeinkamm aus Griesheim (Hessen), 11} Antike Welt A (1996) 387—-396
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Schreiber dieser Zeılen übernehmen, der dıe Verfasserin seinerzeıt 1n Unkenntnıis talsch
iıntormıierte. Laıt. ‚Oohi= SCHMIDT, 1: Kat. Paderborn (Anm. 223 168—1 A Nr. 41 mıiıt Abb

Rep 0® Nr. 145 Lit. DRESKEN- WEILAND (Anm. 11) Anm 2 9 KNIPP* 145, 14/7, 156,
158, 161, 163—165, 17/5-1//, 184

Rep E Nr. 146 Lit. DOIGNON, Le INONOSTAININE erucıtorme du sarcophage paleochre-
tien de Metz representant la PasSsSapc de la Mer Rouge, 11} CahArch 12 (1962) 6 9 Abb 4;
DRESKEN- WEILAND (Anm 11) Anm.

Rep 1L, Nr. 148 Lit. RASSART-DEBERGH“! 434, 454—455; [RWIN (Anm. 23) 16/, 170 174,
206, 342, Nr. 186; DRESKEN- WEILAND (Anm 11) 24—26; DRESKEN-WEILAND (Anm 26)
Anm 1 9 Anm 15

Rep 1L, Nr. 149 Lıit. RASSART-DEBERGH (Anm. 41) 454, 454—455; [RWIN (Anm 23) 16/,
1708 174, 206, 334, Nr. 1.25% DECKERS (Anm. 13) LO DRESKEN- WEILAND (Anm. 11) 24—26,
Abb. 10—11; DRESKEN- WEILAND (Anm 26) Anm 1 ’ KNIPP (Anm. 40) 144, 166, 1/3

Rep I Nr. 150 Lit. RASSART-DEBERGH (Anm. 41) 434, 454—455; I[RWIN (Anm. 23) 7 9
161, 16/7, 1Z1; 174, 206, 336, Nr. 140, Abb 3 9 DD)ECKERS (Anm. 13) 15%, 165,

SÖRRIES, Auxentius und Ambrosıius. Eın Beıtrag ZUTFr £rühchristlichen Kunst Maılands
zwischen Aäresıie und Rechtgläubigkeıt Christliche Archäologıe (Dettelbach
2—12, 53—5/, Abb (irrtümlıch: „Anbetung und Anbetungsverweiıgerung”) und Abb 11—14;
DRESKEN- WEILAND (Anm 11) 24—26, Abb 12-—15; Dresken-Weiland (Anm 26) Anm 14,
Anm. 158 Anm. 31, Anm. 514 13 Anm D/l KNIPP (Anm 40) 7 9 9 9 z Z 128, 131,
I9 166, 176

Rep IL, Nr. 151 Lit. DRESKEN- WEILAND (Anm 11) 23—24, Abb —I
Rep IL, Nr. 152 Lit. MEINER (Anm. 39) 3903 Abb 4) DRESKEN- WEILAND (Anm 11)

25—26, DRESKEN- WEILAND (Anm 26) 12 Anm.
Rep IL, Nr. 153 An Fragment ar 65,5) 1St lınks nıcht der seitliche Abschlufß des Dek-

kels erhalten, sondern die Profilierung der mıiıttleren Inschrifttafel, auf die der „Apostel?“
welılst. Es handelt sıch Iso eın Fragment VO der rechten Deckelhälfte. Fur die Kom-
bınatıon VO Stadttor- und Baumdekoratıon des Kastenfragments Taf. ,  — vgl Rep I’
Nr. 675 Lıt. DD)RESKEN- WEILAND (Anm. 11)

Rep 1L, Nr. 158 Wıe dıe Vertasserin richtig bemerkt, gehört dieses Fragment 1n Krakau
mMIt weıteren Fragmenten 1mM Vatiıkan (Rep I) Nr. a-b Z Kasten eınes Stadttorsarko-
phags, der mıt eiınem Deckel 1632 noch als (sanzes 1n eıner Zeichnung VO  _

nton10 Bosıo wiedergegeben wurde Die Abbildung dieser Zeichnung 1n Rep I) Nr. 28
"Tat 1sSt allerdings iırreführend, enn sS1e schneidet links die Fıguren A erheblich Es
empfiehlt sıch bıs heute die Betrachtung des Originalwerkes „Roma Sotterranea“ VO 1632
uch VO Deckel erhielt sıch eın est (Rep. I7 Nr. 28c) Die Kastenfragmente lassen das
sıchere Urteıil Z da{f die Zeichnung die Kastenproportionen mıt sroßer Genauigkeıt wıeder-
1bt. Dıie Abstände der Fiıguren untereinander, den Bäumen und ZUr Architektur stımmen
miıt dem Abständen auf den Originalteilen übereın. Dies verhält sıch be1 dem Deckelreliet
jedoch völlıg anders. Hıer zıeht die Zeichnung die Abstände der Fıguren und Gegenstände
auffällig auseinander und schafft erweıternde Lücken. Auf der Zeichnung scheıint daher der
Deckel SCHNAUSO lang w1e€e der Kasten, obwohl nach uUusweIls des orıginalen Deckelfrag-

wesentlic kürzer SCWESCIH se1n mu{fß Deckel und Kasten können Iso Sal nıcht
zusammengehört haben. Der Zeichner hat offenbar 1Ur des besseren Gesamteindruckes

40 KNIPP, „Chrıistus Medicus“ 1n der frühchristlichen Sarkophagskulptur. Ikonogra-
phische Studıen der Sepulkralkunst des spaten 4. Jahrhunderts VigCChrıst Suppl. Z
(Leiden/Boston/Köln

RASSART-DEBERGH, „Les trO1Ss Hebreux ans Ia tournaıse“ ans l’art paleochretien.
Iconographıe, 1n: Byzantıon 48 (1978) 43(0—455
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den kurzen Deckel, der 1mM Jahrhundert wohl zutällıe aut dem Kasten lag, 1n die
Lange gestreckt. Z um Deckelreliet Rep L, Nr. 28 vgl zuletzt SCHMIDT (Anm 27) 68—/4,
Abb.3

Rep IL, Nr. 162 Lıit. ENGEMANN (Anm 25) 88—89, Abb
Rep IL, Nr. 170 Lıt. (GGENNACCARI (Anm. 37) 839—840, Nr. 4, Abb
Rep IL, Nr. 1/4 Lit. (GENNACCARI (Anm. 37) 840—841, Nr. 5’ Abb 5’ KOCH (Anm. 21)

203, Nr. („wegen der Dicke Klasten| gehörend“).
Rep 0M Nr. 176 Liıt. KOCH (Anm. 21) 203, Nr. 11
Rep IL, Nr. 1854 Lit.TSCHMIDT, 1n Kat. Paderborn (Anm 22) 146—147/, Nr. 3y mMI1t

Abb
Rep IL, Nr. 193 Lat. (GENNACCARI (Anm. D7) 835—838, Nr. 2’ Abb
Rep I: Nr. 197 Parallelen ZU Schüren des Feuers mıt langem Stab Rep I’ Nr. Z das

erwähnte Fragment 1n Agen (vgl hıer Rep HE Nr. 14) un: eın Fragment 1in Toulouse (LE
BLANT (Anm 28) 128, Nr. 155 miıt Abb.)

Rep O Nr. 199 Lit. (GENNACCARI (Anm. H73 834—835, Nr. 17 Abb
Rep OM Nr. A Eın nach seıner modernen Überarbeitung nıcht Panz unproblematisches

Stück. Ikonographisch besonders bemerkenswert 1st der VO Nebukadnezzar wegblickende
(3Otze (vgl Rep OR Nr. 63) Die VO Herrscher WCS aut das übrige Geschehen blickende
Buste findet sıch uch ın dCI’ Szene der rel Magıer VOIL dem allerdings stehenden) Herodes:
Rep D Nr. 148 und 149 SOWI1E aut einem Sarkophagdeckel mi1t Feldeinteilung 1ın Saint-Gılles
(Rep. ILL, Nr. 489) Lıit. RESKEN- WEILAND (Anm. 11)

Rep IL, Nr. 213 Paralelle dem ın Auftsicht gegebenen Feueroten: Rep I’ Nr. 925 Liıt
[RWIN (Anm. 23) 262, Nr.

Rep Jr Nr. 221 WDas ragment 1St typologisch einem Sarkophagdeckel mıt 508 Feld-
einteilung zuzuwelsen und StammtTLe nıcht VO  - der 99- cke“ (D 70 sondern nach UsweIls
des erkennbaren Mittelmotivs links (Flügel eınes wohl tabulatragenden Eroten) VO der
rechten Hälfte. Zum Deckeltyp: GERKE;, Die christlichen Sarkophage der vorkonstantı-
nıschen Zeıt Studien ZUr spätantıken Kunstgeschichte 11) Berlin 90 NIn Nr. 1—15;
M I 9 Nr. 472—45 Lıit SCHMIDT (Anm. 27) 6/7—-79, Abb und 148—151, Nr. mıiıt Abb

Rep IL, Nr. 222 Lit. CCARLETTI Anm. 30) 107—-110, 124, Nr. 18; R ASSART-DEBERGH
(Anm 41) 434, 454—455; [RWIN (Anm 23) 16/, 1/l 174, 206, 306, Nr. 158: LD)0 MAGALSKI

(Anm 534, Nr. 2 9 RESKEN- WEILAND (Anm. 26) Anm. 1 9 Anm 5

Rep . Nr. 225 Lit RESKEN- WEILAND (Anm. 26) Anm.
Rep Kn Nr. 226 Möglicherweıise 1St das spitzwinklıg sıch abrundende Detaıil über dem

Kopf des Hauptmanns VO: Katarnaum eın Baum, sondern der est VO Giebel der VO

der Arkade se1nes Hauses. Liıt. MEINER (Anm. 39) 396, Anm I The SCHMIDT, 1n: Kat.
Paderborn (Anm. 22) 160—161, Nr. 36 mi1t Abb

Rep I Nr. DE Da die betend erhobenen Hände nıcht erhalten sınd, 1sSt neben der
Deutung „Dreı Jünglinge 1mM Feueroten“ eıne Anbetungsverweigerung nıcht anz AU S -

zuschließen.
Rep IL, Nr. 228 Der Heızer, der Holz VO  - ben her 1n den Feueroten wirft, 1St vollı

sıngulär. Entweder 1st SON:! ine Schürszene MI1t langem Stab dargestellt (Rep. M Nr. 197)
der eın Heızer Iknıet me1lst neben dem Oten und chiebt durch eın Schürloch Holz nach

(Rep I’ Nr. 130, 143, 355 664 und 801) FEinmal tragt eın Heızer Hol-z heran (F BARATTE/
METZGER, Musee du Louvre. Catalogue des sarcophages pıerre d’Epoques romaıne

paleochretienne [ Parıs 317-318, Nr. 213 mi1t Abb.) )as Bıld Rep C Nr. 228% dıe

47 DOMAGALSKI; Zur biblischen Ikonographıie 1mM frühchristlichen Deutschland, 11
SCHÖLLGEN/C.. SCHOLTEN Hgg.), Stimuli. Exegese un: ıhre Hermeneutik 1n Antıke

und Chrıistentum. Festschriutt für Dassmann({= JAC Erg.-Bd. 23) (Muünster 526—542
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Vorstellung VOTIaUS, da{fß der Feueroten ben otten 1sSt (vgl Rep 1L, Nr. 213) un:! deswegennıcht 1Ur durch die Schürlöcher hindurch miıt Brennmaterıal beschickbar 1St.
Rep Ils Nr. 229 Fragment eines Sarkophagdeckels mıiıt 508 Feldeinteilung. Augenscheın-ıch mıiıt Rep B Nr. 970 Bruch Bruch passend?
Rep IUR Nr. 230 Fragment eines Sarkophagdeckels mıiıt 508 Feldeinteilung. Es tehlt der

Hınweıs, da{fß links eın weıteres Bildteld (möglicherweise mıt Eckkopf) anschlofß.
Rep ML Nr. 231 Fragment eınes Sarkophagdeckels mıiıt 5S0Os Feldeinteilung. Es tehlt der

Hınweıs, da{fß rechts ein weıteres Biıldteld mıt dem Halsansatz eines Eckkopftes anschlo Ob
das erwähnte, nıcht aufgenommene Fragment in slo (vgl Anm hıer möglicherweise
ANZUDASSCH ware” Zur selben Werkstatt gehört uch Rep I) Nr. Sn Charakteristisch 1st das
EXPrESSIV gespreizte Schrittmotiv der tabulatragenden Eroten, das entternt das uralte
Knielautschema erinnert, womıt die archaıische Kunst e1nst das Fliegen veranschaulichte.
Weıterhin kennzeichnend 1st die ornamentalisıierte, vierschlaufige Aufhängung der Parape-
LCasmMata, die überlängten Fınger und die volutenartigen Ohren der Porträtierten. Zur selben
Werkstatt gehören terner Rep I, Nr. 229/Rep. I’ Nr. 970, Rep P Nr. und die 1ın Anm
NnStücke Vom Schrittmotiv her nahestehend vielleicht uch Rep I) Nr. 489 und 498
Vermutlich arbeıtete diese Werkstatt sowohl tür stadtrömische Kunden als auch für den
Export nach Gallien. Da sıch 1n einıgen Fällen die zugehörigen Sarkophagkästen erhalten
haben, hefßen sıch weıtere Werkstattmerkmale der Charakteristika einer Handschrift
ausmachen, VOrausgeseTtZL, da{fß für Kasten und Deckel derselbe Bildhauer tätıg W al.

Rep IL, Nr. 233 Lit. (GENNACCARI (Anm 57) 838—839, Nr. 9 Abb
Rep IL, Nr. 236 Fragment eınes Sarkophagdeckels mıt 505 Feldeinteilung. Dıie Tatelan-

vyabe Benaoıt Nr. 119 lautet richtig: Tatf 43,1
Rep IL, Nr. 237 Lıt (GENNACCARI (Anm. 57 843—844, Nr. hne Abb
Rep U Nr. 238 Seltsam uch hier das bodenlange Gewand des bartıgen Mannes mıiıt der

matronenhaften Statur. Ursprünglıch vielleicht eıne Frauengestalt? Der eıgentümlıche Stier-
nacken mıt dem tlachen Hınterschädel legt möglicherweise eıne Umarbeitung aus einem mıiıt
Manteltuch verschleierten Frauenkopt nahe?

Rep IL, Nr. 241 Lit. 1I1h.-M SCHMIDT, Eın trüher Sarkophag mıt Hırtenszenen, 1n Kat.
Paderborn Anm. 22) 5 9 Abb 11; KOCH Anm. 21) 205, Nr. 3 9 ENGEMANN (Anm 25
107-113, Abb 88

Rep IL, Nr. 247 Lit. ECKERS (Anm. 19) 141—142, Abb
Rep In Nr. 243 Lit. KOCH (Anm. 21) 205 Nr. 38; ENGEMANN (Anm. 25) 109, Abb 90
Rep . Nr. 245 Lit. DRESKEN-WEILAND (Anm 11) 1 9 Abb 16 KOCH (Anm 21) 204,

Nr.
Rep IL, Nr. 248 Lit. DRESKEN-WEILAND (Anm 29) 169 Anm
Rep IL, Nr. 250 Lıit DRESKEN-WEILAND (Anm 26) Anm 1 ‘9 KNIPP (Anm. 40) 0—139,

Abb 15720
Rep IL, Nr. 280 Wıssenswert ware SCWESCHIL, ob die ammern 1m Inneren des Sarko-

phages antık der neuzeıtlıch sınd
Rep IL, Nr. 286 Der Hahnenkampft hat als Grabschmuck eine alte Tradıtion un: begegnet

hier Iso noch 1m ahrhundert Vgl ZzUu Thema: SCHAUENBURG, Ganymed un: Hah-
nenkämpfe auf römıschen Sarkophagen, 1n 1072 501516

Rep IL, Nr. 297 Laıt176  Theun-Mathias Schmidt  Vorstellung voraus, daß der Feuerofen oben offen ist (vgl. Rep. II, Nr. 213) und deswegen  nicht nur durch die Schürlöcher hindurch mit Brennmaterial beschickbar ist.  Rep. II, Nr. 229: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Augenschein-  lich mit Rep. I, Nr. 970 Bruch an Bruch passend?  Rep. II, Nr. 230: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Es fehlt der  Hinweis, daß links ein weiteres Bildfeld (möglicherweise mit Eckkopf) anschloß.  Rep. II, Nr. 231: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Es fehlt der  Hinweis, daß rechts ein weiteres Bildfeld mit dem Halsansatz eines Eckkopfes anschloß. Ob  das erwähnte, nicht aufgenommene Fragment in Oslo (vgl. Anm. 5) hier möglicherweise  anzupassen wäre? Zur selben Werkstatt gehört auch Rep. I, Nr. 311. Charakteristisch ist das  expressiv gespreizte Schrittmotiv der tabulatragenden Eroten, das entfernt an das uralte  Knielaufschema erinnert, womit die archaische Kunst einst das Fliegen veranschaulichte.  Weiterhin kennzeichnend ist die ornamentalisierte, vierschlaufige Aufhängung der Parape-  tasmata, die überlängten Finger und die volutenartigen Ohren der Porträtierten. Zur selben  Werkstatt gehören ferner Rep. II, Nr. 229/Rep. I, Nr. 970, Rep. III, Nr. 76 und die in Anm. 7  genannten Stücke. Vom Schrittmotiv her nahestehend vielleicht auch Rep. I, Nr. 489 und 498.  Vermutlich arbeitete diese Werkstatt sowohl für stadtrömische Kunden als auch für den  Export nach Gallien. Da sich in einigen Fällen die zugehörigen Sarkophagkästen erhalten  haben, ließen sich weitere Werkstattmerkmale oder sogar Charakteristika einer Handschrift  ausmachen, vorausgesetzt, daß für Kasten und Deckel derselbe Bildhauer tätig war.  Rep. II, Nr. 233: Lit.: GENNACCARI (Anm. 37) 838-839, Nr. 3, Abb. 3.  Rep. II, Nr. 236: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Die Tafelan-  gabe zu Benoit Nr. 119 lautet richtig: Taf. 43,1.  Rep. II, Nr. 237: Lit.: GENNACCARI (Anm. 37) 843-844, Nr. 8 ohne Abb.  Rep. II, Nr. 238: Seltsam auch hier das bodenlange Gewand des bärtigen Mannes mit der  matronenhaften Statur. Ursprünglich vielleicht eine Frauengestalt? Der eigentümliche Stier-  nacken mit dem flachen Hinterschädel legt möglicherweise eine Umarbeitung aus einem mit  Manteltuch verschleierten Frauenkopf nahe?  Rep. II, Nr. 241: Lit.: Th.-M. ScHMIDT, Ein früher Sarkophag mit Hirtenszenen, in: Kat.  Paderborn (Anm. 22) 57, Abb. 11; KocH (Anm. 21) 205, Nr. 37; ENGEMANN (Anm. 25)  107-113, Abb. 88.  Rep. II, Nr. 242: Lit.: DECKERS (Anm. 13) 141-142, Abb. 2.  Rep. II, Nr. 243: Lit.: KocH (Anm. 21) 205, Nr. 38; ENGEMANN (Anm. 25) 109, Abb. 90.  Rep. II, Nr. 245: Lit.: DRESKEN-WEILAND (Anm. 11) 19, Abb. 1; KocH (Anm. 21) 204,  Nr. 14.  Rep. II, Nr. 248: Lit.: DRESKEN-WEILAND (Anm. 29) 169 Anm. 27.  Rep. II, Nr. 250: Lit.: DRESKEN-WEILAND (Anm. 26) 6 Anm. 16; Knırp? (Anm. 40) 90-139,  Abb. 15-20.  Rep. II, Nr. 280: Wissenswert wäre es gewesen, ob die Kammern im Inneren des Sarko-  phages antik oder neuzeitlich sind.  Rep. II, Nr. 286: Der Hahnenkampf hat als Grabschmuck eine alte Tradition und begegnet  hier also noch im 5. Jahrhundert. Vgl. zum Thema: K. SCHAUENBURG, Ganymed und Hah-  nenkämpfe auf römischen Sarkophagen, in: AA 1972, 501-516.  Rep IIN 29780  . CAMBI® 177-178, Taf. 85;4.  Rep. IL, Nr. 347: Lit.  ‚/ CAMBI (Anm. 43) 180, Taf. 86,3.  Rep. II, Nr. 378: Lit.: RAMIERI (Anm. 32) 363, Abb. 20.  Rep. II, Nr. 379: Lit.: DECKERS (Anm. 13) 155—156, Abb. 20.  ® N. CaAmsı, Sarkophage aus salonitanischen Werkstätten, in: Sarkophag-Studien 1  (Anm. 18) 169-181.(AMBI * 1//7-178, Taf 85,4
Rep Il Nr. 347 Lıit176  Theun-Mathias Schmidt  Vorstellung voraus, daß der Feuerofen oben offen ist (vgl. Rep. II, Nr. 213) und deswegen  nicht nur durch die Schürlöcher hindurch mit Brennmaterial beschickbar ist.  Rep. II, Nr. 229: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Augenschein-  lich mit Rep. I, Nr. 970 Bruch an Bruch passend?  Rep. II, Nr. 230: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Es fehlt der  Hinweis, daß links ein weiteres Bildfeld (möglicherweise mit Eckkopf) anschloß.  Rep. II, Nr. 231: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Es fehlt der  Hinweis, daß rechts ein weiteres Bildfeld mit dem Halsansatz eines Eckkopfes anschloß. Ob  das erwähnte, nicht aufgenommene Fragment in Oslo (vgl. Anm. 5) hier möglicherweise  anzupassen wäre? Zur selben Werkstatt gehört auch Rep. I, Nr. 311. Charakteristisch ist das  expressiv gespreizte Schrittmotiv der tabulatragenden Eroten, das entfernt an das uralte  Knielaufschema erinnert, womit die archaische Kunst einst das Fliegen veranschaulichte.  Weiterhin kennzeichnend ist die ornamentalisierte, vierschlaufige Aufhängung der Parape-  tasmata, die überlängten Finger und die volutenartigen Ohren der Porträtierten. Zur selben  Werkstatt gehören ferner Rep. II, Nr. 229/Rep. I, Nr. 970, Rep. III, Nr. 76 und die in Anm. 7  genannten Stücke. Vom Schrittmotiv her nahestehend vielleicht auch Rep. I, Nr. 489 und 498.  Vermutlich arbeitete diese Werkstatt sowohl für stadtrömische Kunden als auch für den  Export nach Gallien. Da sich in einigen Fällen die zugehörigen Sarkophagkästen erhalten  haben, ließen sich weitere Werkstattmerkmale oder sogar Charakteristika einer Handschrift  ausmachen, vorausgesetzt, daß für Kasten und Deckel derselbe Bildhauer tätig war.  Rep. II, Nr. 233: Lit.: GENNACCARI (Anm. 37) 838-839, Nr. 3, Abb. 3.  Rep. II, Nr. 236: Fragment eines Sarkophagdeckels mit sog. Feldeinteilung. Die Tafelan-  gabe zu Benoit Nr. 119 lautet richtig: Taf. 43,1.  Rep. II, Nr. 237: Lit.: GENNACCARI (Anm. 37) 843-844, Nr. 8 ohne Abb.  Rep. II, Nr. 238: Seltsam auch hier das bodenlange Gewand des bärtigen Mannes mit der  matronenhaften Statur. Ursprünglich vielleicht eine Frauengestalt? Der eigentümliche Stier-  nacken mit dem flachen Hinterschädel legt möglicherweise eine Umarbeitung aus einem mit  Manteltuch verschleierten Frauenkopf nahe?  Rep. II, Nr. 241: Lit.: Th.-M. ScHMIDT, Ein früher Sarkophag mit Hirtenszenen, in: Kat.  Paderborn (Anm. 22) 57, Abb. 11; KocH (Anm. 21) 205, Nr. 37; ENGEMANN (Anm. 25)  107-113, Abb. 88.  Rep. II, Nr. 242: Lit.: DECKERS (Anm. 13) 141-142, Abb. 2.  Rep. II, Nr. 243: Lit.: KocH (Anm. 21) 205, Nr. 38; ENGEMANN (Anm. 25) 109, Abb. 90.  Rep. II, Nr. 245: Lit.: DRESKEN-WEILAND (Anm. 11) 19, Abb. 1; KocH (Anm. 21) 204,  Nr. 14.  Rep. II, Nr. 248: Lit.: DRESKEN-WEILAND (Anm. 29) 169 Anm. 27.  Rep. II, Nr. 250: Lit.: DRESKEN-WEILAND (Anm. 26) 6 Anm. 16; Knırp? (Anm. 40) 90-139,  Abb. 15-20.  Rep. II, Nr. 280: Wissenswert wäre es gewesen, ob die Kammern im Inneren des Sarko-  phages antik oder neuzeitlich sind.  Rep. II, Nr. 286: Der Hahnenkampf hat als Grabschmuck eine alte Tradition und begegnet  hier also noch im 5. Jahrhundert. Vgl. zum Thema: K. SCHAUENBURG, Ganymed und Hah-  nenkämpfe auf römischen Sarkophagen, in: AA 1972, 501-516.  Rep IIN 29780  . CAMBI® 177-178, Taf. 85;4.  Rep. IL, Nr. 347: Lit.  ‚/ CAMBI (Anm. 43) 180, Taf. 86,3.  Rep. II, Nr. 378: Lit.: RAMIERI (Anm. 32) 363, Abb. 20.  Rep. II, Nr. 379: Lit.: DECKERS (Anm. 13) 155—156, Abb. 20.  ® N. CaAmsı, Sarkophage aus salonitanischen Werkstätten, in: Sarkophag-Studien 1  (Anm. 18) 169-181.(CAMBI (Anm. 43) 180, Tat 56,53
Rep L Nr. 3/8 Lit. RAMIERI (Anm 32) 363, Abb
Rep D Nr. 3/9 Lıit. ECKERS (Anm 13) 155—156, Abb

4 3 N. CAMBI, Sarkophage AaUus salonıtanıschen Werkstätten, In: Sarkophag-Studien
(Anm. 18) 169—181
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Rep IL, Nr. 410 Lit. RESKEN- WEILAND (Anm. 26) 1 Anm 4 9 15 Anm
Rep J Nr. 412B DRESKEN- WEILAND, In: Kat. Paderborn (Anm Z2) 178, Nr. mıiıt

Abb.; RESKEN- WEILAND (Anm 26) Anm. (versehentlich N Nr. 412)
Rep H. Nr. 416 Lit. DRESKEN- WEILAND (Anm. 26) 15 Anm Z
Rep K Nr. 419 Lit. KOCH/SICHTERMANN (Anm. A Anm 10 (pagan, wıederver-

wendet); KOCH (Anm. 21) 206, Nr.
RKep In Nr. 4720 Lit. DDASSMANN“* 9 9 169—-172, Abb D L)O0OMAGALSKI (Anm 42) 528,

Nr. % KOCH (Anm 21 P / 205, Nr. 41; Z/1IFFER, Dove, that Aart ın the clefts of the
rock The Dove-allegory 1n Antıquity, Ausstellungskatalog Eretz Israel Museum, Tel Avıv
Tel Avıv 6 9 Abb 81

Rep AL Nr. 4721 Laıt. SEELIGER (Anm. 31) Z65 293, Nr. 28; DDASSMANN (Anm. 44) 9 5
17/2-174, Abb 4 ’ LDDOMAGALSKI (Anm. 42) 52 Nr. 2’ DD 532 330 'Tat b-d

Rep 100 Nr. 423 Eın Autsatz VO  3 Arne Effenberger über die agyptischen Porphyrsarko-
phage erscheıint voraussıchtlich anläßlich des Symposiums „Frühchristliche Sarkophage“
1999 1n Marburg.

Unter der Rubrik „Stadtrömische Sarkophage“ nachzutragen sınd
a) Fragment VO Kasten eınes Friessarkophages 1mM Vatıkan, Museo Pıo Cristiano,

Inv.Nr. (GENNACCARI (Anm. 37) 541—8542, Nr. 6) Abb 6,
Fragment eınes Sarkophagkastens 1mM Vatıkan, Museo Pıo Cristiano, Inv.Nr.

(GENNACCARI (Anm. 37) 8542-—-8453, Nr. hne Abb.,
©) Fragment VO Kasten eines Friessarkophages 1n Kom, Comprensor10 di Callisto,

Museo della lorretta: RAMIERI (Anm. 32) 341—370, Abb
Unter der Rubrık „Sarkophage aus Konstantinopel und Kleinasıen“ nachzutragen 1st eın

1Ur 1n eıner Zeichnung bekannter Sarkophagkasten oströmıischer Herkuntftt, ehemals 1ın
Marseiılle: DRESKEN- WEILAND (Anm. 26) 1—-1/7, Abb ]l

Der Begriff „Assıstenzfigur“ eın Exkurs ber Nebenfiguren
Zum Sarkophag der Adelfia (Rep IL, Nr. 20) schreibt die Verfasserın, dafß die

vierte Gestalt neben den dreı Jünglingen der Anbetungsverweigerung „wohl
eher als zwıschen Zzwel Szenen vermittelnde Assistenzfigur denn als Engel
deuten“ 1St S Ihre Formbetrachtung 1St unbestreitbar: Die Fıguren der
Verweigerungsszene un: des rechts anschließenden Weinwunders Kana

un! Szene des unftferen Regısters) sınd durch Anordnung un Blickbezüge
1ın eıner raffinıerten Weiıse kompositorisch aufeinander abgestimmt un miıteln-
ander verknüpft. och die besagte Fıgur bleibt inhaltlich eın Engel der Ver-
weıigerungsszene“”, auch WenNn sS$1e formal der Weinwunderszene zugleich die
5Symmetrıe eıner Dreifigurenkomposıition verleiht, 1n der diesmal Christus UE

rechten Randfigur geworden IST. In der kompositorisch gut vergleichbaren
Verweıigerungsszene des Berliner Sarkophagdeckels Rep 1L, Nr. 184 hat 1aber
dle vierte Fıgur rechts neben den dreı Jünglıingen überhaupt nıcht eıner
weıteren, anschließenden Szene hın vermuitteln. Denn S1e stößt abrupt auf

44 DASSMANN, Dıie Anfänge der Kıirche ın Deutschland. Von der Spätantike bıs A

frühfränkischen eıt (Stuttgart/Berlin/Köln
45 Vgl VWISCHMEYER (Anm 104 Anm 124
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einen tabulatragenden Eroten, durch dessen Flügel un: Mantel S1e teilweiseüberschnitten wiırd. Hıer urteılt die Verfasserin umgekehrt: „eıne Assı-
stenzfigur, vielleicht eın Eneel- S 7/0) Obzwar 1n beiden Formulierungen das
vorsichtige „wohl“ bzw „vielleicht“ unüberhörbar leibt, wırd eın Wiıderspruch1ın sıch offenbar, der Grundsätzlichem rührt Leider 1St auch die 1n einemhöheren Sınn glückliche Bezeichnung „Assıstenzfigur“ der Beliebigkeit UISGTreEeTr
Bewertung AUSSECSELZL. In den zıtıerten Beıispielen könnte eın Engel ohl ZUuT
Assıstenzfigur degradiert werden un:! ine Assıstenzfigur könnte vielleicht ZzUuU
Engel betördert werden.

Auf trühchristlichen Sarkophagen wımmelt geradezu VO Fıguren, die
hınter oder neben den vordergründig handelnden Gestalten auftreten. Nıcht
iımmer sınd WIr 1ın der ba diesen Fıguren mıiıt tundierter Sıcherheit eiınen
konkreten, biıblischen Namen gyeben bzw. S1e wenıgstens allgemeıin als Engel,Apostel, Jünger bezeichnen. Vgl Rep IL, Nr. 59 „Christus wırd VO
Zzwel Aposteln oder Assıstenzfiguren begleitet“ (D 19) In USEELHET.: Hılflosigkeitneıgen WIr dazu, solche Gestalten als Nebenfiguren VO  w den Hauptfigurenunterscheiden. Dagegen ware sıch och nıchts einzuwenden. uch nıcht,
WEeNnN schon eıner Eıntönigkeit des Ausdrucks entgehen für den
Begritf „Nebenfigur“ ach andersklingenden Synonymen vesucht wiırd. Dıie
Verfasserin vermeıdet instinktiv sicher das Wort „Nebenfigur“, dem sprachliıchJa iımmer Disqualitizierendes anhaftet. Sıe varılert das sachliche, VO
Bıldaufbau her gerechtfertigte Wort „Hıntergrundfigur“ (Rep. I0M Nr. 12, 34,38, 59, 60 un: 123) gelegentlich einem „Hıntergrundkopf“ (Rep. IL, Nr. 88)oder eiıner „Hıntergrundgestalt“ (Rep. 1L, Nr. 427), obgleich sıch auch dabe]
leicht i1ne unbeabsichtigte Abwertung 1mM Sınne eıner Zweıtrangigkeit einschlei-
chen könnte. Deshalh bringt S1€e auch sprachlich öfter die verborgene Aktıvıtät
solcher scheinbar passıven Nebenfiguren 1Ns Bewulßßitsein, ındem S1e das Wort

C„Begleitfigur‘ benutzt (Rep. IL, Nr. 11, 61 und 119) oder den Terminus „AS-sıstenzfigur“ favorisiert (Rep IL, Nr. 20, 26, S, 59, 60, 66, 102, 108, 118, 138, 145,149, 180, 154, 193 un: 223) Das lateinische „assıstere“ meınt zunaächst ZWar das
zufällıge, untätiıge „Dabeistehen“, 1m übertragenen Sınne VOTLr allem aber das
mıtwırkende, mitgestaltende „Beıistehen“. Das 1St eın teiner, aber wichtigerUnterschied, der diesem Wort Ambivalenz verleıiht. Sobald außer acht gelas-
SC  w} wiırd, annn daraus tolgen, daß eıne Hıntergrundtfigur zweıtrang1g, eıne
Begleitfigur zufällıg oder eiıne Assıstenzfigur bedeutungslos wiırd. Genau dies
1St der Vertasserin unterlaufen, als S1e den Engel der AnbetungsverweigerungRep 1L, Nr. 20 einerseılts ZWar als Assıstenzfigur ansprach, andererseits 1aber als
eın ftormales Versatzstück zwıschen Zzweı Szenen bewertete. Indem S1e diese
Gestalt als Engel 1n rage stellte, hat S1e ıhr ersatzlos den inhaltlichen Sınn
XDas ambivalente Wort Assıstenzfigur 1St hier geradezu 1Ns Peyjoratı-gekehrt. Es 1sSt dies allerdings der einz1ıge derartige Fall 1n ıhrem Werk, der 1Ns
Auge sticht. Um nochmals Jjedem Mifßverständnis vorzubeugen: Der Vertasserin
se1 auf keinem Fall unterstellt, S1Ee würde 1n Assıstenzfiguren automatisch
„Füllfiguren“ oder SAl „Lückenbüßer“ sehen, wodurch dem rein, 1UL, blof(ß oder
ausschließlich Dekorativen das Wort geredet un: der Sınnlosigkeit lediglich eın
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Name verliıehen würde. (3an7z un:! ga nıcht. Jutta Dresken-Weiland gyeht,
immer ıhr möglıch 1St un: geraten scheint, auf ikonographische Probleme,

also auf Deutungs- un: damıt auf Sınniragen ein. S1e referiert nıcht blo{ß bereits
dazu Gesagtes, sondern korrigiert Falsches un! macht darüber hınaus NEUE

Vorschläge. Die obıgen Bemerkungen sprechen mehrmals davon.
Es ware nıcht der ede WETrIT, ber Neben-, Hıntergrund-, Begleıt- oder

Assıstenzfiguren nachzusiınnen, würde nıcht haufıg mıt solchen Bezeichnungen
eıne Disqualifizierung der betreffenden Gestalten stillschweigend in auf gC-
OMIMMenN. Die grundsätzlıche rage lautet: Kann 1ın einem Bild Nebenfiguren
1mM Sınne blo{ß dekorativer Füllsel oder eın formaler Lückenbüßler überhaupt
geben? Sıe Aflßt sıch eigentlich LLUTr mıt einem klaren Neın beantworten: Schon
der technische Arbeitsaufwand für eıne Nebentfigur, die sıch in einem Bild-
zwıschenraum oder 1m Hıntergrund befindet, 1St nıcht wesentlich geringer als
für eıne Hauptfigur 1m vordergründigen Zentrum des Geschehens. Gewiß sınd
Hiıntergrundtiguren eiınes Sarkophagreliefs meılst lacher als die Gestalten des
Vordergrunds. Dem Bildhauer aber sınd beıide gleichermaßen wichtig: Denn
nımmt das Risıko auf sıch, alles, W as 1m Vordergund bereıts angelegt hat,
beschädıgen oder ga zerstoren, auch in den tiefergelegenen Relietebenen
Fıguren unterzubringen. Das Hınterarbeiten des Vordergrundes bedart eiınes
besonderen Ma(es handwerklicher Konzentratıon und gedanklicher Sorgfalt
un: kommt ohne spezıelle Siıcherungsmafsnahmen nıcht aus*®. Nebenfiguren
lassen sıch deswegen nıcht als blofßes Beiwerk abtun. Der technische Aufwand
1st 1ne Investition körperlicher un! geistiger Arbeıt, die allein schon zwıngend
dagegenspricht, da{ß Hıntergrund- oder Nebenfiguren bedeutungslos dabeiste-
en, zutfallig anwesend siınd oder sinnlos mitlaufen, als waren S1E reine Staitage,

eiınen OonN: leer bleibenden Platz füllen. Da S1e nämlıch gleichzeitig auf
eine Sanz eıgene Weıse Handeln der Hauptfiguren beteiligt sınd, kommt
ihnen eın inhaltlıcher Sınn In den zahllosen Wunderszenen frühchrist-
lıcher Sarkophage sınd S1e gegenüber den Hauptakteuren oft als Zuschauer,
Begleiter oder Anwesende geschildert. Ihr „handlungsarmes Nebeneinander-
stehen“ S 40) macht ine konkrete Bestimmung häufig unmöglıch. Handlungs-
ATIN 1st jedoch nıcht handlungslos. Zuschauen un:! Begleiten sınd ımmerhiın
Tätıgkeiten, die M außerlichen Handeln der Hauptakteure ZW ar

passıver erscheinen, jedoch eın inneres Beteiligtsein ausdrücken. Diese Fıguren
agıeren nıcht, S1e reagıeren. Hintergrundköpten 1mM Profil 1st nıcht einmal eın
Zuschauen entnehmbar. Ihre einzıge Tätıgkeıit esteht ın körperlicher Anwesen-
eıt. 1e] Ööfter 1aber treten Hıntergrundfiguren durch 1ne Lücke 1mM Vorder-
orund 1n Siıchtteld Dann sehen WIr auch ıhre handelnden Hände, MIt
denen sS1e gestikulieren: Sıe geleiten 7 B vertrauensvoll Kranke Christus
(Rep. IL, Nr. 58) oder weısen MI1t ausgestreckten Fıngern auf den Woundertäter
(Rep. L, Nr. 22) S1e drücken sprachloses Staunen aus, iındem s1e verlegen and

46 EICHNER (Anm 16) 104 spricht davon, da{fß erst auf der Bearbeitungsstufe Cy nachdem
das Relieft 1n die drıtte Relhiefschicht überführt wurde, dıe 5SO$: Sıcherheitsabstände enttfernt
wWer
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oder Fınger anls Kınn führen (Rep. L, Nr. der S1e breiten klagend iıhre
eigenem TIun unfähigen AÄArme dem rettenden Gott (Rep LL; Nr. 10)Sogar ein sıch völlıg ebloses Requisıt der Handlung, eine seelenlose Neben-
figur W1e€e Nebukadnezzars Götze, wendet auf dem höchst bemerkenswerten
Sarkophag in Boville Ernica (Rep. IL, Nr. 63) plötzlich eseelt den Blıck auf das
Wundergeschehen 1m Feueroten. Auf demselben Sarkophag schlingt die Z7W1-
schen dem gewiıckelten Christuskind un! der thronenden Marıa e1gens eingefüg-
tEs Boden sıtzende Frauengestalt, Unbegreiflichen ungläubig zweıfelnd,ihre Hände das angewınkelte Knıie. In jedem Fall sınd derartige FıgurenGeschehen beteilıgt. Sıe bezeugen dieses durch Wahrnehmung, Empfindung un!
Erkenntnis. Selbst 1m verlegenen Staunen un:! 1im och nıcht erkennenden
Zweıtel zeıgen S1e Reaktion. Daher sınd ll diese Hıntergrund- un! Neben-
figuren die eigentlichen Bezugs- un:! Identifikationsgestalten für den Betrachter:
In iıhrem Verhalten CIMAS sıch selbst erkennen. Auf diese reagıerendeWeıse gestalten S1e das Bildgeschehen mıt. Denn die Bilder wollen nıcht allein
den Vollzug des Wunders schildern, sondern auch seıne Erkenntnis bewirken”.
Insotern 1St der VO der Vertasserin gewählte Begriftf „Assıstenzfigur“ C1inNn
besonders schönes un:! gelungenes Worrt. Dem LUt die eingangs erwähnte Wıder-
sprüchlichkeit keinerlei Abbruch.

Um diesen Exkurs nıcht weıter ausutern lassen, se1l mıt einem außer-
kunstgeschichtlichen Bıld abgeschlossen: Das Verhältnis VO  — Neben- un:
Haupttiguren ın einem Bild 1st einem Uhrwerk vergleichbar. ragt INan danach,
ob die oroßen oder die kleinen Zahnräder wichtiger sınd, erhält INan häufig ZUur
ÄAntwort: Dıie großen, weıl S1e orößer sınd. der: Die kleinen, weıl S1e sıch
schneller drehen. Beides 1St talsch. Eın Uhrwerk tunktioniert I11Ur mıt al seınen
Zahnrädern, nımmt Ianl elines heraus, bleibt stehen. Da aber jedes Wunder-
werk etzten Endes SOW1eSO yöttlıchen Ursprungs ISt, 1St der Woundertäter
selbst, also die Christusgestalt dieser Bılder, 1m Grunde eiıne Assıstenzfigur.

Lange Rede, kurzer Sınn: Der zweıte Band des Repertoriıums der christlich-
antıken Sarkophage 1st nıcht 11Ur ıne langersehnte Ergaänzung A ersten Band
Darüber hinaus macht eintach Spaiß, darın blättern un: sıch durch Wort
un:! Bild ANTESCNHN lassen!

4 / d KLAUSER,; Frühchristliche Sarkophage 1ın Bıld und Wort ntK el (Olten
DD hat Ott als den eigentlichen Adressaten trühchristlicher Sarkophage bezeichnet;

ENGEMANN (Anm 25) 106f. rückt hingegen Recht dıe Verstorbenen b7zw. deren Hınter-
bliebene 1n den Vordergrund; die Bılder sollen den Gedanken Zzu Ausdruck bringen, die als
Christen Verstorbenen würden ıhres Glaubens VO Tode werden. Dıiese
Sarkophage nıemals für eıne Museumsausstellung der für eıne Veröffentlichung 1n
eınem Repertorium vorgesehen. S1e standen wohl meılst 1mM Dunkel eınes Mausoleums und
lieben, abgesehen VO:  - vielleicht einıgen JTotengedenkteiern Grab, dem menschlichen
Auge nıcht siıchtbar. Andere Bıldgattungen (Z: B dıe Kleinkunst der dıe meı1st verlorenene
monumentale Kırchenausstattung) rücken Ühnliche Bılder weıtaus mehr 1Ns Licht Adressat
1st hier SAaNZ eindeutig der menschliche Betrachter und seıne Fähigkeıit, wahrzunehmen,
empfinden und erkennen, Iso seıne Aısthesis.


