Ein gnostisches Credo — in Stein gehauen!
Von PAUL SCHUNGEL

Eine antike Marmorplatte, die im Capitolinischen Museum in Rom archiviert
ist, tragt eine vierzeilige Inschrift in Hexametern' (Fig. 1) Sie soll von der Via
Latina stammen, doch sind die Fundumstinde nicht protokolliert worden. Es ist
daher véllig unbekannt, ob der Fund urspriinglich zu einem Grabmal/Grabbau,
zu einem Lehr- bzw. Kultraum oder zu einem Privathaus gehérte. Die Platte ist
zerbrochen® und der Text teilweise zerstort: In jeder Zeile fehlen am Anfang
etwa eine Silbe, am Ende aber jeweils zwei bis vier Silben. Diese Verluste sind
eigentlich nicht schwerwiegend; normalerweise miifite man den Text leicht re-
konstruieren kénnen. Hier aber macht dies grofie Schwierigkeiten, offenbar war
der Text auch ohne die Zerstorungen schwer zu verstehen. Margherita Guarduc-
ci hat den Wortschatz durchmustert, auf zahlreiche Parallelen im christlichen
Sprachgebrauch hingewiesen und verschiedene Moglichkeiten, die Liicken zu
fiillen, diskutiert. Peter Lampe® hat 1987 ihre Erginzungsvorschlige, ihre Uber-
setzung und die Zuschreibung an den Umkreis des Gnostikers Valentin iiber-
nommen und bietet:

Aov]tea — oder: Aéx]toa — &epoi maotdv dadovyotoly cu[vadehpol
el ]astivag ewvotiowy €v Nuetépo[iot dopoLot

vu]voiivres yevétny xail viea doEdlov[teg

o0 ]yfic EvBa udvng xai dinbeing o[olg EoTuv.

(Ba)der — oder: Brautbetten/Ruhelager — erleuchten/zelebrieren mir mit
Fackeln die Mit(briider) der Brautgemicher,
nach (Festma)hlzeiten verlangen sie heftig in unse(ren Wohnungen),

! Erste Verdffentlichung L. MoreTTy, Iscrizioni greche inedite di Roma, in: BCAC.R 75
(1953/55) 83—86. Moretti datierte auf das 1. oder 2. Jahrhundert. Nur Anzeige: ICUR VI,
297a

2 Si tratta di una lastra di marmo italico applicata originariamente alla parete di un
edificio; mutila a sinistra e a destra, alta m. 0,375, larga (nella parte conservata) 0,60, spessa
0,035. Rotta in 14 frammenti, essa presenta un’epigrafe greca metrica, consistente in quattro
esametri, mancanti del principio e della fine.“ M. Guarbuccr, Valentiniani a Roma: Ricerche
epigrafiche ed archeologiche, in: RM 80 (1973) 169, zusammen mit dem Aufsatz Ancora sui
Valentiniani a Roma, in: RM 81 (1974), jetzt in und zitiert nach: M. Guarpuccr, Scritti scelte
sulla religione greca et romana e sul cristianismo (Leiden 1983). Der Band enthalt S. 374 eine
gute Fotografie der Platte, hier Fig. 1.

3 P. LampE, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Unter-
suchungen zur Sozialgeschichte. (WUNT 2/18) (1987) 257-261. Mit weitgehender Revision
der Argumentation und Rekonstruktion noch einmal: P. LamPg, An Early Christian Inscrip-
tion in the Musei Capitolini, in: D. HELLHOLM/H. MoxnEs/T. KARLSEN SEmM (eds.), Mighty
Minorities?, in: FS Jacob Jervell (Oslo 1995) 79-92. Dort (S. 92 ) ein kleines Foto und eine
computergenerierte mafistabsgetreue Rekonstruktion der Platte.
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(lo)bend den Vater und den Sohn preise(nd),
von woselbst das Ausflie(ssen ist) von dem einzigen Li(cht) und der Wahr-
heit.

Lampe erlautert: ,Das »Brautgemach« ist das typische, das hochste valentinia-
nische Sakrament, das in abbildlicher Antizipation (PhilEvg.Spr.124; 127) die
dereinstige Vereinigung des Gnostikers mit seinem Engel im Pleroma darstellt.“
(1987, 258).

Dieser Interpretation Lampes hat Clemens Scholten* heftig widersprochen.
Er kommt zu dem Ergebnis: ,Die Deutung als profane Hochzeitsinschrift
erscheint angemessen, da sie dem methodischen Anspruch gerecht wird, einen
Text zunichst aus sich selbst zu deuten, wenn nicht klar ist, welche Vorent-
scheidungen fiir die Wahl von Vergleichstexten getroffen werden miissen.“

Scholtens Ergebnis lafit sich leicht falsifizieren. Die dritte Zeile, die am besten
erhalten ist, mufl man unstreitig® so lesen:

VUVOTVIES YEVETNY nal viga doEGTovteg
Alle, die den Erzeuger in Hymnen besingen und den Sohn lobpreisen

wErzeuger” und ,Sohn® sind hier ,Vater” und ,Sohn“ im christlichen Be-
kenntnis. Scholten wendet gegen dieses naheliegende Verstindnis ein (246f.):
.50 ist bisher kein valentinianischer Text gefunden, der mit yevétng den
héchsten Gott — um diesen handelt es sich bei Lampe ja wohl - bezeichnet, es
verhilt sich vielmehr so, dafl iberhaupt kein gnostischer und bis Gregor von
Nazianz sogar kein christlicher Text so verfahrt.“ Aber keines der Wortregister,
die Scholten anfiithrt, und natiirlich auch nicht G. H. W. Lampes ,,Patristic
Greek Lexicon“ berticksichtigt Poesie und Epigrafik; erst recht ist kein Worter-
buch unfehlbar und allwissend.® Im vorliegenden Fall ist der Wechsel von
matéga zu yevétny leicht zu erkliren: die Zisur folgte so dem dritten longum,
stand also an klassischer Stelle! In der folgenden, der vierten Zeile ist von den
Gaben dieses Paares die Rede, sie heiffen ,einziges Licht und Wahrheit oder, bei
anderer Lesung, ,Quelle von Dauer und Wahrheit“ — und das ist sicher christli-
che Redeweise und nicht die einer profanen Hochzeitsinschrift!

Die vierte Zeile ist noch genauer zu prifen. Nach der wahrscheinlichsten
Erginzung ist die géttliche Gabe als ein ,Ausfluff®, als ein ,Sich-Ergieflen®

# Cr. ScHoLTEN, Gibt es Quellen zur Sozialgeschichte Roms? in: ZNW 79 (1988)
244-261, hier 253.

> Guarbuccr nennt fiir das erste Wort mehrere Méglichkeiten, die aber dem Sinn nach
zusammenfallen. Fiir das poet. aivotvies (von aivdw — jemanden rithmend herausheben)
habe ich viel Sympathie, aber tpvotvteg ist wohl wahrscheinlicher.

¢ LampE (Anm. 3 [1995]) 86 hierzu: ,True, the specific term yevétng itself does not occur
in the few Greek Valentinian texts that we have. In Valentinus® Egytian homeland, however,
the Jews had been calling God yevétng for a long time, and Christian hymnic hexameters
picked up this term, as we saw above.*
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bildlich vorgestellt, jedenfalls erginzen, soweit ich sehe, alle das letzte lesbare
Wort der Zeile zu 00[owg] (Ausflufl, Strémen). Das erste Wort dieser Zeile lasen
Guarducci und Lampe (1987) [av]yiig, jetzt (1995) liest Lampe [min]yfic. Das
ergibt entweder ,Ausflieflen des von dort *kommenden* einzigen Lichts und
der Wahrheit“ oder, sprachlich einfacher, ,Ausfluff der dortigen Quelle von
Dauer” und Wahrheit®. Es fehlt in diesem Satz aber noch das Pridikat. Ich bin
mit Guarducci und Lampe der Ansicht, daff hier eine Form von givou einzuset-
zen ist, ich bin mit Lampes élterer, aber gegen seine jiingere Interpretation® der
Ansicht, dafl dies ein Aussagesatz, ja sogar ein Lehrsatz ist, vor allem aber bin ich
gegen ihn und alle bisherigen Erklirer der Ansicht, dafl die dritte und vierte Zeile
zusammen einen Satz bilden. Ich lese nimlich:

“Yuvoivreg yevetny xol via doEdLovtec
mnyfg EvOa povilg nal GAnbeing ovoig elowy.

Alle, die den Erzeuger in Hymnen besingen und den Sohn lobpreisen,
sind Ausflufl der dortigen Quelle von Dauer und Wahrheit.

Es ergibt sich ein fehlerloser Doppelzeiler, der eine exakte Definition der
gnostischen Auffassung vom wahren Menschen formuliert: Diejenigen, die den
»Vater* oder ,Ur-Erzeuger® als den Gott schlechthin hymnisch besingen (oder
ihn rithmend iiber alle anderen Gottesvorstellungen hinausheben) und den Sohn,
namlich seinen Offenbarer Jesus loben, sind in ihrer wesentlichen Existenz
gottlicher Herkunft, sie sind selbst gotthaft und dem Vergehen iiberlegen; ob-
wohl sie in diesem sterblichen Leben und hinfilligem Leibe sind, tragen sie doch
»Dauer und Wahrheit® als einen ,,Ausfluf“ Gottes in sich. Movi] xai dAn0eLo
sind ein Hendiadyoin: es ist der gnostische Heilsstand. Dies ist keineswegs
krause Mythologie, sondern biblisch zu verstehen. Diese Gnostiker sehen die
Wiirde und Uberlegenheit jedes Menschen darin, dafl er potentialiter eine Kraft

7 Bei dieser Lesung ist ovfjg nal aAn0eing zu lesen; povr (bleibendes Verweilen) verstehe
ich als poetischen Ersatz fiir dvamovolg (,Ruhe® im Sinne von Mt 11,28f: ,Kommt alle zu
mir, die ihr euch plagt und schwere Lasten zu tragen habt: Ich werde euch Ruhe schaffen
(&varaiom)! Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir, ...., und ihr werdet Ruhe
(Gvamavog) finden fiir euer Leben!). Wenn man minyfjc povijs xai dAnBeing liest, ist das
Bild vom Herabflieflen kriftiger, auch steht das Hendiadyoin ,Ruhe und Wahrheit® dann
zusammen, wahrend bei der anderen Lesung ,Licht” und ,Wahrheit“ voneinander getrennt
sind und &vBa schwieriger zu beziehen ist. Schon aus stilistischen Griinden ist also die
vorgeschlagene Lesung vorzuziehen. Daf§ hier fiir den antiken Leser, der nur die Majuskeln
vor sich hatte, eine Zweideutigkeit vorliegt, gehort zur Hermetik des Textes.

8 Lampe (Anm. 3, 1995) 80 liest die letzte Zeile: ,,O, may there be flow(ing; dvo1g i) of
the only (sp)ring (mnyfig) and of the truth in that very place (or: then).“ Das ist stilistisch ein
Bruch und nur als Gebetsruf verstandlich, aber mein eigentlicher Einwand ist, daf§ dann die
~Hochzeit* postmortal, als ,dereinstige Vereinigung des Gnostikers mit seinem Engel®
gedacht ist. Dies ist der Ansatz P. Lampes, aber er ist falsch: es geht um ein Geschehen in
diesem Leben! — Den 3. Fuff liest Lampe daktylisch (Begriindung dort Anm. 8); ich elediere
lieber das o von dhifeia und messe den 3. Fuff als Spondeus.
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in sich trigt, die das Sterben iiberdauert und schon im Leben ermogliche, die
Giite und Verzeihungsbereitschaft Gottes zu tibernchmen. Es ist fiir alle Men-
schen moglich, bei einigen auch wirklich, dafl sie ,.giitig [sind] und barmherzig,
langmiitig, reich an Huld und Treue“ (Ex 34,6). In solchen Menschen ist sozu-
sagen die Substanz Gottes hineingeflossen; ihr Kénnen und Wirken ist gottlicher
Art. Mit damaliger Entgegensetzung formuliert: Diese Menschen sehen sich

nicht als 7] €AntidL owlouevol (vgl. Rom 8,24), sondern gioeL owlopevol!

Lassen sich auch die beiden ersten Zeilen innnerhalb dieses zweifellos gnosti-
schen, moglicherweise speziell valenti(nia)nischen Verstindnisses ergdnzen und
erkliren? Ich meine ja, allerdings sind dazu einige Voriiberlegungen nétig.
Zunichst ist das durchgingige Sprechen im Plural ein Problem, das sehr irritiert
und fiir Scholten (Anm. 4, 247) ein Hauptargument ist, den Text Valentinianern
abzusprechen. Ich verstehe diesen Pluralgebrauch als Generalisierung, denn der
Text ist ein Lehrtext. Man braucht also nicht dem Hinweis von Vermund
Blomkvist® zu folgen, dafl in poetischen Texten eine Pluralform durchaus den
Singular meinen kann und dafl dies bei Aéxtpov (Bett) geradezu die Regel ist.
Das wiirde den Plural Aéxtpa erkliren, nicht aber das — bis auf éuoi — durch-
gehende Reden im Plural. — Das Fehlen der Artikel entspricht poetischem
Sprachgebrauch.

Weiter: Auch als die Inschrift noch unbeschidigt war, war sie nicht fiir
jedermann verstindlich. Denn hier wurde die Binnensprache einer bestimmten
Gruppe gnostischer Christen in einer Weise verwendet, dafl ein Aufenstehender
ein unlésbares Ritsel vorfand.”® Die Inschrift gibt aber in der ersten Zeile ein
JPaflwort“: nur wer die mit maotog (Brautgemach) verkniipften Vorstellungen
dieser gnostischen Gruppe kennt, kann den Ritseltext verstehen. Diese Vorstel-
lungen sind heute — vor allem durch den Biicherfund bei Nag Hammadi — belegt
und gut bekannt. Wenn man ITAZTQN in der ersten Zeile als Pafiwort begreift,
ist klar, ,,welche Vorentscheidungen fiir die Wahl von Vergleichstexten getroffen
werden miissen (Scholten [Anm. 4] S. 253). Scholten hat gegen Lampe darin
recht, daf} die Inschrift nicht von einem Ritus ,Brautgemach“ handelt, aber er
hat sehr unrecht, wenn er die Vorstellungen ,,Brautgemach® nicht beriicksich-
tigt.

Nach einer in der Spatantike gelaufigen Vorstellung lebt jeder Mensch in einer
doppelten Weise: einerseits als ,Entwurf oder Urbild (gixcv) im Bereich
Gottes in einer vollkommenen Weise, andererseits als leiblich-sterbliche Exi-
stenz in dieser Welt in einer sehr unvollkommenen Weise. Erst im Tod werden
die beiden Existenzen zusammengefiihrt, dies ist fiir die irdische Existenz
Gericht und Befreiung zugleich. Entsprechend interpretiert Lampe (Anm. 3
[1987] S. 258) die ,Hochzeit als ,die dereinstige Vereinigung des Gnostikers
mit seinem Engel®. Die Vorstellung, daf} jeder Mensch im Tode mit seiner

? V. BLoMmgvist, An Early Christian Inscription? in: ZINW 88 (1997) 143-144.
© Die Inschrift war also aller Wahrscheinlichkeit nach in dem Sinne 6ffentlich, dafl zufil-
lige Passanten sie lesen konnten, aber sie war eben nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt!
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gindhv, mit seinem personlichen Engel zusammentreffe, ist aber nicht genuin
gnostisch, sondern populirer Platonismus, den man bei Christen, bei helle-
nistischen Juden und auch bei ,Heiden“ findet. Diese Vorstellung ist hier zwar
impliziert, aber sie ist nicht die Vorstellung, die den Text konstituiert.

Spezifisch gnostisch werden solche Vorstellungen erst, wo gelehrt wird, daf§
schon der irdische Mensch seinen ,Engel“, sein vollkommenes, ja gotthaftes
Gegenstiick verborgen in sich trage und dafl alles darauf ankomme, die Kraft
und die Fihigkeit dieses Gegenstiicks, das ja das eigentliche Sein und Selbst ist,
schon im jetzigen Leben wachzurufen und zu betitigen. Valentin, der bedeu-
tendste Gnostiker," lehrte in Rom etwa von 135 bis gegen 160 offentlich als
»Philosoph® (Lehrer einer vernunftgemifien Ethik, die zum ,rechten Leben®
(¥ Cijv) fithren will). Dieser Valentin war iiberzeugt, daft die eigentliche guoig
(Natur) in jedem Menschen schon weltiiberlegener, unsterblicher, gottlicher Art
se1:

Von Anfang an seid ihr unsterblich und Kinder des ewigen Lebens!"

Es kommt fiir Valentin alles darauf an, daff diese eigentliche guiog, die
potentialiter in jedem Menschen liege, aufgeweckt und aktiv gemacht werde,
und das miisse jeder fiir sich schaffen, Stellvertretung kann es da nicht geben! Wo
es einer schafft, ist das groflere Leben:

Wenn ihr aber die *Macht der* Welt l6st, ihr euch selbst jedoch ganz und
gar nicht auflost, seid ihr Herren iiber die Schopfung und iiber alles, was
verginglich ist.”?

Den Anstofl oder Appell zu diesem Durchbruch findet Valentin in der
Verkiindigung Jesu. Valentin ist {iberzeugt, man konne, von Jesus angeleitet,
situationsiiberlegen handeln und von Zwingen der Menschen und der Umwelt
frei Gutes verwirklichen. Wer Jesu Predigt verinnerlicht hat, kann — natiirlich
nur von Fall zu Fall! — so allein aus Giite handeln wie der himmlische Vater, der
,allein gut ist“ (Mt 19,17; Valentin 2. Fragment). Er kann so tiichtig und hilfreich
sein wie der Samariter, der sich nicht um die Rauber kiimmerte und nicht um den
Zeitverlust, sondern um den, der unter die Rauber gefallen war (Lk 10,25-37).
Wer seine Almosen im Verborgenen gibt (Mt 6,1-4), wer wie der himmlische
,Abba“ verzeihen und vergeben kann (Mt 6,12; Mt 5,23-26) und wer sogar seine
Feinde zu lieben gelernt hat (Mt 5,44-48), der versteht und erlebt sich zuneh-
mend als einer, der dieser bosen und gottfernen Welt in gewisser Weise entnom-

i1 Mafgebend ist die groRle Monographie von CHR. MARKSCHIES ,Valentinus Gnosticus?“
(= WUNT 65) (Tiibingen 1992).

2 Erster Satz des ,4. Fragments®, tiberliefert bei Clemens von Alexandrien Strom. IV
89,2; zur Interpretation s. PAUL SCHUNGEL, Gnostische kontra neutestamentliche Soteriolo-
gie, in: VigChr 50 (1996) 257-265.

13 Letzter Satz dieses ,,Fragments®: Strom. IV 89,3.
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men und iiberlegen ist. Solche durch Handeln bewihrte Einsicht heiflt yvioug,
das Aufwachen zu dieser Einsicht und Handlungsfihigkeit heifit ,, Auferste-
hung“* und ,unbefleckte Hochzeit* oder »Brautgemach“®. Wenn nimlich
diese Einsicht eintritt, hat sich der gottlich-jenseitige Mensch mit dem irdischen
Menschen zu einer fruchtbringenden Einheit, zu einer ,Paargenossenschaft®
(ovCuyia) verbunden. Unter den wenigen von Valentin selbst formulierten
Texten, die erhalten blieben, gibt es kein Zeugnis zum Stichwort »Brautge-
mach®, wohl aber bei seinen Schiilern. Aber Valentin persénlich und seine
Schiiler sind bei den Kirchenvitern geradezu verschrieen dafiir, daf sie iiberall
von ,,Syzygien® sprechen: eine ovfuyia ist das Ochsenpaar, das vor dem Pflug
oder Karren gespannt ist, oder auch das Ehepaar, das sich einig ist und am selben
Strang zieht.

Kehren wir nun zu dem fragmentarischen Text auf der zerbrochenen Marmor-
platte zuriick. Die beiden Schlufizeilen definieren, wie gezeigt, den gnostischen
Menschen: er ist zwar ein Wesen in dieser Welt, aber nicht von dieser Welt, denn
er ist, wie das schone Bild von der stromenden Quelle zeigt, in der Welt als ein
Ausflufs des gottlichen Bereichs. Nun werden in den ersten beiden Zeilen der
Inschrift ebenfalls Bilder (literarische picturae) gemalt: ein Bild, dafl Fackel-
triger die Betten in Hochzeitszimmern (,Brautgemichern®) beleuchten, und
ein anderes Bild von Hochzeitsgisten, die nicht abwarten konnen, bis endlich
serviert ist. Dabei sehe ich die Erginzungen am Anfang der Zeilen als relativ
unproblematisch an: Aéutoa'® (Betten) paflt zu Brautgemach sicher besser als
hovtpa (Bader, nimlich Taufen, die das Bild zerst6ren wiirden). Aber ein grofies
Problem ist die Erginzung am Ende der ersten Zeile: Wer oder was sind die
ouv...? Lexikalisch sind hier tausende von Erginzungen méglich. Grammatisch
liegt es am nichsten, hier das Subjekt des Satzes zu vermuten. Die Prosodie
verlangt, dafl auf die Vorsilbe ov... noch drei Silben folgen, von denen die erste
kurz sein muff. Auch ist zu vermuten, dafl das Wort im Bild bleibt, daf es also
zum Wortfeld ,Hochzeit* pafit. Schlieffilich kann man probeweise einen gott-
lichen Tater einsetzen, nimlich den, von dem die oo der 4. Zeile auf der
Marmortafel ausgeht. Dieser Titer ist aber ein doppelter, nimlich yevétng »ai
viéa, und das pafit ausgezeichnet, denn das Subjekt mufl im Plural stehen.

* Im polemischen Gegensatz zur kirchlich-neutestamentlichen Auffassung von der Auf-
erstehung formuliert EvPhil 21: Diejenigen, die behaupten, der Herr sei zuerst gestorben und
*dann erst* auferstanden, irren sich. Denn er erstand zuerst und starb *erst dann*. Nur wenn
einer zuerst die Auferstehung (Gvdotaol) erreicht hat, wird er nicht sterben. Denn sonst ist
er schon ein To[ter], so wahr Gott selbst der Lebendige ist! (Ubers. Schiingel).

** EvPhil 73: Das Brautgemach (;taotog) wird nicht den Tieren zuteil, noch wird es den
Sklaven oder den besudelten Frauen zuteil; sondern es wird (nur) zuteil freien Minnern und
Jungfrauen. Ubers. H.-M. ScHENKE, in: NTApo (41990 =*1987) Bd. I,164.

' So naheliegend diese Erginzung ist, der Buchstabenbestand lifit eigentlich keine sichere
Lesung zu. Zwar beschadigt, aber noch sicher zu lesen ist nur das A, vom vorangehenden
Buchstaben ist nur ein enger Bogen oben zu sehen, das kénnte neben P auch B sein, vom
dritten Buchstaben ist oben rechts eine kleine Ecke zu sehen, dafiir gibe es 14 verschiedene
Moglichkeiten! Skeptiker haben also reichlich Argumente!
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Innerhalb dieser Bedingungen mache ich den folgenden Vorschlag, wohl wis-
send, daf} er hypothetisch ist:

Aéntoa §2pol maotdv dgdovyotiowy culiyiol”,
3 ’ ~ 3 1 ~
glhoumivag mevoiiow &V UETEQOLS CUPGPMVOLS.

Denn auch fiir mich!® beleuchten die vom Ehegespann festlich'” die Betten
der Brautgemicher,

sie verlangen heftig nach Festmihlern in den uns gehérenden Hochzeits-
salen®.

Der Text ist vorziiglich getarnt: so konnte ein spafliges Hochzeitsgedicht
anfangen! Nur: ein Eingeweihter versteht ihn véllig anders! Denn die o0Cuyo/
ovCbytou sind ein von Valentin (und seiner Tradition) viel verwendetes Bild?'; ein
Valentinianer versteht, daf hier vom ,Himmlischen Vater* und seinem irdischen
Offenbarer die Rede ist. Der ferne, unsagbare Gott und seine durch Jesus
bffentlich in die Welt getretene Weisheit kommen als Gaste in das Innere des
Menschen, fiillen es mit Licht und vereinen bisher Getrenntes.

Genau diese Vorstellung i}t sich bei Valentin nachweisen. Das sog. 2. Frag-
ment? vergleicht das menschliche Herz mit einer Herberge, die von wiisten und
riicksichtslosen Gisten ruiniert wird. Gleich zu Anfang wird gesagt, wer ein
solches Herz heilen kann:

Einer nur ist gut!

Sein offenes Sprechen — nimlich durch den Sohn - ist sein offentliches
Erscheinen®, auch kénnte durch ihn allein das Herz wohl rein werden,
indem nimlich jeder unreine Antrieb (swvebpa) aus diesem Herzen hinaus-
geworfen wird.

7 Aus metrischen Griinden muf hier die viersilbige Form des Wortes stehen, moglich
wire auch outvyolvrec. Gut passen wiirde ouvdyovreg (im Sinne: die Ehestifter!): Die
Ehestifter ,Vater® und ,Sohn® sind dann deutlicher unterschieden vom Ehepaar ,irdischer
Mensch® und ,ein@v (fem.!) des irdischen Menschen® = sein wahres Selbst.

5 Das betonte #uoi (dat. comm.) ist deutsch schwer wiederzugeben, englisch ,It is for me
that® ist eine gute Lésung. Das 8¢ kann man uniibersetzt lassen, denn es steht vor allem, um
die Krasis von o und € zu verhiiten, ist also von der Prosodie erzwungen. Aber ich finde darin
einen begriindenden Sinn, verstehe also ,denn auch fiir mich® oder ,,ja gerade bei mir.

9 adovyém (Fackeln tragen, mit Fackeln beleuchten) sollte man nicht wértlich iiberset-
zen; gemeint ist eine Festbeleuchtung.

© Hier wire auch eine andere Wortwahl méglich, der Sinn ist ohnehin sicher.

2t Valentin denkt und lehrt bildhaft, er hat cine deutliche Abneigung gegen eine feste
Begriffsterminologie.

2 MARKSCHIES (Anm. 11) 54-82

3 mappnoia ist nicht ,Offenbarung®, sondern ,offentliches Sich-Zeigen®, ,angstfreies
Sich-Aussprechen: Valentin wihlt hier mit Bedacht niche den theologischen, sondern den
soziologischen, ja politischen Begriff.
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Am Ende des Textes ist dann gesagt, wie die Heilung wirklich geschieht:

Wenn aber der Vater, der allein gut ist, es (= das Herz) wie ein Arzt besucht,
wird es geheilt und mit Licht durchstrahlt.

Auf diese Weise wird derjenige selig gepriesen, der ein solches Herz hat: ,Er
wird Gott schauen® (Mt 5,8, dort aber pl.). (Ubers. Schiingel)

Durch das 6ffentliche Erscheinen des ,Vaters®, das Jesus in seiner Verkiindi-
gung leistete, ist Heilung, Erleuchtung und Integration der inneren Krifte und
Antriebe méglich geworden; dies wird im einzelnen Menschen wirklich, wenn
der allein gute Vater (Mt 19,17) diesen Menschen wie ein Arzt besucht. Dies
geschieht aber jedesmal, wenn die Verkiindigung Jesu verstanden und in die
eigene Titigkeit umgesetzt wird.

Ganz ihnlich sind im Text auf der Platte der ,Vater” und der ,,Weisheits-Sohn“
zum Doppelsubjekt verkniipft. Dieses Subjekt bindet die beiden ersten Zeilen
eng zusammen; die beiden Pridikate malen in zwei Bildern allegorisch* den
gleichen inneren Vorgang: Nicht das Wissen um den Schopfergott, den Demi-
urgen, allein ist schon die heilbringende yvidouig, sondern erst die Erkenntnis des
durch Jesus offenbaren ,Abba“ spendet das Licht der yv@oug, die das Innere
eines Menschen hell macht und ihn motiviert. Erst ,Vater® und ,Sohn® im
Verbund locken zur ,Hochzeit“, dringen auf die Mahlgemeinschaft! Die beiden
sind zwar zwei, aber sie wirken im Gespann. Der Demiurg ist kein anderer Gott
als der Abba Jesu, wohl aber ein anders gesehener! Wer den Schopfergott mit den
Augen Jesu zu sehen gelernt hat, das heifit konkret, wer die Ethik Jesu prakti-
ziert und damit in die Nachfolge des offenbarenden Jesus eintritt, lebt festlich als
ein Verwandelter. Dies ist jedem Menschen méglich, der den Mut gewinnt, als
ein jesuanisch-giitiger Mensch zu leben; bei Jesus selbst war es nicht anders,
denn erst als mit dem Geist Beschenkter wurde er zum Erleuchter:

Er (Philippus?) sagte an jenem Tag in der Danksagung (e0yapiotio):

Der du den vollkommenen Erleuchter mit dem heiligen Geist vereinigt hast,
vereinige die Engel auch mit uns als den Abbildern! (EvPhil 26, Uberset-
zung H.-M. Schenke)

Jesus ist Erléser und ,vollkommener Erleuchter fiir die Menschen, die seiner
Lehre folgen, er selbst ist aber auch Erléster und Erleuchteter, freilich durch ein
cigenes, auf ihn zielendes Handeln Gottes. Die Erlésung ist gnadenhaft, sie kann
nur von oben nach unten erfolgen, aber sie ist nicht extra nos, sondern trifft den
Menschen im Innersten, sie erschliefit ihm ,seinen Engel“ als sein Eigentliches.
Diese Erlésung kann nur von Gott selbst ausgehen, weil sie eben ein ,Uber-
flieRen® des Gottlichen in den Einzelnen hinein ist, sie ist aber ein Fest und eine

2 Valentin liebte die bildliche Lehrweise und darum auch die Allegorie, das ,,3. Fragment®
(Layton E) ist nur als Allegorie sinnvoll.
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Hochzeit, weil hier jeder sein Ureigenes, nimlich seine wahre gioic® findet und
mit ihr eins wird. Und genau dies lehren die beiden Schlufizeilen: Die so
Erleuchteten sind nicht nur diejenigen, die den Schopfer und Vater in Tat und
Wahrheit lieben (1 Joh 3,18) und in Hymnen preisen, es sind nicht nur diejeni-
gen, die den offenbarenden Sohn verstanden haben und ihn daher mit Recht
loben, es sind vor allem diejenigen, deren Existenz darin besteht, daf} sie als
JAusfluR“ der jenseitigen Quelle in dieser verginglichen Welt repréisentieren,
was als gottliches Bestehen-Bleiben und sinnvoll Leben-Konnen in einer nicht
nur verganglichen, sondern sogar bésen und gottwidrigen Welt moglich ist.*

Auch wenn manche Einzelheit hypothetisch bleiben muf}, so ist das Ergebnis
doch sicher: die Platte bietet einen valentin(ian)ischen Lehr- und Meditations-
text, ja ein kurzes Credo! Die Valentinianer haben so ihre Existenz aufgefafit,
und zwar ihre jetzige, irdische Existenz! Das betonte époi am Anfang ist fiir den
Text konstitutiv: Bildlich und poetisch bekennt der Sprecher dieses Credos, was
EvPhil 127 sehr prosaisch so formuliert: ,Wenn einer Sohn des Brautgemachs
wird, empfingt? er das Licht. Wenn aber einer es nicht empfingt, solange er hier
*auf Erden* ist, kann er es am jenseitigen Ort nicht mehr empfangen.* (Ubers.
Schuingel)

Die Prizision der Formulierungen und ihre sprachliche Schonheit, vor allem
die reiche und anschauliche Bildlichkeit des Textes auf der Marmorplatte sind
bewundernswert. Der erste Doppelvers schildert die Erweckung des Gnostikers,
der zweite definiert seine Ontologie:

Auch bei mir beleuchten die vom Ehegespann festlich die Brautbetten,

sie verlangen heftig nach Festmihlern in den uns gehérenden Hochzeits-
salen:

Alle, die den Erzeuger in Hymnen besingen und den Sohn lobpreisen,

sind ja Ausflufl der dortigen Quelle von Dauer und Wahrheit!

Das Gedicht enthilt verschliisselt und bildlich, aber fiir den Kenner eindeutig
eine vollstindige Anthropologie und Soteriologie, wie Valentin sie vortrug.
Deshalb erscheint es mir nicht plausibel, dafl diese Zeilen als Inschrift fiir diese
Platte verfafit wurden, sondern ich vermute, dafl hier ein Text vorliegt, den
Schiiler answendig zu lernen hatten. Damals zielte jeder Unterricht auf Aus-
wendiglernen ab. In diesem Fall hat ein Schiiler seinen Lern- und Meditations-
text so liebgewonnen, daf er ihn in Marmor schlagen und die Platte entweder in
seinem (Sommer-)Haus oder auf seinem Grabmal anbringen lieff. Oder diente

» Diese Ausdrucksweise verliert viel von ihrer Befremdlichkeit, wenn man beachtet, daf
@uoi fiir den antiken Menschen primir die einer Sache eigene Potenz, die in ihr steckende
Entfaltungskraft meint und nicht etwa die leibliche Physiologie!

% Fiir den eingeweihten Leser bedeutete die 3. Zeile also auch: Diejenigen, die den
*wahren* Vater in Hymnen besingen und *ihr eigenes* Sohnsein preisen, ...

% Eg ist im Kontext widersinnig, die Futurform (Na.Xl (fnaéi) (wohl fiir d¢Eeton Crum
748) futurisch zu iibersetzen; die Form ist gnomisches Futur: sie bezeichnet, was regelmaflig
und sicher eintritt.
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die Inschrift einmal dazu, einen schén gelegenen, mit Biumen bestandenen
lindlichen Treffpunkt dieser Gnostiker zu markieren? Der hitte dann etwa eine
Wegstunde vor der Stadt gelegen.

Der Verfasser der Hexameter ist unbekannt. Zweifellos war dies ein sprachlich
und theologisch auflergewdhnlich fahiger Mann. Unter den Gnostikern in Rom
denkt man dabei zuerst an Valentin. Die Knappheit der Formulierung, die
Meisterschaft der Bilderfindung und poetischen Gestaltung passen sehr gut zu
thm.* Es ist also sehr wohl denkbar, ja sogar ziemlich wahrscheinlich, daf} er den
Vierzeiler verfafite; dieser wire dann in die vierziger oder fiinfziger Jahre des
2. Jahrhunderts zu datieren. Doch fiir die Qualitit des Textes ist es unwichtig,
wer ihn verfafite. Von der Fiille antiker christlicher Inschriften in Rom ist diese
eine der frithesten, von den frithen die poetisch und theologisch schonste; sie ist
eine Perle christlich-gnostischen Denkens tiber die Gottesoffenbarung, die Jesus
brachte. Gewiff muff man die Glaubensbegeisterung dieser frithen Christen
senthusiastisch nennen: in diesen gekonnten Zeilen bekennen sie froh und
selbstbewufit ihre Erfahrung, dafl sie schon in dieser Welt als ,,Geloste“ und
mit jesuanischer Vollmacht Erfiillte leben.

Abbildungsnachweis

Fig. 1 nach Lampe (Anm. 3) (1995).

% Als Poet ist Valentin Allen iiberlegen® urteilte vor mehr als hundert Jahren A. von
Harwack, Uber das gnostische Buch Pistis-Sophia (= TU 7,2) (Leipzig 1891) 49 Anm. 1. Zu
diesem Urteil kam Harnack allein aufgrund der Kunstprosa der Fragmente. Auch in der
Antike war Valentin als Dichter anerkannt; sogar Tertullian (de carne 20, SC 216,292) und
Origines (Catena Comitoli in Joh 21,11) geben Hinweise, dal von Valentin stammende
JPsalmen® und ,Oden® durch ihre dichterische Qualitit iiberzeugten und im christlichen
Gottesdienst gern verwendet wurden.
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