Die Europiische Integration und
die christlichen Kirchen*

Von Hans MAIER

Am 25. Mirz 1957 wurden in dieser Stadt auf dem Kapitol die Romischen
Vertrige unterschrieben. Damit trat die Europdische Integration — nach dem
Auftakt der Montanunion 1951 — in ihre erste entscheidende Phase. Das ist nun
vierzig Jahre her. Ich freue mich, daff ich heute Abend auf die freundliche
Einladung des Hausherrn Prof. Erwin Gatz im Rémischen Institut der Gorres-
Gesellschaft iiber den heutigen Stand der Europidischen Integration zu Ihnen
sprechen darf. Das Thema ist breit, fast uferlos; ich will mich im folgenden auf
einen Aspekt konzentrieren, der sonst eher am Rand behandelt wird, auf die
Frage nimlich: Was bedeutet die Europiische Integration fiir die christlichen
Kirchen?

1,

Bevor ich auf Einzelheiten zu sprechen komme, ein paar allgemeine Erwia-
gungen zu Anfang. Was ist Europa? Worin liegt seine Eigenart? Was heifit
Europiische Integration?

Wie Sie wissen, ist der Name Europa mythologischen Ursprungs. Nach der
von Herodot tiberlieferten Sage wurde die phonikische Fiirstentochter Europa
vom dem als Stier verkleideten Zeus aus ihrer Heimat nach Kreta entfiihrt. Der
wahrscheinlich in vorgriechische Zeit zurtickgehende Mythos gelangte durch
Isidor von Sevilla in die Schulbiicher des Mittelalters. Europa auf dem Stier
wurde seit der Renaissance ein beliebtes Thema der bildenden Kunst. Als ab-
kiirzendes Symbol fir den zweitkleinsten Kontinent hat sich das Bild bis in die
Gegenwart erhalten.

Mit der Sage von Europa verbinden sich schon im Altertum geographische
Vorstellungen. Die Spaltung der Oikumene in die als Inseln vorgestellten Teile
Asien und Europa findet sich schon in der ionischen Kartographie des 6. Jh. vC.
In der christlichen Zeit treten biblische Ideen der Volkerherkunft und Erd-
verteilung hinzu. Um 400 nC. erscheint der Europa-Begriff als Bezeichnung
der nordlichen rémischen Reichsteile am Mittelmeer im Gegensatz zu Asien
und Afrika. Im Frankenreich umschreibt er den von christlichen Volkern be-
wohnten, durch die 6rtlichen Heiligen kenntlich gemachten nordalpinen Raum.
Die Jafet-Historie (Gen 9 u. 10) wird seit dem 7. Jh. auf Europa hin gedeutet:
Ham erhielt von Noach Afrika, Sem Asien und Jafet Europa.

* Vortrag im Romischen Institut der Gérres-Gesellschaft am 23. Marz 1997 im Rahmen
der Feiern zu ,,1200 Jahre Campo Santo Teutonico®.
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Die Entwicklung Europas zum Zentrum von Wirtschaft, Politik und Zivilisa-
tion ist vorbereitet in den mittelmeerischen Kulturen der Antike. Schon damals
beginnen sich — trotz engem raumlichen Zusammenhang — ,,Orient“ und ,,Okzi-
dent® als etwas Verschiedenes zu empfinden. In den ,Persern” des Aischylos
werden die Griechen den Persern mit den Worten vorgestellt: ,Keines Menschen
Knechte sind sie, keinem Menschen untertan.“ Und bei Herodot erregt Solon
das Erstaunen des Lyderkonigs Krosus, weil er den Nahen Osten ,,philosophie-
rend®, allein um der theoretischen Erkenntnis willen, bereist. Hier werden
Grundziige des europiischen Zugangs zur Welt sichtbar: politisch in der Freiheit
gleichberechtigter Menschen (im Unterschied zu Herrschaft und Knechtschaft
in orientalischen Reichen) und philosophisch im freien Erkunden und Wissen-
wollen (im Gegensatz zu dstlicher Weisheit und Versenkung). Das reicht bis in
unterschiedliche Kérperhaltungen hinein: auf der einen Seite das forschend-
erfahrende Unterwegssein, auf der anderen die Meditation und das regungslos
gesammelte Sitzen (K. Lowith). Von daher gilt als europdisch eine Lebensord-
nung, die getragen wird von beweglichen, erfinderischen, anpassungsfihigen
Menschen; die bestimmt ist von Entdeckungsfreude und rationalem Zugriff auf
die Welt; der die Individualitit mehr bedeutet als die Masse, die Freiheit mehr als
die Macht.

In den dufleren Verhiltissen Europas, aber noch mehr in der inneren Haltung
der Europier liegt es begriindet, dafl sich Europa immer wieder gegen Versuche
der Fremdbestimmung, der Unterwerfung von aufien behauptet hat. Im Lauf der
Jahrhunderte setzte es sich erfolgreich gegen zahlreiche Eroberer aus dem Osten
und Siidosten (Perser, Hunnen, Mongolen, Tirken) zur Wehr. Aber auch Hege-
monialbildungen im Inneren waren in Europa nie von Dauer: das gilt sowohl fiir
die Ansitze einer spanisch-deutschen Weltmacht im 16. Jh. wie spéter fiir die
Eroberungen Ludwigs XIV., der Franzésischen Revolution und Napoleons —
von den Reichen Mussolinis, Hitlers, Stalins im 20. Jh. nicht zu reden. Auch das
romische Reich und seine mittelalterlichen Fortsetzungen haben dauerhafte
Traditionen nur begriindet, soweit sie — iiber die blofie Machtausiibung hinaus
- Rechtsordnungen und Formen zivilisierten Lebens zu schaffen verstanden.
Die europiische Staatenwelt war stets pluralistischer und vielgliedriger als die
der byzantinischen, mongolischen, osmanischen und grofirussischen Nachbarn.
Neben Grofireichen und Nationen haben im europiischen politischen Haushalt
immer auch kleine Linder, Stadtstaaten, féderative Gebilde eine besondere Rolle
gespielt. ,Alles Kolossale und Uniforme ist eindeutig uneuropiisch, und das ist
das Geheimnis aller Verfeinerung und aller Eigenart europiischer Zivilisation®
(O. Halecki).

Die Entstehung des modernen Europa, ,the Making of Europe® (Ch. Daw-
son), beginnt mit dem Frankenreich. In den Gewichtsverlagerungen der Karo-
lingerzeit, der ,,Achsendrehung der Weltgeschichte nach Norden® (H. Pirenne),
grenzt sich das mittelalterliche Europa einerseits vom islamischen Stidrand des
Mittelmeers, anderseits vom byzantinisch beherrschten Ost- und Siidost-Euro-
pa ab. Schon die Truppen, mit denen Karl Martell die Araber besiegte, werden
,Europier” genannt. Als Karls d. Gr. Feldzug in Italien die Historiker zu einer
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neuen Kennzeichnung seines Herrschaftsraums zwingt, wird Europa zum Na-
men der civitas Dei, deren Haupt der Kaiser — schon damals als ,,pater Europae“
bezeichnet —ist. Die umfassende frankische Integration schliefit das Zeitalter der
Volkerwanderung ab. ,Politischer Machtfaktor dieser Verschmelzung wurde
das Frankenreich; ihr geistiger Kristallisationskern wurde die romisch-lateini-
sche Kirche“ (Th. Schieffer). Das Frankenreich und seine ostfrinkisch-deut-
schen Nachfolger treten die Nachfolge des Imperium Romanum an; sie
verstehen sich zugleich als Vormacht des Christentums und als Huter und Er-
neuerer antiker Bildung und Kultur.

Das werdende Europa wird getragen von Romanen, Germanen und Slawen.
Aus dem allmahlichen Zerfall der griechischen Oikumene gehen die slawischen
Volker und Sprachen hervor. Aus den Resten des romischen Reiches erwichst
die Sprach- und Volkervielfalt der Romania. Die germanische Welt kommt als
neues, kriftiges Ferment der Staatenbildung hinzu; sie schafft die Grundformen
der gesellschaftlichen Struktur des Kontinents im Zeitraum von 800 bis 1800, die
Adelsherrschaft mit monarchischer Spitze, gestiitzt auf Grundbesitz und Be-
herrschung des Landes. Uberall im Westen und Siiden Europas hat der Adel aus
der Volkerwanderung eine germanische Blutbeimischung erfahren. Germani-
sche Lebensformen und -gewohnheiten reichen tief in das staatliche und kirch-
liche Leben hinein (Fehden, Adelskriege, Eigenkirchenwesen). Erst allmahlich
bilden sich im Ringen um die rechte Ordnung in der christlichen Welt (Investi-
turstreit) freiere Formen der Autonomie von Kirche und politischer Welt heraus:
dauerhafte Friedensordnungen entstehen, zunachst zeitlich begrenzt, in kleinen
Kreisen; die Macht von Faust und Fehde wird begrenzt, die Ebenbiirtigkeit der
Monarchen und Staaten findet Anerkennung, es entwickeln sich Ansitze eines
gemeinsamen Rechts (Verbot der Toétung Kriegsgefangener, beginnende territo-
riale Integritit der Staaten). Zu den Patronen des werdenden Europa gehoren
Martin von Tours und Benedikt von Nursia, Columban von Luxeuil und
Bonifatius sowie die Slawenapostel Kyrillos und Methodios. Kloster und Ka-
thedralschulen schaffen eine ganz Europa formende Bildungstradition. Schola
und Clericus werden Grundworte fiir Schule und Gebildete in vielen europai-
schen Sprachen. Gebetsverbriiderungen, gemeinsame Feste, christlicher Kalen-
der und christliche Zeitrechnung und nicht zuletzt die ,leise integrierende®
Wirkung (G. Tellenbach) der romischen Liturgie lassen einen europdischen
Kulturraum entstehen, der gepragt wird vom Christentum, der sich immer
wieder herausfordern 1ifit von antiken Uberlieferungen der Poesie und Philoso-
phie und der auf der Grundlage des Lateinischen (im Osten des Griechischen
und Kirchenslawischen) eine Fulle nationaler Literaturen hervorbringt.

Trotz gemeinsamer Pragungen (Rittertum) und gemeinsamer Unternehmun-
gen (Kreuzziige) bleibt das christliche Europa in sich spannungsreich und
dialektisch und verfestigt sich weder in einer Theokratie noch in éstlichen
Formen des Caesaropapismus. Aus dem mittelalterlichen Kampf der Universal-
gewalten Kaiser und Papst geht kein neues ,Drittes Rom* hervor. Vielmehr
werden die modernen Volker und Staaten zu Erben des mittelalterlichen Uni-
versalismus. In der im spiten Mittelalter sich bildenden europiischen Staaten-
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gemeinschaft erkennt man bereits die Umrisse der modernen National- und
Mehrvolkerstaaten. Die europdische Ausbreitung tiber die bewohnte Welt, die
jetzt beginnt, wird von Nationen getragen und vorangetrieben (Portugiesen,
Spaniern, Englindern, Hollindern, Franzosen), wobei sich Motive der Mission,
der Suche nach einem christlichen Reich im Osten, der Entdeckungs- und Ero-
berungslust, der Gold- und Herrschgier iiberlagern. So entsteht ein durch
Verkehr und Handel verbundener europaisch-atlantischer Raum. Der Atlantik
wird aus dem gefahrendrohenden Okeanos des Mittelalters zu einem vertrauten
europaischen Binnenmeer. ,,Europa richtete sich in Amerika sozusagen hiuslich
ein, wihrend es in Asien Gast blieb® (E. Schmitt).

Das neuere Europa ist von der christlichen Tradition geprigt, jedoch in Kon-
fessionen gespalten (Orthodoxe, Katholiken, Protestanten); es ist eine Zivi-
lisationsgemeinschaft, die jedoch oft durch Staatenrivalititen und -kriege er-
schiittert wird; es bildet ein zunehmend einheitliches (,,europazentrlsches )
Geschichtsbild, ein ,Recht der zivilisierten Staaten“ und eine gemeinsame
europiische Rationalitit und Technik aus — doch es weckt in den unterworfenen
Vélkern der Welt zugleich den Wunsch nach Befreiung und Selbstverfiigung.
Auf dem Weg der Kolonialisierung, der Ausbreitung der europiischen Zivilisa-
tion, des diplomatischen Verkehrs, des internationalen Rechts entsteht im Lauf
der neueren Jahrhunderte ein Weltstaatensystem, in dem die Dynamik Europas
globale, den ganzen Erdkreis umspannende Dimensionen gewinnt. Wahrend die
ilteren Reiche in historischen Sackgassen enden, beginnt mit der europiischen,
spiter internationalen Staatengemeinschaft ein Prozef§ universeller Verflechtung
der Vélker und Nationen (,Weltgeschichte Europas®).

Bis zum Ersten Weltkrieg bleibt das europiische Staatensystem als Zentrum
der Weltpolitik erhalten (neben den europiischen Michten gelten nur die Ver-
einigten Staaten von Amerika und Japan als Grofmichte); dhnliches gilt fiir die
europiische wirtschaftliche, technische und wissenschaftliche Uberlegenheit.
Das indert sich nach 1918. Mit dem revolutioniren Rufiland und dem demo-
kratisch-missionarischen Amerika (Th. W. Wilson: ,To make the world safe for
democracy®) treten die Erben Europas in die Weltgeschichte ein. Dann zer-
storen die Politik Hitlers und Stalins und der Zweite Weltkrieg das verhingnis-
voll geschwichte Europa ginzlich. Es wird nach 1945 erstmals in seiner Ge-
schichte geteilt und verliert fiir lingere Zeit seine politische Handlungsfahigkeit.
Im Ost-West-Konflikt geht die Grenze mitten durch Europa hindurch, wihrend
sich Asien und Afrika endgiiltig von der europaischen Vorherrschaft frei machen
und die Kolonialreiche der Englinder, Franzosen, Hollinder, Belgier und Por-
tugiesen sich auflésen.

Freilich hat auch diese Schwicheperiode Europas die europiische politisch-
geistige Dynamik nicht brechen kénnen. Im Westen kommen seit 1951 auf
Initiative Robert Schumans, Konrad Adenauers und Alcide De Gasperis Pro-
zesse wirtschaftlicher, spiter politischer Zusammenarbeit in Gang (Montan-
union, Europiische Wirtschaftsgemeinschaft [EWG], EURATOM). 1967 ent-
steht aus der Fusion der drei Gemeinschaften die Europaische Gemeinschaft
(EG), gefolgt von einer Teil-Exekutive (Ministerrat, Kommission), einem Euro-
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piischen Gerichtshof und einem - seit 1979 von den Vélkern direkt gewahlten —
Parlament (mit vorliufig nur bruchstiickhaften Zustandigkeiten). Ende 1992 ist
der Europiische Binnenmarkt vollendet. 1993 liegt mit dem hart umkidmpften
Vertrag von Maastricht ein erster verbindlicher Bauplan fiir ein ,europdisches
Haus“ vor. 1999 soll die Wirtschafts- und Wahrungsunion mit der Einfithrung
des Euro abgeschlossen sein. Diese Entwicklung verbindet sich seit den achtzi-
ger Jahren mit den von Polen ausgehenden Freiheitsbewegungen in Mittel- und
Osteuropa, die im Zeitraum 1989-1991 zum Sturz der kommunistischen Herr-
schaft und zur Auflésung der Sowjetunion fithren. Damit ist die durch die
weltpolitischen Polbildungen erzwungene Teilung Europas beendet, und es
bietet sich auch fiir den Osten, Nordosten und Siidosten Europas die Chance
einer iibernationalen Zusammenarbeit und Integration. Freilich ist ein Zustand
eigenstindiger politischer Handlungsfahigkeit trotz vielversprechender Ansitze
— Westeuropiische Union (WEU), Konferenz (Organisation) fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE/OSZE), Menschenrechtskonventionen —
bisher weder in West- noch Osteuropa erreicht.

II.

In den Kirchen sprach man in den Jahren 1989/90 vom Ende einer ,Babylo-
nischen Gefangenschaft®. Eine Jahrzehnte dauernde ,Wiistenzeit® (H. Schiir-
mann) war zu Ende, eine Zeit der Verfolgungen und Benachteiligungen, der
Verdringung von Religion und Kirche aus der Offentlichkeit. In der Perspektive
des endenden Jahrhunderts riickten nationalsozialistische und kommunistische
Diktatur unter dem Gesichtspunkt ihres gemeinsamen Kampfes gegen die Kir-
chen zusammen. Ein vergleichender Blick auf zwei verschiedene Vergangen-
heiten wurde moglich. Das ,Jahrhundert der Entscheidung® (H. H. Schrey)
hatte von den Christen Europas mehr Bewihrung, mehr Standfestigkeit verlangt
als Jahrhunderte vorher. Es war ein Jahrhundert der Martyrer geworden. Freilich
hatten Religionen und Kirchen in diesem Jahrhundert auch versagt - ja es hatte
Mitldufer und Mitspieler gegeben. So galt die Bonhoeffersche Frage ,,Sind wir
noch brauchbar?“ auch fiir die nachsozialistische Gesellschaft Europas und fiir
die Kirchen. Europa war dabei, seine Spaltung zu iiberwinden, seine Freiheit
wiederzugewinnen. Konnten die Kirchen ihm dabei helfen?

Die Erwartungen an die Kirchen in jenen Jahren waren grofl. In Polen kon-
zentrierten sie sich frith auf die Gestalt des regierenden Papstes. Der Romancier
Kazimierz Brandys — ein Agnostiker — begriifite Johannes Paul II. bei seinem
ersten Polenbesuch 1979 in seinem ,,Warschauer Tagebuch® in feierlichen Wor-
ten: ,Es hat so vieler blutiger Biirgerkriege, so vieler Teilungen und Verritereien
bedurft, damit das, was in anderen Lindern als politisches Denken, staatsbiirger-
liches Bewuftsein oder Rechtsempfinden auftritt, sich bei uns in ein sehnliches
Verlangen nach einem iiberwirklichen Zeichen des Himmels verwandelte... Wie
ich horte, wird Johannes Paul II. sich vom Flughafen Okecie mit einem Hub-
schrauber tiber die Stadt erheben und dann auf dem Siegesplatz niedergehen. Der
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Heilige Vater im Himmel iiber Warschau schwebend, ein polnischer Papst, der
aus den Wolken herabsteigt direkt ins Herz der Hauptstadt... Man rede mir bitte
nicht von Visionen der Romantiker und Surrealisten, ein solches Bild hitte kein
Dichter ersinnen konnen.“ In Ruflland richteten sich in jenen Jahren die Erwar-
tungen vieler Menschen auf eine Wiedergeburt der Orthodoxie. Von ihr verlang-
te Alexander Solschenizyn in seinem Manifest ,Kak nam obustroit Rossiju?“
(1990), sie solle sich endgiiltig vom Joch des Staates befreien, um wieder die alte
Verbindung zur Seele des Volkes zu gewinnen. Dazu sei eine entschiedene
Abkehr von der Vergangenheit vonnoten. Solschenizyn rief zur Reue, zur
Liuterung auf. ,Drei Viertel der heutigen Troubadoure der Perestrojka waren
noch unlingst Nutzniefer der Breschnew-Ara. Und wer von ihnen lief§ ein Wort
persinlicher Reue verlauten? Statt dessen verfluchen sie die unpersonliche Sta-
gnation. Und an den Hochschulen werden die Humanwissenschaften selbst-
zufrieden von den gleichen Leuten gelehrt, die jahrzehntelang das Bewuf§tsein
der Studenten verdunkelt haben. Zu Zehntausenden haben sich unsere Ge-
bildeten durch Heuchelei und Mitliufertum besudelt. Und wir erwarten von
keinem Reue? Sollen wir diese seelische Faulnis mit uns in die Zukunft neh-
men?“

Die Kirchen als Anwilte der Gerechtigkeit und Freiheit, der Achtung vor dem
Menschen, der unverstellten, wahrheitsgetreuen, verlafilichen Rede — auf diesen
Ton waren viele Auferungen der Jahre 1989-91 aus Ruminien, Polen, Ungarn,
der Tschechoslowakei, der DDR und anderen Lindern Ost- und Mitteleuropas
gestimmt. Die Kirchen erfreuten sich in dieser Zeit hohen Respekts und 6ffent-
licher Wertschatzung — selbst bei jenen, die ihnen fernestanden. Das Ende des
Kommunismus, der Ubergang zur Demokratie, die einschneidenden wirtschaft-
lichen, sozialen, politischen Verinderungen — das war ja fiir die Menschen im
Osten alles andere als ein normaler beiliufiger Regierungs- und Systemwechsel.
Es war ein tiefer Einschnitt, eine epochale Zasur. Der Sturz der totalitiren
Regime hatte ein Triimmerfeld hinterlassen. Zerst6rungen, Schuld und Verstrik-
kung, ein Vertrauensverlust in allen menschlichen Bezichungen waren sichtbar
geworden. Neuerlich muflte eine Vergangenheit ,bewiltigt® werden. Dazu
reichten Rechtsmittel, reichte die strafrechtliche Sithne fiir offenkundige Ver-
brechen nicht aus. Die tieferliegenden Verwundungen konnten nur geheilt
werden im Geist eines neuen Anfangs — und der erforderte besondere Tugenden:
Einsicht, Besinnung, Reue, Scham. Es war diese geistige Dimension, die den
Kirchen im politischen Umbruch Mittel- und Osteuropas plotzlich Beachtung
verschaffte, ja sie zum Zentrum der Hoffnungen machte. Freilich wurden dabei
auch Erwartungen geweckt, die, wie sich zeigte, nur schwer erfiillt werden
konnten.
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Hier ist daran zu erinnern, dafl der Umbruch des Jahres 1989 die konfessio-
nelle Landkarte Europas nicht unerheblich verandert hat. Dies nicht etwa durch
spektakulire Wanderungsbewegungen wie in den Jahren 1944-1946, als durch
Flucht und Vertreibung der Geschlagenen des Zweiten Weltkriegs, durch die
Unterdriickung der unierten Kirchen in Ost-, Mittel- und Suidosteuropa und
durch die Teilung Europas im Kalten Krieg iiberall neue kirchlich-konfessionel-
le Fronten entstanden. Auch nicht, wie in der dlteren Geschichte Europas, durch
Anderungen der konfessionellen Verhaltnisse im Zuge dynastischer Verbindun-
gen und politischer Umbriiche — wenn auch die Jahre 1989 bis 1991 in ihrer
Groflenordnung durchaus an solche historischen Ereignisse gemahnen. Schliefi-
lich auch nicht durch ein jihes Ansteigen von Bekehrungen, Taufen, Konver-
sionen (obwohl es diese Phinomene gerade in Ost- und Mitteleuropa in beacht-
lichen Groflenordnungen gab). Will man die Lage nach dem Fall der Mauer
adiquat beschreiben, so muff man die neue Verfassung der Kirchen in einem
verinderten Europa ins Auge fassen. Weniger die Einzelgrofien haben sich ver-
andert als die Gesamtkonstellation.

So endete fiir die Evangelische Kirche in Deutschland mit der staatlichen
Wiedervereinigung eine Zeit schmerzlicher geographischer und politischer Iso-
lierung. Die ,Stammlande der Reformation® kehrten in das gemeinsame Vater-
land zuriick; Eisleben und Wittenberg, Halle, Magdeburg und Eisenach gehor-
ten wieder zum ganzen Deutschland, nicht mehr nur zum Teilstaat DDR. War
die Teilung Deutschlands nach 1945 fir den deutschen Protestantismus eine
empfindliche Beeintrichtigung, ja eine Halbierung seiner Existenz gewesen, so

schuf die staatliche Einheit neue giinstige Voraussetzungen fiir die Prisenz der
evangelischen Christen in der Offentlichkeit. Eine doppelte Hypothek ver-
schwand: im Westen ein seit den finfziger Jahren immer wieder artikulierter
protestantischer Vorbehalt gegeniiber der Bundesrepublik und ihrem Kurs der
Westintegration; im Osten die Gefahr der Vereinnahmung des Luther-Erbes
durch den Staat im Zeichen einer sich schirfer auspragenden DDR-Identitat.
Nicht zuletzt inderte sich durch die Wiedervereinigung auch die Zahlenrelation
der Konfessionen in Deutschland: standen 1987 in der alten Bundesrepublik
25413000 Protestanten 26232000 Katholiken gegeniiber, so wies das wieder-
vereinigte Deutschland eine protestantische Bevélkerungsmehrheit von rund
drei Millionen auf. Das Gefiihl gewachsener Stirke im deutschen Protestantis-
mus verband sich mit dem Stolz dariiber, daf} viele Protestanten in der DDR zur
friedlichen Revolution, die zum Einsturz der Mauer fiihrte, mit Gottesdiensten
und Gebeten, Prozessionen und Demonstrationen beigetragen hatten.

Sollte sich aufgrund dieser Tatsachen ein kleiner (und verzeihlicher!) evange-
lischer Triumphalismus entwickelt haben, so wurde er freilich sogleich gedampft
durch eine zweite Beobachtung: Im gleichen Zuge namlich, in dem die evange-
lische Konfession die stirkste in Deutschland wurde, wurde die katholische
Konfession die stirkste in Europa. Denn man darf nicht vergessen: es gab ja
nicht nur die deutsche Wiedervereinigung, in gewissem Sinne hat sich ganz



Die Europiische Integration und die christlichen Kirchen 99

Europa ,wiedervereinigt”, zumindest geistig, religios und kulturell. Dabei lebt
vor allem die katholische Kirche Osteuropas heute unter den ginzlich neuen
Bedingungen einer (da und dort noch bedrohten, aber doch spiirbar gewachse-
nen) Religionsfreiheit: sie kann sich wieder frei bewegen, kann ihre seelsorg-
lichen Aktivititen entfalten, kann mit anderen Ortskirchen Verbindung halten —
kkurzum, sie kann ihre Katholizitit, ihre iibernationale Struktur betonen, sie wird
nicht mehr durch ideologische Zwangssysteme in ihrer Bewegungsfreiheit be-
hindert. So zeigt die konfessionelle Landkarte Europas nach 1989 verinderte
Zuge: geht man davon aus, dafl in Europa (diesseits des Urals!) 520 Millionen
Menschen leben, so sind rund die Hilfte davon (255 Millionen oder 49 %)
Katholiken, 99 Millionen (19 %) Orthodoxe, wihrend auf die Kirchen der
Reformation 83 Millionen (16 %) entfallen; ebenfalls 83 Millionen sind kon-
fessionslos. Diese Zahlen — ich entnehme sie den Mitteilungen des Konfessions-
kundlichen Instituts des Evangelischen Bundes in Bensheim — mogen manchen
iberraschen, der gewohnt ist, Osteuropa gefithlsmiflig der Orthodoxie zuzu-
rechnen; er vergifit, daff nicht nur Polen, sondern auch Litauen, in schwicherem
Mafl auch Weiffrufiland und die westliche Ukraine katholisch geprigte Linder
sind.

Nimmt man den spezifischen Charakter der katholischen Kirche hinzu, in der
alle Kirchen Ortskirchen einer Weltkirche sind, so wird deutlich, dafy die Wie-
dervereinigung fiir sie besondere (und nicht nur auf den west- und siideuropii-
schen Raum beschrinkte) Vorteile brachte: sie konnte sich schneller bewegen als
andere, sie war mit den entstehenden europiischen Strukturen ,kompatibler”
(U. Ruh) und konnte daher frither auf die neue Lage reagieren.

Wieder anders war die Lage fiir die Orthodoxie. Sie tauchte in den achtzig
Jahren, als Gorbatschows Religionspolitik in Rufiland die Ziigel zu lockern
begann, aus einer siebzigjihrigen Periode der Verfolgungen, des halben oder fast
ginzlichen Untergangs, der partiellen Anpassungen, Kompromisse, Zugestind-
nisse, Stindenfille wieder auf — aus einer Zeit der Wirren, die noch langst nicht
historisch aufgearbeitet, ja noch kaum ernsthaft in den Blick genommen ist. Die
orthodoxe Kirche war jetzt frei (oder doch in viel héherem Mafle freier als
vorher); aber zugleich mufte sie erkennen, daf die neue Religionsfreiheit nicht
nur ihr, sondern auch anderen zugute kam: Katholiken, Protestanten, Muslimen,
Sekten. Die orthodoxen Kirchen Rufflands, spater Serbiens, Ruminiens, Bulga-
riens reagierten auf diese neue Lage mit Uberraschung, z.T. mit offener Ab-
lehnung, mit innerem Widerstand und nicht selten mit dem Ruf nach dem Staat:
es wurde deutlich, daf} sie, bei aller Schwiche, stets an der Vorstellung einer
privilegierten Verbindung von Kirche und Staat (oder besser: Kirche und Volk)
festgehalten hatten. Nun war der — oft bevormundende und bedriickende —
Schutz des Staates weggefallen; die panorthodoxe iiberregionale Gemeinsamkeit
war wenig ausgeprigt; so fliichtete man sich in die Identifikation der Kirche mit
Volk und Nation - ein Prozeff, der z.B. bei der serbischen Orthodoxie stark
ausgeprigt war, aber auch im ,Heiligen Rufiland“ gelegentlich zu Auflerungen
eines prononcierten, im Westen kaum noch anzutreffenden religiésen Nationa-
lismus fiihrte. Die Verbindung mit der Okumene — die einst, in den Zwingen des
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Sowjetsystems, ein willkommenes ,Fenster zur Welt“ gewesen war — wurde
schwicher; es war kein Zufall, daf} Patriarch Alexej II. 1992 den Vorsitz der
Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) niederlegte (gewifl aus personlichen
Griinden, weil er dieses Amt schon lange wahrgenommen hatte, aber doch wohl
auch aus Griinden der neuen Konstellation). Insgesamt zogen sich viele Kirchen
der Orthodoxie in einen aus ererbtem Patriotismus und Abneigung gegen den
Westen gemischten ostkirchlichen Regionalismus zuriick, was der alten Tradi-
tion dieser autokephalen Kirchen entsprach: keine der drei grofien christlichen
Konfessionen identifiziert sich heute so stark mit Volkern und Nationen, ist so
sehr von den Bewegungen staatlicher Politik abhingig wie die Orthodoxie.

Sie hebt sich in diesem Punkt sehr deutlich von der katholischen Kirche wie
von den Kirchen der Reformation ab. In diesen Kirchen ringen divergierende
Krifte miteinander, und sie sind in ihrer aktuellen Lage nicht auf einfache
Formeln zu bringen. So hat der Protestantismus in Europa seinen alten Schwer-
punkt in den Ursprungslindern der Reformation zuriickgewonnen, hat aber
zugleich die historische Verbindung mit den protestantischen Kirchen des
Nordens und Westens, mit den USA und der Dritten Welt bewahrt; zu seinem
Profil gehéren ebenso das (besonders in Deutschland) treu bewahrte Luthererbe
wie die auf Calvin und die Angelsachsen zuriickgehenden Traditionen des
Widerstandsrechts und der politischen Demokratie. Noch immer steht der
europidische Protestantismus stellvertretend fiir Europas jlingeren Ausgriff in
die Welt im Zeitalter der hollindischen und englischen Kolonisation — er steht
fiir den alten, heute allmahlich verklingenden Zusammenhang von Mission und
Zivilisation, Eroberung und Entwicklung, Vélkerrecht und Menschenrechten.
Die Evangelische Versammlung von 1992 brachte diesen Sachverhalt mit der
doppelten Berufung auf die Reformation und die Aufklirung prizise zum
Ausdruck. — Der Katholizismus, der heute seinen Schwerpunkt in der Dritten
Welt hat, besitzt in den europiischen Lindern des Siidens, Ostens und Westens
(im Norden ist er kaum vorhanden) ein einzigartiges Testfeld der Beriihrung mit
verschiedenen Vélkern, Kulturen, Konfessionen; er hat hier (abgesehen von den
USA) auch die stirksten pluralistischen, 6kumenischen und demokratischen
Impulse aufgenommen, bisher freilich mehr im Westen als im Siiden und Osten.
Auch in ihm sind divergierende Krifte wirksam: ein stirker volkskirchliches
Element in Lindern wie Polen, Litauen, Kroatien, Slowenien, der Slowakei,
Irland - in abgeblafiter Form auch in Spanien und Italien; eine an Wissenschaft
und Literatur orientierte Intellektualitit wie in den franzésischen Eliten; die
Erfahrung langen Zusammenlebens mit dem Protestantismus in Deutschland,
Holland, England; endlich die noch wenig ins allgemeine Bewufitsein gedrun-
genen Bereiche der mit Rom Unierten im mittleren und &stlichen Europa, bei
denen sich ostkirchliche Form und rémisches Selbstverstindnis verbinden. Was
die europiische Expansion angeht, die in ihrer ersten Phase von Portugal und
Spanien ausging, so ist sie bei den Katholiken (selbst der lateinischen Linder!)
starker verblafit als die Erinnerung an Mission und Kolonisation der neueren
Jahrhunderte bei den Protestanten: Kolumbus wird nicht mehr gefeiert, die
Gefiihle des ,alteren Bruders“ gegeniiber der Dritten Welt sind im Verschwin-
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den; die Zuwendung zur Dritten Welt trigt keine paternalistischen, erzicheri-
schen Ziige mehr. Uberhaupt hat das Europagefiihl der heute lebenden Katho-
liken wenig zu tun mit Reminiszenzen an die Karolinger oder an die Kon-
quistadoren, wie Auflenstehende manchmal meinen. Viel stirker ist es von der
Nachkriegsgeschichte bestimmt, von den 50er Jahren, als katholische Staats-
manner (Schuman, Bech, De Gasperi, Adenauer, Spaak, Segni) den Schritt zu
ersten europdischen Initiativen wagten.

So schafft der Fall der Mauern in Europa zwar freies Geleit fiir Religion und
Kirchen; zugleich aber l6st er innerhalb der Kirchen eine neue Suche nach
Identitit, Erkennbarkeit, konfessionsspezifischem Besitz aus, die die bisher
gelibte 6kumenische Praxis vor neue Proben stellt. Potentielle Konfliktfelder
sind entstanden — im Osten deutlicher als im Westen.

Mit iiberraschender Deutlichkeit treten in unseren Tagen die alten, vom
Kommunismus zuriickgedringten, aber nie ganz zerstorten, religidsen Struktu-
ren Osteuropas neu hervor: die Orthodoxie in Ruffland, Bulgarien, Ruminien,
Serbien; die katholische Kirche in Litauen, der Westukraine, Polen, Ungarn,
Tschechien und der Slowakei; die Gebiete evangelischer Dominanz in Teilen
Ruminiens, Ungarns, Tschechiens und im Gebiet der ehemaligen DDR. Die
christliche Vergangenheit Mittel- und Osteuropas — deutlich ans Tageslicht
getreten seit den achtziger Jahren — konnte eine verbindende Kraft fiir die
auseinanderstrebenden Regionalismen und Nationalismen der postkommunis-
tischen Ara sein. Tatsichlich aber sind die Konfessionen vielfach zerstritten, und
an vielen Orten werden die politischen Auseinandersetzungen durch religiose
Traditionen keineswegs gemildert, sondern im Gegenteil verschirft.

Gibt es aber nicht nach wie vor Gemeinsamkeiten zwischen den christlichen
Konfessionen Europas? Gewif}, es gibt sie; sie sind aber paradoxerweise heute
zugleich Anlaf fiir vielfdltige Reibungen und Auseinandersetzungen. Ein Bei-
spiel: Uber nichts waren sich die christlichen Kirchen in ihren Standortbestim-
mungen nach 1989/90 so einig wie tiber die Notwendigkeit der Evangelisierung
in Europa. In der Tat kann sich ja keine Kirche dem Auftrag der Evangelisierung
entzichen! Aber der Auftrag wird im Selbstverstindnis der Kirchen sehr ver-
schieden interpretiert: relativ zentral und umfassend bei den Katholiken, die ein
der Umkehr und Heilung bediirftiges ,,Missionsland Europa“ vor Augen haben;
eingeschrankter bei den Protestanten, fiir die auch die sikularisierte Moderne ein
nicht auszugrenzendes Stiick christlicher Verheiffung ist; und ginzlich restriktiv
bei den Orthodoxen, die zumindest in ihrem Bereich geneigt sind, Evangelisie-
rung nur als Riickkehr zu den angestammten Strukturen der Rechtglaubigkeit
gelten zu lassen. Ahnlich steht es mit anderen Feldern: der christlichen Haltung
zum Staat, der sozialen Diakonie, der Aufarbeitung der Vergangenheit usw. Ich
bin zwar sicher, daf} sich auch hier eines Tages wieder 6kumenische Interessen
und Initiativen entwickeln werden; im Augenblick jedoch suchen die Kirchen
nach Losungen aus ihrer jeweiligen Identitit heraus und schlagen dabei ver-
schiedene Wege ein.
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IV.

Die geistige Befreiung vom Kommunismus war in Mittel- und Osteuropa seit
den siebziger Jahren begleitet von einer neuen Zuwendung zur Geschichte. Man
war bemiiht, die vordergriindigen Siegergeschichten in Frage zu stellen und die
wirkliche Geschichte unter den ideologischen Ubermalungen freizulegen. Dazu
gehorte die Revision historischer Legenden, das Erschlieflen verdringter Ver-
gangenheit, der Angriff gegen die Verschwérung des Schweigens (man denke
nur an den kaum je diskutierten Hitler-Stalin-Pakt). Es war ein denkwiirdiger
Vorgang, als die Solidarnosc 1980 in Danzig das Denkmal fiir die beim Streik
1970 getdteten Arbeiter erzwang: mit einem Schlag war ein Stiick geschichtlicher
Wahrheit 6ffentlich gemacht. Und nicht minder sprechend ist das Kreuz im
nunmehr weifirussischen Katyn, aufgestellt durch den polnischen Primas im
Jahr 1988 — immerhin zugelassen von jenem Gorbatschow, der bei seinem
Besuch in Warschau das erlésende Wort nicht fand.

Im Zug solcher Besinnung auf die Geschichte traten aber auch die regionalen,
ethnischen, sprachlichen, religidsen Differenzierungen zwischen den Vélkern
Osteuropas deutlicher hervor. Die in Osteuropa dominierenden slawischen
Volker waren ja geschichtlich nie eine Einheit. Heute ist der einstmals Ostblock
genannte Staatenkreis zunehmender Regionalisierung, Pluralisierung ausgesetzt.
Nation und Nationalstaat sind dabei, die alten Blécke und Reichsbildungen
abzul6sen. Exemplarisch wird dieser Prozef} sichtbar im Zerfall der Sowjet-
union, in der Auflésung Jugoslawiens, im Untergang der Tschechoslowakei.
Nicht immer ist dieser Prozef! gewaltfrei verlaufen wie bei der friedlichen staat-
lichen Scheidung der Tschechen und Slowaken. Im ehemaligen Jugoslawien,
aber auch in einzelnen Bereichen der GUS und der Russischen Féderation
vollzog sich der Ubergang konfliktreich, in blutigen Kdmpfen. Es handelt sich
nicht einfach um Biirgerkriege; die Fronten verlaufen zwischen Hegemonial-
michten, die alte Blockbildungen und Unterordnungsverhiltnisse verteidigen,
einerseits und Nationalbewegungen, die um ihre staatliche Emanzipation kimp-
fen, anderseits. Grofirussischen Hegemonialbestrebungen auf der einen Seite
stehen Ukrainer, Weifirussen, Esten, Letten, Litauer und andere Nationen auf
der anderen Seite gegeniiber — grofiserbischen Aspirationen die Slowenen,
Kroaten, Bosnier, Mazedonier usw. Hier die alte Tendenz zur Sammlung der
russischen (oder serbischen) Erde, auf der anderen Seite die staatlichen Aspira-
tionen alter und neuer Volker — nicht anders als im 19. Jahrhundert gegeniiber
dem Zaren-, dem Osmanen-, dem Habsburger-, dem Deutschen Reich.

Ich bin sicher: die alten Haupthegemonialmichte des slawischen Bereichs —
Russen und Serben — werden trotz materieller Uberlegenheit auf die Dauer
gegeniiber den Tendenzen zu nationaler Verselbstandigung in Osteuropa den
Kiirzeren ziehen. Der Nationalstaat wird sich auch in Mittel-, Ost- und Std-
osteuropa durchsetzen. Die Frage ist freilich, wie groff er sein muf} (und wie
klein er sein kann), um lebensfihig zu sein. Wenn eine Sowjetunion in 130 Volker
zerfallt: welche der Volker bleiben Vélker, welche werden Staaten? Dafl Russen,
Ukrainer, Weifirussen, Usbeken, Kirgisen, Tataren, Aserbeidschaner in staat-



Die Europiische Integration und die christlichen Kirchen 103

lichen Organisationen leben wollen, leuchtet ein. Aber Jakuten, Schorzen,
Dolganen, Nanajer, Tabassaranen, Rutulen, Tschuktschen, Itelmenen, Dunga-
nen, Jugakiren? Wo ist die Grenze zu ziehen? Wie kann der Schutz der Minder-
heiten gesichert werden? Wie steht es mit dem Ruf ,Tatarstan den Tataren®,
wenn in Tatarstan nur 26 % der Bevolkerung Tataren sind? Fragen iiber Fragen,
die der Lésung harren, nachdem die Blocke zerfallen, die Ideologien zerborsten
sind. Wird es gentigend Spielraum geben fiir regionale Autonomie und Selbst-
bestimmung? Werden sich foderale tibergreifende Ordnungen entwickeln?
Oder wird das kommen, was Gyorgy Konrid befiirchtet: ,,...anstatt der inzer-
nationalen Repression die unserem Korper entsprungene, die blutsverwandte
nationale Repression, ... als Gegensatz zum Universalismus der Integration der
soziale Partikularismus der lokalen Sturheit“ (FAZ vom 9.11.1991)?

Vorliufiges Fazit: Sowohl die alten Reiche wie die ideologischen Blockbil-
dungen sind zerbrochen. Beide sind in der heutigen Welt tiberholt. Zu ihnen
fiihrt kein Weg zuriick — es sei denn der Weg der Gewalt und des Krieges.
Anderseits ist auch der Nationalstaat als zentrale Ordnungsform auf die
postkommunistische osteuropiische Wirklichkeit nicht ohne erhebliche Modi-
fikationen anwendbar. Die Griinde sind vielfiltig: Siedlungsraume und Grenzen
waren in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa bis in die jiingste Zeit hinein viel mehr
flieRend und offen als im Westen Europas; ethnische Gemengelagen verhin-
derten lange, daf} sich homogene Nationalstaaten bildeten wie im Westen, Siiden
und Norden Europas (auch hier tibrigens nicht ohne Einsatz von Gewalt und
Verdringung konkurrierender Ethnien — man denke an die Friihgeschichte
Frankreichs, Englands, Spaniens!). Selbst die durch die Vorortvertrige von
1919/20 geschaffene internationale Ordnung kam nicht ohne Kompromisse
aus: sie beseitigte zwar die iibernationalen Reiche, kombinierte jedoch den
Nationalstaat vielfach mit Hegemonialstrukturen und verankerte den Minder-
heitenschutz nur unzulinglich im Volkerrecht.

Fiir heutige nationalstaatliche Optionen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
wird man daher fordern miissen, daff sowohl die Riickkehr zu Hegemonialrei-
chen wie auch die gewaltsame Herstellung ethnischer Homogenitit ausgeschlos-
sen werden. Notig sind vier ,,Offnungen® des nationalstaatlichen Konzepts:

a) Minderheitenschutz und Minderheitenvertretung;

b) individuelle, soziale #nd kulturelle Menschenrechte;

¢) eine foderalistische Staatsorganisation, die das Eigenleben von Regionen und
Minderheiten stirkt;

d) Bereitschaft zur internationalen Zusammenarbeit und zur {ibernationalen
Integration.

Einem solchen Konzept mag man entgegenhalten, es sei kein im strengen
Sinn nationalstaatliches Konzept mehr. Aber die Entwicklung in Westeuropa —
vom Schumanplan bis zum Vertrag von Maastricht — zeigt, dafl sich die Kon-
zepte von Nationalstaat und iibernationaler Integration iiber eine weite histo-
rische Strecke hin verbinden lassen. Auch in der Europiischen Union ist der
Ubergang zu ,Vereinigten Staaten® mit einer gemeinsamen Exekutive noch
lange nicht erreicht. In der ynachholenden Integration® des europdischen
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Ostens diirfte der Nationalstaat ebenfalls noch lingere Zeit eine Rolle spielen;
die Wendung zur ,offenen Republik® (D. Oberndérfer) kann freilich schon
heute eingeleitet werden.

Ein solches Konzept fiir den Osten Europas entspriche zugleich der ge-
schichtlichen Entwicklung, wie sic sich nach 1948 im Westen Europas abgespielt
hat. Hier sind alte nationale Rivalititen zuriickgedringt und abgebaut worden
durch das Programm einer iibernationalen Integration. Dadurch ist vor allem
der alte Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich entschirft und das
deutsch-franzésische Verhltnis zu einer Antriebskraft fiir die europiische Zu-
sammenarbeit gemacht worden. Der Europagedanke hat sich in Westeuropa in
doppelter Weise als produktiv erwiesen: er erlaubte es dem geschlagenen
Deutschland eine neue politische Identitit zu finden — und er schuf ein System
wechselseitiger Bindungen, das es wiederum den Nachbarn der Deutschen er-
leichterte, mit dem demokratischen Deutschland zusammenzuarbeiten. Dies gilt
vor allem fiir die Zeit seit 1990, seit der deutschen Wiedervereinigung; denn
vergessen wir nicht: die grofle Veranderung in der Mitte Europas hat auch alte
Angste und Empfindlichkeiten in Ost und West neubelebt. Zwar hoffe ich, daf
es der deutschen Politik gelingt, diese Angste abzubauen oder doch zu vermin-
dern, indem sie Besonnenheit zeigt und eine selbstsichere Bescheidenheit an den
Tag legt. Doch die Last der Vergangenheit werden die Deutschen mit der
Wiedervereinigung nicht los; das wissen sie selbst.

Es war begreiflich, daf§ die Europiische Gemeinschaft auf die Vorginge in
Ost- und Mitteleuropa 1989/90 nicht mit einer Verlangsamung, sondern mit
einer Beschleunigung des Integrationstempos geantwortet hat. Heute erkennen
wir freilich, daff das auch Probleme mit sich brachte: erstmals verbreitete sich
nicht nur in England, sondern auch in den klassischen Europa-Nationen Frank-
reich und Deutschland (vom Norden Europas nicht zu reden) eine gewisse
Europa-Skepsis. Viele fithlen sich durch Gangart und Tempo tiberfordert. Der
Ruf nach parlamentarischer und demokratischer Legitimation ist stirker gewor-
den. Die Demokratie-Defizite einer von iiberlegenen Technokraten vorangetrie-
benen Integration sind ins 6ffentliche Bewuftsein getreten. Endlich hat sich in
den vergangenen drei Jahren auch die Lage in Mittel- und Osteuropa differen-
ziert: dort steht den nach wie vor auf Beitritt zur Union dringenden Lindern
Polen, Ukraine, Ungarn, Tschechien, Slowakei sowie dem Baltikum inzwischen
ein Staatenblock gegeniiber, der nicht in die Union will: Ruffiland, Weiirufiland,
Serbien. Die Osterweiterung ist inzwischen zum Hauptthema der EU gewor-
den. Wie der Beitritt sich tatsichlich abspielen wird, ist noch offen: vom Sicher-
heitsbediirfnis dieser Linder her (und auch von ihrer kulturellen Zugehérig-
keit!) wire ein rasches Vorgehen wiinschenswert — wirtschaftlich freilich kénnte
ein geschlossener Beitritt groffe Probleme aufwerfen.

Eines ist sicher: die wirtschaftliche und politische Integration Mittel- und
Osteuropas ist fiir die Europiische Union eine Aufgabe von grofler Dringlich-
keit. Hier entscheidet sich letztlich, ob Osteuropa nach dem Fall der Mauern
eine europaische Zukunft haben wird — oder nur eine postkommunistische.
Insbesondere fiir Deutschland steht hier viel auf dem Spiel. Es gilt, alte wirt-
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schaftliche Verflechtungen, alte Handelsstrukturen zwischen Deutschland und
seinen Ostlichen Nachbarn neuzubeleben, damit die Teilungen der Nachkriegs-
zeit iberwunden werden und das Wohlstandsgefille nach Osten hin allmahlich
abgebaut wird.

Europa braucht eine Konzeption, die es in die Lage versetzt, seine Egoismen
zu iiberwinden. Ein Kontinent, der in einem langen und schmerzhaften Prozef
die Prinzipien der Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit, der Solidaritit,
der Freiheit und des Friedens entwickelt, erkimpft und erprobt hat, muf} jetzt
seine Fihigkeit erweisen, diese Maximen auch fiir seine eigene staatliche und
gesellschaftliche Ordnung unter neuen Bedingungen in einem grofieren Rahmen
anzuwenden. Die Realisierung dieser Aufgabe wird nicht nur den europiischen
Vélkern zugute kommen. Wenn schon die bisherige Entfaltung wirtschaftlich-
technischer Energien politische Wirkungen ausgelost hat, wieviel eher miifite das
Bemiihen, Europa seine geistige Ausstrahlungskraft zuriickzugeben, weltweite
Wirkungen auslésen!

Erforderlich ist also die Entwicklung eines neuen Gefiihls europiischer Zu-
sammengehdorigkeit. Das sollte auch dadurch zum Ausdruck kommen, daff die
Probleme der Bevolkerung in entfernt liegenden Regionen Europas uns genauso
wichtig werden wie die Probleme im eigenen Land. Von einer solchen Solidaritit
sind wir aber noch weit entfernt. Das zeigte die Hilflosigkeit Europas angesichts
der serbischen Aggression im ehemaligen Jugoslawien, das zeigt die Schwiche
gegeniiber der internationalen Macht der Mafia und des Euroterrorismus. Noch
sind wir weit davon entfernt, solche Bedrohungen als gemeinsame Bedrohungen
zu empfinden — und die daraus erwachsenden Aufgaben als gemeinsame Auf-
gaben.

V.

Kehren wir am Ende dieser Uberlegungen noch einmal zu den christlichen
Kirchen zuriick! Wie fiigen sie sich ein in das in Gang befindliche Integrations-
geschehen? Was haben sie in den nichsten Jahren zu erwarten, und wie kénnen
sie selbst den Lauf der Dinge beeinflussen?

Gerhard Robbers hat in einem lesenswerten Aufsatz ,Die Kirchen und das
Europarecht” (in: Puza/Kustermann, Staatliches Religionsrecht im europii-
schen Vergleich, Freiburg/Schweiz 1993, S. 177-187) die These aufgestellt: wenn
das Subsidiarititsprinzip irgendwo europarechtliche Relevanz besitze, dann
gewifl auf dem Gebiet des Staatskirchenrechts. Das bedeutet: es wire falsch, die
historisch gewachsenen, im einzelnen sehr verschiedenen Staat-Kirchen-Ver-
hiltnisse in den Lindern der EU rechtlich vereinheitlichen und auf den gleichen
Nenner bringen zu wollen. Welche gewaltigen Unterschiede liegen z.B. zwi-
schen den Staatskirchenlindern des protestantischen Nordens und Nord-
westens, dem Laizismus der Franzosischen Republik und den mannigfachen
Zwischenformen der romanischen und der deutschsprachigen Linder! Gliick-
licherweise hat die Europaische Union zu einer solchen Vereinheitlichung des
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Religionsrechts auch keinerlei Kompetenz. Solange also der staatliche Kern der
EU-Linder erhalten bleibt und nicht in einen europiischen Bundesstaat ein-
geschmolzen wird — und mit diesem Schwebezustand ist noch auf lange Zeit zu
rechnen! -, solange wird auch das Staat-Kirche-Verhiltnis seine jeweilige briti-
sche, franzosische, italienische, deutsche Eigenart behalten.

Man sollte jedoch nicht iibersehen, dafl die Kirchen seit der Einheitlichen
Europiischen Akte von 1986 von Rechtsetzung und Rechtsprechung der Euro-
péischen Union zumindest indirekt — in einigen Fillen sogar direkt — betroffen
sind. Die Beriihrungen sind vielfiltig — ich nenne nur die wirtschaftliche Titig-
keit der Kirchen (man denke an die Bewirtschaftung von Klostergiitern!), den
Datenschutz, den Umweltschutz, caritative Aktivititen, soziale Einrichtungen
usw. Die Vertrige von Maastricht haben die Kompetenzen der europiischen
Gemeinschaft vor allem im Bereich der Bildung, aber auch des Arbeits- und
Sozialrechts erweitert. U.a. besitzt die Europiische Gemeinschaft die Kompe-
tenz zur Angleichung der indirekten (nicht der direkten!) Steuern. Auch ist
offen, wie weit die Spielriume, die etwa das deutsche Arbeitsrecht den Kirchen
bietet, in kiinftigen europiischen Regelungen erhalten bleiben werden.

Zu ingstlicher Sorge besteht gewifl kein Anlaff. Der Prozef der europiischen
Integration bietet den Kirchen viele Chancen. Dafl Grofivorhaben ausgeschrie-
ben werden miissen, dafl die Normen des Datenschutzes zu beachten sind, daf§
die Kirchen sich an die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in den europiischen
Staaten halten miissen — das alles ist keine Belastung oder gar Gefihrdung ihrer
Position. Im Gegenteil: die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern und Dienstlei-
stungen gibt den Kirchen die Moglichkeit, in allen europiischen Mitgliedstaaten
titig zu sein, ohne Diskriminierungen befiirchten zu miissen. M. E. kénnte man
in diesem Zusammenhang sogar dariiber nachdenken, ob die Konkordatsvor-
schriften iiber das Erfordernis der deutschen Staatsangehérigkeit fiir kirchliche
Amtstriger heute noch zeitgemif} sind.

Gleichwohl meine ich: die Kirchen sollten im Prozef§ der europiischen Eini-
gung deutlicher in Erscheinung treten. Sie sollten den Integrationsprozf nicht
einfach passiv tiber sich ergehen lassen; sie sollten ihn aktiv, mit eigenen Initia-
tiven, mitgestalten. Ein hoffnungsvoller Anfang ist die ,, Gemeinsame Stellung-
nahme zu Fragen des Europiischen Einigungsprozesses®, die 1995 vom Kir-
chenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz herausgegeben wurde. In ihr findet sich der Ent-
wurf eines Kirchenartikels der Europiischen Gemeinschaft, der die bestehenden
(verschiedenen!) Verhiltnisordnungen von Staat und Kirche in den Mitglied-
staaten sichern will; er lautet: ,Die Gemeinschaft achtet die verfassungsrecht-
liche Stellung der Religionsgemeinschaften in den Mitgliedstaaten als Ausdruck
der Identitit der Mitgliedstaaten und ihrer Kulturen sowie als Teil des gemein-
samen kulturellen Erbes.“

Langfristig werden Christen und Kirchen daran gemessen werden, ob sie
imstande sind, in der posttotalitiren Welt neue Lebensmoglichkeiten, neue
Perspektiven der Hoffnung zu erschliefen. Das kénnen sie zwar nicht allein, es
ist eine Aufgabe, bei der viele Krifte, viele Menschen guten Willens zusammen-



Die Europiische Integration und die christlichen Kirchen 107

wirken miissen. Aber der Beitrag der Kirchen ist dennoch unentbehrlich. Worin
er bestehen konnte, will ich zum Schluf§ kurz anzudeuten versuchen.

Da ist zunidchst — vor allem in den einstigen Ostblocklindern, aber keineswegs
nur dort — die Bewiltigung der Vergangenheit. Sie hat verschiedene Seiten: eine
strafrechtliche, bei der die Sithne offenkundiger Verbrechen im Mittelpunkt
steht, und eine personliche, bei der es um Schulderkenntnis, Einsicht, Reue und
Neubeginn geht. Da die totalitiren Systeme oft den Charakter politischer
Religionen hatte, da sie vielfaltig in die Psyche der Menschen eingriffen, kann
auch die Befreiung von ihnen nicht stattfinden, ohne daf} jene Tiefenschicht
erreicht wird, in der sich eine Abkehr und Umkehr vollzieht.

Eine weitere Aufgabe der Kirchen ist es, ,ihre Gliubigen aufgeschlossen zu
machen fiir das grofere Europa, sie auf das Zusammenleben verschiedener
Volker in grofleren Raumen mit ihren tibernationalen Verflechtungen vorzu-
bereiten, sie aus nationalen Verengungen bei aller Notwendigkeit 6rtlicher und
regionaler Beheimatung in iberschaubaren Lebenszusammenhingen herauszu-
fiihren, ihnen die Angste vor Fremden und vor Uberfremdung zu nehmen, sie
fir ein Zusammenleben unterschiedlicher Volkerschaften zu motivieren und
Vorurteile und Voreingenommenheiten gegen die jeweiligen Nachbarvélker ab-
zubauen“ (D. A. Seeber). So haben die Kirchen seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs ihre europaische Arbeit auch als Teil einer politischen Diakonie
verstanden. Diese wird in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen — man denke
nur an das Bemithen um eine neue europiische Friedensordnung, an die Sorge
fur Volksgruppen, Minderheitenrechte, Selbstbestimmung.

Freiheit wird nach den modernen Totalitarismen nicht mehr einfach in den
Begriffen des 19. Jahrhunderts buchstabiert werden konnen. Die Geschichte
kehrt nicht einfach an ihren Ausgangspunkt zuriick. Der ideologische Sozialis-
mus war die Perversion der Gerechtigkeit (wie Faschismus und Nationalsozia-
lismus Perversionen der Gemeinschaft waren). Perversionen léschen aber die
berechtigten Fragen nach Gerechtigkeit und Gemeinschaft nicht aus. Und so
wird es eine Aufgabe der Zukunft sein, den Freiheitsbegriff von neuzeitlichen
Verengungen zu befreien — ihm jene soziale (und 6kologische!) Dimension
zuriickzugeben, die aus der Geschopflichkeit des Menschen, aus seiner wechsel-
seitigen Hilfs- und Erginzungspflicht erwichst. Das ist eine Aufgabe auf lange
Frist. Sie mufd in geduldiger Arbeit, ohne Hast und in einem stindigen Dialog
mit Andersmeinenden entwickelt werden. Erst wenn den Kirchen dieser Aufbau
einer neuen Ethik nach dem Fall der Mauern gelingt, wird das totalitare Erbe
dieses Jahrhunderts wirklich iiberwunden sein.



