
Das Bild der Stadt Rom in karolingischer eıt
Der Anonymus Einsidlensis

Von LIO

Forschungsgeschichte, Fragestellung
In der Bibliothek der Benediktinerabtei VO  . Einsıiedeln wırd eın 1/,5cm

12,6 orofßer Kodex aufbewahrt, der verschiedene karolingische Handschrif-
ten enthält!. Neben verschiedenen spaätantıken WwW1e frühmittelalterlichen Schrif-
Lens eLtwa den lulıı Caesarıs, Auszügen aus apokryphen Evangelıen, dem
Liber poenıitentialıs, eiınem lıturgischen Kalender, der Kreuzauffindungslegendeun anderem mehr, tindet der Leser auf Seiten iıne Sammlung VO Inschrif-
CCH; eın Itınerar un eıne Beschreibung der Stadtmauer Romss, die 1ın karolingı1-scher eıt ohl 1n der Klosterschule VO Fulda abgefafst wurden?. Dieser der
Stadt Rom gewıdmete Abschnitt des Kodex, der 1m 18 mMI1t den anderen

Die Beschäftigung mıt dem Anonymus Einsıidlensis ergab sıch 1mM Rahmen eınes For-
schungsvorhabens Z päpstliıchen Stiftungspolitik 1m Frühmiuttelalter. DDen Direktoren der
Bıbliotheca Hertz1ana und des Deutschen Archäologischen Instıtuts ıIn Rom, Prot. Dr
Christoph Frommel, Prof. Dr. Matthias Wınner und Prot. Dr. Paul Zanker, SC1 tür die
Förderung dieses Projekts ganz herzlich edankt IIDem Stittsbibliothekar des Benediktiner-
klosters Eınsıedeln, Hochwürden Dr (O)do Lang, bın ıch für die Erlaubnis, das Orıiginalder Handschrift einsehen dürten, gAHZ besonders verpflichtet. Prot. Dr. Kaı Brodersen,Dr Mantred Luchterhandt und Frau Dr. Tanya Scheer danke iıch für die kritische Durchsicht
des Manuskripts.
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Schritten einem Konvolurt zusammengebunden wurde, soll u1ls 1m tolgenden
besonders beschäftigen, bırgt doch wertvolle Intormationen ZUr Topographie
der Tiberstadt aber auch ZUr Art der Wahrnehmung des staädtischen Umtftelds 1n
Spätantıke un! Miıttelalter. Dıie Sylloge findet sıch auf den Folıa 6/a—-/9a Die
hier zıtlerten Inschriften STLammMeEN AaUusS$ RKRom, LLUT ein1ıge wenıge wurden ın Pavıa
kopiıert tol 67a—79a). Die darauf tolgende Sammlung VO Wegbeschreibungen
umta{(t e]f RKRouten, die durch das Gebiet der Stadt Rom tführen fol 9b-85a),
iıne weıtere Wegbeschreibung flo{ß 1in die Inschrittensammlung eın (77a-b) In
der für den Einsidlensis charakteristischen Art werden diese Wege durch iıne
zweıspaltige Lıste VO Toponymen definıert, die sıch jeweıls lınks b7zw. rechts
der Routen befanden Abb Schliefßlich tfolgt als dritter Teıl ıne Be-
standsaufnahme der Stadtmauer Koms, dıe nıcht mıiıt präzısen Zahlenangaben
ZAUE Beschaftenheit des spatantıken Mauerrings ge1izt 85a—-8643).

Seılt der Entdeckung un Auswertung des Kodex OSCH Inschrittensammlung,
Itınerar un!: Stadtmauerbeschreibung Altertumswissenschaftler, VOTL allem Ep1-
graphiker un Topographen, in iıhrenZ Die Inschriften wurden bereits VO  S:

dem Florentiner Humanısten Pogg10 Braccıolıinı Begınn des 15 Jhs kopiert,
Itınerar un:! Stadtmauerbeschreibung wurden Ende des 1 Jhs VO  - Jean
Mabillon ediert?. Dıiıe zuverlässıge Edıition des Itınerars, dıe auch die W e1-
spaltigkeit des Manuskripts berücksichtigte, 1st dıe VO Haenel AaUS dem Jahre

Erneut wurden Sylloge, Itınerar un! Stadtmauerbeschreibung 1571 in
arl Urlichs „Codex Urbis Romae Topographicus“ unkommentiert ediert).
Bereıts UVO hatte (310vannı De Rossı das Itınerar 1ın seinem Monumental-
werk „Roma Sotterranea Christiana“ besprochen. Hıerin VEerirat die These,
da{fß die Wegbeschreibungen in dem Einsiedler Kodex Abschriftften VO Topony-
IMN auf einer Romkarte se1en, auf der die wichtigsten Pılgerrouten verzeichnet
waren“®. Später oriff De Rossı 1n eıner Studie den Stadtplänen Roms 1ın Antıke
un Miıttelalter CTE die rage nach dem 7weck un: der Aussage der Eın-
siedler Handschriuft autf un prazısıerte seıne Hypothese’: Er VerMUEeFLE ın der
Mauerbeschreibung des Einsiedler Kodex den Reflex eiıner Romkarte, die Papst
Hadrıan (772-795 anläfßlich der Wiıederherstellung der Stadtmauern ın Auf-
ırag gegeben habe Zudem publızıerte 885 die Inschrittensammlung des
Einsıidlensis 1ın seınen „Inscriptiones Christianae Urbis Romae“*®. Ausführlich
besprach auch Heınrıch Jordan das karolingische Manuskrıipt 1n seiıner „Lopo-

Dıe Handschrift 1St se1it dem 14. Jh 1n Einsiedeln nachweiısbar. Hıer hat S1€E Pogg10
Braccıiolinı wohl 1n den Jahren —II entdeckt, abgeschrieben und die Inschritten In
selner Sylloge V} 1479 publızıert. MABILLON edierte Itınerar un Stadtmauerbeschrei-
bung 1n den Vetera Analecta (1/23) 358—366

HAENEL, Der Regionar der Stadt Rom 1ın der Handschriftt des Klosters Eınsıedeln, Inm:
Archıv für Philologie un Pädagogık, Suppl. 0a8

ÜURLICHS,; Codex Urbis Romae Topographicus (Würzburg 1871 59—7/78%
IDE KOSSI,; Roma SO  ] criıstiana, (Rom 154+t

IFE ROSssı
DE Rossı (Anm. 9—23  U
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graphıe der Stadt Rom  “ Jordan oriff die These e Rossıs auf, moditizierte S1Ee
aber dahingehend, da der Romplan, der dem Abschreiber vorlag, sehr
un UNSCHAU SCWESCH se1n MUSSe, da sıch DE die oft unverständliche Anord-
NUNng der Monumente erkläre!° „L’arıda lısta de1 nomı1ı rlesce molt:i stud1ios; dı
POCA NESSUNA utilıtä: an7zı 11 frequente rıpetersı di molte leggende, quandodestra sinıstra delle varıe lınee, produce contusione rende talvolta inespli-

c ]]cabıle ı] documento So urteılte Rodoltfo Lancıanı 1ın eiınem Beıtrag Z

Topographıe Roms auf der Basıs des Einsiedler Itınerars über das VO ıhm
analysıerte Schrittstück. Lancıanı publizierte nıcht HT: ıne akkurate, die WEe1-
tarbigkeit des Orıiginals berücksichtigende Edition des Einsiedler Itınerars, auch
untersuchte Route für Route un WCHLELE das Dokument als Quelle ZU  —

Topographie des antıken un mıttelalterlichen Roms alls s  12 907 publızierteChristian Hülsen 1ne Studıie ber den ANonymus Eınsıdlensıis, 1n der dıe
These vertrat, da{fß das Itınerar AA dıe reduzierte Fassung wesentlich ausführli-
cherer Wegbeschreibungen sel. Dıieses Itınerar ın Kurzform se1 als Begleittexteinem Romplan abgefafßt worden‘. Huüulsen Zing weıt, ıne Rekonstruktion
des Romplans vorzulegen, der selnes Erachtens Teıl dieses Führers Wal, den der
trühmiuittelalterliche Rompilger mıiıt sıch tırug Abb 4: „L’ıtınerarıo Einsıdlense

COplato, OINC altrı ıtınerar ı lıbrı delle indulgenze, ın volume pıccolo, dı
torma tascabıle, OMMe lo es1geVa 1a Ssua destinazione dı ou1da PCTI visıtatorIı della
C1IttÄä SErierna Se V1 f ANMNECSsSSsSa unla planta, anche questa doveva CSSETE dı dimension1]
110 grandıssıme Rodoltfo Valentinı un Giuseppe Zucchetti nahmen Itıne-
An und Mauerbeschreibung des Eıinsıdlensıis ın den 947 veröttentlichten we1l-
ten Band des Codice Topographico auf'> 965 wurden Itınerar un Mauer-
beschreibung ErNENT 1n dem Band Itınerarıa eit alıa Geographica 1mM CorpusChristianorum VO Glorie ediert!®. Schließlich legte Gerold Walser 1m Jahr
987 Faksıimile, Umschrıft, Übersetzung un: Kommentar des Codex Eıinsıdlen-
S15 VOr Walser wıederholte dıe gangıge Vorstellung, be1 dem Itınerar handle
sıch eiınen Pılgerführer'®: „Die Absıcht 1St, den remden Pılgern dıe wichtig-
Sten christlichen Kırchen un antıken Monumente vorzustellen un dıe Wege,die ıhnen tühren.“

Seıt Begınn der Erforschung des Schriftstücks 1mM 19 Jh wurde das Einsi:edler
U JORDAN 329356
10 JORDAN 3331 u. 343—356 Edıition eiıner Rekonstruktion des ursprünglıchen Zustands

des Itınerars: JORDAN 646663
| ] LANCIANI 445
| Lancıanıs zweıfarbige Edıtion bıldet ach WI1€e VT eine wichtıige Ergaänzung Walsers

Faksımıile, das leider 11Ur 1ın Schwarzweiß gehalten 1St.
| 4 HÜLSEN bes 387
| 4 HÜLSEN 387
|5 VALENTINI ZUCCHETTI JE 1552067

GLORIE, Itınerarıa E1 Iıa Geographica Corpus Chrıistianorum, SGCT1 latına 175)(Turnholt 329343
1/ WALSER 1987 Rezensi0nen: LE GLAY, 1: REL 66 340{.; ECK, 1n 251

(1990) GT
WALSER 159
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Itınerar dem Aspekt eınes Pılgerführers gyesehen. Man oing VO der Vor-
stellung AaUS, da{fß der frühmiuittelalterliche Rompilger die handlichen Weg-
beschreibungen mıt sıch trug un diese auf seinem Weg durch die Stadt kon-
sultierte!?. Kaı Brodersen gelang als ersStem, sıch VO solch modernen
Vorstellungen trennen un: dieses Dokument AaUus der Perspektive des früuh-
mıttelalterlichen Menschen verstehen?. Brodersen zufolge 1St das Itınerar
Ausdruck der Erfassung des stadtischen Raums mıttels routes, die gerade tür
die Antıke un das Miıttelalter typısch 1St.

Beschreibung des Itınerars

Werten WIr zunächst einen Blick auf das Itınerar, das 1mM Mittelpunkt dieser
Untersuchung stehen soll, bevor auch WIr nach Sınn un: Aussage dieses Schrift-
stücks tragen. Insgesamt werden zwolt Wege beschrıieben, VO denen W1e€e ZESARL
einer, der Weg IZ; Bestandteıil der Inschriftensammlung 1St Der lext der Wege |
11 erstreckt sıch Jeweıls ber i1ne Doppelseite (Abb usgangs- un:
Zielpunkt des eges wurden, durch die Farbe FrOL hervorgehoben, jeweıls ın
Majuskelschrift über die gEsAMTLE Breıte der Doppelseıite geschrieben. Dann folgt
auf Z7wWel Spalten verteılt ıne Liste der Monumente, die sıch seıten des eges
befinden. Auf der lınken Seıte werden diejenıgen Monumente ZENANNT, die sıch
lınks des eges befanden, auf der rechten Seıite dıejenıgen Monumente, die INa

rechts des eges sah Die Namen der Monumente, die durchschritten werden
mußten, etwa der Septimius-Severus-Bogen oder das Forum Romanum, wurden
über beıde Spalten hinweg yeschrieben.

iıne eingehende Erläuterung der einzelnen Strecken erübrigt sıch, da dies
bereıts austführlich VO Rodaolto Lancıanı, Christian Hüulsen un: Gerold Walser
VOTLSCHOININ wurde?!. Dennoch se1l 1mM tolgenden wenıgstens eın Überblick
über die einzelnen Wege un: deren Verlauf vegeben (Fıg. 1)22
Route

Nl SC AM LUCIAM ORTIHEA
D(extra) CIFrCUS t'amıneus: S(inıstra) SC1 laurenti1! In damaso:

Rotunda Theatrum pompel’ Cy PICSSUS"
Thermae Commodıianae SC1 laurenti: capıtoliıum:
Forum Tralanı er columna e1us SC1 serg1l' ubı umbilicu(m) L OINAC

Tıberıs SE VERI
SC1 hadrıanı cavallus constantını

ROMANUMSC1 Cyrl1acı
SCA agatha ıbı imagınes paulı Sı SC Marıae: SUB (JIR:  >
Thermae constantın!ı pudentiana ın VICO patrıcıl
SCI vıtalıs ın VICO longo ubı caval(lı) opt(1mı): Laurenti ın Formonso, ubı Jle 4SSAaLUSs EeSTt
SCa«c eufem114e In 1CO patrıcıl Iterum pCI subura(m): Thermae TIraıanı ad vincula.

19 JORDAN 334; HÜLSEN 2872
20 BRODERSEN, FEın karolingischer Stadtplan VO Rom?, 1 Cartographica Helvetica,

Heft ulı 35—41, 1er 35
LANCIANI 439—552; HÜLSEN 392—420; \WALSER 159211

S  S In der Nummerıerung der Wege tolge IC WALSER 162
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Der Weg beginnt der Porta Petrı1, also der Engelsbrücke, tührt VO
hıer durch das Marsteld, verliäuft dann zwıischen Kapıtol un: Trajansforum bıs
Z orum Romanum, verläflt dieses ber das Nervatorum un führt 1ın die
Subura Hıer teılt sıch der Weg Eın Ast führt nach Norden un:! berührt Vıtale,verläuft also autf dem VICUS longus, der andere tührt ber den clivus suburanus bıs

Lucıa iın Orthea (rıchtig: Orphea; heute Lucıa ın Selcı), dem Zielpunkt des
Weges. Zwischen den beiden Zweıgstrecken befindet sıch der Vıminal mıt den
Kirchen Lorenzo ın Formonso, Euphemia un! Pudentiana, die, obwohl
nıcht unmıittelbar Weg gelegen, ZCNANNL werden, offenbar weıl I1a  - S1e VO
dort aus sah In der zweıten Zeıle vertauschte der Kopist die Angaben x
D(extra)“ bzw „n S(inistra)“.
Route

SC POR T1AM
PER (EIN I)(extra) CIrCus tlamineus: ıbı SCa

SC1 apollınarıs Thermae alexandrianae: I: SC1 eustachıı
SC1 laurenti]; In Lucına Rotunda: Sl thermae commodianae
oboliscum NIS: columna antonını
SC1 siılvestrI1: ıbı alneum SCa usanna Sl AQ Ua de forma lateranensae
SC1 Felicis ın PINCIS: thermae sallustianae el pıramıdem
Der zweıte Weg nımmt seınen Ausgangspunkt ebentfalls der Porta Petrı,tolgt dann der Vıa AA Vıa lata, wobei INan die Mark-Aurel-Säule allerdingsrechts lıegen aßt Schließlich springt der Weg VO Sılvestro über Felice bıs

Susanna. Erklären alt sıch das Überbrücken weıter Dıstanzen damıt, da
der Weg hıer durch weıtgehend unbebautes Areal verlıef, die ohnehin erhöhrt
gelegenen Kırchen der Heılıgen Felix un: Susanna mıthin weıt siıchtbar
Route

UMENTANA USQ RUM ROMANUM
Thermae dıiocletianae Thermae sallustianae

SC1 Cyr1acı- SC1 vıtalıs SCHa USanna: W avallı marmoreı
SCa«ec agathae ıIn diaconı1a SC1 marcellı
Monasteriıum SCauCc agathae Ad apostolosThermae cConstantını Oorum ralanı
In V1ıa umentana torıs muru(m) SINIST(ra):scae SCI hadrıanı
ABIICS’ DEXT(ERA) SCI nıcomedis

Der drıitte Weg verliäuft zunächst entlang der Ita Semuita, die der heutigen Vıa
Settembre entspricht, ste1gt dann VO Quirinal hınab un! führt über das

Forum TIransıtoriıum auf das Forum Romanum. Mehrere der erwähnten Kıirchen
befinden sıch abseits des Wegs: Vıtale, Agatha iın diacon1a, Ss Apostoli un:

Marcello. Abermals, darf INa  5 vermuten, wurden auch entfernter gelegeneMonumente erfafßst, die VO Quirinal AaUus sıchtbar Schließlich werden
auch suburbane Miärtyrerheıiligtümer der Vıa Nomentana ZENANNL, die nıcht
eigentlich Bestandteil des Weges Ssınd.
Koute

VIA LA  NSE
parıturıum SC1 laurenti] In Iucına
SC] sılvestrIı: S1IC pl(er porticu(m) UuSq colu(m)na(m) 1OINIINT: obolıscum
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Dıie Ziffern bezeichnen Anfangs- und Zielpunkte der jeweılıgen Wege



196 Franz Alto Bauer

Forma VIrg1nıs tracta columna antonını:
Vıa LateranenseSC1 marcell;: ıteru(m) p(er porticu(m)

apostolos Thermae alexandrianae
In vıa tlaminea torıs SC1I eustachı G rotunda:
In dextera SCI valentını Thermae commodianae
In Sinıstra: tıberis mınervium: S ad SC aIrcCum

Die Route fällt mıt der Vıa lata, der heutigen Vıa de] Corso, ZUSAMMECN, die
VO der Porta Flaminia bıs 72008 ohe der Pıazza Venezıa schnurgerade verläuft.
Hıer trat S1C die Vıa Lateranense, den Prozessionsweg VO  s PeterZ Lateran,der auch ın der Route beschrieben wiırd. Auffällig 1St die Nennung der
Monumente das Pantheon, die Thermen des Commodus (Agrıppa) un!
Alexander Severus (Nero), die entweder als markante Bauten VO  e der Vıa lata
Aaus siıchtbar SCWESCH se1ın mussen oder 1aber aus der Kenntnıiıs ıhrer Lage heraus
zusammentassend ZCNANNT werden. Schließlich werden W1e€e bereits 1mM Falle der
Route vorstädtische Lokalıitäten ZCENANNLT, die Kırche des Valentinus un der
Tıber.
Route

TITIBURTINA S® SUBURA
SC1I isıdorı Forma claudiana
SC1I eusebıl: Vıa subtus tem Thermae dıocletianı
SCS ViItus Scae agathaeScae marıae 1ın praesep10 SCI vıtalıs
ıteru(m) SCI VIt]
A eutemi1a42e

S(CA pudentianae
SC1 laurenti1 ın tormonso ubı aSSAaTtus est

Monasteriu(m) SA agathae
Der Weg bereıtet Schwierigkeiten: Es ann sıch nıcht iıne direkte

Verbindung zwıschen Ausgangs- un Endpunkt, also der Porta Tiburtina un:der Subura, handeln, vielmehr wırd eın Umweg ber den Esquıilın iın auf
SCHOMMECN, da{fß INan nordlich Marıa Maggıiore vorbeigeht. Von 1er
erreicht INan über den VICUS patrıcıus die Subura. Problematisch bleibt die
Erwähnung der Kırche Vitale, die deutlich entfernt Jag Sah INan S1e VO
Quirinal aus” Die doppelte Nennung VO  an Vıto bleibt ebenfalls raätselhaft:
Entweder irrte der Kopıist dieser Stelle, oder handelt sıch das Relikt
elines deıtenwegs, der wıeder Z Hauptweg zurücktführte.
Route
[LEM IDA VIA TITIBURTINA SCS  z
Forma Claudıiana PER CUM Scae agathaeScae bıvıanae SC1I eusebın1:
In V1a Tiıburtina torıs In S1INIS Ia SCI ypolıiti In dextera SC1 laurenti::

Die Angaben der kurzen Route sınd sehr verwırrend. Wıeso eLtwa wırd
Agatha ZCNANNLT, obwohl der Weg bereıts be] Vıto endet? Jordan geht davon

dUuS, daflß die Kouten un! einst zusammengehörten“, Hülsen einen
eigenen Weg, dessen Angaben allerdings außerst verwırrend sınd?* Es 1St ohl

23 JORDAN 650
24 HÜLSEN 403
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kaum Zufall, da{fß die Endstatiıon des Wegs, Vıto, iın der vorangehenden Route
7zweimal geNaANNL wird. Die Vorlage beiden egen scheint iıne Wegbe-

schreibung VO der DPorta Tiıburtina AA Subura S Agatha) SCWESCH se1n,
wobe!l iıne Alternatıyroute Marıa Maggıore angeboten wurde, die bel

Vıto abzweıgte. Offensichtlich sollten die beıden Wege einmal den direkten
Weg VO der Porta Tıburtina ber die Porta Esquilına un: den Clivus Subura-
NUS, dann aber auch iıne Alternatıvroute Marıa Maggıore un: den Clivus
Patrıcıus beschreıiben. Aus den ıhm vorliegenden Angaben hat der Kopist die
beiden Wege kompiliert, wobei ıhm schwere topographische un Anordnungs-
fehler unterliefen. Abschliefßßend werden die der Vıa Tıburtina gelegenen
Gräber der Heıliıgen Hıppolytus un:! Laurentıius ZENANNT.
Route

1AM PRAENESTINAMAURELIA USQ POR
Ons SC1 petrı ubı EST CaIiICcCI e1us Molınae: Mıca SCAaCc marıae
SC1 ıohannıs eit paulı- SC1 chrisogon1: I! SCAaCcC cecıliae

aloremSC1I ZeOrgN' SC1I serg11 PCI ponte( —,
palatınus- ad SC theodorum
capıtolium” umbilicum PCI AT (

SCa marıa antıqua
C} stantın!ı

SC1 COSMNAC et damıanı
SC1 hadrıanı orum INanUuM

SC1 CyriaCcı et thermae constantını palatıum Tralanı: bı ad vincula:
Monasteriu(m) SCac agathae SUBUÜ Sca lucıa ın ortheo
SC1 laurentiı ın tormonso: ScCI1 vıtalıs SC1I silvestrI: S SC1 martın!:
Sca pudentiana: el SCa eutem1a palatıum 1UXta iherusalem:
palatıum pılatı- Sca Marıa ma1l07r Hierusalem

AmphitheatrumSCS VItUS: Nympheum:
Sca bıyıana Forma lateranense: monasteriıum honorı1
Forma claudıana D'Ka praenestina

Sca helena: SCS marcellinus el PCLTUSIn V1a p(rae)nestina torıs torma claudıana

Di1e Route durchmifßt das ZESAMLE Stadtgebiet VO West ach (Ist Die er

Hälfte des eges stellt eın Problem dar. Man tolgt der Vıa Aurelia innerhal
des Stadtgebiets bıs A ONs Aemiulius (DONS MAa107). Von da ab überquert INa  =

das Forum Boarıum un erreicht über die Contrada della Cannapara das Forum,
welches INa  . über das Forum TIransıtorıum verläfßt. Wıe sıch schon mehrtach
beobachten liefß, werden dle Angaben außerhalb des Stadtzentrums wenıger
NAaU, werden mıtunter entternter gelegene Monumente, eLWwWa Vitale, D

ın Formonso, Euphemıa, Pudentiana un Marıa Maggıore, die
deutlich noördlich des Wegs lagen, gzeNaANNLT. Warum das weılt 1mM Suüuden gelegene
Monasterium Honorı un nıcht die benachbarte Lateransbasılika geNANNL wiırd,
1STt unerklärlich. Abschließend folgen als vorstädtische Toponyme die forma
Claudıana, das Mausoleum der Helena un Ss Marcellino Pıetro.
Route

SCI
PCI ATCU

SC1 laurentil ıIn damaso:Circus tlamıneus: ıbı SCa

Thermae alexandrınae Theatrum pompeı
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SCI eustachn- Rotunda CypresusThermae commodıanae SC1 laurentii1 In ınerva
Mınerviam: ıbı S5Ca marıa capıtolıumAd SCIN INarcCcCuUum SC1 serg11: ubı umbilicum Komae
Forum Tralanı et columna e1us
Tiıberıs

SC1 geOrg]l
PER E SEVERI

SC1. hadrıanı: Forum 1OINaNnum SCa: marıa antıqua'SC1I Ca damıanı Ad SCIN theodorum
palatıus neron1s: Aeclesıa SC1 petrı palatınusvincula: AÄArcus Ü ei vespasıanı Testamentum: AÄArcus Onstantını
palatıu(m) ralanı: Amphıiıtheatrum Meta sudante
Ad SCI1] clemente(m) Caput atfrıcae
Monasteriu(m) honori: Forma claudiana Quattour Coronatı
Patrıarchium lateranense SC1 ıohannıs ın lateranıs

Porta 2S1 narıa

Wıe die vorangehende Route, verläuft auch die Route Jucecr durch dieStadt Es 1St der klassısche Weg VO St DPeter ZU Lateran, der auch 1ın den
Ordınes, WEeNnN auch nıcht iın dieser Ausführlichkeit, beschrieben wiırd. Warum
MACII: dem Septimius-Severus-Bogen 1ne Georgskirche ZCENANNL wiırd, 1St unklar,wırd doch spater mıIı1ıt ad Scm Theodorum der Weg AA orum Boarıum
SCHNANNT. Handelt sıch ine andere Kıirche als die Kırche G10rg10 1nVelabro? AÄAnsonsten bietet der Weg keine Probleme.
Koute

SEPTEM VIIS
ın Sinıstra: ıohannıs CT paulı In dextera: clivus taurı
Forma lateranense

SCIN CI AS5INUmM
Ad SCIM stephanu(m) In celio
tem alıa V1a de metrovIı1a: In dextera

SCa marıa dominica ad S(S SYXLUMmM ” ın Sinıstra aecles1a
In V1a latına Intus In C1vıtate SC1 ıohannıs:
In Sinıstra C1Vvitate(m) In dextra: SC1. lanuarı!)Oratoriu(m) SCaU«C marıae Oratoriıum SC1 SYXT1-ÖC1I gordianı SCa eugenla: Ad ( theodorum

Der Weg, den die Route entlangläuft, scheint klar se1n, allein die Anord-
UunNng der Monumente bereitet Schwierigkeiten. Dıie Lage VO Marıa iın Domnıi-

(rıchtig: rechts) un: Stefano Rotondo bzw. Erasmo (richtig: Jeweılsrechts) wurde Sanz offensichtlich vertauscht, vielleicht auch eshalb, weıl dieser
Weg der einNZIZE ISt, der seiınen Begınn nıcht einem Stadttor hat, sonderniınnerhal der Stadt, un:! einem Tor tührt (Ganz ottensichtlich sollte zudemnoch eın weıterer Weg beschrieben werden, namlıich der VO der Porta Metrovıa
Z Porta Latına. Anders 1St die Nennung der Kapelle des S1Ixtus un: VO

G1l0vannı Porta Latına nıcht erklären. Ergänzend werden och Märty-rerheiligtümer der Vıa Latına un Appıla aufgeführt.
KRoute 10

USQ SC  S VIAcoclea Tracta: Thermae antonınıanae Forma 10bia: SC1 nereı el achıiıllei
ÄArcus recordationis SC1 XYyStI-NDE PER FORMAM PER VII 1A5

Ciıircus aXımus DESXCDERA: SCa Iucıa
Mons aventinus: Septizonium palatınus
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Et SiC p(er porticum ad SCamll anastasıam:
Item In eadem V1a Civitatem SCa petronella: Nere1 el achıilleı
Ad SC lLanuarıum: Marcı e1 marcellianı: SCII Otferum

ubı SYSLUS martırızatus EeSsST SC1I cornel1: XYyStI: avıanı:. antheros
ei miltiadısSca eugen1a

Ad SCII theodorum Ad SC sebasti1anum:

Die Route 10 deckt sıch zunächst mıt dem Verlauf der Vıa Appıa iınnerhal der
Stadtmauern. Von den sebtem DIAE, also dem Platz NAQ)Ie dem Septizodium,
verläuft der Weg entlang dem (CCircus AX1ImMUuUS bıs ZUu Oorum Oarıum. Schon
Hülsen sah, da diese Wegbeschreibung ach der Vorlage der in der Inschriftften-
sammlung eingebundenen ausführlicheren Beschreibung des eges 12 abgefafst
wurde S un AbschliefßSend werden Heiligengräber der Vıa Appıa ZCENANNLT.
„Route” (Lıste) 11  >

VIA IA DEXTIRA: bdo CM SCMHNNCS

In V1ıa aurelia C1vitatem: ın dext(era): SC1 pancratıl- process] ei martınıanı
In vıa alarıa C1vit(atem): ın dext(era): SC1. saturnın1ı: SCAdC felicıtatıs cu(m VANE tılııs
In V1a pıncıana C1vit(atem) In dext(era) SA basılissae: SC1 pamphılı
protı e yacınthı- SC1. hermetis: SC1 ıohannıs

Da{fß sıch be1 der die Route 10 anschließende „Route nıcht einen
Teıl des innerstädtischen Itınerars handelt, raucht nıcht betont werden. Es
handelt sıch ine Liste außerstädtischer Heıiliıgengräber, die ach ıhrer Lage

den Ausfallstraßen aufgezählt werden. Fın ZallzZ Ühnliches Fragment hat sıch
iın die Inschriftensammlung (fol VTbE Nr. 9—7 verırrt:
„Route“ (Liste) 115B

VIA PINCIA
Pamphilus- basılıssa- PrOLUS-” yacınthus
hermes: Ubi d(omı)n(u)s caecu(m) inluminavıt

Inter aurelıa 1 portuensI1s: SCS PTOCCSSUS
VIAer martını1anus el panchratıus 1abdo e sSCNNCS5

Soter: Y1ISLUS: urbanus: marcellianus: CI IMNMATCUS

1aNUuarıus: er aecles1ia ubı decollatus: e(st XYSLUS”
sebastıanus:

Die Liste 11B erganzt die Liste 11Ä da sS1e ebentalls LLUTL nach Straßen geordnet
vorstädtische Heiligengräber nn Auf iıne zweıspaltıge Anordnung wırd
allerdings verzichtet.
Route 122

SCI PET USQ SC  z PAULUM
In S(inıstra) SCI laurent1l: en theatrum pompen’
Al pler porticu(m) US ad S(5 angelu(m) el

templu(m) 1OVIS: In D(extera) Theatrum
ıteru(m) p(er: porticu(m) US| ad elephantu(m):
ınde p(er) scola(m) graecor(um): ıbı ın Ssınıstra aecles1ia
grecoru(m) ıbı e(ls aQq ua subtus monte(m) aventinu( a CUrLr

1CI1S Scala uSy' ın monte(m) aventinu(m) el balneu(m) INCeT

Curl: nde ad portam Ost(1)ense(m) Inde p(er porticu(m) usq
ad eclesi1a(m) HAGCGING: S de LLLICIL1LLIC UuSy ad SC paulu(m)
apostolu(m): ınde ad SC telıce(m) 1 audactu(m) en C111

ıta(m) Deinde ad SCAalll petronella(m) el nereu(m) 1
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achilleu(m): nde ad S© marcu(m) G1 marcellianu(
nde ad SC soteru(m): inde d SCINMN sSıXtu(m) ıbı CI SCS favı

E1 antheros el miltiades: ınde ad SCIN (()Is

nelıu(m): Inde ad S{ sebastianu(m): Inde
do p(er) via(m) appla(m) ad ecclesia(m) ubı SCS SYXTIUS cu(m SU1S
dıaconıibus decollatus CGSı nde ad porta(m) appıam:ıbı torma 10p1a YJUaC veniıt de marsıa er CUT
rıt USY ad rıpa(m) nde d coclea(m) tracta(m): Inde
ad rcu(m) recordatıionis: S(inıstra) Thermae antonınıanae:

D(extera) XVSLTUS; S(inıstra) 1CTCUS e achılleus: nde p(er POI1cu(m) USq ad torma(m): inde ad VI1L V1as: ıbı SCa
Iucıa SW septizodiu(m): S(ınıstra) (Circus aX1ımus:

D(extera) palatınus: er S1C p(er porticu(m) maxımu(m)
UuSy ad anastasıa(m) E1 iınde SCHIPEI”

Daf auch diese Route nıcht dem Itınerar der Wege JIl  '®) gehört, geht allein
schon daraus hervor, da{fß S1e W1€e die Liste 11B iın den Inschriftenteil eingebundenISt: WT nın der Titel als Ausgangspunkt Peter un als Endpunkt Paul,jedoch tührt der Weg wesentlich weıter. Er verliäuft VO  S der Porta DPetr1 durch
das Marsteld nach Süden bıs ZU orum Boarıum, dann westlich Aventıin
vorbei bıs Zur Porta Ostıiensıs. Dann führt die Vıa Ostıiensıs entlang, biegt autfder ohe VO Paul nach Osten Z  S Vıa Appıa ab Von jer führt wıeder 1Ns
Stadtgebiet zurück (Fıg. Z uch iın der Art der Auflistung unterscheidet sıch
diese Beschreibung VO denen der UVO besprochenen Wege. Auf ine TeilungIn WEe1l Spalten wırd verzıichtet. Die verschiedenen Toponyme werden über-
wıegend mıiıt der Präposıtion „inde ad(c aneinandergereıht un suggeriereneinen Weg VO Statıiıon Statıon. rst Ende der Beschreibung, als der
Weg wıeder das Stadtgebiet erreıicht, werden „links-rechts-Angaben“ vegeben,allerdings nıcht mıttels einer zweıspaltigen Auflistung der Monumente, sonderndurch dıe Angaben S(inıstra) b7zw. D(extera).Der Überblick  E i über diese Wegbeschreibungen zeıgt dreı Arten VO  —_ Wegen: die
Kouten IS  (S) beschreiben Jeweıls Wege VO Stadttor Stadttor oder aber Wege,die iıhren Ausgangspunkt einem Stadttor nehmen un! 1Nns Zentrum tühren.
Ausnahme 1STt die KRoute A die umgekehrt, also stadtauswärts, VO  z den septemVLLE Zn DPorta Metrovıa verläuft. Neben innerstädtischen Monumenten werden
allerdings auch außerhalb der Mauern gelegene Ortlichkeiten ZENANNL, diese1aber nıcht strıngent 1ın die Wegbeschreibungen eingebunden, sondern diebestehenden Beschreibungen angehängt. (GGanz anderer Art sınd die Listen 11A
und Diese sınd Auflistungen VO Heıiligengräbern UrOS, die nachAustallstraßen sortliert Ssınd. Der Weg 12 wıederum 1St die austührliche Beschrei-
bung des wiıchtigsten frühmittelalterlichen Pilgerwegs, der die Rombesucherden Märtyrergräbern 1m Süden der Stadt geleitet.
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Entstehung des Itınerars

Den Schlüsse] 72 0ln Antwort auf die Frage ach der Entstehung des innerstäd-
tischen Itınerars Z  © bırgt die Route 12 die sıch zwıischen den Inschriften Z
un tindet?> Obwohl der Titel A ] SCI USQ SC  Z
PAULUM lautet, beschreibt die Route eıinen Weg, der welıt ber das gesteckteZıel hinausführt. Es 1St VO Hülsen vesehen worden, da{fß dieser Weg ın seıner
Ausführlichkeit einen ursprünglichen Zustand wiıderspiegelt, der e1nst auch den
anderen Wegbeschreibungen zugrundegelegen hat?® Dies zeıgt eın Vergleichzwıischen dem Weg 10 der VO der DPorta Appıa ZzUu Forum Boarıum führt,
un: dem etzten Abschnitt des eges 2 der denselben Verlauf nımmt:
Weg , WegInde adc coclca(m) fracta(m):
Inde ad arcu(m) recordationıs:

Thermae antonınıanaece" [) S coclea racta: Thermae antonınıanae Forma Lobıia: SCI nereı achıilleı
Nereus achılleus: AÄArcus recordatıonıs

Inde p(er) porticu(m) USC adl torma(m)
SCI Anl

IN PER IU PER VII VIAS

Circus MAaXIMU:
Inde acd V1IL Via: bı ( ucı1a septizodiu(m) (rcus Maxımus DEXITERA Sca luc

palatınus Mons aventinus: Secptzonium palatınus
( SIC p(er porticu(m) maxımu(m) USY acd Hr S1IC pl(er porticum USQUC ad 10 000 anastasıam

anastasıa(m) C inde SCI  DEC  S

Aus dieser Gegenüberstellung geht klar hervor, da{fß der Abfasser des Wegs
VO der Wegbeschreibung 2 abschrieb?. Dafür sprechen iın ersSter Lıinıe LOPO-graphische Ungenauıugkeiten des Kopisten. SO werden „Forma lobıja“ un „ÄAr-
CUS recordatıionıis“ rechts bzw. lınks der Strafiße SCNANNT, obwohl S1e die Strafißse
überspannt haben ürften. uch 1St die Angabe „inde PCI porticum a1d
ftormam“ b7zw „Inde ad V11 vias“ (Route 12) SCHAUCI als die Angabe „Inde PCIFporticum qu ad tormam PCI V11 vias“ (Route 10) un:! damıt die orıginaleVorlage. Dıie Lokalisierung VO Ss Nereo ed Achılleo rechts des eges (Weg10) 1St alsch; auch da der Weg zwıschen Septizodium un! Lucıa hındurch-
führt, 1sSt unwahrscheinlıch, sınd doch beıide Monumente CN benachbart. Zl
dem begegnen 1n der Route dıie Lokalisierungshilfen bzw.
DEXTERA, dıie 1n eıner zweıspaltıgen Anordnung überflüssig erscheinen. uch
der über Wwe1l1 Spalten geschriıebene Satz SE S1IC pPCI qu ad Aa
astasıam“ wurde AaUSs der Route I übernommen, hiıer jedoch auf WEe1 Spaltenverteılt, W as wen1g sınnvoll SE (Ganz offensichtlich unterliefen dem Verfasser
der Wegbeschreibung 10 beim Abschreiben einıge Fehler, VOTL allem W AasSs die
Anordung der Monumente seıten des eges anbetrifft. Warum aber anderte

die praktiıkable Reihung der Toponyme mıttels der Praposıtion ınde aAd ın 1ne
zweıispaltige Auflistung VO lınks un rechts des eges gelegenen Monumenten
mıiıt dem Zusatz S(inıstra) b7zw. Di(extera)? Warum zwangte der Kopist die
Wegbeschreibung 1n eın STarres „Links-rechts-System“ un nahm dabe Unge-nauıigkeiten 1n Kauf? In der AÄAntwort auf diese rage liegt anderem eıner

Dıi1e Eıgenstäandigkeit dieser Wegbeschreibung betont auch JORDAN SE
26 HÜLSEN 384
DPf SO HÜLSEN 385
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der Schlüssel Z Verständnis des Itınerars des Codex Eıinsıdlensıis, denn CN

vergleichbarer Vorgang INAaS auch der Abfassung der anderen Wege ZUgTuN-
deliegen Dıi1e nıcht selten begegnenden Fehler der Anordnung der Monumen-
UE un: der Reihenfolge lassen sıch durch Fehler be] der Abschriuft erklären IL
schlüssige Routen WI1IC die Wege un: sınd ohl als tehlerhafte Reflexe
austührlicherer Wegbeschreibungen deuten Zudem prefste dıe Angaben
GiM unpraktikables Links rechts System das wesentlıch WCNISCI benutzer-
treundlich War un obendreıin Ungenauigkeıiten hervorrief (3anz offensichtlich
verfolgte 001 Z ıel das WENISCI der Praäzısıon der einzelnen Routen lag,
sondern vielmehr übersichtlich gestalteten schematischen Ertassung des
Stadtgebiet Roms un: SCINGK Monumente doch hierzu Spater

Wıe aber sıeht IM1L den suburbanen Martyrerheıiligtümern aus” Man darf
da{fß als Vorlage Wegbeschreibungen dienten dle WIC der Weg I

bısweilen auch den vorstädtischen Bereich miteinschlossen un sıch DE
zielt Pılger wandten, welche die Heıiligengraber V} den Mauern aufsuchten
Der Abfasser des uns vorliegenden verkürzten eges schnıtt jedoch die subur-
banen Teıle der Beschreibungen bıs auf WENLZC Rudimente 1b Abermals hılft CIM

Vergleich der Wege un die Vorgehensweise des Abschreıibers klären
Beide Wege, dıe Route un lısten auch suburbane Heılıgtümer der Vıa
Ardeatına un: ppıa auf
Weg 10 Weo NJ
SCa petronella deiınde a1dcd petronella(m)
Nere!1 CT achıillei CN nereu(m) CT achılleu(m)
ad SCI11 1411UaI 10111

Marcı E marcelhanı iınde ad marcu(m) ET marcellianu(m)
Ad SCIN Oferum inde ad S (a soteru(m)
ubı SVXLUS MArTtVrIZAalUS SA inde ad SCI1] SIXtU(mM)
sc1 corneln favıanı antheros ıbı el SCS favınnus G1 antheros SW miıltıades
SCa CUSCHIA ei miltıadıs
ad SC theodorum iınde ad (C4N0| cornelıu(m)
ad sebastı1ıanum nde ad sebastıanu(m)

inde revertendo p(er) via(m) appıa(m ad ecclesi1a(m)
ubı S55 SVXLUS cu(m dıaconıbus
decollatus SW

Der Vergleich da{fß der Weg 10 nıcht alleın C1MN gekürzter Auszug AaUuUsSs Weg
12 SC1IM kann, sondern noch AUS anderen Quelle, offensichtlich
Verzeichnıis vorstädtischer Heılıgtümer schöpft och auch hıer unterlauten
unserem Abschreıiber Fehler: offensichtlich 1ST ihm nıcht der Unterschied Z W1-

schen der Kapelle, S1xtus das Martyrıum erlıtt, un der gleichnamıgen
Kırche bekannt?®S. Ahnlich INAaS auch be] den anderen Routen SCWESCIL SCIIL,
entweder enthielten die ursprünglichen ausführlichen Vorlagen bereıts die (Ooe-

\ oder der Kompilator tügte S1C aufgrund SCPparaten
I_ ıste hınzu Dı1e Friedhöfte der Vıa Nomentana wurden die Route
angehängt Ca Numentana usSy Forum Romanum”), die der Vıa

7Zu den beıden Kirchen ÄRMELLINI jwe chiese dı Roma dal secolo ] ID Il
(Rom
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Flamıinıia die Route (Ba Porta Flaminea qu Vıa Lateranense“), die der
Vıa Tiburtina die Route („ıtem alıa a porta] Tiburtina qu ad S(4A

Vıtum“), die der Vıa Labıcana die Route (a Aurelıia uSq ad portam
Premnestimamu’): dıie der Vıa Latına die Route („de Sscpiem V11S qu Porta
Metrovıa“) un: die der Vıa Appıa bzw. Vıa Ardeatına die Route 1Ö („De
Porta Appıa scola Greca ın Vıa Appıa“). Damıt sınd mıi1t Ausnahme der
Vıa Salarıa, Vıa Praenestina, Vıa Tuscolana, Vıa Ostıiense, Vıa Portuense, Vıa
Aurelıa un Vıa Cornelıia alle Austfallstraßen ertafßt  2  29 Was tehlt, wırd nunmehr
ın den „Wegen“ IA un: aufgezählt, die keine solchen sınd: Hıer werden in
Listentorm die Heılıgtümer der Vıa Portuense, Vıa Aurelia, Vıa Salarıa un
Vıa Pıncıana ZCENANNL. (GGanz offensichtlich wurde dieser Abschnuitt, der alleine
wen12g Sınn erg1bt, zusammen mı1ıt den Erganzungen den egen bıs 1Ö
erstellt, das innerstädtische Itınerar die wichtigsten vorstädtischen Zıele

erweıtern un zugleıich eiınen kompletten UÜberblick über dıe EXIrFra-mMUuUros-
Heılıgtümer geben.

est steht: Der Kopist reduzierte bewußt das Itınerar auf den innerstädtischen
Bereich un machte adurch die Wegbeschreibungen als Pilgerführer unbrauch-
bar, interessierte doch gerade der Bereich VOTL den Mauern die Rombesucher AT
melısten. och vergalfß die gelegenen Heılıgengräber nıcht ZanzZ-lıch Eınen Teı1l der VOT den Toren gelegenen Coemeterıien 2aNMNTE 1m Anschlufß

die innerstädtischen Wegbeschreibungen, W dads ehlte, wurde ın Listentorm
nachgetragen. Der praktische Nutzen der Angaben WAar durch die Vorgehens-weılse des Kopıisten vegenüber der Vorlage jedenfalls stark gyesunken.

Zudem darf INna  S davon ausgehen, da{ß der Verfasser der Uu1ls erhaltenen
Pergamentblätter nıcht mı1t demJenıgen iıdentisch 1St, der die Inschriftten VOL
Ort kopierte bzw. die austührlichen Wegbeschreibungen AUS eigener Anschau-
Uung heraus vertafßte?. Eın Kenner der Inschriften hätte der Sylloge ırgendeınOrdnungskriterium zugrundegelegt, ea inhaltlıcher oder topographischerArt SO aber werden selbst die Inschriften der Engelsburg auseinandergerissen!.Zudem passıeren ıhm Fehler, die dem Inschrittensammler nıcht unterlautfen
waren: Die Inschrift 1m Kloster Clivus Scaurı1 wırd unverständliche, über
den and geschriebene Mafßangaben erganzt, womöglıch Z7wWwel verschiedene
Inschriften mıteinander vermenet}. Ob das Auslassen dreıjer Zeılen be] der
Inschriuft der Diokletiansthermen auf den Kopıisten zurückgeht, 1St wahrschein-
lıch, WECIN auch nıcht sıcher; dies könnte auch beım Abschreiben VOT dem

39 Vgl auch WALSER 203
30 Vgl auch T MOMMSEN, Epigraphische Analekten 15—17, 1n Berichte der sächsıschen

Gesellschaft der Wıssenschaften, Phıil.-hıist. 25/-—5320, jer 288,; DERS., Ga=
sammelte Schritten (Berlın 4—107, 1er 65; JORDAN E

WALSER Nr. 4’ D 5 , 3/C 58 DE ROSssı (Anm 44{t geht m. E unrecht davon
aus, da der Abschreiber aus verschıedenen Inschriıftensammlungen kompilierte. Die Ver-
schiedenartigkeit des epıgraphischen Materıals alßt sıch zwanglos damıt erklären, da{ß der
Inschriftenkopist VOT Ort jede Inschrıift, der begegnete, abschriebh S u.)

52 Vgl WALSER 2 Nr. Sl
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Monument passıert se1n . Ahnlich unbeholfen geht der Kopist mıt dem LOPO-
graphischen Mater:1a]l u WECI111 auch ıne Systematısierung bemuht 1St.
Eınem Ortskundıigen ware ohl kaum passıert, Inschriften, Wegbeschreibung
12 un:! diıe Lıiste 118 VELINCNSCIL uch hätte ohl aum für dıe Route 12
iıne Überschrift gyewählt, dıe der tatsächlichen Erstreckung des eges nıcht
gerecht wıird>*.

Die vereinfachte Darstellung der Wege mıiıttels eıner zweıspaltigen Anord-
NU1S der Toponyme W alr ohl ıne Idee des Kopıisten, der versuchte, den Wust

verschiedenartiıgen Unterlagen un Aufzeichnungen, die ıhm vorlagen,
ordnen. Diese Anordung rief ZW al Ungenauigkeiten hervor, unterbreıitete 1aber
dem Leser die topographıischen Informationen klar un! deutlich. och scheint
ıhm diese Idee erst während der Abfassung gekommen se1in. Denn den Weg
schrieb noch AaUsS$s ohne ıh auf Z7wel Spalten verteılen. Ab fol 79b weılsen die
Wege diese Anordnung hingegen auf. Jedoch wırd beim Weg och die Angabe

D(extera) b7zw. S(ınıstra) vertauscht. Beım Weg korrigiert sıch der
Schreiber, ındem liınks ausschreıbt, Undeutlichkeiten
vermeıden. Ab dem vierten Weg unterbleiben die ‚links-rechts-Angaben‘. Der
Schreiber VOTIaUSs, da{fßß der Leser begriffen hat, da{fß die lınke Spalte die
Monumente lınks des eges NNLT, die rechte Spalte dıejenıgen rechts des We-
SCS Bıs ZUuU Weg 1KOM der aus dem ausführlichen Weg hervorgeht, tunktioniert
dieses 5System auch, für die 1U  _ tolgende Liste 11AÄA hingegen nıcht.

Auf tol 81 b un 82a ann INa  - 02 die Vorgehensweise studieren Abb
Zunächst schrieb der Kopıist die Toponyme in dıe lınke un die rechte Spalte.
Dann erst fügte die Namen der Denkmiäler e1ın, die auf der Mıtte des eges
lagen bzw. diesen überspannten, der „PONS maıl0r“, der ”  U, (Sevem)r, der
‚Cqu Constantını“ un! das „Forum omanum“. Da der Platz auf dem rechten
Blatt ehlte, mufßlten die Namen Z Teıl zwıischen die Zeılen geschrieben
werden. Derselbe Fehler unterlief dem Kopisten auch auf tol 897h—834 („per
arcum“ zwıischen den Zeılen) un fol 83h—849a („porta asınarıa“ zwıschen den
Zeılen).

Inschriftensammlung, Itınerar un! Stadtmauerbeschreibung erwecken den
Eindruck eiıner nachträglichen tehlerhaften Systematısıerung VO Aufzeichnun-
CI un: Unterlagen eınes Rompilgers durch einen unkundıgen Kopıisten.

33 Vgl WALSER Nr. Es tehlt der Teil 7zwıschen Thermas felıces Diocletianas und
Diocletianı Aug fratrıs. Die 7zweıtache Nennung des Namens Diokletians führte ZU Über-
springen der dazwischengelegenen Textpartıie.

34 Der Kopist schreıibt wöortlıch: SE CN SCM PAULUM
Sonst heifßt205  Das Bild der Stadt Rom in karolingischer Zeit  Monument passiert sein®. Ähnlich unbeholfen geht der Kopist mit dem topo-  graphischen Material um, wenn er auch um eine Systematisierung bemüht ist.  Einem Ortskundigen wäre es wohl kaum passiert, Inschriften, Wegbeschreibung  12 und die Liste 11B zu vermengen. Auch hätte er wohl kaum für die Route 12  eine Überschrift gewählt, die der tatsächlichen Erstreckung des Weges nicht  gerecht wird*.  Die vereinfachte Darstellung der Wege mittels einer zweispaltigen Anord-  nung der Toponyme war wohl eine Idee des Kopisten, der versuchte, den Wust  an verschiedenartigen Unterlagen und Aufzeichnungen, die ihm vorlagen, zu  ordnen. Diese Anordung rief zwar Ungenauigkeiten hervor, unterbreitete aber  dem Leser die topographischen Informationen klar und deutlich. Doch scheint  ihm diese Idee erst während der Abfassung gekommen zu sein. Denn den Weg 12  schrieb er noch aus ohne ihn auf zwei Spalten zu verteilen. Ab fol. 79b weisen die  Wege diese Anordnung hingegen auf. Jedoch wird beim Weg 1 noch die Angabe  IN D(extera) bzw. IN S(inistra) vertauscht. Beim Weg 2 korrigiert sich der  Schreiber, indem er links IN SINISTRA ausschreibt, um Undeutlichkeiten zu  vermeiden. Ab dem vierten Weg unterbleiben die ‚links-rechts-Angaben‘. Der  Schreiber setzt voraus, daß der Leser begriffen hat, daß die linke Spalte die  Monumente links des Weges nennt, die rechte Spalte diejenigen rechts des We-  ges. Bis zum Weg 10, der aus dem ausführlichen Weg 12 hervorgeht, funktioniert  dieses System auch, für die nun folgende Liste 11A hingegen taugt es nicht.  Auf fol. 81b und 82a kann man sogar die Vorgehensweise studieren (Abb. 2):  Zunächst schrieb der Kopist die Toponyme in die linke und die rechte Spalte.  Dann erst fügte er die Namen der Denkmäler ein, die auf der Mitte des Weges  lagen bzw. diesen überspannten, der „pons maior“, der „arcus (Severi)“, der  ‚equus Constantini“ und das „Forum Romanum“. Da der Platz auf dem rechten  Blatt fehlte, mußten die Namen zum Teil zwischen die Zeilen geschrieben  werden. Derselbe Fehler unterlief dem Kopisten auch auf fol. 82b-83a („per  arcum“ zwischen den Zeilen) und fol. 83b-84a („porta asinarıa“ zwischen den  Zeilen).  Inschriftensammlung, Itinerar und Stadtmauerbeschreibung erwecken den  Eindruck einer nachträglichen fehlerhaften Systematisierung von Aufzeichnun-  gen und Unterlagen eines Rompilgers durch einen unkundigen Kopisten.  3 Vgl. WaLSER 76f. Nr. 16. Es fehlt der Teil zwischen Thermas felices Diocletianas und  Diocletiani Aug fratris. Die zweifache Nennung des Namens Diokletians führte zum Über-  springen der dazwischengelegenen Textpartie.  * Der Kopist schreibt wörtlich: IN PORTA SCI PETRI USQ AD SCM PAULUM.  Sonst heißt es stets A PORTA ... AD bzw. USQ AD ... Offenbar wandelte der Kopist die  originale Vorlage (A PORTA SCI PETRI...) ob, da er die Angabe als Lokalisierung einer  Inschrift interpretierte. Erst während des Schreibens bemerkt der Kopist, daß keine Inschrift  folgte, sondern eine Wegbeschreibung.b7Zzw. USQ205  Das Bild der Stadt Rom in karolingischer Zeit  Monument passiert sein®. Ähnlich unbeholfen geht der Kopist mit dem topo-  graphischen Material um, wenn er auch um eine Systematisierung bemüht ist.  Einem Ortskundigen wäre es wohl kaum passiert, Inschriften, Wegbeschreibung  12 und die Liste 11B zu vermengen. Auch hätte er wohl kaum für die Route 12  eine Überschrift gewählt, die der tatsächlichen Erstreckung des Weges nicht  gerecht wird*.  Die vereinfachte Darstellung der Wege mittels einer zweispaltigen Anord-  nung der Toponyme war wohl eine Idee des Kopisten, der versuchte, den Wust  an verschiedenartigen Unterlagen und Aufzeichnungen, die ihm vorlagen, zu  ordnen. Diese Anordung rief zwar Ungenauigkeiten hervor, unterbreitete aber  dem Leser die topographischen Informationen klar und deutlich. Doch scheint  ihm diese Idee erst während der Abfassung gekommen zu sein. Denn den Weg 12  schrieb er noch aus ohne ihn auf zwei Spalten zu verteilen. Ab fol. 79b weisen die  Wege diese Anordnung hingegen auf. Jedoch wird beim Weg 1 noch die Angabe  IN D(extera) bzw. IN S(inistra) vertauscht. Beim Weg 2 korrigiert sich der  Schreiber, indem er links IN SINISTRA ausschreibt, um Undeutlichkeiten zu  vermeiden. Ab dem vierten Weg unterbleiben die ‚links-rechts-Angaben‘. Der  Schreiber setzt voraus, daß der Leser begriffen hat, daß die linke Spalte die  Monumente links des Weges nennt, die rechte Spalte diejenigen rechts des We-  ges. Bis zum Weg 10, der aus dem ausführlichen Weg 12 hervorgeht, funktioniert  dieses System auch, für die nun folgende Liste 11A hingegen taugt es nicht.  Auf fol. 81b und 82a kann man sogar die Vorgehensweise studieren (Abb. 2):  Zunächst schrieb der Kopist die Toponyme in die linke und die rechte Spalte.  Dann erst fügte er die Namen der Denkmäler ein, die auf der Mitte des Weges  lagen bzw. diesen überspannten, der „pons maior“, der „arcus (Severi)“, der  ‚equus Constantini“ und das „Forum Romanum“. Da der Platz auf dem rechten  Blatt fehlte, mußten die Namen zum Teil zwischen die Zeilen geschrieben  werden. Derselbe Fehler unterlief dem Kopisten auch auf fol. 82b-83a („per  arcum“ zwischen den Zeilen) und fol. 83b-84a („porta asinarıa“ zwischen den  Zeilen).  Inschriftensammlung, Itinerar und Stadtmauerbeschreibung erwecken den  Eindruck einer nachträglichen fehlerhaften Systematisierung von Aufzeichnun-  gen und Unterlagen eines Rompilgers durch einen unkundigen Kopisten.  3 Vgl. WaLSER 76f. Nr. 16. Es fehlt der Teil zwischen Thermas felices Diocletianas und  Diocletiani Aug fratris. Die zweifache Nennung des Namens Diokletians führte zum Über-  springen der dazwischengelegenen Textpartie.  * Der Kopist schreibt wörtlich: IN PORTA SCI PETRI USQ AD SCM PAULUM.  Sonst heißt es stets A PORTA ... AD bzw. USQ AD ... Offenbar wandelte der Kopist die  originale Vorlage (A PORTA SCI PETRI...) ob, da er die Angabe als Lokalisierung einer  Inschrift interpretierte. Erst während des Schreibens bemerkt der Kopist, daß keine Inschrift  folgte, sondern eine Wegbeschreibung.Ottenbar wandelte der Kopist dıe
orıgınale Vorlage (A SC ob, da dıe Angabe als Lokalisıierung eiıner
Inschriutt interpretierte. rst während des Schreıibens bemerkt der Kopıist, da{fß keıine Inschriutt
folgte, sondern eıne Wegbeschreibung.
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Datierung
Wann aber wurden die Wegbeschreibungen verfaßt, die dem Kompilator des

innerstädtischen Itınerars als Vorlage dienten? Eınzıger Anhaltspunkt 1St die
Entstehungszeit der 1ın dem Schriftstück erwähnten Bauten®. Die Beschreibungder Stadtmauer erwähnt och nıcht die Befestigung der C1v1ıtas Leonina, muf{fßs
also VOT Leo (847-855 entstanden se1n*®. Eınen verläßlichen Terminus POSL
YJUCIN bietet die Nennung der Kırche Sılvestro, die Paul (757—-767errichtet wurde?. och aflt sıch das Entstehungsdatum der Handschrift och
NS! eingrenzen, als das bisher iın der Forschung yeschah. 7Zu den wichtigstenBaustiftungen des Pontitfikats Hadrıans (772—79 zahlt die Erweıterung der
Kırche Marıa 1n Cosmedin Oorum Boarıum, die der Anonymus Eın-
sıdlensis „aeclesıa graecorum“ nn Der entsprechende Eıntrag 1mM Liber
Pontificalis, der VO den Umbauarbeiten berichtet, datiert 1Ns Jahrdiesem Zeıtpunkt mussen die Bauarbeiten abgeschlossen BCWESCH se1n . Die

Hadrıan beträchtlich erweıtere Kırche diente vielen Griechen 1n Kom,
die vyerade während des Ikonoklasmus ın den Westen flohen, als kultisches
Zentrum?®?. Unter dem Pontifikat Hadrıans konstituilerte sıch auch die schola
SYACCOTUM, da sıch gerade diesem Papst der Kıiırchenstaat endgültig VO  =

Byzanz Josgesagt hatte, womıt auch die 1n Rom ansässıgen Griechen ıhren
Sonderstatus verloren hatten un: sıch W1€e die anderen Mınoritäten iın eıner
schola organısıerten“. Wenn also der Anonymus Einsıdlensis den Terminus
„aeclesia graecorum ” verwendet, dann deutet dies auf 1ne Abfassung der Schrift
ach Ende der Bauarbeiten, also 1n der eıt nach da dıie Erweıterung der

35

S€
Zur Datierung ORDAN 237
Anders JORDAN 337

3/ I’ 464,12—465,1; Paul I, ep.12 8 9 1190(Vgl DE Rossı JAl skeptisch JORDAN332
38 I) 507,21—-25 „Dıaconıia LO sanctae Deı genetriC1s SCINDEIQUEC VIrg1Nıs Marıae qUaCappellatur Cosmidın, dudum breve ın editic1Us ex1istens, sub rulnıs posıta, axımum L1NONU-

mentum de Tubertinos tufosu dependens, PCI cırculiı plurıma multitudo popul:
CONSTESZANS, multorumque lıgnorum incendens, demolıivit. Sımulque collectio rude-

mundans, tundamentis aedıificans, praedictamque basıliıcam ultro cıtroque spatıoselargans, Lr ESQUE bsıdas 1n ONSIruUuenN: praecıpuus antıstes, Cosmidıin amplıssıma
NOV1Ler reparavıt.“ Zur Chronologie der 1ta Hadrıianı GEERTMAN, More veferun..
Liber Pontificalis glı dıficı eccles1asticı d} Roma nella tarda antıiıchitä nell’alto medioevo
(Groningen /—536, hiıer

39 Schwierig beurteıilen ISt, W aTrUum der Verftasser der ı1ta den Bau als CIa Cosmidın“
bezeichnet, geradeso als väbe eine weıtere Kırche, die den Namen Cosmedin Unrecht
truge. Krautheimer, Frankl un: Corbett denken dıe Möglıchkeit, da{fß Hadrıan den Bau für
iıkonodule Flüchtlinge aUS Konstantıinopel errichtete, eın Quartıier ammens Kosmidıion
existlierte (GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Rom 1m Miıttelalter |München 1988° ] In421 £.: KRAUTHEIMER SP CORBETT FRANKL, BCR 11 [ Vatıkanstadt dO>:

ANIN, Constantinople Byzantın Rarıs 1964° ] Das Datum der Umbauarbeiten,fällt jedenfalls noch 1n die Periode des Ikonoklasmus.
40 J- SANSTERRE, IDes mo1nes Oorlıentaux Rome AdUX epoques byzantıne el

carolıngienne (Brüssel 1983 1L, 104
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alten Kırche ohl auch mıt der Umwandlung dieses Aaus iın iıne Art „Natıo-
nalkırche“ der 1ın Rom ansäassıgen griechıischen Bevölkerung and ın and
ving“.

ber auch andere Bauprojekte A4aUS dem Pontiftfikat Hadrıans 1efern Indizien
für ıne Datıierung. So der Anonymus ın den egen un! die Kırche
„ScCı sergı1l, ub] umbilicum Romae“, also dıe Kırche Ss Serg10 Bacco
Abhang des Kapıtols. Diese Kırche wurde 789/90 VO Hadrıan 1al(S)  — errichtet,
w1e€e der Liber Pontificalıis wıssen laßt+2 „Ebenfalls 1e% der Vorsteher der Dıa-
konıe AUS orge VOT dem Tempel, der oberhalb VO iıhr gelegen WAal, die Diıakonie
der Heılıgen Serg1us un Bacchus bıs Z Fundament abtragen. [a kaum iın
der Lage Wal, S1e wıederherzustellen, restaurıerte S1C der apst, barm-
herzig un:! bewegt durch seiıne Liebe den Märtyrern, VO den Fundamenten
her orößer in eınem besonderen Ausstattungszustand.“ Die nıcht leicht
verstehende Passage deutet A da{ß sıch die vorhadrianısche Diakonie 1mM Bereich
des Concordıiatempels, vielleicht 05 ın dessen Vorhalle befunden hat Hadrian
wıederum verlegte den Bau ın den Bereich hınter den Rostra, ıh och
Marten Vall Heemskerck sah® Wenn der Anonymus den Bau also beim ‚—

bilicus Romae lokalısıert, scheint eınen Zustand wıederzugeben, der ITSLT
se1t 789/90 gegeben war“®.

die 1M Weg Kırche Apollinare 1M Marsteld als Datierungs-
ındız werden kann”, 1STt 7zweıtelhaft. WwWwar wiırd der Bau erstmals 1in der
Vıta Hadrianı ZENANNLT, jedoch 1L1UT als Adressat VO Stittungen das Papstes“. Die
Kırche mu{ß ohl alter se1n. Im übrigen 1St nıcht siıcher, ob mıt der 1n der Vıta
Hadrıanı YCNANNLECN Apollinarıskirche der nordlıch der Pıazza Navona gelegene
Bau gyemeınt Ist; könnte sıch ebensogut dıie VO Honorıius gestiftete

(Gsenau das Gegenteıl behauptet JORDAN Q Da der Anonymus noch nıcht die Eerst se1ıt
Hadrıan übliche Benennung 1n Cosmedıin verwendet, habe seın Itınerar davor vertaßt.

472 I’ 512,20—25 „lItem diaconı1am 1TuUum Sergıl qu Bachı, eiusdem diaconıae
dispensator, propter templı quod S1tum up ea videbatur, up eandem
eccles1am tundamentis 1psam basılicam exterm1navıt. Quam FESTLAUTLATEG mınıme valens,
miısericordia ob COT U aM OTCIN, hıc antıstes tundamentis 1ın
amplıorem restauravıt decore nımıum statum.“ 7Tur Interpretation dieses mıifßverständlichen
Passus BONFIOLTI,; La diaconıa de1 SS Serg10 Bacco nel Foro Romanı. Fonti1 problem:1,
In: RACrıist 5( 353—895, hier

43 Zur Lokalisıierung M. BONFIOLI (Anm. 42) /1 Abb 193 un C. HÜLSEN,
Vedute delle rovıne del Foro Romano dısegnate da Martıno Heemskerk, 1N; Bullettino della
cCommıssıone archeologıica comunale dı Roma 16 153—8, hıer JEn 8) Zum
archäologischen Betfund MAETZKE, La Stiruttura stratigrafica dell’area nordoccıdentale
de]l Foro Romano( APPaIc daı recent1 intervent1ı dı O, 1: Archeologıa Medievale 18

3—2 hıer
44 SO uch (JEERTMAN (Anm. 38) 1/4 Dıiıe Dıakonie kann nıcht durch den Eıinsturz des

Tempels Zzerstort worden. Wıe hätte der ANONymus die Bauinschriuft des Concordia-
tempels und diesen muf{ß sıch handeln kopıeren können?

45 SO WALSER 168
46 I’ HÜLSEN, Le chiese dı Roma nel medioevo (Florenz 2001.;
KRAUTHEIMER, BCOCR (Vatıkanstadt 1937
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Kırche in der Porticus Petr1 handeln* Vage Datierungsanhaltspunkte bieten
die Erwähnungen des Monasteriıum ONOr un: des Monasteriıum Laurenti
ın Pallacınıis* Das Monasteriıum ONOr wurde VO Hadrıan 779/80 wıeder-
hergestellt“, gleiches geschah mMI1t dem Monasteriıum Laurenti 1mM Jahr dar-
auf>°

Schliefßlich wiırd In dem Itınerar zweımal die ftorma Vıirginis erwähnt. Im
Verlauf des zweıten Wegs, der VO der Porta SC1 Petr1 Z DPorta Salarıa führt,
wırd der Name dieser Wasserleitung ber die beiden Spalten geschrieben, offen-
bar weıl Ian ıhren ögen durchschritt NIS) Der
betreffende Abschnitt der Wasserleitung mu{ auf der öhe der Marc-Aurel-
Säule bzw. der Kırche Sılvestro gestanden haben Schliefßlich wiırd der quae-dukt och eiınmal genannt, nämlich 1m Weg Hıer allerdings wırd als „forma
Vırginis fracta“ bezeichnet. Der Abfolge der ZCNANNLEN Bauten ach mu{(ß dieser
verfallene Abschniıtt der Wasserleitung östlıch der Vıa lata gelegen haben, un:
‚War dort, S1€e die Vıa lata querte, also der Stelle des einstigen Arcus
Claudii. Diese Wasserleitung wurde jedoch VO Hadrian 1mM Jahre wıeder-
hergestellt, Ww1e€e 1n der Vıta Hadrıanı rühmend hervorgehoben wırd)>!: „Ebenso
l€ß dieser barmherzige apst, mı1t gyöttlıcher Inspıration erfullt un: durch arm-
herzigkeit bewegt, die Wasserleitung, die Vırgo ZCNANNL wırd un:! bereits se1it
Jahren zerstort un 1ın RulLmnen dalag un:! aum mehr Wasser 1n die Stadt führte,
vorhersehend W1€e eın gutmütıger un! TOMMEer Hırte T1ICUu restaurıeren, un:
sovıel Wasser erglänzte 1mM Überfluß, da{fß fast die NZ Stadt versorgte. ”
Louıs Duchesne schlofß A4AUS dieser Passage, da{fß das Itınerar VOTLr vertaflt
wurde, da Hadrıan Ja die Wasserleitung renovıerte>°?. Dagegen meldete Herman

4 / I7 23,141£. FEERTMAN (Anm. 38) u. 203 Geertman datıert die VO Fın-
sıdlensıs Kırche Apollinare 1mM Marsfeld 1ın die Jahre 15/818 und damıt den
Anonymus Einsıdlensis 1ın die eıt danach och 1STt diese Datierung fraglıch: denn tehlt
eın entsprechender Eıntrag ın der auf Komplettheit bedachten ıta Leos I1I1 eertman
interpretiert den Bau der Kırche Apollıinarıs als Geste die Stadt avenna 1n den etzten
Jahres se1nes Pontifikats, W Aas sehr fraglich iste da der ult des Apollinaris, WI1e€ Geertman
selbst teststellt, bereıts se1it Honorius 625—638 1ın Rom beheimatet 1sSt und eıne politische
Aussage dieser Kırchenstiftung nıcht gesucht werden MU

48 EERTMAN (Anm 38) ID
49 I’ 506,12—-14 A5IC Hen beatıssımus apostolicus VIT, dum pPCI almıssıma

exquısıtione Sua repperulsset monasterıum quondam ONOr 1ın nımı1a desolatione
PCI quandam neglegentiam evenıre, divına inspıratıone us, novıter CUu aediticavituditavit.“

5( I’ „Item hıc ıdem almıtficus praesul monasterıum sanctı Laurenti1 quıappellatur Palatıinıs 1n desertis repperıiens, novıter CUu restaurans q 1n omnıbus
itans,

I, 505,21—24 .Hıic iıdem almıssımus praesul, divına inspıratıone repletus qmiser1icordia IMOTLUS, torma UJUaC Vırginis appellatur, dum pCI aMl OTUM spatıa demaolıita qU:
rulnıs plena exıistebat, V1X modica AaQd Ua 1in rbe Roma ıngrediebat, prospicıens SICuUt beniıgnusp1us aSLTOTr, novıter C! restauraVvıt, AL Lantam9 abundantiae praefulsıt, quı O!  I

C1vitatem satlavıt.“
52 DUCHESNE, L, 520 Anm 78 Diese Idee hatte bereıts ST PIALE, Deglı antıch:

templı: dı Vespası1ano della concordıia (Rom 1821
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(Geertman Recht Bedenken Anı  S Dıiıe Bezeichnung „Lorma VIrg1ınıs fracta“
beschreibe LLUT eınen funktionslosen Abschniıtt der Wasserleitung, den Hadrıian
nıcht wiederhergestellt habe Tatsiächlich alßt der Abschnıitt 1mM Liber Pontiticalıis
eher ermuten, da{fß Hadrıan die suburbane Wasserleitung instandsetzen lıefß,
da{fß überhaupt wıeder Wasser 1n die Stadt kam  54 ıne Datierung in d1e eıt VOT

der Wiıederherstellung des Aquaedukts scheidet ohl aus

Das vergleichsweise häufige Nennen VO Bauten, die Hadrıan wieder-
hergestellt wurden, $ällt auf Es werden Marıa in Cosmedin, Ss Serg10 Bacco,
dl€ Klöster des Honorıius un: des Laurentius iın Pallacınıis SOWIE die Kırche

G1ovannı Porta Latına ZENANNL. Be1 allen handelt sıch Wiederautbau-
ten bzw. Erweıterungen AaUsSs dem Pontitikat Hadrıans°. War werden mıt den
Kirchen Susanna un:! Ss Nereo Achıilleo auch wichtige Bauprojekte €eOSs
II1 ZENANNLT, doch scheıint die Betonung der Wiederautbauten Hadrıans beson-
ers ausgepragt. Das Pontiftikat Paschalıs (817-824 scheint iıne sehr plausible
obere Datiıerungsgrenze, da die wichtigste Baustiftung dieses Papstes, Prasse-
de, tehlt Die Wege un:! hätten diese der Marienkirche auf dem Esquıilın
benachbarte prächtige Baustiftung ohl aum unerwähnt gelassen. och erst
die Erwähnung der Leo (847-855 ınfolge eines Erdbebens beschädig-
ten un: ın der Folgezeıt aufgegebenen Kirche Marıa Antıqua biıldet eiınen
absolut verläfßlichen termınus ante quem”®. Irotz dieser Unsicherheiten moöchte
ich iıne Datıerung der Originalunterlagen des Anonymus Einsıidlensis in die
spaten Jahre des Pontitikats Hadrıans G72905) oder aber iın das Pontitikat
eOs 11L (  5—8 vorschlagen. Wann Jjener Kopist die uns heute vorliegende
Abschrıiuft vornahm, bleibt freilich ungewi(, spielt aber für 1ISCIC rage keıine
entscheidende Rolle

Das Itınerar des Anonymus Einsidlensis
Abschriuft Aaus eiıner frühmittelalterlichen Romkarte?

Die wen12 benutzerfreundliche Auflistung VO  — Toponymen, die e weıt VO

dem angegebenen Weg entfernt lagen, führte dazu, da{ß Ial iıne Romkarte als
Grundlage für die Erstellung der Weglısten vermutfetie IDDiese Romkarte habe
nıcht LLUT das Stadtgebiet stark wiedergegeben, wodurch sıch die Ver-
schiebungen erklären lıeßen, auch habe s1e sıch auf den Bereich ınnerhal der
Stadtmauern beschränkt, wodurch I1a  - das Fehlen suburbaner Ziele erklären
konnte”. uch die scheinbar abstrakte, wenı1g schlüssıge Erschliefßsung des

»4 (GEERTMAN (Anm 38) 173
54 mmerhın mu{ß dıe Wasserleitung mındestens bıs Sılvestro ıntakt BCWESCH se1n, da der

Anonymus hıer eın alneum (Weg erwähnt.
»55 Monasteriıum ONOTN: E 506,12—-14 Monasteriıum Laurentil 1n Palatınıs: I’

507,9 10vannı Porta Latına: L,
56 JORDAN 321
5/ DF Rossı (Anm 1544.; IDIF Rossı ZO 4: ORDAN 338 HUÜLSEN 387 Kartentheorie

wıederholt be] LANCIANI 446, VALENTINI ZUCCHETTI OE 157 und WALSER 159
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Stadtgebiets mıttels sıch bısweilen überschneidender Wege erkläre sıch
besten durch iıne graphische Vorlage, anhand derer INan die Wegbeschreibungenerstellte. Christian Hülsen, der richtig erkannte, da{fß das erhaltene Itınerar 1Ur
die reduzierte Fassung präzıser Wegbeschreibungen ISt, rTennte sıch ZW ar VO  e
der Vorstellung, da{fß ine Karte dem Verfasser als Vorlage diente, hıelt aber für
wahrscheıinlich, da eıne solche Bestandteil des Itınerars W al, da die vekürzten,
eın innerstaädtischen Wegbeschreibungen LLUTr iın Verbindung mıt einem solchen
Romplan verständlich selen. Er unternahm al den Versuch einer Rekonstruk-
t10Nn dieser vermuteten Vorlage: iıne kreisrunde Romkarte, 1in der Monumente
mıiıt Beischriften eingetragen sınd Abb

Di1e VO verschiedenen Seliten wıederholte These eiıner Kartenvorlage 1sSt 1ın
vielerle1ı Hınsıcht traglıch. Hülsen selbst lieferte das entscheidende Gegenargu-
ment seine zutreffende Beobachtung, da{ß dem Vertasser der Uu1l$s vorliegenden
Wegbeschreibungen ausführlichere Itınerare vorlagen, die auch den vorstädti-
schen Bereich miıteinschlossen, schließt AauUS, da eine eın auf den Bereich
intra-muros beschränkte Karte als Vorlage für die Abfassung der Routen O
diente. Überhaupt ımplızıert die „Kartenthese“, da{fß der Vertasser des Itınerars
über einem Romplan gebeugt Wegbeschreibungen verfaßte, deren praktıscherZweck doch ohl sehr reduzıert SCWESCH ware. Man Iragt sıch, ob eiıne Karten-
vorlage nıcht ine ganz andere Art der Abschriuft hervorgerufen hätte. Hätte 1119  -
sıch nıcht vielmehr einzelnen Regionen orıentiert, als Routen beschreiben?
Hätte nıcht ine solche Abschriuft eher W1e€e die otıtlıa oder das Curi1o0sum
ausgesehen, welche die einzelnen Regionen der Stadt durch wichtige den
Regionengrenzen gelegene Bauten beschreiben suchten? der och PTO-vokatıver gefragt: Wıeso hat INa  w} nıcht gleich den Romplan kopiert, sondern
ıh mıiıt Hıltfe dieser Routen gleichsam verschlüsselt? och selbst WeEeNnNn INa  -
diesen sıch unwahrscheinlichen Vorgang, der keinerle; Parallelen hat, ZUSC-steht, leiben gewiıchtige Einwände diese These

Rompläne ım Frühmuittelalter?
Da 1st zunächst die rage, ob sıch überhaupt Stadtpläne Roms A4US spätantık-frühmiuittelalterlicher eıt teststellen lassen.
In der Vıta Karolı Magnı werden dre1 INMENSAE argenteae un: iıne NSd

erwähnt, die iıne descriptio der Stadt Konstantinopel, eıne effigies der Stadt Rom
un ıne descriptio subtilıs mıinuta figura des Erdkreises enthielten®®: „Unter

ö5 Eınhart, 1ta Karoli Magnı „Inter thesauros qu pecunı1as Lres INECNSAas

argenteas AaUICamMm 11a1l praecıpuae magnıtudınıs ponderı1s CERSE CONSTAL. De quıbus statult
ul decrevit, ut U1l: hıs, UUaC torma quadrangula descriptionem urbis Constantınopoli-contınet, ınter cetera donarıa UUaC ad hoc deputata SUNT, Romam ad basılıcam beatı
Petrı apostoli deferatur, et altera, UJUaC torma rotunda OoOmanae urbiıs effigıe decorata CST
epP1ISCOP1O Ravennatıs ecclesiae conteratur. ert1am JUaC ceterı1s et operı1s pulchritudine ei
ponderıs gravıtate multum excellit, UJUaC trıbus orbibus COMNMNCXAa tot1us mundı descr1iptio0-
LIC subtil; mınuta figuratione complectitur, eit AUTCAaAIMll ıllam, JUaC quarta CSSC dicta CSLT,
inter eredes SUOS qu 1n elemosınam dıviıdendae partıs AaugmeNTUum CSSC constıitulnt.“ Hın



Das Bild der Stadt Rom 1n karolingischer Zeıt 2

al den übrıgen Schätzen un: Reichtümern befanden sıch dreı sılberne Tıische
un:! eın goldener Tıisch VO bemerkenswerter Groöße un: Gewicht. Er (SC Karl)
beschlof$ß un: setizte fest, da{fß derjen1ige VO diesen, der auf rechteckigem rund
ine Beschreibung der Stadt Konstantinopels enthält, neben all den anderen
vorgesehenen Geschenken der Basılıka des heiligen Apostels Petrus zukommen
solle, eın anderer, der auf runder orm mıt einem Abbild der Stadt Rom verzlert
1St, dem Bischof der Kırche VO Ravenna übertragen werde. Den drıitten aber, der
die übrigen Schönheıt un:! Gewicht be1 weıtem übertrifft un! 1n der Verbin-
dung VO dreı Kreisschalen ın feiner un kleinteiliger Gestaltung ine Datstel-
lung der Welt umfadßlt, SOWI1e Jjenen goldenen, der als vlierter ZENANNL
wurde, beschlofß zwıischen seiınen Erben un! Z Mehrung der Almosen
aufzuteilen.“

Damıt sınd die Nachrichten diesen Tischen nıcht versiegt. Agnellus bestä-
tıgt 1mM Liber Pontiticalıs Ecclesiae Ravennatıs die Ankunft dCS Sılbertisches mMI1t
der Darstellung Roms 1n avenna??. Der weIltaus aufwendiıgere Tisch mi1t der
Darstellung der Welt hingegen wurde 1mM Jahre 8472 zersagt, Ww1e Aaus Thegans Vıta
Hludovicı un:! den Annales Bertianı des Prudentius VO Iroyes hervorgeht60

Selt jeher hatte die Forschung ın den Tischen mıt den Darstellungen Roms un:!
Konstantinopels Stadtansıchten bzw. -pläne gesehen. Ludwig Preller, der ‚Ent-
decker‘ dieser Einhartpassage, sah iın ıhr den Beleg, „dass topographische An
siıchten un Pläne der beiden Weltstädte 1mM Alterthum nıcht Unge-
wöhnliches waren  <°61 Und auch G1iıovannı De Rossı erwähnt diese MENSAEC 1n
seinem Werk ber die Geschichte des Romplans un! V  m  ‘9 ohne dies näher

begründen, pıante bzw. icnografie. Indes hat Kaı Brodersen Jüngst über-
zeugend dargelegt, da{ß die Tische Karls Gr. aller Wahrscheinlichkeit ach
schematische Stadtdarstellungen oder aber Stadtpersonifikationen zeisten“. Für
Romkarten ex1istieren Z einen keine Parallelen A4US dem Frühmaiuttelalter, ZU

anderen W ar das übliche Darstellungsschema für i1ne Stadt das eınes schematı-
schen Pıktogramms, bestehend AUS eıner Schrägansıcht der Stadtmauerrings un

weIls auf diese Tısche bereıts be] PRELLER 1n Archäologische Zeıtung (1850) E f’ SOWI1eE
be1 DE Rossı $£

59 Rav. 170, 554 585 ed Nauerth: „Igıtur 1St1US Martını temporıbus mıiısıt
Lodovicus imperator dımıssıone SUl1 genıtorıs Karolı ad Martınum pontificem hujus
Ravennatıs sedıs IMECENSam argentcam UuNaIn absque lıgno, habentem iınfra anaglıfte
Romam, U1l: (SU tetragon1s argente1s pedibusDas Bild der Stadt Rom in karolingischer Zeit  211  all den übrigen Schätzen und Reichtümern befanden sich drei silberne Tische  und ein goldener Tisch von bemerkenswerter Größe und Gewicht. Er (sc. Karl)  beschloß und setzte fest, daß derjenige von diesen, der auf rechteckigem Grund  eine Beschreibung der Stadt Konstantinopels enthält, neben all den anderen  vorgesehenen Geschenken der Basilika des heiligen Apostels Petrus zukommen  solle, ein anderer, der auf runder Form mit einem Abbild der Stadt Rom verziert  ist, dem Bischof der Kirche von Ravenna übertragen werde. Den.dritten aber, der  die übrigen an Schönheit und Gewicht bei weitem übertrifft und in der Verbin-  dung von drei Kreisschalen in feiner und kleinteiliger Gestaltung eine Darstel*  lung der gesamten Welt umfaßt, sowie jenen goldenen, der als vierter genannt  wurde, beschloß er zwischen seinen Erben und zur Mehrung der Almosen  aufzuteilen.“  Damit sind die Nachrichten zu diesen Tischen nicht versiegt. Agnellus bestä-  tigt im Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis die Ankunft des Silbertisches mit  der Darstellung Roms in Ravenna®. Der weitaus aufwendigere Tisch mit der  Darstellung der Welt hingegen wurde im Jahre 842 zersägt, wie aus Thegans Vita  Hludovici und den Annales Bertiani des Prudentius von Troyes hervorgeh  er  Seit jeher hatte die Forschung in den Tischen mit den Darstellungen Roms und  Konstantinopels Stadtansichten bzw. -pläne gesehen. Ludwig Preller, der ‚Ent-  decker‘ dieser Einhartpassage, sah in ihr den Beleg, „dass topographische An-  sichten und Pläne der beiden Weltstädte  im Alterthum etwas nicht. Unge-  wöhnliches waren“*. Und auch Giovanni B. De Rossi erwähnt diese mensae ın  seinem Werk über die Geschichte des Romplans und vermutet, ohne dies näher  zu begründen, piante bzw. icnografie. Indes hat Kai Brodersen jüngst über-  zeugend dargelegt, daß die Tische Karls d. Gr. aller Wahrscheinlichkeit nach  schematische Stadtdarstellungen oder aber Stadtpersonifikationen zeigten“. Für  Romkarten existieren zum einen keine Parallelen aus dem Frühmittelalter, zum  anderen war das übliche Darstellungsschema für eine Stadt das eines. schemati-  schen Piktogramms, bestehend aus einer Schrägansicht der Stadtmauerrings und  weis auf diese Tische bereits bei L. PRELLER in: Archäologische Zeitung 8 (1850) 238 f., sowie  bei DE Rossı 72 ff.  5 LP Rav. 170, p. 584 u. 585 ed. Nauerth: „Igitur istius Martini temporibus misit  Lodovicus imperator ex dimissione sui genitoris Karoli ad Martinum pontificem huius  Ravennatis sedis mensam argenteam unam absque ligno, habentem infra se anaglifte totam  Romam, una cum tetragonis argenteis pedibus ....  5 Thegan, vita Hludovici imp. c. 8: „Maximam partem thesaurı misit Romam temporibus  b. Leonis papae; quicquid super hoc remanserat, sacerdotibus et pauperibus, advenis, viduis,  orfanis omnıa distribuit, nihil sibi reservans praeter mensam unam argenteam, quae triformis  est, in modum quasi tres clypei in unum coniuncti; 1psam sibi retinuit ob amorem patris et  <  “ Anal. Bertin. a. 842: „discus mirae  tamen eam alio pretio redemit, quod pro patre tradidit.  magnitudinis ac pulchritudinis argenteus in quo et orbis totius descriptio et astrorum  consideratio et varius planetarum discursus, diversis ab invicem spatiis, signis eminentioribus  sculpta radiabant.“  $ L. PRELLER (Anm. 58) 238f., hier 238.  ° BRODERSEN (Anm. 20) 35 .60 Thegan, ıta Hludovicı ımp „Maxımam partem thesaurı misıt Romam temporıbus

Leonıiıs PapPpaC, quıicquıdu hoc remanserat, sacerdotibus pauper1ıbus, advenıs, viduls,
ortanıs omnı1a distriıbuit, nıhıl s1ıbı praeter INECMNSaIll U1l argentecam, UJUaC trıtormıs
esSt, 1n modum quası tires clypeı 1n 11UIN conıunctı; ıpsam s1ıbı retinult ob ATNOTECIN patrıs

nal Bertin. 47 „discus mıraeA lhıo preti0 redemıt, quod PrO tradıdıt.
magnıtud1ınıs pulchritudiniıs argenteus 1n UUO orbıs tot1us descr1pti0 eit aASTFrorum
consıderatıo varıus planetarum discursus, diversıs ab iInvicem spatı1s, S12N1S emınentior1ıbus
sculpta radıabant.“

PRELLER (Anm 58) 2381., hıer 738
62 BRODERSEN (Anm 20) 35
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einıgen darın betindlichen Gebäuden, oder eben iıne Stadtpersonifikation®.Außerdem 1sSt nıcht ZESAZT, da{fß die Tische karolingischen EntstehungsdatumsSind: Bereıts De Rossı hatte S1e spätantık datiert®*. Das gleichberechtigte Neben-
einander des alten un:! Roms iın orm zweler Tische mıiıt Darstellungender Stadt aflst sıch 1ın der Tat viel besser 1mM spateren bzw. erklären als in
karolingischer Zeıit. Schliefßlich tLreten die Stadtpersonifikationen der beiden
Stiädte Rom un: Konstantinopel auch ın den verschiedensten Kunstgattungendes un!: Jhs., VOT allem aber iın der Eltenbeinschnitzerei als gleichberechtigtePendants auf® Die VO Einhart erwähnten Tische entfallen also als Zeugnissefür ine trühmiuittelalterliche Romkarte. Mıt Brodersen 1sSt konstatieren®: Ran
karolingischer Stadtplan Roms 1aber 1St weder direkt och indırekt belegt un:!
nıcht einmal wahrscheinlich.“

Argumente eine Kartenvorlage
och nıcht 1L1U!T die Unwahrscheinlichkeit der Exıiıstenz einer kartographi-schen Vorlage, auch i1ne Fülle welıterer Indizien spricht dagegen, da{fß das

Itınerar nach einem Romplan vertaft wurde.
Da sınd zunächst einıge€ Formulierungen, die lassen, da{fß die Weg-beschreibungen, die Anonymus kompilierte un vereıinfachte, aus eigenerErfahrung heraus beschrieben wurden. Mehrtfach heißt in dem Itınerar „PCT

aArcuma ı, W 9as auf ein tatsächlich erlebtes Durchschreiten eines Bogens hindeutet.
Der Weg führt ZWar dem Septimmus-Severus-Bogen hindurch („per

sever1”), nıcht aber durch den Titusbogen, der ebenfalls, un! N lınks
des Wegs, ZCENANNL wiırd „arcus tit1 EL vespasıanı”). Auf eıner Karte ware das
nıcht nachzuvollziehen SCWESCHI, un:! 8020  s hätte die Koute, welche die Vıa Sacra
entlangführt, auch dem Titusbogen hindurch gyeführt. Offenbar versperrteden Weg, W as allerdings 11UT eın ortskundiger Perieget, nıcht der Ab-
schreiber eiıner Karte wI1Issen konnte®. Das gleiche alßt sıch auch für den Kon-
stantınsbogen vermuten, der ebentfalls nıcht durchschritten, sondern rechts des
Weges liegengelassen wiırd. uch das Durchschreiten der Forma Vırginis aßt
eher einen ortskundigen Abtfasser denken. Realer Erfahrung entspricht eben-

das Betreten VO Säulenhallen, das mehrtach erwähnt wiırd. Der Weg tührt
anderem VO  s s(an)c(t)ı sılvestri el S1C p(er porticu(m) sq(ue) olu(m)-

na(m bzw. VO s(an)c(t)1 marcell; teru(m) p(er porticu(m) qu ad apOSTLO-

63 Vgl hıerzu DECKERS,; Tradıtion und Adaption. Bemerkungen ZUr Darstellung der
christlichen Stadt, 1 Römische Mıtteıl. 85 (1988) 303—382, hıer 305—309

04 DE Rossı
65 Vgl hıerzu JTOYNBEE, Roma aM Constantınopolıs 1ın Late-Antıque Art, 11

Journal of Roman Studıies 27 (1947) 135—144; DAGRON, Naıssance d’une capıtale. Con-
stantınople SCS instıtutions de 3 3( 451 (Parıs {f.: BÜHL, Constantınopolıs und
Roma Stadtpersonifikationen der Spätantiıke (Kılchberg

66 BRODERSEN (Anm 20) 38
6/ Vgl LANCIANI 496, un! H. JORDAN HÜLSEN, Topographıie der Stadt KRom 1m

Alterthum, S3 (Berlın 16 mıt Anm.
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los  Da Nur eın Kenner dieses Wegs konnte die Beschreibung verfafßt haben uch
fügt der Vertfasser den Namen der Monumente bzw. Lokalitäten eıgene Beob-
achtungen hinzu, die aum auf eıner Karte vermerkt SCWESCIL se1n dürtten. So
erwähnt 1m Zusammenhang mıt der Kirche gata Bilder des heilıgen
Paulus und der heiligen Marıa „SCd agatha ıbı imagınes paulı eit SCC marıae“
(Weg der aber: „SCI sergnl: ubı umbilicum Romae“ (Weg Die Benennun-
SCHl „Laurentu 1n tormonso ubı 1le ASSAaTtuUus est  C6 (Weg un oder „1orma
VIrg1nıs tracta“ (Weg dürftften ohl aum auf eıner Karte gestanden haben
uch die Bemerkung SC1 siılvestrIı: ıb1 balneum“ (Weg resultiert ohl AaUuUs

eıgener Erfahrung. Schließlich sprechen auch unspezifisch gehaltene Benennun-
aCNH, etwa der ın der Route oder die DIiA subtus montenm der Route 5
1ne Kartenvorlage: auf einer solchen ware der Bau doch ohl benannt SCWESCHH,

aber nen der Perieget 1Ur eıiınen ogen, dessen Namen nıcht kennt. uch
die unterschiedliche Benennung eindeutıig eın un derselben Monumente Alßt
verm  9 da{ß der Autor beım Abfassen seıner Wegbeschreibungen die Monu-

spontan benannte un! nıcht eıner Kartenvorlage tolgte. Finmal heißen dıe
Rossebändiger, die heute aut dem Quirinal stehen, „cavallı marmoreı“ (Weg 5
eın anderes Mal „caval(lı) opt(1mı)“ (Weg uch das Reiterstandbild Kon-
stantıns firmiert verschiedenen Benennungen: „cavallus Constantın1i“ bzw.
„CQUUuS Constantıinı“ (Weg bzw. S. Marıa Maggıore wiırd einmal „SCaCc
marıae ın praesepl10” genNannt (Weg 5 eın anderes Mal SCa marıa maı10r“
(Weg Die TIrajansthermen werden als „thermae tra1anı“ (Weg WwW1e€e auch als
„palatıum tra1anı“ (Weg bezeichnet. Schließlich: w1e€e kann se1n, da{ß sıch der
Vertasser be1 der Benennung der Wasserleitungen häufig irrt, obwohl diese auf
eıner Karte korrekt verzeichnet BEeEWECSCN waren®°? Die 1mM Verlauf des eges
un: be1 der Porta Tıburtina Wasserleitung, ohl die Zuleitung den
Diokletiansthermen, wird fälschlicherweıse als „Lorma claudıana“ bezeichnet.
Im Verlaut des zweıten eges erwähnt die Kirche Susanna mıt dem 7Tusatz
SEL aQq Ua de torma Lateranens(e)”. uch 1er verwechselt die Aqua Claudia
bzw. Lateranense mıt einem Aquaedukt, der ganz offensichtlich den benach-
barten Thermae Sallustianae Wasser zuführte.

Abitato disabitato
Als entscheidendes Argument für iıne Kartenvorlage sah INa  - die Ungenau1g-

keıiten be1 der Nennung der Lokalıtäten, dle iın dem Itınerar als neben dem Weg
gelegen angeführt werden, in der Realıität aber VO  a diesem entternt lagen. Nur
ıne verzerrtie Vorlage, welche die realen Dıstanzen LLUI ungenügend wiedergab,
eben iıne Karte, habe solchen Ungenauigkeıiten tühren können®?. och alßt
sıch auch für dieses Phäiänomen iıne andere, weıltaus plausıblere Erklärung
finden. Es fällt auf, da die Wege 1mM Bereich des Marstfelds un des Stadtzen-
Lrums das Forum omanum relatıv präzıse beschrieben werden, wohingegen

65 Vgl JORDAN 351
69 So Liwa JORDAN 347% {
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1ın der Peripherie Unstimmigkeıten auftreten: hier werden auch weıter enttfernte
Baulichkeiten ZENANNLT, die unmöglıch eiınem kontinuierlichen Weg gelegenseın können. uch verliert jer das „links-rechts-System“ seınen Sınn, liegendoch die verschiedenen iın einer Zeıle ZzCeENANNTEN Monumente nıcht mehr auf
gleicher Höhe, sondern weıt voneınander entternt. Um dieses Phänomen
verstehen, 1St notwendig, sıch das Stadtbild Roms iın VOI- un Irühkarolingi-scher eıt vergegenwärtıgen. Späatestens selıt den Gotenkriegen 1mM Jh muf{fß
die Bevölkerung der Stadt, die och in konstantinischer eıt 1ne Miıllion
betragen haben INaY, rapıde gesunken seInN. ja 11 I1a  s Prokop zlauben, der
selbst dıe verschiedenen Belagerungen der Stadt durch die (soten mıterlebt hat,dann tloh die ZESAMLE Bevölkerung AaUusSs der Stadt 1Ns Umland, un:! Rom blieb
entvölkert zurück”°. In der Folgezeıt dürfte die Bevölkerung aum die ©-
Marke überschritten haben, un:! Gregor Gr. selbst klagt in bewegten Worten
über den Nıedergang des staädtischen Lebens 1ın Rom  71 Vielleicht ist selt dem
un:! 8. Jh wıeder mıt einem Zuwachs rechnen, der seınen rund iın der
iıslamıschen Eroberung Nordafrikas un: dem Bilderstreit hatte, die Flüchtlingeach Rom trieben”2. Dıi1e wiırtschaftliche Konsolidierung aber auch die Attrak-
t1vıtät als Pilgerziel ın Irühkarolingischer elıt mogen dazu beigetragen haben,da{ß die Bevölkerungszahl der Stadt Tıber weıter wuchs. Der abıtato kon-
zentrıerte sıch auf das Marsteld, Peter un:! den Lateran, die übrıgen Gebiete
der Stadt mu{ INan sıch als unbewohnt bzw. außerst dünn besiedelt vorstellen”?.
Unter anderem wurde die Tiberüberschwemmung der Jahre /16 un: 791 auch
eshalb katastrophal empfunden, weıl dıe innerstädtischen Getreideanbau-
läichen Wasser standen?/#! Eın Bewohner b7zw. Besucher der Stadt Rom sah
iıne dichte Bebauung un:! Besiedlung VOT allem 1m Bereich des Marsteldes, die
Peripherie des Stadtgebiets mufste sıch ıhm als unbewohnt dargestellt haben,wobei einzelne Kırchenbauten un! antıke RuLlnen hervorstachen. In diesem
Bereich mufß auch Wege gegeben haben, welche die einzelnen Kirchen bzw.
Tore den abitato anbanden. Wer sıch auf diesen Wegen bewegte, konnte
allerdings weıter enttfernte Monumente sehen, die sıch nıcht selten auf den

Z7/Ö Prokop, bell Got u.

Vgl KRAUTHEIMER, Rom Schicksal eıner Stadt, 12-1308 (München Z578 der
die Bevölkerung ZAUT: eıt Gregors mıt wohl hoch ansetzt. Greg., 1n Ezech OMhom. O22 HODGES; The Rıddle oft St Peter’s Republıic, 1 PAROLI DELOGU 88-)La stor1a economıca dı Roma nell’alto medioevo alla Iuce de1 recent1ı SCAVI archeologıcı,(Florenz 353—366, hier 356 f’ schätzt dıe frühmiuittelalterliche Bevölkerung Roms aufnıcht mehr als 5000 Eınwohner

772 Vgl hierzu SANSTERRE Anm 40) I) 30f. IN f.
73 Vgl KRAUTHEIMER (Anm. /1) 2577286 DERS., St Peter’s and Medieval Kome, Kom

1985, COATES-STEPHENS, Housıng 1n Early Medieval Rome, 500—1 01010 A  9 Papers ofthe Brıitish Schoo] Rome 239—259, vVeErmutet, da{ß der abitato nıcht LLUT auf dasMarsteld beschränkt WAarl. Problematisch Jeibt, da{fß sıch Coates Stephens bei seiner Argu-mentatıon sehr stark auf dıe Lokalisierung der 1n den Quellen erwähnten Wohnhäuser stutzt,bei denen sıch fast ausschließlich die eher dezentral gelegenen domus wohlhabender
Besitzer handelt un! nıcht eintachere Quartıiere./4 I) 399,19{1. 515,14—27
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Hügeln erhoben. Wenn also der Vertasser des Einsiedler Itınerars b7zw. der ıhm
vorliegenden Wegbeschreibungen gerade iın der östliıchen Peripherie der Stadt
1mM Verlauf der betreffenden Wege Zu Teil welıt voneinander entfernte Monu-

neNNT, bedeutet dies nıcht, da{fß ıne VELRZERIE Vorlage 1n orm eıner
Karte vorlag, sondern da{fß der Perieget auch welıter entternte Bauten, die auf
seinem Weg sah, ın seın Itınerar aufnahm. Während die Routenbeschreibungen
1m Abitato einigermaißen strıngent sınd un:! auch die 1in eiıner Zeıle genannten
Lokalitäten eLtwa auf gleicher öohe liegen, verliert sıch dies nach außen hın 1ler
weıcht der Beschreiber VO  - seınem Routensystem 1b un:! nn alles, W as sıch
seinem Blick anbot, ertaßt gleichsam VO seiınem Standpunkt alle Landmarken.
In der Peripherıie ehielt 11La das KRoutensystem, das besonders für dicht bebaute
Areale gzee1gnet W al, bei, erweıterte aber durch die Betrachtung des
siıchtbaren Umtftelds.

ıne Umzeichnung der Wege bzw. der auf den egen erfaßten Bauten zeıgt,
da{fß systematısch versucht wurde, das Stadtgebiet gerade auch iın den and-
bezirken vollständig erfassen. Mıt Ausnahme der Monumente des Aventins,
der 1m Verlauf des zwolften eges pauschal genannt wiırd, werden alle Stadt-
areale einbezogen. Im Verlauft des Wegs eLwa werden Kiıirchen 1n einem Gebiet
zusammengefaßt, ohne da{fß diese einem Weg lıegen. Interessanterweılse be-
gegneL aber diese sruppenmäfßige Zusammenfassung auch 1mM Umfteld des Pan-
theons (Weg Hıer INAas der rund für ıne Zusammenfassung VO  . Monu-
MENICH, die gleichfalls nıcht unmıittelbar Weg lagen, iın dem Versuch
begründet se1n, bedeutende Monumente dieser Regıion erfassen. uch j1er
zeıgen sıch die Grenzen des Routensystems: Ballungen VO  - Monumenten oder
entternter voneıinander gelegene Monumente 1ın der Peripherıe konnten LLUT

durch ygruppenmäßige Zusammenfassung ertafßt werden. FEın strıngenter Weg,
der allen bedeutenden Baulichkeiten des Marstelds vorbeigeführt hätte, ware

beschreiben nıcht möglich SCWESCHI.
Überhaupt scheint die Forschung der Stringenz des „Links-rechts-Systems“

iıne hohe Bedeutung beigemessen haben Das originale Manuskript hbesafß
keine zweıspaltige Struktur, un! als der Kopist daran O1Ng, die iıhm vorliegenden
Wegbeschreibungen 1n dieser Weıse übersichtlicher gestalten, beabsichtigte
nıcht, dadurch präzıse topographische Angaben machen, VOT allem W as die
Lage der Monumente zueinander angeht. Weder bedeutet die Nennung Zzweler
Toponyme 1n eıner Zeıle, da sıch die betreffenden Monumente auf gleicher
öhe lınks un: rechts des eges befanden, och bedeutet eın Zeilenabstand
1ne oroße Dıstanz 7zwischen diesen. Dem Verfasser, der austführlichere Weg-
schilderungen VOI sıch hatte, kam darauft A ın seinen schematischen Strek-
kenbeschreibungen jeweıls für dıe verschiedenen Abschnitte des Wegs 7zwıischen
dem Anfangs- un: Endpunkt un den Monumenten, die durchschritten werden,
iıne Abfolge VO Monumenten für die linke und rechte Seıite des Wegs
CC Die 1mM Fliefßtext vertafßlßten Beschreibungen, die WwW1e€e die Route Z

ausgesehen haben, mochten ıh verwiırrt un! veranlafist haben, den Streckenab-
auf übersichtlich, W CII auch schematischer darzustellen. Da der Vertasser Zanz
offensichtlich LLUT bedeutende Monumente NeNNT, konnte das „Links-rechts-



216 Franz Ito Bauer

System“ Sal nıcht strıngent durchhalten: Wenn bedeutende Bauwerke fehlen,
dann geht der Beschreiber eben weıter, ohne CN Im Verlauft der
Route springt der Vertasser VO Felice auf dem Pıncıo Susanna. Es
annn keıine rage se1n, da{fß der Bereich weıtgehend unbebaut W ar un: markante
Monumente ehlten. Andererseıits werden besonders wichtige Landmarken oder
Monumente doppelt ZENANNL (etwa die Diokletiansthermen, die Irajansthermen
un die Caracallathermen) oder aber verschiedene promiınente Baulichkeiten 1mM
Stadtzentrum (Domuitiansstadium, Alexander-Severus-Thermen, Pantheon, Ira-
Jansforum).

uch die Überschneidungen der verschiedenen Kouten, dıe doppelte Nen-
NUung verschiedener Wegabschnitte 1St nıcht durch ine Kartenvorlage erklärbar.
Vielmehr deutet auch dieses Indiz auf ıne reale Erfahrung dieser Wege, da
gyerade besonders fIrequentierte Wege, W1e€e der VO Stadtzentrum Peter
(Weg un 8); eben auch doppelt ZENANNT, also 1ın ihrer Bedeutung hervor-
gehoben wurden. uch die mehrtfache Querung des Stadtzentrums spricht ohl
eher für eın auch 1MmM Frühmiuttelalter frequentiertes orum OoMAanum als für iıne
Romkarte mıt dem Forum als Mittelpunkt”°.

Das Itiınerar des Anonymus Einsıdlensıis
eın frühmittelalterlicher Pılgerführer?

Obwohl INan auf der eiınen Selte iıne verzerritfe Kartenvorlage annahm,
vermutete Ianl andererseıts den Sınn dieses Itınerars ın einem Pılgerführer, der
Rombesucher durch die Stadt geleitete. Diese Vermutung, die auch ın der
Jüngsten Publikation Z Einsıdlensis wıiederholt wiırd, 1St auf den ersten Blick
verführerisch: WwW1e€e dıe Wegbeschreibungen moderner Reiseführer habe dieses
Schriftstück den Rombesucher gleichsam durch die Stadt geführt, ıhm dıe
Namen berühmter antıker un: frühmuıittelalterlicher Monumente erklärt. Be-
günstıigt wurde diese Vorstellung durch das „Taschenbuchformat“ des Kodex
(17,8 12,6 Cm)) W1e€e eınen handlichen Reiseführer habe der Pilger Sylloge,
Itınerar un:! Mauerbeschreibung mitgeführt un: VOT Ort konsultiert7®. Bezeich-
nenderweise kam diese These ın eıner eıt auf, 1n der die ersten Baedeker auf den
Markt kamen: die Idee eines Reiseführers übertrug INa  ; sogleich auf das karo-
lingische Schriftstück. Jedoch sprechen mehrere Argumente diese Vorstel-
lung. Da 1St zunächst das Format. Dıie Groöße der Folıia bewegt sıch durchaus 1m
Rahmen des Üblichen, W as trühmiuittelalterliche Kodizes angeht, un kann nıcht
als Argument für eın Vademecum werden. Fuür private Nutzung gC-dachte Bücher, eLWwWAa Bıbeln, Gebetbücher, erbauliche Schriften, aber auch antıke
Autoren, wurden nıcht selten ın diesem Format oder 1L91°4 auf noch kleineren

75 Zur Bedeutung des Forum omanum 1m Frühmaiuttelalter AUER, Stadt, Platz
und Denkmal ın der Spätantike. Untersuchungen ZUT Ausstattung des öttentlichen Raums 1n
den spatantıken Stidten Rom, Konstantınopel un! Ephesos (Maınz MEDA

/6 Vgl ]JORDAN 334; HÜUÜLSEN 387
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Pergamentblättern abgefafst; repraäsentative Kodıizes, die 1n der Offentlichkeit
konsultiert wurden oder aber als prächtige Geschenke dıenten, besaßen eın
größeres Format. Jedenfalls aflßst sıch AaUuUs dem Format nıcht ableıten, da{ß eın
Buch als „Reiseführer“ diente. Und auch der Codex Einsıdlensıis selbst, eın 1mM
13 Jh zusammengebundenes Konvolut verschiedener karolingischer, aber auch
spaterer Handschriften, spricht die „Reiseführertheorıie“: Denn auch die

lulıı Caesarıs, die apokryphen Evangelientexte, der Liıber poenitentialıs,
Auszuüge A4US eiınem lıturgischen Kalender, die verschiedenen Gedichte un: dıe
Legende VO  e der Kreuzauffindung wurden in diesem Format abgefafst, ohne da{fß
1ia  = würde, diese seı]en Bestandteıil des Marschgepäcks eiınes Rom-
pılgers gewesen”.

uch dıe Streckenbeschreibungen selbst sprechen ıne Nutzung VOT

Ort Die Definıition VO egen anhand der Nennung VO Monumenten
seıten der Wegstrecke konnte eiınem Ortsunkundigen ohnehin aum behilflich
se1n. Wem weder Weg noch Lokalıtäten ekannt T, NutLZie das Itınerar
nıcht, da als Medium Z Orıentierung ungenügend 1St. uch werden die
VOT den Mauern gelegenen Heiligengräber nıcht 1ın die Wegbeschreibungen
ıntegriert, sondern die einzelnen Routen angehängt, ohne da{fß dem Leser eLtwa

die Entfernung oder aber nähere Angaben ZAUEE Lokalisıierung gegeben würden.
Schliefßlich entbehrt das Itınerar der Wege IS  O 1n der vorliegenden Version der
1n den ugen der frühmittelalterlichen Romreisenden wiıchtiıgen Pilgerziele, die
VOL den Mauern gelegenI, eLtwa der Peterskirche oder Paul LLUI die
wichtigsten CNNECIL. Denn da{fß gerade die vorstädtischen Märtyrergräber das
besondere Interesse der Rompilger hervorriefen, zeigen diejenıgen truüuhmuıittel-
alterlichen Schriftstücke, dl€ 11all recht als Pilgerführer iıdentifizierte:

Dıie otıtıa FEcclesiarum Urbis Romae

Wıe eın frühmiuittelalterlicher Pilgerführer aussah, alst sıch anhand der otıtıa
Ecclesiarum Urbis Romae nachvollziehen”?. Dieser Text wurde ohl
Ende des Pontifikats Honorı1ius’ (625—638) abgefaßt, Ww1e€e die auffallende et0o-
NUuNg der Bautätigkeit des Honorı1ius nahelegt”. Der Name dieser Wegbeschrei-

77 Miındestens die NnNOLA: Tulz (’aesarıs fol 1a—-10b) un wohl uch der auf dıe Stadtmauer-
beschreibung tolgende Auszug AUS einem lıturgischen Kalender tol 86b-—88a) SLaAmMMEN AaUs

der Feder des Kopisten VO Sylloge, Itınerar und Stadtmauerbeschreibung: J0r MOMMSEN,
1N;: KEIL, Grammatıcı Latını, (Leipzıg 59 DE Rossı (Anm 2) 10 Die Antho-
logıe auft den tol 883—97b sıeht Mommsen als spater entstanden 105T MOMMSEN, Hand-
schriftliches ZUrTr lateiniıschen Philologıe, m: RM 1874) 296—301, hiıer 297 Hülsen
hıngegen geht davon aus, da{fß Inschriftensammlung, Itınerar, Stadtmauerbeschreibung, lıtur-
gyischer Kalender und Anthologıe tol 88a—979a) einst eiınen zusammengehörıgen Band
bıldeten HÜLSEN 380

/ DE RKROSSI (Anm 155 f’ VALENTINI UCCHETTITI K 67-94; (SLORIE (Anm 16) 30)3=
311

79 Di1e prächtige Wiederherstellung der Kırchen des Pancratıus, des Valentinus und
der Agnes durch Honorius wiırd ın diesem Text e1gens betont, die mehrtache Nennung
und Betonung dieses Papstnamens macht CN überaus wahrscheinlich, da{fß der Vertasser dieses
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bungen, otıtıa Ecclesiarum Urbis Komae, 1st miıfßverständlich, da mMIı1t Aus-
nahme der Kırche Ss (GG10vannı Paolo 1Ur suburbane Heılıgtümer aufgelistet
werden. (sanz ottensıichtlich ving darum, ausschließlich Grabstätten der
Martyrer benennen un:! diese mıttels Wegbeschreibungen eiınem ortsfremden
Leser erschließen. Das 2ußert sıch bereıts darın, da{fß der Text den Leser 1n der
zweıten Person anspricht („vadıs“, ADERVEESE „intrabıs“ Ete Dabe!] oing der
Vertasser VOIL; da nıcht schematisch Austallstraße für Ausfallstraße die hier
gelegenen Heıiligengräber autflıistete. Vielmehr werden auch Querverbindungen
zwıschen den Austallstraßen ZCNANNLT, die dem Pılger ermöglichen, auf dem
Hın- un:! Rückweg Jeweıls verschiedene Ziele an  ern (Fıg. So wırd eın
Weg beschrieben, der VO  = der DPorta Flamınıa ausgehend Valentino führt,
dann ber ıne Verbindungsstraße Z Vıa Salarıa tührt Von 1er erreicht
I1a  - die Vıa Salarıa (nova), tolgt dieser stadtauswärts. ber eıne weıtere Quer-
straße erreicht INan die Vıa Nomentana, ber ıne weıtere Querstrafße dann die
Vıa Tiburtina, VO aus INa  . wıeder die Stadt betritt. ıne längere Route wırd
auch zwıischen der Vıa Latına un! der Vıa Ostiense beschrieben: Man verläfrt die
Stadt durch die Porta [L atına, esucht die Heılıgtümer der Vıa Latına zweıgt
aber dann VO hıer ach Süden ab, Sebastiano der Vıa Appıa
erreichen. ach dem Besuch der 1er gelegenen Heiligtümer biegt INa  e} 1n die
Vıa Ardeatına eın un: tolgt VO hier eıner Querstraße, die ach Paul VOT den
Mauern führt® Die einzelnen Namen werden nıcht blo{fß aufgelistet, vielmehr
wırd durch entsprechende Präposıitionen die Reihenfolge der Lokalitäten VOEI-
deutlicht. Rıchtungsangaben („ad australem“, „ad orıentem“ etes) helfen dem
Pılger be1 der Orıientierung. Zugleich werden erklärende Angaben den Bau-
lıchkeiten, deren Geschichte SOWIl1e Z Beschaffenheit un! Lage der Gräber
gegeben. Im spateren Jh wurde dieses Itınerar iıne präzıse Beschreibung
der Peterskirche erweıtert®. Dabe] beschreıibt der Verftasser auch eınen Weg
durch dıe Kırche, der den Besucher den verschiedenen Kapellen un: apst-
grabern führt

De locıs SANCL1S GUAEC sunt forıs CLU1LLALIS Romae
Eher ın Listentorm 1St das Itınerar mıt dem Tıtel „de locıs sanctıs

JUAaC SUNT forıs C1vıtatıs Romae“ abgefaft, das ohl spater als die otıtıa
Ecclesiarum entstand®?!. Das Itınerar nn Austfallstraße für Ausfallstraße die

Tlexts diesen nde des Pontitikats des Honorıius 1btafßte. Vgl auch (GEERTMAN
(Anm 38) 198 f 9 der eıne Datıerung des lexts nach dem Pontitikat Theodors 26

Ü Da die Lokalitäten entlang der Vıa Portuense stadteinwärts aufgelistet werden, 1st
9da{fß elne Querverbindung zwıschen Vıa Ostiensıs un Vıa Portuensıs exıistierte,

W as allerdings 1ne TıberbrückeYl
VALENTINI WOCHRINA UB 94—99 Zum Entstehungsdatum dieses ‚Rundgangs‘ durch

Peter DE Rossı (Anm DE
82 DE Rossı (Anm 6) 145; VALENTINI ZUCCHETTI Jl 101—131; (5LORIFE (Anm 16) 41 3—

LD (GGeertman (Anm 38) O0 Die Grablegen der HIL Sımplicıus, Faustinus und 1atrıx



219Das Bıld der Stadt Rom 1n karolingischer Zeıt

dort gelegenen Heılıgtümer, geht allerdings den Uhrzeigersinn VOIL, be-
ginnend mM1L der der Vıa Cornelıia gelegenen Peterskirche, dıe Ja ın der
„ANöotitia” den Abschlufß bıldet. Aufgezählt werden dıe loca Sancta un:! ıhre
Martyrer, selten werden geographische Angaben gemacht, dıe das Auffinden
erleichterten, eLtwa die Angabe der Entfernung iın Meiılen VO Rom Außerdem
bezieht dıeses Itınerar weıter entfernte Pilgerziele mıt e1in, etwa die
13 Meilenstein der Vıa Cornelia gelegenen Gräber der hIl Marıa, Marıus, Aba-
CN  C un:! Auditax oder die sıeben Meılen enttfernte Generosa-Katakombe der
Vıa Portuensıs. uch dıe be1 Albano gelegene Grabstätte des Senator 1St 1n die
‚Beschreibung‘ der Vıa Appıa aufgenommen. Querverbindungen 7zwıischen den
Straßen werden nıcht angegeben, die Heiligengräber werden Strafße für Straße
aufgelistet ohne die für die otiıtıa charakteristische „Du-Form“ , die den
Pilger führen soll, sondern 1ın der Person („zb7 «“  est' , „101 pausat' „requıescıt”
etc.). Nur selten werden Formulierungen gebraucht, die ıne Nutzung als
Itınerar denken lassen, eLtwa 1mM Falle der Vıa Salarıa: „Per eandem qUOQUC
venıtur viam ad eccles1am Sanctı Michaelıs, VII miıliarıo a b urbe.“ Bereıts De
Rossı vermutete, da{fß sıch die Epıtome AUS eıner umfangreicheren Be-
schreibung handelt® Dafür spricht auch die unsystematische un! be1 weıtem
nıcht komplette Nennung der Kirchen innerhal der Stadtmauer, die auf dıe
suburbanen Heiligtümer folgt Wenn De Rossıs Vermutung zutrifft, dann ware
auch die „Notiti1a” die 1bstrakt-schematische Umsetzung VO ausführlichen
Itıneraren: Wıe der Vertasser des Einsiedler Itınerars hätte auch der Kompilator
der otıtıa AUS benutzerfreundlichen Wegbeschreibungen iıne abstrakte Be-
standsaufnahme abgefaßst, diesmal 1aber nıcht des innerstädtischen Raums, SOI1-

dern der Rom befindlichen Märtyrergräber.

Das Itineryar des Wılhelm VDO  x Malmesbury
Ahnlich strukturiert 1St eın Itinerar, das Wılhelm VO Malmesbury 1m Z Jh

verfalßste, das jedoch auf erheblich alterem Material basıert. Es lıstet alle vierzehn
Stadttore auf un! nenn die den entsprechenden Ausfallstraßen gelegenen
Heiligengräber.“. IDE die Heıliıgen Prıimus un:! Felicıanus ZAbfassungszeıt iıhr
rab bereıts iın Stefano Rotondo hatten, mu{ die Vorlage des Itınerars ach
64% abgefafst worden se1in. Andererseıts werden L1UI wenıge innerstädtische
Heiligengräber geNANNL, da{fß der ext MO der Häilfte des Jhs entstanden
se1n mußß, als 111all in großem Maßstab Heiligengebeine 1n dıe Stadt schaffte®.

werden noch ıhrem ursprünglıchen Ort ZeNaANNLT, obwohl dıe Märtyrergebeine 6853 1n dıe
Stadt translozıert wurden. Damıt 1St der Termıinus Ntie qUCITL gegeben. Der Termınus DpOSLT
Y UCILL 1sSt wohl der Neubau VO  - Agnese durch Honorı1us: dıe Kırche wiırd als besonders
prachtvoll ausgeschmückt beschrieben. uch das Haupt des Anastasıus, das 7zwıschen 629
und 641 nach Rom vebracht wurde, wiırd bereıts 1n Zusammenhang miı1t Aquae Salvıae
ZENANNL.

S3 IDE Rossı (Anm 6) 150—3
4 VALENTINI ZUCCHETTI MM 133—153; (GLORIE (Anm. 16) 2233728
Y VALENTINI ZUGCHETTI I 134%
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Die Lokalisierung der Heıliıgengräber, nıcht ine Beschreibung der Stadtmauer
un: ıhrer Tore W alr der 7weck dieses Schrittstücks: Hätte ON: der Autor 1m
etzten Absatz auch iınnerstaädtische Heiligengräber genannt?

Der Unterschied 7zwıschen den gCeNANNLEN Itınerarıen dürfte klar geworden
se1n: Die „Notitıa“ stellt eın echtes Itınerar dar, das der UOrıientierung eınes
Pılgers nuützlich seın konnte, ıhm mındestens aber be] der Identifizierung der
verschiedenen Heılıgtümer behilflich W al. S1e schlägt Routen VOIL, W1€e INa  _ miI1t
möglıchst wen1g Streckenaufwand möglıchst viele Martyrerstätten besuchen
konnte, spricht den Pılger unmıttelbar 1n der zweıten Person un: bıldet
vollständige Satze. S1e nıcht I11UT die Zıele, sondern erklärt auch deren
Lage, Verhältnis zueiınander un: die Dıstanzen. „De locıs“ un: das Itınerar des
Wilhelm VO Malmesbury hingegen bılden eher akademische Auflistungen der
verschiedenen Heılıgtümer den sternförmi1g VO Rom wegführenden egen
WEeNnNn auch nıcht ohne Nutzen für eınen Rompilger. Ö1e lısten Austallstraße für
Austallstraße Heıilıgengräber auf un! verzichten auf die Beschreibungen VO

egen azwischen. och wenıger praxısnah 1St die Struktur des Einsiedler
Itınerars: Die einz1ge Informatıon, die Z Lage der Monumente 21Dt, 1St deren
Posıtion liınks b7zw rechts des eges un: hre relatıve Abfolge untereinander.
Entfernungsangaben tehlen, A4aUS dem Nebeneinander verschiedener Namen ın
den Kolonnen kann nıcht auf ine benachbarte Lage beiden Seıiten des Wegs
geschlossen werden. Auf erläuternde Intormationen wırd fast vollends verzich-
DEr

Unmiuttelbar vergleichbar wıederum sınd diıe „Notitıa“ un: dıe Route 2 dıe
ın den Inschriftenteil des Codex Einsıdlensis eingebunden 1St Diese Wegbe-
schreibung vermeıdet War 1ine diırekte Anrede den Leser, lıstet aber i1ne
Folge VO  S Statiıonen auf, die me1st mı1ıt der Präposıtion ınde aAd anelınan-
derbindet. S1e 1St die einz1ge Wegbeschreibung des Einsiedler Kodexes, die auch
einem Rombesucher VO Nutzen SCWESCH se1ın konnte.

Wenn aber die u1ls vorliegende Epıtome der Wege -  CS weder als Pilgerführer
diente, noch als Abschrift eiıner schematischen Romkarte sinnvoll erklären
1St, W das WAar dann der Zweck dieses Schriftstücks?

Das Itınerar 1m Kontext VO Inschriftensammlung un
Stadtmauerbeschreibung

Sınn un Aussage des Einsiedler Itınerars erschließen sıch erst 1ın der (Gesamt-
schau des karolingischen Kodexes, der neben den Wegbeschreibungen auch iıne
Inschriftensammlung SOWI1e i1ne Beschreibung der Stadtmauer Roms enthält.
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Dıie Inschriftensammlung
Die Sammlung VO  - Inschriften (fol 67a—-79a0a), die der Anonymus vorwıegend
Rom aber auch Pavıa abschrieb esteht mehrheitlich Aaus Bauinschriften,
doch hat der S unbekannte ammler auch Inschrittenbasen un Grabsteine
kopiert Neben Inschriften antıker Bauwerke inte  WE ıh auch Mosaikin-
schriften den Kırchen Roms

uch diese Inschriftensammlung hat INan dem Aspekt Pilgerfüh-
( S gesehen“ Diese Vorstellung 1ST mehrftfacher Hınsıcht fragwürdig Zahl-
reiche Inschriften geben überhaupt keinen Sınn als Informationen für
Pılger Zudem werden dem Besucher VOT (OIrt keine Intormationen geboten dıe
ber das hinausgehen W as ohnehin sah Der Sınn dieser Sylloge konnte L1UT
darın bestehen, die Kenntnıs stadtrömischer Inschriften auch nordlich der Alpen

verbreiten Der Wert dieser Inschriıftensammlung besteht Zusammenhang
IM1L SC Fragestellung vielmehr darın da{fß SI UÜberblick über die
Fund bzw Anbringungsorte der Inschriften vermuiıttelt (Fıg Idiese wiıeder-

können unls Aufschlufß darüber geben welchen Stadtgegenden
sıch der Abschreiber authielt un: welche Wege einschlug

Zahlreiche Inschriften SLamMMeEeN VO Brücken die der Anonymus überquerte,
eLWA Nr un ONSs Salarıus), ONS Detrı Ponte Angelo), Z OoNSsS
Cest1us) 1ne W eltere ruppe STLamMMtTL VO  a Ehrenbögen ELWa (Bogen für
Arkadıus Honorıus un:! Theodosius ONs Neron1anus), 15 (Bogen tür
Gratıan, Valentinıijan un Theodosıius Oons Aelıus), (Severusbogen), 3/
(Titusbogen), 35 (Bogen des Aurel). Nr. un 15 bılden ogen Brücken.
Die zahlreiche Überlieferung VO Bauinschriften derartiger Bauten erklärt sıch
ganz zwanglos damaıt, da{ß zahlreiche Wege ı ftruühmuittelalterlichen Rom über
bzw durch diese hındurch uührten uch Aquaedukte un Nymphäen spielen
ME bedeutende Rolle eLWAa Nr (Bauinschrift der Aqua Vırgo), HI9 (Bau-
bzw Reparationsinschrıift der Aqua Claudıa), 610 (Septizodium) (unbekanntes
Nymphäum) Topographische Schwerpunkte bılden ST DPeter (Nr 10 10} die
Engelsburg (Nr 56 66) das Trajansforum (Nr 13 14a), das Forum OoMAanum
(33 / das Kapıtol (38 4.() 47 43) un! der Circus Maxımus e ZO) (3anz
oftensichtlich besuchte der Abschreiber die wichtigsten Attraktionen des fruh-
mıiıttelalterlichen Roms denen neben den Heılıgengrabern besonders auch die
antıken Bauten zahlten Er besuchte anderem die Diokletiansthermen, das
Pompeyustheater das Marcellustheater das Septizodium Nıcht WEN1ISC Inschrif-
en SLamMmMen VO Toranlagen über die der Anonymus die Stadt verlie{l Nr 1L

SLAaMMeEN VO der Porta aggıore VO AUsS die Vıa Nomentana be-
schrıitt Nr 46hb STLamMmMmMenN VO  e der Porta Flamıinıa, über die die Stadt
nach Norden verlie{ß Nr csah be] der Kıirche Ss (s10vannı Paolo neben der
Porta Aurelıa

Miındestens ebenso aufschlufsreich sınd die außerhalb der Stadtmauer lokalı-
sierten Inschriften Abgesehen VO DPeter besuchte der Anonymus Paul un:!

WALSER 10
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das rab der HIL Felıx un:! Adauctus 1n der Commodilla-Katakombe der Vıa
Ostıiense, Ermete der Vıa Salarıa V  us, Sebastiano der Vıa Appıa un
die Gräber der HIT Nereus un Achıilleus ın der Domiuitilla-Katakombe der Vıa
Ardeatına. uch schien den klassıschen Pilgerweg nach Paul un: VO Jer
quer 72008 Vıa Ardeatına bzw. Appıa eingeschlagen haben

(3anz offensichtlich War ıne systematısche Erfassung NC  - Inschriften nıcht
geplant; der Abschreiber kopıerte, W as ıhm gerade auftiel. So kam CI da auch
wen12 bedeutende Grabinschriften den Austallstraßen abschrieb. Eın thema-
tischer Nenner 1St kaum bestimmen. Die Bandbreite schwankt VO Bau- un:
Reparationsinschriften über Statueninschriften, Grabinschritten bıs Mosaık-
inschriften ın Kirchen.

Wıe auch d3.S Interesse des Verfassers der Itiınerarıen nıcht allein den antıken
Bauten oder den Kırchen Roms xalt, sondern der Gesamtheıt der Bauten,
kopierte der u1ls unbekannte Vertasser der Sylloge neben antıken Inschriften
auch frühchristliche un frühmuittelalterliche Inschriften. och nıcht HRLT der
zeıtliıche Rahmen der kopilerten Inschrıiften, auch das Gebiet, iın dem sıch der
Kopist bewegte, deckt sıch AT dem Areal, das 1in dem Itınerar einst ertaflt
wurde, bevor gekürzt un:! der Schwerpunkt auf den innerstädtischen Bereich
gelegt wurde. Aufschlufßreic 1St auch dle Tatsache, da{ß sıch 1ın dem Inschriften-
teıl die austührliche Wegbeschreibung 12 un der Rest elines Verzeichnisses
suburbaner Märtyrergräber finden. Auf das damasıanısche Epı1gramm un: die
Inschrift des Presbyters Leopardus rab der hIl Protus un Hyacınthus
der Vıa Pıncıana tfolgt nıcht zutallig die listenförmıge Nennung der Heıiliıgen-
graber der Vıa Pıncıalna), Vıa Portuense und Vıa Appıa. Hierauf wıederum
folgt die damasıanısche Grabinschriftt der HIT Nereus un! Achıilleus. Daraufhin
xibt der Vertasser die lange Wegbeschreibung Z die VO  - DPeter nach Paul,;
VO hıer ZUr Vıa Appıa un VO hier zurück 1ın die Stadt führt, wıeder. Dann
wıederum nn iıne griechische Inschriuft VO der Vıa Ostiense SOWIl1e die
damasıanısche Grabinschrift des Felix un das Damasusep1igramm 1ın Seba-
st1aAnNo0.

An dieser Verknüpfung VO Inschriften un: Wegbeschreibungen zeıgt sıch,
W1e€e CNS das Abschreıiben antıker un frühmittelalterlicher Inschriften un die
Nutzung fruüuhmuittelalterlicher Itınerare ineinandergriff. s darf w el-

den, da{flß der Vertasser der Sylloge das Stadtgebiet systematisch anhand VO

Wegbeschreibungen, dle ıhm 1ın dıie Hände tielen oder dıe selbst verfaßte,
durchmafßs un:! diese Wegbeschreibungen mM1t den VO ıhm abgeschriebenen
Inschriften mıt sıch 1ın den Norden brachte®?.

Dıe Stadtmaunerbeschreibung
Auf dl€ Wegebeschreibungen folgt 1ne ‚Beschreibung‘ der Stadtmauer Roms,

bevor der ‚.römische en des Codex Einsıidlensıis abbricht. Dabe] werden jeweıls
die Abschnıiıtte 7zwıischen den einzelnen Stadttoren yCNANNL SOWI1e d16 Anzahl der

/ Derselbe Inschriftenabschreiber machte Ja uch Statiıon 1ın Pavıa.



2974 Franz Ito Bauer

Turme (turres), der Zinnen (propugnacula), Schlupfpforten (posternae), Latrı-
NCN (necessarıae) un! Schiefßscharten (fenestrae INa1l0Tres bzw. mınores)®. Län-
genangaben oder aber weıtere erklärende Intormationen werden allerdings nıcht
gegeben“. Schwer beurteilen 1St das Abfassungsdatum un: der 7Zweck dieses
Schriftstücks. Eingehende Analysen werden Heınrich Jordan un Ian ıch-
mond verdankt®. Jordan hatte die Mauerbeschreibung spätantık datiert un mıt
der be] Olympiodor überlieferten Vermessung der honorijanıschen Stadtmauer
durch den (3eometer Ammon 1m Jahre 403 1n Verbindung gebracht?‘. Rıchmond
wıederum datiert die Mauerbeschreibung 1n trühmuittelalterliche Zeıt, halt die
Zerstörungen ınfolge der Gotenkriege für eınen wahrscheinlichen termınus POSL
quem . Im Gegensatz Jordan geht Rıchmond davon AaUs, da{ß nıcht eın
iıntakter Mauerring beschrieben wiırd, sondern eın beschädigter”. Nur
die überzeugende Argumentatıon Rıchmonds lıeßen sıch die starken Dıver-
CNZCN VOT allem hinsichtlich der Anzahl der Zinnen un Latrınen erklären:
Partielle Zerstörungen estimmter Mauerabschnitte könnten das Ungleichge-
wiıcht 1n den Zahlenangaben hervorgerufen haben Eınen Üıhnlichen Vorschlag
hatte bereıts (CG10vannı De Rossı gyemacht. De Rossı zufolge 1St diese Bestands-
aufnahme der Stadtmauern 1mM Zusammenhang mıt den Bemühungen Hadrıans

die Wiıederherstellung des Mauerrings sehen?*. Eınem mıt der aterıe
vertirauten Ingenieur INa die Beschreibung WAar ine Vorstellung VO der
Erstreckung un der Anzahl der Verteidigungsanlagen gegeben haben och
mu{fß INnan sıch Iragen, ob nıcht iıne Bestandsaufnahme der Stadtmauer wen1g-

Längenangaben geboten hätte oder aber präzısere Angaben AT Art der
Schäden b7zw. der notwendıgen Mafßnahmen.

Selbst WEeNnN INa  = also diesem Dokument eınen vergleichsweise praxısnahen
Zweck attestiert, bleibt doch konstatieren, da{ß für den Besucher Roms
keinen unmıttelbaren Wert haben konnte. Dieser wırd ohl kaum dıe Stadt-

abgegangen se1n, un: auch die Anzahl der Zinnen un Schießscharten
wırd ıhm eher egal SCWESCH se1ın. Fur den Leser nordlich der Alpen sollte
INnan meınen esaßen die präzısen Angaben 72 0G Beschaffenheit der Mauer
überhaupt keinen Sınn. Allenfalls mochte die Beschreibung die Lage der Stadt-
LOre erläutert haben Der Bliıck auf das Itınerar des Wılhelm VO Malmesbury
zeıgte, W1e€ wichtig die Stadtmauer un die Lage der ore für dıe Lokalisierung

Abb und Transkrıption be1 WALSER 154158
x Längenangaben ıIn Fu tinden sıch et wa auft dem Fragment elines Romplans AaUs dem

Z IO, das sıch 1983 be1 der Vıa Anıcıa tand: CASTAGNOLI,; Un documento pCI Ia
topografia dı Roma antıca, In: Studı Romanı (1985), 205-211,;, 1er 708 1 Forma.
La CIttÄä antıca 11 S U1 avvenıre (Rom S1e beziehen sıch aut einzelne gerade
Abschnitte der Portikus Tıberuter.

J0 ORDAN 155—-178, bes 1/0: RICHMOND, The Cıty al] of Imperı1a|l Rome Oxtord
4349
Olympiodor, Irgm. 423 JORDAN 156—17/58, hier 170 Un 1/4

Y 3
KRKICHMOND (Anm 90) 44
RICHMOND (Anm 90) 46

+ DE ROossı Zl vgl I, 501,12—-15 ‚48
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der Heıiligengräber ber die Öffnungen 1mM Mauerring konnten gezielt
die entsprechenden Austallstraßen angesteuert werden, die gesuchten Heılıi-
gengräber lagen. Ahnliches 1St auch für den FEinsıidlensis Betrachtet
INa  — Itınerar un: Mauerbeschreibung 1mM Zusammenhang, werden beıide
Schrittstücke besser verständlich. Wiährend die Mauer die außere Begrenzung
d61' Stadt Rom bezeichnet, erfolgt die Ertassung des innerstädtischen Bereichs
durch das Wegesystem des Itınerars. Wege, dl€ jeweils VO Stadttoren ausgehen
un: 1Ns Stadtinnere vordringen bzw. eiınem gegenüberliegenden Stadttor
führen, erschließen das VO den Mauern umschlossene Areal Die Porta PetrIı
bildet in der Mauerbeschreibung den Anfang, dasselbe Stadttor 1St auch Aus-
gyangspunkt VO (3) Routen.

Hıer INa auch die Erklärung dafür lıegen, der Epıtomator in den
egen 1<  S) die suburbanen Coemeterıen, die Ja für jeden Pılger ıne immense
Bedeutung besafßen, stiefmutterlich behandelte: Dıie vorstädtischen Topony-

werden die ıntra-muros- Wege 1Ur angehängt. Die Friedhöfe VOT den
Mauern pafßten nıcht recht iın das Konzept einer Beschreibung des VO  e der
Mauer umMzOgCNCH eın innerstädtischen Bereıichs:; verschweıgen wollte S1€e der
Kompilator gleichwohl auch nıcht: Schliefßlich yab S1e Lokalisierungshinweise
für die den Austfallstraßen befindlichen Inschriften, die der Leser 1m ersten
Teıil des Einsiedler Kodex fand

Das Bıld der Stadt Rom ın karolingischer eıt

Nıchrt BUE dıie Entstehungsgeschichte des Itınerars, auch die Unwahrschein-
ichkeit eınes frühmiuittelalterlichen Romplans sprechen ıne kartographi-
sche Vorlage für das Einsiedler Itiınerar. Unwahrscheinlich bleibt auch iıne
praktısche Funktion des Itınerars als Führer für Rombesucher. Diese hätten sıch
In erster Linıe für die Märtyrerheiligtümer VOT den Mauern interessıert, die das
Itınerar 1n der vorliegenden orm weıtgehend ignorlert. Die dem Vertasser des
Itınerars vorliegenden Wegbeschreibungen, deren Austführlichkeit sıch Be1i-
spıel der Route nachvollziehen laßt, mochten durchaus Pılger durch die Stadt
un:! den Heıiliıgengräbern VOTLI den Mauern veführt haben Die Uu1ls5 vorliegende
Epıitome der Wege bıs konnte diese Aufgabe nıcht ertüllen.

Der Kopıist, der die ıhm ftremde aterı1e ordnen un übersichtlich darzu—
stellen versuchte, dem dabej aber zahlreiche Fehler unterlıefen, hatte nıcht eınen
„Romftührer“ 1mM Sınn, als MIt der Abschriuft begann. Sein Schriftstück sollte
dem Leser fern VO Rom dienen, sollte ein Biıld der Stadt Rom entwerfen, das
gerade dem Romunkundigen eıne Vorstellung VO der Groöfße der Stadt, der
Monumentenfülle, der dortigen antıken Bauten un: christlichen Heıligtümer
vermıiıtteln konnte. Itınerar un Mauerbeschreibung geben ın ıhrer Gesamtheıt
eın geschlossenes Bıld der Stadt Rom 1mM Frühmaittelalter, dessen 7weck der eiıner
yeschriebenen Karte jedoch 1mM ftruühmuittelalterlichen Sınne seın konnte: ıne
Spiegelung der Stadt Rom als esamtheıt der 1ın ıhr befindlichen Monumente,
nıcht aber auf präazıser geographischer Grundlage. Dieser „geschrıebene Rom-
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plan hatte, gerade weıl nördlich der Alpen erstellt wurde, keine praktische
Bedeutung mehr Der Zweck dieser wesentlichen auf den innerstädtischen
Bereich reduzierten „Kurzversion muf{fß C1iN anderer BCWESCH SCIMN Es mu{ dem
Vertasser darum SC1INM, 111e eher abstrakt gehaltene Stadtdarstellung
geben deren Sınn nıcht der Vademecum W ar sondern die Vergegenwar-
tıgung der Gesamtheit der Stadt Rom

Se1it den spätantıken Regionenverzeichnissen 1ST dies der erhaltene
Versuch Erfassung der Stadt Rom iınnerhal der Mauern Hatten sıch die
Pilgeritinerare A4US dem Jh ausschliefßlich dem vorstädtischen Bereich ZUSC-
wandt konzentriert sıch karolingischer eıt das Interesse nunmehr auf die
Stadt Rom ıhre Bauten kirchlicher WIC profaner Natur, antıker WIC papstlıcher
Herkunft Wenn STELMMLT da{fß dıe Route 1 ursprünglichen Zustand des
Itınerars wiıderspiegelt dann geleiteten diese Wegbeschreibungen den Rombe-
sucher nıcht 1Ur den Märtyrergräbern VOT den Mauern sondern gleichem
Mafie auch den antıken Bauten un:! RKuunen, die sıch innerhal der Stadt
erhoben Das Einsiedler Itınerar 1ST CI Reflex dieses zunehmenden Interesses
für die Innenstadt selbst ıhre antıke, christlich antıke un: frühmuıittelalterliche
ausubstanz die ogleichermaßen ertafßt un: benannt wırd In oleicher Weıse
sammelte der Vertasser der Inschrittensammlung antıke WIC nachantike Inschrit-
Hen Altertum un:! frühes Miıttelalter wurden diesem geschriebenen Bıld der
Stadt Rom Einheit verwoben das päapstliche Rom das sıch unzählıi-
sCH Kirchenbauten manıfestierte, MItL dem antıken Rom der allmählich vertal-
lenden alten Prachtbauten verschmolzen Dı1e abschließende Mauerbeschrei-
bung betont den Zusammenschlufß der UVO erwähnten un:! lokalisierten
Baulichkeiten: S1e definiert gleichsam den außeren Rahmen des Itınerars, alßt
zudem VOT dem gEISLIZCN Auge des Lesers das Bild des mächtigen aurelianıschen
Mauerrings erstehen.

Es 1ST dies 1G NCUaAFTLISEC Auffassung VO  = der Stadt ROom, WIC S1IC sıch
Jh entwickelt hatte. Vorangegangen W ar die allmähliche Konstitule-

LUn utonomen (GGemelnwesens der Leıtung des Kapstes& SeIlt den
20erJahren des Jhs befand sıch Rom ı beständigen Ablösungsprozefß
VO Byzanz TIrotz der Bemühungen des byzantınıschen Kaısers, Rom un:
Miıttelitalien als Teıl des oströmischen Reichs bewahren sank der byzantını-
sche Einflu{(ß mehr un mehr un beschränkte sıch SEIL dem Fall des Exarchats
avenna Jahre 751 1L1UI rnehr auf die suüudıtalienıschen Besıtzungen Die
Langobarden die Stelle der Byzantıner uch diese suchten
FEinflu(ß auf Rom nehmen beschnitten das papstliche Terriıtorıum Ja bela-
gerten Rom 02 Jahre 756 Folge dieser exıstentiellen Bedrohung des
werdenden Kırchenstaats W ar das Büundnıs des Papstes MIt dem fränkischen
Oon1ıg Durch diesen Pakt der 111C (Csarantıe für den territorialen Bestand des
Patrımonıium Detrı beinhaltete W al die Basıs für Wn Stabilisierung der Stadt
un iıhres Umlandes gegeben Im Jahre LL schliefßlich ach der Eroberung des

45 Vgl hıerzu DE NOBLE The Republıc of St DPeter The Biırth of the Papal State,
680 825 (Philadelphia 1984
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Langobardenreichs durch arl un! der Zementierung der päpstliıchen Herr-
schaft iın Rom un: Mittelıtalien, SeiIzte eın bemerkenswerter Bauboom iın der
ewıgen Stadt e1ın, der ın den Bıographien der Päpste Hadrıan un Leo 111
detaıilliert dokumentiert 1st?6. Die Lektüre 1ta Hadrıanı 1mM Liber pontificalıs
erweckt den Eiındruck, da sıch die papstliche Fursorge nıcht auf einıge wenı1ge
Baukomplexe beschränkte, sondern da die Stadt Rom iın ıhrer Gesamtheit
begriffen wurde un alle Monumente, antıke Ww1e frühmittelalterliche, innerstad-
tische w1e VOT den Mauern gelegene, eıner Erneuerung unterzogen wurden. Jede
Kırche, ob intra oder .UrOS, hatte Teıl dem umfassenden Wieder-
herstellungsprogramm dieses Papstes, wobe!Il besonders die Keparatur der
Dächer auftällt Die wichtigsten Kirchen erhielten besonders wertvolle Sach-
zuwendungen, Ausstattungsgegenstände w1€e lıturgisches Gerät, aber auch Stitf-
tungen wenıger wichtige Heılıgtümer werden detailliert aufgelistet. Beson-
ders auch die Wiıederherstellung VO suburbanen Märtyrergräbern fällt auft. Die
wichtigsten Märtyrerbasıiliken wurden geradezu urbanıstisch inszenıert, die
Wege diesen ausgebaut, der Besucher entlang aufwendıgen VO Säulenhallen
gesaumten egen den Heiligengräbern getuhrt : ber auch dıe iınnerhal der
Katakomben gelegenen Gräber wurden prachtvoll ausgestattiet un! Aut- bzw.
Abgänge geschaffen, die einen reibungslosen Ablauf des Pilgerstroms garantıer-
e  5 ıne wichtige Rolle spielten die Diakonien, deren Zahl Hadrıan fünf
auf hob Diese Diıakonien un auch das 1St ınteressant befanden sıch
schwerpunktmäßig be] St DPeter un: 1MmM antıken Stadtzentrum KOomss, Oorum
Romanum?’”®. Damılıt schuf Ian dıe Möglichkeiten für die Unterbringung zahl-
reicher Pilger, deren Zustrom selt E wieder immens wuchs. Selt dem Ende des
Konflikts 7zwıischen Papst un:! Langobarden überhaupt erst wıeder gC-
tahrlose Romreıisen möglich. Scharen VO Besuchern A4US dem Norden erreichten
wıeder Rom, bevölkerten die Stadt un besuchten deren Monumente.

Daneben wurden auch antıke Bauten wiederhergestellt, eLwa die Stadtmauer
oder die Wasserleitungen, denen Ja auch der Einsıdlensıs besondere Aufmerk-
samkeıt schenkt, WE sıch auch be1 der Benennung täuschen mag Das
antıke Rom, das christlich-antike un! das frühmittelalterliche Rom werden

Leben erweckt, die Schäden reparıert, das Bıld der Tiberstadt ın seiıner
Gesamtheıt

4G Vgl hıerzu KRAUTHEIMER (Anm /1) 1252154 Der Vertasser bereıtet eıne Studie ZUrFr

Stiftungspolıtik der Päpste Hadrıan und Leo 111 VOIL, ın der dieser Aspekt ausführlich
besprochen werden soll.

4 / Renovıerung der Portikus Deter: I7 5072191“ Renovıerung der Portikus
Paul: I7 ‚’  , Neubau der Portikus Lorenzo: I’ SOI Ausbau des

Zugangs den Gräbern der hIl Marcellinus und DPetrus: I’
48 Folgende Kirchen wurden Hadrıan als Dıakonıien errichtet bZzw. 1ın Diakonien

umgewandelt: Adrıano und Ss Cosma amıano Forum Romanum, Marıa ın
Hadrıanıum, Sılvestri un Marıa iın Caput Porticı. azu uch HERMES, Dıie
stadtrömischen Dıakonien, 1: 91 54—56, f7 /1

49 Stadtmauer: I7 501,12—15 ‚4-5 Aquaedukte: I7 503,23—504,/; I 04,19{.; I)
504,26—505,2; 505,21—24
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In diesem Klıma der Renovatıo Roms scheinen auch die Wegbeschreibungenentstanden se1n, die der Uu1ls5 unbekannte Rompilger mıt über die Alpen nahm.
Als Rom sah, die Bauten der Stadt9die Dächer reparıert, die
Stadtmauer ausgebessert un! die Wasserleitungen renovIıert. Was sah, W Aar eın
tunktionı:erender stadtischer Urganısmus, der obendrein einen gewaltigen Be-
sucherzustrom bewältigte. Wıe die anderen Pılger suchte auch der Anonymusdie vorstädtischen Heıliıgengräber auf, oing 1aber auch die Kırchen un: antıken
Monumente innerhal der Stadtmauern 1ab Er kopierte Inschriften, sammelte
aber auch Wegbeschreibungen un: eıne Stadtmauerbeschreibung. Dieses Sam-
melsuriıum verschiedener Schriftstücke versuchte jemand anderes, der mıt der
aterıe nıcht W al, ordnen un: übertragen. ern VO der Stadt
Rom wurden die prazısen Streckenbeschreibungen, die Nnu ıhren ınn verloren
hatten, iın eıne geschriebene Stadtdarstellung transformıert, die einem N-tiellen Rombesucher nıcht mehr utzen konnte. Jenseıts der Alpen hingegenmochte sS1e Inmen mıt der Inschrittensammlung un: der Stadtmauerbe-
schreibung iıne Vorstellung VO der Stadt Rom ewahrt haben, VO ıhrer
Erstreckung, VO der Vielzahl un! Verschiedenheit ıhrer Monumente, den antı-
ken Bauten, deren Inschriften iıhr Alter kundtaten, den trühmittelalterlichen
Kırchen un Heıiligengräbern un: dem gewaltigen zınnenbewehrten Mauerrıing,der WI1€e eın anderes Bauwerk Sınnbild des städtischen Charakters Roms W AaT.

Abbildungsverzeichnis:
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