
Das Orakel VO  — Baalbek und die sogenannte
Sıbyllentheosophie*

VO PIER FRANCO

Die Tiburtinische Sıbylle in der modernen Forschung
egen Ende des vorıgen Jahrhunderts veroöffentlichte eın Junger deutscher

Gelehrter, Ernst Sackur, den mıiıttelalterlichen lateinischen ext der Weıssagung
der Tiburtinischen Sıbylle, die SOgCNANNTLE Explanatıio SOMNUL; inmen mıt
einem wichtigen relıg1onsgeschichtlichen Kommentar). Andere orientalische
Versionen dieses Orakels sınd 1mM Laufe ULNSCICS Jahrhunderts veröftentlicht
worden?. ber Eerst in der Mıtte dieses Jahrhunderts kündigte der ıtalıenische
Byzantınıst Sılvıo Giuseppe ercatı d eıne griechische, stark 1abweichende
Version dieser Sıbyllenprophezeiung in der Handschrift Athos 152 (Karakallou
14, des 12. Jahrhunderts, 280v—-286v) entdeckt haben?. Es W alr dann das
Verdienst des amerikanıschen Gelehrten Paul J] Alexander, die kritische
Ausgabe des griechischen Orakels der Tiıburtinischen Sıbylle mıiıt einer sorgfäl-
tıgen Eınleitung, eiınem gegliederten Kommentar un einer ausgezeichneten
englischen Übersetzung vorzulegen*. Diese Ausgabe bıldet nunmehr dıe
Grundlage un: den Ausgangspunkt für alle weıteren Untersuchungen dieses
Themas. Auf S1e mu{ also für das Studium der Überlieferung des Textes un:
seıner verschiedenen Entwicklungsstadıen iın iıhren konkreten geschichtlichen
Beziehungen verwıesen werden.

Natürlich 1St dıe kritische Diskussion über den Ursprung, die Entwicklung
und die theologische Bedeutung dieses Orakels och nıcht abgeschlossen. (s3anz
1mM Gegenteıl, d1e sehr komplizierte G_eschichte seiner Überlieferung 1m (Osten
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un Westen hat, WI1e€e die „synoptische Frage”, verschiedenen Hypothesengeführt. Das Problem kann LLUTr dann gelöst werden, WECNN alle Texte, die das
Orakel enthalten, ZUur Verfügung stehen). Jedenfalls 1St 1ASGTE Aufmerksamkeit
Jetzt LE auf die griechische Fassung des Orakels gerichtet. Diesbezüglich hat
Alexander 1ne These aufgestellt, die schwer wiıderlegen 1St.

Der griechische Orıiginaltext des Orakels wurde mI1t oroßer Wahrscheinlich-
eıt FZUHG eıt des Kaiısers Theodosius vertaßt. Unmiuttelbar danach wurde eiıne
lateinische Übersetzung angefertigt, die 1mM Laute der folgenden Jahrhundertebeträchtliche Abänderungen ertahren hat Im byzantinischen Osten, gCNaAUCF
DESAZT 1in der Gegend VO Heliopolis-Baalbek iın Phönizien, bearbeitete eın
Unbekannter zwischen 502 un! 506, also während des Perserkrieges, die Zr1E-chische Fassung, die iın einen umfangreicheren un! bıs Z Epoche des
Kaıiısers Änastasıus weıtergeführten Text eingefügt wurde, un: ZW ar ın der
chiliastischen Perspektive elınes bevorstehenden Weltuntergangs. Diese NECUEC
Irühbyzantinische Fassung stellt iıne wesentlich erweıterte Bearbeitung des
überlieferten Textes dar.

Be1 der Interpretation der wenıgen un: unklaren iın dem Orakel enthaltenen
Informationen hat Alexander auch versucht, die Posıtion des mM  n Autors
innerhal der Geschichte des byzantınıschen Kaıserreichs dieser Epochebestimmen, die, W1€ bekannt, durch die theologischen Auseinandersetzungengekennzeichnet W al, die VO der dogmatischen Deftinition des Konzıls VO
halkedon des Jahres 451 verursacht wurden. ach Meınung VO Alexander
W alr der Autor eın Anhänger der chalkedonensischen Orthodoxie. Dıies wurde
bewiesen durch die 1ußerst kritische Haltung gegenüber den Kaısern der ZWeEIl1-
ten Hälfte des Jahrhunderts: Leo L., Leo IL., Basılıskus, enoOo un Anastasıus,
die Alexanders Ansıcht ach alle mehr oder wenıger offen ihre Sympathıiıe für die
monophysıtischen Lehren JE: Ausdruck gebracht hätten®.

Diese Interpretation hat ın der Sekundärliteratur allgemeine Zustimmunggefunden. Autoren W1e€e Frend/’, Penna®, Fenster’”, Capızzı"“
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un: Allen!! alle gehen davon AauUS, da{fß das VO Alexander herausgegebene
Orakel der Tiıburtinischen Sıbylle einem Schrittsteller zuzuschreiben 1St, der
der chalkedonensischen Gruppe zuzuordnen 1St Ich zlaube jedoch, da{fß in
diesem speziellen Punkt berechtigte Gründe 21Dt, ber das Urteil VO  . Alexander
un! al Jenen, die ıhm ohne Überlegung gefolgt sınd, erneut nachzudenken.

Chalkedonenser oder Monophysıt?
Der Kırchenhistoriker Evagrıus Scholasticus unterscheidet iın seiıner Darstel-

lung der nachchalkedonensischen Streitigkeiten drei Parteıen 1mM östliıchen Ep1s-
kopat Er schreibt: „Das Konzıil VO Chalcedon wurde Jjener eıt aber weder
offen in den heiligen Kırchen verkündet noch allgemeın verworten. Dıi1e einzel-
HG  — Bischöfe handelten, WI1e€e ıhnen yutdünkte. Es yab ıhnen solche, die
alles, W asSs auf diesem Konzıil dargelegt worden W al, mıt aller Zähigkeit vertoch-
te  5 Sıe wollten VO seiınen Beschlüssen keıne Sılbe weglassen och auch LLUT

eınen Buchstaben daran geandert wIssen. Mıt sroßem Freimut S1e sıch
VO jenen, welche dle Konzilsbeschlüsse überhaupt nıcht annahmen, un! oll-
ten mıt ıhnen keinerle1 Kommunıon haben Andere dagegen nahmen das Konzıl
VO Chalcedon mıiıt seınen Dekreten nıcht LLUTr nıcht d S1Ee verwarten un:!
anathematisıerten OS MG mI1t €eOs Briet. Andere dagegen waren

engagıerte Vertechter des Henotikons des Zeno, WenNnn S1€e auch yespalten
ber die 1ne oder die Z7wel aturen. Die einen VO seinem Stil geblendet,

«12‘die anderen auf Frieden un! Einheit edacht
Welcher dieser dreı Gruppen ann der Autor uNnseICcsS Orakels mıt Recht

zugeordnet werden? Dıie Beantwortung dieser rage 1St erst ach einer detail-
1erten Analyse der 1n der Prophezeiung über die achte Generatıon enthaltenen
Angaben den nachchalkedonensischen Kaısern un ihrer Kırchenpolitik
möglıch.

Die Sıbylle prophezeıt, da{ß eın Kaıser mMI1t dem Namen eınes wiılden Tieres,
also Leo IS VO se1iner al (Vermna), dle mMI1t dem schrecklichen Beinamen Scylla
ZENANNL wiırd, Z7wel Tochter haben wiırd; VO denen iıne (Arıadne) ihrerseıts
eiınen Sohn gyebaren wiırd, der den Namen des Gro{fßvaters tragen wiırd, also
Leo I un:! der sıch mıt diesem den Ihron teilen wird. Dieser wırd dle Vereh-
FLUNg sel1nes Vaters erfahren, iıne klare Anspielung auf den isaurıschen eno

Socıietä Tiıburtina dı Storı1a d’Arte 49 /—44, 39 dal OSIro chılıasta, evidentemente
calcedonı1ano

ÄLLEN, Evagrıus Scholasticus the Church Hıstori1an Spicılegium Sacrum Lova-
nıense. Etudes et Documents, fasc 41) (Louvaın 140 SO the Chalcedonıuian Sıbyl of
BaalbekDas Orakel von Baalbek  179  und P. Allen'', alle gehen davon aus, daß das von Alexander herausgegebene  Orakel der Tiburtinischen Sibylle einem Schriftsteller zuzuschreiben ist, der  der chalkedonensischen Gruppe zuzuordnen ist. Ich glaube jedoch, daß es in  diesem speziellen Punkt berechtigte Gründe gibt, über das Urteil von Alexander  und all jenen, die ihm ohne Überlegung gefolgt sind, erneut nachzudenken.  2. Chalkedonenser oder Monophysit?  Der Kirchenhistoriker Evagrius Scholasticus unterscheidet in seiner Darstel-  lung der nachchalkedonensischen Streitigkeiten drei Parteien im östlichen Epis-  kopat. Er schreibt: „Das Konzil von Chalcedon wurde zu jener Zeit aber weder  offen in den heiligen Kirchen verkündet noch allgemein verworfen. Die einzel-  nen Bischöfe handelten, wie es ihnen gutdünkte. Es gab unter ihnen solche, die  alles, was auf diesem Konzil dargelegt worden war, mit aller Zähigkeit verfoch-  ten. Sie wollten von seinen Beschlüssen keine Silbe weglassen noch auch nur  einen Buchstaben daran geändert wissen. Mit großem Freimut trennten sie sich  von jenen, welche die Konzilsbeschlüsse überhaupt nicht annahmen, und woll-  ten mit ihnen keinerlei Kommunion haben. Andere dagegen nahmen das Konzil  von Chalcedon mit seinen Dekreten nicht nur nicht an, sie verwarfen und  anathematisierten es sogar zusammen mit Leos Brief. Andere dagegen waren  engagierte Verfechter des Henotikons des Zeno, wenn sie auch gespalten waren  über die eine oder die zwei Naturen. Die einen waren von seinem Stil geblendet,  «12‘  die anderen waren auf Frieden und Einheit bedacht  Welcher dieser drei Gruppen kann der Autor unseres Orakels mit Recht  zugeordnet werden? Die Beantwortung dieser Frage ist erst nach einer detail-  lierten Analyse der in der Prophezeiung über die achte Generation enthaltenen  Angaben zu den nachchalkedonensischen Kaisern und ihrer Kirchenpolitik  möglich.  Die Sibylle prophezeit, daß ein Kaiser mit dem Namen eines wilden Tieres,  also Leo I., von seiner Frau (Verina), die mit dem schrecklichen Beinamen Scylla  genannt wird, zwei Töchter haben wird; von denen eine (Ariadne) ihrerseits  einen Sohn gebären wird, der den Namen des Großvaters tragen wird, also  Leo II., und der sich mit diesem den Thron teilen wird. Dieser wird die Vereh-  rung seines Vaters erfahren, eine klare Anspielung auf den isaurischen Zeno.  Societä Tiburtina di Storia e d’Arte 49 (1976) 7-44, 39: „... dal nostro chiliasta, evidentemente  calcedoniano ...“  P, ALLEN, Evagrius Scholasticus the Church Historian (= Spicilegium Sacrum Lova-  niense. Etudes et Documents, fasc. 41) (Louvain 1981) 140: „To the Chalcedonian Sibyl of  Baalbek ...“; 167: „On the Chalcedonian side, the Sibyl of Baalbek ...“.  2 S, Evagrius, Hist. eccl. III, 30 (J. BIDEZ — L. PARMENTIER, The Ecclesiastical History of  Evagrius with the Scholia [London 1898, Nachdruck Amsterdam 1964] 126). Deutsche  Übersetzung von A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 2/1:Das Konzil  von Chalcedon (451). Rezeption und Widerspruch (451-518) (Freiburg — Basel — Wien 1986)  29167 ©n the Chalcedonıuan sıde, the Sıbyl of Baalbek
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Evagrıus ath the Scholia |London 1898, Nachdruck Amsterdam 126) Deutsche
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„Dann werden S1Ee lästerliche Worte die Natur des Sohnes Jesus) gCnh(XaLl TOTE ELITLWOLV CXELVOL OYOV BAOQOONULAG ELG TOV ULOV XOOwC EOTLWV). Und
aufgrund seıner Worte (ÖLC TOUVU AOYOU QUTOV) wırd seın Grofßßvater, Leo I
gewaltsam VO Thron gesturzt, aber die Macht un: die Herrschaft seıner
Tochter (Arıadne) werden 52 Jahre andauern“

In diesem Abschnıiıtt der Autor die Gotteslästerung eOos iın eın Ver-
häaltnıs VO Ursache un! Wırkung zZzu Ende seıner Herrschaft. Leo WAar I11U
zweıtelsfrei eın Vorkämpfer der chalkedonensischen Orthodoxıie, W1e se1ın (O=
dex Encyclius un:! seın Befehl belegen, den monophysıtischen Patrıarchen VO
Alexandrıen, Timotheus Aelurus, A4US Alexandrien verbannen!*. Wenn also
die chalkedonensische Überzeugung eOos 1ın dem Orakel als derart schwer-
wıegende „Blasphemie“ gebrandmarkt wiırd, da{fß S1€e Z Verlust des Throns
un:! des Lebens dieses alsers geführt hat, MU' daraus geschlossen werden,
da{ß das Orakel selinerseılts eiıne theologische Orıentierung ausdrückt, die als
deutlich antichalkedonensisch bezeichnen ist!

Das ber die Religionspolitik des Usurpators Basıliskus geaußerte Urteıil
bestätigt diesen Eindruck: „Basılıskus wırd eıne Lästerung Gott den
Allerhöchsten aussprechen (Xal AQANDEL BACOONULOV ATa TOUV OE0OV TOUVU
VWLOTOU), un! aufgrund seiner Lästerung (ÖLC INV BAQOONULOV QUTOÜU), VCI-
achtet VO  - einer an (seıner Schwester Verıina), wiırd schändlich umkommen,

un:! seıne Sıppe“
Gewoöhnlich stımmt INa mıt Alexander übereın, da{ß die Gotteslästerungendes Basıliskus iın seinem monophysitischen Enkyklion enthalten seı1en, mıt dem
das Konzıil VO  - halkedon un:! den Tomus Leonıs verdammte!®, un! da{fß der

Autor des Orakels auch iın diesem Fall seıne überzeugte chalkedonensische
Stellung erkennen 1bt. Uns erscheint viel wahrscheinlicher, da{ß die An-
spielung sıch auf Basıliskus’ Antenkyklıon bezieht, auf das Dokument also, ın
dem aus kirchenpolitischen Zweckmäfßigkeitsgründen die 1mM Enkyklion gC-außerte Meınung zurücknahm, ın dem verzweıtelten Versuch, seinen Thron un:

1 3 Alexander (Anm 18
14 Für die geschichtlichen Ereignisse und die Kıirchenpolitik der byzantınıschen Kaıser 1n

der zweıten Hältte des Jahrhunderts haben WIr die folgenden, ımmer noch grundlegenden
Beıtrage berücksichtigt: SCHWARTZ, Publizistische Sammlungen zu Acacıanıschen Schiıs-

Abhandlungen der Bayerischen Akademıie der Wıssenschaften, Phıil.-hıist. Abteılung,
10) (München HONIGMANN, Eveques el eveches monophysıtes d’Asıe ante-

rieure \VA s1ecle SCCO) 12Z27% Subs (Louvaın 1951 und den schon erwähnten FREND,
(Anm 7 Die vorliegende Untersuchung ware andererseıts nıcht möglıch BCWESCH hne die
langen Forschungsarbeıten, die 1n den theologischen Quellen dieser bewegten Epoche wäh-
rend der etzten Jahrzehnte VO anderen wohlverdienten Gelehrten durchgeführt worden
sınd dazu RP.T. GRAY, The Defence of Chalcedon 1n the ast —5 Studies 1n the
Hıstory of Christijan Thought 20) Leiden und die ME ausgezeichnete Synthese VO

ÄLLEN, ANyis „Monophysiten“, In: TIRE (1994) 219—233, die dıe IL einschlägige
Lıiteratur zıtiert.

15 Alexander (Anm 4) 18
16 Vgl den griechischen lext bei Evagrıus, Hıst. ecel 111,4 (BıIDEzZ PARMENTIER,

|Anm 12] 100—104).
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se1ın Leben VO der Rache Zenos retten . uch 1n diesem Fall sollte nochmals
festgestellt werden, da{fß der Autor des Orakels eın Monophysıit W al, der seıne
Verurteilung un seinen Fluch eiınen Kaıiser richtete, der die schwere
Schuld auf sıch gyeladen hatte, die diphysitische Häresıe des Konzıls VO Chalke-
don un: apst eOSs wieder zugelassen haben

Die Tatsache, da{ß die Religionspolitik Zenos VO der Sibylle praktisch mıt
keinem Wort erwähnt wiırd, wiıderspricht WMSGTEGI Annahme nıcht. Das Urteil
über die Person 1St 1mM wesentlichen poSItiV. Ihm wırd keıne „Gotteslästerung“
vorgeworten, un daher wırd 1mM Unterschied Leo un: Basıliskus auch keine
yöttliche Strate angezelgt. Es 1St richtig, da{fß einerseıts ausgesagtl yvird,° daf_5 seın
Reich ihm nıcht VO Hımmel verliehen Ist, 1aber andererseıts werden Liebe
tür die Armen un! seiıne Unterdrückungsmafßsnahmen dıe Mächtigen un
Reichen gepriesen . Hıer zeıgt sıch das besondere soz1ıale Empfinden uNnserIcSs

Autors, das ıh unzweıtelhaft den Monophysıiten nahestehen aßt Das Schwei-
SCH aber über das Henotikon, das kirchenpolitische Meisterstück Zenos bedarf
einer Rechtfertigung.

Die Erklärung esteht iın der Annahme, da{fß der Autor als
überzeugter Chalkedonenser keine Sympathıie für eın solches „monophysıti-
sches“ Dokument aufbringen konnte. Die Sachlage 1sSt 1aber vielleicht nıcht
einfach. Es 1St richtig, da{fß das Henotikon iıne Wiederannäherung zwıschen
Chalkedonensern un! Monophysıten aut der Grundlage einer Rückkehr '“a

Tradıition der ersten dreı Konzıile versuchte, gleichzeınt1g aber enthielt keıine
offene un: eindeutige Verdammung des Konzıils un: des Tomus Leonas. Aus
diesem Grund, Ww1e€e VO  < verschiedenen Seiten vollkommen Recht emerkt
worden ISt, mi(ßtiel das Henotiıkon den radiıkalen Monophysıten noch mehr als
den Anhängern des Chalkedonense. In der lat drängte Zeno, apst Felix die
ehrfurchtsvolle Anerkennung der Konzilsbeschlüsse versichern“, un:!
lehnte das Verlangen der VO Nephalıus geführten agyptischen Mönche ab, den
Tomus un: das Konzıl verdammen?!.

Das Schweigen unNnsercsS Autors könnte also besser als das Ergebnıis eiıner
vorsichtigen un! MOMeENLANE Distanznahme VO Henotikon erklärt werden.
Dieses Dokument W ar mıt seiıner diplomatischen Zweideutigkeıit nıcht dazu
angetan, sotort die Zustimmung der Monophysıten finden, denen sehr
klaren antichalkedonensischen Aussagen un! unwiderruflichen Anathematisıe-
rungen gelegen WAaLl, andererseıts 1aber hätte ın der Zukunft durch iıne streng
monophysitische Uminterpretation für die richtige Sache nutzbar gemacht
werden können.

1/ Ebenda, 111,7 (BIDEZ PARMENTIER |Anm 12 107)
| S ÄLEXANDER (Anm. 4) 18—19

den griechischen lext nochmals 1in Evagrıus, Hıst. ecel ILL, (BIDEZ DPARMENTIER
|Anm 12] 111—-114), und dıe deutsche Übersetzung VO  - (GSRILLMEIER (Anm 12)) 285—28/, mıiıt
Oommentar.

20 den Briet Zenos ın Evagrıus, Hıst. ecel J 20 (BIDEZ DPARMENTIER |Anm. 12] 118)
Nochmals Evagrıus, Hıst. ecel. JM (BıDEZ DPARMENTIER |Anm 12] 120)
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Angesıchts der bıisher gemachten Überlegungen ekommt die tolgende An-
yabe über die Religionspolitik des Kaısers Änastasıus iıne andere Iragweıte:„XOL KXaOEAsT TOUC DEWOOUVTAG DOEOGEBELOV“22,

Hınsıchtlich dieses Satzes, der in der handschriftlichen Überlieferung stark
verdorben erscheint, schreibt Alexander: „The princıpal question IS! what stood
orıgınally iın place of 0EWOOUVTAG? Was 1t partıcıple indicating ‚u practice‘,
W as 1ıt the CONLrary word meanıng ‚v Oppose‘? Inasmuch the author of
the I11C LEXA: W as staunch Chalcedonian and of the Edıictum
Zenoniıs an! Since the other hand Anastasıus, upDON ascending the throne,
W as al the least StrOoNg Supporter of the Edictum Zenonis an quıte poss1ıblyalready monophysite the author MUST aVe by 0OEOGEBELA Chalce-
donian orthodoxy an: stated that AÄAnastasıus deposed those who ‚practicedplety‘, 1. e. those who acknowledged Chalcedon an opposed the Edictum
Zenonıs. Protessor Youtıe’s emendation TNOQOUVTAG 15 therefore MOST Aattrac-
tiıve  2 Der abgeänderte ext wırd daher WwW1e€e tolgt übersetzt: „He 11 deposethose wh observe godliness“, LEr wırd Jjene absetzen, die den rechten
Glauben beachten  «24

Man annn ruhıg die Ansıcht VO Alexander teılen, ach der hier auf die
Absetzung un:! Verbannung des Konstantinopeler Patrıarchen Euphemius ANSZC-spielt wırd, der eın entschiedener Anhänger des Konzıls VO  — halkedon WAar
495/6), un: zugeben, da{ß dieser Abschnitt mıt Bezug auf den Kampf inter-
pretiert werden muljß, der VO dem Monophysiten AÄnastasıus ZUuU Brechen des
Wıderstandes der chalkedonensischen Parteı veführt wurde?> Das wahre Pro-
blem 1st aber, wıssen, welche Posıtion der AÄAutor des Orakels ın diesem
theologischen Kontftlikt einnımmt un! W as die wahre Bedeutung des Wortes
0EOGEBELA 1ST.

Wenn eın Chalkedonenser ISt, W1e Alexander annımmt, mıt dem alle -
deren VO uns ZCNANNLEN Interpreten darın übereinstimmen, tolgt daraus, da{ß
Änastasıus Jene absetzt, die die chalkedonensische Orthodoxie „verteidigen“un:! „beachten“ Wenn INa  z} aber, W1€ uns wahrscheinlicher erscheıint, davon
ausgeht, da{ß der Autor eın Monophysit ISt, mu{( INan zugeben, da{ß 1er
seıne uneingeschränkte Anerkennung für AÄAnastasıus ZU Ausdruck bringt, weıl
dieser diejenigen absetzt, die, W1€ Euphemius, der chalkedonensischen Häresıie
der Zzwel aturen anhängen un: die wirkliche monophysitische 0EOGEBELO„schädigen“ un: „zerstoren”. In diesem Fall sollte die 0E0OOEBELO gerade mıt
der monophysitischen Orthodoxie ogleichzusetzen seIn. Es scheıint daher der
Schlu{fß legitim, da{ß 1n dem ursprünglıchen lext eın Partızıp W1e€e TOWOAVTAG,oder Ahnliches, gestanden haben mu

} ÄLEXANDER (Anm 4)
3 ÄLEXANDER (Anm 104, Anm 11035
24 ÄLEXANDER (Anm. 4)
25 ÄLEXANDER (Anm 105
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Bestätigungen seıtens der monophysitischen Tradition

Die vorhergehende Analyse hat uns dazu yeführt, iıne der Alexanders voll-
kommen ENISESCHNYESETIZLE Interpretation vorzulegen, W AasSs die theologische Ten-
denz des Orakels un: seıine tatsächliche Posıtion innerhalb der nachchalkedo-
nensischen Auseinandersetzungen betrifft Unserer Meınung ach alst sıch der
Autor des Orakels keinestalls als eın tapferer Verteidiger des chalkedonensıt-
schen Dogmas einordnen. Er o1bt sıch hingegen unverkennbar als Angehörıiger
der zweıten VO Evagrıus Scholasticus beschriebenen ruppe erkennen, das
heißt der ruppe der Antichalkedonenser, die der Bezeichnung „Aposchi-
sta1“ (Separatısten) oder „Akephaloi“ (Kopf- oder Führungslose) ekannt Ssind.
Dıies wiırd ganz klar ın seıner Kaiserkritik offenbart, iın der G VO  = seınem
speziellen theologischen Gesichtspunkt AUS versucht, die Verdienste un: dıie
Vergehen der einzelnen byzantınıschen Kaıser der zweıten Hältte des Jahr-
hunderts hervorzuheben.

ıne wichtige, entscheidende Bestätigung dieses Ergebnisses bjetet u1ls der
systematische Vergleich uNnNnseIcCcsS Orakels mıt den Angaben, die iın den L1NOMNO-

physıtiıschen Quellen ja  Jjener eıt überlietert werden, als da sınd ın chronologı-
scher Folge die Plerophoriati un:! das Leben Petrus des Iberers VO Johannes
Rufus 1mM 6. Jahrhundert; die koptische Chronik des Johannes VO Nıkıu AaUS

dem Ende des Jahrhunderts; un die Chronik VO jakobitischen Patriarchen
VO Antiochien, Michael dem yrer, AaUuUS dem I2 Jahrhundert.

Kaıser Leo starb der Ruhr, berichtet die monophysitische Chronik VO  a

Miıchael?® denn das Chalkedonense hatte mı1t seıner gottlosen Formulierung des
J7Glaubens den Heıligen Gelst erregt

Kaıser Basıliskus ertährt 1ın diesen monophysitischen Quellen ıne wıder-
sprüchlıiche Behandlung. Einerseıts wiırd hoch gelobt un ausgiebig gepriesen,
weıl dıe monophysitische Orthodoxie durch den Erlafß des „göttliıchen“
Enkyklions®® das Konzıil un: apst Leo wieder eingesetzt, un: den
monophysıtischen Patriarchen VO Alexandrıen, Timotheus Aelurus, AUuS der
Verbannung zurückgerufen hatte. „Und W arlr eın est d€S Frohlockens“
berichtet Johannes Ruftfus „und der geistlichen Freude, W as dle Seelen der
Gottesfürchtigen erhob“ 2

Andererseıts aber wiırd Basıliskus getadelt, da durch den Erlafß des Anten-
kyklions die gerechte Sache anschließend ver hatte: 99  Is aber dieser schöne
Zustand un: das Festhalten orthodoxen Glauben“ schreıbt och

26 Chronique de Michel le Syrıen, patrıarche jacobite d’Antioche (1166—-1199), 1X,4; ed el

trad. ParJ- ('’HABOT (Parıs 1901, Nachdruck Bruxelles 1963 1L, 141
27 LANGLOIS, Chronı1ique de Michel le Grand patrıarche des Syrıens jacobiıtes, traduıte

POUL la premiere to1s SUTr la versıon armenı1enNNnNe du pretre Ischök (Venıuse 169
I8 Diıiese enthusiastiısche Deftinition befindet sıch 1ın den Plerophora: des Johannes Rufus,

45—46 8/1, 98) Fur die Kritik der Gegenenzyklıka Pleroph. 8/1,
29 Deutsche Übersetzung VO RAABE, DPetrus der lberer. Eın Charakterbild ZUr Kır-

chen- und Sıttengeschichte des üunften Jahrhunderts. Syrische Übersetzung einer das Jahr
500 verfassten griechischen Biographie (Leipzıg 1895
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Johannes „ZWEeI Jahre gewährt hatte, rief der e1ıd des Teuftfels un: seıne SanlzZabscheuliche Schlechtigkeit, iındem S1e die vielen gottlosen Thaten un! Übertre-
tungen derer, die sıch unbekümmert iın der Weltrt aufhalten, Z Anlafß nahm,
VO die Gottlosigkeit herbej un:! bewerkstelligte, da{fß eın anderes Schrei-
ben, eın AVTEYKÜHALOV, erlassen wurde, Z Aufhebung ebensowohl Jenes ersten
Rundschreibens, welches eiınen richtigen Inhalt hatte, als ZUuUr Aufrichtung un
Erneuerung des verkehrten Glaubens VO Chalcedon“. Gerade aufgrund dieser
plötzlichen, opportunıstischen Kehrtwendung wiırd Basıliskus dazu verdammt,Thron und Leben verlieren! Dıie unvermeıdliche göttliche Strafe War iıhm VO  z
den Vertretern der monophysitischen Parteı, Tımotheus un:! seınen Genossen,prophezeit worden, aber ottensichtlich hatte diese Drohungen nıcht
genommen”

Dıie Unnachgiebigkeit der Monophysiten kommt auch dem Henotikonsüber Z Ausdruck. Dıie agyptischen Mönche, die die versöhnliche Logık des
Dokuments nıcht teilten, wollten nıcht annehmen, denn S1e torderten ıne
ausdrückliche Verurteilung des Chalkedonense un: des Tomus Leonıs. Aus
diesem rund 1St das Henotikon laut Severus VO Antiochien überflüssıg, geradeweıl das Hındernis Zzur Wiıedervereinigung der Kırchen nıcht beseıtigt, das ın
der Detinition VO halkedon besteht®. So kann das 11UTr scheinbar „seltsame“
Schweigen des Autors des Orakels VO Baalbek über das Henotikon erklärt
werden.

Auf diese Weıse erklärt sıch auch seıne Haltung Anastasıus. Fur den
Monophysiten Johannes VO Nıkıu W alr die Absetzung des chalkedonensischen
Patrıarchen Euphemius ine der zahlreichen verdienstvollen Taten dieses ortho-
doxen Kaıisers, der eın Gegner VO Chalkedon war?t. Dies scheint IL  u der
Blickwinkel ulLlseres Orakels se1n, WenNn prophezeit, da{ß AÄAnastasıus dieje-nıgen absetzen wiırd, die den rechten (offensichtlich monophysitischen) Glauben
„schädigen“, die häretischen Anhänger des chalkedonensischen Dogmas.

30 Ebenda, Zl
Vgl ınsbesondere Johannes VO Nıkıiu, Chronik, 88,30—34 CHARLES, The Chro-nıcle of John, Bıshop of Nıkiu |London Oxtord i2) „The holy Timothy an hıs

COmMpanıons made the following prophecy 1n regard the CINDPCIOTF Basıliscus: ‚From the daythou deniest the faıch Selt torth 1n thıs wriıting, thy empıre wıll eX1sSt and thy days wiıll
rapıdly TAaW close‘ On the N}  > he second letter And the prophecyof the iıllustrious tather Tiımothy and of hıs COpanıons W as accomplıshed“; Chronique deMiıchel le Syrıen, 1205 CHABOT |Anm. 26] 1 14 / a) eit 11 CHNVOYA la Contre-encycliqueLOUS heux. Et biıentöt apres Dıeu Iuı enleva l’empire, le Iu1 avalent predıt les mo1nNnes du
COUVENT de Theodorus, U’illustre mmı1anus S Am  On, surnomme ‚le Buffle‘, disant que) SEnrejetait l’Encyclique le Christ le rejetteraıit de l’em 1re  “

32 Zacharıas Rhetor, Hıst. ecel V1,1—2 4 9 1—4)43 deverus, Select Letters 189 BROOKS, The Sixth Book of the Select Letters ofdSeverus, Patrıarch of Antıoch, 1ın the 5Syriac ersion oft Athanasıus oft Nısıbis, London16)
54 Dıie Chronik, 92,39—-46 (CHARLES ‚ Anm. 509 126)
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Dıie Tiburtinische Siıbylle un: dle Theosophıe
Es 1St siıcherlich nıcht ohne jedes Interesse un: ohne Konsequenzen, WenNn

eiınem Theologen mıt offenen monophysitischen Sympathıen, der das Jahr
500 Chr. lebte, die Neubearbeıtung des Orakels der Tiburtinischen Sıbylle
zugeschrieben wird. Die ursprünglıch chiliastische Struktur dieses heute VeI-

orenen Textes kommt 1n der armenischen Übersetzung der Chronik VO Mı-
chael dem yrer ZU Ausdruck: dort kann 1L1LAall lesen, da{fß hundert Philosophen
1in Rom alle gemeiınsam in einer Nacht die Vıisıon VO sieben Sonnen hatten un
da{fß die Sıbylle dies mıiıt sıeben Epochen un sıeben Herrschern erklärte, ındem
S1e die sechste Sonne mMı1t Christus gleichsetzte ”:

Der monophysıitische Theologe, der Begınn des Jahrhunderts das Orakel
VO Baalbek verfaßte, W al sıcherlich mıiıt der chiliastıschen TIradıtion gul VeEeI-

raut, WeNn gerade dieses alte, wahrscheinlich aUuUs der eıt des Theodosius
stammende Orakel bıs Zzu  - Epoche Anastasıus’ weıterführte un: die erforderli-
chen AÄnderungen vornahm. Unser Autor teilt die 1ın der monophysıtischen
Lıiteratur Jjener eıt häufig aufgenommenen chiliastischen Vorstellungen, denn,
w1e Susan Ashbrook arvey Recht emerkt hat, sieht die warnenden
Zeichen der eschatologischen Katastrophe in den Unglückställen seıner eıt
(Ende des 5 / Begınn des 6. Jahrhunderts) SOWI1E 1mM Perserkrieg, der 502 A4d4Uu5S5-

brach*®.
In diesem Zusammenhang 1st auch bemerkenswert, da{fß für Konstantınope]

das 1m Jahre 330 gegründet wurde, die Sıbylle ine Ex1istenz VO wenıger als 180
Jahren prophezeıt (un KOUXW®, BUuCavtLia NOALG, TOLG YAQ SENKOOTOV TW ETWOV
OQOOU QOU W BAOLAEUOELG)”. Das bedeutet, da das Ende der byzantınıschen
Hauptstadt un der aNzZCH Welt für eın Jahr vorausgesehen wiırd, das VOLIL 510
tallen mufß, un! da{ß der Weltuntergang für das Jahr 6000 der Weltgeschichte

wiırd, das mMIı1t eiınem Jahr der Herrschaft des Anastasıus, Begınn des
6. Jahrhunderts, zusammentällt?3. ach dieser Prophezeiung soll Anastasıus
nıcht mehr als elf Jahre herrschen, VO 491 bıs 502/35

ber das Orakel VO Baalbek welst zahlreiche beeindruckende Berührungs-
punkte iınsbesondere mıiıt der Theosophıe auf. Dıies 1St das vierbändıge Werk eınes

35 |ANGLOIS (Anm 2%)
36 ÄSHBROOK HARVEY, Rememberıing Paın Syriac Historiography an the Separatıon of

the Churches, 1n: Byz 558 295—308, bes 299
37 ÄLEXANDER (Anm
38 Zur Verbreitung der chiliastiıschen Konzeptionen 1n der syrıschen Lıteratur 1mM all-

gemeınen die zuLE Synthese VO WITAKOWSKY, The Idea of ‚Septimana Mundı‘ and the
Millenarıan Typology of the Creatiıon Week ın Syriac Tradıtion, 1In: Symposium Syriacum,
ed. by LAVENANT Il OrChrA 236) (Roma D=

359 Anastasıus herrschte ın der lat Jahre (491-518). ÄLEXANDER (Anm. 4) 1 9 dem
verderbten Tlext der Handschritten un tolgend, lıest 31 ber hat eıne Lücke Meın
Vorschlag, LO AOQL lesen, SsStutzt sıch aut die chiliastısche Geschichtstheologie dieser
Sıbyllenweissagung: für eiınen Chıiliasten, der das nde der Welt nıcht spater als tür das Jahr

erwartete, Wal völlıg unmöglıch, das nde dieser Herrschaftt auf das Jahr
setzen!
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mM  Nn Schriftstellers, der N  u dieser eıt lebte un: dessen Interesse für
die Sıbyllinische Weıssagungen ekannt IStE arl Mras kommt das oroße Ver-
dienst Z eın zıiemlich Jlanges Fragment AaUusS$s dem dritten Buch der Theosophieentdeckt haben, das gyerade die Orakel der Sıbyllen enthält*°. Die Prophe-zeıungen der Sıbyllen, WwW1e die der heidnischen (soOtter un: Weısen, werden VOTLT
allem dem ausdrücklichen Zweck angerufen, ıhre grundsätzliıche Harmo-
nıe miıt der Heiligen Schrift beweisen?!.

Es 1St uUu1ls kürzlich geglückt, 1ın der T’heosophie auch dıe Benutzung des
monophysıtischen Oktateuchs des Klemens“, un: das Vorhandensein VO N-
SCIl monophysıtischen Formeln aufzuzeigen®. Außerdem soll INa  _ die Tatsache
nıcht unterschätzen, da der Vertasser der Theosophie das Ende der Welt für das
Jahr 6000 IW  , das Jahr 07/508 der alexandrinischen Chronologie des
Panodoros un:! Annı1anos.*t. Daraus alßt sıch der Ursprung der T’heosophie aus
dem gleichen geistlichen Mılieu schließen, aus dem ach der vorliegenden Re-
konstruktion auch das Orakel VO Baalbek hervorging.Wır ylauben, x1bt rund der Annahme, da WIr mıt einem
einzıgen Werk Liun haben, das 1mM Laufte der Jahrhunderte zerstückelt worden
1St. Mıiıt anderen Worten: INa  _ könnte dıe legitime Hypothese vorbringen, da{ß
das VO Alexander herausgegebene Orakel VO Baalbek eiınen wesentlichen
Bestandteil des dritten Buches der T’heosophıe darstellt, das eben den theoso-
phischen Weıssagungen der zehn Sıbyllen gewıdmet 1STt. Wahrscheinlich befand

sıch Schlufß des Buches. In der Tat wırd dıe Tiburtinische Sıbylle 1n dem
VO Autor der Theosophie benutzten Sıbyllenkatalog, ihres hohen Alters,als zehnte un letzte aufgezählt (ÖEXATN TLßovotLA OVOUATL AAßOovuvala, XL
AUTN KOAMO® NOOTEDQOV) .

In dieser Posıtion hätte dieses Orakel, das den Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte 1mM Hınblick auf dıe bevorstehenden eschatologischen Ereignisse

40 Vgl MRAS, Eıne neuentdeckte Sıbyllen-T’heosophie, 1n: Wıener Studien 28 (1906)43823 Dıieses Fragment 1St 1n der Ausgabe VO ERBSE, Theosophorum Graecorum
Fragmenta (Stuttgart und Leipzıg 5 / —96 wıeder abgedruckt worden.

ERBSE (Anm 40) Über das 1e] und die apologetische Methode der T’heosophieiınsbesondere BEATRICE, Pagan Wısdom an Christian Theology accordıng the
Tübıngen Theosophy, 1N: Journal of Early Christian Studies 403—418; DERS); Diıodorede Sicıle he7z les Apologistes, ın den Akten des Kongresses ber Les apologistes er la culture
STECQUEC, Parıs (ım ruc

4} Vgl die byzantınısche Inhaltsangabe, 4 (ERBSE |Anm 40| 2_3)5 und BEATRICE,Tradıtions apocryphes ans la Theosophie de Tübingen, In: Apocrypha (1996) 109—122, bes
4 4 Die christologische Lehre des Vertassers kommt besonders 1m Sıbyllen-Fragment(ERBSE |Anm 40] 88) und 1m Apollo-Orakel (ERBSE . Anm 40] 120-121) Z Ausdruck

Für die Bedeutung und die richtige monophysitische Interpretation dieser Texte
BEATRICE, Monophysıite Christology 1n Oracle of Apollo, 1 International Journal ofthe Classıcal TIradıtion (1m Druck).

44 Das erg1bt sıch nochmals Aaus dem byzantinischen Auszug, 3 (ERBSE |Anm 40 | Diechiliastische Lehre der T’heosophıe diskutiert BEATRICE (Anm. 42)45 ERBSE (Anm 40) 61
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deuten versucht, die wichtıige Funktion gehabt, 1n die Lektüre der tolgenden,
1mM vlierten Buch der Theosophıe enthaltenen Kxzerpfte Aaus dem Buch des Hy
StaASPES (XONOELG “YOotaOonOovu)*® un der abschließenden chiliastischen Universal-
chronik einzuführen. Eın großer Teıl dieser Chronıik, dıe VO dam bıs Kaıser
eno reichte, 1St och 1n der lateinıschen Übersetzung der Merowingerzeıt
erhalten geblieben, dıe se1ıt Scalıger dem Tıtel Excerpta latına Barbarı
ekannt 1st?*/.

as Orakel VO Baalbek un: Severus VO Antiochien

Wenn ANSCHOMUINMN: wiırd, da{fß der VO  - Alexander herausgegebene griechische
Text des Orakels VO Baalbek AUS dem drıitten Buch der Theosophie hervor-

seın kann, dann erscheint nıcht abwegıg, auch DA Identifizıerung
se1nes Autors eınen Vorschlag machen.

Vorhergehende liıterarısche un religionsgeschichtliche Untersuchungen ZUT

Theosophıe haben u1ls bereıts dazu geführt, 1n Severus VO Sozopolıs, der spater
durch Kaıser Anastasıus monophysıitischer Patriarch VO Antiochien wurde
(  2-5  9 diıe Person sehen, die mıt der yröfßten Wahrscheinlichkeit für den
Autor dieses Werkes gehalten werden kann“®. Diese Annahme tindet welıtere
Bestätigung, WE nachgewiesen werden kann, da{ß sıch auch 1mM Orakel Vo
Baalbek SCHAUC Hınweilse auf die Geisteshaltung un dle Persönlichkeit des
Severus finden

Es mu{ e1gens auf die grundlegende monophysitische Übereinstimmung der
1mM Orakel ZA0T Ausdruck gebrachten Posıtiıonen mI1t denen Severus’ hingewie-
SS  > werden, dıe nunmehr dank eıner langen Reihe VO  - Ausgaben un Unter-
suchungen sehr gyut bekannt siınd* Der Verfasser des Orakels un Severus sınd
beide erklärte Gegner der kaiserlichen Politik, wWenNnn diese sıch nıcht 1n entschıe-
dener Weiıse eOs Tomus un die diphysıtische Häresıe des Konzıils VO

46 Leider oibt Gs nıcht mehr die Möglıichkeıt, diesen wichtigen lext mıiıt etzter Sıcherheıit
rekonstruleren. die problematıischen Versuche VO H. WINDISCH, Die Orakel des

Hystaspes Verh.d. Kon. Ak.d. W. Amsterdam, Atd Letterk. Nıeuwe Reeks eel 28195
1929 0 BIDEZ CUMONT, Les Mages hellenises: Zoroastre, stanes en Hystaspe d’apres la
tradıtıon SICCYUC (Parıs I’ 215—223; IL, 361—376; HINNELLS, The /Zoroastrıan
doectrine of salvatıon 1n the Roman world study of the oracle of Hystaspes, 1: SHARPE

HINNELLS (He.), Man aM hıs salvatıon. Studies 1n MECMOLY of Brandon
(Manchester 1973 125—148® Weıtere Diskussion mı1t reichen Literaturangaben 1n COLPE;
A A vSstaspest, 1n RC XVI auch den Beıtrag VO BEATRICE, Le
lıvre d’Hystaspe AU  D maıns des Chretiens, der 1n den Akten des Kolloquiums der Academıa
Belgica ber „Les syncretismes relıg1eux ans le monde mediterraneen antıque" (Rom, Z —

September 199% erscheinen soll
4 / Aı BEATRICE (Anm 42)
48 dıe Aufsätze, dıe ben 1n den Anmerkungen 41, 4° und 45 zıtlert sınd
49 Es kann genugen, dıe allerletzte, umfTiassende Behandlung VO (JRILLMEIER, Chrıst 1ın

Christian Tradıtion 122 Engl. Übers. (London Louisviılle /-175, nachzuschlagen.
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halkedon ausspricht, während S$1e die Persönlichkeit des Anastasıus un: seıine
antıchalkedonensische Politik ausgiebig PrEISEnM .

Außerdem 1St Severus, WwW1e der Vertasser des Orakels, nıcht I11UT eın monophy-sıtıscher, sondern auch eın chiliastischer Schriftsteller®!. Eın deutliches Anzeı-
chen der wesentlichen Übereinstimmung un: der gleichen Sıchtweise beider
AÄAutoren esteht ın der wiıchtigen, eschatologischen Rolle, die den alttestament-
lichen Persönlichkeiten Henoch un:! Elıas sowohl| 1M Orakel®* als auch be]
Severus>* zugeschrieben wiırd. Es lohnt sıch hervorzuheben, da{ß eın sonder-
barer Zauftall! die Idee der provısorischen Unsterblichkeit VO Henoch un!
Elıas auch 1n der T’heosophıe Platz findet>*.

Nıcht wenıger beeindruckend 1St die chronologische Übereinstimmung. Das
Orakel wurde 502—506 verfaßt, 1n denselben Jahren also, in denen Severus,
als Mönch 1n Majyüma VO (saza se1ine intens1iıve geistliche Erfahrung machte und,
in Einklang mıt der monophysitischen Lehre Petrus des lIberers un des Ep1-phanıus V} Kenge: seiıne antıchalkedonensischen Überzeugungen vertiefte.

ber eın weıteres gewichtiges Argument, das geographischer un! zugleichbıiographischer Natur 1St un die Zuschreibung des Orakels VO Baalbek
Severus bestätigt, verdient noch Erwähnun

Alexander hat Recht bemerkt, daflß der Autor des Orakels ıne ungewöhn-ıch zuLe Kenntnis VO Heliopolis ın Phönizıen autweist un seıne Bewunde-
rung für die Groöße un den Glanz der Tempel un der Altäre des Libanon nıcht
verheimlicht®. Daraus hat den vernünftigen Schlufß SCZOZCN, da{fß dieser Tlext
1n Heliopolis selbst oder 1n der umliegenden Gegend Verf3ßt worden se1ın mu{($>°

Wır wıssen U, da Severus während seiıner Studienjahre die römiısche
Rechtsschule ın Berytus besuchte un! da mehrmals beschuldigt wurde, 1n
Jjener Periode se1ines Lebens be] Ausübung heidnischer Opfter 1n Phönizıen” un
be1 magıschen Praktiken 1n Berytus CrTappt worden se1n°S. Severus selbst
bestätigt die Anklagen seiner Gegner iın eıner berühmten Homiulıie, die unls N1Uur
1n koptischer Übertragung überliefert ISTs Er Sagl, habe die ın seıner Famiulıie
üblichen heidnischen Kultpraktiken 1n Berytus weıter fortgesetzt un S1e Eerst

»10 Mehrmals wiırd Anastasıus 1n den Briefen des Severus als „ftrommer Kaıser“ betitelt.
Vgl CAPIZZI,; L’ımperatore Anastasıo —5 Studio sulla Sua vıta, Ia Sua 1a Sua
personalıtä OrChrA 184) (Roma 87 Anm AT

Zum Chiliasmus des Severus au dıe Briete 7 9 und x ] 1 9 126—130).ö57 ÄLEXANDER (Anm 4) D
54

>4
z B Severus, Epıst. 93 1 9 170 fo)

ERBSE (Anm 40) Die Erwahnung der Unsterblichkeit des Evangelisten Johannesdieser Stelle der T’heosophiıe scheint eher iıne nachträgliche, neuchalkedonensische Eintfü-
Sung SEe1IN: vgl BEATRICE (Anm 42)

55 Zu Heliopolıs und seıne relıg1öse Bedeutung In der Spätantıke den Beıtrag MO
HAJJAR, Baalbek, orand CENLFE relıg1eux SOUS l’Empire, 1In: HAASE (Hg.), NRW

(Berlın New ork 8=—=25 un: dıe Ort zıtlerte Lıiteratur.
56 LEXANDER (Anm 4A3 —47
5 / Vgl Zacharıas Scholasticus, Vıta Sever]1 2 9x Vgl Lıbellus monachorum ad Menam SCHWARTZ In: ACO L 40) EITL WOLYYO.VELALGZeßBNoOoc AÄOUC ATa INV BNOovtLOV TWOV ÖCLWOVOV DEQANEUTNG.
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abgelegt, nachdem während eınes Besuches der Kırche des Märtyrers eon-
t1US VO Trıpolıs Z christlichen Mönchtum konvertiert se1l  59 In eıner anderen
Homiulıie Ehren des Martyrers Leontius VO Trıpolıs redet Severus über das
alsche Orakel des eus VO Heliopolıis un die Schlüpfrigkeit der dortigen
Aphrodite®.

Es scheint uns legitim N, da{f(ß der Moönch Severus, der 1n den ErSeH

Jahren des Jahrhunderts 1ın Mayüma seine theologischen Betrachtungen über
die Menschheıitsgeschichte schrieb, durch das Orakel der Tiburtinischen Sıbylle
die Gelegenheit ergriffen hat, die Tempel VO Heliopolis un dıe Altäre des
Liıbanon erwähnen, die 1ın seiner Jugend als heidnıscher Student esucht
hatte.

Abschließend können WIr feststellen, da das Orakel VO Baalbek nıcht laänger
eın rätselhafter Gegenstand 1St uch WE och einıge dunkle Stellen des Textes

klären sınd, scheinen unls se1ıne grundlegende monophysıtische Ausrich-
Lung un seiıne ursprünglıche Zugehörigkeit ZUr Theosophie als erwıiesen. Eın

Orıiginalstück fügt sıch somıt dem V} Mras herausgegebenen Frag-
un macht adurch einfacher, das Werk seiınem wirklichen Verfasser

zuzuschreıben: Severus VO Sozopolıs.

„ GARITTE, Tlextes hagıographiques Oorıentaux relatıts Saınt Leonce de Trıpoli. I1
L’homelie de Severe d’Antioche, 1In: Le Museon 79 (1966) 335—386

60 deverus, Hom. cath. D 36; 565)


